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Podékovani

Kniha, kterou se pravé chystate Cist, pivodné
vznikla jako ma dizerta¢ni prace (Antal 2024). Za po-
moc piijejim psani vdééim JUDr. Jané Dudové, Ph.D.,
a véem kolegtim z Ceska, Slovenska a dalsich zemi,
ktefi mému vyzkumu vénovali ¢as. Velké podéko-
vani patt{ také Marii, za ¢tyfi roky vytrvalé podpory
a velké trpélivosti s mym ,nekone¢nym* psanim.
A jelikoz jsem se pro veliky tspéch do prace ponotil
na dalsi rok, dékuji i za ten.






Uvod

Zatimco nelegdlnimu hleddni archeologickych
nélezt je v Ceské republice vénovana velka pozor-
nost, téma obchodu s nimi ztstavad v odborné obci
neprobddané, a to navzdory tomu, Ze oba problémy
jsou uzce propojené. Hleddni archeologickych nd-
lezt 1ze povazovat za prvni fazi nelegdlniho obchodu
s archeologickymi ndlezy. Problematikou hled4ni ar-
cheologickych ndlezt jsem se zabyval jiz v minulosti
(viz napt. Antal 2018; 2020), dal$im logickym kro-
kem proto bylo rozsirit tematicky zdbér a uchopit ce-
lou problematiku komplexné, od nelegalniho ziskani
archeologického ndlezu az po jeho nelegdlni ndkup
koncovym zdkaznikem.

Pojmy jako ,,obchod*, ,,prodej“ nebo ,,nakup“ by
mohly vyvoldvat dojem, Ze se prace zaméfuje na sou-
kromopravni aspekty tohoto obchodu, ale neni tomu
tak. Legalni obchod s archeologickymi nalezy v Ceské
republice v zdsadé neexistuje, soukromopravnim
aspektim zkoumaného problému proto neni potteba
vénovat vetsi pozornost. Duvodem, pro¢ legalni ob-
chod s archeologickymi ndlezy prakticky neexistuje,
jsou prévni normy ve vefejném zdjmu chrdnici kul-
turni, a tedy i archeologické dédictvi. P¥i snaze o po-
chopeni zdkonitosti fungovani nelegdlniho obchodu
je nutné zamérit se pravé na verejnopravni aspekty
regulace a jejich aplikaci v praxi.

Cilem této publikace je prozkoumat jak pravni
regulaci, tak skute¢ny rozsah nelegdlniho obchodu.
V teoretické roviné se prace zaméti na zdkladni po-
pis zkoumaného fenoménu, vymezeni zdkladnich
pojmil a stanoveni relevantniho pravniho zdkladu
vetejnopravnich norem Ceské republiky a vybranych
evropskych zemi. V praktické roviné bude zkoumdna
nelegdlni ¢innost spojend s obchodem a vyvozem
archeologickych nélezii a s tim souvisejici aktivity

organu vefejné moci jak na ndrodni, tak i mezind-
rodni Urovni. Na zdkladé ziskanych informaci bude
provedena analyza pristupii jednotlivych zemi a je-
jich efektivity s cilem identifikovat pozitivni a ne-
gativni faktory. Vysledky poskytnou podklady pro
zdvére¢né zhodnoceni aktudlniho stavu zkoumané
problematiky a pro formulaci navrhu de lege ferenda,
tedy pfedstav o tom, jaké by pravo do budoucna
mélo byt.

Zaméteni vyzkumu i na dalsi evropské zemé je
pro prdci zdsadni, nebot zkoumat celou problema-
tiku pouze v ramci Ceské republiky by nebylo dosta-
te¢né ze dvou hlavnich dtvodi:

1. Problém se netyka jen Ceské republiky, ale
i ostatnich evropskych zemi. Ty se jej snaZi
reSit a regulovat prdvnimi normami, ale sa-
motné predpisy se mohou od téch ¢eskych lisit.
Mize se tak jednat o inspiraci pro zdkonodarce
v Ceské republice ohledné vhodnosti a efektiv-
nosti téch kterych nastrojt.

2. Cerny trh s archeologickymi nalezy je dnes do
velké miry trhem mezindrodnim, a proto je ne-
vyhnutelné zkoumat, jak na tento problém pt-
sobi ¢eské normy v kombinaci se zahrani¢nimi,
a také jak k regulaci obchodu ptispivaji normy
mezindrodni.

Zatimco v zahranic{ je problematika nelegdl-
niho obchodu s archeologickymi ndlezy ¢i kultur-
nimi statky pfedmétem zna¢ného zdjmu, v Ceské
republice je odbornd diskuze spiSe v pocate¢nim sta-
diu. Mezi prvnimi, kdo toto téma teprve v prvni po-
loviné roku 2023 otevrel, byla Monika Pauknerovd,
kdyz formulovala osm otdzek, které je podle ni tfeba
v budoucnu fesit (Pauknerovd 2023, 292):
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1., Ktery kulturni majetek je chrdnén a miiZe byt za
urcitych podminek vrdcen pivodnim vlastnikium?

2. Jak je obecné regulovdn vyvoz a dovoz kulturnich
statkii?

3. Které osoby mohou poZddat o navrdcent kultur-
niho statku?

4. Po které osobé lze poZadovat vyddni a koho lze Za-
lovat?

5. Jak je chrdnén drZitel kulturniho statku, ktery jej
nabyl v dobré vire?

6.  Jaké jsou moznosti odSkodneéni pro viastnika kul-
turntho statku, ktery jej nabyl v dobré vire?

7. Casovy faktor ochrany kulturnich statki: Od ja-
kého okamziku zacind béZet Ihita pro poddni Zd-
dosti o restituci?

8. Urceni rozhodného prava pro ndrok na nahradu
za nexdkonné vyvezené kulturni statky“

Z téchto otdzek lze vychdzet pouze ¢astecne,
jelikoZ se vétsinou (3.-8.) tykaji primarné repatriace
kulturnich statkd, kterd, jak ukdZe vyklad, v kon-
textu archeologickych vyzkumi téméf neprobiha.
Nezavisle na vySe uvedenych oblastech jsem si proto
stanovil tfi vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou soucasné nastroje a limity vnitro-
statni a mezindrodni prdvni regulace nelegl-
niho obchodu s archeologickymi ndlezy?

2. Jakyje rozsah nelegdlniho obchodu s archeolo-
gickymi nalezy v Ceské republice a v zahrani¢i?

3. Jaké pravni nastroje by mely byt zavedeny, aby
byl boj proti nelegdlnimu obchodu s archeolo-
gickymi ndlezy ucinnéjsi?

Zodpovézeni téchto otdzek by mélo umoznit
komplexni pochopeni problematiky nezdkonného ob-
chodu. Prvni zaméfeni vyzkumu se sousttedi na pred-
poklady pro regulaci nezakonného obchodu v podobé
prdavnich norem. Do tohoto okruhu spadaji otdzky de-
finice chranéného zbozi, regulace vlastnickych prav
a rtizné typy pravnich ndstrojii, které maji verejnost
nasmérovat k zddoucimu chovani. Druhy smér vy-
zkumu se bude zabyvat tim, jak tyto pravni normy
ovliviiuji konkrétni oblasti nezakonného obchodu -
jak moc Ize nezdkonny obchod sankcionovat nebo
jak vefejnost obchdzi pravni regulaci. Diky zaméfeni
i na dalsi zemé Evropské unie bude mozné identifi-
kovat a porovnat rtizné typy pristupt a jejich projevy
v praxi, coz umozni v ramci tfetiho sméru zdjmu na-
vrhnout, jak k problematice ptistupovat v budoucnu.

Pozornost bude vénovdna v §ir$im rozsahu
Slovensku, Recku, Nizozemsku a Spojenému krd-
lovstvi, v omezené mire také Estonsku, Némecku
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a Slovinsku, cilem ptitom je nalezeni co nejuc¢innéj-
S$iho feSeni nelegdlniho obéhu archeologickych nd-
lezti. Na zdkladé porovndni prévnich norem a apli-
ka¢ni praxe by mélo byt mozné urcit néstroje, které
poskytuji archeologickym naleztim nejleps$i ochranu.

Jak je tedy celé dilo sestaveno? Prvni kapitola
se vénuje popisu zkoumaného problému, véetné jeho
pocatkt, motivace, které vedly k jeho vzniku, a v na-
vaznosti na to také schématu fungovani nelegdlniho
obchodu v soucasnosti. Ackoli se kapitola dotkne
i pravnich norem, jejim cilem neni podat prdvni, ale
vécny vyklad, ktery blize identifikuje hlavni zkou-
mané aspekty a sezndmi s nimi ¢tenare.

Druhd kapitola se soustfedi na prvni verej-
nopravni aspekt, kterym jsou prdvni definice chra-
nénych statki. Krom¢ samoziejmé nutnosti védét,
na jaké objekty pravni normy dopadaji, bude ¢tenari
vysvétleno, jak rozdilné ptistupy v rtznych zemich
vyznamné ovliviuji efektivitu boje proti nelegdl-
nimu obchodu s archeologickymi ndlezy. Ttet{ ka-
pitola se vénuje druhému, velmi tzce souvisejicimu
vefejnoprdvnimu aspektu, kterym je Uprava vlastnic-
kého prava, jez urcuje, jaké subjekty mohou s témito
chrdnénymi statky v praxi redlné (proti)prdvné dis-
ponovat.

Nésledny rozbor norem mezindrodniho préva
ve ¢tvrté kapitole poskytne zdkladni vychodisko pro
tieti az paty vefejnopravni aspekt — hleddn{ archeo-
logickych nélez1, jejich prodej a export a kone¢né
ijejich ndkup a import.

Tyto oblasti pak budou v ramci paté a Sesté
kapitoly podrobnéji rozebrdny v kontextu ndrod-
nich legislativ, v¢etné (vice ¢i méné podrobného)
predstaveni aplika¢ni praxe. Cilem tohoto uchopeni
je poskytnout komplexni pohled na situaci v téchto
zemich, tj. vysvétlit, jak pravni normy ovliviuji spo-
lecenskou realitu.

Sedmd kapitola predklddd porovndni situace
v Ceské republice a ostatnich zemich, véetné krét-
kych ptipadovych studii. To vytvori pfredpoklad pro
dobré pochopeni zdkonitosti fungovani obchodu
v mezindrodnim prostoru, které v osmé kapitole
ukaze rozsah zkoumaného problému v Evropé.

Po analyze teorie a navazujici praxe tak bude
mozné kriticky vyhodnotit varianty pfistupu v rdmci
ndvrhu de lege ferenda a predstavit ucelenou koncepci
archeologické pamatkové péce v Ceské republice
s ohledem na obchod s archeologickymi nalezy.

Na zdvér je jesté nutné zminit limity prace.
V kapitole 3 bude identifikovdna skupina subjektii
nazyvanych facilitdtori. Pati{ do ni rtizné osoby,
které umoznuji nebo usnadnuji nelegdlni ¢innost,
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c¢asto se jedna o pracovniky spravnich organt, po-
licie, celnf spréavy apod. V tomto kontextu by bylo
mozné zamerit se i na pradvni upravu kontroly ve-
fejné spravy a vykon kontroly v praxi, nicméné by
se jednalo o odbocku, kterd by praci jako celek spise
rozbijela, nez rozvijela. Proto této oblasti nebude
vénovana pozornost. V $ir§im uchopeni problema-
tiky nelegélniho obchodu s archeologickymi ndlezy
by své misto naslo i falSovan{ artefakttl a jejich na-
sledny prodej, tato ¢innost by vSak v zdsad¢ neméla
ohrozovat skutecné archeologické nélezy, proto ani
tato otdzka nebude reflektovéna.

Jesté pred zacdtkem bych si vSak dovolil upo-
zornit na kontext dvou specifickych aspektli - zapo-
jeni verejnosti a terminologii.

Price se na vice mistech dotyka problematiky
zapojeni vefejnosti do ochrany archeologického dé-
dictvi. K tomu je tfeba uvést, Ze se nejednd primarné
o zapojeni vefejnosti v ramci uplatnovani adminis-
trativnich néstroja (stavebni povoleni, EIA® apod.)
nebo v podobé pristupu k informacim, jelikoz tyto
nemaji pfimy dopad na ochranu archeologickych na-
lezti pred nelegdlnim obchodem. Uéast vetejnosti je
zde vnimadna jako redlnd, prakticka aktivita prispiva-
jici k ochrané archeologického dédictvi - spoluprace
pri hleddni archeologickych ndlezti, zabezpeceni
pristupu verejnosti k archeologickym ndleztim, za-
jisténi jejich udrzby apod.

Co se terminologie tyc¢e, v radmci odborné dis-
kuze na téma nelegdlniho obchodu s archeologic-
kymi ndlezy, a stejné tak v rtiznych vnitrostatnich
amezindrodnich pravnich normdch, se vyuzivd velké
mnozstvi pojmt, jejichZ vyznam nebo obsah neni
ustaleny. Patf{ mezi né napt. ,staroZitnosti“ (an-
tiquities), ,kulturni pfedméty*, ,kulturni objekty*,
ykulturni statky®, ,predméty kulturni hodnoty*,
ykulturné cenné pfedméty“ apod. Domnivam se, ze

pojem starozitnosti v ceském prosttedi v zdsadé neo-
znacuje archeologické ndlezy, i kdyZ by je bylo mozné
pod nékterou z jeho definic podradit. Anglickd verze
tohoto slova md vSak v nékterych pripadech témer
vyhradni vazbu k archeologickym ndleztim - ptiklad
predstavuje anglicky systém evidence verejnych na-
lezti Portable Antiquities Scheme. Z téchto divodu
povazuji termin starozitnosti za matouci a v této
praci jej zdsadné nepouzivdm. Vyjimkou je podka-
pitola 2.4.1, kterd se zabyva pravé otdzkou rozlisent
mezi archeologickym nédlezem a starozitnosti.

Pojmy kulturné cenné predméty, predmeéty
kulturni hodnoty a kulturni statky vyuzivd i cesky
pravni rdd, pfi¢emz prvni dva lze vnimat jako syno-
nyma. Podkapitola 5.4 ndsledné poukazuje na to, ze
termin kulturni statek je hierarchicky vy$si, nebot
v sobé zahrnuje predméty kulturni hodnoty a dalsi
druhy véci. Kulturni predméty, kulturni objekty
a v kone¢ném dusledku i kulturni statky jsou pojmy,
které lze nalézt v mnoha pravnich predpisech, vzdy
s mirné odliSnou definici. Podstatné je, ze obvykle
oznacuji priblizné stejné druhy predmétd a ze ar-
cheologické ndlezy vzdy predstavuji soucast jejich
obsahu. Ani odborné literatura jednotlivé pojmy
diasledné neodd¢luje a obvykle je ani presné nede-
finuje, naopak je vyuzivéd jako synonyma. Podobn¢
pristupuji k jejich uzivani v této publikaci. Vyjimku
predstavuji pripady, kdy zminuji konkrétni pravni
definice - tam se snazim o absolutni pfesnost.

V obecné diskuzi o nezdkonném obchodovani
s kulturnimi statky tedy nejsou archeologické nélezy
vyslovné vyclenény, ale nepochybné jsou pfedmétem
diskuze. Predmétem, ktery mad v mnoha ohledech
specifickou povahu, kterou tato prace bude zkoumat
a vysvétlovat. Pro samotny termin ,archeologicky
nalez“, ve snaze neopakovat jej prili§ ¢asto, pouzi-

M

vam synonyma jako ,,predmét“ ¢i ,,artefakt*.

1 Vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi (angl. Environmental Impact Assesment) je proces vyhodnoceni dopadi zdméra
(napt. staveb) na dotéené zivotni prostfedi. V Ceské republice je proces upraven zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na

zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Problematika obchodu a vgvozu archeologickych

nalezll v minulosti a dnes

Kulturni dédictvi md zdsadni vyznam nejen
pro ndrodni, ale na starém kontinentu i pro evrop-
skou identitu. Jeho ochrana je zdjmem spolecnosti
a kulturni dédictvi se uchovava jako odkaz pro bu-
douci generace.? Zajem spole¢nosti se v§ak neproje-
vuje vzdy jen snahou o ochranu jednotlivych prvki
kulturniho dédictvi, ale také usilim ziskat jeho ¢ast
pro sebe. Takové snahy vedou k ohrozeni hodnoty
a celistvosti kulturniho dédictvi. Na tivod vykladu
je proto tfeba popsat, jak zkoumany fenomén vznikl,
jak se v minulosti vyvijelo jeho vnimdni ve spolec-
nosti a ve vlddnoucich vrstvach a ndsledné i to, jak
vypadd nelegalni obchod s archeologickymi ndlezy
dnes, ve 21. stoleti. Pozornost pritom vénuji nejen
praktickym aspekttim, ale také motivaci, kterd za
zkoumanym problémem stoji. Kapitola objasni za-
konitosti fungovdni ¢erného trhu a pomuze identifi-
kovat hlavni vefejnopravni aspekty, na které je tfeba
zameérit odbornou pozornost.

1.1 Historicky exkurz

Zajem o ochranu a zachovani pfedmétt kultur-
niho dédictvi se v evropské spole¢nosti zacal obje-
vovat spolu s myslenkami osvicenstvi.? Prostor pro
kontakt s cizi kulturou v tomto obdobi pfedstavovaly
tzv. kavalirské cesty, jejichz cilem bylo vzdéldvani
mladych Slechtict. Jejich ndpln casto zahrnovala
studium, hudebni a télesnd cviceni ¢i mse.* Béhem

cest studenti navstévovali riiznd evropska meésta,
kde dovrsovali své klasické vzdélani; seznamovali se
s mistni kulturou a uménim a domu se vraceli s po-
chopenim obojiho a se suvenyry (Sorabella 2023).

Uspéchy antickych civilizaci byly spjaty se
zaklady evropské velikosti a dominance, takze stu-
denti béhem svych cest ziskdvali kulturni kapital.
Symbolem procesu zkulturnéni se stdvaly pravé
tyto suvenyry, tedy starozitnosti dovezené dom.
Podle Simona Mackenzieho s kolektivem byl ¢lovek
se sbirkou starozitnosti povazovan za zkuseného
a sveétaznalého, tudiz oprdavnéného tomuto svétu
dominovat. Proto se export starozitnosti a tvorba
soukromych sbirek zna¢né rozmahaji v obdobi ko-
lonialismu. Z4jem o kulturni dédictvi se ndsledn¢
roz$iril i za hranice Evropy a na pfedméty znac-
ného stafi. Ty mély dokumentovat vyvoj, kterym
Evropa prosla, a také jeji soucasnou kulturni vel-
kolepost. Mackenzie tvrdi, Ze na této motivaci se
dodnes nic zdsadniho nezménilo - spole¢nost si
stale ceni sbirek starozitnosti (Mackenzie, Brodie,
Yates 2020, 18-19).

V jakych oblastech si kavalifi na svych cestdch
chtéli rozsirovat obzory? Jednalo se o uméni, pravo,
hudbu ¢i architekturu. Pestrou kombinaci zminé-
ného disponovala napf. Itdlie, kterd byla podle Char-
lese Thompsona oblibenym cilem kavalirskych cest.
Cestovatelé navs$tévovali destinace jako Pompeje,
Herkulaneum nebo Tivoli (Sorabella 2023).

2 Duvodovd zpréva (volebn{ obdobi 2021-2025). Vladni névrh ¢. 150/0 zakona o vstupu a dovozu nékterych kulturnich statki na
celni izemi Evropské unie a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, Obecna ¢dst.

w

Odraz téchto myslenek v pravnich norméach dokumentuje podkapitola 4.1.

4 Anglicky vyraz Grand Tour pokryvé celé obdobi kavalirskych cest, ale v ¢eském prostfedi byva ztotoziovan s pozdéjsimi cestami,
které prestaly sledovat vzdéldvaci tcel a byly vice ,,dobrodruzné“ az zhyralé (Petfekova 2019). Z hlediska zaméfen{ préce vak

neni{ nutné napln cest zkoumat podrobneé.
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1.1.1 Italie®

V poloviné 18. stoleti pozornost celé Evropy
pritdhly na jih Itdlie objevy dokonale zachovalych
antickych mést Pompeji a Herkulanea. Pivodné se
vSechny pfedméty objevené na téchto mistech sta-
valy majetkem krale, ktery (jako kazdy evropsky
panovnik té doby) ztotoznoval ndrodni dédictvi se
svym osobnim. Pokud nékdo z lokalit vyvezl antické
starozitnosti, musel to byt krdlovsky dar, jinak byly
vykopédvky a muzeum piisné st¥ezeny (ASN Inveta-
rio I 1842; ASN Inventario II 1824a; ASN Inventa-
rio 1T 1831).

Vyznamné lokality feckého osidleni v Italii,
tzv. Magna Graecia, vSak nemél krdl - s vyjimkou
Neapole - pod kontrolou. Nové objevy proto odstar-
tovaly nekontrolované vykopavky a obchod se staro-
zitnostmi na celém tzemdi jizni Italie.

Jednim z prvnich inicidtor ochrany pamatek byl
napt. hlavni krdlovsky restaurdtor Giuseppe Canart,
ktery ve zpravé pro kralovské ufedniky formuloval:

e nutnost kontrolovat vykopdvky provadéné sou-
kromymi osobami, a to i na jejich vlastnim po-
zemku, formou povoleni vydaného ptislusnymi
organy a také povinnost hldsit veskeré nalezené
predméty,

e nutnost zabrdnit nevybiravému vyvozu téchto
predmétli za hranice zemé (ASN Repertori 1751).

Vysledkem byla prvni legislativa na ochranu
kulturniho dédictvi z roku 1755. Ta méla zakdzat
vyvoz uméleckych a archeologickych predmétt, ne-
fesila v8ak povolovani vykopavek (d‘Alconzo 2001,
507-510).

K dalsi aktualizaci legislativy doslo na podnét
restaurdtora a sochafe Carla Albaciniho, ktery in-
formoval krdlovské uredniky o ¢ilém obchodu s an-
tickymi sochami piivodem z Neapole, jenz probihal
v Rimé&. Nékteré z artefakt byly dokonce i ve sbirce
papeze (ASN Repertori 1790). Vysledek této upravy
se projevil naptiklad 9. zari 1787, kdy vlada odeprela
»povoleni cizinciim vykondvat v krdlovstvi vykopdvky
za ucelem nalezeni vzdcnych poziistatkil staroZitnosti“
(d‘Alconzo 2001, 519; prekl. E. Petfekové). Novy
predpis uklddal povinnost zadat o zvlastni povoleni
k vykopdvkdm na vlastnim nebo cizim pozemku
azverejnovat vysledky vyzkumu. Statu také umozno-
val zakoupit pfedmeéty zvlastni hodnoty pro muzeum.

Kvuli nizké efektivité panovnik 7. Cervence
1790 obnovil vyhldSeni zakazu vykondvat vyko-
pavky staroZitnosti a jmenoval nové odborniky

5 Podkapitola vychdzi z prispévku Antal, Petiekova 2022.
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zodpovédné za dohled nad objevenymi artefakty
(ASN Repertori 1790), nelegdlni export viak stile
pokracoval. Nizozemsky sbératel a obchodnik
s uménim Jean Emile Humbert popsal, jak se narti-
zeni obchdzela a porusovala:

»Neapolskd vidda ziidila komisi, kterd posuzuje
vSechny staroZitnosti, jeZ bychom chtéli vyvézt. Vysokd
mira vzdcnosti brdni predmétu opustit zemi. Existuji
vsak zpiisoby, jak vyvdZet vzdcné vdzy z Neapolského
krdlovstvi, a ty souviseji s ivahami o postaveni a viivu.
Zahranicni diplomaté u neapolského dvora mohou pro-
strednictvim sluZby ministerstva zahranic¢nich véct ziskat
povolent na vyvoz urcitého poCtu beden, ¢imz se vyhnou
ndvstévé celntho dradu, pokud jsou oznaceny jako og-
getti d‘uso neboli ,domdct predméty‘. Ve skutecnosti jsou
tyto bedny naplnény staroZitnostmi, vétSinou vdzami.
Ministr zahranic¢nich véci si je téchto praktik védom, plné
znd vyznam pojmu oggetti d‘uso, ale predstird, Ze ne.“
(Halbertsma 2003, 109; piekl. E. Pettekové).

Propojeni s izemim dne$ni Ceské republiky
predstavoval v té dobé napf. diplomat a sbératel
baron FrantiSek Koller, ptisobici v Neapoli jako ge-
neralni intendant v letech 1815 az 1826. Pohyboval
se na obou strandch préva, diky ¢emuz se mu po-
datilo vybudovat cennou sbirku antickych pamatek
v rozsahu deseti tisic polozek (Pet¥ekova 2019a, 1).
Kollerovu kladné vyrizenou zddost o povoleni vyko-
ndvat vlastni vykopavky na lokalité Nola dokladaji
jak neapolsky, tak prazsky archiv (ASN Inventario II
1824b; MCL LA 1826). Udélost, kdy Koller pfispél
dvéma duchovnim 50 dukdty na stavbu kostela a ti
mu na oplatku povolili provadét vykopdvky na svych
pozemcich, v§ak dokazuje, Ze se baron nebrdnil ani
rychlej$imu a méné formdlnimu postupu. V pri-
béhu vyzkumu objevené starozitnosti mély hodnotu
12 000 dukatt (Anonym 1829).

Jelikoz dosavadni snahy o regulaci neslavily
velky tspéch, navrhl v roce 1807 reditel neapol-
ského krdlovského muzea Michele Arditi vytvofeni
provin¢nich muzei v kazdém vétsim mésté Neapol-
ského krélovstvi. Tato muzea méla v ndvStévnicich
probudit ldsku k mistni tradici a ndsledny zjem
o zachovani starozitnosti. Problém se tedy snazil
resit vzdéldvanim a formovanim vkusu vefejnosti
(ASN Invetario I 1810; ASN Inventario II 1822).

Odlisné se k véci stavél neapolsky pravnik Giu-
seppe Mazzucca (ASN Invetario I 1806), ktery va-
roval pred sbérateli, na druhou stranu ale kritizoval
premistovani starozitnosti do jakéhokoli muzea. Maz-
zucca poukazoval na to, Ze pfedmét vyjmuty ze svého
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prostiedi a umistény v muzeu se stdvd snadno ob-
chodovatelnou komoditou. Navrhoval proto ochranu
a uchovani movitych pamdatek v misté ndlezu. Na z4-
klad¢ jeho névrhu byla nésledné ztfizena komise pro
ochranu mistnich pamdtek, kterd méla na starosti ne-
jen péci o movité pamatky, ale také dohled nad jejich
vyvozem (ASN Invetario I 1807). Lze tedy konstato-
vat, ze snaha o ochranu archeologického dédictvi in
situ se objevovala uz na pocdtku 19. stoleti.

1.1.2 Recko

Starovéké Recko je povazovano za jednu z ko-
lébek moderni civilizace. Velkd pozornost se proto
dlouhodobé upird i na jeho kulturni dédictvi, které
bylo ze zemé vyvdzeno jiz na poc¢dtku 19. stoleti. Nej-
zndméjsimi z vyvezenych predméti jsou bezesporu
Elginovy, ¢i dnes spie Parthenonské, mramory. Lord
Elgin, vlastnim jménem Thomas Bruce, sedmy lord
z Elginu a jedendcty lord z Kincardine, byl v roce
1799 velvyslancem v Carihradu. Pivodné se zabyval
dokumentaci a zhotovovdnim odlitkl vyznamnych
aténskych pamatek (Mare$ovd 2012, 26-27), ale kdyz
vidél, jak jsou pamétky v Recku zanedbané a zni¢ené,
rozhodl se po¢atkem roku 1801 odvézt ze zemé co
nejvice antickych soch (Maresova 2012, 30).

V tomto obdobi nebylo Recko nezavislym st4-
tem, ale soucdsti Osmanské fise. Lord Elgin obdrzel
v ¢ervenci 1801 od sultdna povoleni k vyvozu mra-
mortl z Athén, to v8ak neobsahovalo Zddnou specifi-
kaci prislusnych artefaktd, jejich poc¢et ani jiné udaje.
Lord Elgin si tedy mohl vybrat podle vlastniho uva-
zeni. Nejvyznamnéj$i §kody tak Rekové utrpéli jesté
pred vznikem samostatného statu. Po lordu Elginovi
nebyly ostatné pojmenovany jen odvezené mramory,
ale i tento druh kulturniho vandalismu, ktery byva
nazyvan ,elginismus“ (Mare$ovd 2012, 65). Svou
nespokojenost se ztrdtou vyznamné soucasti histo-
rie a kulturni identity dali Rekové najevo hned po
vzniku samostatného stdtu, mramory se vSak do
zemé zatim nevratily.®

Jesté pred ziskdnim nezavislosti v roce 1832,
tedy béhem feckého povstdni, se zem¢ snazila uvést
ochranu kulturniho dédictvi do zivota. To bylo od po-
¢atku vnimano jako narodni majetek vSech Rekd. Prvni
zdkaz obchodu a vyvozu predmétt kulturniho dédictvi
se proto objevil jiz v roce 1827 (Voudouri 2008, 125),
komplexni legislativa vstoupila v platnost v roce 1834,
dva roky po vzniku Reckého kralovstvi.

Rekové od poétku razili ke kulturnimu dédic-
tvirelativné liberdln{ piistup. Nalezy z vefejnych po-
zemk pripadly stdtu, zatimco ndlezy ze soukromych
pozemkii mu ndlezely jen z poloviny. Zajimavé je také
to, ze navzdory velkému vyznamu kulturniho dé-
dictvi zakon nezakazoval prodej nebo vyvoz téchto
predmétt Gplné - po povoleni utadt bylo mozné
prodédvat ty pamdtky, které byly povaZzovany za ne-
potfebné nebo nevyznamné. Obdobnd pravidla pla-
tila i pro vyvoz pfedmétti. Povolen byl i vnitrostdtni
obchod, a to s predkupnim pravem statu. Zakon pa-
matoval i na problematiku pfeddvani nalezt institu-
cim, pricemz majitel m¢él pravo vybrat si muzeum,
kde budou nalezy umistény (Pantos 2014, 1-3).

Tato pravni dprava vSak nesplnila vSechny
cile - jak upozornuje Daphne Voudouri, Evropa se
postupné stala aukéni sini feckych starozitnosti.
V roce 1899 proto doslo ke zptisnéni zdkona, ktery
kromeé kulturnich z4jmt sledoval i zdjmy ekono-
mické - ochrana kulturniho dédictvi byla dilezitd
i pro prildkdni , poutnikt“ do zemé, takze z dnes-
niho pohledu mtzeme hovorit o podpofe turismu
(Voudouri 2008, 126). Skody na kulturnim dédictvi
byly tak velké, zZe podle ministra Athanasia Eftaxia
byli ,,nelegdIni hledali a nelegdini obchodnici nejvétsimi
neptdteli vlasti“ (Pantos 2014, 7; ptekl. autora). Z4-
kon zavedl plosné vlastnictvi stdtu za predpokladu,
ze se jednalo o pamadtky z doby pred rokem 1453/
v pripadé nepotfebnych nebo nadbyte¢nych pama-
tek zustalo jednotliveim i naddle pravo drzby, na-
kladani, prodeje ¢i vyvozu (Voudouri 2008, 127).

Osobni zkuSenost s poc¢atky recké pamdtkové
péce mel také zndmy ,,amatérsky“ badatel Heinrich
Schliemann. Ten, s reflexi vazby starovékého a mo-
derniho Recka, pozddal ministra kultury o povoleni
provést vykopavky v Mykéndch. Vojtéch Zamarov-
sky popisuje, jak v ném prosil, ,,aby mu bylo dovoleno
vynést na svétlo nového dne nejstarsi pamdtky velikosti
ndroda, jehoZ vlast si zvolil za svij domov, zavazuje
se, Ze vSechny vykopdvky provede na viastni ndklady
a vSechny nalezené predméty odevzdd teckému lidu do
véCné péce, aby byly distojné uchovdny pro védu a pro
svét, zavazuje se pro né z viastnich prostiedki vybudo-
vat velkolepé muzeum* (ptekl. autora podle Zamarov-
sky 2002, 124).

Povoleni ze srpna 1876 dokumentuje pokrok
v ochrané kulturniho dédictvi. Schliemann, ktery
m¢él stejné jako lord Elgin zkuSenosti s jednanim

6 Jejich osud je prubézne reflektovan v dalsich souvisejicich kapitolach.
7V tomto roce do$lo k padu Konstantinopole, jednomu z milniku, ktery ur¢uje konec st¥edovéku a zac¢atek novovéku (Carbonell

etal. 2003, 7).
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s Turky, prohlasil, ze ,,sultdnitv ferman byl ve srovndn{
s nim [rozuméj povolenim] vzorem liberdlnosti a vel-
korysého porozuméni“ (ptekl. autora). Recké povoleni
bylo totiz vy¢tem povinnosti, zdkazli a omezeni. Te-
maticky nejdalezitéjsi byla bezpochyby povinnost
neprodlené predat vSechny nalezy feckému muzeu
(Zamarovsky 2002, 124). Ostatné, Rekové si stejnym
zplusobem pojistovali i bdddni ostatnich zahranic-
nich archeologii. Naptiklad smlouva mezi Reckem
a Némeckem z roku 1875, ktera Némctim umozno-
vala na feckém tizemi provadét vyzkumy, stanovila,
ze vSechny nélezy musi zlistat v zemi, Némecku mo-
hou byt nanejvys vénovany, na znameni velké vdeéc-
nosti, falzifikity vyznamnych nélezt (Cline 2020,
222-223).

Jak se v8ak na Schliemanna a jemu podobné
divali ostatni odbornici? Archeologie byla v té dobé
védou s vyraznym podilem laikt a diletantt,® byla
oborem, ktery bylo mozné provozovat bez (v té dobé
neexistujiciho) akademického vzdélani. Wilhelm
Osborne situaci komentoval nasledovné: ,)V dnesni
dobé je médou provozovat antropologii, ale k fyzické
antropologii je treba hodné odbornych znalosti, asu
a vybavent, etnologii se zase dd péstovat predevsim
v mimoevropskych krajindch, kdeZto sbirat a prileZi-
tostné kopat v okoli domova je zdbava, poskytujict jak
vétst prostor pro kombinaci a fantazii, tak i uspokojent,
2e laik prispivd védé hromadénim pramenného mate-
ridlu, ktery si pritom miiZe ponechat ve viastni sbirce.
Vétsina véd se rdda zvekne takové spoluprdce, radéji
dr2i laiky daleko od svych pracovist; naopak prehisto-
rie pomocniky potiebuje a vitd, za vétSinou materidlu
2 ndhodnych ndlezit a vykopdvek stoji prdvé oni. Nade
vse pak laikové ocenuji pocit, Ze ,do toho mohou mluvit
bez velkého nebezpeti, fe narazi.“ (Osborne 1887, 67;
prekl. Sklenaf 2017, 38).

I to dokazuje, ze cesta k odborné ochrané ar-
cheologického dédictvi, k vytvoreni vefejnych sbirek
v muzeich pristupnych Siroké verejnosti, nebyla na
konci 19. stoleti dokoncena.

1.1.3 BRakousko-Uhersko

Pocatky pamdtkové péce v Rakousku-Uhersku
lze rovnéz hledat v 18. stoleti. Prvni regulace na-
kldddni s pfedméty, které jsou dnes nazyvéany ar-
cheologickymi ndlezy, pochdzi z roku 1776, kdy byla
stanovena povinnost odevzddvat ndlezy starych
minci dvorské komore. V roce 1782 cisar Josef II.
roz$itril tuto povinnost na tdzemi Sedmihradska

8 Bez negativnich konotaci tohoto terminu.

(Nesvadbikovd, Wirth, Vinter 1983, 25), v roce 1812
byla povinnost odevzdévat ndlezy rozsifenaina jiné
pfedméty nez mince (Nesvadbikovd, Wirth, Vin-
ter 1983, 60-61). Opatieni v§ak méla daleko k pa-
matkové péci, divodem prijeti téchto narizeni byl
finan¢ni zdjem a recyklace materidlu, jak doklada
napt. roztaveni nalezt z germanského hrobu v Ostro-
vanech (Kolnik 2008, 67). Nasledujici roky pfinesly
nové predpisy upravujici napt. zachdzeni s kameny
s népisy ¢i rozdélovani ndlezného, které si délili na-
lezce a vlastnik pozemku (étépénkové 2017, 21-22).
V roce 1846 byl pravé v této souvislosti zrusen narok
stdtu na tfetinu pokladu (Sklenaf 2011, 19).

Vnimdani kulturn{ a historické hodnoty archeo-
logickych ndlezti se postupné objevovalo i na tizemi
Rakousko-Uherska. V souladu s tendencemi pozoro-
vanymi na tizemi{ Recka a Italie se za¢ali i mistni ba-
datelé zamyslet nad potfebou chrénit nalezy a ucho-
vavat je v muzeich. Mezi prvnimi toto téma otevrtel
FrantiSek Palacky, kdyZ v roce 1839 vypracoval pro
hrabéte Karla Chotka memorandum o potfebdch
Muzea, v némz zddraznil vyznam budovani archeo-
logickych sbirek diive, nez budou vSechny pamatky
zniceny (Sklendf 2011, 9). Skute¢né poclitky pa-
matkové péce a cileného ukladani nalezti v muzeich
1ze vS$ak na uzemi Rakousko-Uherska datovat az do
roku 1853, kdy zacala fungovat Ustiedni komise pro
zajistovan{ a zachovén{ stavebnich pamatek (Skle-
nar 2011, 19-20).

Existujici pravni normy v$ak mistni obyvatele
neodradily od snahy finan¢né si ptilepsit. Na tizemi
dnesniho Slovenska evidujeme napft. prodej archeo-
logickych ndlezli na Gemeri roku 1859 a na Liptov¢
v roce 1871 (Slddok 2019, 60). Na tizemi dne$ni
Ceské republiky zase vyvolal ,,nalez stoleti“ - poklad
keltskych minci - velkou aktivitu chudych lidi, ktet{
se hleddnim a prodejem ndlezi snazili zlepSit svou
zivotn{ situaci (Sklendt 2017, 64). Ve druhé poloviné
19. stoleti, v roce 1876, bylo v Némecku a jeho okoli
(vetné predlitavského Rakouska-Uherska) evido-
vdno 92 soukromych sbirek, v roce 1880 jich bylo
311.° Platna regulace tak ziejmé v praxi neprinésela
kyzené vysledky.

Koncem 19. a pocatkem 20. stoleti se proto
archeologickd pamdtkovd péce nesla v duchu opa-
kovanych snah o pfijeti novych pravnich norem, at
uz v podobé risského, anebo zemského zdkona, tyto
v$ak nebyly tspésné. Posledni snahy byly pferuseny
zatdtkem Velké valky (Sklenaf 2011, 36-41.).

9  Prehled nejvyznamnéjsich ¢eskych sbirek pfedkladd Sklenaf (2017, 64-68).
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1.1.4 Shrnuti

Stav ochrany archeologickych ndlezli v minu-
losti nenf jen prvnim milnikem na cest¢ k dneSnimu
stavu. Jiz v 18. a 19. stoleti lze dokumentovat nejen
problémy podobné tém soucasnym, ale také motivaci
subjektt nelisici se od té dnesni, a kone¢né i zrod
idef, na nichz pamdtkovd péce stoji dodnes.

Situace v Itdlii ukdzala snahy o restriktivni
pristup k ochrané, kontrolu exkavace, ndhodnych
nalezll a také vyvozu. Zaroven vsak poukdzala na
obchazeni predpist jak ve vztahu k ziskavani ndlezu,
tak ve vztahu k jejich vyvozu. V neposledni fad¢ ne-
lze opomenout diiraz na pottebu prace s vetejnosti -
popularizaci a vzdéldvani prostfednictvim verejnych
instituci a muzef a dnes tolik zddraznované usili
o ochranu archeologického dédictvi in situ.

Rekové v minulosti projevovali velky ndrodni
zdjem o ochranu svého kulturnfho dédictvi, ktery
byl do jisté miry motivovan historickymi kfivdami,
jako byl vyvoz Parthenonskych mramort v dobé
vladdy osmanskych Turkd. Regulace ochrany kultur-
niho dédictvi byla proto jednim z prvnich splnénych
tikoli po vzniku Reckého kralovstvi. Zajimavosti
je nepochybné skutecnost, ze i pres velké ztraty
v 18.a 19. stoleti zakonoddrci nikdy na vefejnost
zcela nezanevreli a umoznili soukromym osobdm
vlastnit pamdtky, vytvafet soukromé sbirky a ak-
tivné se podilet na ochrané kulturniho dédictvi.

Vyvoj pravnich norem v Rakousko-Uhersku
dokldda postupnou zmeénu ve vnimdni kulturnich
predmétt, kdy se do popredi postupné dostava
kulturné-historickd hodnota a potlac¢uje hodnotu
ekonomickou. Konkrétni ptiklady navic ukazuji, Ze
zdjem verejnosti nebyl zaméfen pouze na vyznamné
artefakty ze Stfedomoti, kolébky zapadni civilizace,
ale také na mistni ,méné vyznamné“ predmeéty ze
sttedoevropského prostredi.

Uvedené priiklady vyvozu archeologickych
ndlezli a tvorby soukromych sbirek rovnéz potvr-
dily odkaz kavalirskych cest a vnimdni kulturniho
dédictvi jako dokladu vzdélanosti a kultivovanosti.
Vétsina prikladi také dokumentovala ekonomickou
motivaci bézného obyvatelstva, kterd prevazovala
nad zdjmem o ochranu kulturniho dédictvi.

1.2 Schéma fungovani obchodu

s archeologickymi nalezy

v 21. stoleti

Nedovoleny obchod s kulturnimi predméty je
jednim z nékolika nadndrodnich krimindlnich trha
(transnational criminal market). Oproti ostatnim

(obchod se zbranémi, bilym masem ¢i drogami) ma
vSak obchod s archeologickymi ndlezy vyraznou ne-
vyhodu - vnimén{ $kodlivosti spole¢nosti je odlisné,
takze na problém upozornuji primdrné odbornici,
vSeobecny tlak vefejnosti v§ak chybi (Mackenzie,
Brodie, Yates 2020, 48).

Trh, bez ohledu na jeho (ne)leglnost a bez ohledu
na to, zda se tykd chranéného zboZi, je zaloZen na vza-
jemném vztahu nabidky a poptdvky. V mezindrod-
nim kontextu vznika poptavka po archeologickych
ndlezech primarné v zemich ekonomicky a politicky
vyspélejsich, pricemz cena artefaktl je dostatecné
vysokd na to, aby motivovala nabidku (Mackenzie,
Brodie, Yates 2020, 1). Archeologické nélezy v minu-
losti pochézely zejména ze zemi, jako je Recko a Itd-
lie, a putovaly predevsim do Spojeného kralovstvi
nebo USA. Trh se prubézn¢ méni, proto mezi cen-
tra obchodu pribyvaji nové lokality jako napi. Dubaj.
Tok zbozi vSak nemusi byt nutné jednosmérny - ci-
lové zemé mohou byt zdrovenl zemémi zdrojovymi,
prikladem muize byt Spojené krdlovstvi, které je
zdrojem p¥edmétd napt. z doby fimské (Macken-
zie, Brodie, Yates 2020, 40-41). Ve vnitrostatnim
prosttedi lze ocekdvat podobnou dynamiku - na
poptavku ekonomicky silnéjsich subjektt recipro¢né
reaguje nabidka subjektli ekonomicky slabsich, které
se chtéji obohatit. Vzhledem k tomu, Ze se jim vy-
placi riskovat poruseni zdkona, je sila motivace vy-
kradact ztejma.

I kdyz se v ptipadé vnitrostatniho obchodu
lze setkat s pripady individudlnich kradezi a pro-
deje archeologickych ndlezili, obecné se jednd spise
o rozsdhlou nadndrodni trestnou ¢innost s Sirokou
paSerdckou siti. Jak archeologicky ndlez prochdzi
jednotlivymi etapami vyvozu a obchodu, méni
i svou povahu. Ndlez se nejprve stava koristi vy-
kradacti, aby se nasledné stal kontrabandem pte-
kupnikl. Na koncovém trhu vSak predstavuje zbozi,
resp. sbératelsky pfedmét, ktery je v této chvili
neziidka jiz legdlni komoditou. Je proto potieba
poukdzat na jedine¢nou charakteristiku obchodu
s archeologickymi nalezy, totiz na skute¢nost, Ze na
rozdil od drog, zbrani, zvitrat nebo lidi se archeolo-
gicky ndlez svym pohybem v prostoru a ¢ase trans-
formuje z nelegdlniho zbozi v legalni (Mackenzie,
Brodie, Yates 2020, 1). Toto specifikum je dasled-
kem napf. vySe popsané problematiky nédlezovych
okolnosti a geograficky nespecifické povahy archeo-
logickych nalezti. Cim vice rukama archeologicky
ndlez projde, tim je jeho vazba na zemi ptivodu ¢i
ndlezové okolnosti mensi. Z archeologického ndlezu
se tak stdva bézné obchodovatelnd starozitnost.
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V povaze paseracké sité lze identifikovat tii
hlavni etapy vyvozu a obchodu, kterym budu vé-
novat pozornost nize — vykrdddni, prekupnictvi
a sbératelstvi, tj. ndkup ¢i koncovy odbér. Kromé
zaméfeni se na hlavni aktéry téchto vztaht bude
stru¢né popsana také role tzv. facilitatort, tj. ja-
kychsi zprosttedkovatell ¢i ,,umoznovatela“ ilegal-
niho obchodu.

1.2.1 \Vykradani archeologického dédictvi

Pro naplnéni vefejného zdjmu na ochrané kul-
turnfho dédictvi by exkavace archeologickych na-
lezti méla probihat pouze v souladu se zdkonem a pti
dodrzeni odbornych a administrativnich postupi.
Tyto postupy lze nazvat archeologickym vyzkumem.
V jednotlivych zemich je tato problematika speci-
ficky upravena, a to véetné subjektt, které mohou ar-
cheologické vyzkumy provadét. V zdsadé se nejednd
o volnou ¢innost, ale o ¢innost vdzanou na urcitou
formu povoleni.’® Vykraddni proto lze naopak defi-
novat jako ¢innost, kterd probihd mimo prévni ra-
mec, obvykle prostfednictvim subjektt, které pred-
métnym povolenim nedisponuji (Mackenzie, Brodie,
Yates 2020, 3). Vykradan{ archeologického dédictvi
je teoreticky nebezpeénou ¢innosti s rizikem nésled-
nych sankci, v praxi v8ak jejich uloZeni ¢asto zne-
moznuje latentnf povaha nelegdlni ¢innosti, nemoz-
nost unést ditkkazni bfemeno nebo mira spolec¢enské
Skodlivosti ¢innosti z pohledu vefejnosti.!!

Osoby, které hledaji archeologické ndlezy za
ucelem vlastniho obohacent, stoji na samém zacatku
fetézce, zdroven je jejich zisk z ilegdlni ¢innosti sta-
tisticky zcela minimdln{, vzhledem k tomu, Ze ¢asto
dostanou pouze 1 % z koneéné ceny artefaktu (Mac-
kenzie, Brodie, Yates 2020, 6).

Jak bylo naznaceno vyse, archeologické nalezy
smeéfuji vétsinou od chudsich subjektt k bohat$im,
proto je v mezindrodnim kontextu mozné sledovat
pohyb artefaktti napt. z Blizkého vychodu do Evropy
nebo USA. Dal$imi zdrojovymi zemémi jsou také

10 Ptiklady z vybranych evropskych zemi predstavi kapitoly 5 a 6.

11 Blize viz podkapitolu 5.9.

staty Jizni a Stfedni Ameriky, Asie ¢i africké staty
(Yates, Brodie 2012). V této souvislosti je nepo-
chybné zajimavy fenomén spojeny s extrémné chu-
dym socidlnim prostredim, tzv. subsistance digging,
tj. vykradani za ucelem obzivy. Jednd se o hledani
a zpenézovani kulturniho dédictvi osobami, které
nemaji zadnou jinou moznost zdroje pfijmu, a o ja-
kysi ekvivalent lovu pro obzivu.'?

Mackenzie predpoklddd stejnou dynamiku
(chudy-bohaty) i v regiondlnim kontextu (Macken-
zie, Brodie, Yates 2020, 4). Obecné v$ak lze usuzovat,
7e finan¢ni nouze nebude v Ceské republice hlavni
motivaci hleddni. Zdroven je vyse uvedend teorie
z divodu absence relevantnich dat jen tézko ovéfi-
telnd.”

V Evropé je nutné vyclenit i skupinu hledaca
s detektory kovu, tzv. detektordrii, kteri nemusi
nutné pochdzet z ekonomicky slabsiho prostredi.
Podle vyzkumu Suzie Thomas z roku 2012 tvoii tuto
skupinu ,,hobby*“ hledac¢ti primdrné muzi ve stred-
nim véku a ze stredni tridy. I kdyz jejich motivaci
¢asto neni osobni obohaceni, nékteré nalezy tohoto
ptvodu konéi nepochybné také na cerném trhu. Mezi
dtvody, které tyto lidi motivuji k hleddni archeolo-
gickych ndlezt, patii napt. zdjem o minulost, zdliba
v hleddni obecné, snaha trévit volny cas aktivné
v ptirodé aj. (Thomas 2015, 120). V roce 2017 pro-
béhlo v Ceské republice anonymni dotaznikové Se-
tfeni s podobnym zaméfenim." V otdzce motivace
(s moznosti volby vice odpovédi) se napt. ukdzalo,
ze 62 % lidi chce objevit néco nezndmého a zajima-
vého, 55,5 % se chce timto zpisobem dotknout histo-
rie, 48,1 % by rddo prispélo k jejimu pozndnia 38,5 %
lidi chce zachrdnit ohrozené predmeéty. Obohatit
vlastni sbirku chce pouze 15,3 % respondentti a na-
jit cenné predméty na prodej chtéji jen 2 % hledact
(graf 1). Prazkum také ukdzal, Ze se této ¢innosti
vénuji osoby s riznym vzdélanim (76 % sttedoskol-
ské, 15,7 % vysokogkolské a 8,3 % zdkladni vzdélani),
coz koresponduje s empirickou zkusenosti Baldzse

12 Tento fenomén véak nen{ v Ceské republice evidovany. Mezi dal$f specifické oblasti nelegélniho hledan{ sou¢ésti kulturniho dé-
dictvi, které viak nejsou z pohledu Ceska relevantni, pat¥i napt. prohled4van{ vraki lodi nebo v USA hled4ni keramiky a dal$ich
artefaktt ptivodniho amerického obyvatelstva. Takto ziskané predméty mohou byt téz pfedmétem nelegélniho obchodu.

13 Aktivitu vefejnosti ¢dste¢né dokazuje spoluprace s archeologickymi institucemi. Spolupracujici detektorafi ale pravdépodobné
nebudou témi, jejichz primdrnim cilem je prodej archeologickych nalezii. Pocet sankci vztahujicich se k ilegalni ¢innosti je také
prilis maly na to, aby mohl podpofit ¢i rozporovat uvedenou dynamiku.

14 Puvodné mél byt proveden vlastni dotaznikovy priizkum, ale vzhledem ke zna¢nému obsahovému prekryvu byl pouzit priizkum
dr. Komordczyho, kterému timto dékuji za moznost nahlédnout do kompletnich vysledkii. Cely prizkum zatim nebyl komplexné
zpracovan, proto neni mozné kompletn{ data zvefejnit. Podstatné ¢asti vyzkumu vsak jiz byly publikovany a prace na tyto zdroje

odkazuje.
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objevit néco dotknout  poznani

zajimavého se historie

najit cenné
predmety

zachrana

Graf 1. Procentualni zastoupeni riiznych druh motivace u amatérskych hleda¢ud. Grafika M. Filip na zakladé vyzkumu B. Komoroczyho.

Komoroczyho, ktery konstatuje vzdélanostni a pro-
fesni nevyhranénost detektoraii.

Navzdory tomu, zZe mnoho lid{ hledd archeolo-
gické nélezy s vidinou zisku, v Ceské republice tak ne-
¢ini proto, Ze by neméli jinou moznost obzivy. Na za-
kladé prezentovanych dat Ize pro Cesko Mackenzieho
teorii o dynamice uvnitf stdtu bezpecné odmitnout.

Kromé osob ptrimo hledajicich archeologické na-
lezy v této etap¢ vyvozu dale vystupuji makléri, ktefi
artefakty pripravuji k prodeji, falsuji potfebné doku-
menty a nékdy je i pfimo vyvéazeji ze zemé ptivodu.
Nezanedbatelnou roli v této etap¢ hrajf i facilitatori,
ktef{ se na vyhleddvani a vyvozu nemusi pfimo po-
dilet, ale svou (ne)¢&innosti je umozniuji. MirZe se jed-
nat napft. o prislusniky policejniho sboru, uredniky
spravnich orgdnt ¢i samotné archeology. Diivodem
byvé napt. nedbalost nebo korupce (Mackenzie, Bro-
die, Yates 2020, 6). Uloha facilitatorti v Ceské repub-
lice bude blize popsana v podkapitole 5.11.

1.2.2 Preprava archeologickych nalezu

Preprava archeologickych ndlezli je malo zma-
povanou a obtizné zkoumatelnou etapou procesu,
béhem niz se kontraband pomalu meéni v legdlni
zbozi. Prispiva k tomu hlavné postupné odpouta-
vani artefaktll od zemé ptvodu, které maji na sta-
rosti makléri a prekupnici. Ti zamlzuji provenienci
predmeétt tak, aby kupujici mohli s ¢istym svédo-
mim popftit jakékoli znalosti ndlezovych okolnosti
a ptvodu zbozi, které kupuji. Prekupnici ¢asto spo-
lupracuji s dal$imi organizovanymi skupinami nebo
organizuji transport i jiného nelegalniho zbozi. Smé-
rem ke koncovému zdkaznikovi se také méni povaha
prekupnikt, kdy se z ,krimindlnika“ stévaji spise
tzv. ,,bilé limecky“. Pro tyto postavy na konci fetézce
se obvykle pouziva termin ,,Janusova tvar,'¢ ktery
vyjadfuje jejich postaveni na hrané - s dosahem jak
na ¢erny, tak legdlni trh (Mackenzie, Brodie, Ya-
tes 2020, 8). V kone¢ném diisledku lze konstatovat,
ze cely trh nenf mozné jednoznacéné rozdélovat na

15 Kompletni vyéet relevantnich odpovédi lze najit ve zdrojovém ¢ldnku Komordczyho (2018, 26, 29) Obecnd tivaha na téma utajeni
jako nastroj ochrany v archeologii nebo v ptispévku Archaeology, Metal Detecting, and Citizen Science in the Czech Republic

téhoz autora (Komordezy 2022, 325-326).

16 Janusova tvéf, angl. Janus Figure. Bith Janus je tradi¢né zobrazovany s dvéma tvdfemi - jednou hledici do minulosti, druhou do
budoucnosti (blize napt. ALC). Termin byva ¢asto pouZivan pro charakteristiku protichtidnych imysli jednotlivee nebo spole¢-

nosti - viz napf. Smrz 2019.
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legalni a nelegalni. Ty se prakticky prolinaji a tvoti
jeden celek (K8sekahyaoglu, Oziigen 2018, 743).

Ze skupiny prekupnikl se v nékterych pripa-
dech jesté vyc¢lenuji pfepravci, kteff nemaji jiny kol
nez kontraband prepravit. I v této etapé se lze se-
tkat s ulohou facilitatorti, ptedev$im z rad orgdnu
vetejné moci, ktefi vytvareji prostiedi prejici nele-
galnimu obchodu.

Dilezitym aspektem problému jsou i juris-
dikéni rozdily (sociélni, politické, pravni) mezi ze-
mémi, kterymi artefakty prochazeji. Casto se lisi sila
ochrany, mira kontrol a korupce ¢i kvalita a kvantita
personalu. Kontraband se proto prepravuje nejvy-
hodnéj$imi a nejméné rizikovymi cestami. B¢hem
toho, jak se v ,,pfistavech® méni pfepravci a prekup-
nici, se nelegdlni ndlezy misi s legdlnimi artefakty,
hromadi se, a na koncovy trh se dostévaji az s velkym
¢asovym odstupem a s narativem, ze jde (naptiklad)
o anonymnf{ stoletou sbirku ze Svycarska. Zatimco
Zeneva jako svobodny piistav byla od nelegalniho
obchodu s predmeéty kulturniho dédictvi ¢dste¢né
o¢isténa (bliZe k problematice viz podkapitola 8.3.1),
jiné pristavy, jako napt. Hongkong a Dubaj, zlistavaji
oteviené (Mackenzie, Brodie, Yates 2020, 8-9).

Jednotlivé staty mohou fazi prevozu (pokud
v zemi nedochdzi pfimo k obchodu) kontrolovat
patrné jen v rdmci celni kontroly prepravovaného
zbozi. Toto téma bude na ptikladu Ceské republiky
adresovdno v kapitole 5.

1.2.3 Cilovy trh a koncovi zdkaznici

Ve vztahu k organizovanému nadndrodnimu
obchodu jsou vyznamnym subjektem na konci fe-
tézce prodejci — vétSinou stabilni dealefi a aukéni
domy, které maji zabezpecit ,legalnost“ predméta.
Aktudlné lze sledovat situaci, kdy poptavka prevy-
Suje nabidku a dealefi ziskavaji prevahu nad auk-
¢nimi domy. V zdvislosti na dotéené legislativé mo-
hou byt prodeje v cilové zemi povazovany za legdlni.

Diilezitou skupinou, které je tfeba vénovat po-
zornost, jsou samoziejme kupujici. Historicky vyvoj,
ktery vedl k zajmu spole¢nosti o predmeéty kulturni
hodnoty, byl podrobnéji popsan v kapitole 1, proto
postaci stru¢né pripomenout mozné duavody, které
vedou k ndkupu archeologickych ndlezt a dalSich
soucdsti kulturniho dédictvi. Mize mezi nimi byt za-
jem o uménf ¢i historii, ndrodni citéni nebo spiritua-
lismus. Neztidka je divodem také ndkup za ucelem
investice nebo vyzdoby domacnosti. Z pozitivnéjsich
dtvodu lze zminit napt. ndkup za ucelem repatriace.

17 Ne¢kolik pripadovych studii prezentuje napi. Brodie 2014.
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Mezi kupujicimi Ize najit jak vazné sbératele,
tak lidi, ktef{ si tyto predméty kupuji pouze ojedi-
néle nebo jen jednou za Zivot. Specifickou skupinou
kupujicich jsou verejné instituce, muzea nebo organy
vefejné moci. Ackoli motivaci v tomto pripadé mutze
byt ochrana zakoupenych predmétt a jejich zpfi-
stupnéni vefejnosti, negativnim dasledkem je pod-
pora nelegdlniho obchodu a legalizace zakoupenych
predmeétt. Praktické zkuSenosti s ndkupem, zkou-
mdnim a vystavovanim nelegédlnich sbirek v Brit-
ském muzeu v Londyné ziskal napi. Mark Jones
béhem svého plisobeni v muzeu po roce 1970. Kon-
krétni ptiklady vSak nespecifikuje (Jones 2014, 157).

Proto jsou napt. muzea v pozici, kdy mohou
svou ¢innosti nelegdlnimu obchodu vytvéret pre-
kézky, ale také umoznovat kontrabandu vstup na le-
gélni ¢4st trhu (Késekahyaoglu, Oziigen 2018, 745).

Za facilitatory v této oblasti mohou byt pova-
zovani napf. pracovnici celni spravy povéreni kon-
trolou ptichdzejictho zbozi anebo zaméstnanci auk-
¢nich domt, které neproddvaji vzdy pouze artefakty
se zndmou provenienci. Ti do jisté miry ovéruji pt-
vod predmétti, ale ne vzdy vynakladaji dostatecné
usili, aby ilegalni praktiky odhalili. P¥itom balancuji
na hrané tak, aby mohli bezpe¢né potvrdit splnéni
svych povinnost{ bez omezen{ obchodu."”

Pokud jde o samotny obchod, Barbora Dimi-
tricenko a Layla Hasemi pfi analyze obchodu navé-
zaného na ozbrojeny konflikt v Syrii konstatuji, ze
zejména online portaly umoznuji obchodovani bez
dotazli na pavod zbozi a bez zjiStovani informaci.
Navzdory vyzkumim je vSak celd sit nelegdlniho ob-
chodu stéle natolik neprehledna, ze aktudlné neni
mozné popsat vSechna jeji specifika. Stejné jako
Mackenzie a kolektiv, i tyto autorky upozornuji, ze
stimulem pro ¢erny trh je hlavné zédpadni poptavka
po tomto druhu zbozi. Zdiraznuji proto, ze vyvstava
potreba regulace nejen exportu, ale i importu pred-
métd kulturniho dédictvi. Prakticky pfinos autorky
dokladaji na ptikladu izraelské pravni upravy, kterd
pfijetim nového zdkona v roce 2012 dokdzala snizit
dovoz nelegalné ziskanych pamdtek do zemé (Dimi-
tri¢enko, Hasemi 2021, 49). Skladba exportovanych
artefaktli neni zndm4, Ize vSak davodné predpokld-
dat, ze se import tykd i archeologickych ndlezti.

V souvislosti s rozsifenim online obchodovani
Dimitri¢enko a Hasemi poukazuji také na ménici se
strukturu nabizenych predmétii. V minulosti byl
obchod s archeologickymi ndlezy charakteristicky
prodejem malého mnozstvi vyznamnych a drahych
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Koordinovani Prekupnici Aukéni
s dal$imi kroky P domy
Individudlni Internet, burzy, starozitnictvi

Postupna legalizace prt

predmétti, dnes vsak internet umoznuje i prodej
velkého poc¢tu malych a relativné levnych pfedmétil
(Dimitri¢enko, Hasemi 2021, 49). To je velmi da-
lezity poznatek i ve vztahu k naSemu tzemi, které
je také zasazeno nelegalnimi aktivitami, jako je
napf. hleddni ndlezt s detektory kovu. Produktem
této ¢innosti jsou vétSinou malé, ale ¢asto velmi vy-
znamné a hodnotné ndlezy, jejichZ prodeji momen-
tdln¢ trh preje. Potfebu zlepSit ndstroje ochrany
kulturniho dédictvi lze proto vztahnout i na uzemi
Ceské republiky.

Autorky také poukazuji na skutecnost, ze in-
ternetovy prostor, a zejména socidlni sité, demokra-
tizovaly obchod s pamdtkami. Zapojit se do né¢j nyni
mohou nejen ,,odbornici“ nebo vétsi sbératelé, ale
vlastné kazdy, kdo se dostane do spravné skupiny
(Dimitri¢enko, Hasemi 2021, 52-53). Opét lze najit
paralely se situaci na naSem tzemi, kde se, ¢asto ne-
oficidlné, na socidlnich sitich $i¥i informace o sou-
kromych skupindch. V téch probih4 ¢ily obchod, ale
jsou pristupné pouze na pozvani, takze prozkoumat
jejich fungovani neni jednoduché.

S rozmachem internetu se tedy méni struktura
prodejct a na auk¢nich portalech nalezy ¢asto pro-
dévaji i soukromé osoby bez vazby na organizovany
zlo¢in. V. mnoha pripadech se jednd pfimo o ndlezce.

Mdm za to, ze popsané zmény paradigmatu
(rozmach online prodeje, pfechod od prodeje velkych
predmétt k malym atd.) obchodu s archeologickymi
nalezy umoznuji vstup na trh prakticky komukoli.
Zaroven s vétsi nabidkou snadnéji vznikd poptévka

Koncovi zdkaznici

Muzea,
soukromi sbératelé

Obr. 1. Vizualizace hlavnich
fazi nelegélniho obchodu

s archeologickymi nalezy -
v§eobecné; organizovana
protipravni ¢innost; individualni
nelegalni ¢innost. Autor R. Antal,
grafika M. Filip.

Prakticky kdokoli

po predmétech ze zemi, které nemusely byt v mi-
nulosti exportem tak silné zasazeny (mutze se jed-
nat také o tradi¢né spiSe cilové zemé). Prodévajici
napt. z Ceské republiky se mohou na mezinarodnim
trhu prosadit vyrazn¢ snadnéji nez v minulosti. Vyse
popsané faze nelegdlniho obchodu (jak pro organi-
zovanou, tak pro individudlni{ ¢innost) a postupnou
legalizaci protiprdvneé ziskanych archeologickych na-
lezi demonstruje obr. 1.

V Ceské republice byla tato problematika
dlouho vnimana piedevsim z pozice zdrojové zemé,
pravni normy tedy akcentovaly zejména ochranu
narodnfho dédictvi. Dnes je vSak zfejmé, zZe takovy
pristup neni dostate¢ny pri snaze zachovat svétové
kulturni dédictvi jako celek. Toto uvédoméni ma
vyznam hlavné pro tradi¢ni zdrojové zem¢, kterym
muze zmeéna pristupu ve zbytku svéta zdsadné po-
moct. Proto je potfebné, aby se staty soustiedily na
celkovou regulaci nezakonného obéhu kulturnich
statkll — exportu i importu. Tento problém nesou-
visi pouze se samotnym poskozovdnim kulturniho
deédictvi, ale téz s dal$i organizovanou trestnou
¢innosti, financovanim terorismu prostfednictvim
prani Spinavych penéz ¢i s danovymi uniky."®

1.2.4 Terorismus a ozbrojené konflikty
Exportarcheologickych ndlezti a dal$ich sou¢dsti
kulturniho dédictvi je v poslednich letech do velké
miry spojen s ozbrojenymi konflikty a terorismem.
V ramci studia ozbrojenych konfliktl v Syrii a sever-
nim Irdku Francesca Sironi De Gregorio definovala

18 Duvodova zprava (volebni obdobi 2021-2025). V1ddn{ ndvrh &. 150/0 zdkona o vstupu a dovozu nékterych kulturnich statkd na
celni izemi Evropské unie a o zméne nékterych souvisejicich zdkont, Obecna ¢ést.
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tfi davody ni¢eni kulturniho dédictvi (De Grego-
rio 2021, 7):

1. nabozenské a kulturni,

2. prodej za ucelem financovani konfliktu,

Y

3. vojenské a taktické ucely.

Z hlediska zaméreni publikace je dulezity pte-
dev$im druhy diivod, ale ¢asto jde ruku v ruce s prv-
nim. Ndbozenské a kulturni divody niceni kultur-
niho dédictvi mohou byt v nékterych pripadech
bohuzel posunuty az na uroven pokusu o kulturni ¢i
nabozenské ¢istky, tedy snahy o vymazani kulturni
identity urdité skupiny obyvatelstva (De Grego-
rio 2021, 6). Obdobné jako v Syrii, i v Jemenu ob¢an-
skd valka mezi Hutii tzv. arabskou koalici prinesla
niceni a rabovani kulturniho dédictvi, které bylo
nastrojem valky a jehoz cilem bylo zni¢eni kulturni
identity a historie dot¢ené skupiny obyvatelstva
(Emtseva 2021, 93). Julia Emtseva proto navrhuje
klasifikovat niceni kulturniho dédictvi jako zloc¢in
proti lidskosti. Jako slabinu tohoto pristupu vsak
uvadi potfebu prokdzat zavinéni a také absenci jed-
noznacnych dikazi o imyslu jemenské vlady a arab-
ské koalice (Emtseva 2021, 95-101).

Zatimco ni¢en{ kulturniho dédictvi je pti¢itdno
spiSe arabské koalici, rabovani a nelegdlni obchod
maji ve vét$im rozsahu na svédomi Hutiové, kter{
se tak podle jemenského ministra kultury snazf zni-
¢it jemensky kulturni odkaz. K rabovani dochdzi
primarné v muzeich a podobné jako v Syrii se i na
této ¢innosti podili Islamsky stat a al-Kdida. Dob-
rou zpravou je, ze nékteré exportované pamdtky se
podarilo najit a mély by byt vraceny do zemé ptivodu
(Emtseva 2021, 10-103).

V kontextu uvedeného lze konstatovat, ze ci-
lené niceni kulturniho dédictvi za tcelem odstra-
néni kulturniho odkazu nebo identity ndroda je
stale vice vnimdno jako soucdst vale¢ného zloc¢inu
genocidy, ktery tak v dnesni dob¢ uz nezahrnuje jen
zabijeni prislusnikd ndrodnostni skupiny."

O skutecnosti, ze prodej historickych arte-
fakta slouzi k financovani terorismu a vale¢nych
akci, panuje v odborné obci relativné dobré po-
védomi, zndm4d je napf. poprava archeologa Kha-
leda al-Asada, kterého chtél Isldmsky stdt vyuzit
jako zdroj informaci o vyznamnych lokalitdch, jez
mely byt ,vytézeny“ za ucelem prodeje na cerném
trhu (viz napf. De Gregorio 2021, 6, nebo ze zpra-
vodajskych zdrojt, viz Bélka 2015). Dimitri¢enko

19 Podrobnéji napt. Vrdoljak 2017.

a Hasemi v této souvislosti informuji, ze z hlediska
obchodu s archeologickymi ndlezy nebyla Syrie re-
lativné dlouho povazovdna za problematickou loka-
litu, coz vedlo Casto k jejimu vyuzivani i pro obchod
s predméty jiné provenience. ZvySenou miru rabo-
vani po roce 2011 vsak doklddaji i satelitni snimky
(Dimitri¢enko, Hasemi 2021, 46-47).

Prosttedi ozbrojenych konfliktii vSak také po-
skytuje i béZné nevidané zptisoby, jak se na obchodu
s archeologickymi ndlezy obohatit. Monetizace kul-
turniho dédictvi v regionu dnes totiz neni postavena
vyhradné na prodeji pamatek, byt tvori jeji velkou
¢ast. Dalsim zdrojem pfijmu je zpoplatnéni tohoto
rabovdni mistnimi ozbrojenymi skupinami, které
tak profituji z kontroly urcitého izemi a historickych
lokalit. Maximalizaci vynosu pomahd i falSovani pa-
matek a nasledny prodej falzifikdtt (Dimitri¢enko,
Hasemi 2021, 48).

Novou motivaci pro vyvoz archeologickych na-
lezti a dal$ich soucdsti kulturniho dédictvi prindsi
také konflikt mezi Ukrajinou a Ruskem. I v tomto
pripadé dochdzi k exportu, ale na rozdil od konfliktt
na Blizkém vychodé zde neni motivaci financovani
samotného konfliktu. Narativ pouzivany ruskymi
predstaviteli je v tomto pripadé odlisny, vice v sou-
ladu s ruskou propagandou. Ukrajinské kulturni
dédictvi je prezentovdno jako kulturni dédictvi
Ruska, které je uchovdvdno a umistovano do muzef
na Krymu. Prodej individudlnich predmétt sice neni
vyloucen, ale obchod neprobihd tak organizované
jako ve vySe zminénych pripadech. Paralely vsak
1ze spatrovat v klasifikaci nelegadlni ¢innosti Ruska,
kterd je rovnéz povazovdna za soucdst vale¢ného
zlo¢inu genocidy a takto je autoritami také vySetro-
vana (Radac¢enko 2023).2° Jelikoz konflikt stédle trva
a stejné tak i vySetrovani jednotlivych zlo¢ind, neni
v této chvili mozné vyvozovat ucelené zavéry.

1.3 Prekazky uspésné regulace

nezakonného obchodu

Uspésné fesent situace komplikuje také absence
vzdjemnych prav a povinnosti zapojenych stati - ci-
lové staty nemaji povinnost vymdhat exportni ome-
zeni zdrojovych stédtll, vétSina z nich navic pravné
upravuje pouze export kulturnich pfedmeétt ze zeme,
ale jiz nereguluje import cizich artefaktt do zem¢.
Nemluve o jiz zminéné skutecnosti, ze u mnoha
pfedmétt zemi ptivodu ani nelze uréit (Mackenzie,

20 Autor nasledne¢ s Radacenkem véc konzultoval pfi jeho navstévé Archeologického tistav AV CR, Brno, v. v. i. (dile ARUB).
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Brodie, Yates 2020, 9). Sporn4 je také motivace cilo-
vych zemi import a trh s archeologickymi ndlezy re-
gulovat. Skody totiz v koneéném diisledku nevznikaji
v téchto zemich, ale v zemich ptvodu. V tuto chvili
je dalezité zminit rozdilné ,misto“ vzniku Skody
v pripadé¢ riznych nadnarodnich krimindlnich trhi,
porovnavat lze napi. s obchodem s drogami. V jeho
pripadé vznikd velka cast Skod v cilové zemi, ve které
maji proto mnohem vétsi zdjem na omezeni tohoto
ilegdlniho trhu, nez je tomu v pripadé¢ trhu s ar-
cheologickymi ndlezy. Kvazilegalni trh s kulturnimi
predméty zaroven davd stdtim moznost obchody
napt. zdanovat a tim ¢dste¢né regulovat.

V okamZiku, kdy potencidlni zisky vyznamné
prevysuji Skody, ustupuje moralni hledisko do po-
zadi. Cilové zemé proto priliSnou solidaritou se
zdrojovymi zemémi netrpi (Mackenzie, Brodie, Ya-
tes 2020, 42). V praxi vysledné nesrovnalosti vytva-
feji tzv. prostor mezi zakony (space between laws) -
tatdZ ¢innost je trestnd v zemi pivodu, ale v cilové
zemi jiz nikoli (Mackenzie, Brodie, Yates 2020, 45).
Podle Raymonda J. Michalowského a Ronalda
C. Kramera je jedinou moznosti, jak tento prostor
zmensovat, sjednoceni mezindrodnich standardi, at
uz na urovni dpravy lidskych prav, legislativy, mo-
ralnich norem nebo v rdmci ¢innosti OSN (Micha-
lowski, Kramer 1987, 34-53).

Pt{padny tlak (pfevdzné odborné) vefejnosti
staty Casto resi legislativou, kterd zdanlivé zavadi
prisnou regulaci, ale redlné¢ nemd na rozsah nele-
galni ¢innosti vyznamny dopad (tzv. performative
regulation). P¥iklad lze opét nalézt ve Spojeném kra-
lovstvi, a to v podobé zdkona Dealing in Cultural
Objects (Offences) Act 2003 (podrobnéji viz podka-
pitola 6.4.1), ktery zavedl jediny protiprévni ¢in, navic
vazany na védomost dealerti o ptivodu prodavanych
predmétii. Jak jiz bylo zminéno v predchdzejici kapi-
tole, zastirdni skute¢ného plivodu pfedmétii pti jejich
pfevozu je vénovano velké usili, takze koncovi dealefi
nemaji velky problém dostat se do pozice, kdy jsou
uspésné schopni prokdzat svou nevédomost tak, aby
se vyhnuli trestu. Za timto ucelem napt. pfimo vyza-
duji nebo alespon dodavatele navadéji, aby vytvorili
falesné prohldseni o ptvodu jimi proddvanych pred-
métl, coZ pak dealerim umoznuje prokdzat svou ne-
znalost nebo omyl. Komplikaci je také pouze formdlni
podrizovani se pravnim normdm - dealefi dokdzou
napt. falsSovanim dokladt splnit vSechny administra-
tivni ndroky, které spravni organy ovétuji a kontroluji,
nelegdlné ziskané predméty vSak na trhu koluji naddle
(Mackenzie, Brodie, Yates 2020, 44-47). Konkrétni
priklady budou zminéné v podkapitole 8.3.1.

Vénovat pozornost je potieba také odstranéni
vySe popsanych rozdilt mezi zdkony, a to za po-
moci sbliZovdni mezindrodnich standardd. V této
souvislosti byly stru¢né definovdny duvody, pro¢
cilové zemé neciti velkou potiebu problém nelegal-
niho obchodu fesit. Je v§ak nutné uvést na pravou
miru, Ze tato cesta neni zcela zablokovand, nebot jiz
dnes existuji zemé¢, které se véci zabyvaji z vlastni
iniciativy. Navic, jak bude podrobnéji prezentovano
v kapitole 4, i na mezindrodni{ urovni se jiz stty za-
vazaly napf. k repatriaci pfedmétti vyvezenych bé-
hem ozbrojenych konfliktd. V tomto ohledu je tedy
na ¢em budovat a od ¢eho se pfi zvySovani mezina-
rodnich standardt odrazit.

1.4 Metody prevence a nastroje
ochrany

Po podrobném predstaveni praktického fun-
govani nelegdlniho obchodu a prekdzek v jeho re-
gulaci je vhodné prezentovat také metody prevence
a ndstroje ochrany, které nabizi pravo zivotniho
prostiedi. Mackenzie a kolektiv definuji ¢tyfi hlavni
oblasti prevence:

1.  socidlni prevence,

2. situacni prevence,

3. pravni prevence,

4.  ekonomickd prevence.

Mackenzie se svymi kolegy vnimaji tyto kate-
gorie $ifeji nez jen ve vztahu k pravnim normam,
takze napr. v pripadé ekonomické prevence zminuje
tfeba priklady medidlnich kampani s cilem snizit
hodnotu krvavych diamantt apod. (Mackenzie, Bro-
die, Yates 2020, 51-52). Tam, kde je moZné aplikovat
preventivni ndstroje pomoci pravnich norem, by ve
vztahu k terminologii pouzivané v Ceské republice
v pravu ochrany zivotniho prostfedi bylo mozné shr-
nout tyto oblasti do okruhti
1. koncepcnich,

2 administrativnich,
3.  sank¢nich,
4. ekonomickych ndstroji.

Jak v8ak bude zdhy upfesnéno, tato dve déleni
se neprekryvaji v plném rozsahu.

1.4.1 Socidlni prevence

Typem prevence, ktery nelze s prdvnimi na-
stroji ztotoznit, je socidlni prevence. Mackenzie s ko-
lektivem o ni hovoti jako o Siroké kategorii opatfeni,
jejichz cilem je napf. zjiSfovat motivaci subjektt
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angazovat se v ilegalnim obchodé¢ a nédsledné ji mé-
nit. Jak bylo uvedeno vySe, v celosvétovém méritku
je casto motiva¢nim faktorem chudoba, nésledné
vyloudeni ze spole¢nosti apod. (Mackenzie, Brodie,
Yates 2020, 51). Préavé na podobné aspekty ve vyse
popsaném déleni cili Mackenzie s kolegy, predchozi
vyklad ale ukézal, ze v Ceské republice je socidlni
situace odlisnd.

I navzdory tomu je zaméfen{ se na zménu mo-
tivace ¢i vinimani kulturniho dédictvi ve spolecnosti
nevyhnutelné. Vhodnymi néstroji mohou byt osvéta,
popularizace, vétsi kontrolované zapojeni vetejnosti
do ochrany kulturniho dédictvi nebo postupné bu-
dovdni pozitivniho vztahu vefejnosti k chrdanénému
zajmu. Pti takovéto interpretaci lze do kategorie
socialni prevence zaclenit i zminovanou medialni
kampan o krvavych diamantech. Proto budou né-
stroje socialn{ prevence pro potfeby této publikace
vnimany jako ,pravné neregulovand komunikace/
interakce s laickou vefejnosti“.

1.4.2 Koncepcéninastroje

Kategorii situacni prevence podle Macken-
zieho s kolektivem odpovidaji v déleni nastroji prava
ochrany zivotniho prostfedi ndstroje koncepcni. Za-
kladni myslenkou situac¢ni prevence je ochrana ar-
cheologickych ndlezl pfimo u zdroje, tj. ochrana sa-
motnych rabovanych archeologickych lokalit. V této
souvislosti je tfeba zminit dva ndzorové proudy na
uzemni ochranu, ke kterym se vyjadril napt. Komo-
réczy (2018, 27-28). Prvnim je myslenka utajovani
vyznamnych lokalit za G¢elem minimalizace ilegdl-
nich zdsahfi; druhym je naopak oznacovéni lokalit
a s tim souvisejici ndlezitd ochrana pomoci pravnich
nastroju. Pravé tento druhy model je mozné v pod-
staté ztotoznit s koncep¢nimi ndstroji ochrany prava
zivotniho prostredi.

K dané problematice Komordczy uvadi, Ze
snaha utajovat lokality ¢asto vychdzi (alesponi v es-
kém prostfed{) z nedostateéné pravni ochrany, a je
tedy jakousi jeji ndhradou. Komoroéczy déle kon-
statuje, ze archeologicky nejexponovanéjsi lokality
jiz neni mozné utajovat napt. proto, ze archeologie
sama vyprodukovala velké mnozstvi volné dostup-
nych informacnich zdrojii. Nadto probihd ¢ild vy-
meéna informaci mezi detektorati, kteti navic ¢asto
dokazi dobfe ¢ist mapové podklady a nové lokality
samostatné identifikovat. Na zaklad¢é predlozenych
argumentt tak Komordczy dospiva k zavéru, ze uta-
jovani neni prakticky mozné a v prilisné mife mtize
byt pro obor dokonce sebeposkozujici, coz se mtze
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negativné projevit napf. v zdkladnim vyzkumu. Na
to pfipadné navazuje ndsledny nedostatek relevant-
nich podkladil pro orgdny verejné moci, coZ ovlivni
kvalitu jejich prace (Komordczy 2018, 27-28).

Jak by tedy méla vypadat kvalitni alternativa
v podob¢ koncep¢ni uzemni ochrany? Cilem kon-
cep¢nich, v tomto pripadé plo$nych, mechanismt je
stanovit zvlastni rezim na urcitém tzemi, tj. urcit
specidlni podminky pro realizaci riznych ¢innosti
(Jan¢érova a kol. 2016, 27). Zakladem by tedy mélo
byt vytvofeni institutli dzemni ochrany, kterymi
jsou v Ceské republice nap¥. pamatkové rezervace
(PamZ 1987, § 5), ve Spojeném kralovstvi zase
tzv. registrované pamdtky (viz podkapitola 6.4).
Obdobné piistupy lze nalézt i v jinych zemich. Na
vymezené uzemi by se tedy mély vztahovat zvlastni
podminky pro vykondvani ¢innosti, v kontextu prace
se jednd primarné o regulaci vyhledavani archeolo-
gickych nédlezii - to by mélo byt na nejvyznamnéj-
$ich lokalitdch zakézdno. Lokality by mély byt dobte
oznaceny, aby bylo zfejmé, kam ochrana sah4.

Samotné vytvoreni ochrany muze regulovat
chovani ¢asti verejnosti, ale nepochybné se mohou
naplnit i obavy prvniho ndzorového proudu, tedy
ze znalost lokalit prilaka veétsi pocet hledact. V tu
chvili je tikolem orgdnt verejné moci efektivné vyu-
zit nize popsané sankéni néstroje k jejich potrestdni.

1.4.3 Administrativni nastroje

Administrativnimi néstroji se bézné rozumi
¢innost orgdnt vetejné moci, které ovliviuji ochranu
verejného zdjmu prostfednictvim svych souhlast,
povoleni, stanovisek, opatfeni nebo ptikazt. Jedna
se tedy o aplikaci pravnich norem, pficemz v jed-
notlivych aktech mohou orgdny stanovit subjektim
konkrétn{ podminky pro vykon néjaké ¢innosti (Jan-
¢arova a kol. 2016, 26). Ve vztahu k hled4ni archeolo-
gickych ndlezli by se mohlo jednat napt. o udé¢lovani
povoleni k této Cinnosti, podminkami poté muze
byt stanoveni izemniho nebo ¢asového rozsahu ¢in-
nosti. V rdmci regulace obchodu by administrativ-
nim nastrojem mohlo byt vydavani osvédceni k pro-
deji ¢i posouzeni ptivodu importovanych predméta.

1.4.4 Ekonomické nastroje
Néstroje finanéni povahy maji za cil prispet
k ochrané verejného zdjmu motivaci hospoddrskych
subjektt k ur¢itému chovani, av§ak za predpokladu po-
nechédni moznosti volby (Jan¢drovd a kol. 2016, 684).
Prvnim ndstrojem jsou dané, které mohou
dopadat na d¢innost, kterd je néjakym zplisobem
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$kodliva pro dany vefejny zajem. Jejich zdkladni cha-
rakteristikou je, Ze jsou bez protiplnéni. Jejich nej-
vhodnéjsi uplatnéni lze spojit se zdanénim prodeje
archeologickych ndlezi, které by mohlo omezit z4-
jem lidi o obchodovani s nimi. Dal$im vyuzitelnym
nastrojem jsou platebni nastroje, pricemz relevant-
nim je hlavné poplatek za znecisténi, v tomto ptipade
za poskozeni Zivotniho prostfedi, nebo poplatek za
vyuziti zdrojii Zivotniho prostfedi. Na pomez{ obou
variant by se mohl nachdzet poplatek za povoleni hle-
dat archeologické ndlezy. Vysledkem hleddni je totiz
jednak poskozeni této slozky zivotniho prostredi
a v ptipadé prodeje také vyuziti zdroji k vlastnimu
obohaceni{ (Jan¢afova a kol. 2016, 689-690).

Z3dkonoddarce by m¢l byt pri uplatnovani téchto
nastroju obezfetny, protoze jejich prilisnd vyse by
mohla motivovat subjekty k protipravnimu jedndni,
aby se platbé vyhnuly (Jandafova a kol. 2016, 697).

Ekonomické ndstroje se vztahuji k prdviim po-
volené c¢innosti, mohou pfimo ovliviiovat legdlni
hledani a obchod, ale pfi spravném nastaveni mo-
hou nepfimo plsobit i na nelegdlni trh. Prostredky
ziskané placenim dani nebo poplatkt by ndsledné
mohly byt pouzity na zajisténi fungovani pamaét-
kové péce nebo na odstranovani zptisobenych skod.
Krom¢ jiz naznacené motiva¢ni funkce by tak ni-
stroje plnily také funkci akumula¢ni a kompenzaéni
(Janéafova a kol. 2016, 684).

1.4.5 Sankéni nastroje

Pravn{ prevence v pojeti Mackenzieho a ko-
lektivu v podstaté predstavuje sankcéni ndstroje
ochrany, které se v obecné roviné projevuji odpovéd-
nostnimi vztahy spravnéprévni, trestni a soukromo-
pravni odpovédnosti a odpovédnosti za ekologickou
ujmu (Jancérovd a kol. 2016, 27-28). Vzhledem k za-
méfeni prace na vetejnopravni aspekty nelegalniho
obchodu je tfeba pozornost vénovat pouze prvnim
dvéma oblastem. Soukromopravni odpovédnost by
jisté nasla uplatnéni ve vztahu k hleddni archeolo-
gickych ndlezli napt. v ptipadé poskozeni pozemku,
netykala by se v§ak konkrétnich movitych ndlezt.
Zplsobeni ekologické tjmy hleddnim archeologic-
kych nalezli nebo obchodovanim s nimi také neni
prakticky mozné?, proto ani tomuto okruhu nebude
vénovana pozornost.

Jelikoz je ochrana kulturniho dédictvi z velké
¢dsti svéfena orgdniim vefejné moci, uplatiuje se
v této oblasti casto spravnépravni odpovédnost. Ta
je vnimdna jako sekundarni pravni vztah mezi pa-
chatelem a stitem. Predpokladem spradvnépravni
odpovédnosti je v prvni fadé poruseni primarni po-
vinnosti stanovené zdkonem. Jedndni{ subjektu mus{
naplnovat znaky dané skutkové podstaty, pficemz
nésledkem poruseni primdrni povinnosti je ohro-
zeni chrdnéného zdjmu. Mezi protiprdvnim jedna-
nim a ohrozenim chrdnéného zdjmu existuje pri-
¢innd souvislost a protipravni jednani se vyznacuje
spolecenskou $kodlivosti. Kone¢né, subjekt pachajici
protiprdvni ¢innost musi byt zplisobily byt prdvnim
subjektem spravnépravn{ odpovédnosti (Janéafova
a kol. 2016, 585-591).

Zakladni rysy trestni odpovédnosti jsou v za-
sad¢ stejné, hlavnim rozdilem oproti spravnépravni
odpovédnosti je tak pravdépodobné vyssi mira spo-
le¢enské $kodlivosti a princip ultima ratio (tj. apli-
kace pouze na nejzdvaznéj$i ptipady) (Janédrova
a kol. 2016, 642-643).

At uz se jednd o odpovédnost spravnépravni,
nebo trestni, zdkonodarce musi vhodné definovat
skutkové podstaty protipravni ¢innosti tak, aby
bylo mozZné neZddouci ¢innost efektivné sankcio-
novat. Skutkové podstaty mohou v praxi dopadat na
vSechny oblasti nelegdlniho obchodu — neopravnéné
hleddni archeologickych ndlezii, neodevzdani nalezt
vlastnikovi nebo prodej a ndkup ndlezt v rozporu
s pravnimi normami. Skutkové podstaty by mohly
zahrnovat i nékteré ¢innosti facilitdtort, i kdyz je-
jich ¢innost by mohla byt rovnéZ povazovdna za spo-
lupachatelstvi.

Samotné tresty by mély plnit funkei:

e odstrasujici - odradit potencidlniho pachatele od
spachani protipravniho ¢inu,

e ndpravnou - naucit pachatele rozliSovat mezi po-
volenym a nepovolenym chovidnim,

e izola¢ni - chrénit spoleénost (zaroven je to nej-
citelnéj${ Gjma),

e restituéni - napravit pachatele (Lata 2007, 19-30).

Nakonec lze pripomenout, Ze spravnépravni
atrestnf odpovédnost se v zdsadé vzdjemné vylucuji,
a to diky uplatnéni principu ne bis in idem, tedy ,ne
dvakrdt v téZe véci“?*(Janéarova a kol. 2016, 580-584).

21 Odpovednost za ekologickou Gjmu je specifickym druhem odpovédnostnich vztahti. Tato odpovédnost se vztahuje vyhradné na
ujmu, kterd je méritelnd a md zdvazné nepiiznivé ucinky na vybrané prirodni zdroje, tj. chrdnéné druhy voln¢ Zzijicich zivocicht
a plané rostoucich rostlin a jejich p¥frodn{ stanovisté, povrchové nebo podzemni vody a ptidu (MZP).

22 Pravni princip, ktery ukladd, ze nikdo nesmi byt za tyz skutek stihdn nebo potrestan dvakrat.
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1.4.6 Nastroje prevence a ochrany pro
ucely prace
Na zdkladé¢ kritického hodnoceni a porovndni

metod prevence s ndstroji ochrany bylo nakonec
definovano pét oblasti opatfeni, kterym je v zdjmu
eliminace nelegdlniho obchodu s archeologickymi
ndlezy tfeba vénovat pozornost:

e socidlni prevence,
koncep¢ni ndstroje,
administrativni ndstroje,
ekonomické ndstroje,
sankcni néstroje.

Jejich vyuziti v ¢eském prostfedi bude podrob-
néji zhodnoceno a v pfiméreném rozsahu bude re-
flektovadno pfi pohledu na vnitrostatni normy vybra-
nych zemi, avSak bez jejich vyslovného adresovani,
které by zbyte¢né rozbijelo plynulost textu. Néstroje
budou podrobné rozpracovany v rdmci navrhi de lege
ferenda tak, aby byl predlozen uceleny soubor opat-
feni k regulaci zkoumané problematiky.
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Archeologicky nalez a jeho hodnota

Movité archeologické ndlezy jsou zdkladni
soucasti archeologického, a tedy i kulturniho dédic-
tvi, které se stdty rozhodly chrdnit. Ochrana téchto
statkd je tradi¢né vefejnym zdjmem, ktery jednotlivé
staty deklaruji v riiznych pravnich predpisech. Ceska
republika vyjadfuje svij zdjem chrdnit kulturni bo-
hatstvi vyslovné jiz v preambuli Ustavy Ceské repub-
liky. Aby bylo mozné archeologické nédlezy uspésné
chrdnit, je v prvni fadé nutné je spravné definovat.
Jednotlivé zemé k tomu pristupuji odli$né, proto je
v obecné roviné vhodné nejprve prihlédnout k od-
borné, archeologické definici.

Archeologie jako véda nevnimad archeologické
dédictvi primarné jako objekt vefejného zdjmu, ale
jako predmeét vlastniho védeckého zkoumdni. Jed-
notlivé slozky archeologického dédictvi proto na-
zyva archeologickymi prameny. Ty mohou byt primé
aneptimé. Pfimy archeologicky pramen zahrnuje pa-
matky hmotné kultury (artefakty) v¢etné jejich néle-
zovych okolnosti. Vladimir Podborsky déli archeolo-
gické prameny na imobilni a mobilni terénni prameny,
tj. dnesni terminologii movité a nemovité terénni
artefakty. Mezi imobilni prameny radi napt. sid-
listn{ pamétky (sidli§té, hradisté apod.), funerdlni
(pohftebiste), sakralni nebo tzv. depoty.?* Mobilni
prameny se ddle déli na artefakty vyrobené clove-
kem (zbrané, ndstroje, ozdoby), artefakty ¢lovékem
vyprodukované (pozustatky rostlinné vyroby), arte-
fakty ¢lovékem pouzité (zvifeci kosti) a pozustatky
¢lovéka (antropologicky material) (Podborsky 2012,

37-42). Vzhledem k tomu, ze védecky zdjem se v pri-
béhu ¢asu prirozené méni a rozsituje, na rozdil od
pravnich predpist v tomto konceptu neni vymezeno
staff predmétnych artefaktli. Do oblasti z4jmu totiZz
neustdle pribyvaji novd obdobi.

Pozornost je tfeba vénovat také velikosti prvkt
archeologického dédictvi. V ramci vy$e uvedenych
kategorif a ohledem na myslenku koncep¢ni, tzemni
ochrany prezentovanou v kapitole 1.4.2 je nutné roz-
liSovat minimalné mezi archeologickymi lokalitami
(vymezené uzemi s ovéfenym vyskytem movitych
a nemovitych archeologickych ndlezt, které jsou
ve vzdjemnych vztazich, napt. sidlisté, pohtebiste)
a konkrétnimi movitymi a nemovitymi archeolo-
gickymi nédlezy (stavby, objekty, keramika atd.).
Popsany pristup k definici prvki archeologického
dédictvi by mohl prispét k efektivnéjsimu zacileni
ochrany s ohledem na konkrétni chrdnénou véc. Po-
dobné ¢lenéni lze nalézt napt. ve slovenském prav-
nim rddu, ktery kromé archeologickych nalezi rozli-
Suje i pojem archeologické nalezisté.*

Archeologické dédictvi, a tedy i archeologické
nélezy jsou jako souéasti kulturniho bohatstvi Ceské
republiky pfedmétem chrdnénym ve verejném za-
jmu. Diivodem ochrany jsou hodnoty, jichz jsou tyto
objekty nositelem. Archeologické ndlezy jsou diky
legdlni i nelegdlni ¢innosti sou¢dsti riiznych spole-
¢enskych vztahtl a situaci, pficemZ se v nich jejich
vyznam a hodnota li8i. Archeologicky nalez jako pra-
men védeckého badani nese védeckou hodnotu, ktera

23 Minimalné z hlediska pravniho rozlisovani véci movitych a nemovitych se zatazeni depott do kategorie ,,imobilni“jevi poné¢kud
kontroverzni. Z pravniho hlediska jsou tyto artefakty zdsadné movitymi archeologickymi ndlezy.

24 Podle zdkona je jim ,,nemovitd véc na topograficky vymezeném tizemi s odkrytymi nebo neodkrytymi archeologickymi ndlezy v piivodnich
ndlezovych souvislostech* (Zdkon o ochrane pamiatkového fondu SR, § 2 odst. 6). Souc¢asné v§ak lze uvést, ze nemovité archeolo-
gické ndlezy zdkon nerozliduje; o archeologickych nélezech hovoti vyhradné jako o vécech movitych.
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je vSak jedine¢nd pro archeology. Archeologické na-
lezy jsou vsak také predmeétem ilegdlniho obchodu,
takze v tomto druhu vztaht maji pfevdzné trzni hod-
notu. Stdt, ktery prezentuje vefejny z4jem na ochrané
kulturniho bohatstvi, zase chrani tzv. kulturné-
-historickou hodnotu, kterou maji nélezy pro celou
spole¢nost. Tyto tfi druhy hodnot na sobé nejsou
zcela zavislé, ale do jisté miry se navzdjem ovliviuji.

2.1 Védecka hodnota archeologického
nalezu

Védecka hodnota archeologického nalezu je z néj
extrahovana v ramci védeckého badani. Tuto hodnotu
nelze vycislit, ale je ovlivnéna nékolika faktory. Jak
bylo uvedeno, archeologickym pramenem je artefakt
véetné svych ndlezovych okolnosti, pricemz prave
ty jeho hodnotu mohou podstatné zvysit nebo sni-
zit. Cim vétsi je mnozstvi dostupnych informaci, tim
vétsi je védecka hodnota archeologického nalezu. Na
zakladé vyse uvedeného je mozné vyclenit tfi hlavni
urovné védecké hodnoty archeologického nédlezu.

2.1.1 Nalezové okolnosti

Ukolem archeologie v 21. stolet{ nen{ jen hro-
madéni co nejvysstho poctu archeologickych na-
lezti, ale také zdchrana mnoZstvi doprovodnych
informaci, ziskanych v priibéhu exkavace. Na tuto
potfebu odkazuje ve vysSe uvedeném vykladu Pod-
borsky, ale také definice archeologického dédictvi
z tzv. Maltské konvence, ktera uvadi, Ze do archeo-
logického dédictvi patti jeho jednotlivé prvky ,,a také
Jejich souvisejici prostiedi nachdzejict se jak na sousi,
tak pod vodou“ (Maltska konvence, ¢l. 1, odst. 3).

Tyto tzv. nalezové okolnosti*® v podstaté od-
razeji skutecnost, ze totozné predméty mohou mit
pro védecké badani rtizny prinos ¢i vyznam. Tentyz
predmét mize pochdzet z rtiznych kontext - z hro-
bové jamy jako soucdst pohtebni vybavy, miZe byt
ztracen a ndsledné zachovdn v nd$lapové vrstvé
podlahy néjaké stavby, nebo se muze jednat o ndlez
ziskany bez dalSich informaci povrchovym sbérem
z ornice. Takovy predmeét Ize také interpretovat riz-
nymi zpusoby, napf. jako odpad, pfedmét ztraceny,
opustény nebo ulozeny (Kuna 2004, 187). Ndzorné
tento problém doklada obr. 2 (podle Tésnohlidek,
Popelka 2014).

Obr. 2. Tentyz archeologicky nélez mlze pochazet z riznych
kontextt (naslapovy horizont podlahy zaniklého domu, vyplfi
zahloubeného sidli§tniho objektu, narugeni hrobové jamy), ale po
jeho neodborném vyzvednuti jiz neni mozné dulezité informace
o téchto kontextech ziskat. Grafika M. Filip, upraveno podle
Tésnohlidek, Popelka 2014.

Otdzka ochrany ndlezovych okolnosti je vzhle-
dem k jejich nehmotné povaze komplikovand, ale
jejich zachovani je v souvislosti s nelegdlnim obcho-
dem zdsadni. Skutecnost, ze archeologické ndlezy si
nesou hodnotu spojenou s mistem, si nakonec uve-
domil jiz Giuseppe Mazzucca v 19. stoleti (viz pod-
kapitola 1.1.1), ktery porovnéval ochranu in situ vs.
in fondo (Mare$ova 2012, 31). U téchto nélezli bez
kontextu, které John Henry Merryman nazyvd sirotky
(Merryman 2005, 29), neni mozné vysledovat pohyb
predmétu pred a po procesu archeologizace,*® a uz
vibec ne po jeho vykopdni. To v kone¢ném duasledku
znac¢né limituje moznosti repatriace do zemé pivodu.

25 Ve stejném vyznamu se pouzivaji také terminy nélezovy kontext nebo nélezové souvislosti.

26 Archeologizace je proces promény historické skute¢nosti v archeologickou nélezovou situaci, ke kterému dochdzi poté, co se
predmét anebo nemovitd véc ocitne mimo bézné uzivani. V definici archeologického nélezu je tato okolnost vyjddiena mistem,
kde se nasel. U zaji$ténych movitych nélezt bez zndmych nédlezovych okolnosti je téeba se Fidit jejich staiim (Glaser-Opitzov4,

Fenikovd 2012, 6).
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2.1.2 Archeologicky nalez ziskany
v prtbéhu archeologického vgyzkumu

Nejvétsi mnozstvi ndlezovych okolnosti lze
ziskat jen v ramci archeologického vyzkumu s vyu-
zitim védeckych metod zkoumdani. Odborné postupy
umoznuji nejen odhalit samotny artefakt, ale také vy-
sledovat jeho prostorové umisténi na lokalité ¢i jeho
vazby na archeologicky terén, v némz byl pfedmét
ulozZen. Nezanedbatelnym faktorem je také moznost
zkoumat vice ndlezl v jejich vzdjemnych souvislos-
tech, a vytvorit tak komplexnéjsi obraz o historii
a vyvoji dané lokality.

Pravé diky témto skutecnostem md archeolo-
gicky ndlez ziskany v pribéhu archeologického vy-
zkumu nejvétsi potencidl obohatit védecké pozndni,
a tim paddem nese nejvétsi védeckou hodnotu.

2.1.3 Ojedinély archeologicky nélez -
zdokumentovany

V praxivSak bézné dochdziik ndlezim mimo ar-
cheologické vyzkumy, at uz jde o ndlezy ndhodné nebo
ziskané protipravne, napf. pomoci detektoru kovti.
V pripadé, ze je k ndlezu privoldn odbornik nebo po-
kud je nalezce dostate¢né znaly problematiky a nalez
je adekvatné zdokumentovdn, jsou kromé samotného
artefaktu ziskdny alespon néjaké dopliujici informa-
ce.”” Prav¢ z divodu zachovéani ndlezovych okolnosti
uklddd pamatkovy zdkon ndlezci povinnost ndlez ohl4-
sit a ponechat jej spolu s nalezistém beze zmény az do
obhlidky archeologem (PamZ 1987, § 2 odst. 6).

Takto ziskany archeologicky ndlez je teoreticky
mozné spojit s informacemi pochdzejicimi z jinych
vyzkumt nebo ojedinélych ndlezi, ale zifejmé nepo-
skytne tak komplexni obraz, jako kdyby byl ziskdn
v ramci archeologického vyzkumu. Jeho védecka hod-
nota je proto poné¢kud niz$i nez v predchozim ptipadé.

2.1.4 Ojedinélyg archeologicky nalez -
nezdokumentovany

Prestoze mnoho laikli md dnes predstavu, jak
v ptipadé archeologického ndlezu postupovat, stdle
se objevuje velké mnozstvi ptipadl, kdy ndlezové
okolnosti nejsou nijak zaznamenany. V pripad¢, ze
se takovy ndlez dostane do rukou odbornikd, po-
skytuje nanejvys doklad o své vlastni pritomnosti
na tizemi Ceské republiky. Pokud v$ak nejsou zazna-
mendny dalsi idaje a ndlez nenf ani napf. prostorové

zaméren, neni mozné jej propojit s dal$imi, jiz zna-
mymi, informacemi.

Takovy predmeét md tedy vyrazné nizsi, nékdy
az nulovou, védeckou hodnotu a za archeologicky
ndlez jej 1ze povazovat vlastné jen na zakladé védo-
mosti, ze pfedmét byl vyzvednuty ze zemé. Napfi-
klad pfedméty bez kontextu z 19. ¢i 20. stoleti by tak
mohly byt povaZzovany za bézné starozitnosti, které
ani nepodléhaji rezimu pamdatkového zdkona.

2.2 Trzni hodnota archeologického
nalezu

Trzni hodnota neboli podle dikce zdkona cena
obvykld je ,,cena shodného nebo z hlediska uZiti po-
rovnatelného nebo vzdjemné zastupitelného zboZi volné
sjedndvand mezi proddvajicimi a kupujicimi, kter{ jsou
na sobé navzdjem ekonomicky, kapitdilové nebo perso-
ndiné nezdvisli na daném trhu, ktery neni ohroZen
Ucinky omezent hospoddrské soutée* (Zdkon o cendch,
§ 2 odst. 6).

Ve chvili, kdy se archeologické ndlezy dostanou
do nabidky, Ize na né aplikovat vyse uvedenou defi-
nici trzni nebo obvyklé ceny. I archeologické nalezy
tedy maji svou trzni hodnotu, kterd se odviji napt. od
vzdcnosti predmeétu, materidlu, z néhoz je vyroben,
nebo od stavu jeho dochovani. Vzhledem k tomu, Ze
tyto predméty pravdépodobneé koluji primdrné mezi
sbérateli, a nikoli mezi védeckymi pracovniky, vé-
deckd hodnota vyplyvajici napt. z nalezovych okol-
nosti pravdépodobné nebude mit na stanoveni hod-
noty zadny vliv.*®

2.3 Kulturné-historicka hodnota
archeologického nalezu

Pojem ,,kulturné-historickd hodnota“ pouziva
v § 23 napt. zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové
pé¢i, ve znéni pozdéjsich predpisi (PamZ 1987), ale
jeho definice v predpisu absentuje. Stejné tak jej blize
nevysvétluje ani vyhldska ¢. 66/1988 Sb., kterou se
provadi zékon CNR ¢&. 20/1987 Sb., o stdtni pamat-
kové péci, ve znéni pozdéjsich predpist, kterd v § 19
odst. 3 upravuje odménovdn{ za ndhodné archeo-
logické nélezy také na zdkladé kulturné-historické
hodnoty.” Krome toho, Ze zdkonoddrce tento pojem
nedefinuje, v nékterych jinych pravnich pfedpisech

27 Naptiklad poloha, hloubka nalezu nebo charakter terénu, ve kterém byl pfedmét ulozen.
28 Navic by se nepochybné jednalo o nelegdlni ¢innost, proto by prodavajici existenci nalezovych okolnosti pravdépodobné nepti-

znal.

29 Vyhlagka ¢. 66/1988 Sb., kterou se provad{ zakon CNR ¢&. 20/1987 Sb., o statn{ pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ho dokonce ani nepouziva v této podobé. Napiiklad
v § 1 odst. 2 pism. ¢) vyhldsky ¢. 420/2008 Sb. ze
dne 28. listopadu 2008, kterou se stanovi ndlezitosti
a obsah pldnu ochrany pamdtkovych rezervaci a pa-
mdtkovych zén, pouzivd namisto toho pojem ,kul-
turni hodnota“.*

Vzhledem k absenci definic v pravnich pred-
pisech je nutné se ridit napt. vykladem Narodniho
pamdtkového tustavu, ktery prezentuji napt. Karel
Kuca a Véra Kucova. Podle jejich vykladu jsou pojmy
kulturné-historickd hodnota, kulturni hodnota a pa-
matkova hodnota synonymy reprezentujicimi ,,zod-
noty historické, architektonické, urbanistické, krajinné,
ale téZ hodnoty tradice, historické paméti a podobné“
(Kuca, Kucovd 2015, 13 pozn. 12).

V pripadé archeologického ndlezu je mozné
k vyse uvedenému pricist i jeho védeckou hodnotu,
resp. poznatky vyplyvajici ze zkoumdni daného ar-
tefaktu, nebot i ty maji vliv na jeho vyznam pro kul-
turu a historii Ceské republiky.

Ze zdkona o stdtni pamdatkové péci a navazujici
vyhlasky vyplyva, ze kulturné-historickou hodnotu
archeologického ndlezu urcuje odborny posudek Ar-
cheologického tistavu AV CR nebo Nérodnfho muzea,
konkrétni podrobnosti urceni hodnoty vsak opét
nejsou zndmy. Z tohoto diivodu jsou nejvhodnéjsim
zdrojem poznatkd samotné znalecké posudky.

Lubos Jiran a Jan Marik ve znaleckém po-
sudku ¢. 16 ze dne 12. fijna 2017 stanovili kulturné-
historickou hodnotu souboru 147 predméti pocha-
zejicich ze soukromé sbirky. Na zdkladé zachovani
predmétti autori predpoklddali, Ze se jednd o archeo-
logické ndlezy, avSak absence ndlezovych okolnosti
limitovala moznosti jejich interpretace, coz ndsledné
vedlo ke snizeni kulturné-historické hodnoty:

»Podle stavu ndlezi, zejména povrchové patiny
a probihajicich koroznich procesi lze soudit, Ze vétsina
posuzovanych predmétii byla del$t dobu uloZena v zemi
... PrestoZe se znalecky posudek se nezabyval otdzkou
pivodu posuzovanych predmétii, Ize se domnivat, Ze
se tak stalo pri systematickém vyhleddvdni archeolo-
gickych ndlezit p7i patrné nelegdlnich archeologickych
vyzkumech. Nicméné misto a dobu, kdy doslo k vyjmut{
archeologickych ndlezil ze zemé nelze jednoznaclné urcit.
Posuzovany soubor nedoprovdzela 2ddnd dokumentace,
kterd by umoznila urcit puvod archeologickych ndlezi.
Tato skutecnost byla vyraznou komplikaci pro presné
casové zarazent, co¥ také v nékterych pripadech vedlo
i ke sniZeni hodnoty ndlezu.“

Hodnotu dale ovlivnil napt. stav dochovani
nebo poskozeni jednotlivych pfedmétd. Samotné
vycisleni hodnoty pak bylo provedeno na zdklad¢
cen obvyklych v zemich, ve kterych lze s podobnymi
pfedméty obchodovat (Mafik, Jiran 2017).

Obdobnym zptsobem postupovali Jir{ Militky
a Petr Schneider ve znaleckém posudku ¢. 26/2016/HM,
kdyz jako podklad pro vypocet pouzili trzni hod-
notu ocenovanych pfedmétd. Vzhledem k vyznamu
ndlezu byla jeho kulturné-historickd hodnota stano-
vena jako minimalné trojndsobek trzni ceny:

»yHodnotu ndlezu z Opatova u Lubii II nelze vyjd-
drit pouze mechanickou trini cenou odpovidajict sou-
Casné sbératelské hladiné (tj. 488 850 K&). Vzhledem
k tomu, Ze jde o kompletné dochovany a takto také ode-
vzdany ndlezovy soubor se zndmymi ndlezovymi okol-
nostmi, stoupd jeho hodnota minimdiné trojndsobné.“
(Militky, Schneider 2016).

Uvedené ptiklady ukazuji, ze pro vycisleni
kulturné-historické hodnoty neni mozné stanovit
jednoznac¢nd, konkrétn{ pravidla. Proces tedy zo-
hlednuje vyse popsané hodnoty - trzni a védeckou.
Proto absence ndlezovych okolnosti v prvnim pfi-
padé kulturné-historickou hodnotu vyrazné snizila
a jejich zachovani v druhém pripadé ji zvysilo.

Stat dnes nechrdni ndlezy cisté kviili jejich vé-
decké hodnoté, kterd miZe zlistat ¢4sti vefejnosti
skryta. Protoze nejsou pfedmétem bézného obchodu,
nejsou chranény ani vyhradné kvtli své trzni hod-
noté. Archeologické ndlezy (podobné jako ostatni
soucdsti kulturniho dédictvi) je tfeba chrénit pro je-
jich celkovou, kulturné-historickou hodnotu. Prave ta
je vkone¢ném disledku predmétem vefejného z4djmu.

Aby nedoslo ke snizeni této hodnoty, je opti-
mdlni ndlezy co nejdéle chrénit in situ. V ptipadech,
kdy dochézi k ohrozeni nalezii nebo je mozné zkou-
mat je v rdmci védeckého bddani, je nezbytné, aby
byly vyzvednuty archeology za pouziti odbornych
metod. Tak maji ndlezy nejvyssi Sanci na zachovani
a také na zdchranu doprovodnych ndlezovych okol-
nosti. Situace, kdy nalezy vyzveddvaji amatéfi, by
proto bylo nejlépe omezit na minimum, ptipadné by
bylo vhodné jinak zabezpecit jejich patti¢nou doku-
mentaci. S timto védomim je tfeba pristoupit k tvorbé
pravnich norem, které by stanovily adekvatni droven
ochrany. Archeologické nélezy jsou totiz diilezitou
(i kdyZ ne jedinou) souédsti kulturniho dédictvi,
ajejich ohrozeni, poskozeni nebo ztrita proto mohou
vést ke snizeni jeho hodnoty jako celku.

30 Vyhldska ¢. 420/2008 Sb., ze dne 28. listopadu 2008, kterou se stanovi nélezitosti a obsah planu ochrany pamatkovych rezervaci

a pamatkovych zén.
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2.4 Pravni definice jako zéklad ochrany
archeologickych néalezud pred
nelegalnim vgvozem a obchodem?*
Po objasnéni odborného vyznamu pojmu ,,ar-

cheologicky nalez“ a popisu jeho hodnoty je tfeba se

podivat na to, jakym zplsobem muze zakonoddrce
predmétny objekt v zajmu jeho ochrany definovat.

V rdmci odborné diskuze se objevuje velké mnoZzstvi

pojmil, které jsou vice ¢i méné kompatibilni. Obecné

se pouzivd napft. termin ,,starozitnosti“??, ktery vsak
zahrnuje nejen archeologické ndlezy, ale i jiné pred-
meéty, napt. umeélecké ¢i architektonické povahy.

Vnitrostatni, ale i mezindrodni normy vyuzivaji také

pojmy jako ,kulturni predméty“, ,objekty“ nebo

»statky, které lze povazovat témeéf za synonyma.

Velmi podobny bude i pojem ,,predmét kulturni hod-

noty*, pouzivany v zdkoné ¢. 71/1994 Sb., o prodeji

a vyvozu predmétti kulturni hodnoty, ve znéni poz-

déjsich predpist (ZoPKH, § 1).

Definice kulturnich statkt je pfitom klicovd,
nebot pravé ony uréuji vécny rozsah aplikace prav-
nich predpist, a veskeré nejasnosti a rozdily v defi-
nicich mohou byt diivodem, pro¢ nelze zdkon rddné
uplatnit. Shoda na spravnych definicich v$ak na me-
zindrodn{ Urovni neni snadnd a problematické jsou
i dalsi pojmy, jako napt. , kradeny“ nebo ,,nezdkonné
vyvezeny“ (Pauknerovd 2023, 296).

Archeologické ndlezy jsou ¢asto jednim z prvka
zahrnutych v téchto pojmech, svou povahou jsou
vsak znacné specifické a v urcitych ohledech vyza-
duji zvlastni pristup.

Pravni definice archeologického nélezu je proto
uplné prvnim verejnoprdvnim aspektem, ktery je po-
tfebaadresovat tak, aby ndsledné néstroje ochrany do-
padaly na spravné druhy a spravny objem pfedmeétt.
Prili$ uzka definice mize znamenat, ze ¢ast pred-
métil nebude pozivat potiebné ochrany, a vice versa,
prilis Sirokd definice miize dopadat i na predmeéty,
které ochranu nevyzaduji, a tim napf. neimeérné za-
sahovat do vlastnickych prav potencidlnich majiteld.
Zakonoddarce proto musi vyvazovat vefejny a sou-
kromy zajem tak, aby zajistil primérenou ochranu

31 Podkapitola vychdzi z prispévku Antal, Lewis 2024.

archeologického dédictvi bez priliSného omezovani
lidi. Definice z rtiznych zemi* ukazuji dva az tfi za-
kladni pfistupy k vymezeni chrdnéného statku.
Prvni pfistup vétSinou akcentuje védeckou
(nebo kulturné-historickou) hodnotu artefaktil
a informace o minulosti, které tyto artefakty nesou.
Vzhledem k povaze dané discipliny je zdkladnim
predpokladem objeveni pfedmétu pod zemi nebo
pod vodou. Tento pristup je dlouhodobé zaveden
napt. v Ceské republice, na Slovensku ¢i v Mad’arsku.
Druhy piistup je zhmotnén v tzv. pokladnich
regalech.? Ndlez pokladu je jednim z moznych origi-
narnich zptisobt nabyti vlastnictvi, ktery je soucdsti
vétSiny obc¢anskoprdvnich kodext. Jak naznacuje uz
ndzev tohoto institutu, byva zvykem kldst hlavni
diraz na ekonomickou hodnotu predmétt. Stale
platnym piikladem je Spojené krdlovstvi, resp. Ang-
lie, kterd za poklad povazuje napt. pfedméty z dra-
hych kovt, jako je zlato a stfibro. Orientace pouze
na tento druh hodnoty v8ak neposkytuje ochranu
Sirokému spektru archeologickych ndlezli - pred-
meétim z béznych kovd, keramice, kostem apod.**
Neékteré pokladni regdly se s timto problémem ne-
setkdvaji, protoze maji $irsi zabér. Priklad lze nalézt
opét na Britskych ostrovech - pravni regulace ve
Skotsku prisuzuje Koruné vSechny ndlezy pokladi
a véci ztracenych, které nemaji vlastnika (blize viz
podkapitola 6.4). Pravé absence vlastnika je vmnoha
definicich zdkladni charakteristikou pokladu. Dtle-
zitym aspektem téchto definic vSak je skute¢nost, ze
primarné nechrani archeologické nalezy, regulace
muze dopadat i na pfedmeéty, které nemaji historic-
kou nebo archeologickou hodnotu, napt. z divodu
stari, ale tfeba se pouze v neddvné minulosti ztratily.
Diilezité je zminit, Ze napf. Ministerstvo kul-
tury Ceské republiky povazuje i ¢eskou definici
archeologického ndlezu za pokladni regal.*® To je
v souladu také napf. s odbornou némeckou lite-
raturou, kterd pokladni regdl popisuje jako vlast-
nické pravo suveréna k archeologickym ndleziim
(Dieter, Kreuzberger 2022, 296-297). Autor se vSak
domniva, ze pokladni regdl v ¢eském pravnim radu

32 Obe¢ anglickd slova ,,antiques* a ,antiquities“ se do Cestiny preklddaji jako starozitnosti, obsah pojmu v angli¢tiné je ale odlisny.
Prvni pojem odpovidé ¢eskym starozitnostem, druhy se vztahuje spiSe na malé artefakty, které jsou ¢asto archeologickymi na-

lezy - napt. Portable antiquities scheme (viz podkapitola 6.4).

33 Nékteré z definic jsou podrobnéji rozebrany v kapitolach 5 a 6, rozsdhlej$i porovndni ndsleduje s ohledem na logiku price v ka-

pitole 9.
34 Némecky ,Schatzregal®, anglicky , Treasure Act*.

35 Konkrétni priklady budou uvedeny v rdmci srovnavaci kapitoly 7 jako zdklad pro popis mezindrodni situace a formulaci ndvrha

de lege ferenda.

36 Viz napt. Zapis z jedndni odborného tymu ndméstka ministra kultury Ing. Vlastislava Ourody, Ph.D. ve véci ptipravy nového
pamétkového zdkona (NPZ). Praha, Ministerstvo kultury - Nosticky paldc, 15. kvéten 2018.
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je vyhradné uprava nalezu véci podle soukromého
prava (Obcansky zdkonik, § 1045). Pti jazykovém
vykladu pojmi se totiz ¢eskd definice archeologic-
kého ndlezu od tohoto terminu vzdaluje, nebot nead-
resuje trzni hodnotu ani pripadna vlastnicka prava,
naopak cili pouze na védecké a kulturné-historické
hodnoty. Pro potteby odliseni rozdilnych ptistupt
(viz napt. Nizozemsko) proto v této praci zuzuji vy-
klad pojmu pokladni regdl pouze na tyto ,ryzi“ po-
kladni regaly, které budou vnimdny jako alternativa
k definicim zalozenym na odborné, archeologické
podstaté predmeéta.

O néco méné zfejma je distinkce v pripadé treti
skupiny zemi. Ty lezi nékde mezi vySe popsanymi
Hextrémy“, pricemz kombinuji aspekty obou. Lze
se tak setkat s definicemi ,,movitych kulturnich ob-
jektt“, archeologického dédictvi obecné a dals$imi,
ve kterych nen{ opomenuta archeologickd hodnota,
celkové vSak maji tyto pojmy Sirsi zabér, nez jsou
pouze archeologické ndlezy. Na tuto definici poté
navazuje stanoveni vlastnického prdva stdtu na pred-
méty, které byly nalezeny pod zemi nebo pod vodou
a jejichz vlastnik neni zndm. V prvni ¢asti jsou tak
zdlraznény védecké a kulturné-historické hodnoty,
vlastnické pravo je pak urceno v souladu s béznou
upravou nalezi pokladli nebo véci skrytych. Pri-
kladem tohoto pristupu je Ddnsko, které definuje
archeologické kulturni dédictvi. Jeho soucdsti jsou
i movité predméty. Idea pokladniho regilu se na-
sledné odrdzi v urceni vlastnického prava — pred-
méty z cenného materidlu nebo se zvlastni kulturné-
historickou hodnotou, u nichz nikdo nedokaze
dolozit vlastnické prévo, jsou majetkem stdtu (Be-
kendtggrelse af museumsloven). Nékde na pomez{ se
nachdzi také systém vyuzivany v Nizozemsku, kde
vedle sebe funguji jak definice archeologického na-
lezu, tak pokladni regdl. Podle prdvnich norem je ar-
cheologickym ndlezem predmét nalezeny v prub¢hu
archeologického vyzkumu, predméty nalezené ni-
hodné nebo pomoci detektoru kovt vsak spadaji pod
upravu pokladu. Zakonodarce tedy v tomto pripadé
caste¢né reflektuje védeckou povahu predmétnych
artefaktd, jejich status vSak odvozuje spise od okol-
nosti ndlezu, nez od jeho védecké ¢i trzni hodnoty.
Teoreticky tak mohou mit dva totozné predméty
rizny status (blize viz podkapitola 6.3).

Kromé zdkladnich charakteristik predmeétu
je rozhodujici také otdzka, jak starych predmétt se
pravni uprava tykd. I k této otdzce pristupuji staty
odlisné, s ohledem na vlastni historii a pfedstavy
o0 jejim vyznamu a jeji ochrané. Mnoho zdkont urci-
tym Casovym vymezenim disponuje, pfi¢emz rozlisit
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lze dvé zakladni varianty. Prvni je uréeni rozhodného
roku, ktery stanovuje, zda je pfedmét chrdnén, ¢i ni-
koli. Naptiklad, pamdtkami podle feckého prava jsou
artefakty do roku 1830. Tato vymezeni v§ak nemus{
slouzit jen k definovani toho, co je (a nenf) chrédnéno,
ale také k urceni vlastnického préva. Recky zdkon
proto disponuje i dalsim hrani¢nim rokem - pfed-
méty z doby pred rokem 1453 (véetné) spadaji do vy-
hradniho vlastnictvi stdtu, zatimco mladsi artefakty
mohou byt i v soukromém vlastnictvi (bliZe viz pod-
kapitola 6.2). Druhou variantu predstavuje uréenf
stari pfedmétti — napt. v Itdlii jsou chranény pred-
meéty staré nejméné 50 let. Vyhodou takového pri-
stupu by mohla byt automatickd aktualizace, kdy by
se kazdy rok dostdvaly pod ochranu nové predmeéty
bez potteby zdsahu zdkonodarci. Problémem by vSak
pravdépodobné bylo praktické posuzovani protiprav-
nosti ¢innosti, napt. pti hleddni artefaktt. Nalezen{
a ponechani si predmétu, ktery je prilis mlady, by
nebylo problémem aZ do chvile, kdy by jednoho roku
dopadla ochrana i na néj. V takovych situacich by
hrozilo, Ze vlastnik nebude schopen dolozit, kdy a jak
predmeét ziskal, a tedy zda je legdlni, a spravni organy
nebudou schopny prokézat, ze nalezce predmeét nasel
v dobé¢, kdy byl jiz chrdnén. Z tohoto pohledu se tedy
jako lepsi varianta jevi pevnd hranice.

Vytvofenim prévni definice chrdnéného statku
(at uz jde o archeologicky nélez, kulturni pfedmét
nebo poklad) a nastavenim vlastnickych prav zdko-
nodarce vlastné vytvari jakési sito ¢i filtr, kterym
se véci tridi na ty, které dalsi ochranu nepotfebuji,
a ty, které ji vyzaduji a s nimiZ bude nakldddni ddle
regulovano. Zjednodus$ené je mozné konstatovat, Ze
zakonodarce musi spravné urcit véci, které chce za-
konem chrénit (jaké hodnoty, jaké druhy pfedmétt,
jak staré predmeéty), a osoby, které tyto objekty mo-
hou vlastnit. Az nasledné muze pristoupit k navazu-
jlci tprave nakldddni s archeologickymi nélezy, tedy
ik regulaci exportu a importu. Zdroven lze predpo-
klddat, ze ¢im vétsi budou rozdily mezi definicemi,
tim ndro¢néjsi bude chrdnit artefakty ve chvili, kdy
prekroc¢i hranice zemé ptivodu. Tato teze bude ové-
fena v kapitolach 7 a 8.

2.4.1 Archeologicky nélez, nebo starozitnost?

V predchozim textu je uvedeno, Ze v rdmci od-
borné diskuze o nelegalnim obchodovdni byva casto
pouzivan termin starozitnosti a v téchto pripadech
jsou soucasti této kategorie i archeologické nélezy.
Z povahy véci maji obé skupiny urcity presah, proto
nékdy mtze byt ndro¢né rozlidit, do které z nich
konkrétni predmeét patri.
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Pravni predpisy definici starozitnosti neobsa-
huji, avSak pomoc miize poskytnout kuptikladu zdkon
o prodeji a vyvozu predmétil kulturni hodnoty, podle
kterého jsou predméty kulturni hodnoty napt. ,,p#irod-
niny nebo lidské vytvory nebo jejich soubory, které jsou vy-
znamné pro historii, literaturu, umént, védu nebo techniku
a spliuji kritéria obsaZend v priloze ¢. 1 tohoto zdkona
(ZoPKH, § 1 odst. 1). Mezi pfedméty kulturni hodnoty
patfi mimo jiné napf. militaria do roku 1950, predméty
z oboru numismatiky starsi 50 let nebo rizné umélecké
pfedméty, ndbytek a mnohé dalsi. Z numismatické sku-
piny jsou vylouceny predméty z oboru archeologie,?”
coz naznacuje, ze nékteré pfedméty by mohly byt za-
fazeny do vice nez jedné skupiny (ZoPKH, Pfiloha 1).

Existuje nékolik neoficidlnich definic staroZit-
nosti, uvést lze napf.:

e StaroZitnosti jsou sbératelsky zajimavé predmeéty,
které se uz delst dobu nevyrdbéji ani nepouZivaji

a jsou tedy pomérné vzdcné. Obvykle byvaji rucné

vyrobené a Casto i umélecky a historicky cenné. Né-

kdy se pro staroZitnost stanovuje minimdini stdri,
vzhledem k rychlym zméndm vyroby i mody se vSak

tato hranice stdle snifuje (Lipka 2020).

StaroZitnosti jsou véci staré, které svym provedenim
charakterizuji (reprezentuji) ur¢ité slohové obdob,
vyskytuji se obyCejné v omezeném mnoZstvi a jejich
reprodukce je obtiznd, nikoli nemoznd. Prdve v rdmci
omezenosti vyskytu dochdzi ke stretu nabidky a po-
ptavky, jejig vyslednici je cena (Lipka 2020).
StaroZitnosti se v tuzemsku mysli véci, které byly vy-
robeny pred rokem 1945, pi'ipadné 1950. Podle pre-
zidenta Asociace staroZitnikii Jana Neumanna se
mezi staroZitnosti radi takové predmety, jez pochd-
zeji z prvni republiky. V praxi to znamend cokoliv,
co bylo vyrobeno pred rokem 1938. Jen pro srovndni
ve Velké Britdnii se staroZitnosti mysli skvosty starsi
100 let. V tuzemsku pro to stact o ti'i desetileti méné
(Lipka 2020).

Za staroZitnost zpravidla oznalujeme predmét,
ktery je stary alespoii 50 let a md jistou uméleckou
¢1 historickou hodnotu. StaroZitnosti jsou také ob-
vykle predmétem sbératelstvi. Jednoznacnd definice
staroZitnosti vSak chybi. Presnéjst kritéria, co lze
a nelze povazovat za staroZitnost, u nds nejsou ddana
2ddnym zdkonem, normou nebo jinym oficidlnim
vymezenim (ANTIKPRAHA).

37 Stejné by vsak bylo vhodné postupovat i u militarii - napf. chladné zbrané ze star$ich obdobi mohou byt velmi vyznamnymi
archeologickymi nélezy.

Obr. 3. Vizualizace
presahu pojmu.
Konkrétni priniky se
mohou li8it v zavislosti
na zvolenych definicich.
Autor R. Antal, grafika
M. Filip, upraveno podle
Antal, Lewis 2024.
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Z uvedeného vyplyva nékolik obecné uzna-
vanych znakil starozitnosti. Témi jsou napt. umé-
lecka a historickd hodnota, vziacnost nebo omezend
dostupnost. Kromé toho jsou predméty objektem
sbératelstvi a mély by byt urcitého stafi, to se vsak
v definicich 1isi. Vzhledem k tomu, Ze Zadnd definice
neuvadi maximalni stari starozitnosti, l1ze do této
skupiny zaradit mnoho predmétt bézné povazova-
nych za archeologické nélezy, aniZ by doslo k roz-
poru s témito definicemi.

V souladu s literaturou a predlozenymi defi-
nicemi se tak nabizi ivaha, Ze archeologické ndlezy
jsou skutec¢né podskupinou starozitnosti, kterd poziva
zvl4stni ochrany. V praxi bude mit ¢dste¢ny obsahovy

presah s uvedenymi také poklad, v duchu nékterych

zahrani¢nich zakont, ten vSak bude zahrnovat i pted-
méty mimo kategorii staroZitnosti (obr. 3).

Otézkou tak zlstdvd, co presné¢ odliSuje ar-
cheologické ndlezy od jinych starozitnosti. Ur-
Cujicim rozdilem je skutecnost, ze archeologické
nalezy se zachovavaji pod zemi a tradi¢né jsou zis-
kévany v priibéhu archeologického vyzkumu. Cisté
teoreticky tak mtZe byt tentyZz predmét jak staro-
zitnosti, tak archeologickym ndlezem, jen v zavis-
losti na mist¢ ¢i okolnostech ndlezu.*® V nékterych
pripadech je mozné tyto okolnosti odhalit v rdmci
prozkoumani ndlezt pfi vypracovani znaleckého
posudku, a to napt. na zdkladé vnéjsitho poskozeni
vzniklého pti exkavaci predmétil. Bez této indicie by
vSak zdvéry posudku nemusely byt tak jednoznacné.*

38 Prikladyi s pfesahem do mezinarodniho prostoru jsou prezentovany v piipadovych studiich v podkapitole 7.5.
39 ARUB tak uéinil napt. v ramci znaleckého posudku Komoréczy, Machanovd, 2014.
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Teoretické pristupy k vlastnictvi, pristupnosti
a ochrané archeologickych nalez(*°

Ceskd republika, stejné jako vétsina zemi,
chrani své kulturni dédictvi s cilem zachovat ho
a zpristupnit vefejnosti. Jeho ochrana je ve vefejném
z&jmu, ktery je deklarovan v preambuli Ustavy Ceské
republiky a ndsledné v ¢l. 34 ods. 2 a ¢l. 35 ods. 3 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod (LZPS). Zatimco prvni
dokument hovori o spolecném odhodlani stfezit
a rozvijet zdédéné kulturni bohatstvi, druhy hovoii
o tom, ze pristup k tomuto bohatstvi je zabezpeceny
na zdkladé zdkona.

Pfi interpretaci daného préva je v prvni radé
tfeba zamyslet se nad obsahem pojmu ,,pfistup ke
kulturnimu bohatstvi“. Podle obdobného prava Vse-
obecné deklarace lidskych prav se jednd o ,,prdvo svo-
bodné se ticastnit kulturniho Zivota spole¢nosti, uZivat
plodit uménit a podilet se na védeckém pokroku a jeho vy-
téZcich (VDLP, ¢l 27). Jak vyklddd Jan Kratochvil,
ucelem tohoto prava je zabezpecit kazdému pfistup
ke kultufe komunity. Kulturou se rozumi napf. zpt-
sob zivota, jazyk, literatura, hudba, nabozenstvi, ri-
tudly, obrady, sport, pfirodni a ¢lovékem vytvorené
prostredi, jidlo, uméni, odév nebo zvyky a tradice.
Podle Kratochvila je nejzfetelnéj$im projevem prava
povinnost chranit kulturni pamdtky a zajistit vetej-
nosti pfistup k nim (Kratochvil 2016, 505-506).

Vzhledem k zaméreni préce je pravé tento du-
raz prava na pristup ke kulturnimu bohatstvi nejdi-
lezitéjsi. Zde je tfeba poznamenat, zZe na prvni po-
hled se jedna o dvé samostatné zdlezitosti — ochranu
kulturnich pamdtek a pfistup k nim. Krom¢ samotné
preambule v$ak Ustava Ceské republiky ani Lis-
tina zdkladnich prav a svobod zadné jiné ustano-
veni ochran¢ pamdtek nededikuji, takze je velmi

40 Kapitola vychdzi z ¢lanku Antal 2022a.

pravdépodobné, ze je skutecné vtélena do préva na
pristup ke kulturnimu dédictvi. Tento vyklad pod-
poruje i v praxi velmi uzké propojeni obou aspektii -
bez ochrany kulturnich pamditek nebude k ¢emu
zajistovat pristup, a naopak bez moznosti pristupu
verejnosti nemd ochrana kulturnich pamdtek ve ve-
fejném zajmu smysl. Pro potieby prace autor inter-
pretuje pravo na pristup ke kulturnimu bohatstvi
v tomto Sir§im smyslu, primdrni pozornost vSak
bude vénovat privé zajisténi skute¢ného pristupu
verejnosti k archeologickému kulturnimu dédictvi.

Ustanoveni ustavnich predpist svou obec-
nou povahou tradi¢né neposkytuji odpovédi na
konkrétni otdzky jejich naplilovani, pouze definuji
hlavni zdmér. Je proto nutné se pozastavit u jejich
blizsiho rozboru a interpretace.

Jednou z prvnich otdzek tak je, komu jsou dand
ustanoveni, resp. prava a svobody, uréeny, tedy kdo je
jejich nositelem nebo osobou opravnénou. Bezpochyby
jsouto fyzické osoby, ale s ohledem na povahu konkrét-
nich prdv se mtize jednat i o pravnické osoby. V pripadé
nekterych prav miize byt cilova skupina konkrétniho
pravazizena, typicky se jednd napft. o ob¢anskd prava,
kterd jsou vdzdna na status stdtniho ob¢ana. V jinych
pripadech je ¢asto uz z formulace ustanoveni ziejmé,
Ze pravo je ur¢eno skuteéné véem lidem (,ka2dy md
prdvo...) (Bartoii et al. 2016, 62). V piipadé ptistupu
ke kulturnimu bohatstvi predmétné ustanoveni osobni
plsobnost nezuzuje, ani nepouzivd vyraz ,kazdy“, ale
z povahyvécilze dovodit, Ze toto pravo je uréeno viem,
a to véetné cizinct.

Proti nositelim stoji adreséti, z nichz hlavnim
je samoziejmé stat jako zdkladni subjekt vefejné

35



3 | Teoretické pristupy k vlastnictvi, pfistupnosti a ochrané archeologickych nalez(

moci. Ten je povinen zdkladni prdva respektovat,
chrdnit a naplnovat. S postupnym ndriistem poctu
vefejnopravnich korporaci rostl i pocet adresatl;
dnes do této skupiny patfi napi. subjekty tzemni
¢i zdjmové samospravy vykondvajici vefejnou moc.
Do jisté miry lze za adresata povazovat i kazdou
soukromou osobu, kterd by se méla chovat tak, aby
prava ostatnich nenaruSovala. Jejich ochrana vSak
stale spociva na bedrech stdtu, a proto se tito adre-
sati horizontdlniho pisobeni zdkladnich prav nékdy
oznacuji jako adreséti zprostfedkovani (Bartoii et al.
2016, 69-71). Za adresata, ktery m4 zajistovat p¥i-
stup ke kulturnimu bohatstvi, bude v této praci po-
vazovan predevsim stdt, ktery tak kond (zejména)
prostiednictvim své legislativni ¢innosti.

Dals{ otdzkou je posouzeni absolutnosti a rela-
tivnosti préva na ptistup ke kulturnimu bohatstvi.
Absolutni prava jsou takova préva, jejichz poruseni
neni pripustné a nelze jej legitimizovat. Relativni
prava vSak je mozné omezit, a to tradi¢né v pripade,
kdyz se dostanou do kolize s jinym zdkladnim pra-
vem. Posuzovani téchto stietl je individudlni, s ci-
lem jejich spravného vyvézen{ a optimalizace (Bar-
ton et al. 2016, 76). Pravo na p¥istup ke kulturnimu
bohatstvi je relativnim pravem - jak ukdzi ndsledu-
jici kapitoly, toto prdvo je v podstaté v neustdlém
konfliktu napf. s prdvem vlastnit majetek.

Jak bylo uvedeno vyse, cilem préva na pristup ke
kulturnimu dédictvi je zajistit moznost toto dédictvi
ykonzumovat“ kazdému bez rozdilu. Jakym zptso-
bem je tento ptistup zabezpeceny a hraje v této pro-
blematice roli, komu kulturni dédictvi patti? V praxi
je vidét, ze pristup k ¢eskému kulturnimu dédictvi
majf i cizinci, a stejné tak ob¢ané Ceské republiky
maji moznost pristupovat ke kulturnimu dédictvi
v zahranici. Zda se tedy, ze v této zdkladni roviné je
predmétné zakladni prévo zajisténo dostatecné.

Madm za to, ze pri hodnoceni uplatiovani to-
hoto prava se nelze omezit vyhradné na zhodnoceni
miry pfistupu jednotlivych subjektt, ale stejné tak
je dulezité posuzovat, jakym zpusobem je vhodné
tento pristup zabezpecit a jaky objem kulturniho
dédictvi by mél byt vefejnosti pristupny. Dalo by se
tci, Ze odpovédi na tyto otdzky tvori zdkladn{ pre-
misy, na nichz by méla pamdtkova péce stdt a z nichz
by méla vychdzet. Pravé pri zodpovézeni téchto otd-
zek je zjevné, zZe rizné zemé se k umoznéni pristupu
vetejnosti stavi odlisné, i kdyz se vysledky mohou
zdét podobné. Hlavni rozdily 1ze spatfovat v definici
chrdnénych statkil, tprave vlastnického prdva nebo
péci o pamatky. Zatimco v Ceské republice v z-
sad¢ neprobihd dlouhodobd diskuze o koncepcnich
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pristupech k pamatkové péci, v zahraniéi je proble-
matika vlastnictvi a uchovévani kulturniho dédic-
tvi podrobovdna rozsdhlé odborné debaté. Jejim
ucelem je dospét k zavéru, jakym zpusobem nej-
vhodnéji zabezpedit pristup ke kulturnimu dédictvi
nejen jednotlivetim, ale i kulturnim skupindm ¢i ce-
lym ndrodtm. V zemich, kde je ptipustné soukromé
vlastnictvi archeologickych nélezli, mohou mit tyto
modely znacny presah do soukromé-prdvni roviny.
Jak ukéze nésledujici vyklad, v ptipadé Ceské repub-
liky je tento presah v souc¢asné dob¢é margindlni.

V roce 2006 profesor James O. Young predsta-
vil teoreticky pohled na vlastnické pravo archeo-
logickych ndlezd. Definoval pritom c¢tyfi skupiny
kandiddtd na prdvoplatného vlastnika ndlezud - jed-
notlivce, kulturni skupiny, ndrody a lidstvo jako ce-
lek (Young 2006, 15-16). Je tfeba poznamenat, Ze
zejména v pripadé posledni skupiny nelze hovotit
o vlastnictvi v pravnim smyslu, ale spiSe o duchov-
nim vztahu ke statkim kulturniho dédictvi.

3.1 Vlastnictvi jednotlivce

Pod pojmem vlastnictvi jednotlivce Young ro-
zumi nejen fyzické, ale i pravnické osoby. Vhodnéjsi
je proto pouzivat formulaci ,,soukromé vlastnictvi“.
V rdmci fyzickych osob ve vyétu uvadi v prvni radé
hledace archeologickych ndlezt, ale také osoby,
které tyto nalezy kupuji. Pod pravnickymi osobami
si Young predstavuje predevsim muzea a dalsi po-
dobné instituce (Young 2006, 15). Jako obhajobu
ndroku hledac¢ii na vlastnické pravo k jimi ué¢inénym
ndlezim pouzivd Young skuteénost, ze tito hledaci
vykonévaji svou aktivitou diilezitou sluzbu spolec-
nosti, za kterou by méli byt kompenzovdani. Pokud
by zdkonoddrce zvolil jiny model vlastnickych prav,
meéli by byt hledaci kompenzovani jinym zptsobem.
Nedocenéni jejich prinosu totiz muize vést ke ztrdté
zdjmu o zvefejnovadni ndlezli a ochranu archeologic-
kého dédictvi (Young 2006, 30-31).

V praxi archeologické pamdatkové péce vsak
tento model nenachdazi velké uplatnéni. V zavislosti
na definici chranénych statkt je vzdy velka cést
archeologickych ndlezli verejnym majetkem. Jak
ukazuje Karel Sklendr ve svém exkurzu do vyvoje
pamétkové péée na tizemi dne$ni Ceské republiky,
pravé snaha o ochranu a zptistupnéni kulturniho
dédictvi verejnosti vedla k postupnému omezovani
soukromého vlastnictvi (viz podkapitola 1.1.3). Di-
vody jsou pochopitelné - pripusténi soukromého
vlastnictvi archeologického ndlezu znamend za-
mezeni pristupu zbytku verejnosti. Takova ztrdta
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jednotlivych ndlezti se mitize zddt zanedbatelnd,
avSak ad absurdum by tento pristup mohl znamenat,
ze pro vefejnost nebudou existovat celé archeolo-
gické sbirky. Volnéjsi ptistup v souladu s tradici com-
mon law uplatiuje napt. Spojené kralovstvi, kterd si
narokuje vlastnictvi pouze tzv. pokladt a predmeéty,
které do této definice nespadaji, mohou byt predmeé-
tem soukromého vlastnictvi.

Zaroven je tfeba poznamenat, Ze pristup napt.
Britského muzea v Londyné a mnoha dalSich se
v prubéhu ¢asu méni. Vsedmdesatych letech 20. sto-
leti muzea prebirala, zkoumala a vystavovala nele-
galni sbirky (a umoznovala tak ptistup ke kultur-
nimu dédictvi jak laické, tak odborné vetejnosti)
s tim, Ze se jednd o vyznamné pamdtky, které by
nemély byt prehlizeny. Postupné vSak zacala byt
tato praxe povazovana za neetickou a neptijatelnou
kvuli tomu, Ze jejim prostiednictvim dochdzi k le-
galizaci nezdkonnych archeologickych vyzkuma (Jo-
nes 2014, 152). Tento vyvoj dle mého ukazuje, jak
dualezité je jednoznacné odpoveédét na otdzky, které
soucdsti kulturnfho dédictvi chrénit a za jakych
podminek (a za jakou cenu?) k nim umoznit pFistup.
Zodpovézeni téchto otazek by vSak nemélo ptislu-
Set jednotlivym muzeim, ale zakonoddrci. Piistup
Ceské republiky k této problematice bude podrob-
néji rozebrdn v nésledujicich kapitoldch.

3.2 Vlastnictvi kulturni skupiny

Model, ve kterém jsou vlastnikem pfislusnici
urc¢ité kulturni skupiny, nemusi byt ve své podstaté
Spatny, ve stfedoevropském prostoru by vsak ve
vztahu k archeologickému dédictvi velké uplatnéni
pravdépodobné nenasel. Vyznam tohoto pfistupu
se projevuje spise u zemi, kde maji kulturni skupiny
stale vyrazné postaveni. Jako ptiklad mohou poslou-
zit rlizné skupiny pivodniho obyvatelstva v Severni
Americe. Pokud jde o platnost ndroku, Young tvrdi,
ze jej lze vysledovat bud’ pfimo od ptvodnich pfi-
slugnikt kultury k tém dne$nim (koncept dédictvi),
nebo jej Ize odvodit od toho, pro koho budou mit
artefakty nejvyssi ptinos (koncept kulturni hod-
noty) (Young 2006, 17-18). Tento p¥istup uplatiiuje
napt. americky zdkon Native American Graves Pro-
tection and Repatriation Act, tzv. NAGPRA, tedy za-
kon o ochran¢ a repatriaci hrobt ptivodniho americ-
kého obyvatelstva. Na zaklade tohoto predpisu jsou

41 Vice o skupiné napt. Pajer 2006.

kmentim navraceny pfedméty, které kdysi byly in-
dividudlnim vlastnictvim jejich ptislusnika (Brown
2014, 177).

Na tzemi Ceské republiky by bylo mozné v minu-
losti povazovat za takovou samostatnou kulturni sku-
pinu Habany;*" samostatnou kulturu vcetné ochrany
kulturniho dédictvi si ve svété udrzuji napt. zidé.*

3.3 Vlastnictvi naroda

Model narodniho vlastnictvi je relativné bézny
jak v evropskych, tak dal$ich zemich. V ramci stdtd,
které jsou predmétem badani této prace, sem patii
Ceska republika a Slovenska republika a ¢4ste¢né téz
Spojené krdlovstvi, i kdyz konkrétni podoba majet-
kovych préav se 1i8i. K modelu ndrodniho vlastnictvi
téz inklinuje nap¥. Umluva UNESCO o opatienich
k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu
a prevodu vlastnictvi kulturnich statki (UNESCO
1970, preambule). Pfestoze tento model reflektuje
pravni dprava mnoha zemi, podle nékterych au-
tort v soucasné dobé ztraci své opodstatnéni. John
Boardman napf. tvrdi, ze genetické a kulturni vazby
modernich ndrodu na minulé kultury jsou dnes mi-
niméln{ (Boardman 2014, 132). Cim star$i je dané
obdobi, tim jsou vazby slabsi. Odvozovat proto his-
torii ndroda od kultur napi. doby bronzové nema
velky smysl. Naopak ¢im mladsi jsou objekty kultur-
niho dédictvi, tim jsou vazby na dnesni obyvatelstvo
silnéjsi. Tato problematika se nevyhybd ani uzemi{
byvalého Ceskoslovenska. Za ti¢elem budovani na-
rodnf identity byl napf. velkomoravsky kniZe Svato-
pluk n¢kterymi politiky a historiky nazyvan ,krdlem
Slovaku“ (napt. Smatana 2009). Podle Boardmana
muze pouzivani terminu ,ndrodni dédictvi“ vést
ke zbyte¢nym komplikacim, za vhodnéjsi povazuje
terminy globdlni dédictvi, dédictvi lidstva (global
heritage, heritage of man) nebo jednoduse dédictvi
(Boardman 2014, 131).

3.4 \lastnictvi lidstva

Pravé model vlastnického prava lidstva jako
celku je poslednim z konceptt, které Young pred-
klad4. Tento pfistup se nejevi jako prinosny z hle-
diska praktickych otdzek ochrany archeologického
dédictvi a je v rdmci vnitrostdtnich norem pomérné
nevidany. Redlné tento pfistup k archeologickym

42 Osobné se v ramci své ¢innosti pribézné setkdvdm s angazovanou zidovskou komunitou, napf. v souvislosti s archeologickymi
ndlezy ndhrobnich kament nebo zadchrannymi archeologickymi vyzkumy na mistech zidovskych hibitovi.
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naleztim naznacuje napf. Haagskd imluva o ochrané
kulturnich statk za ozbrojeného konfliktu (Haagska
umluva 1958) nebo Umluva UNESCO o ochrané
svétového kulturniho a piirodnfho dédictvi (tab. 1)
(UNESCO 1972). Pro ochranu konkrétnich nélezi
vsak tento koncept nemuze byt dostacujici, protoze
nefes$i otazku vlastnictvi ndlezli a specifika jejich
ochrany. Vyznamnym se tento model stdva pri dis-
kuzi o repatriaci soucdsti archeologického dédictvi,
kterd rovnéz velmi tzce souvisi s pristupem urci-
tych skupin obyvatelstva. Voudouri napft. piSe, ze
principy UNESCO neodkazuji k vlastnictvi jako ta-
kovému, ale ke kolektivni odpovédnosti za ochranu
kulturniho dédictvi (Voudouri 2008, 129).

Dokument Model vliastnictvi

Umluva o ochrané kulturnich statki za
ozbrojeného konfliktu a protokol k ni

Svétové vlastnictvi,
vlastnictvi lidstva

Umluva o ochrané svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi

Sveétové vlastnictvi,
vlastnictvi lidstva

Umluva o opattenich k zakazu Narodni vlastnictvi
a zamezeni nedovoleného dovozu,

vyvozu a prevodu vlastnictvi

kulturnich statkt

Umluva o ochrané archeologického Narodni vlastnictvi

dédictvi Evropy (revidovana)

Tab. 1. Pfehled mezinarodnich imluv a model vlastnictvi, ke kterému
se priklangji.

3.5 Principy ochrany archeologického
dédictvi
Jak bylo uvedeno na zacdtku kapitoly, pred pri-

pravou samotné pravni normy je tfeba zvazit, jakym

zpusobem chce zdkonoddrce ptistup ke kulturnimu
dédictvi zajistit. Kromé uz probrané otazky vlastnic-
tvi je vhodné zvazit také principy pamatkové péce.

Young definuje t¥i z nich (Young 2006, 28-30):

1. Predev$im jde o princip ochrany a udrzby na-
lezti. Zakonodarce by mél pfi feSeni otdzky,
komu by m¢ly nélezy ndlezet a kde by mély byt
ulozeny, zvazit, kdo je nejschopnéjsi se o nélezy
adekvatné postarat.

2. Dilezity je samotny princip pfistupu vetej-
nosti, a to jak odborné, tak laické. Vzhledem
k tomu, ze ochrana kulturniho dédictvi je ve
vétsiné zemi verejnym zdjmem, archeologické
nalezy by mél drzet ten, kdo k nim dokdze za-
jistit rovny pristup.

3. Neméne¢ dilezitym by mél byt princip integrity.
Ndlezové celky by mély byt uloZeny pohro-
mad¢ tak, aby byla zachovdna jejich kulturné-
historickd a ptipadné i estetickd hodnota.

Tyto teoretické principy by mély byt jednim ze
zasadnich faktori pti rozhodovani, jakym smérem se
pfiochrané archeologickych ndlezl ubirat. Kratky ex-
kurz do Ceské republiky si zaslouz{ hlavné druhy prin-
cip. K tomu je nutné konstatovat, ze laickd verejnost
dnes redlné nemd pristup k vét$iné archeologickych
nalezu, které jsou ulozeny v muzejnich depozitatich.
Pfi diskuzi na toto téma béhem zasedani Jihomorav-
ské archeologické komise dospéli ti¢astnici ke shodé,
ze verejnosti je piistupné ptiblizné 1 % vSech archeo-
logickych ndlezt. Zbytek neni vystaven z n¢kolika da-
vodd, jako jsou nedostate¢né prostory pro vystaveni,
$patny stav dochovani nalezli, nalezy totozné nebo
velmi podobné jiz vystavenym ndleztim, nedosta-
te¢nd hodnota ¢i zajimavost predmétt.*

3.6 Aplikace predstavenych model(

Jak bylo uvedeno, koncept svétového dédictvi
nenf z hlediska ochrany konkrétnich nédlezt dosta-
¢ujici. Geoffrey Belcher napt. poukazuje na fakt, Ze
ani u objektl ze seznamu lokalit svétového dédictvi
UNESCO nemd tato organizace na jejich ochranu
zadny redlny vliv. Divodem jsou napt. soukromé za-
jmy vlastnikt pozemki ¢i nemovitosti a mnohé jiné
(Belcher 2014, 183).

V obzvlast velkém rozporu miZe byt svétové
dédictvi s dédictvim ndrodnim nebo dédictvim ur-
¢ité kulturni skupiny. Asi nejzndméjsim pf¥ikladem
jsou jiz zminéné Parthenonské mramory, dnes ulo-
zené v Britském muzeu v Londyné. Vzhledem k tomu,
ze byly vyvezeny z Athén na zaklad¢ dohody s turec-
kymi autoritami, které tzemi v té dob¢ spravovaly
(Leaman 2006, 33), Recko dnes primarné neargu-
mentuje vlastnickym préavem k ndleztim, v osmde-
satych letech bylo dokonce ochotno pripustit vlast-
nické pravo Spojeného krélovstvi (Jones 2014, 165),
ale principy integrace a ochrany a idrzby. Rekové se
domnivaji, Ze je nezbytné, aby se mramory znovu
spojily s méstem, z né¢hoz pochdzejl a v némz o né
bude nélezité postardno (Leaman 2006, 33). V této
souvislosti stoji za zminku, Ze na konci 19. stoleti
dochdzi v fecké odborné obcik , helenizaci“ byzant-
ského obdobi (Voudouri 2008, 127), ¢imz je ponékud

43 Zased4niJihomoravské archeologické komise [zaseddn{]. Uzemni odborné pracovi§té Narodniho pamétkového tstavu v Brné. Brno.

13. ¢erven 2023.
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uméle vytvarena kontinuita mezi starovékym a mo-
dernim Reckem. To se jevi jako kli¢ovy aspekt bu-
dovani nérodni identity, ktery tak v pifpadé Recka
propojuje model vlastnictvi kulturni skupiny s mo-
delem ndrodniho vlastnictvi, coz je v této situaci
v rozporu s nazory britskych autort o chybéjicich
vazbach mezi kulturami véerejska a ndrody dneska.

Jak vSak tvrdi Boardman, mramory by tak
jako tak nebyly umistény na Parthenonu, jejich
pfitomnost v Londyné naproti tomu vyznamné
formuje rozvoj védy a vzdéladvani Siroké verejnosti
z celého svéta (Boardman 2014, 133). V zdsadé tak
tvrdi, Ze ponechdnim Parhtenonskych mramort
v Londyné je zajistén lepsi a komplexnéjsi pristup
k feckému kulturnimu dédictvi, které je tak mozné
,konzumovat“ i za hranicemi dne$niho Recka.**
V souladu s vySe prezentovanym Boardmanovym
poukazem na slabé etnické a kulturni vazby mezi
soucasnym a minulym obyvatelstvem Leaman na-
vic zpochybhuje opravnénost niroku Rekil jako
kulturni skupiny, kdyz tvrdi, Ze mramory jiz nemaji
svlj pivodni ndbozensky vyznam. Podle Leamana
se jednd o otdzku jak pravni, tak moralni - kdo ma
pravo co vlastnit? Kdo md pravo vlastnit ¢dsti kul-
turniho dédictvi a tim de facto omezovat pristup
vefejnosti k nim? Znamenala by repatriace Parthe-
nonskych mramori omezeni pfistupu verejnosti
ke kulturnimu dédictvi v takové mire, ze by byla
neakceptovatelna? Argumentace britskych autort
je samoziejmé do znacné miry ucelova, jistd vnitini
logika se ji ale odeprit nedd. V praxi to vSak proti
sob¢ stavi dva principy - princip integrity a prin-
cip ptistupu, pri¢emz pouze jeden z nich je mozné
ztotoznit s obecné akceptovanym lidskym pravem.

Nédrodni vlastnictvi by mélo bez problému
zajistovat dodrzovani principu ochrany a udrzby
a do znac¢né miry principu pfistupu vefejnosti, ne-
bot jsou tyto pfedméty tradi¢né uloZené v muzeich
a jinych podobnych institucich. Princip integrity
by mél byt v zdsadé rovnéz garantovany - pokud
jsou vSechny ndlezy majetkem ndroda, resp. statu,
nem¢l by byt problém ulozit je spole¢né tak, aby
nebyly poruseny jejich vzdjemné vztahy (pfehled
naplnén{ principii jednotlivymi modely vlastnictvi
je uveden v tab. 2).

Model Ochrana Pristup Integrita
vlastnictvi audrzba verejnosti jednotek
Individudln{ ®° ®° ®
Kulturni skupina

Narod

Lidstvo ®"

Tab. 2. Schopnost zarugit napIné&ni hlavnich princip ochrany
archeologickych nalezl prostiednictvim aplikace jednotlivych
modell vlastnictvi.

Na tizemi bjvalého Ceskoslovenska se tento p¥i-
stup uplatiiyje jiz od dob Rakouska-Uherska, i kdyz
tehdy byla motivace shromazd’ovani cennych pred-
meétl spise ekonomicka. Postupem ¢asu se pozornost
presunula spiSe na kulturné-historickou hodnotu ar-
cheologickych predmétti, ndsledné se objevuje snaha
zachovat je v muzeich ve vefejném zajmu (viz podka-
pitola 1.1.3). Na tuto tradici navazuje pravn{ dprava
v Cesku i na Slovensku, pouze v odli§nych verzich -
zatimco v Ceské republice je vétsina movitych nalezi
majetkem krajii, na Slovensku jsou vSechny ndlezy
majetkem stétu (blize viz kapitoly 5 a 6).

Soukromé vlastnictvi nemusi byt nutné v roz-
poru s uvedenymi principy, protoze jednotlivec,
tj. fyzickd nebo prdvnickd osoba, mtize bez obav z pri-
padnych postihi své ndlezy zverejnit a umoznit verej-
nosti ptistup k nim. Toto rozhodnuti je vSak zdsadné
na vlastnikovi a stdt nema spravu pfistupu plné pod
kontrolou. Sporn4 je i mira ochrany a idrzby nélezt.
Ta nemusi byt u fyzickych osob dostate¢nd. Rovnéz
muze byt ohroZen princip integrity, amatérsti hle-
daci totiz nemusi vzdy odhalit kompletni ndlezové
celky, ptipadné ndlezy spolu souvisejici mohou byt
ve vlastnictvi odliSnych osob. Kulturni dédictvi tak
velmi pravdépodobné neni mozné prezentovat uce-
lené a jeho hodnota je pak ohrozena. Ve srovnani
s ostatnimi modely v tomto pripadé pfi stfetu préva
na pristup ke kulturnimu bohatstvi a préva vlastnic-
kého vyrazné vyhrava druhé uvedené.

V konec¢ném disledku je ulohou zdkonoddrcu
vhodné vyvazit vSechny zdjmy tak, aby byly vSechny
tti principy co nejvice dodrzovany bez toho, aby bylo
archeologické dédictvi prili§ poSkozovano nebo aby
byla dot¢ena prdva obc¢ant.

44 Stejného efektu lze vSak dosdhnout i jinymi zptisoby, problematice vyvozu archeologickych nélezii za ticelem vystaveni bude téz

vénovéana pozornost v ndsledujicich kapitolach.

45 Za predpokladu dostate¢né kontroly ze strany stdtu si lze predstavit, Ze i v soukromé drzbé by mohly byt artefakty bezpe¢né

uloZené.

46 Umoznéni ptistupu laické vefejnosti by bylo v zdsadé na rozhodnuti vlastnika, pfistup odborné vefejnosti by mohl byt zakotven

spolu s kontrolou soukromych sbirek.

47 Parthenonské mramory ukazuji, Ze tento model neni vzdy ve prospéch principu integrity.
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Podrobny popis pristupii k uprave vlastnického
prava bude obsahem kapitol 5 a 6, obecné porovndni
bude zase prezentovano v kapitole 7. Na tomto misté
je vhodné se alespon stru¢né zminit o zdkladnich
rezimech. Pokud jde o verejné vlastnictvi, lze se
Casto setkat s vlastnictvim statu (napt. Slovensko)
nebo s vlastnictvim izemnich samospravnych celk
(Ceska republika). V piipadé soukromého vlast-
nictvi se specifickd uprava vztahuje predevsim na
ndhodné a detektorové ndlezy. V duchu rimské tra-
dice ctf fada zemi odkaz ¥imského prava (napt. Ni-
zozemsko; viz podkapitola 6.3) a uplatfiuje na tyto
artefakty tzv. hadridnské déleni* (termin pouzivany
primdrné v némeckém prosttedi (JURAFORUM)
bude pro zjednoduseni vyuzit i v této préci). Jednd
se o koncept delby vlastnického prdva mezi ndlezce
a vlastnika pozemku. Pokud mezi témito subjekty
absentuje dohoda o hleddni, nélezi polovina ndlezu
vlastnikovi pozemku a polovina ndlezci. Hadridn-
ské déleni se ptvodné pojilo k ndlezu pokladu.*’ Po-
dobnd dprava byla v minulosti béznd, coz dokazuje
napt. pravn{ Uprava v Rakousku-Uhersku (viz pod-
kapitola 1.1.3), a jeji poziistatky lze stdle spatiovat
v nékterych pravnich definicich.

3.7 Kulturni internacionalismus
a kulturni nacionalismus

Narok (nebo my$lenka vlastnictvi) celého lid-
stva na kulturni dédictvi byva v literatufe oznaco-
van také jako tzv. kulturn{ internacionalismus. Jeho
hlavniideouje, zZe kazdy ¢lovék mé zdjem na uchovani
kulturniho dédictvi bez ohledu na to, kde je umis-
téno nebo odkud pochézi (Mare$ova 2012, 12). Tento
princip ¢asto prezentuji tzv. univerzalni muzea, mezi
néz pattiiBritské muzeum v Londyné. Jeho zakladaci
listina mimo jiné uvadi, Ze veskeré umeéni a véda jsou
vzéjemné propojeny. V tomto duchu se univerzaln{
muzea snazi vytvaret komplexni sbirky, které by
uspokojily potfeby celé spolecnosti, nikoli jen jeji ¢4sti
(Mare$ovd 2012, 15-16). Mnohd vyznamnd univer-
zalni muzea se nikoliv ndhodou nachdzeji ve vyznam-
nych cilovych zemich vyvozu kulturniho dédictvi.*

Na druhé stran¢ barikddy stoji ndrodni muzea,
ale hlavné stdty, které se v duchu kulturniho naciona-
lismu snazi chranit kulturni dédictvi v zemi, k niz mé

48 Dig. 41.1.63.2 Tryphonius 7 disp.
49 Problematiku podrobné popisuje napf. Saldk 2019.

toto dédictvi vazby. Cilem kulturniho nacionalismu
a ndrodnich muzef je napt. snaha o sebeurceni ni-
roda a budovdni ndrodni identity.”! V pfipad¢ stfetu
kulturniho internacionalismu s kulturnim nacionali-
smem tak proti sobé stoji staty zdrojové a staty cilové.
Na kulturni{ nacionalismus totiz navazuje tzv. kul-
turni retencionismus, tedy snaha o zadrzeni kultur-
niho dédictvi v zemi plivodu. Extrémni snaha brénit
artefaktim v (byt i legdlnim) pohybu muZe naopak
podnécovat nelegdlni aktivity, protoze prakticky za-
branuje ptistupu vetejnosti (Mare$ova 2012, 18-20).

Z vyse uvedeného se muze zdat, ze kulturni in-
ternacionalismus je tim spravnym pristupem k po-
tfebam spolec¢nosti. Nemély by se vSak prehliZzet
nedostatky konceptu kulturniho dédictvi lidstva.
Navzdory jeho uplatnéni v nékolika mezindrodnich
umluvach nebyl nikdy rozpracovan tak podrobné,
aby byl redlné aplikovatelny a vymahatelny v rdmci
mezindrodniho préva. Podle nékolika autort jej lze
pouZit nanejvys ve smyslu spole¢ného ,,opatrovnic-
tvi“ kulturnich statk, nikoli v§ak ve smyslu vlast-
nictvi jako takového. To by mélo znamenat sdilent
benefitl, ale také zatéze v podobé nakladt, transferu
technologii, konzervace apod. Pravé v této roli by se
podle Craiga Forresta (2007, 151) mohlo UNESCO
v blizké budoucnosti vice angazovat.

Jakmile kulturni internacionalismus pfestane
byt vniman jako smér legislativy, ale za¢ne byt na-
hlizen jako ideovy pristup ke kulturnimu dédictvi,
rozpor s kulturnim nacionalismem se umensi. Z hle-
diska skutecné, praktické ochrany prvkt kulturniho
dédictvi je druhd moZnost rozhodné lep$i alterna-
tivou. To v8ak neznamend, Ze by se pti nakldddni
s kulturnimi statky nem¢la zohlediiovat moznost
pristupu celého lidstva a nehledat zpusoby jejich
ochrany a prezentace (napf. doc¢asné) i mimo zemi
ptvodu apod. V kone¢ném dtisledku, podobné jako
v pripadé jinych problémd, se jevi, Ze zlatou cestou
je ta stfedni. Zatimco krajni kulturni internaciona-
lismus by mohl prakticky znamenat ztrdtu kontroly
nad ochranou a pohybem statkd, extrémni nacio-
nalismus a retencionismus by znamenaly absolutni
uptednostnéni ochrany pred vefejnym zajmem. Pro-
toze je vSak ochrana kulturniho dédictvi motivovdna
i vefejnym zdjmem, lze Givahu uzav¥it poukazem na
nutnost vyvarovat se extrému a hledat kompromisy.

50 Signatari Deklarace o dilezitosti a hodnoté univerzalnich muzei jsou muzea z Némecka, Spojenych statli americkych, Spojeného
kralovstvi, Francie, Nizozemska, Spanélska ¢i Ruska. BliZe k deklaraci viz podkapitola 4.10.
51 Tuto potiebu lze znovu vidét ve snaze Recka ziskat Parthenonské mramory, dalsi okolnosti budovéni narodni identity Rekt jsou

popsany v podkapitole 1.1.2 a2 6.2.
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Pro ochranu kulturniho dédictvi v Ceské re-
publice, ale i v jinych zemich, jsou zdsadni normy
vnitrostdtniho prava (k tém vice v kapitoldch 5 a 6),
nelze vSak opomenout ani mezindrodni dohody,
které problematiku upravuji a jimiZz jsou staty va-
zany. Ochrana kulturnich pfedmétt byla historicky
velmi uzce spjata s ozbrojenymi konflikty, béhem
nichz byvaly vyznamné artefakty vyvazeny jako va-
le¢nd korist.

4.1 \V/yvoj mezinarodniho prava od
poloviny 17. do poloviny 20. stoleti

Uméni a starozitnosti coby predméty velké hod-
noty byly v pribéhu véle¢nych konfliktl zabavovény
a prevazeny do zem¢ vitéze jako vdle¢nd korist, pri-
padné niceny s cilem demoralizovat protivnika. Jejich
vnimani se vsak ve spole¢nosti v pribéhu ¢asu ménilo
a jejich ochrana se zlepSovala. Prvn{ ndznaky zmény,
kterou dokumentuji nésledujici podkapitoly, 1ze vysle-
dovat jiz v poloviné 17. stoleti. Napiiklad Vestfalsky
mir, kterym byla 24. ffjna 1648 ukoncena tricetiletd
valka, je spojen s prvni restituci kulturnich statk.

Potfebou ochrany kulturnich statkdi béhem
ozbrojenych konfliktli se postupné zacali zaobi-
rat osvicensti filozofové, zminit lze napt. Antoine-
Chrysostoma Quatremere de Quiney, ktery se vroce
1796 vymezil proti zabavovani kulturnich statkd
jako vale¢né kotisti s odivodnénim, ze jsou dédic-
tvim vSeho lidu. De Quiney povazoval vyjmuti ar-
tefaktll z kontextu za jejich znic¢eni. Zastaval také
ndzor, ze kulturni statky nelze povazovat za bézné
predméty, a proto vyzaduji specificky ptistup, proto
kritizoval jejich komercializaci a export za ucelem
zisku (Visconti 2021, 222).

Tyto myslenky se postupné §irily, az se nako-
nec dostaly do pravnich norem. Za prvni pfedpis ko-
difikujici zdkon valky je povaZzovan tzv. Lieber Code
z roku 1863, ktery se vztahuje k americké obc¢anské
vélce. Predpis v ¢l. 35 a 36 deklaruje potiebu chranit
kulturn{ dédictvi a uméni (Lieber Code, ¢&l. 35, 36).
Ty vSak stale v podstaté spadaji do kategorie valecné
kotisti, kterd podle zdkona patii vladé. Clanek 36
tikd, Ze za ucelem ochrany je mozné tyto predméty
zabavit a ,,odebrat“ s tim, ze vlastnické pravo k nim
bude vyporadano po skonceni konfliktu v rdmci mi-
rové dohody. Lieber Code tedy nevylucuje pfechod
vlastnického prava ke kulturnim statkim ze zemé
puvodu na zemi, kterd v konfliktu zvitézila. To ne-
plati pro soukromy majetek, ktery miize byt podle
¢l. 38 zabaven pouze pro vojenské potfeby armddy
(Lieber Code, él. 38).

Dal$im, avSak netspé$nym pokusem o upravu
vedeni valky, ktery mohl mit dopad na ochranu
kulturniho dédictvi, byla Bruselska deklarace
z roku 1874. Ta méla priblizit vdle¢nou praxi my-
Slenkdm humanismu. V zdvérecném protokolu sice
strany tento zamér vyjadrily, ale samotnou dekla-
raci zadny ze stdtd nepfijal a neratifikoval (Koprda
2017, 30).

Prvenstvi na poli mezindrodnich smluv v této
oblasti z{skala Umluva o zédkonech a oby¢ejich vélky
pozemni, kterd byla uzavfena v roce 1899 v Haagu
a na konferenci na stejném misté byla v roce 1907
rozéitena. Umluva se v ¢l. 56 dotykala také kultur-
niho dédictvi:

»S majetkem obéanskych spolecenstev, ndboZen-
skych, charitativnich a edukacnich instituct, uménim
a védou, i v pripade, Ze jsou zdroveit majetkem stdtu,
md byt nakldddno jako se soukromym majetkem. Kazdé
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obsazent, zniceni nebo timysiné poskozent takovych in-
stituct, historickych pamdtek, uméleckych a védeckych
dél je zakdzdno a mélo by byt predmétem soudniho 7i-
zeni.“ (Haag 1907, ¢l. 56, prekl. autora).

Umluva de facto vyjima kulturni statky z kate-
gorie vdle¢né kotisti a zaclenuje je do kategorie pred-
métd, které az na vyjimky nelze zabavit. Ve druhé
vété navic vyjadfuje potfebu kriminalizace opac-
ného jedndni.

Prvni svétovd valka bohuzel ukdzala neefekti-
vitu umluvy, kdyz byla tato ustanoveni ¢asto poruso-
vana. Spravedlnosti bylo u¢inéno zadost az po roce
1919, kdy byly na zaklad¢ Versaillské dohody iden-
tifikovatelné kulturni statky restituovdny (Visconti
2021, 223).

Zejména Némecko béhem druhé svétové valky
ukdzalo, Ze se mnoho nezménilo. Za valky bylo zkon-
fiskovano priblizné 22 000 uméleckych dél, pricemz
tyto aktivity odstartovaly jiz v roce 1938 v ramci
opatteni proti Zidim (Koprda 2017, 57).

Kuvedenému lze jeSté doplnit, Ze ochrany kul-
turniho dédictvi se dotkl i Statut Mezindrodniho
vojenského tribundlu v Norimberku, ktery v ¢l. 6
definoval védleény zlocin plenéni verejného nebo
soukromého majetku neodtivodnéného pottebami
armady (Koprda 2017, 68). V duchu ptedchoziho
vykladu bylo vdle¢nym zloc¢inem i zabavovani
umeéni a jinych kulturnich predmétti. Zosobnénim
téchto vale¢nych zlocint a zlo¢ind proti lidskosti
byl napt. Alfred Rosenberg. Ten byl shleddn vinnym
z organizovaného plenéni vetejného i soukromého
majetku v Evropé, kdyz na Hitlerv rozkaz vytvo-
til pracovni skupinu Einsatzstab Rosenberg, kterd
rabovala muzea a knihovny a konfiskovala ume-
lecké poklady a sbirky. Vysledkem jeho ¢innosti
byla napt. vystava 21 903 uméleckych a kulturnich
pfedmétt v Némecku roku 1944 (Judgement: Ro-
senberg). Obé svétové valky tak ukdzaly, Ze limitem
chovani nakonec nejsou mezindrodni zévazky, ale
pouze vule suveréna."?

V reakci na uddlosti druhé svétové valky
vznikla takzvand Londynska deklarace, ktera for-
mélné vyjadrovala varovani pted rabovanim, ko-
fisténim, plenénim a konfiskaci uméleckych dél.
Jejim ¢lenem bylo i nové vzniklé Ceskoslovensko
(Londynska deklarace). Pfestoze deklarace nemd
zadny vliv na ochranu archeologickych ndlezt, do-
kladd skutec¢nost, ze povédomi o nutnosti ochrany
kulturnich statkt postupné sililo.

4.2 Umluva na ochranu kulturnich
statkl za ozbrojeného konfliktu
(1954)

Zvlastni ochranu kulturniho dédictvi v ozbro-
jenych konfliktech upravuje Umluva na ochranu
kulturnich statkli za ozbrojeného konfliktu z roku
1954, kterou Ceskoslovensko ratifikovalo v roce 1957
(Haag 1954). Jejim obsahem je zajisténi ochrany kul-
turniho dédictvi pfi ozbrojenych konfliktech, a to
z toho diivodu, Ze s rozvojem vojenské techniky je
stéle vice ohrozeno. Umluva vnim4 kulturni dédic-
tvi jako dédictvi svétové, resp. lidstva jako celku, bez
ohledu na to, kterému narodu kulturni statek pati{
(Haag 1954, preambule). Umluva tedy rozli§uje mezi
otdzkou, komu dédictvi jako celek prindlezi, a tim,
kdo ma skute¢né vlastnické préavo k jednotlivym
chranénym statktim. Z hlediska zaméreni prace je na-
misté uvést, ze umluva mezi chranénymi statky rozli-
Suje také archeologicka nalezisté a pfedméty archeo-
logického vyznamu (bez blizsi specifikace) (¢l. 1).

Velkd ¢ast dokumentu md primdrné za tkol
chranit kulturni dédictvi pfed poskozenim nebo zni-
¢enim, ale nékterd ustanoveni maji také vétsi dopad
na naplnéni principu integrity a pf{stupu (v misté
pavodu). Jednd se o ¢ldnky Hlavy III, které upra-
vuji transport kulturniho dédictvi na tzemi pi-
vodu i mimo néj — transport md v pripad¢é ozbroje-
ného konfliktu zajistit ochranu dot¢enych predmét
(€1. 12, 13). V takovych situacich je do¢asné jisté du-
lezitéjsi ochrana ndlezu, kterd v budoucnu umozni
jeho zpristupnéni vefejnosti nez princip integrity,
jehoz dodrzeni by v takovych situacich mohlo vést
k jeho zniceni.

Umluva rovnéz upravuje délezitou problematiku
ochrany kulturniho dédictvi pti okupaci izemi béhem
ozbrojeného konfliktu a v této souvislosti i povinnost
stath vratit vyvezené predmeéty do zemé pivodu.

Prvni protokol Haagské umluvy stanovuje
povinnost prevence, tedy poSkozeni a vyvozu kul-
turniho dédictvi pfedchdzet, druhy stanovuje oku-
pujicimu statu povinnost chranit kulturni statky
pred vyvozem. Tato povinnost vyplyvd i z mezina-
rodnich zvyklosti, ty vSak podle ndzoru Sofie Pou-
lopoulou nejsou dostate¢nou zdrukou repatriace
kulturnich statkl. Z povahy véci je pochopitelné, ze
tyto povinnosti nemohou byt odpovédnosti okupo-
vaného statu, ktery neni schopen vykonavat spravu
okupovaného tizemi. Cést povinnosti dopadé i na
¢lenské stdty, které nejsou stranami konfliktu. Ty
jsou povinny vratit kulturni statky, které do nich

52 Uvedené nakonec potvrzuje i priklad konfliktu na Ukrajiné prezentovany v podkapitole 1.2.4.
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byly dovezeny. Neni v§ak zndmo mnoho ptikladi ta-
kové repatriace. Jak autorka upozornuje, problémem
miZe byt i mira zédvazku jednotlivych ¢lenskych
statt, z nichz ne vSechny pristoupily k dodatkovym
protokolim Haagské umluvy. Vzhledem k tomu,
ze Haagska umluva nezavazuje pfimo jednotlivce,
napt. Nizozemsko prijalo zdkon, ktery stanovuje
povinnosti souvisejici s importem kulturnich statk
i jednotliveim (Poulopoulou 2021, 175-179).
Haagska umluva rovnéz pracuje s nékolika kon-
trolnimi mechanismy - ¢lenské staty maji napt. pred-
kladat implementaéni reporty, ale tato povinnost
je plnéna jen asi na 20 %. Kontrola plnéni zdvazki
se proto jevi jako neddinnd (Poulopoulou 2021,
180-181). Kromé toho maji probihat setkdni stata
(Meeting of the States), ani z nich v8ak nelze vyvodit
podstatné zavery. Urcité snahy chranit kulturni dé-
dictvilze spattovat alespon v zakladani ad hoc komisi,
napt. Mezinarodni koordinac¢ni komise pro ochranu
kulturniho dédictvi Irdku (International Coordina-
tion Comitee for the Safeguarding of the Cultural
Heritage of Iraq) (Poulopoulou 2021, 182-188).

4.3 Umluva UNESCO o opatienich
k zdkazu a zamezeni nedovoleného
dovozu, vyvozu a prevodu
vlastnictvi kulturnich statkd (1970)

Model narodniho vlastnictvi reprezentuje
tmluva z roku 1970, k niz Ceskoslovensko ptistou-
pilo mezi prvnimi jiz v roce 1977. Cilem umluvy je
zamezit nelegdlnimu pohybu pfedmétii kulturniho
dédictvi (UNESCO 1970). Preambule umluvy o opat-
fenich k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu,
vyvozu a pfevodu vlastnictvi kulturnich statkl sice
zdlraznuje potfebu ptistupu ke kulturnimu dédictvi
iza hranicemi stat ptivodu s tim, Ze vyména statk
prohlubuje poznani lidské civilizace, obohacuje kul-
turni Zivot a vzbuzuje vzdjemnou tctu, ale zdiraz-
nuje také povinnost statt chrdnit kulturni statky na
svém tzemi (UNESCO 1970, preambule). Za ty se
povazuji statky stdtem oznacené za vyznamné pro
archeologii, prehistorii, historii, literaturu, uméni{
nebo védu a ty, které spadaji do dalsich stanovenych
kategorif. V souvislosti s archeologickym dédictvim
umluva vyclenuje pojmy archeologické vykopavky
(opravnéné i tajné) a archeologické objevy (¢l. 1).
Podle umluvy je nelegdlni vyvoz, dovoz a prevod
kulturnich statkt jednou z hlavnich pri¢in ochuzo-
van{ kulturniho dédictvi (¢l. 2).

Umluva stojf na t¥ech hlavnich pilitich (Pauk-

nerové 2023, 297):

1.  prevence nandrodnidrovni, md branit nedovo-
lenému obéhu kulturnich statkd,

2. navrdceni odcizenych nebo nezdkonneé vyveze-
nych kulturnich statki,

3.  mezindrodni spoluprace pfi kontrole dovozu,
vyvozu a obchodu.

Ve snaze eliminovat nelegdlni aktivityje imluva
pfikladnym ztélesnénim vSech tfech Youngem uve-
denych principt - ochrany a udrzby, pristupu i inte-
grity — a to na tzemi statu ptivodu chranéného ma-
jetku. Pauknerovd vSak poukazuje na vyznamnou
slabinu umluvy: na stdty sice apeluje, aby ptijaly po-
trebna opatfeni ve vnitrostatnim pravu, ponechava
jim v$ak volnost v konkrétnim zptisobu. Staty proto
postupuji podle vlastnich predstav a zdjmda, ty vSak
¢asto nejsou totozné (Pauknerovd 2023, 297).

4.4 Umluva UNESCO o ochrané
svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi (1972)

Jako svétové vnima kulturni dédictvi také
umluva UNESCO o ochrané svétového kulturniho
a ptirodniho dédictvi (UNESCO 1972), kterd uvadi,
ze znicenf jakékoli polozky kulturniho dédictvi pred-
stavuje nenahraditelné ochuzeni dédictvi vSech nd-
rodu svéta, a také zdlraznuje potfebu chranit toto
specifické vlastnictvi bez ohledu na to, kterému
nérodu pat¥i (UNESCO 1972, preambule). Zavazky
vyplyvajici z imluvy plati erga omnes partes (tedy
,vudi véem smluvnim strandm®), tfeti strany ale po-
chopitelné umluva nezavazuje ani navzdory tomu,
ze se v ni hovoii o ochrané dédictvi celého lidstva
(O’Keefe 2004, 190-191). Z hlediska vécného vyme-
zeni imluva v kategorii pamatnikl rozliSuje prvky
a struktury archeologické povahy a v kategorii lo-
kalit mista archeologickych nélezt (UNESCO 1972,
¢l. 1). Zejména v ¢l. 4 a 5 imluva opakované zda-
raziuje potfebu prezentace dédictvi vefejnosti
a v obecné roviné také uvadi, jakymi zptisoby tohoto
cile dosdhnout.

Spole¢né s Haagskou imluvou bere na védomi,
ze jednotlivé kulturn{ statky patf{ nirodim (a vlast-
nické prévo je fe$eno vnitrostdtnimi normami), kul-
turni dédictvi jako celek v§ak vnimaji jako spolecné
pro celé lidstvo, coz je opraviiuje chrdnit jej v pod-
staté na celém svété (8l. 6).
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Umluva sice zdtiraziiuje potiebu podpotit sta-
novend pravidla sankcemi, ale ponechdvd na ¢len-
skych stdtech, zda se bude jednat o sankce trestni
nebo spravnépravni. Stefano Manacorda se do-
mnivd, Ze opérnym bodem kontroly nezdkonného
obéhu jsou nastroje spravniho prava (coZ potvrdi
i pohled na ndrodni predpisy v kapitolach 5 a 6)
a nastroje soukromého prava (Manacorda 2011, 92).
V ndvaznosti na to Visconti prezentuje ndzor, ze
umluva v boji proti nelegdlnimu obchodu s kultur-
nimi statky marginalizuje trestni prédvo, resp. jeho
néstroje (Visconti 2021, 227).

4.5 Vzorova mezinarodni dohoda OSN

(1990)

Zajimavy pocin ptinesl 8. kongres OSN k pre-
venci kriminality a zachdzeni s pachateli v roce
1990. Na kongresu byla vypracovdna vzorovd dohoda
o prevenci trestné ¢innosti poSkozujici kulturni de-
dictvi lidstva v podobé movitych statkt.> Vzor ob-
sahuje ustanoveni, kterd se tykaji exportu i importu,
navrhuje tresty za akvizice a obchod s nelegalné zis-
kanymi predméty a adresuje i problém ,, mezindrod-
nich konspiraci“, tj. mezindrodnich organizovanych
skupin. Dokument vSak v této podobé samoziejmé
neni zdvazny (Visconti 2021, 228-229).

4.6 Umluva o ochrané archeologického
dédictvi Evropy (revidovana) (1992)

Takzvand Maltska konvence zavadi oproti pred-
chozim dokumenttim novy pojem evropského archeo-
logického dédictvi (Maltskd konvence, preambule)
a nastinuje obecnd opatfeni na jeho ochranu. Chra-
nénymi statky jsou pozustatky, objekty a jiné stopy
lidstva z minulych vék, jejichz zachovani a studium
umoznuje vysledovat vyvoj lidstva a jeho vztah k pro-
stiedi, o nichZ jsou hlavnim zdrojem informaci vyko-
pavky, objevy a jiné metody vyzkumu lidstva a které
jsou situovany na jakémkoli misté v jurisdikei stran
(¢l. 1 odst. 2). Konvence vyzyvé k ochrané dédictvi
za Gcelem jeho zachovani (¢l. 2) a zajisténi ptistupu
jak odborné (¢l. 7), tak laické (¢l. 9) vefejnosti uvnitt
statu i na mezinarodni drovni (¢&l. 8).

Nelegalniho obchodu se pfimo dotyka i ¢l. 10,
jehoz obsahem je predchdzeni nezdkonnému ob¢hu
soucdsti archeologického dédictvi. Smluvni strany
se v umluvé zavazuji:

53 Volny preklad.

e zajistit vyménu informaci o nezdkonnych vyko-
pavkdch mezi prisluSnymi organy a védeckymi
institucemi,

e oznamovat zemim ptivodu nabidky, u nichz exis-
tuje podezient, ze pochdzeji z nezdkonnych vyko-
pavek nebo byly odcizeny z povolenych vykopavek,

e prijmout takovd opatfeni, aby muzea podléhajici
stdtni kontrole neziskdvala souc¢dsti archeologic-
kého dédictvi, unichz je podezreni, ze pochdzeji
z nepovolenych vykopdvek nebo byly odcizeny
z povolenych vykopavek,

e omezovat pfesuny soucdsti archeologického dé-
dictvi prostiednictvim osvéty, zvysovani infor-
movanosti a dal$ich néstroji.

Touto umluvou smluvni strany rovnéz prispely
k vytvoreni prostiedi priznivého pro ochranu ar-
cheologického dédictvi.

4.7 Umluva UNIDROIT o odcizengch
nebo nezakonné vyvezenych pred-
métech kulturni hodnoty (1995)
Jako dal$i 1ze zminit Umluvu UNIDROIT o od-

cizenych nebo nezdkonné vyvezenych predmétech

kulturni hodnoty z roku 1995, kterd se primarn¢
zaobira restituci kulturnich pfedmét (UNIDORIT

1995). Slovensko k této umluvé pfistoupilo v roce

2003 (UNIDORIT), Ceska republika se v souéasné

dobé na ptistoupeni zvolna ptipravuje (Pauknerova

2023, 290).

Umluva rozviji myslenky Umluvy UNESCO
1970 a snaZi se zaplnit jeji mezery. Pauknerova uvad{
jako dtlezity rozdil pfimou pouzitelnost umluvy -
jeji samovykonatelnost bez nutnosti vnitrostatni im-
plementace. Ministerstvo kultury Ceské republiky
se véak domniva, ze pred ratifikaci umluvy je nutné
nejprve vnitrostidtné implementovat nize popsané
unijni predpisy, relevantni i pro tuto imluvu.**

Provdzanost s imluvou z roku 1970 Paukne-
rova (2023, 298) spatfuje v zdkladnich principech
tohoto dokumentu - témi jsou:

e povinnost navrdceni odcizenych nebo nezi-
konné vyvezenych predmét,

e pravo na odskodnéni v pripad¢ prokazani rad-
ného vlastnictvi,

e stanoveni promlceci lhity,

e uznani predpist omezujicich vyvoz kulturnich
statkd.

54 Vyplyva z konzultace s pracovniky Samostatného oddéleni ochrany kulturnich statkt Ministerstva kultury Ceské republiky.
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Kulturni pfedmeéty relevantni pro téma prace
jsou definovédny jako predméty ndboZenského nebo
svétského charakteru, které jsou dilezité z hlediska
archeologie (UNIDORIT 1995, ¢&l. 2). Drzitel odci-
zeného kulturniho predmeétu je povinen tento ar-
tefakt vratit. Posouzeni, zda byl pfedmét odcizen,
zavisi na prislusném vnitrostatnim préavu. Legitimni
vlastnik se v této véci mize obratit pfimo na soudy
vSech Clenskych statil, kterym je ulozena povinnost
zajistit navraceni. Subjektivni lhiita pro pozadavek
na restituci je tfi roky, objektivni Ihiita ¢ini v zadklad-
nim rezimu az padesat let od kradeze. Drzitel odci-
zené véci ma narok na ndhradu za navrdceni, a to za
predpokladu, Ze nevédél nebo logicky nemohl védeét,
ze byl predmét odcizen (¢l. 3, 4). Umluva tedy upra-
vuje také problematiku due diligence (ANALYTIQ),
pricemz dtkazni bfemeno dopadd na drzitele, ktery
musi postup v souladu s ndroky na due diligence do-
kdzat (Schneider 2016, 154).

Clanek 5 nésledné upravuje postup stétu a v na-
vaznosti na to orgdnl dozddaného stdtu v pripadé
zadosti o navrdceni nezdkonné¢ vyvezeného kul-
turniho predmétu, pricemz lhlty jsou stejné jako
v ptipadé odcizenych statku. V pfipad¢ navraceni se
nezohlediluje dobrd vira drzitele (UNIDORIT 1995,
¢l. 5), coz podle Pauknerové vedlo mnoho sttt
k tomu, ze k imluvé neptistoupily. Jednd se prede-
v$im o zemé, kde je obchod s kulturnimi statky vy-
znamny, napt. Svycarsko, Némecko, Francii ¢i Nizo-
zemsko (Pauknerova 2023, 299).

4.8 Umluva OSN proti nadnarodnimu
organizovanému zlo¢inu (UNTOC)

Narustajici obavy z rozsahu mezindrodniho
organizovaného zlo¢inu vedly na poc¢atku milénia
k ptijeti Umluvy OSN proti nadndrodnimu organi-
zovanému zlo¢inu (UNTOC), kterd upravuje spolu-
prdaci pri prevenci, vySetfovdni a stihdni zdvaznych
trestnych ¢intt mezindrodni povahy (UNTOC).
Umluva se dotkla také obchodovani s kulturnim
dédictvim, které se diky zavedenym paSerackym
trasdm, malé hrozbé trestd a velkym rozdilim v na-
rodnich predpisech pomalu stavalo atraktivnim hti-
§tém pro hrade na ¢erném trhu (Visconti 2021, 230).
V tomto obdobi zacala Hospodarska a socialni rada
OSN (ECOSOC) doporucovat Utadu OSN pro drogy
a kriminalitu (UNODC) p¥imé zapojeni do vytva-
feni strategii proti nelegdlnimu obchodu s kulturnim
dédictvim. Prvnim krokem mélo byt leps$i vyuzivani
UNDOC. Vytvoreni samostatného, specifického pro-
tokolu pro danou problematiku bylo zavrzeno, a tak

ECOSOC alespon povzbuzoval staty v uplatiiovani
této regulace na relevantni ptipady. Tento proces
mel v prvni fadé zahrnovat napf. Upravu zloc¢ind
s trestnim odnétim svobody minimdlné v délce ctyt
let, a to s cilem dostat nelegdlni obchod do ptsob-
nosti umluvy. To by nasledné umoznilo vyuziti je-
jich ustanoveni o kriminalizaci a dal$ich opatfenich
proti prani Spinavych penéz, zabavovdni a konfis-
kaci nebo zvldStnich vySetrovacich metoddch. Na
podporu boje proti nelegdlnimu obchodu s kultur-
nimi pfedméty nésledné vzniklo nékolik doprovod-
nych manudli. Ty obsahovaly rtiznd doporuceni
k harmonizaci pravnich norem a spoluprdci policie
a soudi, jakoz napt. i ndvrhy preventivnich opattent
(Visconti 2021, 230-231).

4.9 Evropska pravni Uprava

Evropa, resp. Evropskd unie md ze své po-
zice pouze omezené moznosti, jak oblast obchodu
s kulturnimi statky regulovat, v zdsadé se jednd jen
o upravu vnitfniho obéhu v rdmci spole¢ného trhu.
Presto byla vypracovana rada predpisti, z nichZ nej-
dualezitéjsi je vhodné nyni zminit.

Jednim z prvnich pokusii Rady Evropy o re-
gulaci predmétné oblasti byla Evropskd tumluva
o trestnych ¢inech smétujicich proti kulturnim stat-
ktim, vytvofend v roce 1985 v Delfdch. Takzvand
Delfskd umluva definovala nékolik trestnych ¢ind,
jejichz podstata spocivala v odcizeni predmétt kul-
turniho dédictvi, a zavazovala staty k jejich postihu.
Dokument v8ak nedosdhl potfebnych t¥{ ratifikaci,
a proto nikdy nevstoupil v platnost. Za pric¢iny to-
hoto neslavného vysledku jsou povazovany vseo-
becnd absence povédomi o problematice, rozdilné
zajmy zdrojovych a dovoznich stdta a také prilisné
zasahovdani do suverenity zemi{ (Visconti 2021, 229).

V roce 2017 byla Radou Evropy vytvorena nova
verze umluvy. Nikdsijskd umluva obsahuje men$i
pocet protipravnich ¢ind, zaméfuje se predevsim na
movité véci a zavadi také odpovédnost pravnickych
osob (Visconti 2021, 232). Umluva shromézdila t¥i-
néct podpist a v roce 2022 i Sest ratifikaci (pét ¢len-
skych statd Rady Evropy, jeden nec¢lensky stat), ¢imz
vstoupila v platnost. Ceska republika mezi signatéii
zatim nefiguruje (RADA EVROPY).

Dalsim z fady dokumentd, které mély regulo-
vat obchod s kulturnimi statky, bylo unijni Natizeni
Rady (EHS) ¢. 3911/92 o vyvozu kulturnich statk.
To zavedlo povinnost vyddvat licence na vyvoz
kulturnich statki mimo celn{ tizemi spolec¢enstvi
a Clenské staty navic zavazalo k prijeti vhodnych
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sankc¢nich opatreni v pfipadé poruseni tohoto nati-
zeni (Nafizeni Rady [EHS] ¢. 3911/92).

I toto narizeni se docCkalo revize, a to roku
2008. Naftizeni Rady (ES) ¢. 116/2009 ze dne 18. pro-
since 2008 o vyvozu kulturnich statkii (kodifikované
znénfi) se stdle tykalo téméf vyhradné vyvoznich li-
cenci a provadéni jednotnych kontrol v pfipadé vyvozu
zbozi za hranice Evropské unie (Nafizeni Rady [EHS]
¢. 116/2009). V Ceské republice bylo natizeni adapto-
vano prostiednictvim zdkona ¢. 214/2002 Sb., o vyvozu
nékterych kulturnich statkt z celniho tzemi Evropské
unie, ktery je popsan v podkapitole 5.4.

Repatriacivyvezenych predmétti se jako prvniza-
byvala Smérnice Rady 93/7/EHS z 15. bfezna 1993 o na-
vraceni kulturnich statkdl neopravnéné vyvezenych
z Gzemi ¢lenského stdtu (Smérnice Rady 93/7/EHS).
Diky této smérnici, kterd upravovala navraceni
predméti v ramci Evropského hospodatského spo-
lecenstvi, ,,Zddajici ¢lensky stdt miie proti viastniku,
pripadné drZiteli vanést pred prislusnym soudem doZd-
daného ¢lenského statu Zalobu na navrdcent kulturniho
statku, ktery byl neoprdvnéné vyvezen z jeho tizemi“
(Smérnice Rady 93/7/EHS, ¢l. 5).

Dnes stale platnou revizi této smérnice je Smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2014/60/EU
z 15. kvétna 2014 o navraceni kulturnich statka
neoprdavnéné vyvezenych z tizemi ¢lenského stitu
a 0 zméné natizeni (EU) ¢&. 1024/2012 (pfepracované
znéni). Smérnice podrobné upravuje spolupréci mezi
staty a odpovédnymi organy, mimo jiné pti patrani
po konkrétnich pfedmétech, a blize popisuje prabeh
soudniho fizeni o navrdceni pfedmétli. V souladu
s Umluvou UNIDROIT o odcizenych nebo nezdkonné
vyvezenych pfedmeétech kulturni hodnoty smérnice
rovnéz zavadi lhiuty pro uplatnéni prava na navraceni
predmétt (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/60/EU). Do &eského préva je smérnice imple-
mentovana zakonem ¢. 101/2001 Sb., o navraceni ne-
zédkonné vyvezenych kulturnich statkd (podrobnéji
popsén v podkapitole 5.6).

VSechny uvedené nafizeni a smérnice definovaly
chranéné archeologické dédictvijako predméty starsi
100 let, pochdzejici z vykopdvek a ndlezli na zemi nebo
pod vodou, z archeologickych lokalit nebo archeolo-
gickych sbirek. Skutecnost, Ze predpisy definuji sou-
c¢asti archeologického dédictvi, je nepochybné velmi
dilezitd, nebot predstavuje zdkladni pfedpoklad har-
monizace na evropské urovni. Polemizovatlze o tom,

zda je soucasnd definice dostatecné konkrétni, aby
tento ucel plnila. Kapitoly 6 a 7 totiz ukdZou, Ze stity
definuji chrdnéné prvky riznymi zplisoby, existuje
zde tedy prostor pro rozdilnou interpretaci.

Z obecnéji zaméfenych predpist lze zmi-
nit Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/880 ze 17. dubna 2019 o vstupu a dovozu kul-
turnich statkd, které se zaméfuje na dovoz zboZi ze
zemi mimo Evropskou unii.** Stejné¢ jako pfedchozi,
také tento predpis odkazuje na Umluvu UNIDROIT
o odcizenych nebo nezdkonné vyvezenych predme-
tech kulturni hodnoty. Nafizeni zakazuje dovoz ze
zemé puvodu, pokud byly pfedméty vytvoreny nebo
ziskdny v rozporu s prdvnimi predpisy, a zavadi do-
vozni licence. Natizen{ rovnéz pocitd se zavedenim
efektivnich sankei (Visconti 2021, 233). Jeho cilem
je omezit nezdkonny obchod, bojovat proti finan-
covani terorismu a také stanovit spolecnou definici
kulturnich statkt pfi dovozu (preambule). Nafizeni
rovnéz vyuzivd definici kulturnich statkll z vyse
uvedené mezindrodn{ imluvy, ale v samotné definici
archeologickych prvki se odchyluje od pfedchozich
evropskych dokumentt tim, Ze vypousti casovou
hranici 100 let, coz 1ze povazovat za pozitivni, nebot
chraniimladsi predméty. Naopak negativné lze vni-
mat vypusténi vyslovné ochrany pfedmétt z archeo-
logickych sbirek, i kdyz se tento rozdil nemusi pti
aplikaci vyznamné projevit (P¥iloha, Cést A). Nati-
zeni rovnéz pfedpoklddad ztizeni a vyuzivani elektro-
nickych evidenénich systému (¢1. 8, 9), ty vak dosud
nebyly realizovany. Podle pracovnikii Samostatného
oddéleni ochrany kulturnich statkdi Ministerstva
kultury Ceské republiky je s timto krokem spojena
fada nejasnosti. Napiriklad nejsou zndmy pozadavky
na tyto evidené¢ni systémy, coz prakticky brani tomu,
aby mohly byt na ndrodni drovni vyvijeny. Bez po-
drobnéjsich praktickych informaci o ndlezitostech
eviden¢niho systému je vSak nemozné pripravit
technické reseni, které by bylo v souladu jednak
s narizenim a jednak s postupem ostatnich zemi.*
Zavérem lze zminit, ze Spojené krdlovstvi v rdmci
dohod o brexitu natizeni odmitlo (Liscia 2021).

4.9.1 Regulace obchodu v kontextu
ozbrojenych konflikt a terorismu

Evropska unie se zabyvala také problémem
nic¢eni kulturniho dédictvi a obchodovdni s nim
v souvislosti s ozbrojenymi konflikty a terorismem.

55 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/880 ze dne 17. dubna 2019 o vstupu a dovozu kulturnich statkd.
56 Za informace dékuji Ondteji Kagpatikovi ze Samostatného oddéleni ochrany kulturnich statk@ Ministerstva kultury Ceské re-

publiky.
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Clanek 3 natizen{ Rady (ES) ¢. 1210/2003 ze 7. Cer-
vence 2003 o nékterych zvlastnich omezenich hos-
podarskych a finan¢nich vztahi s Irdkem a o zrusent
natizeni (ES) ¢. 2465/96 proto vyslovné zakazuje
»dovoz nebo uvedeni na uizemi SpoleCenstvi, vyvoz nebo
premisténi z uizemi Spolecenstvi a obchodovdnt s irdc-
kymi kulturnimi statky a jinymi predméty, které maji
archeologickou, historickou, kulturni nebo mimorddnou
védeckou ¢i ndboZenskou hodnotu, véetné predméti uve-
denych v priloze II, jestliZe byly protiprdvné odvezeny
2 mist v Irdku, zejména jestlize:

i.  dotycéné predméty tvori nedilnou soucdst bud’ ve-
tejnych sbivek zapsanych v inventdrich irdckych
mugzet, archivii nebo fondit knihoven, anebo inven-
tdri irdckych ndboZenskych instituci nebo

ii.  existuje ditvodné podeztent, Ze dotycné predméty
byly z Irdku premistény bez souhlasu jejich zdkon-
ného viastnika nebo v rozporu s irdckymi prdv-
nimi predpisy.“

Zdkaz vsak neplati, pokud byly predméty vy-
vezeny pred rokem 1990, nebo pokud je cilem ob-
chodu jejich névrat do Irdku (Nafizeni Rady [ES]
¢. 1210/2003, ¢l. 3). Stanoveni sankef za poruseni
natizeni pfisluéi jednotlivym statim (Natizeni Rady
[ES] ¢.1210/2003, ¢l. 15). Nafizeni neobsahuje defi-
nici chrdnéného archeologického dédictvi.

Podobné zdkazy Ize nalézt také v platném
znén{ Nafizeni Rady (EU) ¢. 36/2012 z 18. ledna
2012 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci
v Syrii a o zru$eni natizeni (EU) ¢. 442/2011 (Nati-
zeni Rady [EU] ¢. 36/2012). Clanek 11c zakazuje do-
voz, vyvoz a pfevoz syrskych pfedméti kulturniho
dédictvi, jakoz i poskytovani zprostiedkovatelskych
sluzeb souvisejicich s témito ¢innostmi, pokud byly
vyvezeny ze Syrie bez souhlasu vlastnika nebo v roz-
poru se syrskym nebo mezindrodnim préavem. Po-
dobné jako v pripad¢ ,irdckého“ narizeni se zdkaz
nevztahuje na pfedmeéty, které se navraceji do zemé
ptvodu, ani na predméty vyvezené pred 15. bfeznem
2011 (Natizeni Rady [EU] ¢&. 36/2012, ¢l. 11c). Defi-
nice archeologického dédictvi uvedena v priloze XI
je totozna s vyse uvedenou definici pouzitou v ostat-
nich nafizenich a smérnicich (Natizen{ Rady [EU]
¢. 36/2012, Pt{loha XI).

Zavérem lze jesté priblizit usneseni Evropského
parlamentu ze 30. dubna 2015 o niceni kulturnich
pamatek piislusniky ISIS/D44§ (2015/2649(RSP)),
které darazné odsuzuje ni¢eni pamdatek v Syrii
aIrdku a vyzyva k prijeti vhodnych krokt k ukoncent
nezdkonného obchodu s kulturnimi statky, k pri-
jetl bezpecnostnich opatfeni na vnéjsich hranicich

Evropské unie, k rychlé a bezpeé¢né vyméné infor-
maci, k vytvoreni vzdéldvacich programi zameére-
nych na orgdny vefejné spravy ¢i k zahdjeni infor-
macnich kampani pro verejnost.

4.10 DalSi mezinarodni dokumenty

Prvnim prdvné nezdvaznym dokumentem,
ktery si zaslouzi pozornost, je Profesni eticky kodex
muzei Mezindrodni rady muzei (ICOM) pro muzea,
ktery byl vyddn v roce 1986 a je prubézné revido-
van. Soucasna verze byla formulovdna v roce 2004.
Kodex stanovuje normy chovani a profesiondlnfho
jedndni pro muzea a jejich zaméstnance. K nelegal-
nimu obchodu s kulturnimi statky se vztahuje né-
kolik ¢lankd, pricemz hned druhy uvadi, Ze sbirky
by mély byt vytvareny v zdjmu spolecnosti a jejiho
rozvoje. Pro akvizici novych predmétu je vyzado-
van doklad o vlastnictvi a muzea jsou navic povinna
ovéiovat pivod artefaktii. Clinek rovnéZ stanovuje
spravny postup pri setkdni s nelegdlnim zbozim.
Akvizici artefaktll pochybného ptvodu ponechdva
pooteviené dvere ¢ldnek 2.11, ktery deklaruje, ze
kodex nezakazuje uklddadni predmétt nezndmého
nebo nelegalniho ptivodu. Cldnek 3.4 dodéva, ze ve
vefejném zdjmu muZe byt nezbytné uchovat i takovy
vyznamny piredmét, jehoZ plivod nebyl dolozen. To
vyvolava otdzku, zda eticky kodex paradoxné ne-
poskytuje muzeim ndvod a argumenty pro neetické
chovani. Clanek 6 se z velké ¢asti zabyvé repatri-
aci, resp. slovnikem kodexu restituci. Dokument
stanovuje, Ze muzea musi byt pripravena jednat
o navraceni predmétt kulturni hodnoty do zemé
puvodu a predmeéty vratit, pokud se ukdze pravdi-
vym predpoklad nelegalniho vyvozu a zemé ptivodu
podé zadost. Muzea by se také méla zdrzet akvizice
predmétt z okupovanych uzemi. Samozfejmosti je
povinnost respektovat mezindrodni a vnitrostdtni
predpisy (¢l. 7). Clanek 8 uklad4 povinnosti ptimo
pracovniklim muzei, ktef{ se nesmi podilet na ne-
legdlnim obchodu, musi chrdnit ditvérné informace
a v pripadé potteby spolupracovat s policii (Profesni
eticky kodex ICOM pro muzea).

V roce 1999 byl vytvofen Mezindrodni eticky
kodex UNESCO pro obchodniky s kulturnimi
statky. Ten v prvnim ¢ldnku stanovil zdkaz dovozu
a vyvozu artefaktd v pripadé diivodné domnénky,
ze dané predméty byly ukradeny, nelegdlné odci-
zeny nebo exkavovany, pripadné nelegdlné vyve-
zeny. Daldi ¢lanky se tykaji zdkazu neposkytnuti
zaruky vlastnictvi, a naopak povinnosti informovat
kupujiciho o osobé prodavajiciho, vyjimek ze zdkazu
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v ¢l. 1 - obchodovani se souhlasem zemé ptivodu, ja-
koz i povinnosti spolupracovat pri navrdceni pred-
meétu, pokud o to zemé ptivodu usiluje, zdkazu pod-
pory prodeje nelegdlniho zbozi a zdkazu rozebirdni
a déleni pfedmétt kulturniho dédictvi (UNESCO1).

K problematice nelegdlniho obchodu s archeo-
logickymi ndlezy se vyjadrila také Deklarace o vy-
znamu a hodnoté univerzdlnich muzei (Declaration
on the Importance and Value of Universal Museums)
z roku 2002. Devatendct vyznamnych sveétovych
muzei v ni odsoudilo nelegdlni obchod, ale zaroven
deklarovalo potfebu zohlednovat v piipadé starsich
akvizic odliSnost doby, ve které byly predméty zis-
kdny. Ndsledné¢ je zdlraznén kontext uloZeni pred-
meétt, ktery se sice nemtlize rovnat ptivodnimu kon-
textu, ale pfesto je vyznamny. Tento vyznam plyne
z moznosti porovnavat artefakty rtznych kultur na
jednom misté. V neposledni fadé muzea zdiraznuji
pottebu pristupovat k repatriaci predmétt individu-
aln¢ a s ohledem na to, Ze predméty v univerzalnim
muzeu slouzi ob¢anim vSech ndrodi, nikoliv pouze
jediného (Mare$ovd 2012, 50).

Na zavér lze zminit Deklaraci o navraceni
Parthenonskych mramort, kterd reagovala na pru-
zkum vefejného minéni ve Spojeném kralovstvi.
Zminény prizkum ukdzal, Ze az 92 % ucastnikl
souhlasi s repatriaci. Deklarace Evropského parla-
mentu uvedla, Ze repatriace mramortd by pomohla
prezentaci spole¢ného evropského kulturniho dé-
dictvi, vyzyvala vladu v Londyné, aby kladné posou-
dila feckou zadost o repatriaci, a povérovala pred-
sedu parlamentu, aby s prohld$enim sezndmil Radu,
Komisi, vlady a parlamenty Spojeného kralovstvi
a Recka, UNESCO a generalniho tajemnika OSN
(Mare$ova 2012, 52-53).

4.11 Dopad mezinarodni Upravy na
nelegéalni obchod s archeologic-
kgmi nélezy

Navzdory velkému mnozstvi mezindrodnich
dokumentt a postupné rostoucimu usili o ochranu
kulturniho dédictvi 1ze stdle vnimat neochotu sil-
nych statd zavazovat se a omezovat se (Visconti
2021, 226). Soucasny stav téz stéle poskytuje velky
prostor pro rizné krimindlni aktivity, a to napt. kvali
velkym rozdiliim v ndrodnich norméch, fada autort
proto apeluje na vét$i harmonizaci v mezindrodnim
prosttedi (Visconti 2021, 234-235). Napiiklad na ne-
dostate¢nou shodu v definici pojmu ,,antiquity“ upo-
zorhuji Ksekahyaoglu a Oziigen (2018, 738), tuto
skute¢nost nakonec na prikladu archeologického de-
dictvi dokladd vetsina vyse popsanych dokumenta.

Mezindrodni umluvy a evropské predpisy do
znacné miry zajistuji spoleény postup ¢lenskych
statl pri feSeni urcitych problému a jsou dobrym
predpokladem pro harmonizaci a sbliZovani prdva.
Samy o sob¢ vSak ¢asto nejsou primo aplikovatelné
na jednotlivé pripady,”” sankcéni ndstroje mnohdy
upravuji vagné. Nastaveni konkrétnich pravidel je
stale ukolem statd, coz znemoznuje dosazeni stej-
nych prav a povinnosti v kazdé zemi. Jak ukdze po-
hled na ndrodni legislativy a jejich srovndni, pravidla
regulujici export, import a repatriaci jsou jiz v sou-
¢asné dobé zemémi implementovana.

Jako pozitivni 1ze vnimat pfistup k regulaci na
evropské urovni, kde jsou jednotlivé smérnice a na-
tizeni provazany s mezindrodnimi predpisy, coz
nebyvd vzdy zvykem (Pauknerova 2023, 302) - pti-
nejmens$im formdalné se tak sblizuje aplika¢ni praxe.
Otdzkou je, zda soucasnd regulace pfindsi ocekdvany
a zddouci ucinek pfi omezovdani nelegdlni ¢innosti.

57 Prakticky ptiklad tzv. Krymského zlata ptiblizuje podkapitola 8.4.2.
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Ceska republika - ochrana archeologickych nalez

v teorii a praxi

Po predstaveni problematiky archeologického
nalezu jako objektu zdjmu a vlastnického prava
a vymezeni mezindrodniho rdmce je vhodnad chvile
nahlédnout do jddra zkoumaného problému. Tim je
pravni uprava a praktickd stranka nelegdlniho ob-
chodu s archeologickymi nalezy v Ceské republice.

Pred tim se vSak vratim k vyvoji pamdatkové
péce, kterého jsem zanechal v prvni kapitole na po-
¢atku 20. stoleti, a na néjz navazu v obdobi druhé
svétové valky. Vyvoj pravnich norem od roku 1941
totiz dokumentuje definitivn{ ustanoven{ verejného
vlastnického prava k archeologickym ndleziim a na-
sledné i regulaci jejich prodeje a exportu.

5.1 Vgvoj archeologické pamatkové
péce ve 20. stoleti

Vyvoj archeologické pamdatkové péce ve 20. sto-
leti prakticky zacind az po prvni svétové vdlce
a vzniku prvni republiky. Tehdy byly rakousko-
uherské pravni normy prevzaty tzv. recepéni nor-
mou, ¢imZz byla zabezpecena prdvni kontinuita
i v oblasti ochrany archeologického dédictvi (Zadkon
¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ces-
koslovenského). Absence novych prédvnich norem
nutné nebrdnila vykonu pamatkové péce - feseno
bylo mnoho pripadt poruseni zdkona, napf. hra-
bénka Coudenhove byla dokonce stihdna za nespl-
néni ohlasovaci povinnosti ndlezu.*®

V mezivale¢ném obdobi se opét objevily snahy
o novy pamatkovy zdkon. Navrht bylo vice, ale nikdy

nedoslo k takové ndzorové shod¢, aby byl néktery
schvalen. Archeologicka pamatkovd péce tak byla
zavisla na ministerskych vyhlaskdch a predpisech,
coz se do druhé svétové valky nezménilo (Sklendft
2011, 47-49).

5.1.1 VIadni nafizeni ¢.274/1941 Sb.,
o archeologickych pamatkach

Ztetelny odklon od tradi¢niho vnimani ,po-
kladniho regalu“ lze spojit s vlddnim nafizenim
¢. 274/1941 Sb., o archeologickych pamdatkdch (dale
jen ,Vladdni natfizen{ 1941¢).>> Tento ptedpis byl
v dobé svého prijeti vnimdn pozitivné a jako mo-
derni, a to mimo jiné s ohledem na definici chrané-
ného statku, jez pracuje s pojmem ,archeologicka
pamdtka“ (Bohm 1941, 84-85). Kladné se k natizen{
vyjddril napt. Jaroslav Bohm, ktery v roce jeho pti-
jeti také podrobné popsal zdkladni mySlenku pii
tvorb¢ definice:

,Voditkem nebyl vnitini obsah pamdtky, ani jeji
vnéjst znaky, nybrd metoda, jiZ je pamdtka ziskdvdna.
Ponévad? v soucasné mezindrodni terminologii po-
jem archeologie stdle vice nabyvd rdzu metodického, to
jest oznacuje se jim soubor metod, jimiz se urcity druh
pramenii historickych ziskdvd bez ohledu na to, jakého
Jsou stdri nebo druhu, byla ddna prednost oznacent ,pa-
mdtka archeologickd“ (B6hm 1941, 84).

Narizen{ definovalo archeologické pamitky
jako ,vptvory lidskych rukou nebo prirodniny uzité
Clovekem, které pochdzeji z doby pravéké a ranné
historické, jsou nebo budou ziskdviny vykopy nebo

58 Podrobny prehled ptipadii s popisem skutkového stavu uvadi Sladok 2019, 61-62.
59 Vldda byla oprdvnéna vykondvat nutna opatieni formou natizeni, a to i v ptipadé¢, ze by jinak bylo tfeba ptijmout zdkon. Tuto
pravomoc stanovil ustavni zakon ¢. 330/1938 Sb. z. a n., o zmocnéni ke zméndm tstavni listiny a istavnich zdkont republiky

Cesko-Slovenské a o mimo#4dné moci natizovaci, ¢l. II.

49



5 | Ceska republika — ochrana archeologickych nalezil v teorii a praxi

nahodilymi ndlezy a jichZ zachovdni je ve verejném zd-
jmu pro jejich védeckou, uméleckou nebo viastivédnou
hodnotu*, predpis také drziteli stanovil povinnosti
radného hospodare a zakazoval zménu nebo zniceni
pamétky (V1ddni natizeni 1941, § 1-2).

Podle nafizeni mohl vyzkumy provadét Ar-
cheologicky ustav a s jeho souhlasem také muzea
(§ 4-5). Zatimco vlastnictvi nédlezt ziskanych ar-
cheologickym vyzkumem v této dobé¢ jiz ndlezelo
stétu, resp. Protektoratu Cechy a Morava, ndhodné
ndlezy se stale ridily pokladnim regdlem obc¢anského
prava, a mohly byt soukromym majetkem (§ 7). Teh-
dejsi pravni dprava pamatovala i na protipravni jed-
nani a za prestupky stanovovala mozny finanéni po-
stih az do vySe 300 000 protektordtnich korun nebo
trest odnét{ svobody aZ na $est mésict (§ 10). Bohu-
zel aplika¢ni praxe ani konkrétni pripady poruseni
zdkona nejsou zndmy.

Prestoze bylo natizeni prijato v dob¢, kterd ne-
byla pro stdt priznivd, jednalo se o kvalitni pravni
predpis, ktery vyrazné posunul archeologickou pa-
matkovou péci kuptredu. Zmeénu v uprave provadéni
vyzkumt a vlastnickych prav zdtivodnil B6hm nésle-
dovné:

»Pamdtky po predchdzejicich generacich ... nemo-
hou byti ... povaZoviny za majetek viastnika pozemku,
nybrg kolektiva, reprezentovaného verejnymi orgdny.
... Spolec¢nost nevzddvd se vSak svého idedlniho viast-
nického prdva k témto pamdtkdm a proto urcuje svymi
orgdny podminky, za nichZ se md vyzkum provddét. ...
Ochrana archeologickych pamdtek vyrostla ze soukromé
iniciativy. Vydané viddni narizent obract se zde zddnlivé
proti této pritkopnické ¢innosti velmi stroze. Md to své
dobré ditvody v tom okamZiku, kdy ochrana archeolo-
gickych pamdtek se stavd eminentnim verejnym zdjmem
a archeologické pamdtky majetkem kolektiva“ (Bohm
1941, 85).

5.1.2 Zakon ¢&.22/1958 Sb. o kulturnich
pamatkach

Povéle¢ny zdkon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkdch, ve znéni pozdéjsich predpist, v mnoha
ohledech na pfedchozi natizeni navéazal, ale rozsi-
til jeho zaméfeni na dal$i druhy pamdtek - napt. za
Ucelem adekvétni ochrany téch nejvyznamnéjsich
zaved] institut ndrodni kulturni pamdtky (PamZ
1958, § 3). Pokud jde o archeologické dédictvi,
i podle nového predpisu mohl vyzkumy provadét

pouze Archeologicky ustav Ceskoslovenské akade-
mie véd a v pripad¢ dohody s nim muzea s védecky
vy$kolenymi odborniky (§ 15).

Zmény nastaly v upravé nakladdni s movitymi
archeologickymi nédlezy, kdy se vSechny ndhodné na-
lezy musely hldsit a vSechny ndlezy se bezvyhradné
stdvaly majetkem stdtu. Jako kompenzaci zdkon
zavedl moZnost poskytnout nélezci odménu, kterd
¢inila 10 % muzejni (kulturné-historické) hodnoty
ndlezu z drahého kovu nebo jinych cennych surovin
(§ 17 odst. 2).

Na rozdil od predchozi pravni normy neobsa-
hoval zakon o kulturnich pamatkach zadnou tupravu
prestupk ¢i jiného protiprdvniho jedndni, ani s tim
souvisejicich sankci. Jak uvadi Marek Krejci, dvo-
dem bylo obsazeni sankci v obecnych pravnich pred-
pisech (zdkon ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravnf,
ve znéni pozd¢jsich predpist; zdkon ¢. 86/1950 Sb.,
trestni zdkon, ve znén{ pozdéjsich predpist, a dalsi).
V praxi byval uplatiiovdn téz prestupek podle za-
kona ¢. 60/1961 Sb., o tikolech ndrodnich vybort pti
zajistovani socialistického porddku, ve znéni poz-
déjsich predpist.®® Krej¢i také zminuje, ze v praxi
byly spravni organy a prokuratura kritizovadny za
laxni ptistup pfi objasnovani a stthdni protipravni
¢innosti, coz ¢asto vedlo k zastaveni fizeni. Ve vyji-
mecnych pripadech dokonce pracovnici pamdatkové
péce iniciovali fizeni v souvislosti se zneuzitim pra-
vomoci vetejného ¢initele (Krejéi 1999, 73). Apli-
kacni praxe opét neni zndma.

5.2 Ochrana archeologickych nalezl
podle zakona 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi
Tradici pfedchozich préavnich predpist zacho-

val i stale platny zdkon ¢. 20/1987 Sb., o stétni pa-

matkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa (PamZ

1987). Ten ale v platnost uvedl specifickou definici

archeologického ndlezu, kterym je ,,véc (soubor véci),

kterd je dokladem nebo poziistatkem Zivota clovéka a jeho
¢innosti od pocdtku jeho vyvoje do novovéku a zachovala

se zpravidla pod zemi“ (PamZ 1987, § 23 odst. 1).

Na prvni pohled béznd, obecnd definice ob-
sahuje minimdlné jeden problém - nejednoznac-
nost pojmu novovek, ktery neumoziuje jasné sta-
noveni horni hranice pro oznaceni predmétu jako
archeologického ndlezu. Spornym momentem je dnes

60 ,,Prestupku na iiseku Skolstvi a kultury se dopusti ten, kdo znici, poskodi, neoprdvnéné vyveze nebo se pokusi vyvézt do ciziny pred-
mét muzejni hodnoty nebo umélecké dilo anebo kdo nesplni povinnost stanovenou k ochrané predmétic muzejni hodnoty“ (Zdkon
¢. 60/1961 Sb., o tikolech ndrodnich vybort pti zajistovani socialistického poradku, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 11 pism. b)).
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napt. obdobi druhé svétové valky, jejiz hmotné po-
zlistatky jsou pfedmétem velkého zdjmu odborné
i laické vetejnosti.® Vzhledem k tomu, Ze praxe
prindsi situace, které ohrozuji archeologické dé-
dictvi, k véci muselo zaujmout stanovisko i Minis-
terstvo kultury Ceské republiky. To v souladu s od-
bornym nizorem Archeologického tstavu AV CR,
Praha, v. v. ., vyhodnotilo, Ze pojem novovék je tfeba
chédpat v $irsim smyslu, ktery zahrnuje renesanci,
rany novovék a moderni dobu.®> Ministerstvo pri
tom také reflektovalo archeologické vyzkumy lokalit
z druhé svétové valky ¢i romskych koncentra¢nich
tdborl a na zakladé predlozenych skute¢nosti do-
spélo k zavéru, ze ,,odkryti pozistatki vojenské tech-
niky z 2. svétové vdlky s vyjimkou funkcnich stvelnych
2brant a munice — prikladmo trosky sestvelené némecké
stihacky nalezené pod ornici — Ize s ohledem na vyse
uvedené tivahy podradit pod pojem archeologicky ndlez
(Stanovisko MK CR 2021).

Otdzkou definice archeologického ndlezu se
v roce 2013 zabyval Okresni soud v Opav¢, a to
ve véci prec¢inu poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1, odst. 3 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestn{ zakonik, kterého se mél dopustit stavebnik
tim, ze provadél zemni prace pred dokonéenim
zéchranného archeologického vyzkumu, ¢imz mél
poskodit archeologické ndlezy. Soud se zaobiral
mimo jiné otdzkou, zda lze dva kamenné stavebni
prvky nalezené pti vyzkumu povazovat za archeo-
logicky nalez. Tyto prvky byly v minulosti dru-
hotné pouzity v zdkladech rekonstruované budovy,
a neplnily tedy sviij pivodni Gcel. Podle oprdvnéné
organizace byly soucdsti ndlezové situace, soud se
v$ak priklonil k nazoru, Ze $lo o stavebni material,
ktery se sekunddrnim pouzitim stal soucdsti nemo-
vitosti, a tedy soucasti majetku stavebnika.®® Soud
tim de facto zuzil definici archeologického nalezu
(Antal 2023, 188).

Vlastnické prdvo k predméttm, které splnujf
zdkonné predpoklady archeologického ndlezu, za-
kon ptisuzuje primdrné krajiim, na jejichZ dzemi byl
nalez ucinén, ale stanovuje i pripady, kdy je vlastni-
kem stat nebo obec (PamZ 1987, § 23a). Soukromé
vlastnictvi movitych archeologickych nalezi je tak
v Ceské republice i nadéle v zakladnim rezimu prak-
ticky vylouceno. Moznosti pievodu vlastnického
prava budou zminény nize.

Zatimco urceni vlastnického préava je pomérné
jednoduché, vysvétleni, pro¢ nemiZe hledat archeo-
logické nélezy kdokoliv, tak pfimocaré neni. Zdkono-
dérce ziejmé neptredpoklddal takovy zdjem vefejnosti,
jaky lze spatfit v praxi dnes, a proto ji vyhleddvani
archeologickych ndlezl vyslovné nezakazal. Zakon
pouze urcuje osoby, které mohou provadét archeolo-
gické vyzkumy ze zdkona nebo na zdkladé povoleni
Ministerstva kultury (§ 21), a jejich neoprdvnéné pro-
vadéni oznacuje za prestupek. Horni hranice sankce
v takovych pifpadech ¢ini 4 000 000 K¢ (§ 35 odst. 2
pism. g) a § 39 odst. 2 pism. g), § 39 odst. 5 pism. a)
a § 39 odst. 5 pism. b)). Pohled do praxe v$ak ukdze,
ze takto vysoké pokuty spravni orgdny neukladaji.

Problém vyjasnilo az Ministerstvo kultury,
kdyZ na zakladé odborné literatury (konkrétné Kuna
2004,185-194) zaujalo nasledujici stanovisko: ,,Jest-
lize uvddény ndlezce nalezl archeologické ndlezy v rdmci
své ¢innosti, jejimz primdrnim ticelem bylo hleddni ar-
cheologickych ndlezit (cof ndlezce opakované uvddél),
a tuto ¢innost provdadel za pouZiti detektoru kovii, miiZe
byt tato jeho ¢innost posouzena jako provddéni archeolo-
gického vyzkumu.“ (Stanovisko MK CR 2007).

V protikladu k cilenému hleddni archeologic-
kych ndlezii stoji ndhodné ndlezy, které zdkon také
upravuje. Kromé toho, Ze stanovuje povinnosti
pri nakldddni s nimi, adresuje také otdzku odmeén
(PamZ 1987, § 23). Ty maji, pokud se jednd o drahé
kovy ¢i jiné cenné materidly, hodnotu ceny mate-
ridlu, v ostatnich ptipadech 10 % jejich kulturné-
-historické hodnoty. Ze zminovaného stanoviska Mi-
nisterstva kultury vSak vyplyvd, Ze odmeénovat lze
pouze skute¢né ndhodné ndlezy. Odevzdani aktivné
hledanych ndlezii neni mozné ocenit odménou, ne-
bot byly ziskdny v rdmci neopravnéného archeolo-
gického vyzkumu (Stanovisko MK CR 2007).

Na zdkladé vyse uvedeného lze shrnout, ze za-
kon (za ptispéni ministerstva kultury) definuje ar-
cheologické ndlezy, svéruje vlastnické prévo k nim
uzemnim samosprdvnym celkiim a stitu a (za pfi-
spéni ministerstva kultury) zakazuje jejich hledani
osobam bez opravnéni. Teoreticky zdkon fesi vSechny
vefejnopravni aspekty nezbytné k tomu, aby artefakty
kulturné-historické hodnoty a archeologické povahy
nebyly nekontrolované ziskavény, at uz za icelem vy-
tvareni soukromych sbirek, nebo obohaceni. Rozdil
mezi teorif a praxi ukdze podkapitola 5.9.

61 O subjektech, které se mohou aktivné podilet na vykonu archeologické pamatkové péce, jsem prednasel napi. na odborném se-

mindfi Moravskoslezského kraje (Antal 2022b).

62 K obdobnym zavértim dospéli i autori komentére k zakonu Zidek, Tupy, Kluson 2019, 345.
63 Rozsudek Okresniho soudu v Opave ze dne 30. 4. 2013, €. j. 27 T 41/2012.
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Dotknout se 1ze i koncepéni, izemni ochrany,
kterou predstavuji predev$im nemovité kulturni pa-
madtky archeologické povahy, pamdtkové zény a pa-
matkové rezervace (PamZ 1987,§ 2,§ 5, § 6). Ty jsou
dnes vyuzivany k ochrané archeologického dédictvi,
nebot pro ¢innosti zasahujici do chranénych objektt
auzemi plati fada omezen{ a povinnosti (§ 9-14, §6a).
Protoze PamZ 1987 vyslovné nefesi hleddni archeo-
logickych nélezt, nepojf se s ochranou téchto objektli
zadna specialni pravidla chovani. Vzhledem k tomu,
ze hleddni archeologickych ndlezi je archeologickym
vyzkumem, mohou jej provadét pouze osoby s povo-
lenim. V zdsad¢ tedy neni tedy diivod témto osobam
ve vykonu této ¢innosti branit, nebot ji vykondvaji
na zdkladé zdkona a v souladu s nim. Pokud je laik
(spolu)pracovnikem takové osoby, je jeho ¢innost
jeji zodpovédnosti. Vzhledem k tomu, ze osoba bez
povoleni nemutze hleddni samostatné provadét ni-
kde, neni divod ji tuto ¢innost jesté zvlast zakazovat
v chrdnénych tizemich. Pohled do praxe ukdze, Ze re-
alita se od teorie bohuzel 1isi. Lze se proto domnivat,
%e izemn{ ochrana v Ceské republice nevyuzivé plny
potencidl tohoto druhu nastroj.

Nakonec je tfeba dotknout se i problematiky
vyvozu kulturnich a ndrodnich kulturnich pamdatek
podle zdkona o stdtni pamdatkové pééi (§ 20) a vy-
svétlit, pro¢ jim v prdci neni vénovdna pozornost. Jak
bylo popsdno, v podstaté vSechny movité archeolo-
gické ndlezy jsou vefejnym majetkem, pficemz kraje,
obce ani stdt s nimi neobchoduji, a to bez ohledu na
to, zda jsou prohldSeny za kulturni pamatku ¢i ni-
koliv. Pokud k (nelegdlnimu) obchodu s ¢eskymi
archeologickymi ndlezy v praxi dochézi, déje se tak
bez védomi stdtnich a orgdnt verejné moci, takze
je viceméné neredlné, aby byl obchodovany movity
archeologicky nalez prohlasen za kulturni nebo nd-
rodn{ kulturni pamatku.**

5.3 Zakon €. 71/1994 Sb., o prodeji
a vyvozu predmétd kulturni hodnoty

Verejné vlastnictvi a ulozeni archeologickych
ndlezii v muzeich vSak neznamena, ze tyto predmeéty
nemohou cestovat. Legdlni moznosti pohybu ar-
cheologickych nélezl upravuje zdkon ¢. 71/1994 Sb.,
o prodeji a vyvozu predmétt kulturni hodnoty, ve

znén{ pozdéjsich predpist (ZoPKH). Tento zdkon
stanovuje podminky, za kterych lze predméty kul-
turni hodnoty (,p#irodniny nebo lidské vytvory nebo
jejich soubory, které jsou vyznamné pro historii, lite-
raturu, umeéni, védu nebo techniku a spliuji kritéria
obsagend v p¥iloze ¢. 1 tohto zdkona“ [§ 1 odst. 1])
vyvézt nebo prodat - to je mozné pouze na zdkladé
osvédceni. Pfedméty kulturni hodnoty z oblasti ar-
cheologie jsou pro ucely zdkona definovdny jako ,,ar-
cheologické ndlezy, které jsou dokladem Zivota cloveka od
pocdtkii jeho vyvoje a zachovaly se v zemi nebo pod vodou
véetné kosternich ndlezii lidskych a zviFecich“ (P¥{loha
zdkona ¢. 1, 11.). Na rozdil od zdkona o stdtni pamét-
kové péci tento zdkon neuvadi Zadné ¢asové vyme-
zeni. Je otdzkou, zda se jednd o chybu, nebo o zdmér.

Ndlezy urcené k prodeji musi byt opatfeny
osvédéenim k trvalému vyvozu, jehoz tfi kopie musi
byt pfedany kupujicimu. Nabizenim k prodeji se ro-
zumi také vystavovani pfedmétii ve verejnych pro-
dejnich prostordch, na aukcich a sbératelskych trzich
(§ 3). Osvédéeni pfedmétim archeologické povahy
vyddvd Ndrodni muzeum, Moravské zemské mu-
zeum Vv Brné a Slezské zemské muzeum, které maji
uzemni ptisobnost rozdélenou podle kraja. Osveéd-
¢en{ pfedmétim z oboru klasické archeologie muze
na tizemi celé Ceské republiky vydat pouze Nérodni
muzeum (Pfiloha zdkona &. 2).

Vzor osvédceni je uveden v Ptiloze 3 zdkona.
Osvédceni obsahuje zdkladni udaje o predmeétu, jako
je ndzev, autor/vyrobce, sloh, ptivod, materidl, roz-
méry nebo stav, a zahrnuje rovnéz slovni popis da-
ného predmétu (Pt{loha zdkona ¢&. 3).

Ukoly celniho dtadu vyplyvajici ze zdkona jsou
do jisté miry administrativni, kdy potvrzuje pred-
lozena osvédceni pfi vyvozu nebo zpétném dovozu
predmeétt kulturni hodnoty, avsak v pripadé po-
dezteni na vyvoz predmétu kulturni hodnoty bez
osvédéeni miZe celni ufad pfedmét zajistit. Poté
uvedomi prislusnou odbornou organizaci za tic¢elem
ohleddni véci, a tato organizace do 15 dnt vyhotovi
posudek, zda se jednd o predmét kulturni hodnoty
(§ 7-7a).

Podle zakona je pfestupkem nabizeni pfedmétu
z oboru archeologie k prodeji bez osvéd¢eni, neumoz-
néni ohleddni predmétu a neposkytnuti soucinnosti
nebo v¢asné nedovezeni predmétu kulturni hodnoty

64 Jakkolivje to nepravdépodobné, situaci, kdy by skute¢né doslo k odcizeni archeologického nélezu, ktery je prohlaseny za kulturni
pamdtku, nelze Gplné vyloucit. Takovyto ndlez by mél byt pravdépodobné v souladu se zdkonem ulozen v ptislusném muzeu,
k odcizeni by tedy mohlo dojit asi zejména krddezi. Pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu neni pamdtkova ochrana
relevantni, takze by se ndsledny postup policie nelisil pfi odcizeni prohlaseného a neprohldseného archeologického nédlezu.
Jednim z néstroju, ktery by v ramci vySetfovani a patrani po pfedmétu mohla policie vyuzit, je mezinarodni databdze kradenych
pfedmétu INTERPOLu. K problematice viz blize podkapitola 8.2.
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zpét do Ceské republiky (v pifpadé vyvozu na dobu
urditou). Za prvn{ a tfet{ uvedenou skutkovou pod-
statu hrozi pachateli pokuta az do vyse 5 000 000 K¢,
v ptripadé druhého prestupku je horni hranice stano-
vena na 20 000 K¢. Prestupky projedndva Minister-
stvo kultury Ceské republiky (§ 8).

Vyvozu sbirek za icelem vystaveni je vénovana
samostatnd uprava. Sbirky zapsané v centrdlni evi-
denci lze vyvézt z tizem{ Ceské republiky pouze na
dobu urcitou a na zdkladé povoleni vydaného Mi-
nisterstvem kultury. Povoleni vyd4 Ministerstvo za
predpokladu, ze vyvozem nebude ohrozena fyzicka
podstata sbirky nebo jednotlivych sbirkovych pred-
métd a Ze jsou poskytnuty dostatecné pravni za-
ruky pro ndvrat sbirky do Ceské republiky (Zakon
o ochrané sbirek muzejni povahy, § 11 odst. 1 s 3).
Pravni Uprava tak zabezpecuje dostatecné ndstroje
pro umoznéni pristupu k archeologickému kul-
turnimu dédictvi i v zahranié¢i. Obecné lze fici, Ze
tento proces neni z hlediska nelegdlniho obchodu
s archeologickymi ndlezy mistem, kde by dochdzelo
ke ztratdm, nicméné kauza archeologickych nélezl
z Krymu predstavend v podkapitole 8.4.2 ukaze, ze
i pti dodrzovani pravnich predpistt mohou nastat si-
tuace, kdy je tfeba resit otdzku repatriace.

5.4 Zakon €. 214/2002 Sb., o vgvozu
nékterych kulturnich statkd
z celniho uzemi Evropskeé unie

Specificky na vyvoz z celniho tizemi Evropské
unie se zaméruje zdkon ¢. 214/2002 Sb., o vyvozu né-
kterych kulturnich statkt z celniho izemi Evropské
unie, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi (Zakon o vyvozu
z EU), ktery pro Ceské potfeby adaptuje natizeni
Rady (ES) ¢&. 116/2009 o vyvozu kulturnich statki.
Zakon stanovuje dalsi podminky pro vyvoz kultur-
nich statkidl nad rdmec predchoziho pfedpisu. Kon-
krétn¢ upravuje vydavani vyvoznich povoleni, které
je v dikci Ministerstva kultury, v pripadé archivalif
Ministerstva vnitra. Vydani povoleni je vdzano na
predchozi vydani souhlasu, povoleni nebo osvédcent
podle jinych predpisti, ve vztahu k archeologickym
ndlezlim je to predev$im vySe popsany zdkon o pro-
deji a vyvozu pfedmét kulturni hodnoty (Zakon
o vyvozu z EU, § 1-5). Je otdzkou, zda se nejednd
o zbyte¢né duplicitni proces, ktery by bylo mozné
v budoucnu zjednodusit. Obdobny ndzor zastdva
napi. Pauknerova (2023, 302).

Zakon nasledné dava celnimu organu moznost
zajistit pfedmét, pokud mé podezfeni, Ze je vyva-
zen bez vyvozniho povoleni, a informovat o tom
prislusné ministerstvo. Pokud je ¢eské ministerstvo
prislusné k vydani povoleni, vydd do 15 dnti od pred-
lozeni informaci posudek celnimu ufadu a vyvozci.
V opa¢ném ptipadé informuje organ ¢lenského statu
prislusny k vydani povoleni o zajisténi predmétu.
Vyvozce musi strpét ukony nezbytné pro identifikaci
predmeétu, a kromé toho v ptipadé prokazani poru-
Seni zdkona uhradit ndklady spojené se zajisténim
predmétu (Zdkon o vyvozu z EU, § 6).

Podle zdkona je vyvoz kulturniho statku bez
vyvozniho povoleni pfestupkem, za ktery mize mi-
nisterstvo ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢.
Druhou skutkovou podstatou, kterou je vhodné
zminit, je nestrpéni tkont nezbytnych k identifikaci
a zkoumadni podeztelého predmétu. Horni hranice
pokuty ¢inf 50 000 K¢ (§ 7).

5.5 Zakon ¢&. 362/2022 Sb., o vstupu
a dovozu nékterych kulturnich
statkl na celni Gzemi Evropské unie

Samostatny pravni pfedpis se zaobird pohybem
kulturnich statki opa¢nym smérem. Je jim zdkon
¢.362/2022 Sb., o vstupu a dovozu nékterych kultur-
nich statkd na celni uzemi Evropské unie a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonu (Zakon o dovozu do
EU), ktery nabyl u¢innosti 15. prosince 2022. Podle
definice je kulturnim statkem ,predmét, ktery je vy-
namnym pro arvcheologii, prehistorii, historii, lite-
raturu, uméni nebo védu a je uveden v Cdsti A piilohy
k primo pouZitelnému predpisu Evropské unie o vstupu
a dovozu kulturnich statkii (Zakon o dovozu do EU,
§ 2 pism. a)). Tato definice je odli$né od ostatnich,
divodem je podle autorti zdkona snaha rozlisit
kulturni statky zemi Evropské unie a tretich ze-
mi.® Pf¥imo pouzitelnym predpisem je v tomto pri-
padé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
o vstupu a dovozu kulturnich statku. Jak je uvedeno
v podkapitole 4.9, Priloha, ¢ast A, mezi kulturni
statky se radi také archeologické vykopavky, prova-
déné legdlné i tajné, a archeologické ndlezy na sousi
i pod vodou. Nartizeni pro archeologické ndlezy ne-
stanovuje zddné ¢asové vymezeni.

Obdobné¢ jako stanovuje piedchozi zdkon pro
vyvoz, i v ptipadé dovozu na celni tizemi Evropské
unie je dovozce povinen predlozit celnimu tradu

65 Duvodové zpréva (volebni obdobi 2021-2025). V1ddni navrh ¢. 150/0 zdkona o vstupu a dovozu nékterych kulturnich statkd na
celni izemi Evropské unie a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, Obecna ¢dst.
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povoleni k vyvozu nebo jinou zdkonem predepsa-
nou dokumentaci. V pfipad¢ podezteni na porusent
tohoto zdkona nebo souvisejiciho nafizeni dovozem
predmétu mutze celni drad zbozi zajistit. O zajisténi
informuje ministerstvo kultury, které je ptislusnym
organem, a poskytne mu fotodokumentaci a popis
predmétu. Ministerstvo do péti pracovnich dnu
posoudi opravnénost zadrzeni a ozndmi celnimu
uradu, zda predmét mize byt vracen, nebo zda bude
zadrzen na del$i dobu a celni urad ho mé pfedat mi-
nisterstvu. V takovém pripadé je pfedmeét ulozen
v odborné organizaci uréené ministerstvem. Ta do
30 dnfi vypracuje pro ministerstvo zprdvu o tom, zda
je predmét kulturnim statkem, jakd je zemé jeho pi-
vodu, pripadné zda se nachdzi na seznamech ohro-
zenych nebo odcizenych predmétii. Na zdkladé této
zpravy ministerstvo informuje celni irad, ze pravni
predpisy porusSeny nebyly, nebo vydd rozhodnuti
o zabaveni zadrzeného pfedmétu. Néklady spojené
se zadrzenim predmétu hradi osoba, které byl pred-
mét zadrzen (§ 3-8). Ceskd republika se nasledné
stava vlastnikem zajisténého predmétu a minister-
stvo jejim jménem jednd o vyddni pfedmeétu se zemi
puvodu (§ 11).

Jedinou skutkovou podstatou prestupku je
podle zdkona dovoz nebo dcast na dovozu kultur-
nich statkti na celni Gzemi Evropské unie v roz-
poru s unijnim nafizenim. Horni hranice sankce
je v tomto pripadé stanovena az na 15 000 000 K¢,
k projednéni prestupku je prislusné ministerstvo
kultury (§ 12-13).

Jak bylo uvedeno v podkapitole 4.9, evropské
natizeni v budoucnu zavede i elektronické eviden¢ni
nastroje, soucasnd ceskd pravni uprava je tedy také
pouze prvnim krokem jeho adaptace. Na zaklad¢ do-
savadni{ praxe Ministerstvo kultury predpoklada, ze
se nova pravni tprava dotkne pouze jednotek ptipadt
roc¢né. Pripadnd zména situace v praxi by podle mini-
sterstva musela byt spojena s nértstem zajmu o Ces-
kou republiku jako cilovou nebo tranzitni zemi.*

5.6 Zakon ¢&. 101/2001 Sb., o navraceni
nezakonné vyvezenych kulturnich
statkd
Kromé predpist regulujicich prodej a vyvoz ob-

sahuje ¢esky pravni rad také zdkon upravujici ndle-

zitosti repatriace z nebo do Ceské republiky. Zdkon
¢. 101/2001 Sb., o navraceni nezakonné vyvezenych

kulturnich statkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (Z4-
kon o navrdceni), implementuje do ¢eského prav-
niho fddu smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/60/EU o navraceni predmétti kulturni hodnoty
nezdkonné vyvezenych z tizemi ¢lenského statu. Za-
kon nejprve definuje pojem kulturni statek (odli§né
od ptfedchoziho zdkona), ¢imz do ¢eského pravniho
radu priddva dalsi definici této skupiny predméta.
Podle zakona se kulturnim statkem rozumi véc,
Hkterd
a)  je souldsti ndrodniho kulturniho pokladu Ceské
republiky,
b)  nebo je souldsti ndrodniho kulturniho pokladu
a zdroveri kulturnim statkem podle prdvnich pred-
pisti élenského stdtu“ (§ 2 odst. 1).

Ndrodnim kulturnim pokladem jsou podle za-
kona ,,véci nebo soubory véct, které jsou vymezeny zvidst-
nimi pravnimi predpisy jako kulturni pamdtky a ndrodni
kulturni pamdtky, sbirky muzejni povahy a jednotlivé
sbirkové predmeéty, archivdlie nebo predméty kulturni
hodnoty, pokud tyto predméty splituji podminky pro pro-
hidseni za kulturni pamdtku podle zvldstniho prdvniho
predpisu (§ 2 odst. 2). Z hlediska hierarchie se tedy
jevi, ze pojem kulturni statek ma nejsirsi a nejvyssi
postaveni, kdyz zahrnuje napt. predmeéty kulturni
hodnoty nebo kulturni a ndrodni kulturni pamdtky.

Usttednim orgdnem povétenym agendou repa-
triace je Ministerstvo kultury Ceské republiky, v pti-
padé archivalii Ministerstvo vnitra Ceské republiky.
Usttedni orgdn na Z4dost dozadujictho statu zahaji
patrani po nelegdlné vyvezeném predmétu a v pri-
padé jeho nalezeni o této skute¢nosti informuje do-
zadujici stat. Ten se ndsledné musi do Sesti mésict
zucastnit jeho obhlidky. V pripadé ndslednych jed-
nani o navraceni pfedmeétu vystupuje ustfedni orgdn
(jedno z ministerstev) jako prostfednik (§ 3 odst. 1,
§4,6).

Navrdceni kulturnfho statku lze dosdhnout
také v rdmci soudniho fizeni, které Ustfedni orgdn
zadatele iniciuje poddnim Zadosti o navrdceni neza-
konné vyvezeného kulturniho statku. V ndvrhu musi
byt uveden podrobny popis nezdkonné vyvezeného
kulturniho statku a diikazy prokazujici, Ze se jednd
o kulturni statek nezdkonné vyvezeny z izemi do-
zadujictho statu. Dozadujici stdt si musi byt védom
promlceci lhiity - ta subjektivni je stanovena na
3 roky poté, co se ustfedni organ o vyvozu dozveé-
dél, objektivni na 30 let od vyvozu, ptipadné 75 let,

66 Duvodové zpréva (volebni obdobi 2021-2025). V1ddni navrh ¢. 150/0 zdkona o vstupu a dovozu nékterych kulturnich statkd na
celni izemi Evropské unie a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, Obecna ¢4st.
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pokud je pfedmét soucdsti vefejné sbirky nebo cir-
kevniho majetku (§ 9, § 11).

V rizeni soud rovnéz rozhoduje o povinnosti
dozadujiciho statu poskytnout vlastnikovi pred-
meétu primérenou ndhradu, a to za predpokladu, ze
pri nabyvani kulturniho statku postupoval s nale-
zitou péci. Pravé v této souvislosti soud posuzuje,
zda vlastnik ovéril dokumentaci o provenienci a po-
voleni k vyvozu, zda prihlédl k diivéryhodnosti zu-
castnénych stran a k zaplacené cené, pripadné zda
nahlédl do verejné piistupnych registrt odcizenych
kulturnich statki a konzultoval nakup s dot¢enymi
osobami a spravnimi orgdny (§ 12). Zdkon tedy ne-
opomiji ani otdzku due diligence.

Ceska republika ma coby zadajici stat totozna
prava jako ostatni stdty v procesu navraceni kul-
turnich statki z Ceské republiky, proto neni nutné
je blize popisovat. Postupy souvisejici s navrace-
nim kulturnich statkt do Ceska jsou specifikovény
v ¢4sti tiet pfedmétného zdkona (§ 13-16). Pro upl-
nost jsou v ¢asti ¢tvrté stanoveny povinnosti tykajici
se organtl verejné spravy a dalSich prévnickych a fy-
zickych osob a prestupky, kterych se mohou dopus-
tit. Je dlezité poznamenat, ze skutkové podstaty se
tykaji vyhradné procesu navraceni a zminéné sou-
¢innosti, ale nezahrnuji samotny ilegdlni obchod
(§ 17-19). To je zcela pochopitelné, protoze zdkon
se nelegdlnim dovozem nezabyva, fesi pouze otdzku
navraceni na zdklad¢ zddosti.

5.7 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni

zakonik

Zatimco spravnépravni odpoveédnost je upra-
vena v jednotlivych zdkonech, specifickd trestni
odpovédnost chybi. Zadna skutkova podstata vy-
mezend v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (Trestni zdkonik), se
vyslovné netykd nedovoleného hleddni archeologic-
kych ndlezti nebo obchodovani s nimi. Relevantni
jsou pouze skutkové podstaty poskozovani cizi véci
(§ 228) (movité nalezy jsou majetkem kraje, obce
nebo statu, ¢innosti mohou byt navic poskozeny i do-
téené pozemky) nebo zatajeni véci, které se vyslovné
vztahuje na prisvojeni si cizi véci ziskané ndlezem
(§ 219). Ve vztahu k nelegdlnimu obchodu 1ze zminit
i trestny ¢in porusovani predpisti o obéhu zbozi ve
styku s cizinou (§ 261). Uvedené skutkové podstaty
dosud nebyly aplikovdny na movité archeologické

ndlezy, proto neni tfeba trestni odpovédnosti véno-
vat dalsi teoretickou pozornost. Zavérem lze kon-
statovat nedostatky ¢eské pravni upravy a aplika¢ni
praxe, které se projevi zejména pti pohledu na roz-
bor pravnich norem a praxe na Slovensku.

5.8 Pravni uprava optikou teoretickych

modell ochrany a pfistupu

k archeologickgm nélezdm

Ochrana kulturniho dédictvi je vefejnym za-
jmem, a proto je prirozené, ze nékteré soucdsti de-
dictvi budou majetkem statu nebo jeho slozek. Z to-
hoto pohledu lze vlastnické prdvo stdtu a izemnich
samospravnych celkli vnimat pozitivné, pravé stdt
by mél mit nejvétsi zdjem na ochrané téchto statkd.
Podivame-li se na predlozeny model prostfednic-
tvim teoretickych principli prezentovanych v kapi-
tole 5, lze konstatovat, ze ochrana a idrzba nédlezu
by méla byt v zdsadé zachovéna, nebot tyto jsou
ulozeny v muzeich a podobnych institucich, které
maji potfebné znalosti a prostfedky k tomu, aby
rtzné typy nalezti adekvatné konzervovaly. Zaro-
ven je zajiStén i pristup vefejnosti, protoze archeo-
logické nalezy jsou v téchto institucich tradi¢né
prezentovany. V Ceské republice jsou diky vlast-
nictvi kraji a obci archeologické ndlezy ulozeny
na uzemi, kde byly nalezeny, proto by takova pre-
zentace mela byt pro verejnost relevantnéjsi. Tento
aspekt umoznuje realizovat princip integrity, pro-
toze artefakty nejsou zcela odtrzeny od ptivodniho
mista ndlezu. Na zdkladé teoretickych informaci
se soucasny pristup k vlastnickym pravam jevi (ve
srovndni s modelem vylu¢ného soukromého vlast-
nictvi) jako spravny. Pi¥ipadna tivaha o koncepci se
zavedenim soukromého vlastnictvi by proto vyza-
dovala rozsdhlejsi zmény, zejména pokud jde o kon-
trolu péce soukromych osob o artefakty. I takové
modely jsou v Evropé pfitomné, kapitola 7 nékteré
z nich priblizi.

5.8.1 Spoluprace verejnosti pfi hledani
archeologickych nalezt

Ndzory odborné vefejnosti na ¢innost amatér-
skych hledact se rtizni, od absolutniho odmitdni az
po vlastni iniciativu spoluprdce.”’ V zdjmu ochrany
archeologického dédictvi pristupuji mnozi archeo-
logové ke spoluprdci na hrané platného prava, kdyz
napt. prebiraji ndlezy ziskané nelegdlni ¢innosti,

67 Této problematice bylo vénovano celé 2. éfslo 58. roéniku éasopisu Archeologické rozhledy. Viz napt. Sedo 2006, 291-301; Vencl

2006, 307-309; Vich 2006, 301-306.
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aby zabrdnili jejich ztraté a také ztraté dalsich rele-
vantnich informaci, coz neni trend nijak vyjimecny.
Detektorovd prospekce by vSak méla byt zdsadné
provadéna v rezimu badatelskych vyzkumt. Jednd
se o vyzkum, ktery se provadi na uzemi aktudlné
neohrozeném (napft. stavebn{ ¢innost{), a to prede-
v$im z védeckych davodi. Na zdkladé dohod mezi
oprévnénymi organizacemi a Akademii véd Ceské
republiky jsou tyto organizace povinny pozddat
Archeologicky ustav o stanovisko k provedeni vy-
zkumu v pripadé, Ze jsou pouzity destruktivni me-
tody. Pfi interpretaci detektorové prospekce jako
destruktivniho ¢i nedestruktivniho vyzkumu nepa-
nuje jednozna¢nd shoda. Archeologicky ustav pova-
zuje tento typ ¢innosti za mdlo destruktivni, takze
u né¢j nevyzaduje zddost o stanovisko jako v jinych
ptipadech (ARUBL). AvSak vzhledem k tomu, Ze do-
chdzi k (minimdlnimu) destruktivnhimu zdsahu do
terénu a zniceni ndlezového kontextu, povazuji né-
ktefi odbornici tuto metodu za destruktivni (Kuna
2006, 323-328).

Z pravniho hlediska spolupraci v ramci badatel-
skych vyzkumt nic nebrdni a v nékolika ptipadech
v soucasnosti aktivné probihd. Prikladem muze byt
iniciativa Spole¢nymi silami za pozndnim spolecného
archeologického dédictvi Jihomoravského kraje, na
které participuje napt. Archeologicky ustav Akade-
mie véd Ceské republiky, Brno, v. v. i. (ARUB), a né-
kolik regionalnich muze{ (Komordczy et al. 2019).
Ta se od roku 2019 snazi zapojit poctivé zdjemce
o archeologii do pozndni minulosti v duchu principti
obcanské védy. Reaguje tak jak na nedostate¢nou
a zatim neprili§ uspésnou prdvni regulaci, tak me-
zindrodnimi umluvami podporované usili smeétujici
k vétsimu zapojeni vefejnosti. Kromé tisténych mate-
rialt zahrnuje iniciativa napf. pravidelné prednasky
pro verejnost v jednotlivych regiondlnich muzeich.

V Ceské republice se navic pomalu zaéind pro-
jevovat vliv od roku 2021 fungujiciho Portdlu ama-
térskych spolupracovnikt (dale jen AMCR-PAS) na
prostfedi amatérského hledani (AMCR-PAS). Ue-
lem informacniho systému je

e jednotnd evidence samostatnych ndlezil, které
byly dosud evidovany pouze v rdmci muzei, kam
byly odevzdévany,

e zlepseni doposud velmi omezeného povédomi
odborné vetejnosti o konkrétnich ndlezech,

e poskytnuti platformy pro evidenci spoluprace
odborné a laické verejnosti.
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Systém funguje na principu vytvareni badatel-
skych projektii, k nimZ se mohou spolupracujici hle-
daci prihldsit. Projekty jsou tizemné a ¢asové ome-
zeny, tyto limity musi spolupracovnici samoziejmé
respektovat. Hledaci dostavaji potvrzeni o spolupraci,
takze napt. policie dokdze v terénu snadno ovérit, ze
dany detektordf dodrzuje stanovenad pravidla. Naopak,
pokud spolupracovnik pravidla porusi, vystavuje se
postihu. Podle informaci poskytnutych JUDr. Milusi
Sedlackovou z Krajského utadu Olomouckého kraje
k takové situaci jiz doslo, kdy# spolupracovnik ARUB
chtél hledat archeologické ndlezy mimo stanovené
uzemi v Jihomoravském kraji. Vzhledem k anonymi-
zované podobé rozhodnuti nelze identifikovat, o ktery
z nize prezentovanych pripadd se jedna.

Ndzory na novy systém evidence se ruzni. Ar-
cheologickym tstavim je ¢asto vytykana prave sku-
tecnost, ze nékteré osoby s osvédcenim o spolupraci
a vymezenou tzemni plisobnosti vykondvaji ¢innost
i v rozporu s dohodnutymi pravidly a mimo stano-
vené lokality, ¢imz de facto opét nedodrzuji zdkon
a pachaji prestupky. V tomto ohledu nelze oponovat.
Naopak z pripadu z Olomouckého kraje 1ze dovodit,
ze poucené osoby by mély byt za porusovani pravi-
del a zakona nélezité potrestany, pficemz potvrzeni
o spoluprdci, a tedy jejich znalost pravidel, musi byt
povazovany za pritézujici okolnost.

Priméfend opatrnost je vSak na misté pti za-
meénovani individudlnich selhdni za nefunkénost
systému. Vile jednotlivce porusovat zakony neni
chybou systému, ktery ma za cil podporovat legdlni
a vefejnosti pfinosnou spoluprdci zaloZenou na prin-
cipech obc¢anské védy.

5.9 Hledani archeologickych nalez(

Tretim vefejnopravnim aspektem je hledani
archeologickych ndlezl. V praxi lze sledovat n¢ko-
lik indikdtord, které poskytuji relevantni, avsak ne
zcela ucelené informace. Predevsim je to ¢innost
spravnich organt pti ukldddni sankci za poruseni z4-
kona. Druhym zdrojem poznani je jiz vySe zminény,
spole¢ny informacni systém obou archeologickych
tistavii AV CR - AMCR-PAS. Tietim indikitorem je
mnozstvi archeologickych ndlezt sdilenych na inter-
netu (vybran byl jeden z nejpopuldrnéjsich portalia -
Lovec pokladit). Pfehled poétu sankei, resp. evidova-
nych ndlezu v poslednich letech prindsi tab. 3.
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Rok Sankce Portal amatérskych Lovec

spolupracovniki pokladdi®®
2016 4 130 32117
2017 2 63 31421
2018 3 27 32133
2019 1 9 26 354
2020 4 255 34920
2021 6 401 27 807
2022 8 665 20051
2023 10 1763 17 308

Tab. 3. Pfehled dostupnych ukazateld o hledani archeologickych
nalezud v letech 2016-2023.

Sankce mapujif rozsah nelegdlni ¢innosti, kte-
rou bylo mozné penalizovat v rdmci spravnépravni
odpovédnosti, AMCR-PAS zase ¢asteéné ukazuje
rozsah legalni spoluprdce mezi laickou a odbornou
vetejnosti. Ani jeden z téchto ukazateld nedokaze
dostate¢né presné zachytit skute¢ny rozsah (ne)le-
galni ¢innosti vefejnosti, proto je do prehledu zara-
zen internetovy portdl Lovec pokladu. I zde je tieba
brat v uvahu netplnost evidence. Jak bude postupné
objasnéno, zmapovat aktivity verejnosti v celé jejich
$iti neni dnes mozné.

Nejprve je tfeba porovnat ulozené sankce s po-
¢tem ndlezl zaznamenanych na internetu. Z tdajt
v tab. 3 je zfejmy zna¢ny nepomeér, ktery je zpiisoben
predevs$im latentni povahou protiprdvni ¢innosti.
Hleddni nalezt ¢asto neni vnimdno negativné, na-
opak se zdd, ze vefejnost povazuje spolecenskou
Skodlivost za relativné malou.®’

Na to navazuji praktické moznosti odhalovdni
protiprdvnich aktivit. Tomu nepomdhd napt. skutec¢-
nost, ze ¢asto probihaji v lesich a v noci. Oznamo-
vani prestupkt obcany je spiSe sporadické, naopak
archeologové se snazi byt v tomto ohledu aktivni,
ale nedokazou plosné monitorovat tzemi celé re-
publiky. Ozndmenim prestupku obcas projevi svou
nespokojenost majitelé dotéenych pozemkl. O vel-
kém rozhotceni vlastnikil pozemkt v okoli Pohore-
lic v Jihomoravském kraji mé naptiklad informovali
pracovnici krajského utadu v roce 2021 s tim, Ze
prestupky v danou chvili fesili pouze napomenutim.
Vzhledem k pretrvavajici absenci prestupkového

68 Lovec Pokladu.cz 2.

tizen{ tento ptistup pravdépodobné dosud nedoznal
zadné zmény. Na druhou stranu je pravé Jihomorav-
sky kraj pfi sméfovani ob¢ant k legdlni spoluprici
velmi aktivni - pripomenout lze jiz zminénou ini-
ciativu Spole¢nymi silami za pozndnim spole¢ného
archeologického dédictvi Jihomoravského kraje.
Vysledkem uvedeného je, ze se pred spravni
organ dostane pouze absolutni minimum piipadd,
anavic ne v§echny skon¢i ulozenim sankce. Zakladni
prehled ¢innosti spravnich orgdnti poskytuje tab. 4.7°
V porovndni s jednotkami uloZenych sankci ptisobi
tisicovky ndlezi sdilenych na portdlu Lovec poklada
az désive, pficemz nepochybneé ukazuji vérohodnéjsi
obraz o rozsahu ¢innosti vefejnosti. Nelze vyloudit
ani to, ze ¢dst prezentovanych ndlezt mohla byt zis-
kéna legalni spolupraci a v souladu se zdkonem ode-
vzdédna do muzef, ale i v pfipadé vyrazného priniku
téchto mnozin by se ztraty pravdépodobné stéle po-
¢italy ve stovkach nalezt.
Zajimavy prusecik se objevil i mezi interneto-
vym portdlem a uloZenymi sankcemi. V roce 2021
rozhodoval Krajsky ufad Krdlovéhradeckého kraje
ve véci nelegdlni ¢innosti na tzemi krajinné pamat-
kové zény Uzemi bojisté u Hradce Kralové (NPU).
Utad zah4jil ¥izen{ z moci dfednf na zékladé sdileni
nalezu pachatelem na portdlu Lovec pokladi:
»Dnesni smutny ndlez uprostred tisickrdt prohle-
daného pole. Slaby hluboky signdl. Dlouho kopu a prvni
sevylouplo jablicko. Kamardd mé gratuluje. Hrdbnu ru-
kou do zelené hliny a vytahuji orla. Radost velikd. Povi-
ddm ze srandy, tak jesté aby tam byla hlava. A ona tam
byla!!! Hroznej pocit. Vyndal jsem z diry projektily i se
strdZdkem, sklenéného pandka a néjaké mosazné pred-
meéty. Pietné jsem vrdtil kousky kosti do diry a vSe dal do
puvodniho stavu, aby naddle mohl odpocivat v pokoji.«™
Podle Muzea vychodnich Cech v Hradci Kré-
lové se jednalo o hrob vojaka z roku 1866, coz poz-
déji potvrdil i Vojensky historicky dstav Praha.
Ndlezce byl spolupracovnikem muzea, ale v tomto
pripadé porusil dohodu o spoluprici, a tedy pro-
vadél neopravnény vyzkum a porusoval zdkon.”?
Z tohoto pohledu byl ptipad nakonec jednoznaény,
ale je vhodné se zamyslet nad diivody dosud nej-
vy$si pokuty pro fyzickou osobu nelegalné hledajict

69 V pripadé tohoto konstatovani vychdzim z vlastnich pracovnich zkusenosti.

70 Udaje poskytly jednotlivé kraje na zakladé zddost{ o informace.

71 Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje sp. zn. KUKHK-17749/KP/2020-11.

72 Vojensky historicky tstav Praha spravné upozornil, ze mohlo dojit k poru$eni nékolika zadkont - zdkona ¢. 122/2004 Sb., o valec-
nych hrobech a pietnich mistech a 0o zméné zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi a o zméné nekterych zdkont, ve znéni poz-
dejsich predpist, zakona ¢. 256/2001 Sb. o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Z hlediska zaméteni této prace vSak neni nutné tyto presahy blize

rozebirat.
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Vysledek Pokuta DalSisankce Pravniakt Spisova znacka / ¢islo jednaci Ze dne
Olomoucky Ulozeni sankce 20 000 K¢ | Propadnuti | Rozhodnuti KU | Sp. zn. KUOK/89632/2015/ 15.02.2016
detektoru OKPP/685
Moravskoslezsky | Rizeni pieruseno Rozhodnuti KU : Sp. zn. UPS/13205/2016/Bla 05.08.2016
Olomoucky Ulozeni sankce 500 K¢ | Propadnuti | Rozhodnuti KU | Sp. zn. KUOK/87374/2016/ 11.10.2016
detektoru OSR/685
Olomoucky Ulozeni sankce 5000 K¢ | Propadnut{ | Zaznamo Sp. zn. KUOK/92494/2016/ 21.11.2016
detektoru usneseni KU OSR/685
Olomoucky UloZen{ sankce 4000 K& Rozhodnuti KU | Sp. zn. KUOK110005/2016/ 21.12.2016
OSR/685
Pardubicky Pierusent ¥izeni Rozhodnuti KU | Sp. zn. SpKrU-63558/2016 07.03.2017
OKSCR OKPP
Pardubicky Pierusent ¥izeni Rozhodnuti KU | Sp. zn. SpKrU-64334/2016 23.03.2017
OKSCR OKPP
Olomoucky Ulozeni sankce 5000 K¢ | Propadnuti | Rozhodnuti KU | Sp. zn. KUOK/391104/201716/ | 29.06.2017
detektoru OSR/685
Pardubicky UloZen{ sankce 500 K& Rozhodnuti KU | Sp. zn. SpKrU-6923/2017 05.10.2018
OKSCR OKPP
Pardubicky Ulozeni sankce 500 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. SpKrU-69148/2017 15.10.2018
OKSCR OKPP
Pardubicky Ulozeni sankce 1000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. SpKrU-69178/2017 15.10.2018
OKSCR OKPP
Pardubicky Preruseni fizeni Rozhodnuti KU | Sp. zn. SpKrU-69194/2017 31.10.2018
OKSCR OKPP
Olomoucky Ulozeni sankce 2000 K¢ | Propadnuti | Rozhodnuti KU | Sp. zn. KUOK/119034/2019/ 19.12.2019
detektoru OSKPP/685
Olomoucky Ulozeni sankce 2000 K¢ | Propadnuti | Rozhodnuti KU | Sp. zn. KUOK/131422/2019/ 17.03.2020
detektoru OSKPP/685
Olomoucky Ulozeni sankce 17 000 K¢ Rozhodnuti KU Sp. zn. KUOK/4293/2020/ 17.06.2020
OSKPP/685, Sp. zn. KOUK
68674/2020
Olomoucky UloZeni sankce 2000 K¢ | Propadnuti | Rozhodnuti KU | Sp. zn. KUOK/4293/2020/ 17.06.2020
detektoru OSKPP/685,
Sp. zn. KOUK 66107/2020
Kralovohradecky | Ulozeni sankce 5000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. KUKHK-25625/ 13.11.2020
KP/2020-11
Kralovohradecky | Ulozeni sankce 50000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. KUKHK-17749/ 11.01.2021
KP/2020-11
Olomoucky Ulozeni sankce 2000 K¢ | Propadnuti | Rozhodnuti KU | Sp. zn. KUOK/117192/2020/ 22.03.2021
detektoru OSKPP/685
Olomoucky Ulozeni sankce 2000 K¢ | Propadnuti | Rozhodnuti KU | Sp. zn. KUOK/42998/2021/ 25.05.2021
detektoru OSKPP/685
Jihocesky Ulozeni sankce 8 000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. OKPP 145869/2020/ 09.08.2021
misi SS
Moravskoslezsky | Ulozeni sankce 25000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. MSK 128284/2021 08.11.2021
Moravskoslezsky ' Ulozeni sankce 23 000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. MSK 139894/2021 29.11.2021
Moravskoslezsky | Ulozeni sankce 10 000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. KPP/19882/2022/Kra 09.08.2022
Moravskoslezsky : Ulozeni sankce 10 000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. KPP/19891/2022/Kra 09.08.2022
Moravskoslezsky ' Ulozeni sankce 10 000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. KPP/19870/2022/Kra 09.08.2022
Moravskoslezsky : Ulozeni sankce 10 000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. KPP/19821/2022/Kra 09.08.2022
Pardubicky Ulozeni sankce 9 000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. SpKrU - 45721/2021 30.09.2022
OKSCR OKPP
Pardubicky Ulozeni sankce 9000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. SpKrU - 45722/2021 30.09.2022
OKSCR OKPP
Moravskoslezsky | Ulozeni sankce 10 000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. KPP/19876/2022/Kra 02.12.2022

58



5 | Ceska republika - ochrana archeologickych nalez( v teorii a praxi

Vysledek Pokuta DalSisankce Pravniakt Spisova znacka / ¢islo jednaci

Hlavni mésto Ulozeni sankce 2000 K¢ Rozhodnuti KU | Nenf zndmo” 2022

Praha

Pardubicky Ulozeni sankce 9 000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. KPP/2633/2023/Kra 19.01.2023

Moravskoslezsky : Ulozeni sankce 10 000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. KPP/2628/2023/Kra 25.01.2023

Moravskoslezsky | Ulozeni sankce 10 000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. SpKrU - 45709/2021 25.01.2023
OKSCR OKPP

Pardubicky Ulozeni sankce 9000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. SpKrU - 83335/2021 25.01.2023
OKSCR OKPP

Pardubicky Ulozeni sankce 9000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. SpKrU - 83335/2021 09.02.2023
OKSCR OKPP

Pardubicky UloZenf sankce 500 K& Rozhodnuti KU Sp. zn. SpKrU - 45715/2021 28.02.2023
OKSCR OKPP

Pardubicky Ulozeni sankce 500 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. SpKrU - 45713/2021 13.03.2023
OKSCR OKPP

Pardubicky Ulozeni sankce 500 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. SpKrU - 83332/2021 16.03.2023
OKSCR OKPP

Pardubicky Ulozeni sankce 5000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. SpKrU - 38137/2023 28.06.2023
OKSCR OKPP

Stredocesky Ulozeni sankce 7 000 K¢ Rozhodnuti KU | Sp. zn. SZ_052857/2023/ 29.06.2023
KUSK/11

Tab. 4. Pfehled sankci uloZzenych fyzickym osobam za provadéni neopravnéného archeologického vyzkumu v letech 2016-2023.
PIné bibliografické zapisy pouzitych spravnich rozhodnuti jsou v Seznamu pouzitych zdroj.

archeologické ndlezy. Faktorem pravdépodobné bu-
dou okolnosti ndlezu a naruSeni piety, pritéZujici
okolnosti mohla byt i skute¢nost, ze pachatel vy-
kondval ¢innost v chrdnéném uzemi, ucelem jehoz
vyhlaseni{ byla mimo jiné ochrana archeologickych
ndlezi. V pfipadé téchto dvou faktori se jedna Cisté
o mou Uvahu, nebot rozhodnuti ditvody vyse pokuty
nezminuje. Jako jedinou pfitézujici okolnost spravni
orgén uvadi velkou hloubku (40 cm) vykopi, naopak
uvadi radu polehcujicich okolnosti — neprehledné
informace na internetu, dlouhodobou spolupréci
a odevzdavani ndlezti muzeu, nedbalostni charakter
prestupku, absenci predchozich prestupkt obdobné
povahy.”* Presto je sankce vyrazné vys$si, nez je
béznd praxe, Ize tedy predpoklddat, ze spravni orgdn
zohlednil predkladané dtivody.

Na zaklad¢ prezentovaného rozhodnuti Ize
uvazovat nad pfinosem uizemni ochrany archeolo-
gickych lokalit v aplika¢ni praxi. Spachdni prestupku
na zvldsté chrdnéném dzemi by nepochybné meélo
byt pritézujici okolnosti, vétsi vyuzivani téchto na-
stroji ochrany by tak spravnim orgdntim umoznilo
ukladat prisnéjsi tresty. To by mélo nésledné poten-
cidlni pachatele vice odrazovat.

Pfedmétem zamysleni miiZe byt také to, zda
predchozi spoluprdce pachatele s muzeem je po-
lehc¢ujici okolnosti. Spolupracujici laik by meél dis-
ponovat alespon zdkladnimi informacemi o pravni
regulaci, mél by byt archeologem poucen, jak ma pti
¢innosti spravné postupovat, a hlavné - mél by se
drZet rozsahu vyzkumného projektu, na kterém se
podili. Aktivni spoluprace podle mého nazoru sveédci
o velmi dobré orientaci v problematice a porusovani
pravidel navzdory témto znalostem by meélo byt
spiSe pritézujici okolnosti.

Tabulka 4 ukazuje, ze ne vSechna fizeni vedou
k uloZeni pokuty. Divodem miZe byt napi. obtiz-
nost uneseni ditkazniho bfemene, jak dokldd4 jedno
usneseni z Moravskoslezského kraje. V tomto pri-
padé hledac vysvétloval svou ¢innost s detektorem
kovt jako hledani ztracenych klict, vysvétleni mél
i pro pritomnost ndstrojii pouzivanych ke kopani -
vzhledem k intenzivni polnohospodarské ¢innosti na
daném misté predpoklddal, ze se klice mohly dostat
hloubéji pod povrch. V okamziku, kdy byl ptistizen
pri ¢inu, nemél u sebe zddné archeologické nalezy,
ani zminéné kli¢e. Ucel jeho ¢innosti proto nebylo
mozné jednoznacné prokdzat. Spravni orgdn dospe¢l

73 Autor nemd rozhodnuti k dispozici, informace byly ¢erpany z konferen¢niho ptispévku Patrik 2023.
74 Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje sp. zn. KUKHK-17749/KP/2020-11.
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k zavéru, ze tvrzeni ohledné polnohospodarské ¢in-
nosti odpovidaji skutecnosti, a jelikoZ vic nebylo
mozné prokdzat, véc odlozil s tim, ze obdrzené ozna-
meni neodivodiovalo zahdjeni fizeni o prestupku.”
Jak v8ak ukazuje tab. 4, i v Moravskoslezském kraji
bylo od té doby ulozeno nékolik sankci, ackoli pacha-
telé u sebe zadné archeologické nalezy neméli.

Dlouhodobé aktivni je Olomoucky kraj, ktery
ve sledovaném obdobi fesil nejvy$si pocet prestupkil.
Z dostupnych informaci vyplyvd, ze sprdvni organ
neuklddal sankce pouze na zdkladé pamadtkového
zdkona, ktery stanovuje témér vyhradné finanéni
postihy, ale uchylil se i k ulozeni trestu propad-
nuti véci. K tomu jej opravnoval tehdy platny zdkon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich
predpist, ktery umoznoval ulozit trest propadnuti
véci, pokud tato patii pachateli a byla uzita nebo ur-
¢ena ke spachédni prestupku (§ 15 odst. 1 pism. a).”®
Dv¢ ulozené sankce zna¢né prevysuji ostatni — do-
sahujf hodnoty 20 000 K¢ a 17 000 K¢. Diivodem pro
uloZeni pokuty ve vysi 17 000 K¢ byla nemoZnost
ulozit sankci propadnuti véci, nebot detektor kovt,
ktery pachatel pouzil, nebyl jeho majetkem. Protoze
pachatel projevil vili tento detektor v budoucnu od
majitele odkoupit za 15 000 K¢, spravni organ sankci
o tuto hodnotu navysil. Sviij postup obhdjil snahou
znemoznit opakované pachani prestupku, coz ob-
vykle ¢ini pravé odnétim véci pouzité ke spachdni
prestupku.””

Vétsina sankci ulozenych v Olomouckém kraji
se tykd nelegalni ¢innosti na izemi kulturni pamétky
v Némcicich na Hané, kterd je ¢astym cilem detek-
tordri. Policie je proto naucena lokalitu preciznéji
stfezit, a nékteré potencialni pachatele prestupkt
zvladne zastavit drive, nez sta¢i zapnout detektor
kovi. V souvislosti s délenim ochrannych opatfeni
podle Mackenzieho Ize tuto policejni ¢innost pod-
radit pod situacni opatfeni. Také na této lokalité
lze casto slySet vymluvy, Ze dotycni nevédi, ze jde
o kulturni pamdtku. Oznaceni lokality by jim tuto
vymluvu vzalo z ust. Zaroven, velkd aktivita detek-
torart potvrzuje myslenku, ze v takovych pripadech
nema smysl lokalitu skryvat.”®

5.9.1 N&hodné nalezy a kontroverze s nimi
spojené

Zndma je také rada pripadtt odmén za ndhodné
ndlezy, za vSechny Ize jmenovat alespon nékteré — na-
lez zlatého dratu p¥i vendeni psa (Timova 2019), na-
lez 60 zlatych minci z 16. a 17. stoleti (Ptlpan 2020),
dendrovy poklad stoleti (Hubeny 2016) nebo poklad
minci z 15. az 17. stoleti (Krdlovd 2019). Praxe ukazuje,
ze néktefi nélezci pouZiti detektoru kovii neptizndvaji
a ndlezy spojuji se sbérem hub, ptdou rozrytou divo-
¢aky apod. Bohuzel bez osobni znalosti zminénych pti-
padu je témeéf nemozné posoudit jejich vérohodnost,
pfinejmensim u prvniho z nédlezt vSak plisobi popis
okolnosti pochybné.

Slozitosti problematiky se zabyvaly i servery
Aktualné.cz (Novak 2020) aiRozhlas (Hurban 2020),
kdyz popsaly, za jakych okolnosti je lepsi pouziti detek-
toru kovl nepriznavat. Pfestoze je potieba se problé-
mem zabyvat a diskutovat o ném, podobné zpravy mo-
hou nepochybné ¢ést vefejnosti nabadat k porusovani
zdkona. Zminovany dendrovy poklad stoleti byl navic
ocenén odménou 2 000 000 K¢. Odména v takové vysi
sice mize detektordre odradit od prodeje ndlezi na
cerném trhu, ale jen tézko je odradi od dalsiho hleddni.

5.10 Prodejarcheologickych nalezl
VvV praxi

Vhled do spolecenské reality obchodu s archeolo-
gickymi nalezy lze zacit propojenim s jejich hleddnim,
jak to dokumentuje napt. nalez tzv. boskovického po-
kladu - hlinény dzban plny st¥ibrnych minci byl obje-
ven v roce 2010. Nélezce archeologické nélezy zatajil
a cast prodal soukromému sbérateli za 850 000 K¢. Na
protipravni ¢innost ndsledné policii upozornil anonym.
Préce policie pfinesla uspéch v roce 2013, kdy bylo
zahdjeno trestn{ stihdni nélezce (trestny ¢in zatajeni
véci), i sbératele (podilnictvi). Depot se nepodatilo
zachrdnit cely, vétsina z néj skoncila na ¢erném trhu,
pfi¢emz jeho hodnota byla vycislenaazna 1 100 000 K¢
(Botil 2013). Tento pifpad dobfe vysvétluje motivaci
obohatit se na ukor archeologického dédictvi. Véc byla
nakonec vyfesena odklonem (Tau$ova 2013) a zbylé
ndlezy byly vystaveny v Moravském zemském muzeu
(Pad’ourova 2014).

75 Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, sp. zn. UPS/13205/2016/Bla.
76 Dnes tuto moznost stanovuje ust. § 48 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich

predpist, § 15 odst. 1 pism. a).

77 Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, sp. zn. KUOK/4293/2020/OSKPP/685.

78 V ptipadé této konkrétni lokality ARUB inicioval opravu vefejné dostupnych informac{ v pamatkovém katalogu N4rodniho pa-
métkového ustavu, kde popis pamatky nezahrnoval vSechna dot¢end katastralni izemi a parcely. NavStévnici webovych stranek
tak byli pti snaze ovérit rozsah pamatky uvedeni v omyl. K naprave doslo v roce 2021.
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Ceskou republiku nemijf ani prodej na interneto-
vych portdlech, praxi doklddd napr. portdl Aukro.cz.
Vnitrostdtni prodej dokumentuje napt. keramickd
nddoba z obdobi 2800-1800 pi. n. 1., prodand za
10 900 K¢ (Aukrol), nebo jind nddoba, s evidend-
nim ¢islem na dné, prodand za 12 000 K¢ (Aukro2).
Na prodej byly také dvé hlavice mect - ze 14. sto-
leti za 2800 K¢ (Aukro3) a z 11. stoleti za 4300 K¢&
(Aukro4). Povahu archeologickych nalezt by mohly
mit také fimské mince drazené v aukénim domé Ze-
zula (Aukéni dm Zezula).

Z komunikace s muzei, kterd maji vydavat osved-
¢eni pro prodej a trvaly vyvoz, vSak vyplyvd, ze v za-
sadé zaddnd osvédceni nevystavuji.”* Ackoli nelze bez
dalsi opory tvrdit, ze predméty jsou nelegdlniho pli-
vodu nebo se s nimi obchoduje nelegdIng, je to velmi
pravdépodobny scénat. V piipadé vSech predmétt
(v¢etné minci prodanych v Aukénim domé Zezula)
chybi priivodni dokumentace a informace o ptivodu,
resp. tyto udaje nejsou volné dostupné a overitelné.

Pribéh spravnich fizeni a praktické slabiny
procesu lze ilustrovat na prodeji minci na socidlni
siti Facebook, kde byly v ¢ervenci 2023 ve Zlinském
kraji prodany fyzickou osobou keltské mince za
9 000 K¢. Na tento ptipad bylo Ministerstvo kultury
upozornéno ARUB, nebot dle dostupnych informaci
bylo mozné predmétné artefakty povazovat za ar-
cheologické nalezy (Ozndmeni o podezteni ze spa-
chéni pfestupku 1).

Vzhledem k tomu, ze osoby na internetovych
portalech ¢asto nepouzivaji skute¢né osobni udaje,
muselo Ministerstvo kultury pozddat Krajské fedi-
telstvi policie Zlinského kraje o ztotoznéni prodejce.
Ten byl ndsledné vyzvdn k poddni vysvétleni. V ném
uvedl, Ze mince koupil od svého zndmého, ktery byl
ve financ¢ni tisni, a protoze neni sbératelem minci,
rozhodl se je prodat. Ohledné hodnoty minci se ob-
ratil na webovy portdl, kde ho na pravni regulaci ne-
upozornili. Protoze nebyl znaly pomért a nevédeél,
ze by mél disponovat osvédcenim k prodeji. Sdm
osvédceni od svého zndmého neobdrzel.

Ministerstvo v usneseni rovnéz uvedlo, ze po-
deztely se obchodovdnim s pfedméty kulturni hod-
noty nezivi, nemé na néj zivnostenské opravnéni
a podobné predmeéty ani nesbird. Ackoli to minis-
terstvo v usneseni pfimo nekonstatuje, v kontextu
skutecnosti, ze se prodejce musel pro ocenéni minci
obratit na portal, madm za to, ze skute¢né nemél
v umyslu spachat prestupek.

79 Zaposkytnuté informace dékuji koleglim z dotéenych instituci.

80 Zakonzultaci dékuji Magdé Némcové a jejim kolegtim.

Pokud jde o samotné pfedmeéty, v Case reSeni
ptipadu byly jiZ proddny, nebylo proto mozné je ohle-
dat a rozhodnout, zda se skute¢né jednalo o archeo-
logické nalezy. Ministerstvo navic vyloudilo spojitost
podeztelého s nelegdlnim hleddnim archeologickych
nalezt pomoci detektoru kovt.

V tomto ptipadé se tedy ministerstvo domni-
valo, ze dokazovdni neposkytlo dostatek ditkazl
k odstranéni vSech pochybnosti. Podezrely bude
veden v evidenci pfestupkt, nebot znaky jeho proti-
pravniho jedndni odpovidaji pfestupku a mohou byt
ve spravnim fizeni zahdjeném pro futuro posouzeny
jako prestupek v souhrnu. Na zdkladé vsech vyse
uvedenych skute¢nosti ministerstvo usnesenim véc
odlozilo (Usneseni MK CR 2023).

Podobnych ptipadi je nékolik, z ¢innosti ARUB
lze vybrat dalsi dvé odlozené véci. V prvnim pripadé
podrobnosti odlozeni nejsou zndmy (Ozndmeni
o podezieni ze spdchéni prestupku 2), ve druhém
policie na zdkladé podnétu ztotoznila podezielou
osobu proddvajici potencidlni archeologické ndlezy
na portdlu Aukro.cz, aby ndsledné konstatovala, ze
dand osoba jiz nemd v drzbé zaddné predméty, které
by mohly byt povazovany za archeologické nalezy,
ani tato osoba neprovddi nelegdlni archeologicky
vyzkum. V dobé kontroly byl navic této osobé zru-
$en ucet na internetovém portdlu z dlivodu porusent
internich pravidel. Policie proto dospéla k zaveru,
ze nebyl prokdzan zadny prestupek ani trestny ¢in
(Ozndmen{ o podezteni ze spachani prestupku 3).

V souladu s uvedenym a na zakladé konzultace
s pracovniky Samostatného oddé¢leni pro ochranu
kulturnich statkt Ministerstva kultury® lze
k ochrané archeologickych nalezli pred nelegdlnim
obchodem uvést nékolik poznatkt. Mnoho ptipada
re$! ministerstvo az ve chvili, kdy prodej artefaktt
probéhl, takze nenf mozné artefakty odborné pro-
zkoumat a vyhodnotit, zda se jednalo o archeolo-
gické ndlezy. To se tykd obzvld$t minci, které spadajt
do dvou kategorii pfedmétt kulturni hodnoty a ne-
musi tak byt jednoznac¢né archeologickymi ndlezy.
Problematicka je i otdzka nabyti archeologickych
ndlezd v pripadech, kdy spojitost s nelegalnim hle-
dédnim nenf zifejmd. Podezreli ¢asto vysvétluji nabyti
nalezt dédictvim nebo napf. i ndlezem artefakti po
zakoupeni nemovitosti. V této souvislosti pracovnici
ministerstva upozornuji na skute¢nost, ze teprve za-
kon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, zaved]
vyhradni verejné vlastnictvi. Soukromé vlastnické
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pravo k ndhodnym ndleziim nebylo vylouceno. Le-
galni vlastnictvi archeologickych ndlezi tedy neni
tiplné vylouceno ani v Ceské republice, coz podle
ministerstva komplikuje feSeni pripadii. Na dru-
hou stranu ani v téchto pripadech nezanikd potteba
opatreni osvédceni, vétsim problémem by tedy méla
byt zminovand identifikace predméti jako archeo-
logickych ndlezt.

Kolegové z Ministerstva kultury zminili také
zvlastni situace nastdvajici s predméty sakrdlni po-
vahy - osvédceni k prodeji nebo vyvozu se vydavaji
napt. pro sosky Buddht, které nemaji zadnou vazbu
na kulturn{ dédictvi Ceské republiky, pod regulaci
zdkona ale spadaji.

Uvedené problémy demonstruji nedostatky za-
kona, které lze spatfit i pfi pohledu na ochranu ar-
cheologickych ndlezu. V jejich pripadé chybi ¢asové
vymezeni, kvtli ¢emuz mohou vznikat problémy pti
interpretaci nebo aplikaci zdkona. Nabizi se proto
uvaha o potfebé dal$i novelizace, kterd by mohla
zavést ¢asové a financéni omezen{ pro pfedmety, je-
jichz prodej a vyvoz vyzaduji osvédceni. To by mélo
problematiku vyrazné zpfehlednit. Samostatné od-
déleni ochrany kulturnich statkd doplnuje, ze by
rovnéz ocenilo vétsi flexibilitu ve vymezeni pted-
métd kulturn{ hodnoty. Soucasné feseni s pfilohou
implementovanou piimo v zdkoné totiz prakticky
znemoznuje prizplisobit platnd pravidla dobe¢, kterd
se od roku 1994 vyrazné zmeénila.

Zakon navic neddvd ministerstvu témeéi zadné
rozumné moznosti kontroly ¢i zadrzeni predméti,
takze se musi spoléhat na spolupréci s policii, celni
spravou a v pfipade¢ snahy o kontrolu kamennych ob-
chodt1 i s Ceskou obchodni inspekei.

Pfinos stru¢ného zdkona o vyvozu nékterych
kulturnich statki z celniho tzemi Evropské unie
pro ochranu archeologickych nélezii 1ze tézko po-
soudit. Vzhledem k tomu, Ze se ani neobjevuji Za-
dosti o osvédceni k prodeji ¢i vyvozu podle zdkona
o prodeji a vyvozu pfedmétt kulturni hodnoty, nenf
v zdsadé mozné ani to, aby Ministerstvo kultury
vydalo vyvozni povoleni podle tohoto zdkona. Lze
tedy predpokladat, ze k legdlnimu vyvozu archeolo-
gickych ndlezl z celniho dzemi Evropské unie ne-
dochdzi. Vzhledem ke kréatké dobé platnosti je nutné
v ptipadé zdkona o vstupu a dovozu nékterych kul-
turnich statkd na celni uzemi Evropské unie, ktery je

ucinny od 15. prosince 2022, s hodnocenim ptinosu
pro praxi jeSté pockat.
V neposledni radé je mozné pripomenout

7N e

i soudni fizeni s pozitivnim vysledkem. V roce 2008
Nejvyssi spravni soud posuzoval kasa¢ni stiznost ve
véci nabidky predmétt kulturni hodnoty k prodeji
bez zdkonem pozadovaného osvédceni. Jednalo se
o ptedméty sakrdlni a kultovni povahy (konkrétné
Sest polychromovanych dfevofezeb), které, stejné
jako archeologické ndlezy, spadaji pod § 3 zdkona
o prodeji a vyvozu pfedmétt kulturni hodnoty.
Vsechny zavéry soudu jsou tedy potencialné apliko-
vatelné i na pripadny prodej archeologickych naleza.
V tomto ptipadé byly predméty vystaveny v kamenné
prodejné zalobce, coz Ministerstvo kultury pova-
zovalo za nabidku k prodeji. Pfedméty vSak nebyly
opatfeny vyzadovanym osvédc¢enim, proto byla za-
lobci®! ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢. Nasledny
spor se nesl v roviné posuzovani toho, co lze pova-
zovat za nabidku k prodeji, a také vztahu odsouhla-
seni prodeje podle predchoziho zdkona k osvédéent
k prodeji podle zdkona o prodeji a vyvozu predmétt
kulturni hodnoty. Dva z dotéenych predmétt, které
byly vystaveny v prodejné, nebyly podle zalobce ur-
¢eny k prodeji, nebyly vSak oznaceny jako neprodejné.
Zalobce argumentoval, ze predméty vlastni a vysta-
vuje od roku 1992, resp. 1993, takze pokud by byly
urceny k prodeji, byly by jiz ddvno proddny. Toto tvr-
zeni neobstdlo, navic zalobce ve snaze vysvétlit ab-
senci potvrzeni k prodeji uvedl, ze prodej pfedmétt
byl odsouhlasen a zapsan do t¢etnich knih v souladu
s predchozi prdvni normou. Tim Zalobce de facto pti-
znal, Ze predméty k prodeji jsou, jinak by odsouhla-
seni nepottfeboval. Soudy proto dospély k zdveru, ze
vystaveni v kamenném obchodé¢, bez oznaceni uva-
déjiciho opak, 1ze povazovat za nabidku k prodeji.®

Zajimavéjsi byla otdzka (ne)pottebnosti osvéd-
¢eni k prodeji podle zdkona o prodeji a vyvozu pred-
méti kulturni hodnoty v situaci, kdy byl prodej v mi-
nulosti odsouhlasen v souladu s pfedchozi pravni
upravou. Pfipad totiz poukdzal na nedostatek no-
vého zakona, ktery postradal prechodnd ustanoveni
tesici vztah mezi obéma pravnimi normami. Potfebu
nového osvédceni povazoval Zalobce za nepripust-
nou retroaktivitu, soud vsak dospél k zaveru, ze se
jednd o retroaktivitu nepravou. Zakon neptisobi do
minulosti, ptivodni odsouhlaseni de facto nerusi,

81 Ulozeni pokuty Zalobci mizZe znit kontra intuitivné, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu vSak byl kone¢nym rozhodnutim
v ramci soudni kontroly vefejné spravy, kterou vyvolala Zaloba prodejce nespokojeného s predeslym rozhodnutim Ministerstva
kultury. V kontextu soudnich fizeni byl tedy pachatel prestupku zalobcem.

82 Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 9 AS 95/2007.
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pouze vyzaduje i osvédceni nové. Minulé pravni
pomeéry tedy zdkon chrdni a skute¢nost, Ze vznikly
na zdkladé legis priori a zménény byly uc¢innosti lex
posterior, na této skutec¢nosti nic neméni. Soud dale
zvazoval intenzitu zdjmu na ochrané vetejného za-
jmu a dospél k zavéru, ze je dostate¢na pro akceptaci
takovéto nepravé retroaktivity, navic v situaci, kdy
samotné vlastnické pravo predmeétnych artefaktd
neni dotceno. Schvdleni prodeje podle pfedchozi
pravni upravy tedy s kone¢nou platnosti nenahra-
zuje osveédceni k prodeji podle zdkona o prodeji a vy-
vozu predmétt kulturni hodnoty.**

5.10.1 Celni kontrola

Praktické moznosti kontroly zboZi ze strany
celnfho uradu jsou v soucasné dobé¢ vzhledem k ote-
vienému pohybu v rdmci Evropské unie zna¢né limi-
tovany - jedna se zejména o administrativni funkeci.
Protoze Ceskd republika hraniéi vyhradné se ze-
mémi, které jsou soucdsti tzv. schengenského pro-
storu, neni na hranicich pritomna z4dn4 celni spréva.
Potvrzovdni dokumentace celnim dfadem se tak
stalo formalitou, kdy ufad potvrzuje skute¢nosti, na
které v praxi nemuze dohlizet (CELNT SPRAVA CR).
Vzhledem k tomu, ze celni sprdva nevykondva prak-
tickou kontrolu na hranicich, Ize pfedpokladat, ze
vyvoz, dovoz nebo prevoz archeologickych ndlezli
napf. osobnim vozidlem je pomérné dobfe uskutec-
nitelny. Jedinymi misty, kde by mohly byt chrdnéné
predméty zadrzeny, jsou hrani¢ni pfechody na vnéj-
$ich hranicich schengenského prostoru.

Ondfej KaSpaiik ze Samostatného oddéleni
ochrany kulturnich statkd v rdmci konzultace zasa-
dil tuto skute¢nost do kontextu legislativy. Podle n¢j
neni problémem absence pouzitelné pravni Gpravy
(ta je v potfebné mite obsaZena jak v mezindrodnich
umluvdch, tak v evropskych predpisech), ale vykon
dozoru na stdtnich ¢i jinych hranicich.

5.11 Facilitatori v Ceské republice

Také v Ceské republice je odborné obci znamo,
7e nékteti ptislugnici Policie Ceské republiky se ve
svém volném case vénuji hleddni archeologickych na-
lez(i. Naptiklad jeden z ptislugniki Policie Ceské re-
publiky autorovi potvrdil, ze jeho kolegové maji lepsi
soukromé vybaveni (detektory kovil) nez samotnd
policie. Samoziejmé s dodatkem, Ze nevi, k cemu je
pouzivaji, ale pokud je to vyhleddvani archeologic-
kych nalezi, tak nepochybné pouze v ramci legalni
spoluprace s organizacemi opravnénymi k prova-
déni archeologickych vyzkumi.

Aktivity archeologt, jez jsou v nesouladu se
zdkonem, jsou v odborné obci v Cesku neoficialné
zndmy. Tito odbornici mnohdy pomaéhaji detektora-
rim obohatit se na ukor kraji. Nekdy totiz archeo-
logové instruuji ndlezce, jak nalez prezentovat, aby
si mohli ndrokovat odmeénu. V praxi se pak lze setkat
s historkami, jak archeologicky ndlez nasli divoc¢aci,
pes, muz pochovdvajici psa nebo houbat. Ndlezce
sice formdIné ziskdvd odménu za ndhodny ndlez,
Casto jsou vSak artefakty nachdzeny cilené s umys-
lem se obohatit. S védomim, ze archeologické ndlezy
jsou majetkem kraje, 1ze konstatovat, ze v nékterych
pripadech si tak kraje de facto kupuji od ndlezct svij
vlastni majetek. Bez znalosti konkrétnich pripadl
vSak neni mozné posoudit, kdy se jednd o invenci na-
lezce a kdy o radu archeologa. Nelze ani vyloucit, ze
se nekolik ptipadi odehrdlo tak nepravdépodobné,
jak je média zprostredkovavaji.

Divodem, pro¢ nékteri odbornici takto jed-
najf, je snaha ziskat predméty kulturnfho dédictvi
pro ucely ochrany a zkoumdni, nebo aby se nedostaly
na Cerny trh. Bohuzel tim podporuji hledace v pat-
rani po archeologickych ndlezech s vidinou dalsiho
obohaceni. V takovych ptipadech archeologové ne-
vystupuji jako facilitdtofi na zacdtku procesu, ale na
jeho konci.

83 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 9 AS 95/2007.
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Ochrana archeologickych nalezli ve vybranych

evropskych zemich

Po sezndmeni se s prdvni upravou a praxi
v Ceské republice je tfeba se podivat na legislativu
v zahrani¢i. Mnohé zemé upravuji zkoumanou pro-
blematiku odli$nym zplisobem, mohou dosahovat od-
lisnych vysledkt nebo se setkdvat s jinymi problémy.

Znalost situace v Evropé umoziuje zvolit spravnou
cestu pti aktualizaci ceskych norem. Nasledujici se-
znam je prehledem zemi, které budou v této kapitole
zkoumdny. Seznam zdroven informuje o $ifi a divo-
dech zkoumdni legislativy dané zemé:

1. Slovensko Sir$i pohled P1i stejné vychozi pozici ukazuje pravdépodobné diisledky zptisnéni pravni
upravy. Ukazuje také praktické moznosti potirani nelegédlnfho obchodu.

2. Recko Sirsf pohled Zem¢ je zasazena exportem archeologickych nalezt od 18. stoleti, proto ma
s ochranou nalezt dlouholeté zkuSenosti. Ukazuje budovani narodni identity
prostiednictvim kulturntho dédictvi a také upravu soukromych sbirek.

3. Nizozemsko Sirsi pohled Jedna z mdla zemi, kterd plné reflektuje mezindrodni dmluvy ve svém
vnitrostatnim pravu, a to véetné dovozu kulturnich pfedmeétii. Proto muize
poskytnout nahled na potencidlni pfinosy podobné upravy. Pravni fad disponuje

i definici jak pokladu, tak archeologického nélezu.

4. Spojené kralovstvi Sirsf pohled Angloamericky pravni systém md odlisny pristup k obcanskym pravim,
vlastnictvi, a tedy i k zachdzeni s archeologickymi nalezy. Definice chranéného
majetku je velmi specifickd.

5. Estonsko Stru¢ny pohled Postkomunistickd zemé, jez jde (na rozdil od Slovenska) cestou ¢dste¢né

Teorie legalizace Cinnosti verejnosti. Pravni predpisy zavedly systém ud€lovani licenci,
ktery by mohl byt vzorem pro Ceskou republiku.

6. Némecko Stru¢ny pohled Jako jedna z nejdilezitéjsich cilovych zemi v Evropé podrobné analyzovala

Praxe problematiku importu a navrhla mozna feseni nelegalniho obchodu.
7. Slovinsko Stru¢ny pohled V roce 2008 byla v zemi vyhlasena amnestie na archeologické nalezy, coz vedlo
Praxe k masivnimu odevzdavani téchto pfedmétu. Sbirky byly obohaceny a podatilo se
zachranit velkou ¢ast kulturniho dédictvi. Podobné aktivity mohou byt nejen
jednorazovou zachranou, ale také zptisobem, jak zahojit nezakonné situace
z minulosti pred zavedenim nové legislativy.

6.1 Ochrana archeologickych nalez(
pred nelegalnim obchodem na
Slovensku
Spole¢nd historie pravni dpravy pamatkové

péce byla podrobné popsdna v predchozi kapitole,

dnes vSak mezi obéma zemémi existuji znacné
rozdily. V Cesku stéle platny zdkon & 20/1987 Sb.,

o statni pamatkové péci, platil na Slovensku do roku
2002, kdy zakonodarce pristoupil k radikdlni aktuali-
zaci predmétnych norem a pravidla nastavil v mnoha
ohledech pfisnéji. Pohled na teorii a praxi na Sloven-
sku tak nabizi zajimavou vizi, pfedpoklad toho, jak
by se mohla vyvijet situace v Ceské republice, pokud
by se zdkonoddrce rozhodl ubirat stejnym smérem.
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6.1.1 Zakon ¢&.49/2002 Z. z., 0 ochrane
pamiatkového fondu

Hlavnim predpisem pamdtkové péce na Sloven-
sku je zdkon ¢. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatko-
vého fondu, ve znéni pozdéjsich predpisd. Predpis
oproti zakonu z roku 1987 vyrazné upresnil definici
archeologického ndlezu: ,,movitd véc, kterd je dokla-
dem o Zivoté clovéka a o jeho Cinnosti od nejstarsich dob
do roku 1918 a zpravidla se nasla nebo nachdzi v zemi,
na jejim povrchu nebo pod vodou.“ Zakon mezi archeo-
logické ndlezy fadi i dalsi pfedméty, patii mezi né
napt. ,,zbrain, munice, strelivo, soucdst uniformy, vo-
jenskd vystroj nebo jiny vojensky materidl, ktery se na-
Sel v zemi, na jejim povrchu nebo pod vodou a pochdz{
2 doby pred rokem 1946“ (Zdkon o ochrane pamiatko-
vého fondu SR, § 2 odst. 1).

Casové vymezeni jasné definuje obdobi, jehoz
predmeéty jsou nyni povazovany za archeologické na-
lezy. Konkrétni uréeni roku, po kterém jiz pfedméty
nejsou archeologickymi ndlezy, odstrafuje interpre-
tacni rozdily, stejné tak zdkonoddrce pamatoval na
sporné obdobi druhé svétové valky, a proto mezi ar-
cheologické ndlezy zaradil i militaria z tohoto obdobi.

Obecny pristup k vlastnictvi archeologickych
ndalezt na Slovensku se zdsadné nezménil, ale exi-
stuji odchylky. Kazdy ndlez je majetkem Slovenské
republiky, 1isi se pouze sprdvce v zdvislosti na tom,
kym byl ndlez u¢inén - mtze jim byt Archeologicky
ustav Slovenské akademie véd, muzeum ziizené
ustfednim orgdnem statni spravy nebo Pamatkovy
urad (§ 40 odst. 6).

Z hlediska ochrany lze existenci jediného vlast-
nika ndlezl povazovat za pozitivni skute¢nost, nebot
by teoreticky mél zajistit stejny ptistup k ochrané
vSech nalezli. VEtsi pocet instituci v roli spravce
nalezl by zase m¢l prispét k naplnéni Youngovych
zdsad. Archeologicky tstav, muzea nebo Pamit-
kovy ufad jsou vzhledem ke své odbornosti vhod-
nym mistem pro ulozeni archeologickych ndlezt
tak, aby nedochdzelo k jejich degradaci ¢i poskozo-
vani. VSechny uvedené subjekty dokdzou zabezpecit
pristup odborné vefejnosti, muzea umoziuji navic
pristup i vefejnosti laické. Instituce nejsou soustte-
dény na jednom misté, proto ani nenf problém ulozit
ndlezy v regionech, ze kterych pochdzejf a pro které
maji nejvétsi vyznam a hodnotu.

Kromé rozdilu v osobé vlastnika archeologic-
kych nédlezt se pravni tprava na Slovensku lisi ve zpi-
sobu jejich ochrany a vymezeni protiprdvniho jedndni

84 Priblizné 5 200 000 K¢.

fyzickych osob. S tipravou nakldddni s archeologic-
kymi ndlezy proto koresponduje vymezeni prestupkil.
Podle zakona se prestupku dopusti ten, kdo ,,provddi
bez rozhodnuti krajského pamdtkového tradu pamdtkovy
vyzkum na kulturni pamdtce, pamdtkovém tizemi nebo
archeologickém nalezisti nebo neoprdvnéné vyhleddvd,
vykope nebo z mista ndlezu vyzvedne, premisti nebo pre-
chovdvd archeologicky ndlez.“ (§ 42 odst. 1 pism. m),
pricemz mu za tuto ¢innost miize byt uloZena pokuta
az do vyse 200 000 eur.®* Zdkon rovnéz umoznuje véc
postoupit organtim ¢innym v trestnim tizeni v pri-
pad¢, ze hrozi trvalé poskozeni archeologického na-
lezu nebo nalezidté (§ 42 odst. 2).

6.1.2 Zakon ¢&.300/2005 Z. z., Trestny zdkon

Kromé zakona o ochrane pamiatkového fondu
se prisnéjsi pristup k problematice promitd i do
zdkona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist. Trestnépravni odpovédnost
je zakotvena ve skutkové podstaté zamérené na vy-
hledavéni, vykopavani (pfipadné jiné vyzdvihovani
a premistovani) a prechovavéni archeologickych
ndlezi a jiné poskozovani archeologického dédictvi.
Zéakladni trestni sazba je odnéti svobody az na dva
roky, v pfipadé spachdni trestného ¢inu s pouzitim
detektoru kovii se sazba pohybuje v rozmezi od jed-
noho do péti roka (Trestny zdkon SR, § 249).

Nedostatkem zdkona je absence skutkové pod-
staty obchodovani s predméty kulturni hodnoty,
atedyis archeologickymi ndlezy, nicméné, jak ukazi
vybrané pripady z praxe, tento fenomén se dafi ¢ds-
te¢né potirat v ramci prechovavani archeologickych
ndlezd.*

6.1.3 Zakon &.207/2009 Z. z.,
o podmienkach vyvozu a dovozu predmetu
kultdrnej hodnoty

Zikladni myslenka a koncepce
¢. 207/2009 Z. z., o podmienkach vyvozu a dovozu
predmetu kultirnej hodnoty a o doplneni zdkona
¢. 652/2004 Z. z. o organoch S$tdtnej spravy v col-
nictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ve
znéni pozdéjsich predpist (Zdkon o vyvoze a do-
voze SR), je obdobna jako u odpovidajici préavni
normy v Ceské republice. Vyvoz predmétt kulturn{
hodnoty je mozny pouze s povolenim, které na z4-
dost vlastnika vyddvd Ministerstvo kultury. Cely
postup pri vydavani povoleni je v zdkoné podrobné
popsan, organizac¢ni a technické detaily neni tfeba

zdkona

85 Za pripominku dékuji Matusi Sladkovi z Krajského pamdtkového tradu v Trnavé.
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podrobné rozebirat - jsou v podstaté shodné s upra-

vou v Cesku (§ 2).

Rozdil v uspordddni pravni tpravy predstavuje
¢ast zdkona vénovand importu predmétt kulturni
povahy, kterd je v Cesku upravend samostatnym
predpisem. Zdkon o vyvoze a dovoze SRv § 5 sta-
novuje, ze ,,predmét kulturni hodnoty, ktery je chrdnén
podle pravntho 7ddu jiného stdtu, nelze dovézt na tizemt
Slovenské republiky
a)  bez souhlasu ptislusného orgdnu stdtu, ze kterého

md byt dovezen nebo prepraven, je-li zarucena

vzdjemnost,

b)  je-li zFejmé, Ze jde o predmét, ktery byl nezdkonné
vyvezen nebo prepraven ze stdtu piivodu nebo ze
tretiho stdtu,

0  jeli zfejmé, Ze jde o odcizeny pFedmét, piedmét
kulturni hodnoty ziskany nezdkonnym obchodem,
neoprdvnénym priviastnénim nebo drancovdnim
v prostiedi ozbrojeného konfliktu, predmét kul-
turnt hodnoty ziskany nezdkonnymi archeologic-
kymi vykopdvkami nebo nezdkonnym vyzvednu-
tim z mote, Teky nebo jezera.”

Zakon rovnéz zakazuje obchodovani s témito
predméty. PoruSeni obou zdkazt je klasifikovdno
jako prestupek, za ktery miiZze Ministerstvo kul-
tury uloZit pokutu az do vySe 100 000 eur (pii-
blizné 2 500 000 K¢&), resp. 200 000 eur (pfiblizné
5000 000 K¢) (§ 7b, § 10).

Zakonoddrce na Slovensku nezanedbdva ani
problematiku navraceni predmétli, které byly do
zem¢ privezeny nelegdlné. V pripadé podezreni na
poruseni § 5 celni urad predmétny artefakt spolu
s privodni dokumentaci zadrzi a neprodlené¢ in-
formuje Ministerstvo kultury. Spolu s ozndmenim
doruci ministerstvu také popis a fotodokumentaci
predmétu. Ministerstvo nasledné rozhodne o davo-
dech zadrZeni, a pokud se potvrdi, informuje o nich
celni urad a urc¢i odbornou instituci, kde bude pred-
meét docasné ulozen. Tato instituce do 15 dnli od
obdrzeni pfedmétu vypracuje odborné stanovisko,
»V ktorom posidi zadrZany predmet kultiirnej hodnoty
2 pohladu jeho zaradenia do konkrétnej kategdrie kul-
tiurneho dedicstva, urci jeho pévod, pamiatkovi hod-
notu a uvedie stanovisko k dévodom* (§ 9c odst. 1).
Ministerstvo poté oveéri, zda se predmét nachazi

na seznamech ohrozeného kulturntho dédictvi
zem¢ puvodu, pripadné v mezindrodnich registrech
INTERPOLu. Do 90 dnti od ptvodniho predlozeni
predmétu celnimu uradu ministerstvo celnimu
utadu ozndmli, ze k poruseni § 5 nedoslo, nebo roz-
hodne o zabaveni pfedmétu. Slovenska republika se
v této chvili stava vlastnikem zabaveného predmétu
a ministerstvo zah4ji fizenf o navrdceni. Vlastnické
pravo Slovenské republiky ndsledné¢ zanikd nabytim
ucinnosti dohody o vyddni zabaveného predmétu do
zemé pvodu (§ 9a-9f).

6.1.4 Praxe na Slovensku

Pohled na praxi na Slovensku lze rozdélit do t¥{
oblasti - nelegdln{ hleddni archeologickych ndlez,
vnitrostdtni obchod a mezindrodni obchod.

Co se tyée prvni oblasti, obdobné jako v Ceské
republice ani na Slovensku neni evidovdno velké
mnozstvi fizeni. Reprezentativné vybrand spravni
tizeni - pokuta 50 eur v Bratislavském kraji v roce
2015% nebo 200 eur v KoSickém kraji v roce 2016*” -
ukazuji, ze vySe ulozenych pokut je podobnd jako ve
spravnich fizenich v Ceské republice.

VéEtsi pocet pripadu vyustil v trestni fizeni,
které ve vSech pripadech vedlo k ulozeni sankce
(tab. 5).% Média informovala o jednom rozhodnuti
ve véci zdvazné trestné ¢innosti z rijna 2017, které
se mélo tykat organizované skupiny ,vykradacud na-
lezist“. Tento piipad vSak vyustil pouze v ulozeni
dvouletého podminéného trestu (Getting 2017).%°

Je treba zdiraznit, ze ve vétsiné pripadi se
detektorafi zam¢frili na obdobi druhé svétové valky,
coz jen doklddd zdjem o tento typ ndlezt, a tim i po-
tfebu zvySené pozornosti ze strany zdkonoddrce
v Ceské republice.

Vhled do fungovani nelegalniho (pfedev§im
vnitrostatniho) obchodu s archeologickymi nalezy
poskytuji soudni rozhodnuti a usneseni okresnich
prokurdtort, prehledné shrnuté v tab. 6.

Zajimavym aspektem kauz s vazbou na obchod
s archeologickymi nalezy je skutecnost, zZe vSechna
tizeni se formalné tykaji stejné skutkové podstaty
jako fizeni v tab. 2. Podstatou je prechovavani
archeologickych nédlezii (nékdy v kombinaci s je-
jich hleddnim), nikoliv prodej ¢i ndkup, které jsou
identifikovatelné pouze z popisu skutkového stavu.

86 Rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu Bratislava zo dia 22. 12. 2015, sp. zn. KPUBA-2015/14023-7/92000/MAC.

87 Rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu KoSice zo dna 09. 12. 2016, sp. zn. KPUKE-2016/23495-04/95942/TM.

88 Soudni rozhodnuti z let 2015-2023 byla ziskdna z portdlu Ministerstva spravedInosti Slovenské republiky a méla by odpovidat
stavu k 28. 7. 2023. Podrobné&jsi rozbor spravnich a trestnich f{zenf jsem zpracoval v diplomové praci (Antal 2018, 55-60) a na-
sledné publikoval v periodiku Sprévni pravo (Antal 2020a, 419-434).

89 Samotné rozhodnuti nebylo mozné dohledat.
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Vysledek ZkuSebni Dalsi sankce

doba (tzv.

Pravni akt Spisova znaéka/ Ze dne

¢islo jednaci

»,podminka*“)

Kosicky Trest 2 roky 2,5 roku Rozsudek OS Sp. zn. 1T/39/2015 | 13.04.2015
Roznava :
Nitriansky Trest 1 rok 1 rok Trestnirozkaz | Sp.zn.3T/50/2015 04.08.2015
OS Komarno §
Banskobystricky Trest 2 roky 3 roky Rozsudek OS Sp. zn. 3T/88/2015 07.01.2016
Vel'ky Krti$ :
Nitriansky Trest 2 roky 30 mesicu Rozsudek OS Sp. zn. 2T/43/2016 | 09.05.2016
Levice §
Zilinsky Trest 2 roky 4 roky Rozhodnutie OS | Sp. zn. 1T/36/2016 | 12.07.2016
Martin :
Trnavsky Trest 1 rok 18 mésict Propadnuti detektoru Rozsudek OS Sp. zn. 7T/74/2014  06.12.2016
Trnava ;
Trnavsky Trest 1 rok 1rok Propadnuti detektoru Rozsudek OS Sp. zn. 0T/276/2018 | 23.11.2018
Trnava :
Kosicky Trest 10 20 mésict Rozsudek OS Sp.zn. 5T40/2019 | 16.04.2019
mesiacov Kosice okolie ;
Trnavsky Trest 18 2 roky Rozsudek OS Sp. zn. 34T/33/2019 | 23.09.2019
mesiacov Trnava :
Banskobystricky | Trest 2 roky 2 roky Rozsudek OS Sp. zn. 5T/112/2019 | 30.10.2019
Zvolen ;
Trnavsky Trest 1 rok 18 mesict Propadnuti ryce Rozsudek OS Sp. zn. 1T/215/2017 | 21.01.2020
Senica :
Banskobystricky | Trest 3 roky 3 roky Rozsudek OS Sp. zn. 3T/67/2020 | 06.08.2020
Trest 18 mésicti | 24 mésict Velky Krtis ‘
Trnavsky Trest 1 rok 1rok Propadnuti detektoru Trestnirozkaz | Sp.zn.2T/163/2019 :25.08.2020
i Trest 1 rok i 1rok raryce. : OS Senica :
: : i Propadnuti noze a kladiva : :
Bratislavsky { Trest 3roky | 3 roky { Propadnuti detektoru | Rozsudek OS | Sp. zn. 1T/24/2020 | 05.10.2020
i § i s prislusenstvim adal- | Galanta §
: $im naradim ‘
Banskobystricky i Trest 2 roky 30 mésict Propadnuti detektoru, Rozsudek OS Sp. zn. 1T/87/2020 19.01.2021
Trest 9 mésict | 16 mésict ruc¢niho detektoru Banska Bystrica
akrumpace.
Propadnuti detektoru
s prislusenstvim a krum-
pace ;
Banskobystricky | Trest 2 roky 2 roky Rozsudek OS Sp.zn. 2T/82/2021 | 12.07.2021
Zvolen §
Presovsky Trest 1 rok 16 mésict Vyhosténi ze Slovenské | Rozsudek OS Sp.zn. 0T/46/2021 | 14.12.2021
republiky Kezmarok ‘

Tab. 5. Trestni fizeni v letech 2015-2023 v souvislosti s hledanim archeologickych nalezd (zvetfejnéno ke dni 28. Eervence 2023) na Slovensku.
PIné bibliografické zapisy pouzité judikatury jsou v Seznamu pouzitych zdroju.

Ndsledujici popis ptipadt vychdzi z poznatk citova-
nych dokumentti doplnénych o informace Krajského
pamdtkového uradu v Trnave.”

Prvni rozhodnuti z roku 2017 se tykalo pre-
chovévani (rozuméj prodeje) archeologickych na-
lezti v roce 2015 na burze starozitnosti pfed hradem
Cerveny kameti. Z trestniho p¥ikazu bohuzel neni
mnoho zndmo - uvddi pouze vycet predmétnych ar-
cheologickych ndlezti, odhaduje $kodu na necelych
1000 eur a penézity trest 300 eur s ndhradnim tres-
tem odnéti svobody na dva mésice.”

90 Zainformace dékuji Matusi Sladkovi, KPU Trnava.
91 Rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 38T/132017-184.

Podobné stru¢né je i usneseni Okresni proku-
ratury v Roznavé, které podminéné zastavilo trestni
stihdni a ulozilo zkusebni dobu 24 mésicti. Pachatel
v tomto piipadé ndlezy protipravné vyhleddval, smé-
noval, a nakonec nabizel k prodeji na internetovém
portalu Bazo$.sk. Hodnota ndlezl ¢inila necelych
1200 eur.*?

Stejnym vysledkem skon¢il i jiny pokus o pro-
dej archeologickych nédlezi na portdlu Bazos.sk, ten-
tokrat z roku 2018. Z popisu skutkového stavu vy-
plyva, ze pachatel pfi rybateni vytahl z feky Vah dvé

92 Uznesenie Okresnej prokuratury Roznava, ¢. j. Pv 109/17/8808-16.

68



6 | Ochrana archeologickych nalezd ve vybranych evropskych zemich

Vysledek ZkuSebni

doba (tzv.

Dalsi/jiné sankce

Pravni akt Spisova znaéka/

¢islo jednaci

»,podminka*“)

Bratislavsky Penézni trest ve Alternativni trest odnéti | Rozsudek OS Sp. zn. 38T/ 03.05.2017
vysi 300 eur svobody v délce 2 mésice | Pezinok 132017-184

Kosicky Podminec¢né 24 meésicu Usneseni OP C.j. Pv109/17/ 03.08.2017
zastaveni Roznava 8808-16
trestniho stihdni

Trnavsky Podminec¢né 25 mésicu Usneseni OP C. j. 4 Pv 65/18/ 17.07.2018
zastaven{ Trnava 2207-16
trestniho stihdni

Zilinsky Podminec¢né 12 mésict Usneseni OP C.j.3 Pv98/18/ 13.09.2018
zastaveni Zilina S
trestniho stihdn{

Presovsky Trest 3 roky 3 roky Rozsudek OS Sp. zn. 41T/98/2016 | 13.03.2019
Presov, Sp. zn. 8T0/22/2019 | 19.09.2019
potvrzen

i Rozhodnutim
KS Presov
Presovsky Smir Usneseni OP C.j.2Pv :30.03.2020
(dobrovolné Humenné 421/19/7702-11 ‘
odevzdani
nélez)

Kogicky Smir Usneseni OP C.j. anonymizované |05.05.2020
Spisska Nova
Ves

Presovsky Smir Rozsudek OS Sp. zn. 3T/31/2021 23.06.2021
Presov

Trenciansky Smir Usneseni OP C. j- Pv 560/20/ 26.10.2021
Nové Mesto nad : 3304-28
Vahom

Banskobystricky : Trest 2 roky 1 rok Rozsudek OS Sp. zn. 4T/1/2022 02.02.2022
Brezno

Nitriansky Trest 2 roky 2 roky Zékaz ucasti na vefejnych | Rozsduek OS Sp. zn. 3T/21/2023  : 04.05.2023

burzéch starozitnosti po : Nové Zamky
i dobu trvani zkusebni
: doby

Tab. 6. Trestni fizeni v letech 2017-2023 v souvislosti s obchodovanim s archeologickymi nélezy (ke dni 28. ervence 2023) na Slovensku.
PIné bibliografické zapisy pouzité judikatury jsou v Seznamu pouzitych zdrojua.

drevéné piloty s kovovymi hroty, které pochdzely
z mostni konstrukce z druhé poloviny 14. az pre-
lomu 17. a 18. stoleti. Kromé toho, ze se nepochybné
jednalo o archeologické nalezy, jsou zbytky mostu
navic evidovany jako vyznamna technicka pamatka
mésta Hlohovec. Pachatel svym jedndnim zptsobil
$kodu ve vysi 600 eur.”

Polovi¢ni zkuSebni doba byla ulozZena pacha-
telce usnesenim Okresni prokuratury v Ziliné o pod-
minéném zastaveni trestniho stfhdni. Pachatelka
archeologické nalezy — mince - prodavala ve filateli-
stické prodejné, pricemz nedokdzala nalezité dolozit
ptvod artefaktd. Podle svych slov mince ziskala od
nezndmého muze v srpnu 2017.°* Tentokrdt stru¢né
usneseni obzaloby poskytuje alespon maly podklad
pro interpretaci ptipadu. Pti popisu fungovani ne-
legalnfho obchodu s archeologickymi nalezy byl
nekolikrat kladen diraz na pruvodni dokumentaci

a provenienci obchodovanych artefaktli. Tento pri-
pad je praktickym dikazem jejich vyznamu. Pacha-
telka pravdépodobné artefakty ziskala, aniz by ji
prodejce predlozil potvrzeni o plivodu, sama se o néj
patrné nezajimala. AvSak zodpovédnym trvanim na
predlozeni dokumentace a jeji naslednou kontrolou
by se vyhnula spachédni prec¢inu. Snad se i diky po-
dobnym pripadim sbératelé a prodejci nauc¢i upred-
nostnovat obchod s artefakty zndmého ptivodu, a ta-
kovym predmétiim prisuzovat vétsi hodnotu.

Po skutkové strance nejrozsahlejsi ptipad doku-
mentuji rozsudek Okresniho soudu v Presové a sou-
visejici usneseni odvolaciho soudu. Pachatel od roku
2014 nakupoval archeologické ndlezy exkavované na
riznych mistech Slovenska, pricemz pred soudem
argumentoval tim, Ze neznal ptivod pfedmétt, neznd
zadné detektorare a artefakty jsou pouze archeolo-
gickymi predméty, nikoliv archeologickymi nalezy.

93 Uznesenie Okresnej prokuratdry Trnava, ¢. j. 4 Pv 65/18/2207-16.
94 Uznesenie Okresnej prokurattry Zilina, ¢. j. 3 Pv 98/18/5511-12.
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Soubor predmétli mél byt jeho soukromou sbir-
kou, kterou postupné vytvoril ndkupem na rtiznych
burzach na Slovensku i v zahranici. Soud spravne
konstatoval, ze rozliSovani archeologickych nélezl
a archeologickych predmétt je pravne irelevantni,
a poukazal také na to, ze podle pravnich predpist
neni mozné nabyvat archeologické nalezy do soukro-
mého vlastnictvi uz od roku 1958. Vzhledem k tomu,
ze pachatel se dlouhodobé vénoval obchodu se staro-
zitnostmi a archeologickymi nélezy, povazoval soud
vétsinu argumentu za ucelovou. Navic neznalost pi-
vodu pfedmeétt vyvratili svédci, archeologové, ktet{
privolali policii na burzu, kde pachatel pfedméty pro-
ddval. Podle svédk je pachatel informoval, Ze pred-
meéty pochdzeji od jinych detektordit — svédci navic
jako archeologové dokdzali posoudit, ze predmeéty
byly dlouho uloZeny v zemi a nebyly ndsledné¢ dosta-
tecné oSetfeny. Predmétny soubor artefaktt tvorilo
137 kust v celkové hodnoté 33 252 eur.”” Z hlediska
kontextu publikace spoc¢ivd vyznam tohoto pfipadu
také v dokumentaci fungovéani nelegdlniho obchodu
na Slovensku v souladu se schématem prezentova-
nym v kapitole 1. V prvnim kroku byly archeologické
nalezy nelegalné exkavovany, nacez byly prodany
pachateli, ktery byl (prvnim) ptekupnikem, jehoz
prostfednictvim by se pfedméty dostaly ke konco-
vému zdkaznikovi. Ndlezy nedisponovaly Zddnou do-
kumentaci a byly z velké ¢4sti datovany do doby f{m-
ské. Teoretickd piipadova studie v podkapitole 7.5,
zaméfend pravé na rimské mince, demonstruje, jak
snadno lze takové predméty legalizovat v priibéhu
mezindrodniho obchodu.

Piipad Okresni prokuratury v Humenném
skoncil v roce 2020 smirem a zastavenim trestniho
stihdni. Na rozdil od pfedchozich se v8ak nejednalo
o prodej archeologickych ndlezt, ale o jejich ndkup.
Na informace o skutkovém stavu skoupé usneseni
alespon vypocitdvd predmétné artefakty z doby
timské a militaria z obdobi svétovych vdlek. Celkova
Skoda byla vyc¢islena na 899 eur. Pachatel pfedméty
dobrovolné vydal policii.” Podle informaci Kraj-
ského pamdtkového uradu v Trnavé se obchod opét
uskutecnil na portalu Bazos.sk.

Archeologické ndlezy, pfevdzné mince, na tr-
7i$ti a dal8ich mistech pf¥echovéval (a tedy ziejmé

95
96
97
98
99
100 Rozsudok Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4T/1/2022.

101 Rozsudok Okresného sidu Nové Zamky, sp. zn. 3T/21/2023.

Rozsudek Okresniho soudu v Presove, sp. zn. 3T/31/2021.
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i proddval) pachatel v ptipadu, ktery smirem a za-
stavenim trestniho stfhdni ukoncila Okresni proku-
ratura ve Spi§ské Nové Vsi. Zplisobend $koda dosdhla
hodnoty 342 eur.”

Na prvni pohled okrajovym je pfipad, v némz
bylo dosazeno smiru pred Okresnim soudem v Pre-
$ové. Dolozeno bylo prechovévani jedné mince z roku
1885 a skoda 3 eura.”® Podle informaci, které ma
k dispozici Krajsky pamdtkovy utfad v Trnave, se vSak
jedna o velmi aktivniho sbératele, ktery dlouhodobé
obchodoval s archeologickymi ndlezy na internetu.
O policejnim vySetfovani se pry dozvédél, coz mu
umoznilo archeologické ndlezy z bytu véas vyklidit.

Obchodovdni na portdlu Bazo$.sk se podle
Krajského pamdtkového uradu v Trnavé vénoval
i pachatel, jehoz ptipad skoncil rovnéz smirem.
Usneseni Okresni prokuratury v Novém Mésté nad
Vdhem predkladd seznam 253 predmétt z doby
Fimské, jejichz kulturné-historickd (podle usneseni
»spole¢enska®) hodnota ¢inf 1366 eur.”®

Predposledni pripad, opét neoficidlné spojeny
s ¢innosti na portdlu Bazos.sk, prinesl podminény
trest odnéti svobody na dva roky. Pachatel obchodo-
val (podle rozsudku se jednalo primdrné o nédkup)
s archeologickymi nalezy z obdobi obou svétovych
valek. Pfipad mé presah do mezindrodniho obchodu,
protoze ¢dst artefaktd nakoupil na rtiznych burzach
v Ceské republice. 0

Ndkupu a prodeji archeologickych nalezt - ze-
jména prstent z ruznych historickych obdobi - se
vénoval i pachatel z posledniho ptipadu. Cely soubor
mél hodnotu necelych 1200 eur, a proto soud pacha-
tele za spachdni trestného ¢inu odsoudil k trestu od-
néti svobody v délce 2 let s podminénym odkladem
a zkusebni dobou 24 mésict.'™

Co ukazuji popsané ptipady? Predevsim pfi-
mou souvislost mezi nelegdlnim hleddnim archeolo-
gickych ndlezl a ndslednym obchodem s nimi. Do-
kladaji také vyznam dokumentace a potiebu jejiho
ovéfovani pri nakupu predmeétt kulturni hodnoty.
Pokud jde o zptisob obchodovani s ndlezy, stdle jsou
zjevné populdrni obvyklé burzy starozitnosti, kde
se archeologické ndlezy snadno ztrati, ale i na Slo-
vensku o¢ividné ziskdvaji na oblibé internetové por-
taly, které obchodovani zna¢né usnadnuji. Popsané

Rozsudok okresného sudu Presov, sp. zn. 41T/98/2016, potvrzeny rozhodnutim Krajského stidu Presov, sp. zn. 8T0/22/2019.
Usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Humenném ¢. j. 2 Pv 421/19/7702-11.
Usneseni Okresni prokuratury Spisskd Nova Ves, ¢. anonymizovéano.

Usneseni Okresni prokuratury Nové Mesto nad Vdhom, ¢. j. Pv 560/20/3304-28.
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pripady vSak ukazuji, ze prodej na téchto béznych
portdlech usnadniuje praci i policii, kterd dokdze
snadnéji nelegdlni obchod vySetfrit. Je tedy pravdé-
podobné, ze potrestani ,,obchodnici“ neméli dosta-
tek zkuSenosti, aby si tyto skutecnosti uvédomili,
a ze téz existuje velké mnozstvi osob, které tyto
portaly pti obchodovani obchazeji.

Diéle je mozné konstatovat, Ze prisnéjsi trestni
prdavni dprava umoznuje stihat podobné ptipady efek-
tivnéji nez v Ceské republice. Zaroven nelze predpo-
kladat, ze soudni fizeni dokumentuji cely rozsah ne-
zakonné ¢innosti na Slovensku.

6.2 Ochrana archeologickych nalez(
pied nelegalnim obchodem v Recku
Dlouholeté zkuSenosti s vyvozem kulturniho

dédictvi a velké usili o co nejvétsi eliminaci tohoto

problému'®? ¢ini z Recka vhodny ptiklad mozného
pristupu. Historicky exkurz kromé konkrétnich pri-
padl vyvozu zmapoval i vyvoj legislativy do konce

19. stoleti, proto je vhodné na néj navdzat.

Znacné benevolentni pfistup k ochrané archeo-
logického dédictvi predstavoval zdkon z roku 1932,
ktery stale nevyluc¢oval soukromou drzbu a nakla-
dani s archeologickymi nalezy. Vlastnik'®® mohl tyto
predméty proddvat uvnitf stdtu, ten mel spolu se
soukromymi sbérateli predkupni pravo. Vlastnici
pozemkt mohli dokonce na vlastni ndklady uhradit
provedeni archeologického vyzkumu a c¢dst ndlezt
si ponechat.’** Osoby drzici/vlastnici nalezy mohly
pozadat o povoleni soukromé sbirky a v pfipad¢ jeho
udéleni mély dovoleno nakupovat artefakty v Recku
i v zahrani¢i. Vyvoz pamdtek byl i naddle mozny
pouze na zdkladé povoleni (Pantos 1989, 1-2).

Pravidla se vSak zménila pro obchod nebo
vymeénu pamdtek — zdkon umoznoval prodej nebo
vyménu nadbytecnych nebo bezvyznamnych pred-
meéttl, coz mélo mimo jiné zabrdnit zahlceni muzei.
Jelikoz vSak z védeckého hlediska nelze v zdsadé
zaddnou pamdatku povazovat za bezvyznamnou, tato
ustanoveni nebyla v praxi nikdy uplatnéna (Vou-
douri 2008, 128).

V roce 1977 doslo ke zpfisnéni zdkona, v du-
chu doporuceni UNESCO z roku 1976 (UNESCO2)
byl zcela zakdzdn vyvoz archeologickych ndlezii

pochdzejicich z vykopavek. V této dobé byly také re-
vidovdny sankce za poruSeni zdkona. Jak v§ak upo-
zoriuje Pantos A. Pantos, problém nelegdlniho hle-
ddni a vyvozu nebude vytesen, dokud pro pamatky
bude existovat trh. Koncovi zdkaznici by proto méli
odmitat pfedméty pochybného ptivodu a pamaétky
vyvezené nebo prodané na zdkladé nelegdlni ¢in-
nosti by mély byt repatriovdny. PoZzadavek na repa-
triaci je podle Pantose v téchto pripadech zcela legi-
timni, zdsadni vSak vzdy bude dohoda danych statt
a instituci (Pantos 1989, 4).

Soucasna pravni Gprava, jez vstoupila v plat-
nost roku 2002, navazuje na tradici zalozenou pred-
chozimi normami. Zdkon rozliuje:

e obecnou skupinu pamdtek do roku 1453,

e pamatky z let 1453 az 1830, které sestdvaji z na-
lezt z vykopdvek nebo jinych archeologickych
vyzkumu nebo byly odstranény z nemovitych
pamatek, stejné jako ikony a jiné ndbozenské
predmeéty z daného ¢asového rozpéti,

e pamdtky z let 1453 az 1830, které nepatii do
predchozich kategorii a jsou jako pamatky klasi-
fikovany na zdkladé jiné hodnoty (spoledenské,
technické, folklorni...).

Na rozdil od jinych prévnich systémi rozlisuje
fecké pravo tfi rtizné tituly pro osoby disponujici
movitymi pamdtkami - vlastnik, drzitel s umyslem
vlastnit (v anglickém piekladu possesor) a drzitel bez
umyslu vlastnit (holder).’*s Pamatky do roku 1453
jsou majetkem statu a nelze je prevést do drzby jiné
osoby. Importované pamdatky z obdobi pred rokem
1453 a pamdtky po roce 1453 1ze pfevést do vlastnic-
tvi drzitele (possesor), pokud jsou splnény zvlastni
podminky.

Drzitelem muze byt jak fyzicka, tak pravnicka
osoba. Drzba mize byt povolena za predpokladu,
ze pfedmét nemd velky védecky nebo umélecky vy-
znam, ze zadatel prokdze vhodné podminky pro ulo-
zeni a ochranu pfedmétu a ze zadatel nebyl v minu-
losti odsouzen za poruseni tohoto zdkona. V ptipadé
nalezu mensiho védeckého a trzniho vyznamu s nim
muze drzitel po jeho zaevidovdni naklddat podle
vlastniho uvdzeni.

Drzitel nebo vlastnik pamditky je povinen
oznamit Archeologické sluzbé'®® presné umisténi

102 Pantos A. Pantos pfipominad, ze neexistuje zddny mezindrodni dokument o ochrané kulturniho dédictvi / obchodu s nim, na
némz by Recko nemélo nejvyznamnéji textovy podil (Pantos 2006).
103 V literatufe se nékdy stird rozdil mezi drzitelem a vlastnikem, ale z povahy véci se jednd spiSe o vlastniky.

104

Néktet{ odbornici povaZovali soukromé sbératele za ,,cenné pomocniky“ pamatkové péce (Voudouri 2008, 127).

105 Je mozné dedukovat, Ze se jednd napt. o ndhodné nélezce, ktef{ nemaji skute¢ny zajem si nalezené pfedmeéty ponechat.

106

Apyaroroykn Yanpeoia, za pomoc s vhodnym prekladem dékuji Vére Klontze.
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predmeétu, umoznit pravidelnou nebo ad hoc kon-
trolu, umoznit fotografovdni a studium pamdtky
odbornikim, kteti k tomu dostali povoleni, a zpti-
stupnit ji na pozdddni na pfiméfenou dobu za ti¢elem
vystaveni vefejnosti (HSLAL).

Drzitel nebo vlastnik movitych pamdtek muze
byt uznan za sbératele na zakladé udéleni licence.
S timto postavenim se poji roz$ifené povinnosti
a prava. Do prvni skupiny patfi povinnost vést
evidenci predmeétl s Uplnym popisem a fotodoku-
mentaci, odevzdavat kopii evidence Archeologické
sluzbé, umoznit studium predmétit odbornikim
s povolenim, umoznit zptistupnéni/navstévy sbirky
a zachovavat jeji integritu. Prdva zahrnuji pravo vy-
tvaret a $irit fotografie a repliky uchovdvanych pred-
meéttl, jakoz i prednostni pravo publikace nového
pfedmétu po dobu tif let.

Prevod sbirky nebo jeji ¢dasti je mozny, lze je
prevést jinym sbératelim nebo muzeim, a to po
oznameni zdméru Archeologické sluzbé. Jelikoz se
jednd o naruseni integrity sbirky, je k prevodu jed-
notlivych predmétt potfeba povoleni ministra kul-
tury, (HSLA2).

Ani v tomto ptipadé zdkonoddrce nezapomnél
na zéakladni pravo na pfistup ke kulturnimu dédic-
tvi, kdyz v divodové zprave k zdkonu uvedl, Ze ob-
¢anfim ndlez{ moZnost nav§tévovat nejen historické
aarcheologické lokality, ale i mista, kde jsou uchova-
vany soukromé sbirky, protoze drzba kulturniho dé-
dictvi jednotlivcem nesmi omezovat pfistup obcant
k nému (Pantos 2016, 76).

V neposledni fadé je z hlediska zaméteni prdce
zdsadni regulace dovozu a vyvozu pamdtek. Ty mo-
hou byt volné importovany za predpokladu, Ze je
dodrzeno mezindrodni pravo. Dovoz musi byt ozna-
men Archeologické sluzbé. Vlastnické pravo je do-
téeno pouze tehdy, pokud byl dany predmét vyvezen
z Recka v poslednich padesati letech pred importem
nebo pokud byl nelegdlné odnat z nemovité pamdtky,
archeologické lokality apod. V takovych pripadech,
pokud Archeologickd sluzba prokdze vyse uvedené
skutecnosti, pripadne vlastnické pravo statu.

Vyvoz je zakdzdn, s vyjimkou situaci, kdy se ne-
jedna o pamadtku zvlastniho vyznamu pro kulturni
dédictvi a nebude naruSena integrita vyznamnych
sbirek. Vyvoz je rovnéz mozny, pokud byl predmét
do Recka dovezen doc¢asné nebo pokud byl dove-
zen béhem poslednich padesati let a nebyl z Recka
drive exportovan. Povoleni k vyvozu udéluje ministr

107 Toto ustanoveni pravdépodobné dopadd na domdaci obchod.

kultury. Vyvoz za ticelem vystavy je samoziejme také
mozny, opét s povolenim ministra kultury (HSLA3).

Zdkon rovnéz umoznuje zdpujcku archeolo-
gickych ndlezt na dobu péti let. Piipustnd Je také
vymeéna ndlezt, které neobohacuji vyznamné sbirky
a maji maly vyznam, za pfedméty obdobné hod-
noty. Tato Uprava nahradila moznost prodeje nevy-
znamnych nalezt, jez nebyla nikdy vyuzita (Pantos
2004, 184).

Na prdva a povinnosti navazuje Uprava na-
sledkt protipravniho jednani. Za (pro tuto praci rele-
vantn{) zlo¢iny jsou povazovany (Pantos 2004, 181):

e kradez a zpronevéra pamatek,

e nakldddni s pamdtkami, které jsou produktem
trestného C¢inu,

e nelegdlni vykopdvky a neopravnény archeolo-
gicky vyzkum,

e nelegdlni vyvoz pamétky (i pokus),

e selhdnizpétného importu docasné vyvezené pa-
mdtky.

Za vsechny tyto trestné Ciny hrozi pachateli
trest odnéti svobody na pét az deset let, ve vyjimec-
nych ptipadech az na dvacet let.

Vyrazné krat$i tresty (deset dni aZ pét let)
hrozi pachateliim, ktet{ se dopusti nékterého z na-
sledujicich ptedint (Pantos 2004, 1-2):

e poruseni povinnosti nahldsit pamdtku pti dovozu,

e nezdkonny prevod vlastnictvi nebo drzby pamatky,

¢ nelegdlni obchod s pamdtkami,'"”

e nelegdlnfarcheologicky vyzkum a nelegalni pou-
zivani detektort kovi,

e selhdni zpétného dovozu docasné vyvezené pa-
matky ve stanovené lhtte, '

e nezdkonné ,nenavraceni“ predmétt kulturni
hodnoty chranénych mezinarodnimi dohodami.

V porovnani s Ceskou a Slovenskou republikou
se jednd o bohaty vycet protiprdvnich ¢innosti, které
lze trestat, zdkon se podrobné zabyvd jednotlivymi
fadzemi procesu od exkavace ndlezu az po jeho ob-
chodovéani ¢i vyvoz.

6.2.1 Hledania prodejarcheologickych
nalezl v praxi

Ani zdkon, ktery svédomité upravuje mnohé
nalezitosti ochrany archeologickych ndlezt, ne-
dokaze zcela vymytit nelegalni ¢innost. Je ukolem
policie, spravnich orgdnt a soudt potirat nelegdlni

108 V porovndni se zlo¢inem byla tedy pamatka dovezena, ale ne vcas.
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¢innost a vymdhat dodrzovani zakona. Velka cést
jejich prace je zaméfena na ochranu archeologic-
kych lokalit, kde probihaji nelegdlni vykopavky, je-
jichz plody, archeologické ndlezy, jsou pak zbozim
pro cerny trh. Kromé nahlasovani a ndsledného vy-
Setfovani znamych pripadi se autority snazi k véci
pristupovat také preventivné a ohrozené lokality
stfezit. Problémem je jejich vysoky pocet a rovnéZ
skute¢nost, Ze ne vSechny lokality jsou dnes zndmy.
Hrozi tedy, ze ¢4st nelegdlnich vyzkumu bude probi-
hat na mistech, jejichz potieba ochrany neni zndma.
I pfes vySe uvedené je mozné pozorovat postupny
pokles poctu zaznamenanych pfipadd nelegalnich
vykopévek (Nikolentzos, Voutsa, Koutsothanasis
2017, 353-355).

V rdmci postupného zpfisnovani zdkona byla
roku 2012 upravena také problematika detektort
kovl - lze je pouzivat pouze s licenci a vSechny
nalezy majitelt detektort musi byt digitdlné evi-
dovény. Dlivodem byl velky ndriist po¢tu zdjemct
o detektory kovli a hleddni ndlezt kolem roku 2010,
tento ndrist 1ze ddt do souvislosti s ekonomickou
krizi (Nikolentzos, Voutsa, Koutsothanasis 2017,
373-374). Zatimco v letech 2003 aZ 2009 bylo regis-
trovano 951 detektordrii, jen v roce 2010 jich bylo
1474, nartst potencidlnich hledac¢d a obchodniki byl
tedy rapidni. Zména prévni Gpravy pomohla situaci
regulovat, ale i tak je ro¢né registrovano nékolik sto-
vek detektortt (Nikolentzos, Voutsa, Koutsothanasis
2017, 362).

Neméné dulezitd je snaha o eliminaci obchodu
avyvozu pamadtek, které se nepodarilo zachrdnit pred
nelegalni exkavaci. Z let 2011-2015 je zndmo vice nez
200 pripadl zabaveni pfedmétd; jen v roce 2014 bylo
zachranéno pres 35 000 pfedmeétt. Na téchto akti-
vitach intenzivné spolupracuje fecka policie s mini-
sterstvem kultury a zd4 se, Ze jejich ¢innost prindsi
ovoce (Nikolentzos, Voutsa, Koutsothanasis 2017,
357-359). Zajimavym piikladem je nelegdlni ¢innost
mistniho archeologa, ktery v letech 1999-2014 v roz-
poru se zdkonem vytvérel soukromou archeologickou
sbirku. Tento archeolog disponoval vice nez 1 188
sacky s archeologickymi nélezy, jejichz hodnota pte-
sahovala 600 000 eur. Archeolog byl odsouzen k od-
néti svobody na 10 let (NEWSIT 2019).

Recko je jednou ze zemi historicky nejvice
postizenych nezdkonnym obchodem s kulturnim
dédictvim, a tim pddem i jednim z nejvyznamnéj-
$ich bojovnikt proti tomuto problému. Prestoze
velkou ¢dst nelegdlni Cinnosti provadi amatérskd
verejnost, zdkonoddrce nikdy nezanevrel na jeji za-
pojeni do ochrany archeologického dédictvi. Praveé

naopak, sice regulované, ale pfece umoziuje fyzic-
kym a prdvnickym osobdm drZet archeologické nd-
lezy a vytvéret soukromé sbirky, ¢imzZ s nimi udrzuje
tésné propojeni. Zaroven zdkonoddrce nastavuje
velmi ptisné sankce za poruseni zdkona, jehoz dodr-
zovani se snazi vymdhat.

Recko tak vhodné kombinuje vlastnictvi jed-
notlivce, kulturni skupiny a ndroda do konceptu,
ktery primérené zabezpecuje naplnéni vSech zdsad
ochrany a udrzby, pristupu a integrity, a to i v pri-
padech, kdy jsou ndlezy v drzeni fyzickych a sou-
kromych pravnickych osob. Zdkonoddrce se nesnazi
spravovat vSechny pamatky ve vlastni rezii, ale usi-
luje o jednoznacné rozliSeni mezi legdlné¢ nabytymi
predmeéty a témi, jejichz ptivod je pochybny. Z po-
hledu jinych pravnich f4da je netradi¢ni teoreticka
moznost legdlni vymény ndlezl za nédlezy obdobné
hodnoty, tedy védomé zbavovani se pfedmeétt vlast-
niho kulturniho dédictvi. Uplatnéni tohoto konceptu
by mohlo znamenat zlepSeni pristupu ke kulturnimu
dédictvi druhé zemé za cenu relativné malé ztraty
vlastnich pamadtek. Ac¢koli tento postup nebyl v praxi
nikdy uplatnén, naznacuje, ze uvahy o volnéjsim po-
hybu a sdileni kulturnich statkd jsou na misté.

Ani tato prepracovand pravni dprava vsak ne-
legalni ¢innost zcela neeliminuje, a proto se Recko
naddle potykd s neopravnénymi vykopdvkami a pro-
dejem archeologickych nélezii.

6.3 Ochrana archeologickych nalez(
pred nelegalnim obchodem
v Nizozemsku

Pamadtkovd péce v Nizozemsku prosla v roce
2016 zasadni revizi - v platnost vstoupil novy zd-
kon, ktery tuto oblast verejného prava v podstatée
kodifikoval. Zakon sloucil n¢kolik starsich predpist
dohromady a odstranil fadu zbyte¢nych ustanoveni
(RVHCEL). Novy zdkon s populdrnim nédzvem Erf-
goedwet (Erfgoedwet) (v ptekladu pamatkovy zd-
kon) upravuje problematiku sbirkotvorné ¢innosti,
ochranu pamadtek a archeologického dédictvi import
a nelegalni obchod s kulturnimi pfedmeéty, financni
a organizac¢ni zabezpeceni pamatkové péce ¢i kont-
rolu (RVHCE2). Cilem zdkonoddrce bylo svéfit co
nejvice odpovédnosti pfimo odbornikim v oblasti
pamadtkové péce, ktefi problematice rozumi nej-
lépe, a odstranit zbyte¢nou kontrolu ze strany statu
(RVHCEL).

Stejné jako jiné zemé, pouzivd i Nizozemsko
odbornou definici archeologického ndlezu, za ktery
povazuje pozulstatek, predmét nebo jinou stopu
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lidské ptitomnosti v minulosti, kterd pochézi z ar-
cheologické pamdtky. Archeologickou pamditku
predstavuje terén, ktery tvori sou¢dst kulturniho dé-
dictvi z divodu pozustatkil, pfedmétd nebo jinych
stop lidské pritomnosti v minulosti, véetné téchto
pozustatkti, pfedmétt a stop (Erfgoedwet, ¢l. 1.1).
Definice archeologické pamdtky tak interpretaci ne-
upresnuje, protoze jde v podstaté o definici kruhem.
Vytknout ji 1ze rovnéZ absenci ¢asového urceni, bez
n¢hoz neni jasné, jak staré predméty jsou za archeo-
logické nalezy povazovdny.

Pokud jde o vlastnické prdvo, lze v nizozem-
skych pravnich pfedpisech vysledovat paralely s ces-
kou tpravou. Ndlezy exkavované v rdmci archeolo-
gickych vyzkumu (a nalezy, jejichz vlastnika nelze
urdit) patfi regionu, obci nebo stdtu (Erfgoedwet,
¢l. 5.7). Pro ndhodné nalezy plati odli§nd tprava,
pricemz zakon do této kategorie radi i ndlezy uci-
néné za vyuziti detektort kovu. V jejich pripadé
plati obdobna oznamovaci povinnost jako v Ceské
republice, ale vlastnictvi se urcuje podle pokladniho
regalu, ktery se ridi tradi¢nim hadridnskym délenim
(RVHCE3).

V Nizozemsku je tedy pfistup k zapojeni verej-
nosti pomérné liberalni, archeologické nélezy lze az
na vyjimky hledat vSude, a to aZ do hloubky 30 cm
od povrchu. Detektory kovli neni mozné pouzivat
v prostoru archeologickych pamdatek a v mistech,
kde probihd standardni archeologicky vyzkum. Na-
vic mohou pouzivani detektorti na svém uzemi ome-
zit obce (RVHCE4).

Clanek 4.22 zakona upravuje vyvoz kultur-
nich predmeétt ze zemé, pricemz zavadi standardni
povinnost ziskat povoleni k vyvozu. Ustanoveni se
vztahuje pfedevs$im na predméty ve verejnych sbir-
kach, ale dopadd i na archeologické ndlezy ziskané
vrozporu se zékonem (Erfgoedwet, ¢l. 4.22). Obcho-
dovani s ndlezy, které spadaji do kategorie ndhod-
nych ndlezli a jsou v soukromém vlastnictvi, vSak
zakdzano neni a zdkon ho navic nijak nereguluje.

Podkapitola'® 6.1 zakona upravuje problema-
tiku dovozu kulturnich statkd, pficemz v ¢l. 6.3 od-
kazuje na pravidla stanovend v Umluvé UNESCO
z roku 1970. Dalsi ¢ldnky stanovuji postup pti na-
kldddni s importovanymi predmeéty. V pripadé pode-
zieni na nelegdlni dovoz muZe ministerstvo pred-
met zadrzet na dobu nejvySe 12 tydnu a v pripadé

potfeby dobu zadrzeni jednou prodlouzit na dalsich
maximdlné 12 tydnl. O zadrzeni musi byt porizen
zdznam. ZadrZeni kon¢{ uplynutim doby zadrZeni
nebo zajisténim predmétu na pokyn statu ptivodu.
Nérok na vraceni pfedmétu se poté uplatni v souladu
s procesnimi postupy zemé puvodu nebo opravne-
ného vlastnika predmétu. Uvedend pravidla se vzta-
huji pouze na pripady, které vyvstaly po 1. ¢ervnu
2009 (Erfgoedwet, ¢&l. 6.3-6.8).

Erfgoedwet rovnéz velmi precizné aplikuje pra-
vidla importu kulturnich statkt plynouci z Haagské
umluvy z roku 1954. Ta jsou v mnoha ohledech po-
dobnd pravidlim pro ,,bézny“ dovoz, rozdil spociva
v nahrazen{ dvandctitydenni lhtity dobou potieb-
nou, v moznosti prenést ndklady na zabaveni na
osobu, kterd porusila zdkaz dovozu, a v rozsahle;jsi
upravé ukonceni zabaveni. Kromé vraceni predmétu
autoritdm okupovaného uzemi muze byt zabaveni
ukoncéeno zamitnutim naroku zemé puvodu, staze-
nim ndroku zemé ptivodu nebo z jinych zdvaZznych,
av8ak zdkonem nespecifikovanych dtvoda (Erfgoed-
wet, ¢l. 6.9-6.14).

6.3.1 Hledania prodejarcheologickych
nalezl v praxi

Praktické uplatnovdni prdvnich norem bylo
konzultovano s pracovnikem pamatkové inspekce
(Inspectie Overheidsinfomatie en Erfgoed) Nicem
Atenem, ktery objasnil, jak inspekce interpretuje
ustanoveni upravujici vlastnické pravo k nadhodnym
nebo detektorovym archeologickym ndleztim. Had-
ridnské déleni se totiz nevztahuje na véechny z nich.
Predméty, které mély nyni jiZ nezndmého majitele,
jsou povazovany za poklad. Mnoho pfedmétti, dnes
archeologickych ndlezt, v§ak bylo ptivodnim vlast-
nikem v minulosti vyfazeno ¢i vyhozeno;'" takovy
nélez nespliuje definici pokladu a ptipada do vyluc-
ného vlastnictvi ndlezce. Takto mohou byt uc¢inény
i vyznamné ndlezy, ale stdt nemd zadny ndstroj,
kterym by k nim mohl uplatiiovat vlastnické pravo.
Nanejvys muze ndlez prohldsit za kulturni statek,
takze jej nelze bez povoleni vyvézt. S archeologic-
kymi ndlezy v soukromém vlastnictvi 1ze totiz jinak
obchodovat bez omezeni. V praxi se to tykd i obcho-
dovani za hranicemi Evropské unie, které je vSak
jiz. (v souladu s evropskymi ptedpisy) protiprévni.
Skute¢ny objem obchodu neni podle Atena znam.

109 Zékon tyto &4sti oznaduje jako ,,§% aby viak nedochdzelo k omyléim vyvolanym odli§nym oznaéovdnim v Ceské republice a na
Slovensku, prace pouziva oznaceni podkapitola. Zaroven se nejedna o chybu, kdyz ¢islovani 6.1 odkazuje na podkapitolu a 6.3
na ¢ldnek. Zakon uziva zvlastniho ¢islovani, kdy soubézné disponuje jak podkapitolou 6.1, tak i ¢lankem 6.1, ktery se v této
podkapitole nachézi. Clanek 6.3 je pak t¥etim ¢ldnkem této podkapitoly.

110 Napf. obsah jimek a odpadovych jam.
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Cilem pravni upravy je predev$im dokumentovat
informace o archeologickych nélezech, nikoliv hro-
madit artefakty, takZze i pfedmeéty pattici do soukro-
mého vlastnictvi musi byt ohldSeny a po dobu Sesti
mésict k dispozici ke zkoumdni. Poté stat nepova-
zuje legalni obchodovani s archeologickymi nalezy
v soukromém vlastnictvi za problém.'!

Nizozemskd celni sprdva dlouhodobé¢ spolu-
pracuje pri regulaci dovozu s Pamdtkovou inspekeci,
kterd v praxi provadi dkony popsané v predchozi
¢asti. Pracovnici celni spravy jsou specidlné vysko-
leni v oblasti pamdtkové legislativy a rozpozndvani
kulturnich pfedméti a uméni. Kromé tvodniho
Skoleni se kond jedno nebo dvé priibézna Skoleni
ro¢né. Cilem nenf nutné vychovat odborniky, ale za-
jistit, aby pracovnici celni spravy byli schopni iden-
tifikovat podezrelé zbozi, méli prehled o aktudlnich
kradezich téchto typt predmeétt apod. Inspekce
poskytuje celni sprave analyzu rizik, z niz plynou
napt. zem¢ plivodu, z nichZ je tfeba zdsilky kont-
rolovat peclivéji. Podle dostupnych zdrojt se celni
sprava pravidelné setkdva s nelegdlné prepravova-
nymi pfedméty, konkrétni statistiky se vSak nepo-
darilo dohledat (van Heese 2018).

6.4 Ochrana archeologickych nalezl
pred nelegalnim obchodem ve
Spojeném kralovstvi'*?

Po velmi dlouhou dobu regulace nélezti v Anglii
a Walesu vychdzela ze zvykového prava'*® o pokla-
dech. Za poklady byly povazZovdny pouze zdmérné
ukryté zlaté a stiibrné predméty a ty, pokud byly na-
lezeny, pfipadly Koruné. V 19. stoleti se pomalu za-
¢alo prihlizet i k jiné nez finan¢ni hodnoté pokladi,
proto v roce 1886 vlada vyhlasila, ze nalezy budou
nové nabizeny muzeim a nalezciim bude vypldcena
finan¢n{ odména. Majitelé pozemkd, na nichZ byly
poklady nalezeny, zddnou ndhradu nedostédvali
(Bland 2005, 440-441).

Tento systém fungoval relativné dobfe az do
sedmdesatych let 20. stoleti, kdy se i ve Spojeném
kralovstvi zacalo rozsifovat pouzivani detektort
kov1. Problémy, které v praxi vznikaly, velmi dobre
ilustruje pripad Attorney-General for the Duchy of
Lancaster v. G. E. Overton (Farms). Spor se tykal

111
112
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Podkapitola vychdzi z ¢ldnku Antal 2020b, 378-384.

nalezu 8 000 minci ze 3. stoleti n. 1., které si ndlezce
ndrokoval pro sebe. Vzhledem k tomu, Ze mince ob-
sahovaly pouze 0,2 aZ 6 % stfibra, nemohly byt podle
platného prava povazovany za poklad, a tak nakonec
skutec¢né pripadly ndlezci. Pripad ukdzal, zZe aktudlni
pravidla vylu¢uji mnoho vyznamnych nélezt z defi-
nice pokladu, ¢imz mohla Koruna ptichazet o velkou
¢dst svého archeologického dédictvi.

V roce 1996 byl prijat tzv. Treasure Act, tedy
zakon o pokladech. Tento pravni predpis nepouziva
pojmy jako archeologicky nélez a rozhodné jej nelze
povazovat za obdobu ¢eského zakona v tom ohledu,
ze by komplexné upravoval ochranu kulturniho dé-
dictvi zemé. Kromé povinnosti ohldsit ndlez pokladu
do 14 dnti upfesnil zdkon platny v Anglii, Walesu
a Severnim Irsku definici pojmu poklad. Od roku
1996 do této skupiny patii napt:

e vsechny predméty kromé minci staré nejméné

300 let s minimdlnim obsahem drahych kovi

10 %,

e vSechny skupiny minci z jednoho ndlezu staré
nejméné 300 let,

e jiné pfedméty nalezené spole¢né s jinym pokla-
dem,

e skupiny prehistorickych kovovych predmétt z jed-
noho ndlezu.

Za odevzdani pokladu ndlezci nalezi odména
podle trzni hodnoty, naopak za jeho nenahldseni a neo-
devzdéni hrozi pokuta, tfimésic¢ni trest odnéti svobody
nebo kombinace obojiho (Fincham 2008, 352-353).

Samotnd definice pokladu, tedy ndlezu pat-
tictho Koruné, stdle opomiji velké mnozstvi typt
nalezl, které mohou mit zna¢ny dopad na pozndni
kulturniho dédictvi (Cole 2012, 230). Z tradi¢nich
archeologickych nalezt lze zminit napt. keramiku,
sklenéné predméty, kosterni{ pozustatky (lidské
i zvifeci) nebo kamenné néstroje. Chybi téz nalezy
jednotlivych minci a dalSich kovovych predméta.
Vsechny tyto predmeéty lze povazovat za poklad
pouze za predpokladu, Ze jsou soucdsti vétsitho na-
lezu, nebot definice primarné cili pouze na skupiny
artefaktil. Za jinych okolnosti tyto pfedméty zakonu
nepodléhaji. Naopak diky materidlovému kritériu
definici splnujf i predméty, které nelze povazovat za
archeologické ndlezy - objev minci z let 1974 a 1975

Rad bych podékoval Nicu Atenovi z Inspectie Overheidsinfomatie en Erfgoed za zodpovézeni véech mych otézek.

Kontinentalni a anglosasky pravni systém vykazuji v mnoha ohledech zdsadni odliSnosti. Nicméné i ve Spojeném kralovstvi

je evidovdna rozsahld ¢innost amatérskych hledact, kterd nuti zdkonodarce vénovat pozornost problematice ochrany archeo-
logického dédictvi. Pfi hleddni vhodného modelu vlastnictvi a souvisejici ochrany archeologickych ndlezi je proto vhodné
reflektovat i pristupy vychazejici z jinych pravnich tradic a systémd.
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uéinény vroce 2020 (Cobby) nebo ndlez minci ukry-
tych v pianu.™*

Nedostate¢nost takové ochrany prokdzal
napf. nalez 1700 let staré fimské bronzové prilby
v roce 2010. Jelikoz v té dob¢ nespliioval parametry
pokladu, mohl zlstat v soukromém vlastnictvi a nd-
sledné byl proddn za 2 300 000 liber (Gibbon 2019).

Prave takové pripady iniciovaly zménu zdkona,
kterd vstoupila v platnost v 1été 2023. Podle novych
kritérif je za poklad povazovan i predmét, ktery ,je
2 kovu a poskytuje vyjimecny vhiled do nékterého aspektu
ndrodni nebo regiondlni historie, archeologie nebo kul-
tury“. Zménila se také casovd definice, predmét musi
byt nyni stary 200 let namisto 300 let (Bennett 2023).

Pokud jde o pravomoci sprdvnich orgdnd, au-
tority mohou zadrzet ndlez nespliujici definici po-
kladu za predpokladu, Ze k nému neni jednoznacné
vyreSeno vlastnické pravo. Tradi¢né se jednd o spory
mezi ndlezci a vlastniky pozemki z diivodu absence
upravy vlastnického préva k ndleztim, které nejsou
pokladem. V pripadé, Ze si majitel pozemku ndro-
kuje navréaceni takového ndlezu, miize byt zleZzitost
predmétem obcanskopravniho sporu.'® Odbornici
proto hledactim doporucuji, aby jesté pred zahdje-
nim hleddni uzavteli s vlastniky pozemki pisemnou
dohodu o v8ech relevantnich aspektech (UK PAS 1).
Zasadni, i kdyz pro zpracovdvané téma okrajova,
je také skutecCnost, ze zadny prdavni predpis nevy-
zaduje, aby archeologické vyzkumy provadély vy-
hradné osoby se vzdélanim v oboru archeologie.
Jedinou podminkou je, Ze vyzkum na chranénych
lokalitdch musi byt schvélen pfisluSnymi orgdny
(Fincham 2008, 354).

VySe popsand pravidla vSak neplati v celém
Spojeném kralovstvi. Skotské zvykové pravo prede-
pisuje vmnoha ohledech odlisny pfistup k ndleztim -
ackoli ani zde neni pojem pokladu neznamy, bézné
se na tyto predméty uplatnuje pojem bona vacantia,
tj. véc bez majitele. Za predpokladu, Ze neexistuje
zadny dikaz nebo domnénka vlastnictvi, bez ohledu
na hodnotu a materidl predmeétu ¢i zda byl pfedmeét
ukryt nebo ztracen, ndlezi takovy ndlez Koruné,
ktera je odpovédnd za jeho rddné ulozeni v muzeu.
Privykonu prdv k archeologickym ndleziim se organy
spoléhaji na doporuceni expertniho orgdnu zndmého
jako Scottish Archaeologial Finds Allocation Panel.
VSechna uvedena pravidla se do zdkona dostala v roce

114 Zainformaci dékuji prof. Michaelu Lewisovi.

2008. Ten predpoklada i variantu, kdy ndlez ztistava
v drzeni ndlezce, jenz vSak nemiZe nabyt vlastnic-
tvi, dokud nenf proces vyhodnoceni ndlezu ukoncen.
Stejné jako ve zbytku Spojeného kralovstvi nemad
vlastnik pozemku zddnd majetkova prava, stejné tak
ani investor financujici organizovany archeologicky
vyzkum (Cole 2012, s. 239, pozn. 42).

6.4.1 Pravni uprava vyvozu a dovozu
archeologickych nalezu
Spojené kralovstvi samoziejmeé reguluje taktéz
obchodovani s kulturnimi pfedmeéty, a to v zdkoné
Dealing in Cultural Objects (Offences) Act 2003.1°
Podle tohoto zdkona je zakdzdno obchodovat s ,,po-
skvrnénymi“ (tainted) kulturnimi p¥edméty, pti-
¢emz kulturnimi pfedmeéty jsou podle tohoto zdkona
predméty historické, architektonické nebo archeo-
logické hodnoty. Pfedmét je poskvrnén, pokud je
mimo jiné nezdkonné odstranén
e z budovy historického, architektonického nebo
archeologického vyznamu,
e 7z pamatky, kterd je dilem, jeskyni nebo vykopav-
kou,
e z pamdtky, kterd je lokalitou sestavajici z pozl-
statkt budov, struktur nebo dél, jeskyni a vyko-
pavek,

nebo byl protipravné exkavovan, pti¢emz neni pod-
statné, zda se tak stalo ve Spojeném krdlovstvi nebo
jinde (Dealing in Cultural Objects (Offences) Act
2003). Zakon zcela zjevné dopadd na archeologické
ndlezy bez ohledu na misto jejich ptivodu, coz lze
hodnotit pozitivné. Protiprdvnim jedndnim je jak sa-
motné obchodovéni, tak i navddéni k nému (¢l. 4).
Mozné tresty jsou odnéti svobody az na sedm let
nebo penézity trest (bez horni hranice), p¥ipadné
kombinace obou (¢l. 1).

6.4.2 Hledania prodejarcheologickych
nalezl v praxi

Ne vSechny predméty, které lze povazovat za
archeologické ndlezy, splnuji definici pokladu a sta-
vaji se majetkem Koruny. Mistni pamdtkdri si tuto
skute¢nost uvédomili a zavedli tzv. Portable An-
tiquities Scheme (déle PAS), volné prelozitelny jako
»Evidence movitych starozitnosti“!'” (UK PAS 2). Jde
v podstaté o dobrovolny systém pro zaznamendvani

115 Pfikladem muze byt spor Waverley Borough Council v. Fletcher [1995] 4 Al E.R. 756, C.A., o kterém informoval Palmer 1996, 157.
116 V¢etneé akvizice, dispozice, exportu, importu, darovani, nakupovani, pij¢ovani nebo vypujceni si.
117 Ptipomindm rozdil mezi anglickymi pojmy antiques a antiquities, a jejich stejny preklad do ¢estiny.
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archeologickych ndlezti amatérskych hledact v An-
glii a Walesu a teoreticky by do né¢j mély byt zara-
zeny vSechny nélezy, které nespadaji do kategorie
pokladt (Kelleher, Leins 2011, 22). Podle Richarda
Kellehera a Iana Leinse je systém uziteCnym ndstro-
jem pro sblizovani archeologt, numismatikt a hle-
dact a predstavuje také prilezitost, jak oslovit $irsi
vefejnost. Z odborného hlediska spatfuji v systému
potencidl pro otevieni novych vyzkumnych otdzek
(Kelleher, Leins 2011, 24).

Podle vyro¢ni zpravy za rok 2013 byl v systému
za 17 let zaznamendn priblizné 1 000 000 archeolo-
gickych ndlezt. Jen za rok 2013 to bylo témér 81 000
ndlezl, pricemz 90 % z nich pochdzelo od amatér-
skych hledact. Byly také objeveny nové archeolo-
gické lokality a nahldSeno bylo téméf 1 000 poklad
(Lewis 2014, 3-4). Zd4 se tedy, Ze systém umoziujici
soukromé vlastnictvi prindsi urcité uspéchy. Hledaci
jsou si védomi, Ze jim nehrozi zddné sankce, pokud
dodrzi zdkonné podminky, a proto se neboji o své
ndlezy verejné podélit. Vzhledem k tomu, Ze z od-
borného hlediska nejsou vzdy nejdtlezitéjsi samotné
predmeéty, ale informace o nich (Lewis 2016, 134),
lze teoreticky rici, Zze nedochdzi tedy k zdsadnimu
poskozovani kulturniho dédictvi tim, ze si ndlezci
své objevy ponechaji. Koneckoncti nejvyznamné;jsi
ndlezy jsou povazovdny za poklady a jsou ulozeny
v mistnich muzeich.

Stejné jako v jinych zemich vSak neni ani zde
situace jednoznac¢nd. Navzdory liberdlnimu pfistupu
se v8ak stdle najde velké mnozstvi hledac, kteti svou
¢innost vykondvaji nelegdlné. Jednd se napt. o hleddni
v chranénych lokalitdch, zminit lze zndmy Hadrid-
niv val (Giordano 2019), ktery je tim znaéné posko-
zovén (Halliday 2018). RovnéZ lze podéitat s tim, Ze
ne vSechny nalezy spliujici parametry pokladu jsou
poctivé hldseny pfislusnym dradim. Samotna ¢in-
nost hledac je obtizné kontrolovatelna (Antal 2018,
75-79), ve spojeni s liberdlnim pi#{stupem Spojeného
kralovstvi je tak ochrana archeologického dédictvi do
zna¢né miry zavisld na mordlce hledacd.

S tim souvisi i problematika nelegalniho ob-
chodu. Znadmy je napt. pripad ctyr detektordri,
ktef{ v roce 2015 neozndmili ndlez anglosaského
a vikingského pokladu. Ndélez se pokusili prodat na
¢erném trhu, za coz jim hrozilo az sedm let vézeni
(Wood 2018).

Extrémniho rozsahu hleddn{ archeologickych
ndlezl dosahujf v Anglii takzvané Detector Rallies,
volné prelozeno detektordiskd shromdzdéni, ve sku-
tecnosti spiSe detektordrské ndjezdy, které lze po-
vazovat za formu podnikdni. Nékteré osoby kupujf
pozemky, na nichz je predpoklad velkého vyskytu ar-
cheologickych ndlezt, a pak potadaji napt. vikendové
akce na hleddn{ téchto predmétii. Uéastnici musi za-
platit za vstup a tdboreni na pozemku, poté mohou
volné hledat. Zdsah do archeologického dédictvi je
potencidlné nicivy, doty¢nd lokalita mlze byt bé-
hem vikendu zcela ,,odkovena“.!®* Mnoho nalezt na-
vic nesplnuje definici pokladu, takze neni povinnost
je odevzdat. Evidence v systému PAS je dobrovolnd,
takze velkd ¢dst informaci se k archeologlim nedo-
stane.'”” Podle Keitha Westcotta se takovych akci
nékdy ucastni na 2000 lidi. Westocott také uvadi, ze
podle poslednich prizkumu se hleddni archeologic-
kych nédlezt ve Spojeném krélovstvi vénuje priblizné
40000 lidi. Z toho pouze néco pres 2 500 hledaci své
nélezy oficidlné eviduje (Westcott 2023).

Uplatniovani principii profesora Younga ve Spo-
jeném kralovstvi se bude pravdépodobné lisit v zd-
vislosti na tom, zda se jedna o pfedméty z kategorie
pokladdt, ¢i nikoli. V pripadé pokladii by naplnéni
principti nemélo byt problém, stejné jako v Cesku.
U archeologickych nélezli v soukromém vlastnic-
tvi je véc slozitéjsi. Diky systému PAS je do znacné
miry zajisSténa zdsada pfistupu vefejnosti, principy
ochrany, udrzby a integrity vsak nemusi byt vzdy
dostate¢né naplnény.

6.5 DalSi relevantni pfriklady verejné
regulace nelegalniho obchodu
s archeologickymi nalezy

6.5.1 Estonsko - pravni uprava ¢innosti
verejnosti

Estonsko je priklad postkomunistické zemé
s liberdlni regulaci ¢innosti vefejnosti. VSechny ar-
cheologické nalezy jsou zde majetkem statu, pricemz
jsou definovany jako pfedméty nebo soubory pred-
meth vzniklé lidskou ¢innosti, které jsou uloZeny
nebo ukryty pod zemi, na povrchu, v télese stavby,
ve vodé nebo jejich sedimentech, které maji archeo-
logickou (a v rdmeci toho historickou, uméleckou,

118 Slangovy vyraz pouzivany v archeologii pro ptipady, kdy je celd lokalita detektordti zbavena témért vSech kovovych archeolo-

gickych nélezt.
119

Informace prezentovali profesor Michael Lewis a Andrew Long z essexské policie. Metal-detecting rallies and heritage man-

agement — towards best practice [online workshop]. Brussel, MEDEA/Histories vaw a Vrije Universiteit Brussel, 9. ferven 2021.

Workshopu jsem se osobné ztcastnil.
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védeckou nebo jinou kulturni) hodnotu, nemaji

vlastnika nebo ho nelze uréit (Muinsuskaitseseadus,

§ 24). Ani Estonsko nepfistoupilo k ¢asovému vyme-

zeni archeologického nélezu.

Vefejnost se muze aktivné zapojit do hledani
archeologickych nélezli po splnéni nékolika predpo-
kladt. Kazdy hleda¢ musi:

1.  Ziskat povoleni od Rady pro ochranu dédic-
tvi (Muinsuskaitseamet). Povolen{ lze vydat
az na pét let, pfedpokladem je absolvovani od-
borného $koleni (MUINSUSKAITSEAMET),
které poskytuji pfedevsim soukromé pravnické
osoby, ale jeho obsah kontroluje a schvaluje
Rada. Skoleni se kond piiblizné 6-8krat ro¢né.!>

2. Oznamit Rad¢ s predstihem planované hle-
déni. V ozndmeni uvede své jméno, ¢islo po-
voleni, misto planovaného hledan{ (s pfesnosti
na katastrdlni jednotky), datum a ¢as.

3. Odevzdat ndlezovou zpravu do 30 dni. Hle-
da¢ musi uvést misto hledani, souradnice ex-
kavovanych ndlezi, popis mista ndlezu a popis
nélezu a jeho okolnosti (MUINSUSKAITSEA-
MET). Pracovnici Rady poté nalezové zpravy
zkontroluji a v ptipadé vyznamnych nalezl si
vyzadaji jejich odevzdani za tcelem dal$tho
prozkoumani.'?! Z téchto informaci lze vyvo-
dit, Ze artefakty, o jejichZ preddni Rada nepo-
z4d4, nejsou formalné povazovany za archeolo-
gické ndlezy a zlstdvaji u ndlezce.'?

Podobné jako v jinych zemich, ptislusi nalezci
odmeéna, kterd vSak nemusi byt penézitd, vyjime¢né
neni napf. odménovani odbornou literaturou.'* Po-
ruSeni pravidel je pfestupkem, ktery se trestd az
do vyse 200 ,,pokutovych jednotek* (Muinsuskait-
seseadus, § 83). Hodnota jedné jednotky je 4 eura
(§ 47), takZze maximélni vyse pokuty pro fyzickou
osobu ¢inf 800 euro. Horni hranice je tedy v ab-
solutnich hodnotéach niz$i nez v Ceské republice,
ale stdle l1ze ulozit sankci pfisnéjsi, nez je aktudlni
praxe v Cesku.

120

Estonsky systém ukazuje, jak Ize umoznit vetej-
nosti ke kulturnimu dédictvi aktivni, avSak nalezité
regulovany pristup. V urcitych ohledech vykazuje
paralely s portdlem amatérskych spolupracovniki
v Cesku, ale vyznamnym rozdilem je zakotveni v z-
koné, které umoznuje aplikovat pravidla plosné a bez
rozdilu.

V souvislosti s nelegdlnim obchodem lze kon-
statovat, ze Rada se pravdépodobné¢ dozvi o ndlezech
priznanych v ndlezovych zpravach, hleda¢tim vsak
mnoho nebréni, aby (vyznamné) nélezy zamléeli.

6.5.2 Némecko - regulace trhu s pfedméty
kulturni hodnoty

V letech 2015-2018 realizovalo Némecko roz-
sdhly vyzkumny projekt zaméfeny na nelegdlni ob-
chod s kulturnimi pfedméty, ktery zkoumal objem
obchodu s artefakty ze stfedomoiské oblasti (pte-
devs$im Irdku a Syrie), pravost zbozi, jeho pravodni
dokumentace a subjekty zapojené do obchodu. Vy-
sledkem byl, kromé vyhodnocenf stavu, také soubor
doporuéenych opatfeni ke zlep$eni situace (He-
meier, Hilger 2020, 5).

Vyzkum se zamé¥il na priblizné 386 500 pred-
meéti proddvanych v kamennych obchodech, na
aukcich, internetovych strdnkdch a dalsich férech.
Vychdzel predevs$im z vefejné dostupnych zdroji,
pricemz ovéroval napf. ptvod proddvanych arte-
faktl. Predmétem vyzkumu ve formé ankety byli
obchodnici, pracovnici aukénich domt, muzei a po-
licie a odbornici z oboru pamatkové péce. Kviili vy-
soké administrativni zdtézi byli z Setfeni vylouceni
soukromi sbératelé (Hemeier, Hilger 2020, 15-18).

Pro pfimo prodévané artefakty vyzkum dolozil,
ze az 38,9 % z nich bylo importovano z Iraku a Syrie.
Obecné platnym zavérem bylo, Ze provenience a do-
kumentace ndlezii nebyla ovéritelna, coz se netykalo
pouze internetovych obchodd, ale také soukromych
prodejcti a aukénich domil. Ovéritelnost prezento-
vanych skute¢nosti byla pfi vyzkumu rozdélena do
peti kategorif a vyhodnocena ve vztahu k ndrokim

Informace prezentovala pracovnice Rady Maria Smirnova , Metal-detecting rallies and heritage management — towards best practice

[online workshop). Brussel, MEDEA/Histories vaw a Vrije Universiteit Brussel, 9. cerven 2021. Workshopu jsem se osobn¢ zicastnil.
121 Informace prezentovala pracovnice Rady Maria Smirnova, Metal-detecting rallies and heritage management — towards best practice
[online workshop]. Brussel, MEDEA/Histories vzw a Vrije Universiteit Brussel, 9. cerven 2021.

122

Od kogentnich norem vefejného prava se nelze odchylit. Proto za pfedpokladu, ze je nalezeny predmét archeologickym nédlezem,

musi byt odevzddn. Kategorii archeologického nédlezu, ktery si miize nalezce ponechat neexistuje. Proto se u predmétt, kterych
odevzdani Rada nevyzaduje, nejedna formalné o archeologické nélezy. Nelze tiplné vyloudit, ze z védeckého (archeologického)

hlediska se o archeologicky nalez muize jednat.

123 Informace prezentovala pracovnice Rady Maria Smirnova, Metal-detecting rallies and heritage management — towards best practice
[online workshop]. Brussel, MEDEA/Histories vzw a Vrije Universiteit Brussel, 9. cerven 2021.
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Kvalita provenience KGSG?

EU - Irak'*® EU - Syrie'?’

UNESCO 1970'®

5. Ovéfitelna provenience (pred platnosti predpisu) 21% 0,4 % 9,6 % 0%

4. Detailni, ale neovéritelna provenience ‘ 16,9 % ‘ 10,2 % ‘ 10,1 % ‘ 1,4%
(pted platnosti piedpisu)

3. Nedostatecna, neovetitelnd provenience 38,1 % 33,2% 16,7 % 0,1%
(pfed platnosti predpisu)

2. Nedostatec¢na, neovétitelna provenience 31,9% 48,1 % 62 % 87,5% \T;j!;;.eﬁlt%%?grt#: Ini
(po platnosti predpisu) kulturnich predméta

1. Chybéjici, zavadéjici, falesna provenience 10,9 % 8,1% 10,9 % 10,9 % v pet k_ategornch kvality

provenience.

stanovenym pravni Upravou,'** tab. 7 uvadi procen-
tudlni zastoupeni artefaktl v jednotlivych kategori-
ich (Hemeier, Hilger 2020, 20-22).

Tato data ukazuji, Ze pradvni pozadavky na do-
kumentaci obchodovaného zbozi jsou splnény pouze
v zanedbatelném poctu pripadi. Naopak, ve vétsine
pripadt neni dokumentace provenience ani dosta-
tecné podrobna, ani ovéfitelna.

Dotaznikové Setfeni mezi subjekty obchoduji-
cimi s pfedmétnym zboZim je tfeba brat s rezervou,
nebot informace poskytlo pouze 16 % dotdzanych ob-
chodnikt. Z vysledkt vyplyvd, Ze napft. v roce 2016
Sest obchodnikl / aukénich domt s predmétnym
zbozim vubec neobchodovalo, jedendct obchodo-
valo v rozmezi 1-100 predmétt a pét obchodovalo
v rozmez{ 101-1000 polozek (Hemeier, Hilger 2020,
32-33). Ve vétsich objemech nikdo udajné neobcho-
doval. Duvéryhodnost vyzkumu v této oblasti je
vsak dle mého sporna.

Ve druhé ¢asti vyzkumu tym formuloval né-
vrhy opatteni ke zlepSeni situace v oblasti nelegal-
niho obchodu. Prvnim ndvrhem je zvySeni povédomi
o problematice ve spole¢nosti. Doporu¢enymi nd-
stroji jsou informacni kampané, rozsifeni ucebnich
osnov na univerzitdch nebo vyzkum a publikovani
provenience predmétli, které se jiz v zemi nasly.
Druhym ndvrhem je posileni regulace legdlniho trhu
azvySeni transparentnosti. Ndstroji mohou byt digi-
talizace auk¢nich katalogt, zverejnovani privodni
dokumentace k artefaktim, databaze kulturnich
pfedmétii nebo vzorovd vyvozni certifikace (za uce-
lem sjednoceni dokumentace). C4st téchto néastrojt
by méla sméfovat také ke zvySeni ochrany zakaz-
nikd. Na tomto misté autofi vyzkumu doporucuji
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databdzi padélanych artefaktl a vytvoreni Sirokého
féra, kterého by se ucastnili vSechny druhy subjektt.
Férum by bylo mistem pro diskuzi o novych opatte-
nich, tvorbu metodik a dal$ich mimoprdvnich opat-
feni. Posledni oblasti je kontrola. Ta se mus{ i nadale
zlepSovat, napf. vyuzivanim digitdlnich ndstroju
pro monitorovdni obchodu. Soucdsti systému musi
byt sit odbornikd, kteti budou poskytovat podporu
spravnim orgdntm a policii (Hemeier, Hilger 2020,
35-44). Viechna tato opatfeni mohou podle ndzoru
autord vnést vice svétla do obchodu s kulturnimi
predmeéty, proto je na misté zamyslet se nad jejich
moznou implementaci.

Vysledky projektu a zavérecnd zprava vsak vy-
volaly i odbornou kritiku. Erika Bochereau, generaln{
tajemnice Confédération Internationale des Négoci-
ants en Guvres d‘Art (CINOA), obchodni organizace
sdruzujici obchodniky s uménim a starozitnostmi,
poukazuje napt. na skute¢nost, ze velikost ¢erného
trhu neni tak velkd, jak zpréva naznacuje. V tomto
ohledu je zminéna i zména na internetovych stran-
kédch INTERPOLu, ktery stahl informace o rozsahu
nelegalni ¢innosti. Kritika sméfuje také vici hie se
statistikami, které tak nemaji dostatecnou vypoveédni
hodnotu, chybi rovnéz dostatecny kontext k uprave
a specifikim vyvoznich osvédceni v zemich ptivodu.
Kritizovdna je také némeckd legislativa, kterd na do-
kazovdni provenience klade pfehnané ndroky. Autorka
uvadi, ze vétsina poctivych obchodnikt by rdda spl-
nila pozadavky na dokumentaci a prokdzani ptivodu,
protoze by jim to usnadnilo préci, ale to je podle sou-
¢asné némecké legislativy témét nemozné. Bochereau
dale poukazuje na to, ze neni dostatecné podlozeno
ani financovan{ terorismu (Bochereau 2020).

Porovnévany byly: némecky zdkon na ochranu kulturniho dédictvi (KGSG), Nafizeni Rady (ES) ¢. 1210/2003 ze 7. ¢ervence

2003 o nékterych zvldtnich omezenich hospodafskych a finanénich vztahd s Irdkem a o zru$en{ natizeni (ES) ¢. 2465/96,
Naftizeni Rady (EU) ¢. 36/2012 z 18. ledna 2012 o omezujicich opatfenich s ohledem na situaci v Syrii a o zrueni natizeni (EU)

&. 442/2011 a UNESCO 1970.
125 KGSG.
126
&. 2465/96.
127

128

Natizeni Rady (ES) o nékterych zvlastnich omezenich hospodé¥skych a finan¢nich vztahii s Irdkem a o zrueni natizeni (ES)

Naftizeni Rady (EU) o omezujicich opatienich s ohledem na situaci v Syrii a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 442/2011.
Umluva UNESCO o opatienich k zékazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictvi kulturnich statki.
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Zavérecnd zprava projektu a jeji kritika mo-
hou bez hlubsiho studia ziistat v pozici rozdilnych
odbornych ndzort a vysledky projektu je tfeba vni-
mat s rezervou. Samotné navrhy opatieni na feSeni
problému, ktery nepochybné existuje (jen moznd
v jinych nez deklarovanych dimenzich), vSak lze zo-
hlednit pti formulaci ndvrhi de lege ferenda.

6.5.3 Slovinsko - amnestie na soukromé
archeologické sbirky

Velmi netradi¢ni pfistup k ochrané kulturniho
dédictvi zvolilo roku 2008 Slovinsko, kdyz v novém za-
koné o ochrané kulturniho dédictvi zavedlo moznost
legalizace nezdkonnych soukromych sbirek archeolo-
gickych ndlezi (Zakon o varstvu dedi$¢ine, ¢l. 135).

Po prvnim roce doprovodné medidlni kampané
bylo evidovdno ptiblizné 200 soukromych sbirek.
Ty byly prozkoumdny pracovniky muzef, a pokud se
jednalo o sbirku regiondlniho nebo ndrodniho vy-
znamu, byla uloZena v muzeu a oznamovateli byly
uhrazeny ndklady spojené s uloZenim sbirky a péci
o ni. C4stku stanovilo Ministerstvo kultury. Pokud
se nejednalo o soubor vyznamné hodnoty, mohl si jej
oznamovatel ponechat v drzen{ (vlastnictvi zistalo
statu) (Michalik 2012, 254-255).

Pro¢ tomuto ochrannému ndstroji vénovat po-
zornost? Popsand ,,amnestie“ na archeologické nalezy
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muze teoreticky pfinést nékolik benefitii v oblasti
ochrany archeologického dédictvi. Predevsim lze
zdokumentovat a v pripadé vysoké hodnoty ulozit
v muzeich velké mnozstvi jinak nendvratné ztrace-
nych ¢asti archeologického dédictvi. Jedna se tedy
o nastroj, ktery maze zachranit védeckou hodnotu ar-
tefaktli a mize také zlepsit pristup verejnosti ke kul-
turnimu dédictvi. Za druhé miize motivovat k dlou-
hodobé spolupréaci osoby, které nelegdlné hledaji
archeologické ndlezy, ale jejichz primdrni imysly ne-
jsou $patné, nicméné hrozba sankce je od odevzdani
nalezu odrazuje. Za tfeti, uhrada ndkladt na udrzbu
ndlezll mize motivovat ty, ktefi maji zdjem o zhodno-
cenf ndlezi. Obecné plati, Ze at uz jsou diivody ode-
vzdan{ jakékoli, s kazdym odevzdanym ndlezem se
snizuje mnozstvi potencidlniho zbozi pro ¢erny trh.

Aby byl tento nastroj efektivni a aby se legali-
zace sbirek nestala pravidlem, amnestie by méla byt
¢asové omezend. Jeji ptinos by mohl byt vyznamny
napt. ptfi pldnované novelizaci ¢i reformé pravni
upravy - v této chvili by mohla odstranit nékteré
protipravni stavy, aby novd regulace mohla vstou-
pit v platnost bez zatéze v podobé stragdkt z minu-
losti. Aplikace podobného jednordzového ndstroje
by mohla byt vyuzita i v Ceské republice, a proto
této myslence bude vénovana pozornost v ndvrzich
de lege ferenda.



.

Srovnéani vefejnopravnich aspektd obchodu
s archeologickymi nalezy v Ceské republice a dalSich

evropskych zemich

Po pohledu na pravni dpravu a praxi v Ceské
republice a vybranych evropskych zemich je tfeba
porovnat podobnosti a rozdily v fe$eni jednotlivych
vefejnopravnich aspekttl. Toto srovnani je dilezité
jak pro vhled do mezivladni praxe tam, kde se se-
tkdvaji razné jurisdikee, tak i pro formulaci ndvrht
de lege ferenda.

129 Podkapitola vychdzi z ¢lanku Antal, Lewis 2024.

7.1 Vefejnopravni aspekt 1:
Definice archeologickych nalez(*2®
V teoretické kapitole vénované prvnimu verej-
nopravnimu aspektu byly predstaveny hlavni pri-
stupy k definici chrdnéného statku - archeologicky
nélez (objekt/pfedmét), pokladni regdl a definice
nachdzejici se na pomezi. Mapa na obr. 4 zndzorfuje

Obr. 4. Mapa znazoriujici
pfistupy evropskych zemi

k definici chranéného statku.
Autor R. Antal, grafika

M. Filip.
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Obr. 5. Piehled rdznych &asovych vymezeni ve vybranych evropskych zemich. PIné bibliografické zapisy pouzitych pravnich predpisl jsou

v seznamu pouzitych zdrojl. Autor R. Antal, grafika M. Filip.

soucasné rozlozeni téchto variant v Evropé a uka-
zuje, ze ryzi pokladni regdl postupné ustupuje do
pozadi. V praxi se omezuje pouze na Spojené kra-
lovstvi, pficemz materidlni kritéria se uplatiiuji na
artefakty pouze v Anglii a Walesu. Navic novelizace
definice z roku 2023 ma4 za cil zohlednit také kul-
turn{ a historickou hodnotu, coz lze povazovat za
priblizovani se k evropskym standardiim.

Definice pokladu ve Skotsku nebo Rakousku se
vztahuji na vSechny predméty bez ohledu na jejich
povahu nebo hodnotu, takze tento pristup ve skutec-
nosti pokryva jesté $irsi skalu predmétti nez definice
archeologickych ndlezl. V podkapitole 6.3 byl zmi-
nén netradi¢ni pristup Nizozemska, kde vedle sebe
funguji definice archeologického ndlezu a pokladni
regdl, které se uplatiiuji podle okolnosti nalezu (pfi
archeologickém vyzkumu nebo mimo néj).

Na zéakladé porovnani definice archeologic-
kého ndlezu a definic na pomezi usuzuji, ze dopad na
praxi je témér stejny, ale prvni pfistup je znacné pre-
hlednéjsi. Jednozna¢nd definice umoziuje snadno
vyhodnotit, které predmety jsou chrdnény, a ve
spojeni s ndslednou tpravou vlastnickych prav po
vzoru Ceska nebo Slovenska je uréent jejich statusu
bezproblémové. Definice na pomez{ obvykle nejprve
vymezuji kulturni objekty jako pfedméty s (mimo
jiné) archeologickou hodnotou a teprve v dalsich
ustanovenich predpist adresuji otdzku vlastnictvi
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predmétt nalezenych pod zemi. Pochopeni téchto
zakonll vyzaduje podrobnéjsi studium, ale ani tak
nemusi byt vysledek laikovi zfejmy.

Druhym faktorem, ktery vyznamné ovliviiuje
ochranu archeologickych nalezt, je casové vymezeni.
Obrazek 5 prezentuje rizné priklady napti¢ Evro-
pou, véetné vymezeni podle stafi i podle rozhodného
roku, pricemz tabulka rovnéz ukazuje, kde casové
vymezeni definuje chrdnény objekt a kde determi-
nuje vlastnika. Obecné lze konstatovat, ze tam, kde
zemé pripoustéji soukromé vlastnictvi archeologic-
kych nalezt, vyhrazuji si vefejné vlastnictvi pro ar-
tefakty ze star$ich obdobi. Dilezitym zjisténim jsou
rozdily v ¢asovém vymezeni v jednotlivych zemich,
coz znamend, ze predméty stejného staii pozivaji
rizné urovné ochrany v zévislosti na zemi ptvodu.

Rozdily ve vécném a ¢asovém vymezeni chra-
nénych statkti komplikuji ochranu archeologickych
ndalezl ve chvili, kdy vstupuji do mezindrodniho pro-
storu. Po srovndni dal8ich verejnoprdvnich aspektt
tuto skutecnost dolozi dvé pripadové studie.

7.2 \lefejnopravni aspekt 2:
Vlastnictvi archeologickych nalez
RozliSeni vlastnickych prav je pomérné jedno-
duché. Vétsina zemf si vyhrazuje vefejné vlastnictvi
alespon ¢asti nejstarsich nebo vyznamnych nélezi.
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Nékter¢, jako Ceska republika nebo Slovensko, sta-
novuji verejné vlastnictvi vSech archeologickych
nélezi bez ohledu na jejich hodnotu. Mapa (obr. 6)
ukazuje, které zemé zastdvaji tento pristup a které
jsou v otdzce vlastnictvi liberdlnéjsi. Zminit lze, ze
zeme s pokladnim regdlem vétSinou uplatiiuji had-
ridnské déleni ¢i jeho modifikace®*® na ndlezy sou-
kromych osob, a také prdvné regulovanou moznost
vytvateni soukromych sbirek v Recku. Toto opatieni
muze teoreticky motivovat vefejnost k dodrzovani
zdkona za ucelem vytvareni legitimnich sbirek, aniz
by ji hrozily sankce.

7.3 \lefejnopravni aspekt 3:

Hledani archeologickych nalez(

Amatérsti hledaéi jsou v Ceské republice ak-
tivni jiz fadu let, a pfestoze jsou negativni dopady
jejich ¢innosti vefejné zndmy, feSeni v podobé za-
kont se zatim nedostavilo. Bliz$i pohled na situaci
na Slovensku ukdzal body, z nichZ by si ¢esky zdko-
nodarce mohl vzit piiklad. Podrobné&jsi a prisnéjsi
pravni Upravu je tfeba vnimat rozhodné kladné.
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Jasné vymezeni pojml archeologicky ndlez a ar-
cheologické nalezisSté a zavedeni specifickych skut-
kovych podstat, at uz v pamdtkovém, nebo trestnim
zdkoné, nepochybné smeétuje k potlaceni protipravni
¢innosti. Zasluhu na téchto zméndch nese i Maltska
konvence, kterd dosud neni v ¢eském pravnim radu
radné reflektovana.

Spole¢nym znakem je zdkaz vefejné ¢innosti
bez spoluprace s archeologem (i kdyz v Cesku je
spolupréice viniména volnéji). Pohled na pocet sankci
ulozenych za poruseni tohoto zdkazu ukazuje, ze
prisny zdkon sice vedl k ulozeni vétsiho poctu trestt,
tento naruast v§ak neodpovida rozmachu protipravni
¢innosti v praxi. Represe samotnd tedy zjevné nepti-
nesla dostatecné vysledky pro vysloveni zavéru, ze
se jednd o spravnou cestu, kterou se ubirat.

Inspiraci je proto tieba hledat i v jinych ze-
mich, napf. v Estonsku, které se v poslednich letech
vydalo liberalnéjsi cestou. V zemi je mozné po od-
borném Skoleni ziskat povoleni k hleddn{ archeolo-
gickych ndlezd, ale kazdy detektordf se musi pod-
ridit prislusné administrativé, tj. musi oznamovat
pldnované prospekce a odevzdavat zpravy o hledani.

Extrémem je v tomto ohledu Rakousko, které rozdéluje vlastnické pravo mezi nélezce a vlastnika pozemku, a to i v ptipadé

archeologickych nédlezti pochdzejicich z archeologickych vyzkumi. Nélezcem je v téchto piipadech organizace provadéjici vy-
zkum. Raimund Karl poukazuje na absurditu vykupovani vlastnického podilu vlastnika pozemku ke kazdému jednotlivému
nélezu za ucelem zabezpeceni jeho ochrany. V ptipadé velkych vyzkumi cena za vSechny nalezy roste do zavratnych vysin, a to

i pti cené 0,01 eur za kus (Karl 2016).
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Vefejné viastnictvi
- Vefejné+soukromé viastnictvi
“ M Hadrianovska délba

Obr. 6. Mapa znazorfiujici
rezimy vlastnického prava
k archeologickym nalezim
v Evropé. Autor R. Antal,
grafika M. Filip.

Na zdkladé vyzvy musi predlozit vybrané ndlezy,
které mohou pripadnout do vlastnictvi stdtu. Ces-
tou udélovani licenci ¢i povoleni se v Némecku vy-
dalo napt. Slesvicko-Hol3tynsko.”*! Tyto liberlni
ptistupy dnes nejsou zcela vyjimecné a jsou urcitym
mezikrokem mezi restriktivnim p¥istupem Ceska
nebo Slovenska a téméf neomezenym hleddnim
napt. v Anglii.

Jedinym vefejnopravnim limitem hleddniv An-
glii je v zasad¢é zdkaz této ¢innosti na zapsanych
pamatkdch. Pripustnost soukromého vlastnického
prdva navic znamend, ze mnoho artefaktd se k od-
borné vefejnosti viibec nemusi dostat. Ani jeden
z téchto extrému, tj. ptisnd restrikce a vyrazna libe-
ralizace, nevede k uspokojivym vysledkim. Na cesté
k uc¢inné regulaci miize byt nutné ucinit krok obéma
sméry - umoznit regulované hleddni, napt. po vzoru
Estonska, a zdroven zpfisnit tresty, aby vefejnost od-
razovaly od poruSovani zdkona. V tomto ohledu se
pravdépodobné netieba obdvat ani zavedeni novych
trestnych ¢int po vzoru Slovenska.

7.4 \lefejnopravni aspekty 4 a 5:

Obé&h archeologickych nélez(

Piesto (nebo pravé proto), Ze je velkd ¢ast od-
borné diskuze vénovana regulaci exportu a importu,
je tato ¢dst v teoretické roviné nejméné problema-
tickd. Prevaznd c¢dst obchodu probihé v mezinarod-
nim prostoru, proto je tato problematika dostatecné
feSena mezindrodnimi imluvami, které sjednocuji
postupy ¢lenskych zemi. Proto i Ceska republika
disponuje upravou vydavani osvédceni k prodeji
a trvalému vyvozu archeologickych nélezt, i kdyz
s nimi jejich vlastnici v soucasném rezimu pravdé-
podobné nebudou obchodovat. Zdkladni princip vy-
davani osvédcéeni nebo licenci pro vyvoz je v zdsadé
stejny, lisi se vSak predméty, na které se tento proces
vztahuje. To je vSak problém spravné definice chra-
néného zbozi, popsany vyse.

Evropské zemé véetné Ceské republiky, proble-
matiku importu do jisté miry upravuji, je vSak otdz-
kou, zda dostate¢né. Ptiklady dovozu archeologickych
nélezti do Ceska jsou totiz znamy a budou dokumen-
tovany v kapitole 8. Praktickou regulaci importu a ex-
portu proto nelze povazovat za dostatecnou.

131 Autor tento systém podrobné&ji popsal ve své diplomové praci (Antal 2018, 68-69, dle Majchczak 2016).
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Celd idea omezovani nelegdlniho obchodu je
zaloZena na mySlence znalosti provenience archeo-
logickych ndlezii, proto by prodeji mélo pfedchdzet
vystaveni osvédceni a jeho kontrola pfi importu by
méla umét odhalit poruseni zdkona. Vymyslet zpi-
sob zfalSovani provenience je vSak velmi snadné.

7.5 Pripadové studie'®?

V otdzce vymezeni chrdnéného statku vy-
vstdvd problém posouzeni ochrany ve chvili, kdy se
artefakt dostane do mezindrodniho prostoru. Pro-
blém se tykd predevsim geograficky nespecifickych
archeologickych ndlezt, jako jsou napf. pfedméty
z doby fimské. Ty jsou rozsifeny témét po celé Ev-
ropé, ale v jednotlivych zemich mohou pozivat rtizné
ochrany. K problematickym definicim se priddva
otdzka urceni vlastnictvi a legalni moznosti obcho-
dovani. Takovym pripadem byla zminénd Fimska
prilba nalezend v Anglii. Podobné nilezy jsou ve
vétsiné zem{ jednoznacné chranény.

Problém spojeny s vécnym vymezenim jasné
dokumentuje nésledujici srovnani ndlezt rimskych
minci v Ceské republice a v Anglii (tab. 8).

Denar, Antoninus Pius,
156-157n.1.

Denar, Antoninus Pius,
156-157n.1.

Obdobnym problémem je odlisné casové vy-
mezeni, které se projevuje napt. v piipadé predmétt
z druhé svétové valky. Zatimco napt. v Cesku a Slo-
vensku jsou i takovéto ndlezy povazovany za archeolo-
gické ndlezy, odlisné uré¢eni hrani¢niho roku v jinych
zemich umoznuje obchodovat i s témito predmeéty.
Navic vzhledem k tomu, ze se jednd o pfedmeéty re-
lativné mladé¢, nemusi vitbec pochdzet ze zemé a spl-
novat tuto podminku archeologického nélezu. Srov-
ndni v nasledujici ptipadové studii ukazuje problémy
spojené jak s ¢asovym vymezenim, tak s rozliSenim
mezi archeologickym nélezem a starozitnosti (tab. 9).

Némecky odznak za zranéni,
(1939-1945)

Némecky odznak za zranéni,
(1939)

Okres Ostrava-meésto,

Aukce, Dansko,
Ceské republika’®

puvod neznamy**

Splnuje ¢asovou definici
archeologického nalezu

Vzhledem k riiznym ¢asovym
vymezenim ¢asto nespliuje
definici chrdnéného statku

Hledani artefaktti bez vazby na
oficidlni vyzkum neni mozné

Artefakty Ize ¢asto volné
hledat, protoze nemusi byt
chranény

Je predmeétem verejného
vlastnictvi

Je predmétem soukromého
vlastnictvi

Majitelé s artefakty
neobchoduji, je prakticky
nemozné, aby se objevily
legalné na trhu

Majitelé mohou s artefakty
obchodovat, prakticky je
mozné, aby se legalné objevily

Okres Brno-venkov,
Ceska republika'®

Region Yorkshire and the
Humber, Anglie'**

Splnuje vécnou definici
archeologického ndlezu

Nesplnuje vécnou definici
pokladu

Hledani artefaktt bez vazby na
oficidlni vyzkum nenf mozné

Artefakty lze hledat volné,
doporucuje se pouze dohoda
s vlastnikem pozemku

Je pfedmeétem verejného
vlastnictvi

Je predmeétem soukromého
vlastnictvi

Majitelé s artefakty
neobchoduji, je prakticky
nemozné, aby se objevily
legalné na trhu

Majitelé mohou s artefakty
obchodovat, prakticky je
mozné, aby se legalné objevily

i na trhu

Tab. 8. Pfipadova studie fimskych minci rozdilné provenience
dokumentuje vyznamny vliv pavodu na ochranu archeologického

nalezu.

132

Podkapitola vychdzi z ¢lanku Antal, Lewis 2024.

133 AMCRI. Foto Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. i.

134

Griffiths 2018. Foto York Museums Trust.

135 AMCR2. Foto Slezské zemské muzeum.

136

NORDIC MILITARIA. Foto Nordic Militaria.

i na trhu

Tab. 9. Pfipadova studie odznak( z druhé svétové valky dokumentuje
vliv provenience a rozdilného ¢asového vymezeni na ochranu
archeologického nalezu.

Neznalost skute¢né provenience umoznuje vy-
uzivat rozdil v dpravé vlastnickych prdv a tspésné
s predméty obchodovat. Jedinym predpokladem je
vytvoreni fale$né dokumentace, coz nemusi byt vi-
bec obtizné. Sta¢i napt. vyvézt predmét z Ceska do
Anglie, ohlasit nalez, ktery nesplnuje parametry chra-
néného statku (pokladu), a nabyt vlastnicka prava.
Nasledné Ize ziskat vyvozni licenci a s artefaktem ob-
chodovat. Anglicky zdkon sice takovy prodej zakazuje,
ale bez znalosti skute¢ného ptivodu jej nelze odhalit.
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evropskych zemich

Vyse uvedené zavéry potvrzuje i Nico Aten
z nizozemské pamatkové inspekcee, ktery k prikladu
fimskych minci uvedl, ze v pripadé podezieni na
nelegdlni obchod jsou tyto artefakty zadrzeny a na-
sledné je zkoumadna jejich provenience. Ve skutec-
nosti vsak zemi ptivodu obvykle nelze urcit, a proto
jsou predméty zdsadné navraceny osobam, kterym
byly zadrzeny.**”

7.6 Prostor mezi zakony

Jak tedy hodnotit pravni upravu Ceské republiky
ve srovndni a ve vztahu k ostatnim evropskym ze-
mim? Pokud jde o otdzku definic, nelze ¢esky pristup
hodnotit zdsadné negativné, naopak pokryva témér
nejdelsi obdobi lidské minulosti. Pro jeho vylepSeni by
v8ak bylo vhodné zménit ¢asové vymezeni (novovek)
na hranic¢ni rok ¢i vek pfedmeétii. Spolu s dalsimi ze-
mémi viak i Cesko p¥ispiva k vytvateni prostoru mezi
zdkony, ktery usnadnuje nelegdlni ¢innost.

Tento prostor se ddle zvétsuje, zohlednime-li
rizné pristupy k otdzce vlastnického préva, které
v Evropé rozd¢luji archeologické nélezy mezi rtizné
druhy subjektt. V tomto ptipadé nelze Ceskou re-
publiku principidlné kritizovat za ochranu svého ar-
cheologického dédictvi stanovenim vyhradniho ve-
fejného vlastnictvi. Nicméné se nabizi otdzka, zda by
soukromé vlastnictvi vybranych artefakti nemohlo
prirozené regulovat jejich nelegdlni ob¢h.

Rozsah problému navic umocnuje skute¢nost,
ze v nékterych zemich je mozné hleddnim archeo-
logické ndlezy legdlné ziskat. Rozdilnd vnitrostatni
regulace muze motivovat detektorate k cestovani za
touto ¢innosti, napiiklad slovenské obcany lze oce-
kavat v Ceské republice, kde jsou p¥ipadné sankce
vyrazné nizsi.

Disledky téchto rozdilt ukazala pripadova stu-
die, praktické nasledky rozdilné regulace, stejné jako
uspésné pripady boje proti nelegdlnimu obchodu,
budou pfibliZzeny v ndsledujici kapitole.

137 Zainformace dékuji Nicu Atenovi, Inspectie Overheidsinfomatie en Erfgoed.
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V predchozich kapitolach bylo popsdno nejen
fungovdani nelegdlniho obchodu s archeologickymi
ndlezy, ale také teoreticky zdklad v podobé piislus-
nych prdvnich norem na ndrodni i mezindrodni
urovni. Ty pak byly porovnany ve vztahu k jednot-
livym zkoumanym vefejnopravnim aspektim, ¢imz
bylo vytvofeno zdkladni teoretické povédomi pro
zkoumdni praktické interakce zemi v mezindrodnim
prostoru. Nedostatky ¢i prekdzky popsané v rdmci
pripadové studie tak demonstruji na skute¢nych pri-
padech, které vSak byly diky mezindrodni spolupraci
dovedeny do uspésného konce v podobé zadrzeni pa-
chateld, nelegalniho zbozi ¢i repatriace vyvezenych
kulturnich predmétd.

8.1 Hledani archeologickych nalezl
v zahranici

Nelegalni obchod s archeologickymi ndlezy
dostavd ¢asto mezindrodni rozmér jiz pri exkavaci.
Touto turistikou za archeologickymi ndlezy je posti-
zena vétsina evropskych zemi. Naptiklad Némecko
je zasazeno ¢innosti detektorait z Nizozemska do
té miry, ze nékteré archeologické vyzkumy musi byt
stfezeny pres noc. Podle mistnich odborniki nejde
o malé prestupky, pti nelegalni exkavaci dochdzi
k poSkozovani majetku, kradezim, zpronevérdm ¢i
prani Spinavych penéz. Artefakty jsou obvykle vy-
vezeny do Nizozemska, kde jsou proddvany napi. na
internetovych portdlech nebo socidlnich sitich
(Schwedtfeger 2019). Hledan{ v zahrani¢ni se nevy-
hybaji ani cesti obcané.

Naptiklad v roce 2017 byla zadrzena dvojice
Cechil na Krété. Neopravnéné hledali archeologické
ndlezy, a navic se pohybovali na misté se zdkazem
vstupu. Diky prdci ambasddy byli nakonec propus-
téni na kauci (CTK 2017). O néco ddle se v roce 2015
dostali ¢tyfi CeSti obcané. Ti uspés$n¢ z Rumunska
vyvezli dacké a fimské mince v hodnoté asi 2000 eur
a daldf archeologické nélezy. Diky spolupraci s Ces-
kou republikou rumunska policie ndlezy ziskala
zpét do Rumunska (ROMANTIA INSIDER 2017). Z4-
bér ceskych obcant je Siroky, na foru internetového
portdlu LovecPokladu.cz se objevuji diskuze o hle-
dani v Bulharsku, Slovinsku, Polsku, Svédsku, Né-
mecku, Tunisku, Slovensku a dal$ich zemich (Lovec
Pokladti.cz 2).

Naopak ceské kulturni dédictvi poSkozujf na-
priklad hledaci ze sousedniho Polska. Problémem ta-
kového preshrani¢niho hleddni je ndsledné vysSetto-
vani a stithani prestupku, napt. kvuli odlisné pravni
upravé. Zatimco na Slovensku je vyhleddvani archeo-
logickych ndlezli pomoci detektoru kovil trestnym
¢inem, v Ceské republice se jednd pouze o piestu-
pek, takze pachatelé nejsou predavani k trestnimu
i{zeni.® Polsti hledadi v Cesku maji podobné §tésti.
I kdyz je detektordr ptristizen pfi ¢inu, k zahdjeni
spravniho tizen{ obvykle nedojde. Rizen{ by vyzado-
valo ustni jedndni, ke kterému by se prestupce prav-
dépodobné nedostavil.’** Jak ukdzala prakticka kapi-
tola o situaci v Ceské republice, nemusi byt snadné
unést dikazni bfemeno, proto pravdépodobné neni
mozné zasilat pokuty do zahrani¢i podobné jako
napf. u dopravnich prestupkt. Vzhledem k tomu,

138 Za informace dékuji Mgr. Matusi Slddkovi, Krajsky pamatkovy ufad Trnava.
139 Rad bych podékoval kolegiim z Moravskoslezského kraje za jejich informace.
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ze problém neni jednostranny, ale vétsina zemi pa-
tf1 jak mezi poskozené, tak i poskozujici (prostied-
nictvim svych obéanit), bylo by vhodné zvazit uzsi
spoluprdci policejnich a spravnich orgdni v Evropé,
aby pachatelé mohli byt adekvatné sankcionovani.
Spolupréci v tomto duchu na mezindrodni drovni
upravuje napt. vy$e popsana Umluva o ochrané ar-
cheologického dédictvi Evropy (revidovand) a dalsi
mezindrodni smlouvy.

Extrémem, ktery se vSak jevi legdlnim, je po-
radani prazdninovych zdjezdl zamérenych na hle-
ddni archeologickych ndlezti v zahranici. S takovymi
praktikami se Ize setkat napt. ve Spojeném kralov-
stvi, kde soukromé osoby nabizeji turistim z USA,
Kanady nebo Austrdlie moznost legdlné hledat ar-
cheologické ndlezy na mistech z doby bronzové, doby
fimské nebo anglickych a vel§skych bojist. Kromé
toho poskytovatel nabizi i zprostfedkovani osvéd-
¢eni k vyvozu téch predméti, které to vyzaduji ze
zdkona. V pripadé dspésného procesu si tak turisté
odvezou plody své préce ze zemé (Milligan 2019).

8.2 Zahraniéni obchod
s archeologickymi nalezy

Najiznékolikrdt zminéném portdlu Aukro.czlze
dokumentovat i mezinarodni obchod, velké mnoz-
stvi archeologickych ndlezli pochdzi napt. ze Slo-
vinska.*® Byl zjiStén napi. prodej antického dzbanu
za 2 250 K¢ (Aukro5). Ondrej Ka$pafik ze Samo-
statného oddéleni ochrany kulturnich statkt Mi-
nisterstva kultury CR v rdmci konzultace uvedl, Ze
zdkladni postup pti feSeni obdobnych pripadl stdle
vychdzi ze zdkona o prodeji a vyvozu predmétu kul-
turni hodnoty, ale ministerstvo navic vyzaduje vy-
vozni povoleni z deklarované zemé puavodu. Pokud
toto povoleni neni predlozeno, kontaktuje minister-
stvo prislusny orgdn v zemi ptivodu s nabidkou zah4-
jeni procesu navrdceni.

Vzhledem k tomu, ze velka ¢ast obchodu pro-
biha v online prostoru, stoji za to alespon strucné
zminit, jak internetové portdly bojuji proti nelegdl-
nimu obchodu. Jako priklad je mozné uvést portdl
eBay, jehoz ¢innost l1ze rozdélit do tii skupin:

1. vzdélavani,
2. vymdhdni,
3. spoluprace.

V ramci svych pravidel portdl informuje uziva-
tele o zdkladnich prévnich predpisech a natizenich
a odkazuje je také na webové stranky INTERPOLu,
Cerveny seznam Mezinarodni rady muzef a databazi
pravnich predpisi UNESCO.

Soucdsti vymahdani dodrzovani pravnich pred-
pisti jsou algoritmy, které zabranuji zvefejiovani ob-
chodnich nabidek s potencidlné nelegdlnim zbozim,
a kontroly provadéné zaméstnanci portdlu. Porusent
pravidel mtize vést k varovani a do¢asnému nebo tr-
valému zdkazu ¢innosti na platformeé.

Spoluprace portalu je pomérné S$irokd, mezi
institucemi lze nalézt jiz zminény INTERPOL,
UNESCO, Komisi EU, rtzné odborniky z oboru
archeologie, muzea, ambasady a policii z riznych
zemi. Vysledkem spoluprice je tfeba zavedeni po-
vinnosti poskytovat dokumentaci k proddvanym
predmétim. V pripadé jeji absence jsou tyto na-
bidky z obchodu stazeny (Netcher). Je tieba po-
znamenat, Ze napt. Aukro.cz ve svych obchodnich
podminkdch zddnd takova pravidla vyslovné nesta-
novuje (Aukro6), ale odkazuje alespori na seznam
zakdzaného zbozi, na kterém se archeologické na-
lezy nachdzeji. Samotny zdkaz odkazuje na definici
archeologického nalezu v zakoné o statni pamatkové
péciana oznamovaci povinnost u ndhodnych ndlez
(Aukro?), ale nereflektuje teoretickou (v pfipadé ar-
tefaktd ze zahranié{ praktickou) moZnost prodeje
nalezli s osvéd¢enim. Dodrzeni téchto pravidel by
mélo znamenat, zZe se na portdlu neobjevi ani jeden
z predmétl prezentovanych v praci.

Rozsah obchodu dobie dokumentuji zprivy
o mezindrodnich operacich Pandora.'*! Ty probihajf
kazdoroc¢né od roku 2016 a cili specialné na pred-
méty kulturni hodnoty a rozkldddni organizovanych
skupin a paserackych siti. Operaci kazdoro¢né zasti-
tuje EUROPOL ve spoluprdci s INTERPOLem, Své-
tovou celni organizaci a Spanélskou Obcanskou gar-
dou (Guardia Civil). Razie, kontroly a vy$etfovani se
zaméfuji na leti$té, hrani¢ni pfechody, aukéni domy,
muzea, soukromé nemovitosti ¢i online prostor.
Operace Pandora, zaméfené na evropsky prostor,
probéhly v letech 2017 a 2019 v koordinaci s opera-
cemi Athena a Athena II, které byly zaméreny celo-
svétove. To vysvétluje vétsi pocet zapojenych zemi
nebo zadrzenych osob. Hlavni vysledky operaci za
jednotlivé roky jsou shrnuty v tab. 10.

140 Krome vys$e uvedenych ptikladi byla v pribéhu vyzkumu fada inzeratd na portdlu vymazana.
141  Veskeré informace v textu o operacich Pandora - Pandora VII vychdzeji ze zdroji citovanych v tab. 10.
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Rok Operace Zemé Zadrzené Kulturni Dalsi informace

osoby objekty (ks)
2016 :Pandora'* 18 60 3561 Témet z 50 % archeologické nalezy
2017 | PandoraII + Athéna'* 81 101 cca 41 000 Témér z 20 % online obchod
2018 | Pandora IIT** 29 59 cca1l8000 Vétsina kulturnich objektti méla ptivod v Evropé
2019 | PandoraIV + Athena IT'* | 103 101 >19 000 Témér z 28 % online obchod
2020 :Pandora V' 31 67 56 400 Stovky vybusnin z druhé svétové valky na Slovensku
2021 | Pandora VI* 28 52 9408 Jeden kulturni objekt vypdtran diky mobilni aplikaci
2022 | Pandora VI 14 60 11 049 Z vice nez 36 % online obchod
r. Souhrnné vysledky 37 zEvropy'® 500 cca 158 500

Tab. 10. Pfehled vysledkd mezinarodnich operaci proti nelegalnimu obchodovani s kulturnimi predméty v letech 2016 az 2022.

V prubéhu sedmi let bylo zadrzeno az 500 lid{
a témeér 160 000 predmeth kulturni hodnoty. Tato
¢isla svédei o skute¢né velkém rozsahu nelegdlni
¢innosti a mizeme také vysledovat praktické pro-
jevy internetového obchodovani. Zatimco v roce
2017 tvorily zabavené predméty z internetového
prodeje necelych 20 %, v roce 2019 to bylo jiz 28 %
avroce 2022 az 36 % (graf 2).

Graf 2. Narust prodeje pfedmétu kulturni hodnoty v online prosttedi,
dokumentovany operacemi Pandora a Athena. Grafika M. Filip.

142 EUROPOL 2017.

143 INTERPOLI.

144 INTERPOL2.

145 INTERPOLS3.

146 INTERPOL4.

147 INTERPOLS.

148 INTERPOLG.

149V souctu je zahrnuto i Kosovo.

Rok 2020 navic ukazal, jak dulezité je zameé-
it se na predméty z obdobi svétovych vdlek, kdyz
bylo jen na Slovensku zabaveno né¢kolik stovek gra-
natl a dalsich vybusnin z druhé svétové valky. Jak
ukdzalo srovndni pravnich definic jednotlivych
zemi, pravé predméty z tohoto obdobi ¢asto nejsou
chrdnény. Je mozné spekulovat, ze pravé legislativa
Slovenské republiky, kterd vyslovné militaria mezi
archeologické nalezy radi, umoznila policii tak efek-
tivni préci.

Operace také potvrdily provdzanost obchodu
s hleddnim archeologickych ndlezt - od roku 2018
jsou prubézné zabavovany také detektory kovi, pri-
¢emz jen v roce 2019 jich bylo v Evrop¢ 108 a v né-
sledujicich dvou letech 50 (2020) a 90 (2021). Rok
2021 také ukdzal, jak produktivni dokdze byt jedinec
s detektorem - ve Francii bylo zabaveno az 4 231 ar-
cheologickych nalezt v drzeni jednoho detektorafte.

Dalsi uspéchy operaci, které dokumentuji ne-
legdlni obchod s archeologickymi ndlezy, prezentuje
obr. 7.

Zajimavym zptsobem se Ceské republiky do-
tkla operace Pandora II, pfi niz byl odhalen prodej
archeologickych nalezi z Egypta ceskym obca-
nem. Ten artefakty proddval na portdlu eBay. Podle
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Zadrzeno 500 archeologickych naleza ukradenych ze $panélského muzea.

Zadren obchodnik a 81 archeologickjch nalezil be- potiebnych osvédéeni, uloZenych v jeho nemovitostech.

2
Zadrzena MIAMOIOVA hlava bez provenience v Brazilii.

Ve $panélsku zadrzeno piiblizné 10 000 archeologickijch nalezi.

V Rumunsku zadrzeno 128 Kusi fimskjich militarii, 134 kusi keramiky 2 189 minei.

Zadrzeny dva velké soubory minci - 2 900 kusii (Argentina)a 1379 kusii (Lotyssko).

27 300 archeologickjch nalezii zadrzeno ve Francii.

7 700 kulturnich nfedméti’l véetné archeologickych néleztl zadrzeno ve Spanélsku, 2 700 artefaktii v hodnoté
1 155 000 eur v Italii a 6 757 archeologickjeh nalezil - 6 452 minei v ecku.

provenience a konkrétni poskozend lokalita.

79 archeologickjch nalezi zadrseno v Ttalii.

Ve Spanélsku zadrzeno 91 MINEI z doby fimské (v hodnoté cca 500 000 eur) dodateéné vypéatrana

Pravdépodobné dosud nejvétsi SOUDOF minci -3 073 Kusii - zadrzen v Polsku.

el ” S & - - o
Na posté v Bosné a Hercegoviné zadrzeno 13 archeologickjch nalezul - ruska.

Obr. 7. Pfehled Uspéchd mezinarodnich operaci Pandora a Athena. Autor R. Antal, grafika M. Filip.

egyptskych zdkont by pachateli v pripad¢ vyddni do
Egypta hrozil patndctilety trest nucenych praci, coz
ho jednozna¢né motivovalo k odevzddni predmét-
nych artefakt1.'*°

Na tomto misté je vhodné dotknout se kont-
roly prodeje artefaktl na internetovych portalech.
V tomto pfipad¢ byla nabidka k prodeji odhalena
a vyreSena, ale mnoho pripadt z Aukra ¢i pripad
prodeje minci na Facebooku, ukazuji, ze potirdni
této protipravni ¢innosti neni v praxi jednoduché.
Samotné obchodni podminky internetovych por-
talt nebrani prodejctim inzeraty zverejiiovat. Policie
a spravni orgdny zase ziejm¢é nemaji kapacity na ak-
tivn{ kontrolu nabidek, takze bez podnétu (napt. od
ARUB) k vy$etiovani ¢asto nedochdzi. I v p¥ipadech

kdy k nému dojde, nemusi byt mozné prokézat, Ze
obchodované predméty byly skute¢né archeologic-
kymi nélezy (opét viz pfipad prodeje keltskych minef
popsany v podkapitole 5.10).

Operace také dokazaly, ze databdze odcizeného
zbozi z dilny INTERPOLu je uzite¢nym ndstrojem
pro identifikaci nelegdlniho zbozi. Ta je od roku 2021
k dispozici také jako mobiln{ aplikace (ID-art). Apli-
kace zaznamenala uspéch hned v ¢ervenci 2021, kdy
byl diky ni v Rumunsku identifikovan ktiz ukradeny
v roce 2016, datovany do 13. stoleti (INTERPOL?7).
Databdze aktudlné obsahuje tii archeologické ndlezy
a $est minci z tizemi Ceské republiky, blizsi infor-
mace o jejich plivodu ¢i okolnostem odcizeni v§ak

nejsou znamy. '

150 Za informace vdé¢im pracovnikéim Samostatného oddéleni ochrany kulturnich statka Ministerstva kultury Ceské republiky.
Piimo k procesu navraceni nebylo mozné dohledat oficidlni dokumenty, obraz pachatele a jeho sbératelské vasné dokldda né-
kolik zpravodajskych ¢lanki, nepovazuji véak za vhodné osobu odkazem na né nepfimo identifikovat.

151 Kontrolu databdze jsem provedl 11. 9. 2025. Velké nebo ¢asté zmény stavu nelze rozumné oc¢ekdvat - nélezy, které jsou nelegalné
obchodovany, jsou ziskdvany protipravné. Proto nejsou identifikovdny a neni tedy ani zndmo, ze chybi. Archeologické nélezy by
se v databdzi méli objevit asi az v ptipadé, ze budou ukradeny ty artefakty, které byly ziskdny a ulozeny v souladu se zdkonem.
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V neposledni fadé 1ze v souvislosti s touto sérif
mezindrodnich operaci zminit hodnoceni zastupct
vySetiovaciho tymu, kteti zdliraznuji, Ze pred nelegal-
nim obchodem s kulturnimi pfedméty nelze zavirat
o¢i, protoze financuje terorismus a je zdrojem bohat-
stvi teroristickych skupin. Operace navic odhalily, ze
jsou do tohoto obchodu zapojeny ty samé skupiny,
které obchoduji s drogami ¢i zbranémi, a to z prostého
davodu, jelikoz jde o zdroj velkého mnozstvi penéz.

Operaci zaméfenych na ochranu archeolo-
gického dédictvi a zamezeni nelegdlnimu obchodu
je vsak vice. Napiiklad v roce 2015 National Geo-
graphic informoval o nékolika kauzdch, tfeba kdyz
italskd policie zadrzela 137 000 ukradenych, paso-
vanych nebo padélanych predmétii. V jiném ptipadé
se podarilo vysledovat celou cestu antické sochy od
vyrabovani italské archeologické lokality v sedmde-
satych letech 20. stoleti, pres zastavku ve Svycarsku,
pobyt v soukromé sbirce zndmého britského sbéra-
tele az po prodej do Muzea J. Paula Gettyho v Los
Angeles. Zatimco britsky sbératel sochu koupil za
1 500 000 dolarti, prodal ji za zdvratnych 18 000 000
dolart (Viviano 2015).

Nelegdlni vykopavky archeologickych ndlezt
s vazbou na mezindrodni obchod byly v roce 2018
pfedmétem policejni operace ve Spanélsku. Bylo
zabaveno pfiblizné 50 predmétl kulturni hodnoty,
jedna z razif navic ndlezem kokainu a presnych vah
jednoznacneé prokdzala vySe zminéné propojeni s ob-
chodem s drogami (Kuner 2018).

Bylo by mozné uvést vice konkrétnich prikladt
nelegdlniho mezindrodniho obchodu, ale i dspés-
nych snah o jeho potirdni, nicméné vySe uvedené
problematiku dostate¢né demonstruje. Kaspaftik je
na zdkladé¢ své praxe toho ndzoru, ze uspésné pri-
pady repatriace kulturnich statkd (ne v$ak nutné
archeologickych nilezii, pozn. autora) jsou v Ceské
republice také zdsluhou prispévkovych organizaci,
které jsou témeér vyhradné ceskym specifikem. Tyto
organizace jsou totiz schopny poskytnout minister-
stvu potfebnou odbornou oporu, kterd v nékterych
jinych zemich chybi.

Z ptredlozenych informaci vyplyva, ze samotnd
spoluprace funguje dobfe a Ze se do ni pribézné zapo-
juje mnoho (evropskych) zemi. Nékteré uspéchy na-
vic dobfe ukazuji, Ze mnoho artefaktti stdle ,,cestuje
bez pottebnych osvédceni a licenci. Z toho 1ze vyvodit

dalsi potfebu ipravy pravnich norem a postupi jak na
vnitrostatni, tak na mezindrodni trovni.'

8.2.1 Cinnost dealert - fal$ovani
dokumentace a legalizace archeologickych
néalezu

Kvazilegdlni prodej archeologickych ndlezt by
vSak dnes nemélo byt mozné uskutecnit bez alespon
né¢jakého dokladu o ptivodu. Pritvodni dokumentace
proto byva Casto falSovdna a ociSténi ¢asto napoma-
hajf i pfimo aukéni domy. Mistem ,,prani Spinavych
artefakt“’*? bylo dlouho napt. Svycarsko. P¥ekup-
nici tam dovézeli kontraband a po nezbytné nutnou
dobu jej uskladnovali. Artefakty pak proddvali auk-
¢nim domiim, pricemz privodni dokumentace dekla-
rovala jako ptivod napt. ,,soukromou sbirku $vycar-
ského gentlemana“. Castym fesenim je i prevdzeni
nelegdlnich predmétt spolecné s témi legdlnimi za
vyuziti oficidlni dokumentace. Vzhledem ke slabsi
regulaci dovozu lze k predmétim postupné priradit
oficidln{ celni prohldSeni, a vytvorit tak zd4nf legal-
niho ptivodu artefakti (Kersel 2006, 193).

Neékolik soudnich procest na pocatku tisicileti
ukdzalo, ze vétsina dnes uz odsouzenych dealert
v uréitém momenté procesu pouzivala Zenevu jako
»pracku $pinavych artefakta“ (Watson 2006, 93).
Svycarsko proto ptijalo novou pravni tipravu s cilem
nelegalni tok kulturnich pfedmétd omezit. Nicmén¢
podle Svycarského prava je ndkup v dobré vite le-
galni, i za pfedpokladu, ze je pfedmétem obchodu
nelegalni zbozi. Novy zdkon se proto zaméfil i na
tuto oblast a stanovil nové parametry due diligence,
aby nebylo tak snadné o kazdém ndkupu tvrdit, ze se
jednalo o ndkup v dobré vire:

,»PTi obchodovdni s uménim a obchodovdni pro-
strednictvim aukci lze kulturni statky prevést pouze
tehdy, pokud prevddéjici osoba mitZe na zdkladé okol-
nostt dojit k zdvéru, Ze dané kulturni statky
a) nebyly odcizeny, ztraceny proti vili vlastnika

a nebyly nezdkonné vytéZeny,

b)  [nebyly] nelegdlné dovezené“ (Gerstenblith 2006,

77).

Zakonem stanovend uroven ovéiovani se jevi
jako vhodna regulace nelegdlniho obchodu. Zatim
v$ak neni mozné posoudit, jaky efekt méd nova pravni
uprava v praxi.

152 Vyzkum v této oblasti iniciuji napt. Nizozemsko a Belgie v ramci evropského programu spolupréce Customs 2020. Cilem pro-
jektu je poskytnout narodnim celnim spravam moznost vytvaret a vyménovat si informace a odborné znalosti s vyuzitim
standardizované pracovn{ metodiky, kterou budou uplatiiovat spréavni organy v ramci celé Evropské unie (van Heese 2018).

Vysledky projektu se nepodaftilo dohledat.

153 'V angli¢tiné se pro tento proces bézné pouziva termin , launedring.
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Jakou roli hraji aukéni domy? Ndzornym pri-
kladem jsou praktiky odsouzeného dealera Giacoma
Mediciho. Ten predméty s nejasnou provenienci
prodéval napt. do aukéniho domu Sotheby’s a poté
je odkupoval zpét. Zatimco v dobé prodeje se doku-
mentace odkazovala napf. na neznamou $vycarskou
sbirku, po zpétném odkupu jiz obsahovala jméno re-
nomovaného aukéniho domu a divéryhodnost pi-
vodu se tak vyrazné zvysila. Podle Petera Watsona
slouzi popsany mezikrok jesté k dalsimu ucelu - sta-
novuje cenu daného artefaktu. Predmét nezndmé
nebo nejasné provenience by mél pravdépodobné
nizsi cenu, nez na jakou by jej po prozkoumdni oce-
nil aukéni dim. Dealerim tento postup umoziuje
postupné proddvat zbozi za vy$${ sumy (Watson
2006, 94) a aukéni domy funguji jako facilitdtofi,
ktet1 jsou pro legalizaci artefaktd nepostradatelni.

I na ¢erném trhu vsSak existuji archeologické
ndlezy, které nelze Gspésné prodat. Do této situace
se dostal dealer Robin Symes, ktery proddval antic-
kou slonovinovou hlavu sochy (zfejmé) Apolldna,
jejimz autorem byl pravdépodobné Feidids - jeden
z nejvyznamnéjich feckych sochati. Zil v 5. sto-
leti pf. n. I. a vytvoril 12 m vysokou sochu Dia pro
chrdm v Olympii nebo 11,5 m vysokou sochu Athény
pro athénsky Parthenon. Obé sochy jsou chrysele-
fantinové, tj. vyrobené ze slonoviny a zlata (Adkins,
Adkins 2011, 399). Je velmi pravdépodobné, Ze do-
ty¢nd hlava byla soucdsti podobného dila. Takové so-
chy byly vzacné a drahé jiz ve staroveku, takze jejich
vyskyt je dnes jesté raritnéjsi.

Symes prodéval hlavu za 10 000 000 dolar, ale
kupujici ji prestal spldcet jiz po 700 000. Dlivodem
bylo, Ze ndlez nedokdzal ddle prodat do auk¢nich
domd, kterym bylo az prili§ jasné, ze jde o nele-
galné vykopany artefakt. V pripadé tak vyjimecného
pfedmétu nechtély riskovat ani ony (Watson 2006,
95-97).

V neposledni fadé 1ze alespont naznadit, jakym
objemem starozitnosti dealefi disponuji. V dobé
svého zadrzeni mél Symes ve skladech kolem 17 000
artefaktli vhodnoté asi 250 000 000 dolari, pticemz
hlavnimi aukénimi domy projde odhadem 10 000
poloZek ro¢né. I jeden z velkych dealerti by tak byl
schopen ukojit svétovou poptdvku na témér dva roky
(Watson 2006, 94). Prohlidky Symesovych skladi
navic potvrdily, ze absolutni vétSinu predmétu tvori
artefakty bez znamé provenience, zejména nelegalné
vykopané archeologické nalezy.

Zda se, ze problémem je skutecnost, ze ¢len-
ské staty mezindrodnich imluv neza8ly v regulaci
vyvozu a dovozu dostate¢né daleko, tj. nevytvorily
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praktické ndstroje kontroly. Vytvorily predpoklady
pro relativné podobné vyddvdni licenci nebo osvéd-
¢eni ve v8ech zemich, nezabezpecily uz ale jejich
spole¢nou evidenci. Tim pddem je obtizné ovérovat
pravost dokumentace, kterd nepochdzi z oficidlniho
zdroje. Podle ndzoru autora by bylo pfinosné, kdyby
se veskerd dokumentace od zac¢dtku (ptevod vlast-
nického prava na soukromou osobu) az do konce
(dovoz do jiné zemé neZ zemé ptivodu) procesu evi-
dovala spolec¢né.

8.3 Repatriace

Uspé$nd mezindrodni spoluprace by méla na-
konec vést k navrdceni zabavenych predmétt do
zemé puvodu. Soubézné vsak stale probiha repatri-
ace predmétti vyvezenych do zahranic¢i v minulosti,
coz svedci o snaze odstranovat historické krivdy.
Vybrané pripady repatriace obou typt, z nichz né-
které maji vazbu na Ceskou republiku, budou po-
psany niZe.

8.3.1 Predméty vyvezené v minulosti

Na tvod 1ze znovu zminit Parthenonské mra-
mory, jejichz repatriace je stale zivym tématem.
Z této zdlezitosti se v praxi stdva spise politickd
nez pravni otdzka. O mramorech se velmi hlasité
mluvilo napt. v souvislosti s brexitem, pricemz
jejich navraceni mélo byt jednou z podminek uza-
vieni oboustranné vyhodnych dohod o odstoupeni
(Payne 2020). To byla pravdépodobné jedna z nej-
vétsich ptilezitosti Recka, ale britska vldda tyto pod-
minky odmitla, takze mramory zlstdvaji stdle v Lon-
dyné (Mahmood 2020).

Naopak, mnoho zemi a instituci repatriaci
raznych kulturnich predméti iniciuje nebo ji mini-
madlné neblokuje. Ze zemi, kterym je v praci véno-
véna pozornost, lze zminit Nizozemsko. Nejnovéj-
$im pripadem je navrdceni 479 kulturnich predmétt
z kolonialniho obdobi do Indonésie a na Sri Lanku,
knémuz doslo v roce 2023. Pfevod vlastnictvi by mél
byt datovdn k 10. ¢ervenci 2023 (Adams 2023).

O ndvratu fimské busty z Clevelandského mu-
zea do Itdlie informovala média v roce 2017 (Katz
2017), tecky skyfos se do vlasti navratil roku 2019
(TASR 2019). Podle dostupnych informaci bylo v le-
tech 1945-2008 do Recka vraceno 1 938 artefakt.
Ze 78 pripadi bylo 15 vysledkem soudniho fizeni,
37 bylo zajisténo mimosoudnimi dohodami, v Sesti
ptipadech Recko predmétné artefakty odkoupilo
a ve 21 pripadech se predmétli dobrovolné vzdala
osoba, kterd je méla v drzeni (Sykka 2011).
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Za zminku stoji také tloha UNESCO pfi repa-
triaci kulturnich pamdtek. Repatriaci pod z4Stitou
umluvy z roku 1970 zaznamenalo UNESCO v letech
2018 az 2023 celkem 29 pripadd, a to u zemi z ce-
1ého svéta, veetné Némecka, USA, Kanady, Mexika,
Egypta, Guatemaly a dal$ich (UNESCO3). Kromé
toho byl v roce 1978 ztizen Mezivladni vybor pro
podporu navraceni kulturnich statkt do zemé pt-
vodu nebo jejich restituci v pripadé nezdkonného
piivlastnéni (ICPRCP), ktery je na Umluvé z roku
1970 nezavisly. Na tento vybor se mtze obratit kte-
rykoli stat, véetné téch, které nejsou Clenskymi staty
Umluvy. Ukolem vyboru je napiiklad:

e usnadnéni dvoustrannych jedndni o repatriaci,
véetné predkldddni ndvrhii na zprostfedkovani
nebo smirci fizeni,

e podpora mnohostranné a dvoustranné spolu-
préace pri repatriaci,

e podpora vyzkumu a studif pro vytvoreni ucele-
nych programi pro vytvdreni reprezentativnich
sbirek v zemich, jejichZ kulturni dédictvi bylo roz-
ptyleno,

e podpora verejné informa¢ni kampané o otdzkach
repatriace,

e fizeni ndvrhu a realizace programu ¢innosti
UNESCO v oblasti repatriace,

e podpora zrizovani a posilovani muzei a dalsich
instituct, jakoz i $koleni védeckého a technického
persondlu,

e podporavymény kulturnich statkt (UNESCO4).

Pripadii uspeésné repatriace po zapojeni vyboru
sice neni mnoho, ale existuji. Posledni z nich se ode-
hral vroce 2011, kdy byla z Némecka do Turecka vra-
cena okolo 3 000 let stard chetitskd sfinga. Dal$ich
pét p¥ipadti pochdzi z let 1983 az 2010 (UNESCOS5).
Kromé vySe uvedenych ptipadid uvadi webova
stranka dal8ich 23 pripadii repatriace v letech 2017
az 2022 (UNESCO6).

8.3.2 Predméty vyvezené po druhé svétové
valce

Zbéznych pripadt repatriace ve 20. a 21. stoleti
lze zminit repatriaci 30 000 artefaktti do Bulharska,
kterd nastane po ukonceni soudniho procesu se sku-
pinou prekupniki. Ta ndlezy kupovala od vykradact
a nasledné je pasovala do Spanélska. Operace pro-
béhla ve spoluprdci bulharské a $panclské policie
(Novinite 2019).

Vice nez 500 artefaktti bylo s pomoci rakouské po-
licie vraceno do Rumunska (ROMANIA INSIDER 2018)
a v souvislosti s Rumunskem lze znovu pripomenout

repatriaci archeologickych nalezt ve vy$e zminéném
ptipadu nelegalni ¢innosti étyt Cechi.

V roce 2017 doslo také k repatriaci prvni casti
ukradenych archeologickych nélezi do Recka. Za-
drzeni vice nez 2 000 minci a dalsich artefaktti bylo
vysledkem dlouhodobé operace fecké policie, ktera
spolupracovala s orgdny v Némecku, Rakousku, Svy-
carsku, Spojeném krdlovstvi a Bulharsku. Operace
navic vedla k odhalen{ celé organizované skupiny
a zatceni jejiho vidce. Skupina dlouhodobé vykra-
dala nalezi$té a ndlezy proddvala v raznych evrop-
skych aukénich domech (Karavasili 2020).

Evidovdny jsou také pripady repatriace zpét
do Ceské republiky. Piestoze se netykaji pfimo ar-
cheologickych ndlezli, ukazuji, ze v ptipadé uspésné
identifikace konkrétnich artefaktt lze uc¢inné apli-
kovat pravni normy a pfedméty repatriovat. Proto
1ze alespon stru¢né nahlédnout do této praxe. S Po-
licii Ceské republiky spolupracuji nap¥. odbornici
z Ndrodniho pamdtkového ustavu, ktefi pomdhaji
s identifikaci a ztotoznénim odcizenych artefakti.
Aktudlni drzitelé predméth casto argumentujf
nabytim predmétim v dobré vife a nevédomosti
ohledné¢ nelegdlniho ptivodu artefaktii, pravdivost
téchto argumentt je vsak tézko ovéritelnd. O repa-
triaci rozhoduji zahrani¢ni soudy, pravni ndrok na
podéni zaloby m4d vlastnik pfedmeétu. V ptipadé vy-
znamnych predmétt miize byt zalobcem i Minister-
stvo kultury Ceské republiky. Vili absolvovat cely
proces vSak oslabuje skute¢nost, ze ndklady fizeni
jsou casto vyssinez hodnota pfedmétného artefaktu
(Tich4, bez data). Na zdkladé takového procesu vsak
bylo naptiklad v roce 2012 zpétné dovezeno 39 soch
z Rakouska, a to na zdklad¢é rozhodnuti Nejvyssiho
soudniho dvora ve Vidni (Kova¢ 2012).

Podle informaci Samostatného oddéleni ochrany
kulturnich statki je Ceské republika piedevsim sta-
tem zddajicim o navrdceni predmétd, avSak v mnoha
pripadech platnd legislativa neumoziuje uspésnou
repatriaci kulturnich statkti. Problém se tykd pre-
dev$im predmétl vyvezenych v druhé poloviné
20. stoleti. Jako priklad lze popsat vztahy s Némec-
kem, kam byla vyvezena velkd ¢ast kulturnich statki
(obr. 8). Zakon o navraceni nezdkonné vyvezenych
kulturnich statka (a stejné tak jeho némecky ekviva-
lent), ktery implementuje unijni smérnici, se uplat-
nuje pouze na predméty vyvezené po 31. prosinci
1992. Narepatriaci predmétt vyvezenych pfed timto
datem lze tedy aplikovat pouze Umluvu UNESCO
o opatrenich k zdkazu a zamezeni nedovoleného
dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictvi kulturnich
statkll z roku 1970, k niZ tehdejsi Ceskoslovensko
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Obr. 8. Vizualizace pravnich pfekazek pfi repatriaci kulturnich statkt

vyvezenych v druhé poloviné 20. stoleti. Autor R. Antal, grafika M. Filip.

piistoupilo v roce 1977. Némecko véak k Umluvé
pristoupilo az v roce 2018, takze pred rokem 1993
nebyly oba staty soucasné ¢lenskymi staty Umluvy.
Praktické moznosti restituce jsou v takovych pripa-
dech témét nulové. Dalsim problémem je, ze vzhle-
dem k nelegdlni povaze vyvozu neexistuje celkovy
prehled o chybéjicich kulturnich statcich.

Pokud se ¢tendf zamysli nad potfebou regulace
exportu kulturnich pfedméti v kontextu ozbroje-
nych konfliktd v 21. stoleti, pak napf. Nizozemi se
tyka pripad tzv. Krymského zlata. P¥ipad by vydal
na samostatnou studii, je v8ak uzitecné predstavit
alespon zdkladni fakta a problematické aspekty véci.
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Na putovni vystavu byla zapijc¢ena kolekce archeolo-
gickych nélezl riiznych kultur a obdobi z péti ukra-
jinskych muzei. Cty#i z nich se nachazeji na Krymu.
V roce 2014, kdy se predméty nachdzely v Nizo-
zemsku, doslo k anexi Krymu Ruskou federaci, coz
znacné zkomplikovalo navraceni artefakti. To po-
zadovalo jak ukrajinské Ministerstvo kultury, tak
¢tyfi krymskd muzea. Mezi problematické aspekty
patfila napf. skute¢nost, ze vznik autonomni krym-
ské republiky nebyl vétsSinou zemi véetné Nizozem-
ska uzndn, navrdceni artefakti muzeim by proto
predstavovalo politicky problém a mohlo by posilit
pozici autonomn{ republiky a Ruské federace. Dal-
$im problémem byla vlastnickd prdva Ukrajiny. Ta
je sice pravnim vlastnikem vSech archeologickych
nalezli, ale Krym mél vzdy jak autonomni status,
tak pravni péci o své kulturni dédictvi. Zvazovala
se také otazka, komu tato ¢ast kulturniho dédictvi
patti, ¢imz se de facto urcil jeden z modelt predloze-
nych Youngem. Konkrétné se stfetdvalo vlastnictvi
néroda (Ukrajiny) s vlastnictvim kulturnich skupin
na Krymu. V této souvislosti bylo tfeba vzit v tvahu
i princip integrity. Soudy se rovnéz zabyvaly otdz-
kou, zda by vlastnické pravo nemélo byt predmétem
soudniho sporu az po navratu predméti do zemé
jejich plivodu.

Soud prvniho stupné rozhodl, Ze archeolo-
gické ndlezy nebudou vraceny na Krym, ale Ukrajin-
skému narodnimu muzeu, pti¢emz pouzil Umluvu
UNESCO o opattenich k zdkazu a zamezeni nedo-
voleného dovozu, vyvozu a pfevodu vlastnictvi kul-
turnich statkl z roku 1970, nikoli Haagskou tmluvu
o ochrané¢ kulturnich statkd za ozbrojeného kon-
fliktu z roku 1954. Odvolaci soud s timto zdvérem
nesouhlasil a rozhodl, Ze otdzka vlastnictvi je sou-
kromopravni zalezitosti a mé byt rozhodnuta podle
ukrajinskych pravnich predpist.

Nizozemské muzeum, které archeologické
ndlezy docasné prechovdvd, se rovnéZz odvolalo
(Campfens 2017, 71-94), spor tak dospél az k ni-
zozemskému Nejvy$simu soudu. Ten rozhodl, zZe
se artefakty vrati na Ukrajinu, ne na Krym (Russel
Advocaten, 2023). Tento ptipad je nepochybné dob-
rym prikladem velké komplexnosti a nepfehlednosti
vztahi v oblasti ochrany kulturniho dédictvi.
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Srovnani pravnich norem v Ceské republice
s jinymi staty ukazuje, Ze ceské prévo v boji proti
poskozovani kulturniho dédictvi v mnoha ohledech
stagnuje. Navzdory probihajici odborné diskuzi ne-
prichazi zadnd reforma ani novelizace pravni tipravy
a stav je v podstaté zakonzervovan v roce 1988. Po-
sledni rozsdhly ndvrh nového zdkona z roku 2016
mél adresovat radu problému,'™*
v8ak byla nedspésnd. Vérim, ze diive nebo pozdéji
k prijeti nového zdkona dojde. Proto je dtlezité vést
odbornou diskuzi o mozném smérovani pamatkové
péce, a tedy i pravnich norem, které ji budou upra-
vovat. Mym ptispévkem do diskuze jsou kormé sa-
motného vyzkumu také névrhy de lege ferenda, které
prezentuji mou ivahu o tom, jak do budoucna regu-
lovat ob¢h archeologickych nalezi.

Ruznost pristupti a jejich nedostatky se projevily
jiz pti pohledu na definice chrdnénych statkii a urco-
vani jejich vlastnictvi. Pokud jde o dal$i aspekty, praxe
ukdzala, Ze rlizné zptsoby regulace detektorového hle-
déninemusi nutné vést k zdsadné odlisnym vysledkim,
zemeé se proto priblizuji k podobnym modeltim spolu-
prace odborné a laické verejnosti s vyuzitim raznych
systému evidence archeologickych nalezt. Spole¢ny
postup lze spattovat i v regulaci samotného obéhu ar-
cheologickych ndlezii. Podle mého ndzoru by se mélo
v dosavadnich iniciativach a smérovani pokracovat,
ale s diirazem na zvySovani efektivity ndstroji vytvo-
fenych v mezindrodnim prostiedi. DalSimu pokroku
v8ak mize branit neochota silnych stdtd (cilovych
zemi) k zdvazktim a omezenim (Visconti 2021, 228).
Jak tedy dal?

i tato iniciativa

154 Pro podrobné&jsi vycet zmén viz napf. Antal 2018, 31-33.

V nésledujicich ndvrzich de lege ferenda adre-
suji véech pét verejnoprdvnich aspektil, nedovoluji
si vSak aspirovat na predstaveni ve vSech ohledech
vycerpavajici koncepce pamdtkové péce. Kazdy
vefejnopravni aspekt je v podstaté samostatnym
vyzkumnym tématem, kterému je podle mého
nazoru nutné vénovat v budoucnosti pozornost
a odbornou diskuzi. Vyvstanou-li pfi ¢teni né-
sledujicich ¥4dku otdzky (napf. ohledné zpisobu
implementace toho kterého ndvrhu), jsou to prav-
dépodobné prave ty, které je v budoucnosti potfeba
zodpovédet.

9.1 Pristup vefejnosti ke kulturnimu
dédictvi a uCast na jeho ochrané
Pred formulovdnim konkrétnich ndvrhu de

lege ferenda je vhodné se zamyslet nad zdkladni
ideou role vetejnosti ve vztahu ke kulturnimu dé-
dictvi, a to z hlediska ustavniho prdva na pristup
k nému a z pohledu tcasti na jeho ochrané. Dnes
je prévo na pristup zarucovano spiSe pasivné. Ve-
fejnost ma moznost riznymi zptisoby konzumovat
vysledky védecké ¢innosti a praktické ochrany ¢i
zachrany, ale jen velmi malé procento se dokaze
na ochrané aktivné podilet. Jednim z davodu je
pomérné prisnd regulace subjektt, které v oblasti
archeologické pamatkové péce ptisobi. V Ceské
republice se na ochrané archeologického dédictvi
podili 600 archeologt a k tomu také pracovnici
na vyzkumech bez odborného archeologického
vzdélani.
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Pravni normy upravujici ucast vefejnosti na
ochrané zivotniho prosttedi (kterého je kulturni dé-
dictvi souédsti) ¢asto cili napt. na p¥istup k informa-
cim, ticast na rozhodovani a pristup k pravni ochrané
(Aarhuskd umluva). To v8e jsou administrativné-
pravni ndstroje, které jsou nepochybné dilezité, ale
je otazkou, zda je takovy stav dostate¢ny nebo do-
konce relevantni pro ochranu archeologickych nalez
pred nelegdlnim obchodem. Priklady takové tucasti
vefejnosti 1ze nalézt napt. v zdkoné ¢. 114/1992 Sb.
o ochrané pfirody a krajiny (§70-72).

Zakon o statni pamatkové péci zapojeni vetej-
nosti do ochrany archeologického dédictvi v pod-
staté vlibec neumoziuje, nebot se v zdsad¢ omezuje
na stanoveni postupu ptri ndhodném ndlezu. VSechny
ostatni ¢innosti jsou vyhrazeny nékolika mélo osobdm
s povolenim ministerstva kultury. Tim vSak zdkono-
ddrce de facto deklaruje, ze sice chrani archeologické
dédictvive vefejném zajmu, ale vetejnost pritom miize
pouze zpovzdali prihlizet. Navic, kdyz se ochrana
archeologického dédictvi kone¢né dostane na dosah
béznému ¢lovekuy, je to ¢asto v podobé omezeni jeho
(napt. stavebni) ¢innosti. Tim vSak nelze vybudovat
pozitivni vztah k ochrané archeologického dédictvi.

Zakonodarce v dob¢ psani aktudlné stale plat-
ného zdkona zfejmé nepiedpoklddal, Ze by se vefej-
nost chtéla na ochrané aktivné podilet. To ptitom ale
neni nic nového - doklady o angazované vefejnosti
z minulosti byly popsdny v ramci historického ex-
kurzu. Ochrana archeologického dédictvi byla v mi-
nulosti postavena pravé na zajmu laické vefejnosti.
Tento zdjem nezmizel dodnes, a proto je nezbytné
zabyvat se otdzkou obc¢anské védy nejen v odborné
obci, ale také na drovni zdkonoddrné moci. Igno-
rovani této Casti verejnosti jeji aktivity nezastavi,
pouze budou obtizné viditelné, a tudiz obtizné re-
gulovatelné a v diisledku toho pro ochranu vefejného
zdjmu neptinosné. Je proto nutné se zdjmem verej-
nosti naddle pracovat a snazit se jeho Skodlivé pro-
jevy transformovat v projevy neutralni az prinosné.

Ptijeti a vhodné posileni role vefejnosti v ochrané
archeologického dédictvi muze vyznamné prispét
k posunu archeologické pamdatkové péce vpred. Za-
pojenim vefejnosti by se zvysil pocet lidi, ktefi se
ochran¢ aktivné vénuji a pfirozené by se mohlo dojit
k omezeni vyuzivani nelegalnich cest. Osobné mam za
to, Ze je nejvyssi ¢as svérit verejnosti vice zodpovéd-
nosti, umoznit ji vétsi pristup ke spole¢nému dédictvi
a zvysit podil jeji ucasti na ochrané. Nevyhnutelnym
se jevi nejen rozsireni prav verejnosti, ale recipro¢né
i souvisejicich povinnosti tak, aby ¢innost verejnosti
skutecné prispivala k ochrané kulturniho dédictvi.
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Predlozeny nédzor se dotyka vsech dil¢ich ob-
lastf ochrany archeologickych ndlezt, coZ budou né-
vrhy de lege ferenda reflektovat.

9.2 Socialni nastroje

Zatimco ostatni prdvn{ ndstroje budou po-
stupné¢ adresovdny v rdmci jednotlivych vefej-
nopravnich aspektil, ndvrhy tykajici se socidlnich
ndstrojii Ize vyc¢lenit a formulovat samostatné pro
celou zkoumanou problematiku. Do skupiny social-
nich ndstroju ¢i opatfeni patfi komunikace s vetej-
nosti zamérend na osvétu a zlepseni vnimani kultur-
niho dédictvi ve spole¢nosti.

V tomto sméru jsou moznosti zdkonoddrce
omezené a pujde predevsim o zapojeni se do komuni-
kace samotné, nikoli jeji regulaci pravnimi normami.
Snaha o stanoveni pravidel, jak maji subjekty archeo-
logické pamatkové péce komunikovat s vefejnosti, by
pravdépodobné pouze limitovala rtizné druhy aktivit.

Jednou z mdla oblasti, kde by zdkonoddrce
mohl pfispét upravou pravnich norem, je pravdépo-
dobné vzdélavani. Na potfebu Upravy u¢ebnich osnov
upozornili napf. némecti odbornici pfi prezentaci
vysledkt projektu ILLICID. Vyuka déjepisu je sice
soucdsti vzdéldni, ale zamétuje se predevsim na fakta
a historické udélosti, bohuzel jiz mén¢ reflektuje vy-
znam téchto poznatkd a divody ochrany kulturniho
dédictvi a prament jeho pozndni. Mdm za to, ze po-
védomi spolecnosti je tfeba budovat neustale.

Dal$im zptsobem, jak dostdvat informace
smérem k verejnosti, je bezpochyby internet, a snim
souvisejici socidlni sité, nezbytnd digitalizace a ote-
viené publikovani. Aktivity odborné obce nastésti
v tomto sméru nestagnuji — Archeologické ustavy
Akademie véd Ceské republiky provozuji napt. Ar-
cheologicky informacni systém, jehoz soucasti je
i zminény Portdl amatérskych spolupracovniki
a dalsi nastroje AMCR, kde mliZe vefejnost najit
velké mnozstvi informaci o vyzkumech, amatér-
skych ndlezech nebo, jak je archeologicky expono-
vano nékteré uzemi. Velké mnozstvi dat lze nalézt
také na webovych strankdch Ndrodniho pamdtko-
vého tustavu, napt. Pamdtkovy katalog obsahuje in-
formace o vSech prohldSenych kulturnich pamadt-
kéch, véetné archeologickych (NPU).

Tyto informacni systémy uchovdvaji informace,
ale aktivné je nutné nesiti. K aktivni komunikaci dnes
i subjekty archeologické pamatkové péce vyuzivaj
napf. socidlni sité, kromé vy$e uvedenych tstav mi-
zeme zminit oprdvnéné archeologické organizace,
jako je ARCHAIA Brno z. ti. (Facebookl), nebo Ustav
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archeologické pamétkové péce, v. v.i. (Facebook2), které
na svych profilech informujf o aktudlnich vyzkumech,
vyznamnych ndlezech, konzervaci artefaktii apod.

Z projektii zaméfenych na piimou, osobni ko-
munikaci lze zminit dnes jiz celorepublikovou akci
Archeologické 1éto, pti které velké mnozstvi subjektt
archeologické pamatkové péce prezentuje archeolo-
gické vyzkumy a lokality pfimo na misté - s vykladem
provazeji ndvstévniky a umoznuji jim tak poznat kon-
krétni souédsti archeologického dédictvi (ARUB2).

Pokud lze nékde spatfovat nedostatky, pak je to
prave ve vysvétlovani vyznamu archeologie, historie
nebo jinych humanitnich obori pro spole¢nost. Vy-
svétlit a ukdzat, jaké informace vyzkum pftinesl, je
pomeérné snadné ve srovndni s vysvétlenim dopadu
téchto poznatkill pro spole¢nost, coz je ¢asto patrné
az s odstupem c¢asu. Pravé tomuto by méla byt véno-
vana vetsi pozornost, aby verejnost Iépe chapala, jaky
prospéch md z ochrany archeologického dédictvi.

Na tento zdklad by ndsledné mélo navézat vy-
svétlovani vyznamu zachovéani archeologického dédic-
tviin situ nebo Skodlivosti neodbornych zasahti. Ddle
je tfeba objasniovat hodnotu archeologickych nalezt
a jejich vyznam nejen pro ndrodni identitu, ale také
pro cestovni ruch a turistiku. Odbornd vetejnost musi
nevyhnutné zdaraznovat, ze kvlli nelegdlni ¢innosti
je spole¢nost pripravena o pristup k ¢dsti archeologic-
kého dédictvi. Spole¢nosti je totiz nutné vysvétlit, ze
kulturni dédictvi nenivyluéné, nemd byt pouze dika-
zem statusu ulozenym v soukromdi, ale ze patti vsem.
Bez toho se jeho kulturné-historickd hodnota ztrati.

A konecné, pokud se uz nékdo rozhodne ob-
chodovat s kulturnimi statky nebo je sbirat, je po-
tfebné vysvétlit mu vyznam provenience a oficidlni
dokumentace pro hodnotu nalezli. Pouze kontrola
téchto dvou aspektl muze zarucit zachovani hod-
noty artefaktd, dodrzeni pravnich predpist, a tim
padem i vyhnuti se sankeim.

9.3 Vefejnopravni aspekt 1: Definice
chranénych statkl ve vnitrostatnim
a mezinarodnim pravu

Prvnim tkolem zdkonoddrce pri ochrané ve-
fejného zdjmu je presné vymezit predmeét ochrany -
definici archeologického ndlezu. Zatimco kapitola 2
poukdzala na dilezitost této ulohy, srovndni vni-
trostatnich norem ukdzalo, ze zemé voli odlisny

pristup, ¢imz si vzdjemné komplikuji regulaci a kon-
trolu nelegdlniho obchodu.

Na tirovni Ceské republiky je nutné zdtiraznit
potrebu tpravy stavajici definice, a to zejména z hle-
diska ¢asového vymezeni — nejde ani tak o zprisnéni
¢i rozvolnéni, ale spiSe o upresnéni; jelikoz je pro-
blémem nejasnost vymezeni, definice musi byt jed-
noznacné podrobnéjsi. Je tieba se zbavit nékolika
moznych interpretaci souvisejicich napt. s nlezy ze
svétovych valek.

Jiz ndvrh pamétkového zdkona z roku 2016 m¢l
zavést novou definici archeologického nélezu, ktery
mél byt nové definovan jako ,,vyznamny hmotny pozii-
statek Zivota a ¢innosti Clovéka, ktery jiZ neslouZi svému
ticelu, je starsi 70 let a uchoval se mimo prostiedi sou-
casného Zivota v zemi, na jejim povrchu, pod vodou nebo
v hmoté stavby“ (Navrh zakona o ochrané pamatko-
vého fondu). Navrhované ustanoveni pracovalo s vé-
kovou hranici 70 let, takze cilem bylo poskytnout
ochranu i pfedmétiim z obou svétovych vélek. Zvo-
lené feseni by znamenalo postupny ndstup ochrany
kazdym rokem, ten by ale mohl pfedstavovat pro-
blém pii posuzovani statusu mladych archeologic-
kych nélezti (pfedmét nalezeny jako nechranény,
a tedy nijak neevidovany, by mohl byt v urcitém roce
néhle povaZzovan za archeologicky nélez). Proto se
autor domnivd, Ze je vhodnéjsi stanovit konkrétn{
hraniéni rok, ktery by se v budoucnu podle potteby
aktualizoval. Sedmdesat let v roce 2016 chrénilo
predméty do roku 1946, dnes by byl hrani¢nim ro-
kem rok 1953. V zdjmu vytvoreni rezervy by mohl
byt do diskuze predloZen napt. rok 1960. Z hlediska
vécného vymezeni lze definici povazovat za kva-
litnf jiz v souc¢asné podobé¢, ale mohla by byt dopl-
néna dal$i mista ndlezti - pod vodou nebo v hmoté
stavby - podle vyse uvedeného navrhu.

Rovnéz by bylo vhodné revidovat pojmy pouzi-
vané v jinych zdkonech. Napriklad definice archeolo-
gickych nélezl v zdkoné o prodeji a vyvozu pfedmétl
kulturni hodnoty zcela postradd ¢asové vymezent,
samotny pojem predméty kulturni hodnoty nenfi to-
tozny s terminem kulturné cenny pfedmeét v novém
stavebnim zdkoné (Stavebni zdkon, § 266) a zdkon
o statni pamdtkové péci podobny pojem nepouzivd
vlbec, pouze deklaruje, jaké pfedmeéty jaké hodnoty
lze prohlésit za kulturni pamdatku.'>* V tomto ohledu
zjevné existuje prostor pro zjednoduseni a zpiehled-
néni pravni upravy.

155 Zakulturni pamatky podle tohoto zédkona prohla$uje Ministerstvo kultury Ceské republiky nemovité a movité véci, poptipadé
jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zivotniho zptisobu a prostfedi spole¢nosti od nejstarsich
dob do soucasnosti, jako projevy tviir¢ich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriznéjsich obort lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty
revolucni, historické, umelecké, védecké a technické; které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udélos-

tem (PamZ 1987, § 2 odst. 1).
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Na mezindrodni drovni je situace lepsi, alespon
pokud jde o pojem kulturni statek. V tomto ohledu
jsou si definice blizké, ale jsou prili§ obecné a pone-
chavaji ¢lenskym stdtim velkou volnost v tom, jak si
definice pfizplisobi na ndrodni drovni. Je otdzkou,
zda je mozné se alespon na evropské urovni dohod-
nout na vSemi stranami akceptovatelné definici ar-
cheologického nélezu.

Z pohledu autora jsou dobrym zdkladem defi-
nice z evropskych norem, tj. pfedmeéty starsi 100 let,
které jsou produktem vykopavek a nalezli na zemi
nebo pod vodou, archeologickych lokalit nebo ar-
cheologickych sbirek. Zd4 se vhodné doplnit zdkladni
definici demonstrativnim vyc¢tem typh archeologic-
kych ndlez a nastavit mechanismus jeji aktualizace,
aniz by byla naruSovdna platnost umluvy. Souc¢asny
stav baddni je natolik pokrocily, ze by nemél byt
problém odborné definovat predméty, které jsou
chranény. Seznam by tak mohl specifikovat ochranu
napft. ve vztahu ke kovovym ¢i keramickym ndleztim
nebo z hlediska obdobi zabezpecit ochranu pfedme-
tim z historickych uddlosti 20. stoleti. Mechanis-
mus aktualizace by umoznoval postupné rozsirovani
okruhu chrdnénych statk v souladu s pokrokem
doby a soucasnym smérovanim védy.

Kapitolu lze uzavrit shrnutim, Ze kone¢nym vy-
sledkem harmonizace by mé¢l byt stav, kdy obdobné
predméty nebudou moci byt zafazeny do rtznych
kategorif z hlediska pripustnosti a pravidel obchodu
pouze na zdkladé odlisné definice v zemi ptavodu.
Dokud se budou takové situace objevovat, nebude
mozné obchod skute¢né uc¢inné regulovat. Redlné je
samoziejm¢e velmi obtiZzné tohoto vysledku doséh-
nout, navzdory tomu by se o néj podle ndzoru autora
mélo usilovat. Slaba mista plynouci z odlisnych de-
finic napfi¢ zemémi je navic potteba fesit za vyuziti
dalsich, nize popsanych néstroju.

9.4 Vefejnopravni aspekt 2: Vlastnické
pravo a drzba archeologickych
nalez(

Po definovani chranénych statkdi musi zako-
noddrce vyftesit také otdzku vlastnictvi ¢i drzby ar-
cheologickych ndlezi. Nejednd se o soukromopravni
aspekty vlastnického prava, ale vyhradné o vetej-
nopravni pohled na to, jak zdkonoddrce moznosti
vlastnictvi archeologickych nalezti limituje. Ze ¢tyt
modeltl prezentovanych v kapitole 3 v Ceské repub-
lice pripadaji do tivahy pouze dva - vlastnictvi ndroda
a vlastnictvi jednotlivce. Vlastnictvi lidstva bylo vy-
hodnoceno spise jako obecnd idea ochrany kulturnich
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statku, kterd se projevuje vice v zajisténi pristupu ke
kulturnimu bohatstvi neZ ve vlastnickych pomérech.
Vlastnictvi kulturni skupiny v ¢eském prostredi ne-
nachdzi uplatnéni, protoze zde v zdsad¢ nejsou vycle-
nény zadné konkrétni kulturni skupiny.

Vlastnické pravo ndroda je jiz dnes v zakoné
zhmotnéno, kdyz jsou vlastniky archeologickych
nalezi$t kraje, obce nebo stat. Timto zplisobem je
dobfe zajistén piistup vefejnosti, integrita sbirek
a udrzba a ochrana archeologickych ndlezt. Jako
zdkladni model se tento pristup jevi jako spravny.
Pohled za hranice Ceské republiky viak ukazuje, ze
nékteré zemé se neboji sverit archeologické nalezy
i do vlastnictvi soukromych osob. V zdjmu zlepSeni
pristupu verejnosti by ivahy o této moznosti nemu-
sely byt marné.

Pravni tprava v Ceské republice zdsadnim
zplsobem vylucuje obchodovani s archeologickymi
ndlezy uz jen tim, ze vlastnické pravo prisuzuje sa-
mospravnym tzemnim celklim nebo stdtu. Obchod
s ndlezy samoziejm¢ nebude primdrnim zdjmem
téchto subjektli. Naopak, umoznéni soukromého
vlastnictvi je nezbytnym predpokladem pro to, aby
obchod mohl legélné fungovat. Uplné zieknuti se
vlastnictvi archeologickych ndlezl ze strany statu
neni vhodné, protoZe by to vedlo ke ztraté jakékoli
kontroly nad jejich ochranou. Na druhou stranu by
urcité uvolnéni stdvajiciho stavu mohlo mit pozi-
tivni disledky.

V situaci, kdy mé vefejnost v muzeich pfistup
pouze k ptriblizné 1 % archeologickych nalezi, by
v prvnim kroku (pfinejmensim) umoznéni drzby
archeologickych ndlezi soukromymi osobami
mohlo zlepsit pristupnost ndlezl celé vefejnosti.
Moznost vytvaret soukromé sbirky by zdroven
mohla motivovat soukromé osoby k tomu, aby nd-
lezy neproddvaly, ale ponechaly je v zemi ptvodu.
Teoreticky by takovy rezim umoZnil monetizovat
¢innost verejnosti, napf. vybirdnim vstupného,
a ndlezci by tak nemuseli citit potfebu ndlezy pri
prodeji jednordzové zhodnocovat. Mdm za to, ze i za
predpokladu, ze by vSechny soukromé sbirky byly
(povinné) vetejné dostupné, by poclet vystavenych
sbirek narostl. MozZnost vytvaiet soukromé sbirky
legalnim zptsobem by navic mohla sniZit poptdvku
po ndlezech ziskanych a obchodovanych ilegalné.
Niz$i poptavka by ndsledné méla vést ke snizeni na-
bidky. JelikoZ odborna diskuze na toto téma v Cesku
zasadné neprobihd, nelze v této chvili prezentovat
uceleny ndvrh feSenf pro nase prostredi. Mdm vSak
za to, ze zdkladnimi predpoklady uspésné realizace
by byly zejména:
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systém povoleni pro sbératele nebo sbirky,
evidence sbérateld a sbirek,

stanoven{ ndlezitosti uloZeni a ochrany sbirek,
ndstroje kontroly sbératelli a sbirek.

Ptimo ve vztahu k obchodu by tedy ndsledné
soukromé vlastnictvi méné vyznamnych ndlezt
mohlo znamenat zménu v obchodovaném zbozi -
obchodnici by se mohli zamétit na mén¢ vyznamné
predmeéty. Tento legdlni prodej by byl samoziejmé
méné rizikovy, a mohl by proto prirozen¢ pfispét ke
snizeni objemu nelegdlniho obchodu. Aby systém
smysluplné fungoval, bylo by nezbytné vytvorit evi-
denci soukromych sbirek a ndstroje jejich kontroly,
aby bylo mozné ovérit, ze dany subjekt disponuje
pouze legdlné nabytymi ndlezy a Ze je o né fddné
pecovano. Od okamziku prevodu do soukromého
vlastnictvi by mély byt i jednotlivé archeologické na-
lezy evidovany a tato evidence by pak byla v piipadé
dalsiho prodeje provdzana s dalsimi dokumenty, jak
je popsdno nize v podkapitoldch 9.5 a 9.6. K zavéru,
ze trh s archeologickymi ndlezy nelze regulovat ji-
nak nez prostfednictvim evidence, dospivd v rdmci
konzultace i Kasparik, pficemz odkazuje napt. na
povinnost registrace movitych statkd v franu, kterd
byla pravné zakotvena roku 1930 (UNESCO6).

Jak pro pripad drzby, tak vlastnictvi archeolo-
gickych ndlezt soukromymi osobami by bylo nutné
presné definovat, jaké artefakty a za jakych okol-
nosti mohou byt svéieny do tohoto rezimu. Obecné
si mizeme predstavit napt. rozdéleni do t¥{ zaklad-
nich skupin:

1. velmi vyznamné ndlezy ve vlastnictvi dzem-
nich celku a statu,

2. stfedné vyznamné ndlezy, které by mohly byt
svéreny do drzby jinych subjektt,

3. malo vyznamné ndlezy, které by byly registro-
vany a nésledné nabidnuty k pfevodu do sou-
kromého vlastnictvi.

Nastaveni pravidel by mélo byt dostatecné
precizni, aby se zajistilo, ze nebude narusena inte-
grita archeologického dédictvi - Ze budou zacho-
vany dostate¢né velké vzorky jednotlivych druhi
archeologickych ndlezd. Problematikou vybéru
v podobé metodické prirucky se zabyvd napi. Ev-
ropskd archeologickd rada (Europae Archaeologiae
Consilium), kterd p¥ind$i ndvrhy postupt selekce pti
tvorbé archeologickych fondt i do Ceské republiky.
Autori metodiky konstatuji, Ze ne vSechny archeolo-
gické ndlezy jsou hodny trvalého uchovani. V piipadé
téchto artefakt® navrhuji nekolik zptsobt likvidace:

prevod do jiného fondu,

e redepozice (napf. opétovné pochovani koster-
nich pozistatki),

e reutilizace (napt. pfivyuce, vzdélavani, osvété),

e recyklace (pouziti materidlu, napf. v umélec-
kych dilech),

e skartace (fyzické zni¢en{ pfedméta) (Oniszczuk

etal. 2022, 12-13).

Domnivdm se, ze by bylo v pofddku v rdmci
likvidace ¢asti fondu uvazovat i o prodeji archeolo-
gickych ndlezt do soukromého vlastnictvi. Lze pfi-
pomenout situaci v Nizozemsku, kde je soukromé
vlastnictvi archeologickych nédlezi mozné a obchod
s nimi nenf vnimdn jako problém za predpokladu, ze
dané artefakty byly zaevidovdny a prozkoumdny.

Soukromé vlastnictvi by v§ak zdsadné mélo byt
az druhotnym reSenim. Vetejné vlastnictvi by nepo-
chybné mélo i naddle ztstat primarnim rezimem.

9.5 Verejnopravni aspekt 3: Hledani
archeologickych nalezl

Pohled na ndrodni legislativy a jejich srovndni
ukazaly, ze pristup k hleddni archeologickych nélezt
se v jednotlivych zemich li${ - od relativné volné
¢innosti ve Spojeném krélovstvi pres licencovanou
¢innost v Némecku nebo Estonsku az po restriktivni
pristup na Slovensku. Praxe ukazuje, ze oba extrémy
maji samy o sobé zasadninedostatky. Evidence archeo-
logickych ndlezl ve Spojeném krdlovstvi je prakticky
zaloZena na Cisté dobrovolné bazi. Artefakty spliujici
definici pokladu patii Koruné a mély by byt odevzdény,
ale priabsenci zdkladnikontroly a evidence hledacii je
velmi obtizné odhalit pripady ndlezu pokladu, pokud
se k nému ndlezce sdm nepriznd. Vysledkem miize byt
ztrata zdsadnich informaci o konkrétnich nalezech.
Naopak uplny zdkaz této ¢innosti vede k tomu, Ze se
zdstupci laické vetejnosti vyhybaji odbornikiim, ktet{
by mohli ndlezy evidovat a zkoumat, a to z obavy pred
potencidlnimi sankcemi za ilegdlni ¢innost. Jak bylo
vysvétleno, vyhleddvani archeologickych ndlezt je ¢in-
nost latentni povahy. Nelze ji snadno odhalit, dikazn{
bfemeno neni vzdy mozné unést. Proto mohou mit
hledacdi tendenci se sami nepfizndvat, ndlezy neode-
vzdavat, a tim pddem se ani nevystavovat riziku. Vy-
sledkem je opét ztrata archeologickych ndlezt, a navic
vétsi nevrazivost mezi obéma stranami.

Proto se jako nejlepsi cesta jevi kompromis,
ktery umozni hleddni, a predev$im odevzddvani
archeologickych ndlezt laickou verejnosti, ovSem
s regulaci. Publikace ukdzala, jak takové systémy
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funguji v zahranici, a také jak se obdobny systém
dai{ implementovat v Ceské republice. Nedostatkem
Ceského systému je skutecnost, Ze nemad vyraznéjsi
oporu v zakong¢, a tak se snazi toto prostredi v me-
zich moznosti alespon kultivovat.

Pokud se zakonodarce ztotoznuje se smérem,
ktery se snazi nastavit Archeologické ustavy a ktery
je Casto vyuzivdn i v zahranici, bylo by vhodné tomu
prizptsobit pravni normy.

Navrhovand opatfeni v oblasti regulace hleddni
archeologickych nélezt spadaji do vSech Ctyt katego-
rif nastroju, které by se mély vhodné doplnovat tak,
aby u¢inné regulovaly ¢innost vefejnosti.

9.5.1 Koncepcninéastroje

Situa¢ni prevence v podobé koncepcnich na-
stroji by méla v praxi optimdlné zabranovat nele-
galnimu ziskdvani archeologickych ndlezt. Zako-
nodarce by proto mél jednoznacné vymezit, které
subjekty se mohou na archeologické pamdatkové péci
podilet. Pokud jde o standardni badatelské a za-
chranné vyzkumy, je zjevné, Ze ze zdkona jsou k této
¢innosti oprdavnény Archeologické ustavy, ostatni
osoby pak pouze na zaklad¢é povoleni vydaného mi-
nisterstvem kultury.

Za neStastny lze vSak povazovat stav, kdy se
o zapojeni vefejnosti rozhoduje aZz na zdklad¢ vy-
kladu zdkona podle odborné archeologické literatury.
V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze zdkonoddarce
by mél odpovédné a jednoznacné stanovit roli vetej-
nosti. Mtize potvrdit soucasny status quo a ¢innost
laické verejnosti vzdsadé zakdzat, ale pohled do praxe
ukazuje, ze tim by pravdépodobné archeologické dé-
dictvi nebylo chrdnéno lépe. Alternativné mtze za-
konoddarce vefejnosti pootevtit dvefe a umoznit ji
zakonem regulovanou ¢innost pod dohledem vetejné
spravy. Inspiraci lze hledat napf. v Estonsku, které
vyddvd detektordfim po jejich proskoleni licence
a veskerd prospekce podléhd fddné administrativé.
Nepochybné by bylo mo#né i v Cesku uréit zakonné
podminky, za kterych je ¢innost vefejnosti pfipustna
a prinosnd. Organizace potfebného Skoleni by mohla
byt svétena napt. Archeologickym tstavim nebo N4-
rodnimu pamdtkovému ustavu, ptipadné by $koleni
mohl poskytovat jakykoli subjekt, ktery by spliioval
stanovené predpoklady.

Pro kontrolu a uchovéani informaci o archeo-
logickych ndlezech je nezbytné zajistit ptfimétrenou
evidenci. Vzhledem k tomu, Ze se odbornd obec snazi
hleddni archeologickych nélezt dlouhodobé kulti-
vovat, evidenéni systémy jiz existuji. AMCR-PAS,
ztizeny specidlné pro tento ucel, byl jiz popsdn,
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vSechna muzea také vedou evidenci svych sbirek.
Neni tedy potfeba zacinat od nuly, staci stdvajici sys-
témy vhodné zohlednit v prdvnich normdch a zajistit
jejich vzajemnou kompatibilitu.

Mezi koncep¢ni ndstroje dosahujici na regulaci
hledani archeologickych ndlezu patfi také nastroje
uzemni ochrany, tj. ochrany konkrétnich vyznam-
nych archeologickych lokalit. Jejich utajovdni za
ucelem ochrany bylo odmitnuto v podkapitole 1.4.2,
zbyva tedy zvazit opaény pristup — oznacovani lo-
kalit a ndsledné uplatnéni vys$sich sankci. Z predlo-
zenych spravnich fizeni navic vyplynulo, Ze ¢astym
argumentem pachatell prestupki je tvrzeni, ze ne-
védeli, Ze se nachdzeji na archeologické lokalité. To
by teoreticky mohlo byt povazovano za polehcujici
okolnost, a proto by mélo byt zvadzeno, zda detekto-
raftim tento argument definitivné nesebrat.

V této oblasti tedy opét existuje prostor pro
upravu pravnich norem. Archeologickym ndlezlim je
zabezpecovdna ochrana bud’ prostfednictvim insti-
tutu kulturni pamadtky, pfipadné pamatkové rezer-
vace. Jak v8ak jiz bylo vysvétleno, zdkon nereflektuje
aktivity vefejnosti, takze se tato problematika nem4,
jak projevit pri ochrané urc¢itych tizemi. Pokud by za-
konodérce zvazoval legdlni zapojeni vefejnosti, musel
by revidovat i sou¢asnou izemni ochranu. Po vzoru
vétsiny zemi, napt. Spojeného kralovstvi, by mél pri-
stoupit k zdkazu ¢innosti v chrdnénych izemich.

Zde se lze kratce dotknout i otdzky definic -
soucasny zdkon o statni pamdtkové péci archeolo-
gické lokality (nebo nalezi$té) vibec nedefinuje.
V z4jmu zabezpecen{ jejich izemn{ ochrany by proto
stdlo za tvahu zaveden{ nového pojmu zahrnujictho
uzemni soubory nemovitych a movitych archeo-
logickych nalezi. Rozsifeni defini¢nich pojma by
mohlo umoznit zavedeni riznych stupni ochrany,
na které by se aplikovala riizné p¥isnd pravidla cho-
vani. Na nejméné vyznamnych lokalitdch by byla ¢in-
nost verejnosti volnéjsi nez na oznacenych, zatimco
v archeologickych rezervacich a kulturnich pamat-
kdch by byla pravidla striktni.

9.5.2 Administrativni nastroje

Administrativni ndstroje velmi tzce souvisi
s predstavenymi koncepénimi ndstroji, protoze by
je v individudlnich pripadech zavddély do praxe.
V prvni fadé by se jednalo o rozhodovdni, které
konkrétni subjekty mohou vykondvat urcité cin-
nosti. Proto je tfeba nastavit proces povolovani,
jehoz predpokladem bude Skoleni a pribézné pre-
Skolovani zdjemct. Zatimco odbornd strdnka by
méla pfipadnout nékteré (nékterym) z opravnénych
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archeologickych organizaci, administrativn{ proces
rozhodovéni a posuzovani jednotlivych pfipadd by
mély mit na starosti spravni orgdny. V rdmci pri-
metené regulace by povoleni mohlo obsahovat mi-
nimalné uzemni a ¢asové vymezeni povoleni, od-
borného garanta spoluprace a nalezitosti prubézné
komunikace s nim. Neméla by samozfejmé chybét
ani moznost povoleni odebrat, pokud doty¢nd osoba
nepostupovala pri hleddni odborné a v souladu se
zdjmem na ochrané kulturniho dédictvi, nebo by po-
rusila podminky povolenti ¢i jind pravidla stanovend
zakonem v oblasti pamatkové péce.

V pripadé aplikace dpravy vlastnického prava
podle navrhu v podkapitole 9.4 by méné vyznamné
ndlezy mohly byt pfevedeny do vlastnictvi ndlezce.
I takovy proces by optimdlné mél byt prfedmétem
spravniho fizeni, kterému by opét bylo tfeba pri-
zpusobit zdkon.

Struc¢né lze pojednat také evidenci detektort
kovtl. Takové ndvrhy se ¢asto objevuji v odbornych
diskuzich, ale ja osobné se k tomuto reSeni neprikld-
nim. Koneckonct detektor neni srovnatelny napt. se
zbrani, navic je snadno pouzitelny k mnoha jinym,
i neSkodnym ucelim (napf. sbirani odpadu). Je také
otdzkou, zda by pouhd registrace detektort ovlivnila
¢innost jejich majiteld, ale velky efekt asi neni mozné
ocCekavat. Problémem totiz neni otdzka, kdo ¢innost
vykondvd, ale jeji odhalovani a trestdni v konkrét-
nich pripadech. Bez téchto informaci je seznam
vlastnikd detektort zbytecny.

Mezi administrativni ndstroje je rovnéz mozné
zatadit prohlasovani kulturnich pamadtek, pamatko-
vych rezervaci a pamdtkovych zén. Opét v zdvislosti
na dpraveé koncepce uzemni ochrany by v téchto ak-
tech mohly spravni orgdny zarovein stanovovat povo-
lené a zakdzané ¢innosti v zdvislosti na charakteru
a vyznamu chrdnéného uzemi.

9.5.3 Ekonomické nastroje

Potencidlni revize pradvnich norem by nemcla
opomijet ani ekonomické néstroje. Naptiklad poplatek
spojeny s povolenim k vyhledavani archeologickych
nélezi, a tedy do jisté miryi poskozovanim zivotniho
prostfedi a pripadnym vyuzivdnim jeho zdrojt, by
mohl plnit akumulacni funkci. Zpoplatnéna by méla
byt i odborna skoleni predchdzejici vydani povoleni.
Akumulované prostfedky by mohly byt pouzity jed-
nak na zajisténi fungovani souvisejici administrativy,
jednak na vyplatu niZe popsanych odmeén za nalezy.

Odmény za nahodné nalezy v Cesku jiz nyni
plni motiva¢ni funkci, kdyZ ndlezce povzbuzuji
k odevzddni ndlezu a zachovani kulturniho dédic-
tvi. Odmeény se v soucasné dob¢ nevztahuji na na-
lezy exkavované v ramci cileného hleddni, ale otdzka
roz$iteni odmeén i na ndlezy ucinéné pri amatérské
prospekci je v odborné obci ¢asto diskutovéna. Ko-
necné, i z Komordczyho prizkumu vyplyva, ze ¢ast
hledacti by si ndlezy bud’ rdda nechdvala, nebo do-
stdvala odménu za vSechny nélezy.

Pri zvazovani rozsifeni moznosti odménovani
je tfeba vzit v ivahu dva hlavni faktory. Tim negativ-
nim je, ze ptislib odmeény za kazdy nélez, bez ohledu
na to, jak byl u¢inén, by pravdépodobné vyvolal vel-
kou vlnu amatérského hleddni, kterd by mohla vést
ke zna¢nému poskozeni archeologického dédictvi.
I za predpokladu, ze by vSichni hledac¢i postupo-
vali zodpovédné a odborné, by dochdzelo ke ztratée
¢asti informaci a ndlezovych okolnosti. Mohlo by
také dojit ke zkresleni pohledu na historicky vyvoj
uzemi, protoze by byly pfednostné zkoumdny ko-
vové ndlezy, pficemz ostatni by zlstdvaly na misté.
Vysledny obraz by tak nebyl uceleny.

Pozitivnim faktorem je motivace lidi, aby si na-
lezy nenechévali ve svych soukromych sbirkdch nebo
je neprodévali na ¢erném trhu. Cisté z hlediska regu-
lace nelegdlniho obchodu by opatfeni mohlo pomoci,
ndlezci by se ale obohacovali na tkor statu. V situaci,
kdy vSechny archeologické nalezy patii kraji, obci
nebo statu,'** by odménovani kazdého nélezu navic
plsobilo, jako by si stat kupoval vlastni majetek.

Sdm se proto k této varianté¢ neprikldnim,
naopak povazuji za vhodné ponechat odménovani
v principu bez zmény. Otdzkou je, zda zasahovat do
kalkulace vy$ky odmény. Odména musi byt dosta-
tecné vysoka, aby ndlezce motivovala archeologicky
ndlez odevzdat. Prli§ nizkd odména by mohla u vy-
znamnych ndlezt podnécovat ndlezce k nelegdlnimu
obchodu. V tomto ohledu je nezbytné, aby se ¢as od
¢asu objevily i vysoké odmeény, jako tomu bylo v pti-
padé dendrového pokladu stoleti, jehoz hodnota byla
vyéislena na odménu 2 000 000 K¢ (Hubeny 2016).

Internaliza¢ni a kompenzaéni funkci lze do
systému archeologické pamdtkové péce zakompo-
novat jen stézi, protoze poskozeni archeologického
dédictvi v zdsadé neni mozné zahojit — ,,oprava“
ndlezovych okolnosti po jejich zniceni nenf moznd
a navraceni ndlezu do zemé po jeho vyzvednuti ar-
cheologickému dédictvi in situ hodnotu nenavrati.

156 Iv pripad¢ aplikace navrhi v podkapitole 9.4 by tyto celky i naddle v prvnim momenté nabyvaly vlastnictvi. Teprve nasledné

by mohly nalezy prodavat.
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9.5.4 Sankéninastroje

Zatimco predchozi skupiny ndstroju pfedstavo-
valy feSeni viidi vefejnosti spiSe vstricnd, sankéni nd-
stroje musi pochopitelné sledovat jiné cile. Pokud by
zakonoddrce uvazoval o legdlnim zapojeni vefejnosti
do archeologické pamatkové péce, muselo by byt vétsi
mnozstvi prav doprovazeno vétsi mirou zodpovédnosti.

Spravnépravni odpovédnost v soucasnosti nent
z hlediska zdvaznosti nastavena Spatné¢, vzdyt horni
hranice pokuty je az 4 000 000 K¢. Problémem je, Ze
vyslovné nereflektuje cilené hleddni archeologickych
nalezt pomoci detektoru kovi. Nutnosti je proto za-
vedeni skutkové podstaty, kterd by na tuto ¢innost
cilila. Pro protiprdvni ¢innost velkého rozsahu by
bylo na misté zvazit i zavedeni skutkové podstaty
trestného ¢inu po vzoru Slovenské republiky.

V predlozenych névrzich de lege ferenda md své
misto také uzemni ochrana, coz by se mélo projevit
ive spravnépravni a trestni odpovédnosti. V prvnim
pripadé by $lo o standardni pritézujici okolnost, ve
druhém o kvalifikovanou skutkovou podstatu, kdyz
by byl trestny ¢in spachdn v chranéném tzemi.

Diskuze v Cesku bud{ dojem, ze existuje jen li-
beralni a restriktivni ptistup, ale neni tomu tak. J&
osobné mdm ale za to, ze spravnou cestou je vhodnd
kombinace obou prvkii - umoznéni spoluprace vyse
popsanym zplisobem a sankcionovdni nelegdlni ¢in-
nosti miize vytvorit tlak na detektordre, aby svou
¢innost vykondvali v souladu se zdkonem.

V ramci spravnépravni odpovédnosti by ptipa-
dal do uvahy i prestupek adresujici poskozovani ar-
cheologického dédictvi pri vykonu ¢innosti podléha-
jici povoleni. Obdobna skutkovd podstata nyni dopadd
na ¢innost opravnénych archeologickych organizaci
(PamZ 1987, § 35 odst. 4), v ptipadé zapojeni laické
vetejnosti by bylo nutné okruh subjekti odpovidaji-
cim zptisobem rozsitit.

Uvedené skutkové podstaty reaguji vyhradné na
proces ziskdvani archeologickych ndlezt, ale nevzta-
huji se na drzbu samotného predmétu. Proto, po vzoru
Slovenska, stoji za ivahu vytvoreni skutkové podstaty
prechovavani archeologickych ndlezi, a to z nésledu-
jictho divodu - zdkladni rezim vlastnickych prav by
zlistal stejny i v pripadé akceptace ndvrh prezento-
vanych v této publikaci. Archeologické ndlezy by byly
i naddle ulozeny v muzeich zfizovanych vlastnikem.
V pripadé prodeje archeologickych nalezt by byla vy-
tvorena ptislusnd dokumentace a drzba nélezti bez niby
byla diisledkem nezdkonné ¢innosti, at uz by se jednalo
onezdkonné hleddni, neozndmeny ndhodny ndlez nebo
nelegdlni ndkup. Takto zaméfend skutkova podstata by
prostupovala napric celou posuzovanou problematikou.

102

9.6 Verejnopravni aspekt 4: Prodej

a nakup archeologickych nalezt

Je ¢astecné legdlni obéh archeologickych na-
lezli cestou k regulaci nelegdlniho trhu? Jak bylo
v praci deklarovéno, archeologii 21. stoleti nelze vni-
mat pouze jako sbératelstvi archeologickych ndlezt.
Je to prave archeologie jako véda, kterd klade vétsi
ddraz na zkoumdni archeologickych situaci a ndle-
zovych kontextil, pficemz informace ¢asto stavi nad
ndlezy. Legalizaci soukromych sbirek nebo prodejem
nepotfebnych ¢i nevyznamnych ndlezii by se mohly
tresit hned dva problémy: nedostatecné kapacity de-
pozitdft a muzei, které byly téz okrajové zminény,
a zésobovani trhu legdlnim zboZim, které by bylo
prozkoumdno, zdokumentovdno a jehoz ztrdta by
neznamenala Ujmu. Byl by zndm ptivod a skutecny
vyznam artefaktli, coz by mohlo zvysit jejich hod-
notu na trhu. Takovy postup byl popsan na prikladu
Recka, i kdyZ i tam méla odborn4 obec vyhrady.

V pripadé dostate¢ného zdsobovani trhu legdl-
nimi ndlezy by vSak ¢4ste¢né mohla poklesnout po-
tfeba rabovani archeologickych lokalit. Samoztejmé
ne vSechny archeologické ndlezy by mohly byt ob-
chodovany. V ramci tfi predstavenych rezimu by
nakldddni s archeologickymi nédlezy mohlo vypadat
nésledovneé:

1. Nejdtlezitéjsi ndlezy — verejny majetek; s na-
lezy se zdsadné¢ neobchoduje.
2. Méné vyznamné ndlezy - vefrejné vlastnictvi

a mozna zdpujcka do soukromé sbirky.

3. Nejméné vyznamné ndlezy - prodejné, pripustné
vlastnictvi soukromé osoby vdzané na evidenci.

Pravni predpisy jiz nyni upravuji vydédvani osvéd-
¢eni pro prodej a trvaly vyvoz, takze neni tieba vy-
tvaret zcela nové systémy. Bylo by pouze nutné pfi-
zpusobit normy nové zavedenému systému.

9.6.1 Koncepénia administrativni nastroje

V ramci postupné predstavované koncepce jiz
byla adresovdna potieba evidence archeologickych
nalezli v soukromém vlastnictvi, pri¢emz c¢lenské
staty pti respektovani zavazkl vyplyvajicich z mezi-
ndrodnich dmluv podminuji prodej archeologickych
ndlezi vyddnim osvédceni k prodeji nebo vyvoznich
licenci. V zdjmu regulace legdlniho a eliminace nele-
galniho obchodu je nutné tyto evidence a dokumen-
tace propojit. Cesta archeologickych ndlezt musi byt
ovetitelnd od jejich exkavace az po ndkup koncovym
zdkaznikem. Evidenc{ jednotlivych transakei by bylo
zbozi celou dobu pod dohledem a vyrazné by se ome-
zil prostor pro dodavky kontrabandu.
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V zdjmu minimalizace rizika falSovdni doku-
mentace bylo by vhodné, aby evidenci a vyddvani
osvédcéeni mély na starosti sprdvni orgdny, proto
se podkapitola souborné zabyva koncep¢nimi a ad-
ministrativnimi ndstroji. Prostor pro ¢innost faci-
litatorti v podobé muzei nebo auk¢nich domu by se
pravdépodobné zmensil, pokud by editace zdznamt
v evidenci byla ponechdna vyhradné orgdniim ve-
fejné moci. V zdjmu dosaZeni pfiméfené transpa-
rentnosti by vak evidence méla byt do urcité miry
pristupnd k nahlizeni i dal$im subjekttim, napt. sa-
motnym obchodniktim.

Toto feSeni by se netykalo pouze ndrodni irovné,
ale také mezindrodni. Vyddvdni osvédcéeni je dobrym
prvnim krokem, zavrSenim zapocaté prace by byla
spole¢nd evropskd (vyhledové i svétovd) databdze
obchodovatelnych archeologickych ndlezu, resp.
kulturnich statkt. Legalizace archeologickych na-
lezt by tak bez protiprdvni spolupréce se spravnimi
organy v podstaté nebyla moZna.

V mezindrodnim obchodu by transakce mély
byt evidovany pii prodeji v zemi plivodu a stejné
by mély byt zaznamendny, resp. potvrzeny v cilové
zemi. Kdyz archeologické nalezy cestuji a dosta-
vaji se do mezindrodniho prostredi, jiz neptichazi
v Uvahu napf. izemni ochrana a osobn¢ bych zaro-
ven nepovazoval za vhodné zavadét povolovaci pro-
ces zaméreny na subjekty, které s archeologickymi
nalezy obchoduji. Jedinym vhodnym ndastrojem tak
dle mého ndzoru zustava skute¢né odpovédna evi-
dence pohybu konkrétnich archeologickych ndlez.

Evropska unie nastésti k tomuto cili smétuje
a systémy evidence pldnuje zavést. Adaptace evrop-
skych predpisti do Ceské republiky zatim ptinesla
duplicitu pfi vyddvani certifikdtd a vyvoznich povo-
leni, a proto by bylo vhodné (stejné jako v pfipadé
definic) zvazit sjednoceni a zjednodu$eni na nd-
rodni drovni.

9.6.2 Ekonomické nastroje
Zatimco faze hleddni archeologickych ndlezt

vytvari prostor pro zavedeni riznych administra-
tivnich poplatkti, dan z prodeje archeologickych
ndlezi by mohla byt spojena se samotnym legdlnim
prodejem. Timto zplsobem by bylo opét mozné za-
jistit financni prostredky na provoz archeologické
pamatkové péce v relevantnim rozsahu. Jestlize
bylo v podkapitole 1.4.4 uvedeno, ze ekonomické
nastroje by mély byt primétené, aby neodrazovaly
subjekty od legdlniho chovani, Ize v tomto pripadé
konstatovat, Ze ¢4dste¢nd legalizace trhu by vytvorila
zcela novy zdroj ptijmi, takZe i navzdory zdanéni by

si prodavajici polepsili. Vzhledem k tomu, ze p¥ilis
velky trh s archeologickymi nédlezy by mohl ohrozo-
vat vefejny zdjem, je regulace prostfednictvim zda-
néni zddoucim ndstrojem, jako je tomu napf. u pro-
deje alkoholu nebo tabakovych vyrobki.

9.6.3 Sankéni nastroje

Zéavaznost dusledkt nezakonného obchodu se
muze liSit v zdvislosti na hodnoté nebo objemu ob-
chodovanych nalezti, takze pripadné skutkové pod-
staty lze uvazovat jak v roviné spravnépravni, tak
trestni. Prodej bez splnéni zdkonnych povinnost{ by
mél byt kazdopddné povazovan za protipravni jed-
nani. Ve vztahu k proddvajicimu by pravdépodobné
bylo nutné vytvoreni jedné obecné skutkové pod-
staty, kterd by resila prodej archeologického ndlezu
bez osvédéeni. Obdobnd skutkovd podstata by se
mohla vztahovat i na ndkup archeologickych naleza.
Timto zptisobem by Ceska republika vyvinula snahu
prispét k ochrané¢ archeologického dédictvi i v ji-
nych zemich. Problémem je, Ze vétsina zem{ neciti
potrebu regulovat obchod smérem dovnitt, protoze
jim tim nevznikaji zadné skody.

Je otazkou, zda podobné aktivity dostatecné
nepokryvyla i vySe navrhovand skutkova podstata
prechovdvani archeologickych ndlezt - aplikacni
praxe na Slovensku tuto uvahu podporuje, nicméné
podle informaci Krajského pamdtkového turadu
v Trnavé existuje i tam zdjem o formulaci specidlni
skutkové podstaty zaméfené na nelegalni obchod.
Formulovani specidlnich skutkovych podstat pro
nelegélni obchodovani s archeologickymi ndlezy
mohlo navic prispét také k zvySeni transparentnosti
zakonnych pravidel.

Pri evidenci transakci by hrali vyznamnou
roli pracovnici spravnich organd, kteti by byli opti-
malné jedinym facilitdtorem v celém procesu. Proto
by mély urcité skutkové podstaty dopadat i na jejich
¢innost. Lze uvazovat o skutkové podstaté falsovani
osvédéeni (napt. védomym uvedenim nespravnych
udajt) nebo fal$ovani zdznamd o evidenci prodeje
¢i ndkupu archeologickych nélezi.

9.7 Vefejnopravni aspekt 5: Nelegalni
import a repatriace
archeologickych nalezl

Problematikou obchodu se zabyva Samostatné
oddéleni ochrany kulturnich statkdi Ministerstva
kultury Ceské republiky, ale ve vztahu k nelegélné
dovezenym predméttim jde predevSsim o agendu
repatriace. Praktické priklady ukdzaly, ze proces
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funguje obéma smeéry - archeologické nalezy identi-
fikované v Cesku byly vraceny do Rumunska, sochy
z Rakouska zase do Ceska. Repatriace archeologic-
kych nélezti do Ceska vak zatim neni znama.

Praxe dolozila ptipady pokusti o prodej zahranic-
nich archeologickych nélezt na izemi Ceské republiky,
moznosti ministerstva jsou viak v téchto pripadech
omezené. V pripadé zjisténi mezindrodniho pfesahu
muze ministerstvo upozornit zemi ptivodu, kterd pak
muze zahdjit proces navraceni nelegdlné vyvezenych
archeologickych ndlezt. Tento problém by véak mohly
resit skutkové podstaty prestupku a trestnych ¢int
zamérené na prodej a nakup archeologickych nélezt
bez osvédceni, které by umoznily potirat i pokusy
o nezdkonny dovoz do Ceské republiky.

Potfebnou transparentnost a s ni souvisejici
zjednoduseni rozliSeni mezi legdlnim a nelegalnim
importem by opét prinesla zminovand evidence ar-
cheologickych ndlezii napti¢ celym procesem.

9.7.1 Repatriace archeologickych nalezu
vyvezenych v minulosti

Univerzdlni muzea prohlasuji, ze na v minu-
losti vyvezené predmeéty a jejich export je tfeba na-
hlizet optikou doby a tehdejsi legislativy. Naopak,
poskozené zemé by rddy ziskaly své kulturni dé-
dictvi zpatky bez ohledu na okolnosti, které pano-
valy v dobé vyvozu. Casto argumentuji moralkou
¢i etikou a odsuzuji obdobi kolonialismu. I kdyz lze
takovy postoj zdrojovych zemi pochopit, uvedend ar-
gumentace vyvolava nékolik zasadnich otdzek:

e Je mozné aplikovat dnes$ni mordlku zpétné na
jinou dobu?

e Do jak vzdalené minulosti bychom méli takto po-
stupovat?

e Mizeme kvili dne$ni moralce/etice opomenout
pravo?

Takovy pristup, byt motivovdn uslechtilymi
umysly, miize vytvorit nezddouci precedens, ktery
by mohl byt v budoucnu zneuzit. VSechny ptipady je
tfeba posuzovat individudlné. Pokud byly akvizice
v minulosti provedeny v souladu s tehdy platnym
pravem (bez jeho ohybani ¢i obchdzeni), domni-
vam se, Ze by nemélo byt mozné si jejich repatriaci
narokovat. Jednani, které dnes fesi skutkové pod-
staty trestnych ¢inti, v té dobé trestné nebylo, re-
troaktivita je pritom v takovych ptipadech zakdzana
(Trestni zakonik, § 1). Z takovych ptipadu je tfeba
se poucit a chyby minulosti neopakovat. Je také na-
misté snazit se tyto chyby od¢init, ale repatriace
véci vyvezenych v minulosti by méla byt i nadale
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vysledkem spiSe diplomatickych jednani ¢i ochoty
byvalych kolonidlnich velmoci (viz iniciativu Nizo-
zemska), nikoli soudniho fizen.

Pro praktické pochopeni vySe uvedeného lze
naposledy zminit Parthenonské mramory. Lord
Elgin mél k vjvozu mramoru povolen{ (sice velmi
vagni a Elginem velmi oportunisticky interpreto-
vané) od sultdna, tj. od tehdejsi hlavy stdtu. Vjvoz se
tedy uskutecnil v souladu s tehdy platnymi predpisy.
Pravni narok Recka by proto neobstal. Z moralniho
¢i etického hlediska Rekové vnimaji vyvoz mramort
jako historickou kfivdu, citi se byt okradeni. Takovy
postoj je vSak subjektivni a na rozdil od pravniho
stavu tézko ovéfitelny. M¢l by byt s prdvnimi argu-
menty rovnocenny? Za piedpokladu, Ze by tomu tak
bylo, sportovni terminologii by byl stav mezi Reckem
a Spojenym kralovstvim 1 : 1. V této nerozhodné si-
tuaci by se pak dal zhodnotit prinos ulozeni ndlezt
v obou zemich pro spole¢nost jako celek. Repatriace
by nepochybné ucinila zadost principu integrity, na
druhé strané je tfeba zvazit prinos univerzdlnich
muzei, kterd prezentuji artefakty v novych perspek-
tivdch. Z hlediska konzumace kulturniho dédictvi
Sirokou verejnosti se mi jevi pozitivni dopad repa-
triace jako marginalni - v$ichni zdjemci mohou plné
konzumovat kulturni dédictvi Recka, i za predpo-
kladu, Ze mramory zistanou v Londyn¢. Naopak
Britské muzeum by repatriaci bylo vyrazné ochu-
zeno a nemohlo by kulturni dédictvi Recka prezen-
tovat tak kvalitné jako dosud. Aspekt pristupu ve-
fejnosti a dalstho vyznamu archeologickych nélezt
tak v tomto pripadé vychyluje misky vah ve prospéch
Spojeného kralovstvi.

Tato Gvaha by mohla v nadsdzce pfedstavovat
jakysi test vhodnosti repatriace. Moznd pravé toto
by mohla byt cesta, jak objektivné a transparentné
adresovat historické ktivdy. Stoji proto za tvahu,
zda by se normy mezindrodniho prédva nemély v bu-
doucnu utvéfet podobnym smérem. Nakonec je vak
tieba realisticky poznamenat, Ze otdzka repatriace
vyznamnych artefaktt je, a vzdy bude, spiSe otdzkou
politickou nez pravni.

9.8 Uplatné&ni navrhovangch zmén

a amnestie na soukromé sbirky

archeologickych nalez(

V pripadé plného prijeti navrhovanych zmén
pravnich norem by mohlo dojit k vyznamnym zmé-
ndm zejména v oblasti vlastnického préva ¢i drzby
chrénénych statkil, zména definice archeologického
ndlezu by navic predefinovala i jejich rozsah a objem.
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Vzhledem k tomu, Ze u archeologickych ndlezii
prakticky nelze rozlisit okamzZik exkavace, samotnd
zmeéna pravidel by se aplikovala obtizné - nebylo
by mozné urdit, které archeologické ndlezy podlé-
haji které upravé. Ve snaze vyhnout se retroaktivni
pusobnosti by se alternativné mohla udélat ,tlustd
¢dra“, vyresit problémy z minulosti a ndsledoval by

»hovy zacdtek.

Pokud tedy maji byt v duchu predchdzejicich
kapitol vytvofeny nové definice archeologického
dédictvi, nové skutkové podstaty trestnych c¢int
a prestupkt nebo nova pravidla pro zapojeni verej-
nosti, bylo by vhodné zacit s ¢istym Stitem. Proto by
mohla pomoci amnestie na soukromé sbirky, kterd
by umoznila nelegdlnim drziteliim beztrestné ode-
vzdat archeologické ndlezy a nésledné¢ pripadné vy-
tvorit nové legalni a registrované sbirky v souladu
s novymi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze navrhovana
pravidla evidence by neumoziovala vystavovat ne-
zndmé archeologické ndlezy, byli by potencidlni
sbératelé v zdjmu soukromé prezentace prirozené
motivovdni k tomu, aby v rdmci amnestie odevzdali
své dosavadni ndlezy. Kromé beztrestnosti by bylo
podle slovinského vzoru mozné uvazovat o odmeneé
za nejvyznamnéjsi nalezy. Ta by sbératele motivo-
vala nelegdlni ndlezy priznat. Ndlezy by mohly byt
v pritbéhu amnestie rozdéleny do tfi zdkladnich re-
zimt v souladu s vySe navrzenym rozdélenim:

1. Velmi vyznamné ndlezy, za které by ndlezela
urcitd odmeéna, ale zdroven by bezpodmine¢né
prechdzely do vefejného vlastnictvi.

2. Stfedné vyznamné ndlezy, za které by sice ne-
ndleZela odména, ale které by mohly byt v pii-
padé zajmu svéreny do vlastnictvi soukromého
sbératele v evidované sbirce.

3. Malo vyznamné ndlezy, které by byly evido-
vany a nasledné nabidnuty k prevodu do sou-
kromého vlastnictvi.

Takovy pristup by mohl zajistit moznost zkou-
mdani dosud nezndmého archeologického dédictvi
nebo odpovidajici ochranu vyznamnych archeologic-
kych nalezt. Mohlo by to mit rovnéz za nasledek sni-
zeni objemu kontrabandu smétujiciho na cerny trh.

9.9 Konkrétni navrh ucelené koncepce
archeologické pamatkoveé péce ve
vztahu k requlaci nelegalniho
obé&hu archeologickych nalezu
Pokud by byla zahdjena odborna diskuze, bylo

by tfeba vyse uvedené navrhy ddle upfesnit a nepo-

chybné by byly podrobeny kritice (nejen) té ¢4sti
odborné vetejnosti, kterd inklinuje k restriktivnim
néstrojim regulace. Autor je vSak presvédcen, ze
v8echny navrhované zmény by mély zajistit veétsi za-
pojeni vefejnosti a soucasné i jeji kontrolu ve vztahu

k ochrané archeologického dédictvi. Navrhovand

systémova feseni vizualné demonstruje schéma na

obr. 9. Liberalizace na jedné strané je kompenzovana
hrozbou pfisnych sankci na strané druhé. Tento
model by mél motivovat Sirokou vetejnost k chovani

v souladu se zdkonem. Propojend evidence od na-

byti archeologického nalezu az po jeho prodej nebo

koupi umoznuje presnéjsi kontrolu archeologickych
ndlezl a zdroven eliminuje proménné v podob¢ indi-
vidudlniho vynalozeni due diligence na prozkoumdni
provenience a dokumentace. Jedind pfijatelnd doku-
mentace by totiz byla ta, kterou eviduji spravni or-
gany (tab. 11). Autor se domnivd, Ze by pfedstaveny
systém posilnil uplatnéni principu ptistupu vetej-
nosti, v pfipad¢ dobre fungujici evidence a kontroly
by neoslabil dodrzovani principu ochrany a udrzby

a vzhledem k velkému mnozstvi archeologickych

nalezl by redlné neohrozil ani princip integrity.

V tomto ohledu je nezbytné mezinarodni fe-

Seni bez ohledu na to, jaky obchod a s jakymi pfed-
méty jednotlivé staty povoli. Mezindrodni databdze
bude slouzit svému tcelu i za predpokladu, ze by
napt. Ceskd republika obchod s archeologickymi né-
lezy i naddle zakazovala. Spravni organy cizich stata
by totiz na zdklad¢ informaci z databaze védeély, ze
véechny archeologické nalezy z Ceska jsou obchodo-
vané nelegdlné.
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UPA1 - Definice AN

kulturni pamatku

- uprava definice archeologického nalezu:
Archeologickym nélezem je hmotny poziistatek Zivota a ¢innosti ¢lovéka od pocatku jeho vyvoje do roku 1960, ktery jiz
neslouzi svému ucelu a zachoval se zpravidla v zemi, na jejim povrchu, pod vodou nebo ve hmoté stavby

- unifikace definic v pravnich pfedpisech: pfedmét kulturni hodnoty x kulturné cenny pfedmét x véci prohlagované za

VPA2 - Viastnictvi AN

Nabyti AN

- kraj / obec [ stat
nalezce

integrity a pfistupu

- podle mista nélezu a povahy

- zachovav princip udrzby,

Evidence sbirek -
soukromych osob ]

Evidence AN }i

ve veiejném
viastnictvi

moznost vytadit archeologicky ndlez
malé hodnoty, velkého mnozstvi, ...

Pievod/prodej AN

Evidence AN
v soukromém moznost pfevodu vyfazenych AN
viastnietvi do vlastnictvi soukromé osoby
VPA3 - Hledani AN ; |
Sankéni n. Administrativnin. || Koncep&ni n. Ekonomické n. socialni opatfeni
- hledani bez povo- - povoleni hledat - uzemni ochrana - poplatek za povo-
leni AN (izemni roz- lokalit leni hledat AN Komplexni bali¢ky
- hledani na sah, ¢asova - evidence hledacu - poplatek za opatieni napiié ce-
chranénych lokali- omezeni) - evidence nalezti odborné skolent 5 Srolle At e
tich - prohlagovani - poradani skoleni - odména za P j
- hledani zptisobem chranénych Gzemf ndhodny AN -~ medialni kampané
poskozujicim AN v souladu s kon- > rozdifeni
- piechovavani AN cepci ochrany vzdéldvani na
L ) Z8, 8§, V8§
- digitalizace infor-
maci
VPA4 - Prodeij a export AN G pi
b - vyznam zachovani
AN in situ
Sankéni n. Administrativnin. || Koncep&ni n. Ekonomicke n. Ak e
prodej - vydanf osvédéent - evidence prodeje - darl z prodeje AN - &kodlivost neod-

prodeje nalezu
VPAS - Nakup a import AN ; §
Sankeni n. Administrativnin. || Koncep&nin. Ekonomickeé n.
nékup -> rozhodovani - evidence prodeje - dan z prodeje AN
il o zadrZen{ nalezii
- AN bez osvédcent, pochybnych AN - evidence osvédéeni
dokumentace a dokumentace

Obr. 9. Navrh systému archeologické pamatkové pése v Ceské republice ve vztahu k obchodu s archeologickymi nalezy. AN - Archeologicky

- bez osvéddeni
- bez zaevidovani

k prodeji

nalezl
- evidence osvédceni
a dokumentace

bornych zdsaht
- hodnoty AN
- vyznam AN pro
studium minulo-
sti, ndrodni iden-

titu, turismus, ...
- pravo na ptistup
kAN
- vyznam prove-
nience a dokumen-
tace pro obchod

- bez zaevidovani
nakupu

- rozhodovani o ne/
legdlnosti importu

- rozhodovéni
o repatriaci

nalezu

s AN

nélez; VPA - vefejnopravni aspekt. Autor R. Antal, grafika M. Filip.
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Legalni postup

Protipravni éinnost

Sankéni nastroje

- Ziskanti licence k hledani

- Hledani na povoleném tizemi

- Odevzdavani a evidence vSech
archeologickych nalezii

Hledani
archeologickych ndlezi

- Hleddani bez licence

- Hledani na nepovoleném tizemi

- Neodevzdani archeologickych
nélezt

- Prestupek hledani bez licence

- Prestupek hledani na
nepovoleném tzemi

- Trestny ¢in pfechovavani
archeologickych ndlezi

Prodej a vyvoz
archeologickych nélezi

- Vydani osveédceni k prodeji
a trvalému vyvozu

- Prodej archeologickych nalezi
3. kategorie do soukromého

vlastnictvi
- Evidence obchodu spravnim
organem

- Evidence dalsich prevodu
spravnim organem

- Prodej archeologickych nalezti
1. a 2. kategorie

- Prodej archeologickych nalezi
3. kategorie bez osvedcent
a evidence

- FalSovani osvédceni
a dokumentace proddvajicim
nebo pracovnikem spravniho
organu

- Prestupek / trestny ¢in prodeje
archeologickych nalezt
1. a 2. kategorie

- Prestupek / trestny ¢in prodeje
archeologického nalezu
3. kategorie bez osvédcent

- Prestupek / trestny ¢in falSovani
osvédceni a dokumentace

- Potvrzeni mezindrodniho
obchodu sprédvnim orgdnem
v cilové zemi

Nékup a dovoz
archeologickych ndlezi

- Nakup archeologickych nalezti
1. a 2. kategorie

- Nékup archeologickych nalezi
3. kategorie bez osvédceni

- Umysln4 evidence fale§ného
osvédcent

- Prestupek / trestny ¢in nakupu
archeologickych ndlezi
1. a 2. kategorie

- Prestupek / trestny ¢in nakupu
archeologickych nalezti
3. kategorie bez osvédceni

- Prestupek / trestny ¢in falSovani
osvédceni a dokumentace

Predpokladany dopad
postupu na ochranu
archeologickych ndlezi

Archeologické nalezy nalezené

a obchodované timto zpuisobem
jsou legalni a evidované. Jejich
puvod a prevody jsou transparentni.
Takové predmety se stavaji
hodnotnéjsimi a mohou mit
sbératelsky nebo investic¢ni
potencidl.

Pomineme-li moznd pochybeni
spravnich organ, nelze timto
zpusobem nalezené archeologické
nélezy legalizovat, protoze nemaji
potfebnou dokumentaci.

V okamziku pokusu o oficialni
prodej by méla byt odhalena
nelegalni povaha predmeétu.
Takové predmeéty se stavaji méné
vyhledavanymi, protoze je nelze
legalizovat, a tedy extrahovat jejich
plnou hodnotu. Hrozba sankci za
nelegalni obchod snizuje poptavku
po archeologickych nalezech
neznamého ptivodu.

Tab. 11. Pfedpokladany dopad navrhovanych zmén na legalni a nelegalni ¢innost v jednotlivych fazich nelegalniho obchodu s archeologickymi

nélezy.
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Tato publikace se zabyvala vefejnopravnimi
aspekty obchodu a vyvozu archeologickych ndlezt
v Ceské republice a ve vybranych evropskych ze-
mich. JelikoZ toto téma nebylo v Cesku dosud sou-
borné zpracovano, bylo prvnim tkolem komplexné
popsat zkoumanou problematiku s jejimi jednot-
livymi fdzemi a praktickym fungovdnim. Proto se
nejprve historicky exkurz zaméril na vznik zkou-
maného problému a motivace, které ho provdzeji.
Ndsledné byla pozornost vénovana nelegdlni ¢in-
nosti v rdmci hlavnich fazi nelegdlniho obchodu.
Témi jsou hleddni, prodej a ndkup archeologickych
ndlezi. Uvedené oblasti byly identifikovany jako tfi
z péti hlavnich vefejnopravnich aspektli, kterym
je tieba vénovat pozornost. Zbylyma dvéma vetej-
nopravnimi aspekty jsou pravni definice chrdnénych
statkl a pravni Gprava vlastnického prava k archeo-
logickym néleztim.

Za ucelem komplexniho zpracovani zkoumané
problematiky byly na zacdtku stanoveny tfi vyzkumné
otazky, které byly v pribéhu préce zodpovézeny:

1. Jaké jsou souCasné nastroje a limity
vnitrostatni a mezinarodni pravni regulace
nelegalniho obchodu s archeologickymi
nalezy?

a)  Pravni normy se zabyvaji véemi fdzemi nele-
galniho obchodu s archeologickymi nalezy, od
jejich definice pfes upravu vlastnickych prév az
po regulaci jejich ziskdvani, obéhu a repatriace.
Rizné zemé vsak k této problematice voli od-
lisny ptistup, coz predstavuje zasadni omezeni
uspésného boje proti nelegdlnimu obchodu.
Alespon procesy tykajici se samotného vyvozu
a dovozu archeologickych ndlezii jsou relativné
harmonizované.

b)  Hlavni limity lze konstatovat v aplika¢ni praxi.
Ty vychdzeji z latentni povahy nelegélni ¢in-
nosti, nemoznosti unést dukazni bfemeno nebo
problematické identifikace dotlenych pred-
métl jako chrdnénych statkd.

¢) Ani jeden z pfedloZenych narodnich modelt
neposkytuje dokonalé feSeni problému.

2. Jaky je rozsah nelegalniho obchodu
s archeologickymi nalezy v Ceské republice
a v zahranigi?

a) Jak v Cesku, tak i v zahrani¢{ stale probihd
nelegdlni obchod s archeologickymi nélezy,
pricemz mezindrodni operace dokladaji, ze se
ro¢né jedna o tisice archeologickych nélezi.

b) Casto jsou snadno identifikovatelné pouze ty
nabidky k prodeji, které jsou vefejné inzerovany,
napt. na internetovych portélech. V Ceské re-
publice se jedna spiSe o jednotky pripadt rocné.

¢)  Organizovand ¢innost je skrytéjsi a sofistikova-
néjsi, jeji skute¢ny rozsah nelze presné vycislit.

3. Jaké pravni nastroje by buylo vhodné imple-
mentovat za Ucelem zefektivnéni boje proti ne-
legalnimu obchodu s archeologickymi nalezy?

a) Jednim z hlavnich problémt v boji proti nelegal-
nimu obchodu s archeologickymi nélezy je nedo-
statek ovéfitelnych informaci, a tedy transparent-
nost celého obéhu. K odstranéni tohoto nedostatku
je teba archeologické ndlezy 1épe evidovat a za
predpokladu, Ze je v nékteré zemi povolen obchod
s nimi, je tfeba tyto transakce rovnéz evidovat.

b)  Cilem evidence je zndt pavod a historii pfevoda
ptislusnych archeologickych nalezi. To by vedlo
k lepsi schopnosti rozlisit legdlné a nelegdlné
obchodované zbozi.
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c)  Kromeé toho lze zvazit nové zpusoby legdlniho
zapojeni vefejnosti do ochrany archeologickych
ndlezl a umoznéni lepsiho pfistupu k nim. Ini-
ciativa v tomto sméru by mohla ¢4dstecné snizit
poptavku po (dnes primarné) nelegdlnim zboZi.

Nésleduje podrobnéjsi shrnuti zavért v jed-
notlivych zkoumanych oblastech. V kapitole 2 byl
zpracovan prvni verejnoprdvni aspekt, tj. definice
chranénych statkll. Nejprve byl predmeét zdjmu,
tj. archeologické nalezy, definovan z védeckého hle-
diska, pricemz byly vysvétleny hodnoty archeologic-
kych ndlezt - védecka, trzni a kulturné-historicka.
Nésledny pohled na prévni definice ukézal, Ze jak na
ndrodni, tak na mezindrodni drovni spolu koexistuje
velké mnozstvi odli$nych pravnich definic, které se
vztahuji k obecné definici kulturniho dédictvi, ale
stejné tak i k vymezeni archeologickych nalezt. Jako
dva zakladni zptsoby definovani chranéného statku
byly identifikovany pfimd definice archeologického
ndlezu a pravni uprava pokladu. Oba pristupy ve své
nejcistsi podobé zdlraznuji rizné charakteristiky
chranénych predmeétt - védecké nebo materidlni.
V disledku toho muze pravni ochrana dopadat na
razné okruhy archeologickych ndlezti, z nichz né-
které nemusi pozivat potiebné ochrany. Tento pro-
blém je déle umocnén rozdilnym ¢asovym vymeze-
nim v jednotlivych zemich. Vysledkem baddani v této
oblasti bylo pozndni, ze pro zajisténi rovnomérné
ochrany archeologickych ndlezt by bylo potiebné
harmonizovat pravni definice napti¢ mezindrodnim
prostorem, Upravu s ddrazem na vhodné ¢asové vy-
mezeni by navic potfebovala i definice aktudlné uzi-
vana v Ceském pravnim radu.

Rozdilné definice napti¢ Evropou ve spojeni
s nezndmou provenienci problém nelegdlniho ob-
chodu umocnuji. Nezndmy a neovéritelny ptvod
archeologického nédlezu umoziuje ndlezciim nebo
prodejciim deklarovat jeho nabyti v zemi s ptizni-
véjsi legislativou a falSovat tak jeho dokumentaci.
Diisledkem je také ztrata védecké hodnoty, kterd
bez znalosti ptivodu a nélezovych okolnosti znacné
klesd - predmét bez doprovodnych informaci je
Casto spiSe sbératelskym artiklem neZ objektem v¢é-
deckého bdddni.

Treti kapitola presunula pozornost na pravni
upravu vlastnického prava, protoze vlastnictvi, resp.
drzba je zédkladnim predpokladem pro obchod s ar-
cheologickymi ndlezy. V teoretické roviné byly pred-
staveny ¢tyfi zdkladni modely vlastnického prdva —
vlastnictvi jednotlivce, kulturni skupiny, ndroda
a celého lidstva. Posledni model byl vyhodnocen spise
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jako zdkladni idea spole¢ného usili o ochranu kultur-
niho dédictvi. Vlastnictvi kulturni skupiny miZe byt
relevantnim modelem v zemich se specifickymi sku-
pinami obyvatel (napt. pivodni obyvatelstvo v USA),
ale v ¢eském prostiedi nemd zdsadni uplatnéni. Po-
kud jde o zbyvajici dvé moznosti, nékteré zeme prefe-
ruji model vylu¢ného ndrodniho, vefejného vlastnic-
tvi (véetné Ceské republiky), jiné umozhuji soukromé
vlastnictvi archeologickych ndlezti (Nizozemsko,
Spojené krélovstvi). Samy o sobé tyto varianty ne-
musi pfedstavovat problém, ale ve spojeni s dal$imi
vetejnopravnimi aspekty mohou mit zdsadni dopad
na ochranu archeologickych nalez{, zejména z hle-
diska kontroly, kdo a jak s archeologickymi ndlezy
disponuje. Diléim zdvérem v tomto pripadé je zhod-
noceni, ze moznost soukromého vlastnictvi archeolo-
gickych ndlezt musi byt vdzdna na evidenci archeo-
logickych ndlezi, aby nedochdzelo k jejich zaméné
a ndslednému nelegdlnimu obchodovani.

Kapitola 4 vénovala pozornost hlavnim prame-
nim mezindrodniho préva, které tvor{ pravni zdklad
pro regulaci nezdkonného obchodu s archeologic-
kymi nélezy. Byl popsdn vyvoj mezindrodniho préva
a vinimani kulturniho dédictvi ve vztahu k ozbroje-
nym konfliktdm, které jsou ¢asto katalyzatorem ne-
legdlniho obéhu archeologickych ndlezt, a ndsledné
byly popsdny souc¢asné mezindrodni imluvy a pred-
pisy evropského prava. Popsané dokumenty v dilé¢ich
oblastech vedou ¢lenské staty k harmonizaci prav-
nich norem. Ta se projevuje predevsim v pozadav-
cich na privodni dokumentaci v podobé osvédéent
k trvalému vyvozu, resp. exportnich licenci. Kon-
statovani snah o spole¢ny postup pri regulaci nele-
galniho obchodu nepochybné predstavuje pozitivni
zaver této Casti prace.

Pohled na narodni legislativy v kapitolach 5
a 6 umoznil popsat odlisné pristupy k vlastnickému
pravu, zapojeni verejnosti do hleddni archeologic-
kych ndlezti a k prdvni regulaci obchodu. Cilem této
komplexni prezentace pravnich norem a souviseji-
cich postupti v jednotlivych zemich bylo poskytnout
ucelenou predstavu o stavu v téchto zemich.

V Ceské republice i na Slovensku je hledanf ar-
cheologickych ndlezli mimo archeologické vyzkumy
vedené archeology zakdzdno, ale praxe ukazuje, ze
velkd ¢dst verejnosti se této ¢innosti presto vénuje.
Proto byla v obou zemich analyzovdna aplikacni
praxe v podobé spravnich a soudnich rozhodnuti.
Tento Siroky vhled do ¢innosti spravnich orgdnt
a soudil vytvdri komplexni predstavu o situaci v praxi
ana prikladech ukazuje souc¢asné nedostatky ¢i slabd
mista platnych pravnich norem. Pri této prilezitosti
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byly identifikovany hlavni problémy p#i vymahani
dodrzovéani zakona - latentni povaha ¢innosti, pro-
blém s unesenim dtikazniho bfemene a nizka spole-
¢enska Skodlivost prisuzovand spolecnosti.

Rozdil mezi zemémi je predevS$im v pravni
upravé trestni odpoveédnosti, kterda na Slovensku
umoznuje stihat nelegdlni obchod s archeologic-
kymi ndlezy. Podfazeni ¢innosti pod prechovdvani
archeologického ndlezu vedlo k radé soudnich fi-
zeni, v nichZ byly uloZeny podminéné tresty. Pred-
meétné pripady ukdzaly, ze nelegdlni obchodovani
probihd na burzdch nebo v kamennych obchodech
se starozitnostmi, ale vyjimkou nenf ani vyuzivani
internetovych portall. Tento poznatek je v souladu
s pozorovanim zahrani¢nich autort, kteti tvrdi, ze
s ndstupem internetu se méni povaha nelegdlniho
obchodu - maly pocet vyznamnych a cennych nd-
lezt je postupné nahrazovan vét$im poctem mensich
a méné cennych nalezt. Podobné inzeraty o prodeji
na internetu jsou zndmy i z Ceské republiky, aviak
absence relevantnich skutkovych podstat neumoz-
nuje adekvédtni postih této nelegdlni ¢innosti.

Nahlédnuti do Recka bylo ptinosné ze dvou
hlavnich dtvodi - formovédni statu a pravnich no-
rem priblizilo vyznam kulturniho dédictvi pro na-
rodni identitu a pro evropské prostfedi netradicni
moznost prevodu vlastnickych prdv k nevyznam-
nym archeologickych nédleztim na soukromé osoby
ukdzala alternativni ptistup k ochrané archeologic-
kého dédictvi. Také Recko nadale bojuje proti nele-
galnimu vyhleddvani a prodeji archeologickych na-
lez1, zavedlo proto systém licenci na detektory kovti
a hleddni s jejich pomoci, vSechny nélezy navic musi
byt evidovany. V praxi se mistnim orgdnim dati po-
stihovat velkou ¢dst nelegdlni ¢innosti, k nezakon-
nému obchodu vsak stdle dochézi.

V mnoha ohledech specificky postoj k ochrané
archeologickych ndlezl je zastdvan v Nizozemsku.
Velmi pestry je hned v pripad¢é rozliSovani chrd-
nénych statkl. Artefakty jsou z pravniho hlediska
archeologickymi ndlezy pouze tehdy, pokud byly
nalezeny pfi archeologickém vyzkumu, ostatni na-
lezy do této skupiny nepatii. Jejich hledani pomoci
detektoru kovil je povoleno, tyto ndlezy formalné
spadaji do kategorie pokladu, na ktery se uplatiiuje
hadridnské déleni. Prakticky se vSak i tato skupina
dale déli - pokladem jsou pouze (materidlové nebo
kulturné-historicky) cenné ndlezy. Ostatni, béZné
nalezy, nespadaji ani do této kategorie a ptipadaji do
soukromého vlastnictvi ndlezce, ktery s nimi mtize
legdlné obchodovat. Nizozemsko pritom popsany
stav v zdsad¢ nepovazuje za problematicky.

Spojené kralovstvi, které aplikuje pokladniregdl
a soukromé vlastnictvi archeologickych ndlezt ne-
spliwjicich definici pokladu, ukazuje, Ze ani liberdln{
pristup neni bez nedostatku. Definice pokladu, kterd
nedopadala na ¢asto vyznamné artefakty, musela byt
v roce 2023 revidovana, aby zemé neptichdzela o své
kulturni dédictvi. Pristi roky ukazou, zda byla zména
dostate¢nd. Hleddni archeologickych ndlezt, které
nen{v zemi nijak regulovdno, m4 nékdy podobu detek-
torovych néjezdd, které mohou zpisobit zna¢né skody
na archeologickém dédictvi, ale informace o ndlezech
se jizk odborniktim dostat nemusi. Evidence archeolo-
gickych ndlezl ajejich odborné prozkoumdni jsou za-
loZeny na dobrovolné bdzi a z4visi na ochoté konkrét-
nich ndlezcti. Statistiky ukazuji, Ze ochotu projevuje
jen malé procento amatérskych hledacti. V teoretické
roviné dopadd pravni dprava i na ,poskvrnéné“ ar-
cheologické ndlezy ze zahranici, Spojené kralovstvi tak
napohled proaktivné ptistupuje i k ochrané kulturniho
dédictvi jinych zemi. Praktické moznosti efektivni ap-
likace této normy jsou vSak omezené, problémem je
napf. uz zminénd provenience a s ni spojené obtize
ptiidentifikaci nezdkonné obchodovanych artefakti.
Obdobny nazor prezentovalo i nékolik zahrani¢nich
odborniki, kteti se domnivaji, ze pravni uprava proti
nelegalnimu obchodu bojuje de facto jen naoko.

V ramci vhledu do situace v Estonsku, Né-
mecku a Slovinsku byly ucelné vybrany aspekty re-
levantni pro zaméfeni price, a to predevsim s ohle-
dem na formulaci navrhu de lege ferenda - estonsky
model licencovaného zapojeni vetejnosti do hledani
archeologickych ndlezi by mohl byt obdobné apli-
kovan i v Ceské republice, némecky projekt ILLICID
ukdzal nedostatky v dokumentaci provenience ob-
chodovanych predméti a predlozil Sirokou $kdlu
moznych opatieni k minimalizaci nelegdlni ¢innosti,
slovinskd amnestie na archeologické ndlezy je zase
prikladem netradi¢niho zptsobu odstranéni nele-
galnich stavi, ktery by mohl byt vyuzit v okamziku
rozsahlejsi novelizace pravnich predpisi.

Srovndni v rdmci kapitoly 7 se zaméfilo na
vSechny zkoumané vetejnopravni aspekty, aby pou-
kézalo na rozdily mezi zkoumanymi zemémi. V pti-
padé¢ pravnich definic bylo zjisténo, Ze zatimco vét-
$ina Evropy se ubird podobnym smérem, Spojené
kralovstvi jde vlastni cestou a teprve v roce 2023 se
zac¢ind pomalu priblizovat evropskému standardu
v podobé ochrany védecké a kulturné-historické
hodnoty archeologickych nélezti. Vétsi rozdily jsou
vSak patrné v casovém vymezeni chrdnénych statki,
coz zpusobuje rozdily v rozsahu ochrany naptic¢ Ev-
ropou. V dusledku rozdilnych definic, ale i dpravy
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vlastnického prava jsou v nékterych zemich ar-
cheologické nélezy v soukromém vlastnictvi. Stejné
predméty tak mohou mit v rtiznych zemich riznou
ochranu a rtizné druhy vlastnikli. Tento stav vSak
neni optimalnim piedpokladem pro ochranu archeo-
logickych ndlezl pred nelegdlnim obchodem.

Nefunkc¢nost ¢isté restriktivniho nebo cisté li-
beralniho pristupu k hleddni archeologickych ndlezli
se postupneé projevila v kapitoldch 5 a 6, ale spole¢ny
pohled na obé moznosti vybizi k ivaze, zda by situ-
aci nefesilo vyuziti vhodnych aspektti obou piistupu.

Souhrnné se lze vénovat regulaci obchodu v ze-
mich Evropské unie. Jak bylo feceno vyse, jednotné
usili vrdmci spolec¢enstvivede ke sblizovani pradvnich
predpisti, zdkladni rezim obchodu je tedy alespon
teoreticky podobny - vyvoz archeologickych ndlezt
je podminén vyddnim osvédéeni nebo obdobné do-
kumentace a v ptipad¢ vyvozu za hranice unie také
povolenim Ministerstva kultury Ceské republiky.
Obdobné postupy se vztahuji, resp. budou vztahovat
inadovoz kulturnich statkd na celni izemi unie, ¢imz
bude do jisté miry naplnén i autortv navrh smérujici
k jednotné evidenci obchodovatelnych kulturnich
statkll. Provdzanost téchto nastrojii vsak podle mého
nazoru neni dostate¢nd na to, aby méla zasadni vliv
na rozsah nelegdlniho obchodu. Stdle zlistava ote-
vieno pfili§ mnoho mezer, jimiZ mtZe nelegdIni zbozi
vstupovat na legdlni trh. Provazani evidence prevodu
archeologického ndlezu do soukromého vlastnictvi
s ndslednymi administrativnimi néstroji tykajicimi
se vyvozu a dovozu by tyto mezery zacelilo. Jedinym
mistem, kde by mohly byt pfedméty s pomoci facilita-
tort legalizovany, by tak byly spravni orgdny evidujici
ob¢h archeologickych nélezi.

Rozsahlé srovnéni bylo uzavieno dvéma ptipa-
dovymi studiemi, které ukazaly, jak rozdilné pravni
normy napii¢ Evropou umoznuji relativné snadné
falSovani provenience a obchodovdni s archeologic-
kymi ndlezy. Podkapitola zaméfend na prostor mezi
zakony shrnula v8echna zjisténi ze srovndni.

Poslednim nezbytnym tématem pied formulaci
navrht de lege ferenda se zabyvala kapitola 8, zameé-
fend na mezindrodni praxi. Nejprve byly zminény
vybrané pripady prodeje archeologickych ndlezt do
zahrani¢i, zahrani¢ni nabidky na ¢eskych interneto-
vych portdlech a ¢innost ministerstva kultury v této
oblasti. Udaje o ¢innosti INTERPOLu nésledné uk4-
zaly velky rozsah nelegdlnich aktivit, ale také inten-
zivni snahu mezindrodniho spoleCenstvi o regulaci
nelegélnfho obchodu. Pozitivni zpravou je, Ze i Ceska
a Slovenskd republika se bézné podileji na operacich,
pfi nichz bylo zajisténo vice nez 150 000 artefaktt.
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Kromé toho se Ceska republika zapojila do
pripadlt Uspésné repatriace kulturnich predmeétd,
a to v obou smérech. Tyto ptipady ukdzaly, Ze kdyz
se podafi konkrétni odcizené predmeéty ztotoznit,
umoznuje mezindrodni spoluprdce jejich navraceni
do zem¢ ptivodu. Nicméné ani v tomto pripadé neni
soucasnd situace idedlni, zminit Ize alespon naklady
celého procesu, které navraceni komplikuji. Proble-
matickd je také otdzka repatriace predmétti, které
byly vyvezeny v minulosti, napf. v obdobi kolonia-
lismu. Také v téchto pripadech se vyskytly situace,
kdy byly archeologické ndlezy vraceny, ale jednd se
spie o vysledek diplomacie nez aplikaci pravnich
norem. Naopak nékteré zemé (Spojené kralovstvi)
se repatriaci kulturnich statki dlouhodobé brani.

Po obsdhnuti celé problematiky bylo kone¢né
mozné pristoupit k formulaci ndvrha de lege ferenda.
Zakladni myslenkou téchto ndvrht je spolecensky
zajem o kulturn{ dédictvi. Osobné se domnivam, ze
motivace, kterd v minulosti vedla ke vzniku zkou-
maného problému, je stdle pritomna a projevuje se
v touze verejnosti po hleddni ¢i ndkupu archeologic-
kych nalezti. Zajem verejnosti o kontakt s kulturnim
dédictvim stdle trva. V duchu vysSe uvedeného se
proto autor pokusil feSeni problému uchopit méné
konzervativnim zpiisobem. Tim m4é byt umoZnéni
rozsahlejsiho pristupu verejnosti k archeologickému
dédictvi legdlnim, ale kontrolovanym zplisobem.
V tomto ramci autor predkladd uvahu o zavedeni
soukromého vlastnictvi méné vyznamnych archeo-
logickych ndlezi, moznosti vytvareni evidovanych
soukromych sbirek a legdlniho obchodu s témito
méné¢ vyznamnymi archeologickymi ndlezy. Za
ucelem efektivni kontroly obchodu by podle autora
mély byt vytvoreny komplexni evidence obchodova-
telnych kulturnich statki na ndrodni a mezindrodni
urovni. Pouze komplexni a vefejnou moci vykona-
vand a kontrolovand evidence totiz muze elimino-
vat Sedé zdny, v nichZ se falSuje dokumentace a le-
galizujf archeologické ndlezy. Vefejnopravni aspekty
hleddni a ob¢hu archeologickych ndlezii byly feseny
v rozsahu hlavnich nédstroju ochrany zivotniho pro-
stfedi - koncep¢nich, administrativnich, ekonomic-
kych a sank¢nich.

Zavérem nezbyvd neZ vyjddrit presvédceni,
ze predlozend prdce uspeés$né obezndmila ¢tendre
s komplexni problematikou nelegdlniho obchodu
s archeologickymi ndlezy - ukdzala, jak tento ob-
chod funguje, jakym zptisobem a nakolik uspésné ho
normy verejného prava reguluji, a predlozila nékolik
ndvrht, jak v budoucnu postupovat pfi jeho verej-
nopravni regulaci.



Summary

International trade in archaeological finds
from the perspective of public law

The presented study comprehensively exam-
ined the public-law aspects of the illicit trade in ar-
chaeological finds. Within the analysis, three main
research questions were answered:

e Whatare the current tools and limits of regulation?

e What is the scope/extent of the illicit trade?

e Which legal instruments would it be appropriate
to implement?

In order to answer these questions, the study
first described the history of trading and transport-
ing cultural property, identified the main phases of
illicit trade (see Subchapter 1.2), and pointed out the
different values of archaeological finds, along with
the related varying legal definitions across different
countries (see Chapter 2). In tracing the develop-
ment of international legislation, the study docu-
mented the gradual change in the perception of cul-
tural heritage, whose status gradually evolved from
spoils of war to a protected object (see Chapter 4).

Based on the theoretical framework, the study
subsequently systematically addressed five key public-
law aspects that are essential for the effective protec-
tion of archaeological finds and the regulation of their
trade:

1.  Definition of protected goods

2. Ownership rights and possession of archaeo-
logical finds

3. Searching for archaeological finds

Sale and purchase of archaeological finds
5. Illicit import and repatriation of archaeological

finds.

These aspects are relatively independent yet
interconnected areas; therefore, they are addressed

within comprehensive overviews of the legislation of
selected countries. In addition to the Czech Repub-
lic, these include Slovakia, Greece, the Netherlands,
and the United Kingdom, and to a limited extent also
Estonia, Germany, and Slovenia.

Current state and conceptual shortcomings
of the Czech legislation

The analysis of the current legal framework in
the Czech Republic reveals its significant stagnation
in the fight against damage to cultural heritage. The
legislation is essentially preserved in its state as of
1987, with the last extensive proposal for a new Act
in 2016, which was intended to address many exist-
ing problems, being unsuccessful. This legislative
inertia creates a profound mismatch between an out-
dated legal system and the dynamic development of
the 21st century, particularly regarding the spread of
technologies such as metal detectors and the global
reach of online trade. As aresult, the legal frame-
work has become ineffective and difficult to enforce
in practice, as it attempts to regulate activities that
were either latent or non-existent at the time of its
creation. While regulation of the sale, export, and
import of cultural goods exists, due to the free
movement within the EU, it is almost impossible to
effectively monitor the actual movement of archae-
ological finds.

A practical overview confirmed that the vol-
ume of detected and punished illicit activity is min-
imal compared to the number of illicit finds. Practice
also shows that cases of illegal trade in archaeologi-
cal finds are not successfully prosecuted (for insight
into Czech legislation and practice, see Chapter 5).
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Insights from the international environment/
space

Foreign legislation and practice have brought
many impulses for professional discussion in the
Czech Republic. The example of Slovakia showed
that with adequate criminal laws it is at least partially
possible to sanction the illicit trade in archaeological
finds. Greece, on the other hand, demonstrates the
path of entrusting part of the responsibility to citi-
zens — for example, through registered private col-
lections. The examples of the United Kingdom, the
Netherlands, and Estonia illustrated various liberal
approaches to the search for and owning archaeolog-
ical finds (for insight into national legislations, see
Chapter 6). A positive point is also the fact that in-
ternational operations such as Pandora and Athena
(conducted by INTERPOL and EUROPOL) achieve
success - rescuing thousands of cultural objects and
dismantling organised criminal groups. In the case
of repatriation of items exported in the past, the
situation is more complicated - their return to the
country of origin is more a political than a legal issue
(for insight into international practice and repatria-
tion, see Chapter 8).

The way forward? Considerations de lege
ferenda

Based on the collected information, I answered
the initial questions as follows:

e Whatare the current tools and limits of regulation?

Legislations address all phases of the illicit
trade, but differing approaches among states and in-
consistent definitions represent a fundamental lim-
itation. The main practical problems are the latent
nature of illicit activity, the difficulty of bearing the
burden of proof, and the low degree of social harm-
fulness (for comparison within the five aspects, see
Chapter 7).

e What is the scope of the illicit trade?

The precise scope of the illicit trade is difficult
to quantify, but international operations demon-
strate that it concerns thousands of artefacts annu-
ally. With the advent of the internet, the nature of
the trade is changing, with smaller numbers of very
valuable finds being replaced by larger numbers of
less valuable items.

e Which legal instruments would it be suitable to
implement?

The key to making the fight against illicit trade
more effective is transparency of the entire circu-
lation, through a comprehensive and interconnected
evidence at both the national and international
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levels. Such evidence would make it possible to better
distinguish between legal and illicit goods. Further-
more, it is necessary to consider new ways of legally
involving the public, which would partially reduce
the demand for illegal goods and build a positive re-
lationship between the public and archaeology.

The information obtained then served as the
basis for developing a new concept, representing
a paradigmatic shift in the approach to archaeo-
logical heritage care. Instead of a purely restrictive
approach that seeks to suppress public activities, it
proposes a pragmatic model aimed at transforming
negative expressions of public interest into neutral
or even positive ones. I believe that ignoring public
interest will not stop such activities but merely shift
them into a hard-to-see and unregulated sphere.
Therefore, the proposed concept combines elements
of liberalisation with strict and effective control.
The goal is to allow greater public participation in
the protection of archaeological heritage through
legal and regulated channels.

Public participation and constitutional rights

The legal system in the Czech Republic guaran-
tees the right of access to cultural heritage in a rather
passive way. The public can consume the results of
scientific activity and practical protection, but only
avery small percentage is allowed to actively par-
ticipate in protection. Legislation essentially does
not allow public involvement in the protection of
archaeological heritage. When the protection of
archaeological heritage affects ordinary people, it
is often in the form of prohibitions or restrictions.
Such an approach cannot foster a positive public re-
lationship with heritage protection. The legislation
clearly did not anticipate that the public would want
to actively participate in protection, even though
historical sources show that public interest has long
been the basis of archaeological heritage care. The
consequence of ignoring this interest is the shift of
activities outside the law, leading to the loss of finds
and information that could otherwise be valuable.
I therefore believe that current rules must be modi-
fied in all five areas (see Subchapter 9.1).

How to improve the definitions of protected property?

The first prerequisite for effective regulation is
an unambiguous definition of the subject of protec-
tion. Research has shown that the definitions of ar-
chaeological finds in the Czech Republic are unclear,
lack an explicit temporal definition, and are incon-
sistent across different laws. I therefore propose to
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clarify the definition to be more precise, for example
by introducing a specific cutoff year (e.g., the year
1960), which will determine which objects are archae-
ological finds. While similar definitions of cultural
property exist at the international level, they are too
general and allow member states great freedom in
their implementation. This inconsistency hinders the
effective fight against illegal trade, because different
definitions across countries enable the falsification
of provenance and the legalisation of contraband in
countries with more lenient legislation.

Harmonisation of definitions at the European
level could be beneficial, ideally supplemented by
a demonstrative list of types of archaeological finds
and a mechanism for their updating. The ultimate
goal should be a state where similar objects cannot
be classified into different categories merely on the
basis of a different definition in the country of origin
(see Subchapter 9.3).

How to approach ownership rights and possession of
archaeological finds?

In the Czech Republic, a practice is applied in
which the ownership right to archaeological finds
belongs to self-governing units (regions, municipal-
ities) or the state. This model well secures the integ-
rity of collections and protection, while practically
excluding the legal trade in finds. I personally con-
clude that part of the responsibility for the protec-
tion of archaeological heritage could and should also
be entrusted to the public, so I propose considering
a partial easing of the current state.

Public ownership should remain the primary
arrangement, but in the case of less significant
finds, possession or ownership by private individuals
should not be excluded. The proposed system would
divide finds into three categories:

1. Highly significant finds would be exclusively in
public ownership.

2. Moderately significant finds would be in public
ownership with the possibility of being loaned
to a private collection.

3. Less significant finds could be transferred to
private ownership after registration, and it
would be possible to trade with them legally.

This pragmatic approach would address the
problem of insufficient capacity in depositories and
at the same time create a legal market for less signifi-
cant artefacts, which could reduce the attractiveness
of the black market. For successful implementation,
it would be necessary to create a system of licenses

for collectors, registration of collections, registra-
tion of finds in private ownership, and control tools
(see Subchapter 9.4).

How to regulate the search for archaeological finds?

The current restrictive approach in the Czech
Republic and Slovakia, which essentially prohibits
the intentional search for archaeological finds, has
proved to be ineffective in practice. As a result, rep-
resentatives of the lay public avoid experts, which
leads to the loss of finds and important information.
On the other hand, the liberal approach in the United
Kingdom, where the registration of finds is based
purely on a voluntary basis, also leads to the loss of
information and damage to archaeological sites. In
my opinion, the optimal solution is a compromise
that would combine elements of both approaches.
The proposed model is based on four types of tools:
1.  Conceptual tools: Clear definition of the pub-

lic’s role in the law, introduction of licenses for

metal-detectorists, mandatory training, and

a ban on activity in protected areas.

2. Administrative tools: Issuance of prospecting
permits that would include territorial and tem-
poral limitations, and the possibility of their
revocation in case of a breach of the conditions.
I consider the registration of metal-detectors
unnecessary, as it will not affect the activity
of their owners and will not help in tracking
illegal activity in practice.

3. Economic tools: Introduction of fees for per-
mits and training. These funds could finance
administration and rewards for finds. The
current system of rewarding accidental finds
should be maintained, but I do not recommend
extending it to targeted finds, as this could
encourage a large wave of prospecting and
massive damage to the archaeological heritage.

4. Sanction tools: Introduction of a new factual ba-
sis for misdemeanours that would address the
targeted search for finds using a detector. Serious
cases could be prosecuted as criminal offenses,
like in Slovakia, where the possession of archae-
ological finds without relevant documentation is
a criminal offense (see Subchapter 9.5).

Transparent evidence as a solution for the illegal sale
and purchase of archaeological finds?

Differing definitions, inadequate regulation of
the search for archaeological finds, and the absence
of provenance and registration are the main reasons
why illegally obtained artefacts can be ‘laundered’
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and introduced to the market. Dealers often exploit
the ‘space between laws’ and legalise illegally ob-
tained objects in countries with more liberal legis-
lation. falsifying their origin and thereby destroying
their scientific value. The proposed solution lies in
the partial legalisation of the market for less signifi-
cant finds, which would, however, be fully registered
and transparent. The key element is the creation of
a comprehensive and interconnected system for reg-
istering transactions at both the national and inter-
national levels. This system should ensure that the
path of an archaeological find is verifiable from its
discovery to the purchase by the end customer. Only
valid documentation registered by the authorities
would be considered legitimate. This model would
reduce the space for facilitators such as auction
houses and eliminate the ‘grey zones’ where doc-
umentation is falsified, and would also reduce the
demands on due diligence for end customers (see
Subchapter 9.6).

How to deal with the repatriation of items exported in
the past and today?

The repatriation of archaeological finds ille-
gally exported in the second half of the 20th and
21st centuries functions to some extent, but obsta-
cles also arise here, for example, in the form of the
absence of international treaties by which the spe-
cific affected countries would be bound. A specific
and politically sensitive topic is the repatriation of
historical artefacts, such as those exported during
the colonial period. I believe that today’s morality
cannot simply be applied retroactively to historical
events if the acquisitions were carried out in accor-
dance with the legislation valid at the time. Instead,
I consider a pragmatic test of repatriation suitabil-
ity, which would consider the benefit of storing the
finds for society as a whole. For example, in the case
of the Parthenon Marbles, it would be evaluated
whether their repatriation would bring a higher ben-
efit to Greek society than their current presentation
in a universal museum (the British Museum in Lon-
don), which serves a wide audience. However, it is
quite clear that the injured party would hardly agree
with such a solution (see Subchapter 9.7).
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Ammesty for illegal private collections

Finally, I transformed the solutions to prob-
lems in partial areas into a comprehensive concept,
in which the elements of liberalisation are mutually
balanced with strict sanctions. The intention is to
motivate the general public to act in accordance with
the law. For the effective introduction of new rules, it
is essential to solve problems that arose in the past.
This could be achieved, for example, by a short-term
amnesty for illegal collections, which would allow
holders to hand over archaeological finds without
penalty. This strategic step would allow the state to
obtain a huge amount of previously unknown data
and artefacts that would otherwise remain unknown
and illegal. Within the framework of the amnesty,
the finds would be divided into three categories, in
accordance with the proposal for ownership rights:
1.  Highly significant finds would transfer to pub-

lic ownership; the holder would be entitled to

areward.

2. Moderately significant finds could, if interes-
ted, be entrusted to the possession and registe-
red collection of a private collector, but without
the right to a reward.

3. Less significant finds would be registered and
subsequently transferred to the private owner-
ship of the finder.

This approach would be a pragmatic and effec-
tive way to integrate hundreds of thousands of un-
known finds into the public sphere, and at the same
time serve as a motivation for collectors to join the
new, legal system (see Subchapter 9.8).

Conclusion

The final recommendation consists in moving
away from the outdated and ineffective restrictive
model towards a new system based on controlled and
transparent public participation. Through a licensing
process, systematic registry, and clear sanctions, this
system would create pressure on metal-detectorists
and collectors to conduct their activities in accor-
dance with the law. Legalisation of trade in less sig-
nificant finds might also relieve overcrowded depos-
itories and satisfy existing demand in a legal manner.



Seznam pouzitych zdroju

Archivni prameny

ASN Repertori 1751: Archivio di Stato di Napoli. Repertori,
Segretaria di Casa Reale detta Casa Reale Antica —
Repertorio dei Documenti per la Storia degli Scavi di
Pompei Ercolano e Stabia, b. 1539, fasc.27 G. Canart,
nel dare notizia delle scoperte fatte in un paesino
dell¢ Abruzzo, sostiene la necessita e 1 urgenza di una
legislazione che proibisca ,1¢ estrazione“ degli oggetti
antichi dal regno e fornisce dei ragguagli sulle norme
v igenti nello stato pontificio, 1751.

ASN Repertori 1790: Archivio di Stato di Napoli. Repertori, Se-
gretaria di Casa Reale detta Casa Reale Antica — Repertorio
dei Documenti per la Storia degli Scavi di Pompei Ercolano
e Stabia, b. 1544, fasc.43 Domenico Venuti comunica al mar-
chese de Marco che lo scultore Carlo Albagini gli ha riferito
che continuamente vengono trasportate da Napoli a Roma
delle sculture in marmo di sommo valore, sculture che ven-
gano comprate dal Papa per il Museo Clementino dove sono
esposte come ,,statue di Napoli“, 1790.

ASN Invetario I 1806: Archivio di Stato di Napoli. Ministero
degli affari interni, Inventario I - Antichita e Belle Arti,

b. 983, fasc. 19 Memoria di Giuseppe Mazzucca sulla
conservazione dei monumenti antichi, 1806.

ASN Invetario I 1807: Archivio di Stato di Napoli. Ministero
degli affari interni, Inventario I - Antichita e Belle Arti,

b. 990, fasc. 2 Commissione per la conservazione dei
monumenti istituita dal Ministero il 31 maggio 1807
e conferita al legale Giuseppe Mazzucca che 1‘aveva
proposta originariamente, 1807

ASN Invetario I 1810: Archivio di Stato di Napoli. Ministero
degli affari interni, Inventario I - Antichita e Belle Arti,

b. 987, fasc. 16 Progetto del direttore del Museo, Michele
Arditi, di istituire dei Musei provinciali nei Collegi delle
province del Regno, 1810.

ASN Invetario I 1832: Archivio di Stato di Napoli. Ministero
degli affari interni, Inventario I - Antichita e Belle Arti,

b. 1004, fasc. 4 Richieste di permessi per eseguire scavi
nella provincia di Caserta, in S. Maria di Capua vetere;
nella provincia della Calabria citeriore, in Spezzano e nella
provincia di Terra di Bari, distretto di Barletta, nel comune
di Canosa, 1832

ASN Invetario I 1842: Archivio di Stato di Napoli. Ministero
degli affari interni, Inventario I - Antichita e Belle Arti,

b. 1006, fasc.5 Dono di S. M. il Re a S. M. il Re di Baviera di
una piccola raccolta di anfore di terracotta, 1842.

ASN Inventario II 1822: Archivio di Stato di Napoli. Ministero
degli affari interni, Inventario II - Antichita e Belle Arti, bb.
1966-2147, b. 1983, fasc. 133 Progetto del Cav. Arditi per lo
stabilimento di un Museo in ciascuna Provincia, 1822.

ASN Inventario I 1824a: Archivio di Stato di Napoli. Ministero
degli affari interni, Inventario II - Antichita e Belle Arti,
bb. 1966-2147, b. 2029, fasc. 285 Dono fatto al Visconte di
Melville di un Esemplare dell‘opera di Ercolano, 1824.

ASN Inventario II 1824b: Archivio di Stato di Napoli. Ministero
degli affari interni, Inventario II - Antichita e Belle Arti,
bb. 1966-2147, b. 2030, fasc. 312 Permesso al Barone Koller
di fare scavi di antichita, 1824.

ASN Inventario II 1831: Archivio di Stato di Napoli. Ministero
degli affari interni, Inventario II - Antichita e Belle Arti,
bb. 1966-2147, b. 2130, fasc. 104 Dono di alcuni getti al
Principe di Metternich, 1831.

MCL LA 1826: Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho
pisemnictvi. Fond Frantisek Koller - nezpracovano,
Povoleni provadét vykopavky ze dne 14. listopadu 1825,
odeslano 14. kvétna 1826.
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sp. zn. 1T/215/2017

Rozsudok Okresného siidu Trnava ze dne 06. 12. 2016,
sp. zn. 7T/74/2014.

Rozsudok Okresného stidu Trnava ze dne 23. 09. 2019,
sp. zn. 34T/33/2019.

Rozsudok Okresného siidu Trnava ze dne 23. 11. 2018,
sp. zn. 0T/276/2018.

Rozsudok Okresného siidu Vel’ky Krtis ze dne 07. 01. 2016,
sp. zn. 3T/88/2015.

Rozsudok Okresného siidu Vel’ky Krtis ze dne 06. 08. 2020,
3T/67/2020.

Rozsudok Okresného siidu Zvolen ze dne 30. 10. 2019,
sp. zn. 5T/112/2019.

Rozsudok Okresného siidu Zvolen ze dne 12. 07. 2021,
sp. zn. 2T/82/2021.

Trestny rozkaz okresného sidu Komdrno ze dne 04. 08. 2015,
sp. zn. 3T/50/2015.

Trestny rozkaz okresného sidu Senica ze dne 25. 08. 2020,
sp. zn. 2T/163/2019.

Usnesent Okresni prokuratury Humenné ze dne 30. 03. 2020,
&.j. 2 Pv 421/19/7702-11.

Uznesenie Okresnej prokuratiiry Nové Mesto nad Viahom ze dne
26. 10. 2021, ¢. j. Pv 560/20/3304-28.

Uznesenie Okresnej prokuratiry RoZnava ze dne 03. 08. 2017,
&. j. Pv 109/17/8808-16.

Uznesenie Okresnej prokuratiry SpiSskd Novd Ves ze dne
05. 05. 2020, ¢. j. anonymizované.

Uznesenie Okresnej prokuratiry Trnava ze dne 17. 07. 2018,
&.j. 4 Pv 65/18/2207-16.

Uznesenie Okresnej prokuratiry Zilina ze dne 13. 09. 2018,
&.j. 3 Pv 98/18/5511-12.

Zdznam o usnesent Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne
21.11.2016, sp. zn. KUOK/92494/2016/OSR/685.
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