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Mapa dolanského panstvi z roku 1721 (Védecka knihovna v Olomouci, sign. 11 35.317).



Hrad Hluboky od severozapadu (foto Z. Schenk 2023).



1. Uvod

Hrad Hluboky, situovany na skalnatém vy-
bézku na pravém biehu ricky Bystfice v katastralnim
uzemi Hlubo¢ky na Olomoucku (obr. 1), kterému
byla ve star$i vlastivédné literatufe vénovana velkd
pozornost, zejména kvili obtiZim s jeho presnou lo-
kalizaci, neni z archeologického hlediska prili$ pro-
badanou lokalitou. Dosud z n¢j byla zndma jen ne-
pocetnd kolekce keramickych a kovovych artefaktt
z povrchovych sbért, jez k poznani hradu samy
o sobé¢ prili§ neprispély. Béhem provddéni soupisu
stfedovékych a ran¢ novovékych militarif ze sbirek
pamétovych instituci i soukromych sbirek z dzemi
Ceské republiky se ndm viak podatilo objevit fadu
dosud nezndmych predmétti, které v mnoha pti-
padech predstavuji dilezity ptispévek k pozndni
hmotné kultury prelomu 14. a 15. stoleti. Z riiznych
zdrojii jsme navic méli informace o soustavnych ne-
legélnich aktivitdch, které v hradnich ruindch probi-
haly v poslednich tfech desetiletich, coz se ndm po-
tvrdilo i pfi prvni navstéveé hradniho aredlu na jate
roku 2010. Na pafezech ¢i kamenech jsme nachdzeli
odlozené zlomky kovovych artefaktli zanechanych
zde nelegdlnimi hledaci, ktefi je povazovali za bez-
cenny kovovy odpad. Je pfizna¢né, ze z jednoho
takového plechového stfepu se pfi podrobném pri-
zkumu vyklubalo torzo rané platové ochrany trupu
¢i zad, kterych mame i v celoevropském kontextu
evidovdno jen poskromnu.

To byl jeden z podnétii, jenz vyvolal nds sys-
tematicky zdjem o tuto hradni lokalitu. Z ddvodu
Castych ndvstév nelegalnich hledacti na misté, a tim
iztratou pfedmeétu a informaci s nimi spojenych, pro-
bihala v letech 2011 az 2023 v okoli zficeniny hradu
preventivni povrchovd a detektorovd prospekce ar-
cheologti LukdSe Hlubka z Vlastivédného muzea
v Olomouci, Petra Zékovského z Archeologického

ustavu AV CR, Brno, v. V. i., a Zdetika Schenka z Mu-
zea Komenského v Prerové, p. o., za ucasti spolupra-
covniki Muzea Komenského v Prerové zapojenych
do projektu Preventivni archeologie podpotreného
Olomouckym krajem. Na zachrané kovovych pfed-
métil na lokalité se vyrazné podileli Zbynék Brazda,
Lubomir Dokoupil, Miroslav Kominek, Tomas Kuli-
Sek, Ludék Vavra, Ondrej Vénos a Erik Vilimec.

Detektorovy pruzkum byl proveden prevazné
v tézko pristupnych partiich severozdpadniho prud-
kého svahu pod hradnim jddrem. Zde se nachdzi
kamenny splaz tvofeny kromé drobné kamenné suti
velkymi kamennymi bloky oderodovanymi a pte-
misténymi desitky metri od paty skalniho masivu
do tudoli k pravému biehu bezejmenné vodotece,
levostrannému pritoku ficky Bystfice. Prospekce
probihala rovnéz na opacné strané¢ hradniho aredlu
v mirnéj$im svahu pod vychodnim obvodovym va-
lem, ktery je misty rovnéz pokryt polem velkych
blokt kamene. Béhem prospekce byly zachranény
desitky kovovych, prevazné zeleznych predmétt.
Tuto kolekci obohatily v rdmci dal$iho studia pred-
méty pochdzejicimi z hradu, které zde byly nalézany
od pocétku 20. stoleti a jsou dnes uloZeny ve sbir-
kdch Vlastivédného muzea v Olomouci. Do kom-
plexniho zpracovani jsme zahrnuli také artefakty
z nékolika soukromych sbirek, které ndm byly zpri-
stupnény a o jejichZ predani do patti¢né instituce se
intenzivné jednd. V rdmci textu jsou u jednotlivych
artefaktd uvedena mista nynéjsiho ulozeni. U vét-
$iny predmétt vSak tato informace chybi - jednd se
o predméty ziskané v ramci preventivni detekto-
rové prospekce, které byly konzervovany a analyzo-
vany v laboratotich Archeologického tistavu AV CR,
Brno, v. v. i., a teprve budou pfeddny do sbirek Vlas-
tivédného muzea v Olomouci.



1| Uvod

Z divodu rizného zplisobu ziskdni v knize
analyzovanych artefaktd jsme rezignovali na gra-
fické zndzornéni jejich prostorové distribuce v rdmci
aredlu hradu. Ta totiz byla vyrazné negativné ovliv-
néna fadou faktort a byla by tak do zna¢né miry
zavadéjici. U znacného poctu téchto predmétli na-
vic postrdddme udaje o bliz§im misté jejich nalezu,
a nakonec i provedend preventivni detektorova pro-
spekce byla omezena jen na urcité partie hradniho
aredlu, nehledé na fakt, ze predpoli hradu je dnes
zniceno vybudovanim lesni komunikace.

Oproti tomu bylo vytvoieno nové podrobné
geodetické zaméteni lokality, pficemz dokumentace
se mimo jiné ucastnili pracovnici Archaia Brno z. .
a Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity Miroslav Dejmal a Mi-
chaela Pristdkova, vCetné studentl v ramci prak-
tické vyuky. Studenti se podileli hlavné na vzniku
digitdlniho modelu reliéfu. VSem, kteii se dokumen-
tace hradu zdcastnili, patii nase podékovdani. Z geo-
detického zaméreni pozistatkt hradu a terénni pro-
spekce pak vychdzi i novy popis celého aredlu.
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Stranou pochopitelné neziistalo ani nové po-
drobné studium pisemnych prament vztahujicich se
k této hradni lokalité, kterého se ujal Dalibor Janis
a jenz prineslo zcela zdsadni poznatky o osudech
hradu béhem jeho kratkého zivota.

Prestoze neni v archeologické literatute ob-
vyklé vyddvat monografii o lokalité ¢i objektu, na
kterém prozatim neprob¢hl zdsadnéjsi a rozsahlejsi
podpovrchovy archeologicky prizkum, domnivdme
se, ze dosud nashromdzdéné penzum informaci si
samostatnou publikaci plné zaslouzi. Cilem pred-
klddané publikace je, i pres vSechny vySe zminéné
limity, roz$ifeni naseho pozndni nejen vrcholné stre-
doveéké hmotné kultury a slozité problematiky jeji
socialn{ interpretace, ale i historie této ¢4sti Moravy
zejména v neklidné a dramatické dobé spolecensko-
-politické krize v prvnich dekddach 15. stoleti, v je-
jimz dtsledku zanikla i studovand hradni stavba.

Obr. 1. Lokalizace hradu
Hlubokého (mapovy podklad
©CUZK).



2. Hrad Hluboky v pisemnych pramenech

Dalibor Janis

2.1 Historiografie a pramenna zédkladna

D¢jindm hradu Hlubokého byla vénovana po-
meérné velkd pozornost ve starsi vlastivédné lite-
rature. Prvni stru¢né ddaje k dé¢jindm hradu pub-
likoval v letech 1786 a 1793 moravsky historiograf
a topograf Franti$ek Josef Schwoy (1742-1806) ve
svém mistopisu Moravského markrabstvi. V prv-
nim vydan{ hrad zminil jen v rdmci hesla Velka
Bysttice s tim, Ze Hluboky (Schlof Hlubokyhrad)
byl k roku 1588 soucdsti bystrického panstvi
(Schwoy 1786, 169). Druhé vydan{ jeho topografie
uz obsahovalo samostatné heslo k dé¢jindm hradu
Hluboky (Schwoy 1793, 265). Schwoy jeho pfesnou
polohu neznal, ovSem s ohledem na vypovéd’ pra-
ment védél, Ze lezel nékde v okoli Hlubocek (Hom-
bok). K historii hradu uvadi dva konkrétni prameny,
a to strucny obsah listin Karla IV. z roku 1351 a mar-
krabéte Jo$ta z roku 1406. Hrad Hluboky (Burg Hlu-
boky) se objevuje také v o néco mlad$im topografic-
kém dile Gregora Thomase Wolného (1793-1871),
ktery kratké pojedndni o jeho historii zaradil do ka-
pitoly o velkobysttickém panstvi. Wolny znal listiny
z let 1351, 1381 a 1406 a cituje také zemskodeskové
zapisy z roku 1447. Ani on ale hrad presné¢ nelokali-
zoval, jen obecné zminuje (ovéem ne zcela spravné),
ze pod nim leZela ves Hluboc¢ky (Wolny 1839, 858).

Pravdépodobné prvnim autorem, ktery se po-
kusil nastinit d¢jiny hradu Hlubokého v tiplnosti, byl
s Opavou spojeny historik a pedagog Vincenc Prasek
(1843-1912), jenz uz mél pro své popularizaéni po-
jedndni k dispozici edice zdkladnich prament. Ani
Prasek vSak neznal pfesnou polohu hradu, kterou
s ohledem na dikei prament kladl do blizkosti Hlu-
bocek k soutoku Zdimérského potoka s rekou Bys-
tiici (Prasek 1881, 292-298). Teprve v pozdéjsich

prispévcich vlastivédného charakteru, publikova-
nych ve tficdtych a ¢tyticdtych letech 20. stoleti, se
objevuje spravnad identifikace polohy hradu do bliz-
kosti Hrubé Vody. Tyto préace obsahuji jen zdkladni,
¢asto neuplné ¢i nepfesné udaje k déjinam Hlubokého
(Theimer 1931, 541-542; Reme$ 1934-1935, 117-119;
Lipéik 1935, 48; Sindler 1942, 204; srov. k tomu
Glonek, Papajik 2006, 29-30; Vojkovsky 2012, 10).
Pfesto nékterym autortim zistala identifikace polohy
hradu nezndma (napt. Dostél, Rikovsky 1935, 230)
a v roce 1955 publikoval vlastivédny pracovnik
Alois Ferulik (1895-1986) drobnou studii, ve které
nejprve zminuje zakladni prehled déjin hradu Hlu-
bokého (ovSem s fadou vymyslenych detailt tyka-
jicich se udalosti z roku 1426) a nésledné obsirné
popisuje, jakym zptisobem identifikoval spravnou
polohu hradu (Ferulik 1955, 64-69). O dva roky
pozdéji, v roce 1957, se proti zminénému ,,objevu
kriticky postavil dalsi vlastivédny badatel ze stfedni
Moravy, historik uméni a novinai Florian Zapletal
(1884-1969), jenz s odkazem na star$i, vyse citované
prace upozornil, ze poloha hradu Hlubokého je jiz
dlouho dobfe zndma. Na jeho polemicky text stru¢né
reagoval znalec moravského mistopisu, historik La-
dislav Hosédk (1898-1972), jenz upozornil naopak na
nedostatky Zapletalovy kritiky (Zapletal 1957, 95;
Hosdk 1957, 122). Pozdé&js{ prace vénované déjindm
Hlubokého v zdsadé opakovaly poznatky obsazené jiz
ve star$f literatufe (Spurny a kol. 1983, 79; Cernik,
Koudela 1997, 187-194; Koudela a kol. 1997, 75-76).
O Uplnéjsi zpracovani déjin hradu (véetné zhodno-
cen{ star$ich praci a stru¢né i archeologickych nd-
lezti) se novéji pokusili autoti déjin obce Hluboc¢ky
(Glonek, Papajik 2006, 11-32) a podobné i jeden ze
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2 | Hrad Hluboky v pisemnych pramenech

svazki rady vlastivédnych pravodcti Putujme po hra-
dech a zdmcich, ktery vSak vychdzi jen ze starsf lite-
ratury a obsahuje fadu nepfesnych tvrzeni (Vojkov-
sky 2012).

Starsi studie se vénovaly déjindm Hlubokého
prevazné jen z pohledu pisemnych prament. V no-
véjsi literatute se objevuji i podrobnéjsi popisy
jeho zbytkl a analyza moZného stavebniho vyvoje
(Placek 1996, 158; 2001, 218-219; Vojkovsky 2012).
Stejné tak byla opakované vénovdna pozornost
i souboru cetnych archeologickych ndlezt ziska-
nych povrchovym prizkumem (Kouftil, Placek 1987;
Brnova 2004; Glonek, Papajik 2006, 26-28; Hlu-
bek 2012).

2.2 Zalozeni hradu

Hrad Hluboky se v pisemnych pramenech ob-
jevuje poprvé v poloviné 14. stoleti. Listina s datem
17. ffjna 1351, vydand ve Vratislavi fimskym a ces-
kym kralem Karlem IV., dokldd4, Ze hrad Hluboky
s prislusenstvim daroval svému bratrovi, morav-
skému markrabéti Janu Jindfichovi a jeho dédicim
(CDM VIII, 90, ¢. 123). Hrad Karlovi pfipadl po
smrti jeho pribuzného, olomouckého biskupa Jana
Volka, ktery zemfel 27. z4i{ téhoz roku, tedy jen par
dni pred vyhotovenim darovaci listiny.

Dosavadni literatura se shoduje, ze za zaklada-
tele hradu Hlubokého lze povazovat pravé biskupa
Jana Volka. Neptimo to potvrzuje i z hradu ziskany
archeologicky materidl, ktery nijak nedokladd veétsi
std¥{ hradu (Branova 2004; Glonek, Papajik 2006,
26-29). Jan Volek byl nemanzelskym synem krale
Véclava II. a jako nelegitimni krdlovsky potomek
byl uréen pro cirkevni drdhu. Jan (pfizvisko Vo-
lek mu ptisoudily az pozdné sttedovéké prameny)
nejprve drzel niz$i cirkevni beneficia a nejpoz-
déji v roce 1319 se stal vySehradskym probostem
a kancléfem Ceského kralovstvi. Mél velmi blizko
ke své nevlastni sestre, krdlovné EliSce. V letech
1322-1323 se dostal do nemilosti Jana Lucembur-
vztah k ¢eskému krdli upevnil a jako jeho vyslanec
se pohyboval i na papezském dvofe v Avignonu.
Velky respekt si ziskal u papeze Jana XXII., ktery
jej na konci brezna 1334 jmenoval na uprdzdnény
biskupsky stolec v Olomouci. Olomoucké diecéze se
Jan ujal nékdy kolem prelomu kvétna a Cervna téhoz
roku (Hlobil 1987, 478-481; Hled{kové 2001, 78-85;
Bobkova 2018, 113, 120, 226).

Jan Volek jako olomoucky biskup disponoval
v ramci markrabstvi rozsahlymi statky, z nichz ¢ast
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pattila pod biskupovu ptimou spravu (stolni statky),
¢dst byla jiz od druhé poloviny 13. stoletf udélovdna
lénem (srov. Elbel, Pumpr 2007, 156-161). V ramci
stolnich statk mél k dispozici také nékolik hradu
v riznych ¢astech zemé (Mirov, Blansko, ModFice,
Sostyn, Hukvaldy) a rezidenén{ sit dopliiovala i bis-
kupova sidla v podobé dom ¢i mensich hradu v bis-
kupskych vrchnostenskych méstech (Kroméfiz,
Osoblaha, Mohelnice aj.). S ptisobenim Jana Volka
muzeme spojit i vybudovdni nékterych novych
biskupskych hradt - patfi mezi né¢ hrad Melice
na VySkovsku (poprvé piipominany k roku 1339),
ktery nahradil nedaleko lezici stars$i biskupsky hrad
Pustiméf (Pladek 2001, 377, 520-521). S podporou
svého synovce, moravského markrabéte Karla, a se
souhlasem olomoucké kapituly zalozil biskup Jan
v roce 1340 v Pustiméri klaster benediktinek, kde
byl také pohtben (CDM VII, 209-210, &. 290; Foltyn
a kol. 2005, 627-631; Bobkov4 2018, 381-382). Mezi
biskupské hrady, zbudované za episkopatu Jana
Volka, pat#i pravdépodobné i hrad (Novy) Saum-
burk, ktery se poprvé pripomind k roku 1353. V roli
spravniho centra kele¢ského panstvi nahradil neda-
leky star$f hrad Saumburk, jenz byl nékdy pred po-
lovinou 14. stolet{ opus$tén (Janis, Vrla a kol. 2018,
260-262). Oba ptipady tak predstavuji analogickou
situaci, kdy starsi, rozlehlé hrady byly nahrazeny
nedaleko stojicimi novostavbami, které prevzaly re-
zidenéni a spravni funkci (srov. Pladek 2001, 521).

Hluboky tak predstavuje dalsi hradni sidlo vy-
stavéné Janem Volkem. Na rozdil od vySe uvedenych
lokalit nebyl tento hrad zbudovdn v rdmci dominia
olomouckého biskupstvi, ale $lo o ,,soukromou“
iniciativu Jana Volka. Poc¢atky hradu snad Ize polo-
zit do tficatych let 14. stoleti, jak také soudi dosa-
vadnf{ literatura (Plac¢ek 2001, 218). Hrad vznikl na
uzemi, kde lezely prevazné statky cirkevnich insti-
Domasova (u Sternberka) nachézely statky kldstera
Hradisko a pozdéji také drzavy kartuzidnského kl4s-
tera v Dolanech (Hosdk 1938, 496); severné pak ko-
lem Jivové, Domasova nad Bystrici a Libavé statky
olomouckého biskupstvi (biskupské i kapitulni).
V roce 1340 odkoupil markrabé Karel od biskupa
Jana Volka vrch Tepenec lezici mezi Domasovem a Ji-
vovou a vystavél na ném hrad Twingenberg (pozdé&ji
nazyvan Karlsburg ¢i Tepenec). Tento zemépansky
hrad mél krom jiného kontrolovat vyznamnou ob-
chodni komunikaci - tzv. Jivovskou cestu (CDM VII,
202-203, & 279; Platek 2001, 640-641). Podle tes-
tamentu markrabéte Jana Jindficha z roku 1371
k hradu pattila ves Jivovd (CDM X, 137-142, ¢. 118).
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V letech 1405 a 1406 markrabi Prokop a Jost daro-
vali statky ndleZejici k jiz zbofenému hradu Tepenci
dolanskému kldsteru (CDM XIII, 407, ¢. 372; ZDO 1,
238-240, ¢&. 7). Soucasti statkéi olomouckého bis-
kupstvi a dolanského kldStera na daném dzemi byly
i rozsahlé, spolecné uzivané lesy. V roce 1404 byly
rozhraniéeny, pozdéji (1412) o né obé strany vedly
spor (CDM XV, 373-375, &. 432; Hosak 1938, 496).
V jizni ¢asti sledovaného regionu kolem Velké Bys-
tfice byla majetkova drzba ve 13. a 14. stoleti roz-
tristénd a proménlivd, jednotlivé podily na vsich
(v¢etné samotné Bystfice) byly v rukou cirkevnich
instituci a drobné slechty (pisici se zejména podle
Bystfice). Vychodné lezely vesnice (dnes zaniklé ve
vojenském tjezdu), které pattily nizéi §lechté - Velkd
Stfelna (alodni statek, od konce 15. stoleti biskup-
ské 1éno) a biskupské 1éno Varhost (Dostal, Rikov-
sky 1935, 199-201; Hosdk 1938, 494-495, 614-615,
628-629; Hruby 1947, 40-41; Stépan 2020, 57-58).
Podle deskového vkladu z roku 1365 drzeli podily ve
Velké Strelné, Hluboc¢kach a Mrsklesech bratti Bohus
a Erazim z Bystfice (ZDO I, 44, ¢. 910).

Vesnice Hlubocky se v pisemnych prame-
nech poprvé ptripomind k roku 1364 v seznamu
vsi, které platily myto za pfechod mostu pod olo-
mouckym hradem (CDM IX, 251-252, &. 336). Pu-
vodné zemépanské myto daroval markrabé méstu
Olomouci, které je pronajalo mostnikovi Svabovi.
Seznam uvad{ vesnice Parua Hluboky (platila dva
a pul gro$e) a Magna Hluboky (platila ¢tyti grose).
Prvni z nich lze ztotoznit s dne$nimi Hlubo¢kami,
které se pripominaji také o rok pozdéji v jiz citova-
ném zemskodeskovém zapise (Hlubiczki), kdy v nich
urcity majetkovy podil drzeli vladykové z Bysttice
(ZDO 1, 44, &. 910; Hruby 1947, 40; Hosak, Sra-
mek 1970, 260-261; Glonek, Papajik 2006, 13). Ves
Velké Hluboky lezela patrné na misté dne$ni Hrubé
Vody, kterd byla v 17. stoleti zaloZena na misté pii-
vodni podhradni vsi. Ta pravdépodobné zanikla
v 15. stoleti v souvislosti se zni¢enim hradu Hlu-
bokého (Hosak, Srdmek 1970, 261; Glonek, Papa-
jik 2006, 8-9). Nazvy oznacuji vsi lezici v hlubo-
kém lese ¢i udoli (coz v daném ptipadé odpovida
u obou lokalit), a 1ze tak pfedpoklddat, Ze nédzev byl
pienesen i na nové zbudovany hrad (Hosak, Sra-
mek 1970, 261). V citované listiné z roku 1364 se
pripominaji i dalsi vsi v okoli. Zminit Ize Neptivaz
(od 17. stoleti zvand némecky Epperswagen), ktera
byla jesté o néco vétsi nez uvedené vsi, nebot platila
myto ve vysi pét groshi. Ze vsi Posluchova bylo od-
vddéno dva a ptl grose.

2.3 Hluboky jako zemépansky hrad

Zminovand listina Karla IV. z roku 1351 blize
nekonkretizuje rozsah statki, které k Hlubokému
nédlezely, pouze obecné uvddi, Ze vlastnické pravo
k hradu bylo pfevedeno véetné¢ prislusné jurisdikee,
majetkt a prisluSenstvi - ommnem jurisdiccionem,
bayliam, proprietatem, jus siue dominium, qui et que,
nobis in castro Luboki ... et eius pertinenciis ... conpe-
tunt (CDM VIII, 90, ¢. 123). Vyraz baylia (bailia) se
v domdcim listinném materidlu z Karlovy doby obcas
vyskytuje a jde o vyraz prevzaty pisarilistin ze zdpa-
doevropského prostiedi, kde oznacoval obvody pra-
vomoci kralovskych utednika (bailli, bailif), kterym
nélezela mimo jiné trestn{ jurisdikce (Francie) ¢i
byli povéfovani vykonem soudnich rozhodnuti (An-
glie). Pro moravské poméry miZeme tento termin
vyskytujici se ¢asto ve dvojici s obecnym vyrazem
iurisdictio spojit s vykonem trestni jurisdikce, ktera
je zpravidla oznacovana pojmy iudicium provinciale
¢i villicatio. Vykonavali ji zemépansti urednici - vi-
likové a purkrabi krdlovskych hradii - a jejich hlav-
nim tkolem bylo stithdn{ zemskych $kddci, ochrana
zemského miru a bezpe¢nosti (Jan 2000, 55-65; Ja-
nig 2013, 215-232). Utad purkrabiho-vilika se mél
dle citované listiny z roku 1340 vazat i k hradu Te-
penci s tim, Ze jurisdikce purkrabiho neme¢la zahrno-
vat biskupské a kapituln{ statky (CDM VII, 202-203,
¢. 279). V pfipadé hradu Hluboky neni zfejmé, zda
zminka o dané jurisdikci neni pouhou formalni ¢dsti
pertinenc¢ni formule ¢i zda se toto pravo k hradu sku-
tecné vazalo. Hrad byl sice ,,soukromym“ majetkem
biskupa Jana Volka, trestni jurisdikci vSak ziskdvaly
ijednotlivé pozemkové vrchnosti. Navic poroce 1351
Hluboky patril mezi zemépanské hrady — obvod jeho
jurisdikce (pfi vyloucen{ imunizovanych cirkevnich
statk®l) se ale mohl prekryvat s jurisdikénim okrs-
kem nedalekého Tepence.

Hluboky se v polovin¢ 14. stoleti zaradil do sou-
stavy zemépanskych hradt. Markrabé Jan Jindfich se
béhem své vlady snazil (v ndvaznosti na ptedchozi po-
litiku svého bratra) o roz§ifovani zemépanské domény
na Moravé. Ke konci vlady mu podléhalo asi 45 hrad,
tedy ptiblizné ¢tvrtina az tfetina vSech hradt na Mo-
ravé (Meznik 2008, 393). Podle jeho tfetiho a posled-
niho testamentu pripadl hrad Hluboky markrabéti
Jostovi; neni totiz uveden mezi statky, které pripadly
JoStovym bratriim Janu Sobéslavovi a Prokopovi
(CDM X, 137-142, ¢. 118; Meznik 1999, 199-201).

Z doby vlady markrabéte Jana Jindficha jsou
jménem zndmi nékteri purkrabi, ktet{ Hluboky spra-
vovali. K roku 1370 se v nejstarsi olomoucké méstské
knize pfipomina Jesek Zub: , super Jesconem Subonem,
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purchravium de Hobuk“ (zépis jako prvni doklada
némeckou podobu ndzvu Hluboky, od 17. stoleti ve
tvaru Hombok pouzivany pro Hlubo¢ky). Olomoucky
kadefnik Jesek spolecné se svym druhem Petrem
Rubendunstem zaloval Jeska Zuba pred olomouc-
kym méstskym soudem o $kodu, kterou mu Zub se
svoji druzinou (cum sius sociis) zpusobil pfi loupez-
ném prepadeni na verejné cesté u Vysovic (jizné od
Prostéjova). Pfi pfepadeni byl poskozen viiz, nésilné
oteviena truhlice a ukradeny bliZe nespecifikované
véci. JeSek Zub se k ¢inu priznal a byl nucen uhradit
20 hfiven gro$i a vrétit ukradené véci (Spécil ed.
1982, 52-53). JeSek Zub soucasné soudu oznamil své
finan¢ni zdvazky a pohleddvky. Kromeé jiného uvedl,
ze dluzi 2 grose ,za svého pana“ (II grossos pro do-
mino suo), coz naznacuje, ze byl v nééich sluzbach.
Touto osobou nepochybné neni minén pfimo morav-
sky markrab¢, ale pravdépodobné lenni drzitel hradu
Hluboky. Jesek Zub mohl ptsobit s titulem purkra-
biho jen jako urednik. Patrné ndlezel k niz$i $lechté,
ziejmé k rodu Zubl (pozdéji Zoubkl) ze Zdétina,
ktery se psal také podle Stétovic (obé vsi u Pros-
téjova). Jméno JeSek (Jan) se pozdéji v tomto rodé
pripomind (LCS I, 244, ¢&. 597; ZDO 1, 271, &. 530;
Pilna¢ek 1930, 42-43, &. 77).

K projedndni pripadu Jeska Zuba doS$lo v zdr{
1370 a hned na konci ledna ndsledujiciho roku se
hrad Hluboky dostal do rukou Pty z HolStejna,
ptislusnika vyznamného panského rodu (zména
mobhla souviset s Je§kovym p¥ipadem). Puta vlastnil
panstvi Zdounky a nékolik dal$ich drobnych statk
na stfedni Moravé a patfil mezi vyznamné dvorany
markrabéte Jana Jindricha. V lednu 1371 vydal Plta
z Hol$tejna na hradé Usové listinu, kterou vyznava,
ze od markrabéte Jana ziskal fadu statkt. Jako mar-
krabéci 1éno ziskal hrad a méste¢ko Namést (na
Hané) a dal$ich devét vesnic (jejich ¢asti) lezicich
na stfedni Morav¢. Jako markrabéci spréavce ¢i slu-
zebnik mél dale drzet hrad Spranek a majetkové po-
dily v dal$ich deviti lokalitdch lezicich zejména na
Litovelsku a Zdounecku; tyto majetky mél zdédit
jeden z ptipadnych Putovych synt dle rozhodnuti
markrabéte. Plta z HolStejna ddle dozivotné ziskal
purkrabstvi hradu Hlubokého s pfislusenstvim (cas-
trum Hluboki ... cum pertinenciis dumtaxat nomine cas-
tellanie seu burgrauiatus habere, tenere et possidere).
Rozsah prisluSenstvi neni blize urcen, miZeme
predpokladat, ze k hradu patfila minimdalné stejno-
jmennd podhradni ves (zminované Velké Hluboky)
a snad i dal${ statky. K hradu Hlubokému vyslovné
ndlezely také Ctyfi polnosti ve vsi Hrdiboricich
(u Prostéjova). Pttovou povinnosti jako purkrabiho
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bylo hrad ochranovat a strazit a pro potfeby mar-
krabéte jej kdykoliv otevtit (CDM X, 125-127, ¢. 107;
Stépan 2002, 53; Papajik 2007, 42-44). Pita z Hol-
Stejna tak obdrzel statky polozené v rtiznych ¢ds-
tech zemé a je zjevné, ze spravu uvedenych hrada
(N4dmésté, éprénku a Hlubokého) nemohl obstara-
vat osobné, k dispozici mél nepochybné vlastni pur-
krabi. V pripadé Hlubokého mél byt purkrabim sdm,
ale ani v tomto pripadé¢ neni vylouceno, zZe byl zastu-
povdn vlastnim ,,vykonnym* purkrabim ¢i podpur-
krabim z fad svych sluzebniki. V této souvislosti je
pak ponckud prekvapivé, ze pfedchozim purkrabim
byl Jesek Zub, nepochybné prislusnik nizsi Slechty,
ktery byl vystfiddn vyznamnym markrabécim dvo-
fanem z panského rodu. Jak jiz bylo zminéno, nelze
vyloudit, ze JeSek Zub byl ve skutecnosti ve sluzbdch
jiného drzitele hradu Hluboky. Soucasné je tieba
upozornit, ze purkrabské urady na zemépanskych
hradech zastavali od 14. stoleti prevazné ptislusnici
niz$f $lechty (Stépan 2002, 54).

Plita z HolStejna zemfel patrné na za¢atku roku
1379 a zanechal ziejmé jen dceru Elisku; o pfipad-
ném muzském potomkovi neni nic zndmo (Papa-
jik 2007, 51). Hrad Hluboky poté nepochybné ptipadl
zpét markrabéti JoStovi, ktery jej vzdpéti svéril Lac-
kovi z Kravat. Historik Véclav Stépan (2002, 172)
soudil, Ze Lacek se hradu zmocnil nésilné na za-
¢atku prvni markrabéci valky (1381-1382), ale pro
tuto verzi nesvédci zddnd okolnost. Naopak, Lacek
z Kravat ziskal hrad do spréavy nepochybné jako
stranfk markrabéte JoSta. Navic timto zpusobem
posilil svoji mocenskou pozici na stfedni Morave,
nebot Hluboky lezel pti severni hranici kravarského
panstvi HelfenStejn, které Lacek v prib¢hu osmde-
satych let cilené rozsitil (Baletka 2004, 183).

2.4 Hluboky v rukou panu z Kravar

Vztah Lacka z Kravatr k Hlubokému dokldda
Jostova listina z 13. listopadu 1382 (CDM XV, 198,
¢. 229; Glonek, Papajik 2006, 14-15). Markrabé
udeélil Lackovi za prokdzané sluzby hrad Hluboky
se vsi Skrbni a dal$imi nejmenovanymi vesnicemi
(castrum nostrum Hluboky cum villa Skrben et aliis
villis). Lacek mél tento majetek drzet doZzivotné
se zachovanim blize nespecifikovanych sluzeb ve
vztahu k markrabéti. Hrad mél ochranovat proti
nepratelim a zachovano bylo i tzv. pravo otevieni
pro potteby markrabéte. Lacek mohl pro dostavbu
nebo opravu hradu (pro structurarum aliquali refor-
macione ... in dicto castro) vynalozit ¢astku do vyse
100 htiven grosh a proinvestované ndklady mu mély
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byt vraceny, pokud by se hrad dostal zpét do rukou
markrabéte ¢ijeho dédict. Listina vyslovné zminuje,
e Lacek v dany okamzik hrad drz{ (ovldd4), coz ne-
vyluc¢uje zminovanou moznost dobyti a obsazeni
hradu (tj. patrné na Jo$tovych neptatelich). Zminka
o moznych investicich v§ak nutné nemusela zname-
nat potfebu opravit ve valce poskozeny hrad. Jednalo
se o pomérné bézné reSeni vztahli mezi vlastnikem
a uzivatelem hradu v otdzce proinvestovanych pro-
stredkd. Listinu tak lze vnimat jako formdlni upravu
predchozi Lackovy spravy Hlubokého. Podle jejiho
znéni Lacek ziskal také ves Skrben, ktera lezi severo-
zapadné od Olomouce a nelze ji tedy povazovat za
ptimé zdzemi hradu (to se patrné skryvd za onou
pertinenéni formul et aliis villis). Skrben byla v textu
vyslovné uvedena pravé s ohledem na skutec¢nost, ze
k Hlubokému ptivodné nepattila. V roce 1391 mar-
krabé Jost vlozil Lackovi Skrben do zemskych desek
(ZDO1, 191, &. 263).

Lacek z Kravar spole¢n¢ s bratrem Vokem kou-
piljiz vinoru 1382 od Alsika z Bystfice také polovinu
vsi Velké Stielné lezici vychodné od Hlubokého. Sou-
¢asti tohoto majetku byla polovina rozlehlého lesa
zvaného Pravcov, ktery lezel mezi Hlubokym a Sttel-
nou (meum silvarum Prawcow dictarum ... magne silve
iacentis inter Hilboczkym et Strzielnym). Také tento
prodej byl vlozen do zemskych desek (CDM XV,
192-193, ¢. 223; ZDO I, 139, ¢. 315; étépén 2020, 58).
V roce 1391 Lacek z Kravaf ziskal od Zavise z Bys-
tfice téZ polovinu Hlubolek (mediam villam Hlu-
beczkeho; ZDO 1, 195, &. 333). Druhou polovinu Velké
Stfelné a polovinu Hluboéek (medietatem Hlubocz-
keho) intabuloval Bohu$ z Bystfice v roce 1398 Mar-
tinovi Pacholikovi ze Stfelné a jeho ¢tyfem syntim,
ktefi - soudé¢ dle jmen - ndlezeli k rozrodu vladyki
z Bysttice (ZDO 1, 228, ¢. 868; Hosdk 1938, 628; Ba-
letka 2004, 167; Stépan 2020, 58).

V roce 1406 doslo k alodifikaci hradu Hlubo-
kého a k nému prindleZzejicich vsi, nebot tento ma-
jetek vlozil markrabé Jost Lackovi z Kravar do zem-
skych desek. Vklad poprvé obsahuje uplny vycet vsi,
které k hradnimu panstvi nalezely. K Hlubokému
(castrum suum Hluboka prope Olomuncz) nélezely
dvé celé vesnice Neptivaz a Hlubo¢ky (Neprzywazie
et Hluboczky) a polovina Posluchova; vSechny lezi
v jeho blizkosti. Ddle k hradu pattila celd ves Hrdi-
botice s alodnim dvorem a pfisluSenstvim - oproti
udaji z doby Puty z HolStejna se majetkové zazemi
v této vsi patrné roz$itilo (ZDO 1, 246, ¢. 106).
Z3pis vSak neobsahuje Zddnou zminku o predpo-
klddané podhradn{ vesnici (Velké) Hluboky; ta se
nepripomind ani pozdéji a snad byla vnimdna jako

prislusenstvi hradu. Samotnd alodifikace hluboc-
kého panstvi souvisela s postavenim Lacka z Kravat
jako vyznamného markrabéciho dvorana. V radé
jinych pripadt ztstaly zemépanské statky v pouhé
zéstavé, ¢asto po celé 15. stoleti (vétsi mira alodifi-
kaci téchto statki se objevuje az v jagellonské dobé).

Citovany zemskodeskovy zdpis tedy doklddd,
ze k Hlubokému ndleZely vedle celych Nepiivaz také
celé Hlubocky. Lacek vSak v roce 1391 ziskal jen po-
lovinu této vsi, druhou vlastnili vladykové z Byst-
fice, respektive ze Stielné. V roce 1407 byl do desek
vlozen prodej poloviny Hlubodek (medietatem ville
Hluboczke); prodavajicim byl Bohu$ ze Zeinsdorfu
a kupujicim Vaclav Rus z Doloplaz (ZDO I, 265-266,
¢. 425). Je pravdépodobné, Ze k tomuto prodeji do-
§lo dfive (patrné jiz v roce 1406) a vklad do desek
byl u¢inén dodatecné. Véclav Rus prodal v roce 1406
Lackovi z Kravai méstecko Velky Ujezd a vesnice
Smolnou (zanikla v 15. stoleti), Kozlov a Cerm-
nou (zanikla ve vojenském tjezdu). Tento majetek
uzemné propojil helfenstejnské panstvi s drzavami
kolem Hlubokého. Mtizeme predpokladat, ze druhou
polovinu Hlubocek ziskal Lacek z Kravat od Vaclava
Ruse (CDM XV, 387-388, ¢. 445; Baletka 2004, 207;
Glonek, Papajik 2006, 15-16).

Zpréva z roku 1437 tykajici se sporu o hranice
lesa u hradu Hlubokého mezi olomouckou kapitu-
lou a vlastnikem Hlubokého Bernardem ze Zerotina
dokldda, ze v dob¢ Lacka z Kravaf drzel hrad s pan-
stvim zmiflovany Véclav Rus z Doloplaz (LCS I11/2,
486-488). Ten se svolenim olomoucké kapituly
uzival ¢dst rozsahlého kapitulniho lesa, ktery lezel
severn¢ a zdpadné od hradu na pravém biehu ficky
Bystrice. Vaclav Rus uzival ,les protiv hradu na oné
strané vody, jezto slove kanovnici les a ten jsem drZel
s kapitolni vuoli, pokoz bylo hradski trubu slySeti“, tedy
v rozsahu, kam az byla slySet hldsna trouba z hradu.
Se souhlasem kapituly bral z tohoto lesa také dievo
»ku potrebdm hradskym“. Otdzkou je, jakym titulem
Vaclav Rus hrad drzel od Lacka z Kravat (jako# drel
hrad Hluboky ode pana Lacka nebotika). Vladykové
z Doloplaz se ve sledované dobé¢ objevuji mezi klien-
telou panu z Kravar. Vaclav Rus mél na Lacka z Kra-
var uzké vazby a vystupoval mimo jiné jako rucitel
za jeho zdvazky (napf. CDM XIII, 485-486, ¢. 446).
Vroce 1413 pohnal Sulik z Konice Vaclava Rise z Do-
loplaz o skodu zptisobenou vybudovanim ndhonu
k novému mlynu v Hrdiboticich, coz ukazuje, Ze byl
patrné zastavnim drzitelem. Spor mél byt vyfesen
bliZze nezndmou dohodou, ve které se mé¢l angazovat
Lacek z Kravar. S ohledem na uvedené zpravy do-
klddajici samostatnd uzivatelskd préva Véaclava Ruse
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muzeme predpokladat, ze hrad Hluboky s ptislu-
Senstvim drzel od panii z Kravaf pravdépodobné z4-
stavou a nebyl tedy jen pouhym purkrabim (LCSII,
408-409, ¢. 201; srov. Baletka 2004, 300; Glonek,
Papajik 2006, 15-16).

2.5 Hrad Hluboky jako opora husitské
strany

Lacek z Kravaf (+ 1416) zanechal pouze dceru
Elisku a helfenstejnské panstvi preslo na ptibuzného
Petra z Kravati a Strdznice. Osudy hradu Hluboky
v této dob¢ jsou nejasné. V roce 1418 se podle Hlubo-
kého psal Prokop z Raduné, ptislusnik rodu vladykt
z Tvorkova. Dvéma piithony pohdnél své pribuzné,
bratry Ondfeje a Milotu z Tvorkova ,,z hradu Hlubo-
kého i z toho 2bo¥i, coZ k tomu hradu prislusi, Ze mi drZi
muoj hrad Hluboky a s tim zboZim, coZ k tomu hradu
prislusi. Kazdého zaloval o 1000 htiven grost s tim,
ze Hluboky s ptisluSenstvim ,jest mé viastni dédictvi
a mych bratii“ (LCS 11, 569, ¢. 805-806). Z formulace
obou ptthont vyplyva, ze hrad Hluboky ziskal pravde-
podobné jiz Prokoptv otec, kterym byl zfejmé Buzek
z Raduné (Kapras ed. 1906, 4, ¢. 12; Stibor 2004, 21).
Okolnosti pfevodu hradu na rytite z Tvorkova nejsou
ztejmé, doslo k nému patrné kratce po smrti Lacka
z Kravaf. Hrad za nezndmych okolnosti ziskali ¢i ob-
sadili Prokopovi pfibuzni (patrné bratranci). Zatimco
spor s Milotou z Tvorkova skoncil néjakou mimo-
soudni dohodou, jak o tom svéd¢i pozndmka ,,Poklid
v ptthonné knize, druhd pfe s Ondfejem z Tvorkova
byla dle rozhodnuti zemskych soudcti odloZena k pro-
jedndni na zaseddni zemského soudu do Brna ,,do vice
panuov — olomouckého soudniho zasedani v ¢ervnu
1418 se tak zucastnil nedostatecny pocet piisedicich
(LCS 11, 5715 575, &. 315). Zemsky soud vSak v roce
1419 nezasedal a o rok pozdé¢ji byla prerusena jeho
¢innost naradu let, a spor nebyl vyreSen. Nelze vylou-
¢it ani variantu, Ze ndroky Prokopa z Radun¢ na hrad
Hluboky byly od poc¢atku neopravnéné. Prokop pattil
ke klientele zemského hejtmana Jindficha z Kravar
a Plumlova a podle nazoru Jititho Stibora s nim padl
v bitvé pod VySehradem na zacatku listopadu 1420
(Stibor 2004, 22; srov. Baletka 2004, 125-128).

Okolnosti zisku hradu Hlubokého neprimo
osvetluji jesté dva ptthony tykajici se vsi Hrdiboftice,
kterd byla souc¢asti hradniho panstvi. Podle vyse ci-
tovaného pthonu zaloval v roce 1413 Sulik z Konice
Vaclava Ruse z Doloplaz o $kodu zptisobenou vybu-
dovdnim ndhonu k hrdibofickému mlynu. Podle po-
zndmky ,,Poklid“ mél byt spor vyfreSen mimosoudni
dohodou. O ¢tyfti roky pozdéji, v roce 1417, pohdnél
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Sulik o stejnou véc znovu, tentokrat Ondieje z Tvor-
kova. V plthonu je zminéno, Ze o stejnou véc byl Zalo-
véan Viclav Rus a ve véci se angazoval Lacek z Kravaf,
ktery vyslal k ohleddni sporné situace olomouckého
purkrabiho Bartos$ka. Po Lackové smrti vSak ne-
byla spornd zdlezitost dotesena (LCS II, 408-409,
¢. 201; 538, &. 691). Zemsti soudci proto rozhodli,
aby se na dany statek dostavil k dofeseni véci zmi-
fiovany purkrabi Bartosek (LCS II, 551-552, ¢. 271).
Druhy ptthon neptimo doklddd, ze drzitelem hradu
Hluboky s prislusnymi statky, mezi které patfily
i Hrdiborice, byl Ondfej z Tvorkova. Kromé Hlubo-
kého drzel i Polskou Ostravu a dalsi drobné statky.
Zemftel nékdy po roce 1420. Jeho bratr Milota z Tvor-
kova mél v zdstavé zemépanské zbozi Prerov (1413)
a nekolik drobnych statkil; v letech 1413 az 1417
zastdval urad olomouckého nejvyssitho zemského
sudiho. V roce 1417 ziskal také bystricko-obtranské
panstvi, které pozdéji postoupil bratru Ondfejovi.
Milota zemiel v roce 1420 (Stibor 2004, 24-26).

Po Ondfeji z Tvorkova hrad Hluboky zdédil jeho
syn Dobes z Tvorkova, ktery jej drzel nepochybné po
celou prvni polovinu 20. let, nez se Hluboky stal vy-
znamnym opérnym bodem husitti na stfedni Moraveé.
V roce 1424 doslo ke smifeni vychodocéeskych husitt
vedenych Janem Zizkou s Prazany. Spojend husitské
vojska na podzim tohoto roku vytdhla na Moravu,
kde se snazila oslabit vliv rakouského vévody a no-
vého moravského markrabéte Albrechta Habsbur-
ského. Cést moravské husitské $lechty se skuteéné
od Albrechta znovu odvrdtila a navdzala spojenectvi
s ¢eskymi utrakvisty. Husitim se podafilo na jiho-
zdpadni Moravé obsadit mésta Ttebi¢ a Ivancice,
v prostoru severné od Brna, respektive zapadné od
Olomouce pak Letovice, Boskovice, Svitavy a Mohel-
nici (Smahel 1996, 154-159; Valka 2005, 74-78). Zik-
mund Korybut, ktery vedl vojsko prazského svazu,
zanechal na stfedni Morave ¢ast oddila pod velenim
svych hejtmant Dobeslava Puchaly a Petra Holého.
Puchala se v roce stal 1422 pfi neuspésné Korybu-
tové vyprave proti Olomouci velitelem husitské po-
sadky v kralovském mésté Unicové. Pti vojenskych
aktivitach na zacatku roku 1425 se mu v poloviné
tinora podatilo dobyt Sumperk (Jurok 1998, 91-93;
Grygiel 2016, 91, 108-111).

Hlavniho protivnika moravskych i ceskych
husitt predstavovalo na stfedni Moravé krdlovské
meésto Olomouc, které disponovalo vlastnimi zold-
néfi. Hejtman Petr Holy za pomoci Puchaly obsadil
2.Unora 1425 kartuzidnsky klaSter v Dolanech, leZici
severovychodné v bezprostiedni blizkosti Olomouce.
Olomouckd méstskd hotovost vedend hejtmanem
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Jorgem ToOplerem za podpory litovelskych zoldnéiii
vedenych hejtmanem Lawnem se nedspé$né poku-
sila dolansky kléster dobyt zpét (Valka 2005, 79-80;
Kafidk 2009, 189-190). Olomouét{ vyzyvali nékteré
své Slechtické spojence, jako byl Jan Ji¢insky z Kra-
var, opavsky knize Premek, Lipolt Krajif z Krajku
nebo olomoucky biskup Jan, aby jim pomohli se zno-
vudobytim kl4stera (UB I, 376, & 323; 377, &. 324;
Jurok 1998, 93; Capsky 2005, 255). Ziskem Dolan
byla vyrazné posilena blokdda Olomouce, nebot
v rukou husitt byla také meésta Lipnik a Prostéjov.
Podle zpravy zaslané markrabéti Albrechtovi byly
kolem Olomouce uzavieny kli¢ové pristupové cesty
a s méstem nesmél nikdo obchodovat. Olomoucti se
také obévali obsazeni dal$ich kli¢ovych mist v bliz-
kosti mésta, zejména kldStera Hradisko a hradu
v Majetiné (UB I, 372-374, ¢&. 321; 378-379, ¢. 325;
Placek 2001, 371; Védlka 2005, 79-80). K vyraznym
protivnikiim Olomouce z tad Slechty patftili husitsti
pdni Jan Tovacovsky z Cimburka a Petr StrdZnicky
z Kravaf. Olomoucti koncem unora 1425 vyjddrili
v listé markrabéti Albrechtovi obavy, ze se k témto
protivnikiim brzy pripoji dalsi pani - zejména Jit{
ze Sternberka a Lukova (UB I, 380-381, & 327;
Valka 2005, 81; Jurok 2006, 113-114).

Podle citovaného listu Olomouckych se oba
hejtmané na Dolanech, Petr Holy a Puchala, nemohli
dohodnout ohledné vrchniho veleni, a proto odeslali
posla k Zikmundovi Korybutovi, aby véc rozhodl
(Valka 2005, 80). DulezZitou roli v blokadé sehral hrad
Hluboky. Ve star$i literatute (Ferulik 1955, 64; poz-
déji napt. Cernik, Koudela 1997, 189) byl vysloven na-
zor, ze Hluboky byl aZ do roku 1425 v rukou katolické
strany a teprve v souvislosti s dobytim Dolan byl ob-
sazen husity. Tato interpretace se opird o stru¢ny za-
znam v olomouckém kopidri Vaclava z Jihlavy, ktery
uvadi, Ze v lednu (k udédlostem do$lo aZ na zacatku
unora) 1425 husité obsadili dolansky klaster a hrad
Hluboky (Beck, Loserth eds. 1897, 57, ¢. 42). Tato
zpréavavsak dobyti hradu nijak nepotvrzuje (srov. Glo-
nek, Papajik 2006, 17). Pievzeti hradu Petrem Holym
naopak dokladd citovana korespondence mésta Olo-
mouce. Hrad se do rukou husitskych hejtmanti dostal
patrné kratce po dobyti Dolan, tedy nékdy v pribé¢hu
unora, bezpecné jej ovladali v bfeznu 1425.

Okolnosti preddni Hlubokého zminuje list Olo-
mouckych z 23. dubna 1425, ve kterém se dotazuji, jak
nalozit s Blazkem z Napajedel, sluzebnikem Dobese
z Tvorkova (UB I, 390, &. 334; 391-392, ¢. 335; Zaple-
tal 1965, 21-22). Olomouc¢ti Blazka zajali i s jeho do-
provodem a ndkladem vina, které vezl patrné z Vra-
cova do Dolan Petru Holému. Blazek byl vybaven

pruvodnim listem od svého pana, Dobese z Tvorkova,
o kterém se v listu Olomouckych uvadi, Ze svijj hrad
Hluboky pfedal (¢i zastavil) prévé Petru Holému (der
dem Holy Petr sein haws Hluboki eingegeben hat). Pod-
minky pfevodu hradu nejsou zndmy, s DobeSem prav-
dépodobné odesla i vétsina jeho posadky, jak o tom
svedci list Olomouckych z 23. bfezna 1425 tykajici se
udélost{ na Hlubokém. Na hrad (uff Hlowuky) se do-
stavil urednik kniZete Pfemka Opavského Mikulds$
z Vladénina a pfitomné hejtmany Puchalu a Holého
doprovodil na jedndni s knizetem Pfemkem, Janem
Ji¢inskym z Kravai a Jitim ze Sternberka a Lukova.
Obé¢ strany sjednaly s jistymi podminkami priméri
(einen fride) s vypovédnilhttou 14 dnti. Dle Olomouc-
DileZitou podminkou (nevyhodnou pro Olomouc) byl
zavazek strany knizete Pfemka, Ze nebudou vojensky
podporovat markrabéte Albrechta. Olomoucti také vy-
jadrili obavy, ze klaster Hradisko mohou obsadit jejich
nepratelé a ze Petr Holy bohuzel ziskal hrad Hluboky
(gesloss Howuki) na zdkladé dohody (mit teindigen).
O vsech udélostech Olomoucké informoval byvaly
purkrabi na Hlubokém (Burgraffen der vff Howuki),
coz ukazuje, zZe Dobesovi 1idé (nebo alespon jejich
vétsina) hrad opustili (UB I, 385-386, ¢. 330; Zaple-
tal 1965, 22; Jurok 1998, 93-94; Valka 2005, 81-82;
Capsky 2005, 256; Glonek, Papajik 2006, 17-18; El-
bel 2016, 14). V literatute se ¢asto uvadi, ze uvedené
piiméfi bylo uzavieno pfimo na hradé¢ Hlubokém,
citovany text ale dokladd, ze se tak pravdépodobné
stalo jinde.

Hrad Hluboky se jako sidlo neptdtel mésta
Olomouce objevuje i v pozdéjsi korespondenci
mestské rady a do svého vyctu nepratelskych mist
v okoli Olomouce jej zatadil i pisat Vaclav z Jihlavy.
Podle jeho nedatovaného zapisu snad z konce dva-
catych let 15. stoleti mezi né nédlezely lokality Tova-
¢ov, Krométiz, Prerov, Majetin, Namést (na Hané),
Unicov, Hluboky, Sovinec, (Velkd) Bystfice, kldster
Hradisko, Skrben, Horka a (Moravskd) Tiebova.
Vycet miizeme povazovat za jakysi souhrn mist,
kterd byla pro Olomouc kriticka a v rizné dob¢ byla
obsazena husitskymi posddkami (Spécilovd, Spa-
¢il eds. 2004, 231, ¢. 100; Glonek, Papajik 2006, 19).

Tlak husitskych posddek na Olomouc pokraco-
valivdubnu 1425, kdy se podarilo v okoli mésta uko-
ristit dobytek patfici olomouckym méstantim a pri
stfetu husitt s olomouckou méstskou hotovosti byl
dokonce zajat hejtman Jorg Topfler (UB, 392, ¢. 336;
Kanak 2009, 190). Ulevu kralovskému méstu Olo-
mouci prineslo az pfimeéii uzaviené mezi zdstupci hu-
sitské a katolické Slechty koncem kvétna 1425 praveé
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v Olomouci (AC VI, 414, &. 19; Zapletal 1965, 26;
Jurok 1998, 94-95). Pozice Olomouce se zlepsila
v 1été 1425, kdy ji husité postoupili za odstupné k14s-
ter Dolany, ktery byl nsledné zboten (Jurok 1998, 99;
Karidk 2009, 190). Nebezpedi pro mésto nadale pred-
stavoval hrad Hluboky, ktery je znovu zminén v olo-
moucké korespondenci 16. listopadu 1425. Olomoucdti
se obrétili na markrabéte Albrechta s Zddosti o vojen-
ské zabezpeceni mésta a hradistského kldsStera vojdky.
Podle listu se na Hlubokém (die veinde vf dem Hlobu-
ken) avjeho okoli shromazd’uji neptdtelé, ktet{ ohro-
zuji a loupi na cestach a poddané nuti k placeni ddvek
(hold). O den pozdéji se olomouéti radni obratili
s podobnou Zddosti na nového zemského hejtmana
Hagka z Vald$tejna (UB I, 411, ¢. 359; 412, &. 360;
Véalka 2005, 82-83; Glonek, Papajik 2006, 18). Mésto
Olomouc se snazilo posilit svoji vojenskou pozici na-
jmutim dvou vojenskych hejtmanti, Matyase StoSe
z Branic a Jindficha z FulStejna s 50 jizdnimi, na
konci roku je v8ak z finan¢nich diivod muselo zase
propustit (UB 1, 415, &. 364; Glonek, Papajik 2006, 18;
Kandk 2009, 191).

V nésledujicim roce se 26. tinora olomoucti
radni obratili na krdle Zikmunda s zadost{ o vojen-
skou pomoc. Podle jejich listu byli ,,neptatelé na
Hlubokém* posileni nové ptislymi jezdci z Cech
(patrné $lo o husitské bojovniky Jana Tovadovského
z Cimburka), ohrozuji okoli Olomouce a chycené
obyvatele mésta zranuji, zabijeji ¢i zajimaji; nékteré
zajatce dokonce drzi za tézkych podminek na hradé
Hlubokém (uf dem Hlobuken swelich halden). Lis-
tem z 10. bfezna 1426 se Olomoucti obrétili znovu
na zemského hejtmana Hagka z ValdStejna a ve své
zadosti opét zminuji, ze ,lidé z Hlubokého toho
7 Tovacova® (die vom Hlowuken des von Toweczaw
lewte) ohrozuji cesty a okoli mésta. Zprava dokladd,
ze posddka (¢i lépe bojovéa druzina) na Hlubokém
byla v tizkém spojeni s vlid¢i osobnosti moravskych
husit Janem Tovacovskym z Cimburka (UB I, 433,
¢. 386; 438-439, ¢. 391). V podobném duchu vyz-
niva i nedatovany list adresovany rakouskym pa-
num - meésto ohrozovali husitsti jizdni vojaci z To-
vacova za podpory ,nepritel z Hlubokého“ (den
veinden von Hlowuken). Po ztraté Dolan tak hrad Hlu-
boky predstavoval nepochybné diilezitou husitskou
zdkladnu v blizkosti mésta (UB I, 453-454, &. 399).

Okolnosti dobyti Hlubokého objastiuje (ptivodné
latinskd) listina markrabéte Albrechta Habsburského
z 26. srpna 1426, kterd se dochovala v podrobném
¢eském regestu (AC VII, 571, ¢. 5). Zadosti mésta
Olomouce o vojenskou akci proti Hlubokému byly
v 1été 1426 vyslySeny a zemskd hotovost pod vedenim
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zemského hejtmana Haska z Vald$tejna hrad oblehla
a dobyla (od haiptmana jeho [tj. markrabéte] a pdnii
moravskych k jeho rukdm si pFivedena a dobyta). Hrad
byl dobyt a spolu s celym panstvim pripadl zemépa-
novi podle pravidel zakotvenych v platném morav-
ském landfrydu z roku 1421 (AC X, 246-250, ¢&. 5;
Jani$ 2023, 257-265). Divodem byla skute¢nost, ze
vlastnik hradu a panstvi Dobe§ (zvany Dobegka)
z Tvorkova se pripojil k husitim a porusoval land-
fryd (cof protiv jemu [tj. markrabéti] a zemi jeho
i protiv ustanovent landfridnimu i pro zjevné kacirstvie
tyZ Dobeska ucinil podle husdkit a Tdbori, jich se p1i-
drze, pro kteréZto priciny ta zboZie jemu a jeho komorte
prispojena maji byti). V souladu s pravidly landfrydu
udeélil markrabé Albrecht hlubocké panstvi lénem Ja-
novi ze Sovince a Piiovic. Souc¢dsti panstvi byla celd
ves Neptivaz se dvorem, ves Hlubocky (Hlubodec)
s mlynem a mytem, tfi poplatni poddani v Poslu-
chové, ves Hrdibotice s mlynem a ,,krémy pod hra-
dem Hlubokym* (pfedpoklddand podhradni ves Velké
Hluboky jiz tedy patrné neexistovala). Ke statkim
ndlezelo obvyklé prislusenstvi — , keréZ k hradu Hlu-
bokému slusely a keréz DobesSka z Tvorkova nékdy driel“.
Markrabé z rozsahu léna vynal lesy, které pavodné
k hradnimu panstvi nalezely. Dale si markrab¢ vy-
minil vrdceni vsi Hrdibotice, pokud by u ni zemépdn
chtél nékdy v budoucnu zbudovat rybnik. Samotny
hrad Hluboky byl pti dobyvédni patrné¢ poskozen a nd-
sledné umyslné poboten, aby nemohl do budoucna
plnit roli opérného mista proti Olomouci (podobné
jako byvaly kldster v Dolanech). Jan ze Sovince a jeho
dédici hrad nesméli obnovit (aby ... hradu Hlubokého
nestavéli ani stavéti komukoli dopustili). Obsah listiny
vyvolavd otdzku, zda hrad bezprostfedné pred jeho
dobytim ovladal Dobe$ z Tvorkova a za svoji ¢innost
byl potrestdn podle pravidel landfrydu, nebo zda se
listina v otdzce provinéni vraci ke star$imu obdobi,
kdy Dobes$ hrad postoupil Petru Holému. O Dobe-
Sové prisludnosti k husitské strané nelze pochybovat
amuzeme tak pfedpokladat, ze po odchodu Petra Ho-
1ého (a Dobeslava Puchaly) - patrné po odstoupeni
Dolan - se hradu znovu pfimo ujal Dobe$ z Tvorkova
jako vlastnik a spojenec Jana Tovadovského (Dobe$
do té doby sidlil patrné na hradu v Napajedlech,
podle kterého se v 30. letech opét psal).

2.6 Posledni vlastnici hlubockého
panstvi
Jan ze Sovince a Provic patfil mezi vérné
stranfky kréle Zikmunda a markrabéte Albrechta.
V letech 1425-1427 byl hejtmanem mésta Litovle,
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v listopadu 1427 se stal hejtmanem v Olomouci,
kterym byl aZ do své smrti na zacdtku roku 1430
(Papajik 2005, 94-97). Muzeme ptedpokléddat, Ze
hlubocké panstvi skutecné prevzal a ovladal. S od-
stupem fady let po jeho smrti zaloval v roce 1437
Stépan z Vartnova, poru¢nik dvou nezletilych Ja-
novych synti, Bernarda ze Zerotina o 500 h¥iven
grosu, ze ,,mi se a sirotkém v 2boZi hlubocké uvdzal
nemaje prdva“. Spor byl odloZen na dal$i zaseddni
do Brna a jeho vysledek neni zndm; hlubocké zbozi
v$ak podrzel Bernard ze Zerotina (LCS I11/2, 468,
¢. 203; 484, ¢. 99; Papajik 2005, 110; k Bernardovi
nepfesné Vojkovsky 2012, 9).

Okolnosti prevodu objasiiuje zemskodeskovy
zapis, ktery byl u¢inén s ptiblizné dvacetiletym od-
stupem tak, aby hlubocké panstvi mohlo byt dale
prodéno. V roce 1447 vlozil Dobe$ z Tvorkova zmi-
novanému Bernardovi hlubocké zbozi zahrnujici
zboteny hrad Hluboky (castrum Hluboky dirutum)
s dvéma vesnicemi (Nepfivaz a Hlubo¢ky) a tfemi
poddanymi v Posluchové. V zdpise jsou uvedeny také
tfi pusté vsi Beranov, Lhotka a Jestfabi (posledné
jmenovand, némecky zvand Habicht, byla pozdéji
obnovena, zanikla ale ve vojenském ujezdé). V Al-
brechtové listiné z roku 1426 tyto tfi vesnice patrné
uvedeny nebyly a jejich izemi predstavuji zfejmeé ony
»lesy“, které si markrabé vyhradil. Samostatnym
vkladem Dobe$ soucasné¢ intabuloval Bernardovi ves
Hrdibotice s pfisluSenstvim. Proti tomuto vkladu
vlozil tzv. odpor zemsky hejtman Jan Tovacovsky
z Cimburka s tim, Ze uvedeny statek je markra-
béci. Bernard vSak prdva k této vsi uhdjil a pozdéji
ji zdédil i jeho stejnojmenny syn, ktery v roce 1464
uspésné Celil ndroktim Hynka Priovského ze Sovince
(ZDO 1, 404, &. 663-665; Hosdk 1938, 615-616; Sti-
bor 2007, 90, 93).

Z uvedeného je patrné, ze Dobe§ z Tvorkova
konfiskaci svého majetku neuznal (¢i byl omilost-
nén?) a hlubocké panstvi prodal v blize nezndmé
dobé Bernardovi ze Zerotina, ktery se podle Hlubo-
kého pise k roku 1433 v listiné Détocha ze Sumvaldu
(sedienym na Hlubokem; Kapras (ed.) 1908, 30, ¢. 63;
Barciak, Miiller (eds.) a kol. 2011, 168, ¢. 440). Hrad
jiz v této dobé pravdépodobné nebyl obnoven a do-
micil patrné jen obecné odkazuje k vlastnictvi hlu-
bockého panstvi (srov. Koutil, Pladek 1987, 45).

Dalsim dokladem, ktery se vaze k Bernardovi
ze Zerotina a hlubockému panstvi, je listina opav-
ského knizete Arnosta z roku 1464, tykajici se ode-
brani poruénické spravy Bernarda ze Zerotina nad
sirotky po Détochovi ze Sumvaldu, jenz zemtel asi
vroce 1441 (Stibor 2007, 88). Détoch vyse uvedenou

listinou (testamentem) ustanovil Bernarda hlavnim
poru¢nikem svych déti v dobé, kdy Bernard drZel
hlubocké panstvi (w ti chwile, kdiz gest na Hluboke
bil). Duvodem pro odebrani poruénictvi byl nesou-
hlas opavského kniZete i ndsilnd ¢innost, které se
Bernard na Opavsku dopoustél. Listina z roku 1464
je také nepfimym dokladem, ze hrad Hluboky ve
30. ¢i 40. letech nebyl obnoven. Bernard uloupené
zbozi totiz odvazel ,na Zerotyn“ a hrad Hluboky
v této souvislosti neni zminovan (ZAO, SSA, i. ¢. 36,
sg. BIV-2; Stibor 2007, 90; Barciak, Miiller eds. a kol.
2017, 69-70, &. 152).

K prodeji hlubockého panstvi Bernardovi ze
Zerotina patrné doslo az po smrti Jana ze Sovince,
kdy jeho statky presly pod poruc¢nickou spréavu,
a pro Dobese z Tvorkova se tak oteviela moznost si
svlj byvaly statek jednostranné ndrokovat. Zistava
otézkou, jak dalece byl Stépan z Vartnova schopen
prokézat, ze hlubocké panstvi se stalo markrabécim
lénem a je dédictvim sirotklt po Janovi ze Sovince.
Ve sporu byl patrné netspésny, nebot statkem poz-
déji disponoval pravé Bernard ze Zerotina a Dobestiv
vklad do desek byl bez problémt zapsan. Vyjimku
tvorila ves Hrdibofice, jez byla vloZena samostatné
abyla (v intenci Albrechtovy listiny z roku 1426) po-
vazovéna za markrabéci majetek. S ptevodem (pro-
dejem) hlubockého zboZi mezi Dobe$em z Tvorkova
a Bernardem ze Zerotina souvis{ i fakt, %e Dobe$
Bernarda ve sporu zastupoval z titulu ruceni za bez-
vadnost celé transakce, stejné jako Bernardiv ptthon
na AleSe z Vrahovic, ze ,,mi slibil za spravu za hlubocké
zboi a v tom mé prdvem narikaji“. Slo tedy o spor ty-
kajici se ruceni za prdvni bezvadnost prevodu pan-
stvi; dtikazem v posledné uvedeném sporu méla byt
listina - nepochybné¢ tzv. spravni list, ktery plnil roli
kupni smlouvy (LCS I11/2, 478, &. 266). Podobné
o nekolik let pozdéji, v roce 1446, Bernard pohanél
Oldficha z Branic a Dfevohostic a stejné i Voka ze
Sovince a HelfenStejna, ,,Ze mi Hlubokého vedle listu
ve dsky nevloZil“ (LCS I11/2, 560, ¢. 702, 703). Tyto
pthony vsak nelze povazovat za doklad, Ze Bernard
ze Zerotina hlubocké panstvi k roku 1446 jesté vlast-
nil, ale pouze za snahu o provedeni ptislusnych des-
kovych vkladu (viz niZe).

Skute¢nost, ze Bernard ze Zerotina hlubocké
panstvi kolem poloviny 30. let skute¢né ovlddal,
doklada i vySe zminovany spor o hranice lesa u Hlu-
bokého vedeny v roce 1437 mezi nim a olomouckou
kapitulou, ktera ve véci zalovala. Svédectvi o uzivani
lesti poskytl na soudu Vaclav Rus z Doloplaz. Zem-
sky soud ndsledné rozhodl, aby okolnosti hrani¢niho
sporu byly vySetfeny na misté samém, jak bylo podle
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pravidel zemského prdva obvyklé. Na misto se do-
stavili mens$i zemsti ifednici v Cele s olomouckym
purkrabim Janem Zoubkem ze Zdétina a dalsi osoby
z tad slechty, olomouckych méstant i poddanych
z okolnich vsi. Kazd4 ze stran uréila $est osob (vét-
Sina z fad sedldka) jako svédkd, kteff méli pod p¥i-
sahou dosvéd¢it prabéh hranice (aby kafdd strana
Sest ¢lovékuov vydala starofitnych svédomych hor).
Vsichni svédci uvedli, Ze hranice lesa za¢inaji ,,od
Stimirského dola, jako¥ potok Stimirsky padd do Bys-
trice*, tedy od dne$niho Zdimétského potoka, ktery
je pravobreznim piitokem feky Bystrice. Zatimco
Sest svédkl jmenovanych ze strany kapituly shodné
uvedlo, ze hranici lesa tvoti feka Bysttice (Feka délf
ty hranice), svédci postaveni{ Bernardem ze Zerotina
ve svych vypovédich uvedli, Ze prubéh hranice jim
neni zndm, ale ze les na pravobrezi hlubocti pod-
dani vyuzivali pro tézbu dfeva (ribali z Hlubokého
v té strdni). Svédectvi o uzivani lesa tak korespondo-
valo s vypovédi Vaclava Ruse. Jeden ze svédkl také
zminil, Ze na pravobrezi bylo vybirdno k Hlubokému
myto (brali myto z Hlubokého); Véclav Rus z Doloplaz
vsak soudu sdélil, ze ,,0 Zddnych mytéch nic nevim, by
2 toho les brali na Hluboky“. Zemsky soud na zdkladé
jednoznacnych svédectvi rozhodl, Ze za hranici ka-
pitulniho lesa mél byt povazovdn tok feky Bysttice
(LCS 1112, 486-488; Glonek, Papajik 2006, 21-22).
Uzemi sporného lesa tak predstavuje pravobtezi
feky Bystrice zdpadné a severné od polohy hradu
Hlubokého a muzeme ho priblizné ztotoznit s asi
polovinou pozdéjsiho katastru Hrubé Vody (Gross-
wasser), jehoz vétsinu jesté podle stabilniho katastru
z roku 1834 pokryval les pattici olomoucké metropo-
litn{ kapitule. Z¥{ceniny hradu Hlubokého (poloha
Wiistes Schloss) lezely v severozapadn{ ¢4sti katastru
Neptivazi (Epperswagen). K roku 1833 lesy na kata-
stru této vsi ndlezely olomoucké kapitule - jejimu
velkobysttickému panstvi, které ziskala na zacatku
17. stoleti (MZA, D 9, sg. 607, 537; Hosak 1938, 615).

Dalsi osudy hlubockého panstvi priblizuje sé-
rie vkladli do olomouckych zemskych desek, které
byly intabulovany po do¢asném obnoveni ¢innosti
zemského soudu v roce 1447. Dobe$ z Tvorkova
nejprve dvéma jiz citovanymi zdpisy prevedl hlu-
bocké panstvi a Hrdibotice na Bernarda ze Zerotina
(t kolem 1460). Ten nésledné obdobnym vkladem
ptevedl hlubocké panstvi ve stejném rozsahu (ale
vyslovné bez Hrdibotic, které ziistaly Zerotiniim)
na olomouckého rychtéfe Lukase Salczara (k nému
Kandk 2009, 210; Novdk 2018, 90-92), ktery je
hned vlozil Ondfejovi ze Studnic (ZDO I, 404,
¢. 663, 665; 405, ¢. 675; 407, ¢. 407). Zapisy tak
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ukazuji rychlé zmény ve vlastnictvi, ke kterym do-
$lo mezi lety 1437 a 1447; pfesnéjsi chronologie je
nejasnd (srov. Glonek, Papajik 2006, 23). Transakce
shlubockym panstvim do jisté miry kopirovala osudy
statku Velka Bystfice (tvotila jej ves a tvrz Bysttice
a vsi Mrsklesy a Cechovice), ktery prodal Véclav Rus
z Doloplaz nejpozdéji v roce 1443 zminovanému Lu-
kdSovi Salczarovi a ten ndsledné Ondfejovi ze Stud-
nic; také tyto vklady do desek byly u¢inény doda-
teéné v roce 1447 (ZDO 1, 411, &. 746, 747; Dostal,
ﬁikovsky 1935, 201; Novak 2018, 91). Luk4s Salczar
se patrné pokousel vytvorit z hlubockého a byst-
tického panstvi vétsi dominium, z tohoto planu ale
z neznadmych divoda seslo (Novék 2018, 91, 101).
Podobné jako Bernard ze Zerotina také Ondfej
ze Studnic vedl ¢etné spory s olomouckou kapitulou,
ktera ho v letech 1446 a 1447 pohnala ohledné bra-
néni v uzivani kapitulnich lest. V roce 1446 jej ka-
pitula zalovala, ze ,,ndm brdni cesty svobodné a obecné
2 lesuov nasich kostelnich, kteréZ jsme od staroddvna
poZivali, podobné v roce 1447 pohdnéla o Skodu
200 hriven grosu, ,jakoZ ndm brdnil cest obecnich
z nasich lesuov od toho casu, od kteréhoZ on bysttic-
kého a hlubockéno zboZi v drZeni jest“. Déle jej zalovala
0 100 htiven grosu, ze ,,svedl hranitni vodu ze Samicze,
kterd?2 nase zboZi s jeho déli“ a o 50 hiiven grosi, Ze
»ndm cesty obecné, kteréZ jdii do nasich lesuov, zaribal“
(LCS 111/2, 542, &. 581; 664-665, ¢. 1251-1253). Cast
sporl byla vyfreSena patrné mimosoudné, jak o tom
svédci poznamka ,,Poklid“ u ptislusnych ptthontd. Ve
véci sporné cesty pak zemsky soud jesté v roce 1447
rozhodl tak, Ze dand zdlezitost byla jiz v minulosti
vyfeena smluvné i soudné s Bernardem ze Zerotina
i s Lukd$em Salczarem (coZ mj. ukazuje, Ze i on drzel
dané statky del§i dobu) v tom smyslu, ,,aby té cesty
obapolné kaZdy z svych lesuov svobodné bez Skody poZivali
a jeden druhému na tom nepvekdzel“ (LCS 111/2, 698,
¢. 346; srov. Glonek, Papajik 2006, 23-24).
Vladykové ze Studnic drzeli hlubocké a bys-
tfické panstvi az do roku 1480, kdy je Vaclav ze
Studnic vlozil do desek Petrovi ze Zasttizl a Hluku.
Soucasti hlubockého panstvi byly statky ve stejném
rozsahu, jako tomu bylo pfi vkladu z roku 1447. Sa-
motny ,,hrad Hluboky* je ve vyc¢tu uveden bez dalsi
pozndmky o svém stavu (ZDO II, 18-19, ¢. 110). Jed-
nalo se patrné o pouhou nepfesnost zapisu. V roce
1488 Jan z Potitejna a Zampachu se svoji manzel-
kou Eliskou ze Zdsttizl prodali oba statky (které
uz tvorily fakticky jedno panstvi) Vilémovi z Per-
nstejna. V kupni smlouvé (spravnim listu) je hrad
uveden jako ,,hrad Hluboky“, zatimco v prislusném
intabula¢nim zdpisu z roku 1490 je znovu uveden
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jako zbof‘en;’f (hrad zboteny, %eéeny Hluboky; AC XVI,
320-321, ¢. 376; ZDO 11, 46, &. 34).

Naopak v pozdéjsich zemskodeskovych vkla-
dech z let 1492 a 1519 tato informace opét chybi
(hrad Hluboké; Hluboky, hrad; ZDO 11, 62, ¢. 10; 211,
¢. 81). Slo patrné o omyl, nebot nemédme z4dny do-
klad o tom, ze by hrad byl néjak obnoven ¢i ales-
pon ¢asteéné vyuzivan (napt. pro sprévu okolnich
lestt). V letech 1589 a 1610 je pak znovu v zem-
skodeskovych vkladech oznacen jako ,zdmek pustej,
slove Hlubokej hrad“ (ZDB 111, 160, ¢. 13; 444-446,
¢. 53). Z¥icenina hradu ztstala souéasti velkobys-
tfického panstvi az do poloviny 19. stoleti. Ndzev
hradu v roli pomistniho jména byl postupné zapo-
menut, jak o tom svéd¢i napt. mapa jeho Sirsiho
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okoli zhotovend roku 1721 pro dilo ,,Genuina Facti
et Juris Species in Sachen defl von N. N. Priore...%,
které vyslo v Brné roku 1724. Ve spodni ¢dsti listu
nalezneme schematizovany ndcrtek hradu Hlubo-
kého, ktery je tak dosud nejstarsim zndmym vyob-
razenim studované lokality, byt je toto zobrazeni
nepochybné silné stylizované a naprosto neodpo-
vidd jeho nékdejsimu stavu. Autor podkladu i mapy
vsak jiZ neznal ptivodni jméno hradu, a proto je zde
objekt pojmenovan obecné jako ,,Rudera antiquae
Arcis“ (,zFicenina starobylého hradu“) (obr. 2; Vé-
deckd knihovna v Olomouci, sign. IT 35.317). Neni
proto prekvapivé, ze také pozdéjsi mapa stabilniho
katastru z roku 1833 zachytila jen pomistni ndzev
Wiistes Schloss (tj. Pusty zdmek; MZA, D 9, sg. 537).
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Obr. 2. Vyobrazeni hradu Hlubokého z mapy dolanského panstvi z roku 1721 (Védecka knihovna v Olomouci, sign. I 35.317).
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Detail zdiva torza vélcové véze (foto Z. Schenk 2015).



3. Historie archeologického poznavani hradu

Lukas Hlubek

Nemald ¢ast moravskych stfedovékych hradu
nebo jejich zricenin dlouhodobé poutala pozornost
mistnich nadSenct, lokdlnich patriot a romantic-
kych badatelii, popripadé slouzila jako cile vyletii. Po-
dobu hradnich trosek mnohdy zachytili rtizni maliti
¢i fotografové, pro mnohé existuji vice ¢i méné véro-
hodné planky jejich ptidoryst nebo skici zaznamena-
vajici stav dochovani. Takové ikonografické prameny
k hradu Hlubokému vétSinou postrdddme, nebot za-
kladnim problémem bylo viibec urceni jeho spravné
polohy. Hrad sice zndme z pisemnych pramend, ty ale
neuvadély jeho lokalizaci (viz Kapitola 1).

O hradu se kratce zminuji topograficka dila
Frantiska Josefa Schwoye (1793, 265) a Gregora
Thomase Wolného (1839, 858). Na pocatku 80. let
19. stolet{ napsal Vincenc Prasek dva ¢ldnky o této
lokalité. V prvnim shrnul déjiny hradu na zdkladé
pisemnych zprdv a urcil také jeho ptibliznou po-
lohu nad Hlubodkami (Prasek 1881, 292-298), ve
druhém provedl drobné opravy a v obou textech
uvedl, Ze ,,na ruinu hradu Hluboky Olomoucané pord-
daji letni vyjitd’ky“ (Prasek 1882, 728). Vibec prvni
dolozené archeologické ndlezy z referované lokality
zndme z pocatku 20. stoleti. Kolem roku 1910 nalezl
asi 50 kroku od zficeniny Johann Hoffman tfi hroty
$ipt a vénoval je do muzea ve Velké Sttelné (srov.
Rossner 1932, 51). Lokalitu ptipomind také kniha
Viktora Pinkavy o hradech, zdmcich a tvrzich na
Olomoucku. Podle néj se Hluboky nachédzel mezi ob-
cemi Hluboc¢ky a Jestfabim (Pinkava 1927, 7). V roce
1930 urcil pfesnou polohu hradu Johann Theimer
(1930, 541) s tim, ze Hluboky lezel nad Hrubou Vo-
dou a ztotoznil jej s mistem ,Wiistes Schloss“. Iden-
tifikaci tzv. Pustého zdmku jako hradu Hlubokého
provedl nedlouho poté také Mauric Reme$ (1935).

Ze stru¢ného Remes$ova (1935, 117) popisu plyne,
ze v dané dobé byly v lesnim porostu dobfe rozpo-
znatelné prikopy a valy. Schdzi v8ak alespon obec-
né¢jsi charakteristika zdstavby v prostoru hradniho
jadra. V prislusném svazku Vlastivédy moravské na-
lezneme jen zminku o vsi Hlubo¢ky nebo Hlubocec,
kterd existovala pod hradem Hlubokym (Dostél, Ri-
kovsky 1935, 230). V roce 1935 méla byt lesniky na
hradé nalezena lidska kostra ve zbroji, s ostruhami
a hrotem kopi. Podle denniho tisku tyto starozit-
nosti ndsledné vystavili v hotelu Fisterhof v Hrubé
Vodé (Anonym 1935, 4). Av$ak dal${ osudy téchto
vyzvednutych nélezli nezname.

Na pocétku 50. let 20. stolet{ se hradu vénoval
olomoucky pamdtkar Josef Ksir, ktery lokalitu za-
fadil do soupisu nemovitych pamdtek v Olomouc-
kém okrese. Podle néj z Hlubokého zbyly nepatrné
ziiceniny s dobfe viditelnym valem a piikopem
(Ksir 1954, 97). V jeho poztstalosti se z roku 1952
dochoval prvni znamy nacért ptidorysu hradu a fez
(obr. 3). Kresba je provedena tuzkou na papir a po-
moci ¢ervené pastelky je vyznacen val, zbytky zdi,
popfipadé hradeb. Zelenou barvou je zakreslena skdla
vystupujici na povrch. Hradni jadro je kétovano roz-
meéry 30 x 15 m a je zde vyznacen téz vyskovy bod
460 m n. m. Ksir poridil také dvé fotografie zachycu-
jlci zidky na svahu hradniho jadra a torzo rozpadaji-
ciho se bergfritu u vstupu do hradniho jédra (obr. 4).

O dé¢jindch hradu se zminoval také FrantiSek
Hruby ve své monografii vydané v roce 1947, ktery
hrad povazoval za pozustatek zemépanského zbozi
(Hruby 1947, 40-42). Nedlouho poté napsal kratky
¢lanek o Hlubokém Alois Ferulik a podrobné vylicil,
jak objevil toto sidlo v katastru Hrubé Vody. Pred-
stavil vlastni rozbor pisemnych pramenti a hrad
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v nékolika vétach popsal: byl dochovan val a ptikop,
pres ktery vedla péSina z kameni. Ddle uvadi pozi-
statky zdiva, ale predpokladal, ze §lo o hrad vysta-
vény ze dfeva a zbyla po ném vrstva popela (Feru-
lik 1955, 64-69). Na tento ¢ladnek reagoval Florian
Zapletal (1957, 95), ktery Ferulikovi vytkl nedplnou
literaturu a konstatoval, ze nejde o zadny novy objev
hradu. Drobné nepiesnosti shledal také u Ladislava
Hosdka, jenz sidlo chybné umistil do okoli Hlubo-
¢ek. Zatimco Ferulik se proti kritice nijak neohradil,
Hosdk se jesté téhoz roku k Zapletalovym vytkdm
vyjadril. Upozornil na to, ze i Zapletal v minulosti
psal o Hlubokém ,,vychodné od Olomouce®, nebo na
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Obr. 3. Hrad Hluboky,

£ pldorys a fez hradem podle
R J. K8ira (Statni okresni archiv
S Olomouc, fond Josef K8ir, Ing.,
Vil M 8-55, kart. 13, inv. ¢. 92).

jeho drivejsi praci o pocatcich husitstvi v Prerove,
podle niz hrad lezel u Hluboéek (Hosdk 1957, 122).
Po této vyméné nazor, kterd jiz dale nepokracovala,
mezi historiky a archeology zdjem o Hluboky opadl.
Pouze v roce 1959 ziskalo Krajské vlastivédné mu-
zeum v Olomouci pét zlomkt stfedovéké keramiky.
Ty nejspiSe pochdzeji ze sbéru Jana Jandska, ktery
mél provést revizi lokality (Skutil nedat.).

Zména nastala béhem 70. let 20. stoleti, kdy lze
vtabulce provedenych archeologickych vyzkumi Okres-
niho stfediska statni pamdtkové péce a ochrany prirody
v Olomouci najit idaj, Ze jeji pracovnici v roce 1975 pro-
vedli jednodenni sonddzni vyzkum na hradé Hlubokém
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(Michna 1979, 332), ovSem k této akci se nepodatilo
dohledat zadné dalsi bliz$i informace. Novd etapa
v poznani lokality zac¢ala v 80. letech 20. stoleti, kdy se
hrad objevil v monografii o severomoravskych hradech
(Spurny a kol. 1983, 79). Nésledné se Hlubokym zaby-
val Miloslav Placek s Pavlem Koufilem. Lokalitu stru¢né

popsali, resumovali pisemné zpravy a provedli nové
ptdorysné zaméfeni hradu (viz obr. 6: A v kapitole 4).
V rdmci povrchového sbéru v aredlu hradu ziskali ne-
pocetnou keramickou kolekei fazenou do 14.-15. sto-
leti, dva fragmenty nezdobenych dlazdic, hrudky malty
a hrot stfely (Koutil, Pla¢ek 1987, 45, obr. 22; Tymo-
novéa 1989, 19).

Obr. 4. Hrad Hluboky, fotografie

zbytkd bergfritu z roku 1952 (Statni
okresni archiv Olomouc, fond Josef
K8ir, Ing., M 8-55, kart. 13, inv. &. 92).

Zdjem o hrad vzrostl béhem 90. let 20. stoleti, kdy
zde byla opakované provadéna povrchova prospekce
zejména Markem Kaldbkem a dalsimibadateli. Ze sbért
pochdzi predevsim zlomky keramiky a ve vyrazné
mensiné jsou zastoupeny fragmenty dlazdic, kachld,
cihel, prejzt a metalické nélezy (napt. Briinovd 2001,
23-24; Hlubek 2015, 260). Ve druhé poloviné 90. let
vysel krat$i clanek u prilezitosti 570. vyroci od dobyti
hradu (Cernik, Koudela 1997). Lokalitu také logicky
nalezneme v prehledovych nebo encyklopedickych
dilech o moravskych hradech (napt. Samek 1994, 479;
Tymonova 1996, 32-33; Placek 1996, 158-159; 2001,
218-219; Durdik, Bolina 2001, 166, 205).
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Obr. 5. Hrad Hluboky, momentka z prospekce na lokalité ze dne
7.4.2023 (foto Z. Schenk).

Na pocdtku nového milénia obhdjila Katetina
Briinovd bakaldfskou préci zaméfenou na zpraco-
vani{ ndlezt z hradu Hlubokého (Brinova 2001), jejiz
zkracenou verzi uverejnila na strankdch Vlastiveéd-
ného véstniku moravského (Brtinovd 2004, 46-55).
Hluboky se dockal nového ptdorysného zaméreni
(obr. 6: B v kapitole 4) a aktudlniho popisu svého
stavu. Podle autorky lezi tézisté shromdzdéného
materidlu ve 14.-15. stoleti, coz koresponduje s pi-
semnymi zpravami. Novéji se déjinami Hlubokého
zabyvali Ji¥{ Glonek a David Papajik (2006, 11-25)
a zdroven souborné pojednali o déjindch baddni.

Po roce 2010 ziskalo Vlastivédné muzeum
v Olomouci nékolik kolekei archeologickych nalezt
z aredlu hradu, jez pochdzi od rtznych soukromych
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osob nebo archeologti, napi. Hany Dehnerové, Pavla
élézara, Lukd4$e Hlubka nebo Zdenka Schenka (srov.
Hlubek 2015; Dehnerova, Hlubek 2016; Hlubek,
Schenk 2020). Z ¥adné zpracovanych jednotlivosti
muzeme pripomenout tesdk z katastru Hrubé Vody,
u néhoz je vysokd pravdépodobnost, ze pochazi
z hradu Hlubokého (Zakovsky 2014, 26-27). V ka-
talogu o stfedovékych mecich publikovali autofi
ovalnou hlavici mece, kterou Zdenék Schenk nalezl
pomoci detektoru kovl na upatf jizniho svahu (Ho-
$ek, Kosta, Zakovsky 2019, 105-106). Vedle téchto
verejné dostupnych nalezu ¢i celych souboru exi-
stuje nemalé mnozstvi materidlu vyzvednutého
nelegalné pomoci detektoru kovi ulozeného v sou-
kromych sbirkdch. Z nich se pouze ¢4st podatilo zis-
kat do sbirek pamétovych instituci ¢i alesponi bylo
umoznéno tento materidl zdokumentovat (napt.
Hlubek 2012).

Hrad v poslednich letech pravidelné navsté-
vuji pracovnici Ndrodniho pamdtkového tstavu,
uzemniho odborného pracovisté v Olomouci, kter{
monitoruji jeho aktudlni stav. Naposledy se Hlubo-
kym zabyval ve své diplomové praci David Hudec,
ktery zkoumal materidl pouzity ke stavbé. Odebrané
vzorky droby odpovidaji mistnim zdrojim a analy-
zovany vzorek vdpenné malty obsahuje kamenivo
fi¢niho pavodu (Hudec 2023, 98). V rdmci ptipravy
této knihy probéhlo nové zaméteni lokality a také
opakované povrchové prospekce i s vyuzitim de-
tekéni techniky (obr. 5).



4. Terénni relikty hradu

Miroslav Dejmal - Michaela PriStakova

4.1 Lokalizace

Zticenina hradu se nachdzi na katastrdlnim
uzemi Hlubocky v Olomouckém kraji, a to na par-
cele ¢. 2957 nad osadou Hrubé Voda. Historicky,
pfed vznikem vojenského prostoru Libava, lezela na
katastralnim uzemi jiz zaniklé obce Nepfivaz (ném.
Epperswagen). Pomistni jméno traté je dnes podle
hradu Hluboky, k roku 1833 je na stabilnim katastru
doloZen ndzev Wiistes Schlosel, ktery se objevuje
ivtzv. tfetim vojenském mapovani.

Nejvyssi partie hradu se nachdzi ve vysce okolo
460 m n. m. Hrad samotny je situovdn na vrchol do-
minantni ostrozny, kterd je na severu, severovychodé
a severozdpadé vymezena meandrem ficky Bysttice.
Z vychodni a zdpadni strany byla ostrozna vyd¢lena
strzemi s bezejmennymi vodotecemi; vychodni je
dnes zanikld. Jiznim smérem, pfes uzké sedlo, je
ostrozna prevysena stoupajicim svahem, ktery pre-
chdzi v ndhorni plosinu (nadmotskd vyska okolo
600 m n. m.) a posléze v Jilovy Vrch (615 m n. m.).
PodlozZi lokality je tvoreno jilovitou bridlici, kterd
byla v minulosti v okolf hradu hojné téZena. Mistné
se vyskytuji na ostrozné i vychozy droby.

Dodnes dochovany, dvojdilny aredl zaujima skal-
naty vrchol samotné ostrozny, kde se nachdz{ hradni
jadro, anasledny svah a ¢ast izkého sedla na jihu, které
z ¢4sti zaujim4 predhradi. Velikost aredlu je ptiblizné
0,5 ha, maximdlni délka je cca 130 m a $itka 60 m.

4.2 Dokumentace lokality

Lokalita byla v minulosti zdokumentovana né-
kolikrdt. Patrné prvni skici pozistatkii hradu po-
ridil v roce 1952 olomoucky pamdtkdr Josef Ksir
(obr. 3; Ksir 1954, 97; Zapletal 1957, 95; Cernik,

Koudela 1997, 187; Novakova 2010). Prvni publiko-
vana terénni skica, tentokrat z pera Miroslava Placka,
vznikla v roce 1984 (Koufil, Placek 1987, obr. 22). Jak
je uautora zvykem, jde o podrobné a kvalitni vyobra-
zeni zachycujici jak reliéf lokality, tak sporé zdéné po-
zustatky hradu. Stale jde ovSem o terénni skicu, kterd
zcela presné nezobrazuje slozity terén hradu. Skica je
dnes cennym pramenem pro ¢ast nyni v terénu neroz-
poznatelnych tseka zdiva (obr. 6: A). Ve stejné podobé,
doplnéna o vyskovy profil, byla skica publikovdna
i vroce 2001 (Pladek 2001, 218, obr. 416). Dals{ skica
hradu vznikla vroce 2001 v ramci diplomové prace Ka-
tefiny Branové (2004, obr. 2, pozn. 2) (obr. 6: B); Pla¢-
kovu skicu doplnila o nové nalezend zdiva. Do planu
bylo vyznaceno i zdivo ndhodné objevené v rdmci
predpoli hradu (Brtinova 2004, obr. 9, pozn. 27). Sche-
maticky nacrt lokality od Ladislava JuroSe obsahuje
vlastivédny privodce o hradu z roku 2012. Néért stavu
lokality je doplnén hypotetickou rekonstrukei podoby
pavodni zdstavby (Vojkovsky 2012).

I pres velky prinos predchozich skic jsme pfi-
kro¢ili k podrobnému geodetickému zaméteni celé
lokality, které si kladlo za cil vérné¢ zachytit presnou
podobu zbytki hradu a okolnfho terénu.

Zameéteni lokality probéhlo prevazné v roce
2017, a to v jarnich mésicich, kdy jesté vegetace byla
bez listl. V rdmeci nedestruktivniho prizkumu do-
$lo k celkové rekognoskaci aredlu, jeho fotografické
dokumentaci a popisu a dokumentaci vsech antro-
pologickych reliktti. Dil¢f situace byly dokumento-
vany nebo v terénu ovétovany v ndsledujicich letech.
Jelikoz byla dokumentace diisledné nedestruktivni,
nebyly odkryvdny Zddné dseky zdénych konstrukef,
a to ani na mistech, kde je predchozi terénni skici
zachytily. Cely hrad v¢etné svahti je pokryt lesem,
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Obr. 6. Starsi terénni skici lokality: A - Terénni skica M. Placka (podle Koufil, Placek 1987, obr. 22); B - terénni skica K. Briinové

(podle Briinova 2004, 47, obr. 2).

lesni hrabankou a nestabiln{ bridli¢nou suti. Prave
bridli¢nd sut mé patrné za ndsledek fakt, Ze nékterd
drive dokumentovand zdiva dnes nejsou v terénu pa-
trnd, a naopak nékterd nova jsou pristupnd. Tento
proces neustale pokracuje vlivem ptirozené eroze,
pohybem néavstévnikt na hradé ¢i vyvojem lesa.

Pro dokumentaci aredlu hradu byl vytvofen
digitdlni model terénu (DEM). Jeho zdkladem byla
meteni z totdlnich stanic. Hustota méfenych bodu
byla proménlivd, ale obecné se pohybovala okolo
¢tyf bodti na m?. Podrobné byly zaméfeny veskeré
zdéné pozustatky hradu a dalsi antropologické re-
likty v aredlu. Celé zaméfeni bylo zasazeno do di-
gitdlnfho modelu terénu vzniklého na zéklad¢ letec-
kého laserového skenovani, pricemz bylo vyuzito
dat Ceského titadu zemémétického a katastralniho
(CUZK). Podrobné zaméieni umoznilo nejen zachy-
tit pfesnou podobu lokality a prostorové vztahy v ni,
ale také zasadit objekt do krajiny. Hlavnimi vystupy
zameéreni je nize predstaveny ptdorys lokality a re-
liktt véze a analyza dohlednosti.

28

4.3 Popis lokality

Pozistatky hradu Hlubokého jsou dochoviny
pouze ve zna¢né fragmentdrnim stavu, vétSina jeho
stavebnich ¢dsti je patrnéd pouze v ndznaku, ¢i vi-
bec. Citelny je hlavné archeologizovany reliéf lo-
kality a nékteré sporé zbytky zdénych konstrukei
(obr. 7). Lokalitu samotnou muZeme na zdkladé
reliéfu rozdélit do péti ¢asti (I-V). Tyto jednotlivé
dily pravdépodobné ¢dste¢né odrdzeji stiedoveké
funkéni rozdéleni lokality. Mizeme vydé€lit samotné
hradni jadro (I) s pfiléhajicim prostorem na severu
avychodé (II). Plochu svahu pod jddrem (III), kterd
se k vy$e zminénym ¢dstem primykd na severu, ale
hlavné¢ na jihu a vychodé. Jizn{ ¢4st aredlu zaujimd
relikt pfedhradi (IV). Na ného jiznéji navazuje pro-
stor uzkého sedla, ktery mohl plnit funkci osidle-
ného predpoli hradu (V).

4.3.1 Hradni jadro

Vrcholovou partii hradni ostrozny zaujimd ¢ést
hradu, kterou mizeme oznadit za jeho jadro (I a II).
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Obr. 7. Pidorys hradu s vyznagenymi jednotlivymi ¢astmi areélu. | - Hradni jadro; Il - severovychodni ¢ast hradniho jadra; Il - svah pod
jadrem; IV - pfedhradi; V - pfedpoli; a - ploSina na jizni strané jadra; b — deprese ve stfeni ¢asti jadra; ¢ — deprese ve svahu pod vézi; d - plosina

na severni strané jadra; e — ploSina ve svahu na severu; f — pfikop okolo jadra; g - val vymezujici jadro a predhradi; i — pfikop pfed pfedhradim na

jihovychodé; j - val na jizni strané; 1-31 - relikty zdiva, ¢erné v sou¢asnosti v terénu patrna (rok 2023), modie dokumentované jen M. Plackem
(2001), cervené dokumentované jen K. Briinovou (2004) (zpracoval M. Dejmal, M. Pristakova).

Jadro prirozené vyuzivd skalniho hibetu a dalsich
prirodnich terénnich utvard. Na zdpadni strané je
vymezeno téméf kolmou skalni sténou. Ta ma vysku
pres 15 m a vySkovy rozdil mezi hradnim jiddrem
a schiidnym terénem na zdpadé je skoro 30 m. Pod
skalni sténou se nachdzi ostie klesajici svah do tzlabi

s bezejmennou vodotedi. Z této strany je vétsina hradu
dobfe chranéna prirozenou konfiguraci terénu. Skalni
hibet, kde se jadro nachdzi, pokracuje severnim sme-
rem a hrad ho ddle ¢dste¢né vyuzil; na vychodni a jizni
strané na jddro navazuje svah, ktery patrné zaujimal
parkén (II1).
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Jadro ma nepravidelné rozméry okolo 60 x 20-24 m
a je orientovano priblizné v ose sever-jih. Plocha ja-
dra zaujimd skoro 1 200 m?. Na zdklad¢ reliéfu snad
muzeme jadro rozdélit na vrcholovou ¢4st (I) a na
severu a vychodé se primykajici nizsi ptrihrazenou
¢ast (I1). Toto vydélent je zvla$té patrné na zpracova-
ném DEMu (obr. 7).

Nejlépe dochovanou stavebni konstruke{ v rdmci
celého hradu je relikt zdiva, ktery se nachdzi pfi jiho-
vychodnim okraji jadra (1). Z pavodn{ stavby se do-
chovalo jen torzo zaobleného zdiva s ¢astecné docho-
vanymi lici (obr. 8). Z vnéj$i strany zdivo dosahuje
vysky 0,8 m, z vnitini 1,2 m. Zdivo predstavuje vysec¢
stavby ptvodné na ovdlném pudorysu (obr. 9). Plotny
mistn{ bfidlice jsou pojeny vdpennou piscitou maltou
s Cetnymi pfimésmi kamink? a vdpna ¢i vapence. Sa-
motné zdivo je znacné poskozené a navétralé, pricemz
korunu zdiva chrdni drn.

Pozistatek zdiva mizeme na zdkladé jeho tvaru
povazovat za relikt valcové véze, pricemz v terénu je
patrno priblizné 40 % jejiho ptivodniho ptidorysu. Na
zdklad¢ ¢dste¢né dochovaného vnitiniho i vnéjsiho
lice a pfesného geodetického zaméfeni se mizeme
pokusit rekonstruovat ptidorysné rozméry véze. Sa-
motné zdivo mé tloustku priblizné 1,7 m. Pramér
véze se mohl pohybovat okolo 7,4 m. Svétlost vnitf-
niho prostoru by pak byla okolo 4 m. Dochovany relikt
véze muzeme povazovat za jeji spodni ¢dst, tedy pri-
zeml. Zakladovd spara véze, vzhledem k vystupujicimu
skalnimu podlozi, nebude hluboko pod urovni dnes-
niho povrchu. Véz samotna stoji v dominantni poloze
v Cele hradniho jddra a mlzeme ji proto povazovat,
i vzhledem k jejim rozmértim, za hlavni dtociStnou
véZ - bergfrit (obr. 8, 9).

Dals$i zdéné konstrukce v jadru se dochovaly
pouze v podobé¢ drobnych reliktt. Ve stfedni ¢dsti
jadra (D), pfi zdpadni skalni hrané, se nachdzi sporé
zbytky zdiva (3) lepeného na maltu v délce 2,2 m.
Jedna se pouze o né¢kolik dochovanych radkt zdiva
z konstrukce zaujimajici hranu nad srdzem.

Na severn{ strané zvysené ¢dsti jadra (I) se po-
darilo zachytit dalsi sporé zbytky zdiva (4), které se
dochovaly v ndvaznosti na vystupujici skalnf hranu.
Technika zdéni i malta vykazovaly stejné vlastnosti
jako v ostatnich ptipadech v jadre. Zdivo bylo smé-
rem na sever zalicované a podafilo se ho v téchto
mistech sledovat na tfech tsecich. Pfedné jde o dva
useky orientované priblizné v ose sever-jih; zdpad-
n¢jsi dlouhy 1 m a vychodnéjsi dlouhy 3,8 m. Na n¢
patrné navazoval skoro 2 m dlouhy tsek nepravi-
delné vedouci v ose pfiblizné sever—jih. Malta vSech
zdiv zachycenych ve zvySené ¢asti jadra (I) byla vzdy
podobna, $eda vdpennd s kaménky. Vyska zdiv koli-
sala od nékolika radkt az k 0,6 m.

Krome téchto stavebnich reliktii jsou v rdmci ja-
dra patrné nékteré terénni utvary, které mohou souvi-
set se samotnym hradem. Pfedné je to na jizni strané¢
srovnand plosina (a), kterd je na severni strané do
skalnfho podlozi pravdépodobné zasekana. Prostor
md maximalni rozméry 13 x 6 m a je orientovan v ose
priblizné vychod-zdpad. PloSina, kterd dnes slouzi
jako téboristé, sice nenese zadné stopy zdiva ¢i dprav
spojitelnych s hradem, ale jeji pravidelnost a umis-
téni evokuje prislusnost k pripadné nezndmé budove,
kterd mohla stat v ¢ele hradu. Stopy zdiva (2) ptijiho-
vychodnim okraji ploSiny, které zachytil ve své skice
Placek a které dnes jiz nejsou patrné, by mohly k této
budové také nalezet (Koufil, Pla¢ek 1987, obr. 22).

Obr. 8. Torzo véze v ¢ele hradniho jadra. 1 — Pohled na relikt vnéjsiho zalicovaného zdiva od severozapadu; 2 - pohled na zbytky véze od jihu.
Vzadu patrny relikt vnitiniho lice zdiva (foto M. Dejmal, M. Pri§takova).
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Obr. 9. Torzo zdiva véZe v ¢ele hradniho jadra. Syté Servené -
dochované nadzemni zdivo; svétle ¢ervené — dochované zdivo na
arovni terénu; Sedé - rekonstruovany prubé&h zdiva; tuéna ¢ara -
dochované licované zdivo; tenka ¢ara — hrana nelicovaného zdiva;
prerusovana ¢ara — hranice deprese pod svahem (kresba M. Dejmal,
M. Pristakova).

DalSim terénnim utvarem je spiSe nepravi-
delny vykop (b), ktery zasahuje do st¥edni ¢ésti plo-
chy zvySené cdsti hradniho jadra. V ramci vykopu
je odhaleno narozi tvofené podlozni skdlou. Zadné
upravy skdly, ani jiné indicie spojujici objekt s exi-
stenci hradu jsme neregistrovali. Vykop md dnes
délku 6 m a $itku 3 m, hluboky je maximdlné 1,2 m
a zdpadnim smérem vyzniva. Orientovdn je priblizné
severoseverovychodné-jihojihozdpadné.

Na pomezi vyvy$ené ¢asti hradniho jadra, pti
jeho jihovychodni hrané pod vézi, miiZeme sledovat
jeste jednu terénni anomadlii, kterd je zvlasté patrnd
z provedeného DEMu. Jde o napadnou depresi ve-
doucf od reliktu véze smérem dolt po svahu (c). De-
prese je sice ¢aste¢né umocnéna dnes$ni turistickou
pesinou, ale i tak se zd4, jako by ¢ast svahu pod relik-
tem véze, véetné ¢dsti jejtho hypotetického zdkladu,
chybéla. Zda je deprese zptisobena jen méné mocnou
vrstvou suté v téchto mistech, kterd jinak svah ja-
dra hojné pokryva, ¢i k jejimu vzniku doslo v rdmeci
postdepozi¢nich procest po zaniku hradu, se nedd
bez vyzkumu rozhodnout. Nicméné deprese, ktera
je v ostrém svahu opticky $patné ¢itelnd, by mohla
souviset se zdnikem véze.

Do prostoru jadra hradu mizeme pravdépo-
dobné poéitat i nize poloZenou ¢éast (I1), kterd na
n¢j navazuje na severni a vychodni strané. Na se-
verni strané se nachédz{ nepravidelnd plosina (d),
kterd je na jihu vymezena vySe popsanym skalnim
vychozem se zdivem (4). Na jihu je plosina ohrani-
¢ena dal$im skalnim stupném. Priblizné ¢tvercovy

prostor o hrané 11 m, ktery se nachdzi o nékolik
metril nize pod urovni jddra, vyznivd jiznim smeé-
rem do pouze v ndznaku citelného koridoru pfi-
mykajictho se k vrcholové casti jddra z vychodni
strany. V rdmci naseho prizkumu jsme v této ¢asti
hradu nalezli pouze tfi ndznaky zdiva vymezujici
snizenou ¢ast jadra (II) z vychodn{ strany (6, 7, 8).
Jednalo se o nevyrazné hrdzky zdiva vystupujici nad
povrch jednim rddkem a s licem patrnym pouze ve
sméru po svahu dol. Nicméné ve star$ich pracich
a terénnich skicdch M. Placka a K. Briinové byly za-
chyceny dalsi dva useky patrné totozného zdiva - na
severu i na jihu (5, 9). NejspiSe se jednalo o hradbu
vymezujici jddro (Branova 2004, 47, obr. 2; Koufil,
Plac¢ek 1987, obr. 22).

4.3.2 Svah

K jadru hradu se pfimyka z jizni, vychodni
a severni strany svah. Nejuzsi je na severu, kde po-
kracuje postupné po opysi klesajici skalni hibet.
Pravé na severu vznika dalsi nepravidelna plosina
o rozméru ptiblizné 8 x 4 m (e). Plo$ina je na se-
verni strané opét vymezena skalnim vychozem. Na
vychodni a jizni strané je prostor svahu vymezen
ptikopem (f - viz niZe). V rdmci svahu bylo béhem
jednotlivych priazkumi zachyceno nékolik reliktd
zdénych konstrukei. P¥edné jde o ndrozi (10), které
se nachazelo zapadneé od pozistatkl véze; dnes neni
v terénu patrné, ale je zachyceno na skice K. Bru-
nové (2004, 47, obr. 2-L). Ziejmé stejné zdivo na
svém planu zachytil Placek jako pribézné prochdze-
jici kolmo na svah. Jiznéji od pfedeslého se nachi-
zeji dvé skoro rovnobéznad zdiva blizko u sebe. Horni
zdivo (11) je peélivé rovnano z mistn{ b¥idlice, pti-
¢emz lic je Sikmo sklonény zdpadnim smérem. Zdivo
je dnes patrné v délce priblizné 3,2 m a vySce az
okolo 0,7 m. Jen o necely metr nize se nachazi dalsi
zdivo (12), tentokrdt je lic ledabyle skldddn a skoro
nedochovan. Zdivo se podarilo dokumentovat
v délce okolo 4,3 m a vySce okolo 0,6 m. U obou kon-
strukei nejsou patrné stopy malty a maji spise vzhled
nasucho kladenych kamenti. Horni konstrukce (11)
je o pozndni peclivéji provedend, nebo lépe zacho-
vald. Mezi obéma zidkami, tvorici dnes v podstaté
taras, prochdzi pésina, kterd postupné zartstd a je
vyuzivdna pouze ztidka. Na tyto dveé konstrukce
bezprostfedné po svahu dolii, na vychodé¢, navazuje
dalsi situace - do svahu ¢dste¢né zapustény prostor
o ptibliznych minimdalnich rozmérech 3 x 2,5 m. Na
severu je ¢aste¢né vymezen dvakrdt se zalamujici
zdi (13) z rovnané bfidlice bez pouziti malty. Vy$ka
zdiva je okolo 0,5 m.
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Dale na zdpad se priblizné v hypotetickém
pokracovani konstrukce 11 nachdzi dals$i stopa
zdiva (14). Dnes jde o fddek zdiva dochovany pouze
v naznaku a spiSe pfipomind destrukci zficenou
svahovym posunem. Pfesto se muze jednat o relikt
zdiva, a tak ho zaznamenala i Pla¢kova skica (Kouftil,
Plac¢ek 1987, obr. 22).

Podobné je spiSe v podobé destrukce dolo-
zeny dalsi relikt zdstavby — ndpadnd kumulace ka-
ment (15) v rdmcei péSiny, kterd vede z predhradi
smérem do hradniho jddra. Destrukce je patrnd
v kratkém tuseku pésiny, kde dochdzi k erozi kvili
pohybu ndvstévniki hradu. Nachdzeji se zde shluky
kamentl, absentuje vSak jak pojivo v podobé malty,
tak zakladni struktura v podobé¢ rovnaného zdiva.

V tézko pristupném terénu svahu jizné od
hradniho jadra jsme zachytili dalsi dvé konstrukce.
Vychodnéji se nachdzel ptiblizné 3 m dlouhy, ne-
ptili§ vyrazny usek ndznaku zdiva (16); tato hrdzka
prochdzi v ose vychod-zdpad a po krdtkém preru-
$eni na ni na zdpadé navazuje dal$i zdivo (17). Bylo
zachyceno pod vzrostlym stromem v useku dlouhém
priblizné 4 m. Pod zminénym stromem se dnes v ko-
fenovém systému nachdzi kaverna, kde lze sledo-
vat oba lice zdiva a jeho stfedni strukturu. Pfedni
i zadn{ lic je pravidelné¢ loZen, ovSem bez vétsi pec-
livosti. Stfedni ¢dst zdiva je loZena pouze ledabyle.
Pojivo je v téchto mistech z konstrukce témét vypla-
veno, i tak 1ze najit zbytky sedé malty s kaménky.

4.3.3 Predhradi

Na jizni strané se ke svahu hradniho ji-
dra primykd jednodilné predhradi, jez s rozméry
cca 56 x 23 m zaujimad plochu okolo 1 100 m?*. Orien-
tovano je ve smeéru priblizné severovychod-jihoza-
pad. Oproti svahu jadra je vymezeno piikopem (f),
ktery byl c¢dste¢né zasekan do skdly, jak dokazuje
kratky, asi 5 m dlouhy tsek (25) kolmé upravené
kontreskarpy. Rozmeéry priikopu se pohybuji od
3 do 4,5 m a jeho celkova délka ¢ini ptiblizné 120 m.
Ptikop nevymezuje jen samotné predhradi, ale i ce-
lou vychodni ¢ast lokality, kde je po celé délce dopl-
nény valem (g). Tento val je sledovatelny v délce pti-
bliZzné 150 m a nejmohutnéjsi je na jizni strané, kde
md $ifi az okolo 6,5 m, na vychodni strané je to misty
jen néco pres 2,5 m. V Celni jizni strané¢ valu se ndm
na jeho koruné podarilo na ¢tyfech mistech doku-
mentovat relikt kamenné zdi v podobé jednostranné
licované slabé patrné hrazky zdiva o jednom radku.
Prvy usek mél 5,3 m (27), druhy néco ptes 1 m (28).
Dalsi dva tuseky se nachdzely ve zcela jizni c¢dsti.
Meély délku 2,4 m (29) a 2 m (30). Technika zdéni
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ani zddné dal$i podrobnosti nebyly pfi prizkumu
ovéritelné. Zrejmé stejnd zed’ se nachdzela na ko-
runé valu i na severovychodni strané. Pfi naSem
pruzkumu byl patrny 4 m dlouhy tsek (20), pficemz
starsi skici Placka a Brunové zachytily pravdépo-
dobné stejnou zed’ i na dalsich mistech (18, 19, 21)
(Brtinov4 2004, 47; Kouftil, Platek 1987, obr. 22).
Miizeme tedy predpoklddat, Ze val v sobé alespon
¢astecné ukryva destrukei zdi.

S fortifikaci predhradi primo souvisi prikop
aval nachdzejici se na jizni strané smérem k malému
sedlu. Pted valem (g) se nachdzi drobny ptikop (i)
asi 50 m dlouhy a 3 az 6 m Siroky. Hloubka se dnes
pohybuje okolo 1,5 m. Ptikop je skoro po celé své
délce doplnén jesté o jeden val (j); oba valy a p¥i-
kop na jizni strané jsou pferudeny dnesni péSinou
vedouci na hrad. Zda tato péSina vyuzila néjakého
starsiho pruchodu, ¢i vznikla recentné, nelze bez
vykopu dovodit.

Toto preruseni ohrazeni predhradi neni jediné.
Ve vychodnim cipu se nachdzi terénni dtvar, ktery
star$i préce povazuji za mozny zbytek zemni basty (k),
¢i jiny poztstatek hradu (Brinovéa 2004, 47, obr. 2;
Koufil, Pladek 1987, 45; Placek 2001, 218). Samotny
zemni utvar (k), nachdzejici se na vychodni strané
aredlu, ma sloZzit¢jsi morfologii. Podrobnym zameére-
nim a zpracovdnim DEMu byl konec¢né zachycen jeho
pravy tvar. Z analyzy zaméreni a terénniho prazkumu
vyplyva nékolik faktti. Cely utvar, tvofeny tfemi
¢astmi, ma charakter spiSe svahového sesuvu, pficemz
materidl, chybéjici ve svrchnich partiich, je deponovan
nize po svahu. NejvySe se na zdpadni strané¢ vyskytuje
zé¥ez do svahu (k1), ktery jasné porusuje jak vnit¥ni
ptikop (f), tak val (g). Musi tedy byt mladsi. NiZze po
svahu se patrné nachdzi deponovand zemina z vyse po-
lozeného sesuvu prechazejici v drobnou plosinu (k2).
Severné od plosiny se nachdzi jesté jedna mensi vy-
rovnand plocha (k3). A¢ nezndme dobu vzniku celého
zemniho utvaru, svym charakterem opevnéni hradu
narusuje a nenf tedy zfejmé jeho soucdsti.

O vnitini zdstavbé predhradi toho vime velice
malo. Urcité za recentni muzeme povazovat hrazku
pfes vnitfni pikop (26), kterd je nasklddand z mistni
bridlice nasucho a md patrny lic na zdpadni strané.
Stejné tak je diskutabilni std¥{ zdiv (22) a (23)
v severovychodni ¢dasti predhradi. Brinovd situaci
interpretovala jako budovu (Briinova 2004, 47);
hypoteticky by méla §ifku okolo 3 m a délku mi-
nimdlné 4 m. Zdiva jsou patrnd do vysky 0,4 m,
ale nejsou spolu uplné rovnobéznd. Jihozdpadnéji
polozené zdivo (23) o délce 1,8 m je peclivéji rov-
ndno, bez pouziti malty. Stejné tak absentuje malta
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i v ptipadé severovychodniho zdiva (22), to mé na-
vic nepravidelny lic, coZ mlZe byt zpiisobeno erozi
arozpadem zdiva. Situace se dnes nezdd byt zdaleka
tak dobre citelnd jako na fotografiich z roku 2001
(Briinova 2001, 48, obr. 8). Snad poztstatkem dalsi
budovy, ¢i konstrukce v ramci predhradi, mtze byt
relikt dal$tho nep#ili§ licovaného zdiva (24). Jde
o torzo 2,8 m dlouhého, mirné zaobleného zdiva
z mistni bridlice lozeného bez pouziti malty a do-
chovaného do vysky priblizné 0,4 m. Jihozdpadné
od tohoto zdiva se nachazi kruhova, asi 2 m Siroka
jama o hloubce okolo 0,5 m nezndmého ucelu. Snad
se jedna o propad, ¢i ndsledky nelegdlnich vykopt.
Stari ani ucel nelze dovodit ani u velké de-
prese (h) nachdzejici se v jihozdpadni ¢4sti pred-
hradi. Deprese md dnes nepravidelny tvar ,,L“ o ma-
ximdlnich rozmeérech 9 x 8,5 m. Nad depresi na
vychodni strané se nachdzi kuzel zeminy népadné
pripominajici vykopek. Snad mohla deprese néjak
souviset se zdrojem vody, jak je né¢kdy v literature in-
terpretovana (Placek 2001, 218). AvSak podle dtive
publikovanych terénnich skic se zd4, ze se deprese
neustale zvétduje (Brinovd 2004, 47, obr. 2; Koufil,
Placek 1987, obr. 22). Je mozné, Ze misto bylo cilem
néjakych nelegdlnich vykopt, ¢i jde jen o zkresleni
zpusobené odliSnymi metodami zaméfeni.

4.3.4 Predpoli

Zcela nedostatecné jsme informovani o podobé
predpoli hradu v uzkém sedle. Plivodné cdstecné
stisnény prostor byl asi nékdy po roce 2001 tézkou
technikou srovndn do podoby velké plochy pro skla-
dovan{ vytéZzeného dfeva (Brunova 2004, 47). Pfi
téchto pracich byl také nalezen fragment kamen-
ného zdiva (31), ktery miiZe, ale také nemus{ souvi-
set s moznou existenci osidleného predpoli, ptipadné
s jeho zdstavbou.

4.4 Pokus o rekonstrukci vzhledu
arealu

4.4.1 Jadro

Z vyse uvedeného popisu vyplyvd, ze bez pod-
povrchového vyzkumu jsou nase informace o podobé
hradu Hluboky zna¢né omezené. Dvé ¢asti zaujima-
jici vrcholovou &ast ostrozny (I, IT) ziejmé mlzeme
povazovat za puvodni hradni jadro. V jeho cCele stdla
§tfhl4 valcova véz (1) o praméru okolo 7,4 m, vzhle-
dem k rozmértim se jednalo nejspiSe o itocistnou véz,
¢i hlasku. Pri vnitfnim priméru okolo 4 m miizeme
hypoteticky pfipustit i doplitkovou obytnou funkci ve
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vyssich patrech, ovSem vzhledem k rozmértm a umis-
téni v Cele jadra musime spiSe pfedpoklddat hlavné
obrannou, strdzni, titoc¢iStnou a symbolickou funkei.
Pravé z této véze mohla znit , hradskd triba“, ktera
je zminéna ve sporu z roku 1437 (LCS I11/2, 486).
Vysku véze muzeme odhadovat na maximalné 25 m,
pricemz v hornich partiich se mohly konstrukéné
hojné¢ uplatnit dievo a hlina. Poloha véze umozno-
vala dobrou optickou kontrolu jak svahu a sedla pred
hradem, tak idoli s ¥ickou Bysttice (obr. 10). Zbytky
véze jsou jedinou budovou, kterou jsme schopni v ja-
dru bezpecné identifikovat.

Jihozdpadni cést jadra zaujimd ptiblizné ob-
délna plosina, ¢aste¢né zasekana do skaly (a), hypo-
teticky by mohla byt poztstatkem bliZe nezndmé bu-
dovy. Velikost prostory této stavby by byla priblizné
13 x 6 m. Na jihu je hypotetickd budova vymezena
ostrym, pravidelnym terénnim zlomem, navic se zde
mohla nachdzet i zed’, jak naznacuje zdivo (2) dolo-
zené na Plackové skice (Koufil, Placek 1987, obr. 22).
Na zdpade¢ se pak nachdzi prikry skalni srdz v podobé
skalni stény. Severni hrana je dobfe ¢itelnd v podobé
dohladka osekaného kolmého skalniho vychozu. Jeho
konec vychodnim smérem, spolu se zbytky véze, dava
tusit i maximalni vychodni hranici rozsahu budovy. Je
otdzkou, zda tato hypotetickd budova pokracovala ddle
severnim smérem. V souc¢asném terénu po této moz-
nosti nenachdzime zadné stopy. Jedinou indicii je relikt
zdiva pti hrané skalniho srdzu (3) vzddleny pres 20 m
od vyse popisované situace. Usek zdiva (3) ovéem mohl
nédlezet ohrazeni jadra na zdpadni strané, ¢i Gplné jiné
budové. Hypotetickou stavbu snad mlizeme povazovat
za hlavni obytnou budovu celého hradu. Vyse zminénd
véz (1), pokud vibec slouZila ¢4ste¢né k obyvani, jisté
nemohla uspokojit kapacitu po obytnych a reprezen-
tacnich prostorach. Pokud by budova méla pouze roz-
meéry priblizné 13 x 6 m, jednalo by se o velice subtiln{
paldc, ktery mohl mit i véZovitou podobu. Pokud by
prostor na jihu slouZil pouze jako jedna z mistnosti,
mohla byt stavba mnohem delsi. Placek uvazoval o exi-
stenci paldce podél vétsiny zdpadni strany jddra, vyjma
snizeného prostoru na jihu. Ukonéen na severu by byl
az ndrozim na skalnim suku (4). V takové podobé by
palac dosahoval tctyhodnych 35 x 9 m (Koufil, Pla-
ek 1987, 45; Pladek 2001, 218). Pokud bychom k ploge
paldce zapocitaliisniZeninu najihu, bylo by to 42 x 9 m.
Ovsem jakékoliv ivahy nad rozméry piipadného paldce
jsou pouze hypotetické, jelikoz stopy po ném se neza-
chovaly. Nevime tedy, zda pti zdpadni strané stalo vice
budov ¢i se jednalo o jednu velkou stavbu — vzhledem
k charakteru dochovéan{ hradu nelze tuto otdzku bez
archeologického vyzkumu uspokojive roziesit.
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K hypotetické budové ¢i budovdm pfi zdpadni
hrané patrné nepattila deprese nachdzejici se ve
stfedu jadra (b). Odhalené skalni podloZi sice evo-
kuje existenci suterénnich prostor, ty by ovSem byly
situovdny zcela mimo obrys hypotetického paldce.
Vzhledem k vSude vystupujicimu skalnimu podlozi
nelze ani uvazovat, ze by se mohlo jednat naptiklad
o vstupni siji do sklepti pod moznym paldcem. Na
drive provedenych skicadch celd deprese napadné
meéni tvar od kruhové po obdélnou. Neékolikrat je
snizenina oznacena za poziistatek nelegdlnich akti-
vit (Briinova 2004, 47; Hlubek, Schenk 2020, 120).
Otédzkou zustdva, jestli na dvou strandch zachycend
skalni hrana predstavuje ¢ast ptirozené rozsedliny
ve skale, zahloubené ¢ésti néjaké nezndmé stavby, ¢i
pozlstatek cisterny.

Prostor jddra délime pomocné na dvé ¢a-
sti (I, IT), ov8em netu$ime, zda byl takto délen
i v minulosti - v terénu patrné vyskové ¢lenéni se
nemuselo odrazet ve stfedovéké realité. Nicméneé
pokud existovala néjaka hradba vydélujici horni ¢ast,
pak by vedla nékde od ndroz{ na severu (4) smérem
k vézi, k jejiz vychodni ¢dsti by se pripojovala.

Lépe si dokdzeme predstavit ohrazeni severo-
vychodni ¢4sti jadra (II). To bylo na severu a vy-
chod¢ zfejmé uzavieno hradbou, kterou doklddaji
téi zachycené relikty (6, 7, 8) a dal${ diive doku-
mentovand zdiva (5, 9). Opevnén{ navazovalo na se-
verozdpad¢ na skalni suk, ktery prostor uzaviral od
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Obr. 10. Analyza dohlednosti z hypotetického ochozu véZe (oranzoveé). Vyska véze je odhadovana na maximalné 25 m. Dohled severozapadnim
smé&rem je v analyze patrné vétsi oproti sttedov&kému stavu kvali odtézeni &asti masivu recentnim lomem Hrubé Voda (zpracoval M. Dejmal,
M. Prigtakova).

severu. Opét vilbec netusime, zda za skalnim sukem
nachézejici se srovnany prostor (d) o hrané 11 m po-
slouzil k umisténi néjaké budovy, ¢i byl nezastavény.
Piipadné zda byl néjak vyuZit pfimo skalni suk. Na-
pojen{ hradby vymezujici sniZenou ¢&ast jadra (II)
na fortifikaci zvy$ené ¢4sti (I) nezndme. Bud’ se tak
délo u véze, nékde pfijeji vychodni paté, nebo mohla
celd hradba pokracovat kolem véze ddle na jih a sta-
Cet se pozdéji k zapadu a vytvorit tak parkdn se zdmi
zachycenymi ve svahu jizné od jadra (16, 17).

Bohuzel i umisténi vstupu do jadra je pouze hy-
potetické. Tradi¢né byva situovano nékde do cela ja-
drak vézi (Placek 2001, 218). Nicméné z konfigurace
terénu se nabizi i moznost, Ze vstup se nachdzel na
opacné, severni strané. Pristupova komunikace by
z predhradi vedla po vychodnim tbo¢i svahu hrad-
niho jaddra a na severu by od vychodu vstupovala do
drobné deprese mezi skalnimi suky. Poté by do jadra
vstupovala od severu. Oproti varianté brany u véze
by takto vedenym vstupem odpadlo prikré prevy-
Senf a celd pfistupova trasa by byla prodlouzena pod
pfimym dohledem z jddra. Opét ale musime konsta-
tovat, ze pro torzdlni zachovdni celé lokality nelze
k moznému vedeni pfistupové cesty fici nic kon-
krétniho. Nelze ani vyloucit, Ze se mohla ptistupova
trasa do hradu v dob¢ jeho existence ménit.

V ramci hradniho jddra jsme jesté vy$e zminili
jeden terénni utvar, ktery je patrny zvladsté na DEMu.
Tim je deprese ve svahu pod vézi (c). Opét nevime,
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kdy tento utvar vznikl a co pfesné znamend. Zda
se jednd pouze o ¢dste¢né erodovanou vrstvu sut¢,
kterd pokryva vétSinu svahu jadra, ¢i zda jde o pri-
rozenou erozi souvisejici s trasou dne$ni pristu-
pové pésiny. Mizeme uvazovat, ze pri vzniku této
deprese doslo i k ¢aste¢nému odstranéni zdiva véze.
Pak by jeji vznik mohl souviset s poslednim obdo-
bim fungovani hradu. SpiSe nez o projev destruk¢-
nich aktivit pfi obléhdni hradu by se mohlo jednat
o doklad zdmérného poboteni (viz niZe), kdy mohla
byt véz jako dominanta hradu s pfilehlou hradbou
jadra, ptipadné i branou, strzena. Podobné muzeme
hypoteticky interpretovat i depresi narusujici svah
a predhradi na zapadé (k) (viz niZze).

4.4.2 Svah

Milo citelny je svah, ktery obklopuje hradni
jadro ze severu a vychodu. Musime predpokladat,
ze plocha svahu je dnes prekryta destrukei zdénych
konstrukei z hradniho jddra. Tento fakt znesnadnuje
detekci ptivodniho stavu a identifikaci zdénych kon-
strukef. Jisté stfedovékého ptivodu jsou zdi nalezené
jizné od hradniho jadra (16, 17), které mtzeme s vel-
kou mirou pravdépodobnosti interpretovat jako po-
zlstatek parkanové hradby. Jeji dalsi prubéh je ovsem
nejasny, existuje nékolik variant jejtho priibéhu. Prva
by pocitala s tim, ze by parkdnovd hradba navazovala
na vychodni ohrazeni sniZené ¢4sti hradniho jadra
(zdiva 5, 6, 7,8, 9) atim by vytvotila parkdn obklopu-
jici hradnijadro ze tf{ stran. Tato varianta by pfedpo-
kladala i existenci nedolozeného rozdéleni dvou ¢asti
jadra (I, II), podél hrany patrné v terénu. Hypoteticky
by k parkdnové hradbé mohly patfrit i destrukce ve
svahu (14, 15), pokud se tedy opravdu jednd o zbytky
zdiv. Na jihovychodni strané parkdnové hradby se
mohla nachdzet i brana, jestlize nebyl pristup na plo-
$inu jadra veden od severu, jak bylo naznaceno vyse.

Druhou variantou by byl pribéh parkdnové zdi
zahrnujici zdiva 17, 16, 15, 14, 11 nebo 12 a ptipadné
i 10. Takto vedeny parkdn by jddro dopliioval pouze
z jizni a vychodni strany, coz jsou ovSem jediné dvé
snaze pristupné strany. Pokud by jiz nedohledatelné
zdivo 10 neptedstavovalo ndrozi, jak je vyznaceno
na skice u Brinové (2004, 47, obr. 2), ale pokrado-
valo ddle k severu, jak je vyznaceno na Plackove
planu (Koufil, Placek 1987, obr. 22), mohli bychom
uvazovat o delsim pokracovani parkdnové hradby
severnim smérem. Zminéné ndrozi (10) jsme vSak
v terénu nedokdzali dohledat. Nemuselo se samo-
ziejmé jednat o ndrozi, ale pouze o relikt pritbézZné
zdi, jejiz ¢dst byla destruovdna a smérem k lici
vznikla situace podobnd ndrozi. Stejné tak, pokud

by o narozi slo, by se mohlo jednat o néjakou blize
nezndmou stavbu, kterd mohla byt souc¢dst{ parkdnu.
I pti této varianté vedeni parkdnu by stdle mohla exi-
stovat brdna do jddra nékde v jihovychodni ¢4sti par-
kanové hradby. Problémem pfi této interpretaci je
charakter zdiv 11 a 12 a prilehlé plosiny 13. Zdivo 11
m4 jasné zeSikmeny lic smérem do svahu a pres své
peclivé provedeni v ném neregistrujeme stopy malty.
Charakterem tedy spiSe odpovidd tarasni zidce,
kterd mohla vzniknout nékdy pfi mladsich tpravach
aredlu, klidné i v recentnim obdobi 19. a 20. stoleti.
Stejné tak i zdivo 12 prili§ neevokuje stiedovéky
puvod. Je sice zalicované, ovsem bez stop pouziti
malty. Navic mezi obéma zdmi prochdzi postupné
mizejici péSina. Neni vylouceno, Ze pésina vznikla
az v ramci Uprav v 19. a 20. stoleti spolu se zdmi.
Pavodné mohla vést dal na sever a po opysi az do
udoli pod hrad. O pripadnych aktivitach z této doby
nemdame pisemné zpravy, i kdyz ptilehlé udoli bylo
jiz tehdy stfediskem rekreace (Glonek, Papajik 2006,
63-69). Moznych variant podoby parkdnové zdi je
samoziejmé vice, opét zde nardzime na torzdlni do-
chovéni celého hradniho aredlu.

Posledni zachycenou situaci v rdmci svahu pak
byla zarizld plosina na vychodni strané, obsahujici
téz relikt dvakrat zalomeného zdiva (13). Svymiroz-
méry 3 x 2,5 m evokuje budovu zapu$ténou do svahu
a vybavenou zdivem z rovnané bridlice. Situace opét
nepulsobi prili§ stredovékym dojmem, coz podpo-
ruje existence vyse popsanych zdiv 11 a 12, které
se nachdzeji nad plosinou a ¢astecné ji chrani. Nez
stfedovéky ptivod, snad mizeme v plosiné 13 hledat
relikt po lidech provozujicich lesni femesla nebo tu-
ristické aktivity, pfipadné mlize souviset s tézbou
bridlice, ktera probihala v malych lomech i ve vy-
chodnim svahu hradu. Vyloudit nelze ani spojitost
s nedalekym vojenskym prostorem, zac¢inajicim jizné
u hradu, a jehoz okrajové pasmo podél lesni cesty je
doslova poseto relikty vojenskych pozic a zemljanek.

4.4.3 Predhradi

Hlavné jizni prostor celé dispozice zaujimd
¢ast, kterou pracovné oznacujeme jako predhradi
a funkci hospoddtského predhradi ve stfedoveku
snad i plnila. Plati zde stejnd nejistota okolo da-
tace jako ve vysSe zminénych ptipadech tykajicich se
udajnych reliktd zastavby na predhradi. Zcela jisté
za novovékou konstrukci mizeme oznacit jakysi
mustek, ¢i spise pfehrazeni ptikopu (26). Situace
jisté¢ nemohla vzniknout ve stfedovéku, cely slozité
budovany ptikop by takto totiZ ztratil smysl; jedna
se nepochybné o snahu lépe zpiistupnit aredl hradu.
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Pravé provedeni konstrukce za vyuziti nasucho
sklddané bridlice je podobné i dal$im ¢asové proble-
maticky zaraditelnym konstrukcim. Kromé téch ve
svahu je to patrn¢ i relikt budovy ¢i vymezené plo-
Siny se zdivy 22 a 23, pripadné 24. Budovani docas-
nych piistreskt a budov ze sklddané bridlice mimo
vesnice je v regionu Casté, a tak nenti jisté, jestli vyse
zminované konstrukce nendleZeji k témto aktivitdm.

Podobné nezndme ucel ani stdi{ vyrazné de-
prese (h), kterou doprovazi vyrazny vykopek. Mi-
zeme pripustit, ze ptivodné se mohlo jednat o relikt
konstrukce souvisejici se zdsobovanim hradu vo-
dou - cisternou. Nicméné zvétSujici se rozmér celé
deprese v poslednich letech miize spiSe souviset
s aktivitou nelegdlnich vykopi, kterd je zieteln¢ do-
lozena i v hradnim jadru.

Jisté sttedovékého pavodu je vniténi ptikop (f)
oddélujici svah od predhradi. Nabizi se samoziejmé
otazka, zda tento ptikop nevznikl v néjaké pocatecni
fazilokality a ptivodné ji celou nevydéloval. Samotné
pfedhradi tehdy viibec nemuselo existovat, ¢i mohlo
mit zcela jinou podobu. Zatimco na vychode¢ je exi-
stence prikopu logickd a materidl vytézeny pfii jeho
hloubeni je pouzit na vznik valu (g), na jizn{ strané
zmensuje jiz tak malou plochu pfedhradi. I tak se zd4,
Ze celé ohrazeni sestdvajici z vnitiniho ptikopu (f)
a valu (g) vzniklo v jednom ¢asovém ramci. Vyko-
pek z vnitfniho pfikopu na jizni strané totiz zfejmé
poslouzil i k navr$eni valu na jizni stran¢ a ptipadny
kdmen na stavbu zdénych konstrukei.

Co mozna neni chronologicky sou¢asné se vzni-
kem vnitfniho prikopu a valuy, je ¢elni zed” dokumen-
tovand na jeho koruné. Uz samotné pouziti zfejmeé
sypaného valu se zdi na koruné na sttedovékém ob-
jektu neni zcela obvyklé a svédci spise o delsim caso-
vém vzniku utvaru. Zed’ patrné vedla po celé koruné
valu, kde se nachdzela pti jeji vnéjsi hrané. Na jihu
byla zachycena jako relikty 27, 28, 29 a 30, na vy-
chodé jako 18, 19, 20, 21. Mizeme snad predpokld-
dat, ze lokalita byla ptivodné opatfena pouze valem,
ktery byl doplnén néjakou formou leh¢iho hrazeni.
Az pozdéji byla zbudovana kamennd hradba, zau-
jimajici prostor na koruné existujiciho valu. Prave
z umisténi hradby na koruné valu vyvozujeme jeji
nésledny vznik. SpiSe vylu¢ujeme moznost, Ze by
byl cely val pouze destrukei hradby. Jeho rozméry
jsou misty znac¢né, a kdyby $lo pouze o hradbu, mi-
nimalné na vychodni strané by se z vétsi ¢dsti sesula
po ostrém svahu, nez by se rozpadla do podoby valu.
Vznik ndsledné hradby na korun¢ valu bychom mohli
kldst nékdy do neklidného obdobi konce 14. a prvni
¢tvrtiny 15. stoleti.
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V této mladsi fazi mohl vzniknout i vnéjsi pri-
kop (i) aval (j) najizni strané. Zda se tak stalo z ndhlé
potreby, zhorSené bezpecnostni situace, z nutnosti
nahradit dozilé konstrukce, ¢i jen z dtivodi reakce na
rozvoj véle¢né a fortifikac¢ni techniky, nedokdzeme
dovodit. V piipadé vnéjsiho ptikopu (i) a valu (j) je
jasné patrnd snaha o posileni obrany nejohrozenéjsi
jizni strany, z niZ je hrad dobte ptistupny z ptrilehlého
sedla, navic je ohrozen z mezilehlého svahu, ktery ce-
lou lokalitu, a zvlasté predhradi, prevysuje.

V rdmci obou valt a piikopt je dnes patrny
pruraz, kterym vede pésina na hrad. Pravé v téchto
mistech by bylo mozné predpokladat branu a vstup
do pfedhradi. Budova by zdroven zesilovala nej-
ohrozenéjsi usek opevnéni. Nicméné zaddné indicie
o existenci vstupu v téchto mistech nemame, kromé
prurazu, jenz mohl vzniknout i v rdmci novodobych
aktivit. Nelze ani vyloucit, ze ptivodn{ brana se na-
chézela na vychodni strané¢ aredlu predhradi v mis-
tech zemniho utvaru na vychodé (k).

Ohledné terénniho dtvaru na vychodé (k) je
situace slozitéjsi. Jak jsme jiz naznacili vySe, nedo-
mnivame se, zZe by se jednalo o poztstatky zemni ba-
Sty, pripadné néjaké fortifikace ndlezejici hradu. Cely
utvar se nejvice podoba svahovému sesuvu a jasné po-
rusuyje jak prabéh vniténfho ptikopu (f), tak valu (g).
Moznosti zapojeni zemniho dtvaru do ohrazenf hradu
nepodporuji ani vyskové poméry, kde by z udajné
basty bylo nutné prekonat velké prevyseni na uro-
ven valu (g) a napojeni na zdej${ hradbu. Co se tyce
vzniku celého sesuvu, nabizi se nékolik moznych vari-
ant. Za prvé mtzeme predpokladat, ze k sesuvu doslo
nékdy po zdniku hradu, moznd v souvislosti s doby-
vanim btidlice, drobné novoveéké lomy jsou v okoln{
krajiné hojn¢ pritomny. Vrdmci druhé varianty se na-
biz{ spojitost s vdle¢nymi uddlostmi z roku 1426, kdy
byl hrad dobyt zemskou hotovosti pod velenim Hagka
z Vald$tejna. Nedomnivdme se, Ze by terénni itvar na
vychodé vznikl pfimo pri bojovych akcich, nybrz az
pozdéji, po dobyti hradu. Ten totiz nebyl renovovan
a novym majitelim zdejstho zbozi je vyslovné zaka-
zano ho obnovit. Aby hrad pfipadné neslouzil znovu
jako opora bojové druziny, bylo zfejmé poskozeno
jeho opevnéni. Pravé tehdy mohl cely terénni dtvar
vzniknout, kdyby v misté nejprudsiho svahu bylo
podkopano opevnéni predhradi na vychodni strané.
Stejné tak mohl tehdy vzniknout prikop opevneé-
nim na jizni strane¢, pokud neni stopou po ptivodnim
vstupu ¢i mladsi zélezitosti. Do stejné ¢asové etapy
bychom mohli zafadit i terénn{ anomadlii pod vézi (c),
v rdmci umyslného poskozeni hradu mohla byt strh-
nuta jeho dominanta - véz. Pravé zamérné poskozeni
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hradu se ndm zd4 jako nejpravdépodobnéjsi varianta
vzniku obou terénnich utvart (c, k).

4.5 Pokus o zhodnoceni podoby hradu
v dobovém kontextu

Pokusme se krdtce zhodnotit hrad po jeho ar-
chitektonické strance. Jak je jasno jiZ z popisi za-
chovanych relikt hradu, jakékoliv snaha o zhod-
noceni celého aredlu nardzi na jeho velmi torzdlni
dochovani, které brani vychozi identifikaci zdkladni
zastavby aredlu. S jistotou muzeme urcit pouze
relikt véze (1) v Cele hradniho jadra, pficemz cel-
kovym primeérem okolo 7,4 m a vnitini svétlosti
o priméru 4 m se jednd o velice subtiln{ variantu
véze. Funkce véze byla, vzhledem k rozmeérim,
jisté hlavné utocistna, pripadné strazni a plnila jisté
i funkci pohledové dominanty hradu. Moznost oby-
vani nékterych mistnosti ve vyssich patrech nemu-
zeme zcela vyloudit, ale jisté se nejednalo o hlavni
obytné prostory hradu. Jak bylo konstatovano,
vysku véze miizeme odhadnout na maximalné 25 m,
pficemz horni patra mohla byt zbudovéna za pouziti
leh¢ich materialt. Prestoze ptidorysné rozméry véze
jsou vice nez skromné, v moravském prostfedi ne-
jsou tiplnou vyjimkou. Oproti Cechdm se na Moravé

obecné vyskytuji subtilnéjsi vdlcové bergfrity (Dur-
dik, Bolina 2001, 32; Koufil, Métinsky, Placek 2006,
27-41). Z podobné velkych véz{ mizeme zminit ty
na Trmadové (cca 8,7 m), Frej$tejné (cca 8,1 m),
Starém Ji¢iné (cca 8 m), Cimburku (cca 8 m) nebo
na slezském Leuchtens$tejné (cca 8 m). Pramér
okolo 8 m méla i véZ na Strilkdch, kde ovSem neni
jasna jeji souvislost s taméjsi Stitovou zdi. Naopak
zndme veéze jeSté pudorysné mensi, jez mely nékdy
podobu hldsek, tedy redukovanych vézi. Jde hlavné
o vez, Ci spise vézici, plnici funkei bergfritu na Huk-
valdech (cca 7,6 m) a rozmérové podobnou stavbu
na Sostyné (cca 6,6 m). Primér jen okolo 6 m m4
také hldska na Cimburku. Vyjimecnd je pak svymi
malymi rozméry véz hradu Janstejna (cca 4,7 m),
pokud se ovsem jednd o bergfrit, ¢i hldsku. Subtilni
nemusely byt jen vdlcové véze, jak dokazuje priklad
¢tverhrannych vézi v Néamésti (cca 7,6 m) nebo na
Rokstejné (6,2 m). V piipadé Rokstejna byl doku-
mentovan i krb v patfe, ¢imZ je doloZena také ¢4s-
te¢né obytnd funkce, i kdyz se nejednalo o hlavni
obytnou budovu. Dobfe se zachovala i hmota
¢tverhranné véze v Kurovicich, kterd md pri rozme-
rech 7 x 7 m dodnes vy$ku okolo 20 m (obr. 11).
Casové zatazeni vy$e zminénych vézi je proble-
matické, na vétsiné lokalit se jednd o nejstarsi dnes

Obr. 11. Srovnani nékterych subtilngjsich vézi moravskych a slezskych hradu. A - Trmacov; B - Stary Ji¢in; C - Frej$tejn; D - Cimburk u Kory&an
(bergfrit); E - Leuchtens$tejn; F - Hukvaldy; G - Hluboky; H — Sostyn; | - Cimburk u Kory&an (hlaska); J - Kurovice; K - Namést na Hané;

L - Rokstejn; M - Janstejn (zpracoval M. Dejmal, M. Pri§takova).
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patrné konstrukce, ale presné doby jejich vzniku,
s vyjimkou Rokstejna, nezndme. Nejstar$i z nich
ztejmé predstavuji FrejStejn a Stary Ji¢in, snad
z doby okolo poloviny 13. stoleti. Poté nasleduji Na-
mést, Hukvaldy, Sostyn a Leuchtenstejn; tyto stavby
by mély vzniknout nékdy do konce 13. stoleti. Po
roce 1306 vznikd véz na Rokstejné. V prvni poloviné
14. stoleti pak Trmacov, Cimburk (bergfrit) a Jan-
$tejn; po poloviné 14. stoleti mohly vzniknout véze
na Sti{lkdch, Cimburku (hl4dska a snad druhd véz
u brany) a na konci stoleti i Kurovice. Geograficky
blize z uvedenych lokalit se nachdzi Namést, Leuch-
tenstejn, Stary Ji¢in, Hukvaldy a Sostyn. U dvou
poslednich je dilezity fakt, Ze stavby byly zfejmé
navdzany na okruh olomouckého biskupa, i kdyz
pouze prostrednictvim clenti rodu Hiickeswagent
(Bolina 1994, 201-204; Tymonova 1996, 28-30;
Koufil, Prix, Wihoda 2000, 254-264; Platek 2001,
207-208, 256261, 270-272, 584-587, 608-610,
645-646; Kouril, Métinsky, Placek 2006, 27-41; Ti-
chanek 2004, 92-97; 2008, 3-4; Sabatové, Soukup,
Kyncl 2010, 200-202; Augustinkovd, Kndpek, Mar-
tinec 2014, 42, 50, 65, obr. 36, 52; Janis, Vrla 2018,
69-76; Stétina, Janis 2019, 17-39; Vrla 2019, 160).

Co se tyce samotné véze, mizeme shrnout,
ze se jednd o stavbu subtilni, z dobového kontextu
vsak nevybocuje. Navic Ize najit ¢etné analogie z Sir-
$tho okoli. Svymi rozméry stoji nékde na pomezi
plnohodnotnych bergfrith a hldsek. Blize ji zaradit
nedokdzeme. V této souvislosti je zajimava kon-
strukce Radima Vrly, ktery uvazuje o stavbé hlasek,
subtilnich vézi, po poloviné 14. stoleti na Strilkdch
a na Cimburku (hldska a véZz u brény), kdy byly tyto
hrady v drzen{ markrabéte Jana Jindficha (Vrla 2019,
165-166). Nabizi se mySlenka, zda i v pfipadé Hlubo-
kého nemohla byt véz do aredlu dodatecné vlozena
az v dobé¢, kdy ho vlastnil Jan Jindfich. Nicméné na
takovou otdzku skromné relikty hradu neprindsSejt
odpoved’ a tézko fict, zda by véc dokdzal rozresit ar-
cheologicky vyzkum.

Patrné hlavni rezidentni funkci nesl paldc pri
zépadni strané jadra. Prestoze pro existenci této
budovy madme mnohé indicie, nedokdzeme o ni fici
nic konkrétniho. Ani zda v tomto prostoru stdlo
budov vice, ¢i jen jedna, pripadné jak byla tato
stavba rozsahld. Spise nez o varianté velkého pa-
lace o rozmérech 35 x 9 m (Koutil, Pla¢ek 1987, 45;
Placek 2001, 218) uvazujeme o mensi stavbé. Plo-
$ina (a) o velikosti 13 x 6 m se sice zd4 mal4, ale
maly vézovity paldc by ji mohl vyuzit, zvlasté pokud
by zabral také ¢dst skalniho suku severné od plo-
Siny. Ke srovndni se nabizi cela fada lokalit, pouze
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namatkou zminme ztejmé paldcovou stavbu na Bu-
kové (cca 15 x 6 m - konec 13. stoleti), paldc na slez-
skych Rychlebech (7,5 x 4,5 m! - po¢étek 14. stoleti),
vézovity paldc na Pern$tejné (cca 13 x 8 m — prvni
polovina 14. stoletf), nebo o néco vétsi stavbu na
Holoubku (17 x 13 m - prvni polovina 14. stoleti).
Pravdépodobné dilem Jana Jindficha jsou pak sub-
tilni paldce na Zub$tejné (13 x 11 m) a na Planken-
berku (17 x 7 m), ktery vznikl nékdy po roce 1361
(napt. Platek 1994, 223; 2000, 194-195; Kouftil, Prix,
Wihoda 2000, 314). Pokud tedy budeme usuzovat na
existenci véze a prilehlého paldc na Hlubokém, mu-
zeme hrad snad prifradit k tzv. bergfritovym dispo-
zicim, jakkoliv se moznd Hluboky klasické definici
mohl mirné¢ vymykat. Toto rdmcové schéma bylo
jesté v celé prvni poloviné 14. stoleti na Moravé
vcelku bézné a hrad tedy zcela zapadd do kontextu
dobovych staveb (srov. Placek 2001, 37-38; 2011,
21-40). Bezpeéné také dokdzeme identifikovat exis-
tenci parkdnu, tedy alespon na jizni a snad ¢dste¢né
na vychodni strané. Ve 14. stoleti jsou parkdny béz-
nou soucasti hradnich staveb a mizeme predpokla-
dat, ze Hluboky parkdnem disponoval od pocatku.

I pres znacné torzalni zachovani se tedy zd4,
ze hrad mél pouze jednoduchou podobu a malou
rozlohu, a to jak samotného jadra, tak i jednodil-
ného predhradi. Jiz vybér mista stavebnikem hradu
biskupem Janem Volkem ovlivnil charakter stavby.
Podstatnou otdzkou je, za jakym ucelem hrad stavél.
Jistou indicif je skute¢nost, ze po Janové smrti hrad
neptipadl olomouckému biskupstvi, jak by bylo lo-
gické, ale dédf ho Jantv nejblizsi pfibuzny, Karel IV.
Tato vyjimecnd situace se zfejmé opirala o konkrétni
davod. Ostatni dve stavby, které mlizeme priradit
dobé episkopatu Jana Volka, mély totiz jiny osud.
Jde o Novy Saumburk, ktery je sice dolozen poprvé
az po biskupové smrti, a to k roku 1353, ale musel
vzniknout drive. Hrad, nahrazujici nedaleky dfive
zanikly Saumburk, je spravovdn po celé 14. stolet{
biskupskymi purkrabimi a je pevné spjat s majetky
biskupstvi (Jani$, Vrla 2018, 197-198). Podobné je
tomu u Melic. Tato vystavni a mimoradna stavba,
ziejmé z veétsi ¢asti zbudovana za Jana Volka, je v os-
trém kontrastu s nevelkym a jednoduchym Hlubo-
kym. Hrad Hluboky byl spiSe privatni stavbou Jana
Volka nez jednim z biskupskych hradt zbudovanych
z obvyklych dvodt. Pravé ndsledné dédictvi spadlé
na Karla I'V. by takovou hypotézu podporovalo.

Hluboky sice nestdl zcela stranou tehdejsiho
osidlen{ (srov. Hlubek 2021a, 227-228), ale fidké
osidleni okolniho prostoru, pfitomnost pouze mar-
gindlnich cest a stezek v okoli, skromné hospodd¥ské
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zazemi hradu v nevelkém poctu prislusejicich ves-
nic, jakkoliv jsou doloZeny aZz pozd¢ji, spiSe na-
svédcéuje jinému ucelu hradu. Snad si v prvni fazi
mutzeme Hluboky predstavit jako spiSe privatni,
¢astecné loveckou rezidenci, kterd neméla mit cha-
rakter biskupského spravniho hradu ani narocného
reprezentativniho sidla.

Nabizi se srovnani se situaci v Cechach. Zde
loveckd zaliba a potieba klidnéjsich rezidenci mimo
shon oficidlnich sidel vedly za poslednich Pfemys-
lovel v zdpadni ¢4sti stiednich Cech ke zformovéni
celého uzemi, oznacovaného jako premyslovsky lo-
vecky hvozd. Nicméné potieba malych privatnich re-
zidenci vznikla patrné pozdéji. V Cechach je takovym
prikladem pravdépodobné Jencov, ktery stdl jisté na
pocdtku 14. stoleti. Jeho drobny paldc md rozmeéry
priblizné 16,5 x 9 m. Jeho vznik je snad mozné spojit
s Janem Lucemburskym, ¢i s nékterym z poslednich
Premyslovct. Podobné nejasné je datovani hradu
v krdlovské obore v Bubenci. Toto zna¢né presta-
véné sidlo slouzilo podobné a mohlo vzniknout az
ve 14, stolet{ (Durdik 2000, 182-183, 224-225). Na
Moravé plnil tcel privatnéjsi rezidence pro Jana Jin-
dficha nejspi$ Novy Hradek (Kroupa 2004, 95-98)
nebo v blizkosti Brna umisténé sidlo v Kralové Poli,
které se sice nachdzelo v zeméd¢lské krajiné, ale Jan
Jindfich a jeho synové k nému méli patrné blizsi
vztah (Holub 2011a, 139-151). Prévé takovym dto-
¢istém mohl byt pro Jana Volka Hluboky.

Zcela hypoteticky se mizeme pokusit o casové
roztazeni dochovanych reliktt hradu. Prvni fazi
je stavba hradu a jeho drzba Janem Volkem. Tehdy

vznik4 jisté jddro hradu, ovSem nemusi bezpodmi-
nec¢né¢ existovat predhradi, zvldsté pokud bychom
Hluboky v této dobé povazovali za drobné privdtni
sidlo v fidce osidlené oblasti.

Druhou etapou ,,zivota“ hradu je obdobi druhé
poloviny 14. stoleti az do husitskych véalek. Hrad,
zprvu zemépansky, slouzi jako sidlo drobného pan-
stvi. Nejpozdéji tehdy jiZ jisté muselo existovat také
predhradi. Hrad mohl byt upravovan a prestavovdn,
coz dnes nelze nedestruktivné dolozit. Snad nékdy
v tomto obdobi mohla byt zbudovana hradba na valu
predhradi, ¢i mohlo byt osidleno predpoli, pokud je
zed’ (31) stfedovékého stafi.

Ttet{ fdze probéhla za husitskych valek, kdy
zde sidlila bojovd druZina. Patrné v té dobé doslo
minimdlné k opravé opevnéni a nelze vyloudit, ze
nekteré prvky mohou pochédzet z tohoto obdobi.
Pripadné i lehké kamenné konstrukce na predhradi
mohou pochdzet z této etapy.

Za ¢tvrtou fdzi hradu mlizeme povazovat jeho
dobyti. Samotnd akce probé¢hla nésilné a snad v re-
liéfu hradu mtzeme k této situaci priradit dve te-
rénni anomalie; jedna (¢) poSkozuje jadro a hlavné
véz hradu a druhd (k) vnéjsi opevnéni. Tyto patrné
zamérné prukopy nemusely vzniknout p¥imo v rdmci
obléhdni, ale aZ po jeho konci, kdy mély zajistit, aby
lokalita nebyla znova obnovena ¢i obsazena.

Za posledni, pdtou fdzi mizeme povazovat
dlouhy tsek od zdniku hradu do dnesnich dnt, kdy
v ramci aredlu probihaly rtizné aktivity. Nékteré
skladané kamenné konstrukce lze povazovat za
stopy téchto bliZe neinterpretovatelnych aktivit.
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Partie z hradu Hlubokého (foto Z. Schenk 2023).



5. Hmotna kultura hradu Hlubokého

5.1 Keramika a nalezy z organickych
hmot

Lukas Hlubek

Fragmenty keramiky obecné mivaji dominantni
zastoupeni ve vyzvednutych kolekcich archeologic-
kych ndlezt, at uz se to tyka vyzkumu provedenych
v aredlech stfedovékych opevnénych sidel, mést
nebo zaniklych vesnic. Ziskand hrncina z hradu Hlu-
bokého je zastoupena vyhradné ve zlomcich, pouze
ojedinéle lze kresebné rekonstruovat vétsi ¢dsti nd-
dob (viz niZe obr. 14:14, 16; 17:2). Shromézdénou
keramiku z referované lokality miizeme rozde¢lit do
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Graf 1. Hrad Hluboky. Zastoupeni jednotlivych skupin nalez( keramiky.

nekolika zdkladnich skupin. Nejvetsi zastoupeni ma
stolni a kuchynskd keramika, s vyraznym odstupem
nasledovana kamndarskou, stavebni a technickou ke-
ramikou (k tomu Nekuda, Reichertovd 1968, 53-65;
éapek, Tésnohlidkovd, Sedlackovd 2022, 238-258).
Stolni a kuchynskou hrncinu reprezentuje
931 zlomkl pochdzejicich z nddob pouzivanych ze-
jména k tepelnému zpracovani pokrmu (napt. hrnce
nebo pédnvicky) nebo ke stolovani (pohdry, misy
a dzbany), poptipadé k uskladnéni potravin (zdsob-
nice nebo zasobni hrnce). S vytapénim hradu sou-
visi necetné fragmenty nddobkovych a komorovych
kachld, které nalezi ke kamnaiské keramice (16 ks).
Nejméné se na popisované lokalité vyskytuje tech-
nicka keramika, k niz fadime pouze ¢tyfi torza ka-
hant. Ke skupiné stavebni keramiky patfi 28 netpl-
nych cihel, osm zlomk podlahovych dlazdic, sedm
fragmentt prejz (stfe$nich tasek) a s vyhradou sem
lze ptiradit také 30 kust nalezené mazanice (graf 1).

5.1.1 Stolni a kuchynska keramika

Ve shromazdéné kolekci stolni a kuchynské
hrnéiny jsou nejcastéji zastoupeny nezdobené vy-
duté (545 ks), méné uz okraje (154 ks), zdobend
téla (119 ks), dna nddob (109 ks) a zcela ojedinéle
zlomky uch (3 ks) a nozky (1 ks). Obecné 1ze konsta-
tovat, ze kuchynskd a stolni keramika nalezi svym
celkovym provedenim k olomouckému keramickému
okruhu vrcholného stiedovéku (k tomu Slézar 2002,
36-40; Slézar, Faltynek 2019, 189). Podle makrosko-
pického posouzeni mtizeme dosud ziskanou kolekci
hrnéiny rozdélit do osmi zdkladnich keramickych
tfd, které oznac¢ime zkratkou HL 1 az HL 8 (graf 2;
obr. 12). Jednotlivé t¥idy se od sebe odli$uji zejména
zpusobem vyroby, barvou, strukturou povrchu,
vypalem a pouZitym ostfivem v keramickém tésté
(napt. Capek et al. 2018, 89-95 zde dal§{ literatura).
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Graf 2. Hrad Hluboky. Zastoupeni zjis§ténych keramickych t¥id
kuchyriské a stolni keramiky.

Obr. 12, Vyclenéné keramické tfidy z hradu Hlubokého. 1 - HL 8;
2-HL4;3-HL1;4-HL5;5-HL6;6-HL2;7-HL3;8-HL7
(foto L. Hlubek).
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Prvni tfidu HL 1 zastupuje obtd¢end hrncina
se silnou pfimési tuhy v keramické hmoté. M4 tvrdy
vypal a oboustrannou Sedohnédou az Sedocernou
barvu (obr. 12:3). Okraje jsou Fimsovité a na vnéjsi
strané maji rytou vyzdobu v podobé svazku ryh
(obr. 13:1-4; 15:15; 18:8, 11, 12). Zastoupeni této
tfidy je velmi malé - celkem 13 ks. Podle zptisobu
zpracovani tuto hrnéinu povazujeme za doznivajici
zboZi oznacované jako keramika hradisStnich tradic,
kterd byla zhotovovana jesté v ruce a ndsledné doto-
Cena na kruhu. Tézisté vyskytu této keramické tridy
lezi ve druhé poloviné 13. a v prvnich desetiletich
14. stoleti (napt. Slézar, Faltynek 2019, 188-189).

Pro keramickou tfidu HL 2 je charakteristicky
podil tuhy v keramické hmoté, misty ma hrubsi roz-
praskany povrch. Po redukénim vypalu dosahuje
barva vné i uvnitf riznych odstini Sedé, na dnech
nachdzime stopy podsypky (obr. 12:6). Zastoupeni
této tfidy ve zpracovavané kolekci ¢ini 64 ks. Né-
lezi sem jediny masivnéjsi vzhlru vytazeny okraj
(obr. 13:41; 15:13). S ohledem na sflu stén piesahu-
jici 10 mm a rytou vyzdobu v podobé svazku ryh je
mozné uvazovat o tom, ze jde o zlomky zdsobnich
hrnct, poptipadé zdsobnic (obr. 15:7). P¥edpokld-
ddme, Ze Casové zatazeni této hrn¢iny bude odpovi-
dat druhé polovin¢ 13. az prib¢hu 14. stoleti.

Pro keramickou tfidu HL 3 je charakteristicky
redukéni vypal a zpravidla svétle Sedd barva. Od
pfedchozi tfidy se odliSuje zejména tim, ze keramické
tésto neobsahuje grafit. Jako ostfivo byl uzit zejména
pisek a hrnc¢ina md misty az krupic¢kovity povrch
(obr. 12:7). V okrajové profilaci vyrazné prevazuje
okruzi (obr. 13:7, 8, 15, 17, 21, 22, 29) a jen ojedinéle
registrujeme $ikmo sefezané okraje (obr. 13:33).
Dna nesou stopy podsypky i odfiznuti strunou od
hrnéifského kruhu. Zastoupeni tfidy HL 3 je oproti
predchozim skupindm vyrazné vyssi, ndlezi k ni cel-
kem 214 ks. Tato keramickd tfida se objevuje na Olo-
moucku béhem 14. stolet{ (napi. Hlubek 2021b, 94).

Nejvétsi podil mezi ndlezy z hradu Hlubokého
md keramicka tfida HL 4. Pfevazuje bila, bilozlutd az
biloSeda barva s charakteristickym krupic¢kovitym
drsnym povrchem a tvrdym vypalem. Tato hrnc¢ina

je ostfena zejména piskem. Byla vyrdbéna jak obta-
¢enim, tak pomoci vytdc¢eni na hrnéifském kruhu,
dna nédob nesou stopy po odfiznuti od hrncirského
kruhu a také podsypku (obr. 12:2). Pro tuto kera-
mickou tfidu je na sledované lokalité typické Cervené
malovani, nej¢astéji v podobé horizontdlnich linek.
Okraje jsou prevdzné formovdny do tvaru okruzi
(obr. 13:6, 9, 14, 16, 23, 24, 30), méné jako ven vy-
klonéné nebo zaoblené s vnitfnim prozlabenim
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Obr. 13. Typar okrajl z hradu Hlubokého (kresba L. Hlubek).

(obr. 13:31, 32). Dohromady lze k této ti{dé priradit
319 kust. Téziste jejiho vyskytu na stiedni a severni
Moravé lezi v pribéhu 14. stoleti, ale jeji vyskyt
ojedinéle zaznamendvame jiz na konci 13. stoleti
(Slézar, Faltynek 2019, 189; Slézar, Novak, Falty-
nek 2022, 25-29, obr. 11:9, 10).

Pro 15. stoleti je na stfedni Moravé typicka ke-
ramickd ti¥ida HL 5 (obr. 12:4), pro niZ jsou charak-
teristické tvrdé pdlené zlomky keramiky oranzové az
cihlové barvy. V keramické hmot¢ registrujeme pis-
¢itou pfimeés a ojedinéle i malé Supinky slidy. Kera-
mika byla vyrobena vytdcenim na hrnéifském kruhu
(Slézar, Faltynek 2019, 189) a na dnech evidujeme
stopy po odriznuti od hrnéifského kruhu. V okra-
jové profilaci dominuji okruzi{ (obr. 13:5, 10, 13, 25)
a ven vyklonéné varianty (obr. 13:34, 35). K této ke-

L LN v o/

ramické tfidé ndlezi thrnem 153 ks. Nemalou mérou
se na hradé Hlubokém objevuje keramicka tiida HL 6,
kterou reprezentuje tzv. lostickd hrnéina. Keramika
m4d typickou hnédou, misty az nafialovélou barvu
a puchyrkovity ¢i strupaty povrch (obr. 12:8). Nazev
této keramiky je odvozen od mista jeji vyroby v Losti-
cich na Sumpersku; mezi nejéastéjsi produkty tamnich
hrn¢ifa patfily hrnce a zndmé lostické pohdary. Okraje
jsou formovany pouze do tvaru okruzi (obr. 13:20,
26-28). V popisované kolekci mame celkem 143 kust
této keramiky. Masovou vyrobu loStické keramiky lze
klést do zdvéru 14. az prvni poloviny 16. stolet{ (napt.
Nekuda, Reichertovd 1968, 150-155).

11
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Predposledni keramickou tfidu HL 7 registru-
jeme na hradé Hlubokém velmi mélo. Jde o keramiku
opatfenou glazurou na vniténi strané (obr. 12:5).
Celkem mdme k dispozici 21 fragmentt (obr. 13:38;
14:13; 18:1, 9). Poleva m4 barvu oranZovohnédou,
cervenohnédou a zelenohnédou. Glazovand kera-
mika se na stfedni Moravé objevuje ojedinéle od
13. stoleti a jeji vy$si zastoupeni zaznamendvame
az v prubéhu 15. stoleti (Hlubek 2021b, 95). Po-
sledni keramicka tfida HL 8 je zastoupena spiSe sto-
pové, dohromady k této skupiné ndlezi pouze Ctyti
zlomky. Tato hrncina byva oznacovana jako kera-
mika st¥{bfitd nebo se st¥ibtitym leskem (obr. 12:1).
Jde o hrnéinu z jemné plavené hliny s modrosedym
az Cernym, kovov¢ az stiibrité lesklym povrchem
a bilym aZ nasedlym lomem (obr. 18:2-4). Tato ke-
ramicka tfida se na Olomoucku objevuje zejména ve
14.-15. stoleti (Hlubek 2021b, 95).

Vétsi c¢ast ziskaného keramického materidlu
byla vyrobena tzv. ndlepovou technikou a dotvorena
pomoci obtdé¢eni nddoby. Zhotovovani nddob pomoci
vytdceni je charakteristické zejména pro keramiku
keramické tfidy HL 5 a HL 8. Na naprosté vétSiné den
nachdzime stopy podsypky (typické pro keramické
tfidy HL 1, HL 2 a HL 6). Stopy po odfezani nddob
z hrnéifského kruhu zaznamendvame zejména u na-
lezti keramické tridy HL 5 a HL 8. V pfipad¢ keramic-
kych tfid HL 3 a HL 4 evidujeme jak stopy podsypky,
tak odfiznuti od hrn¢itského kruhu. V kolekcich
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Obr. 14. Vybér keramickych nalez( z hradu Hlubokého (kresba L. Hlubek).
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Obr. 15. Vybér keramickych nalezu z hradu Hlubokého (kresba L. Hlubek).

naprosto prevazuje tvrdy vypal keramiky. Vyrazné
dominuji dna $ikmo hranénd (obr. 14:14; 15:16),
méné se vyskytnou dna odsazena (obr. 15:14). Sila
stén jednotlivych zlomkt se pohybuje nejcastéji mezi
6-9 mm, ojedinéle se vyskytnou nélezy se silou dosa-
hujici az 14 mm. Cast hrnéiny nese stopy po zakou-
feni na vnéjsi strané souvisejici s ptipravou pokrmu
na otevieném ohni. Nelze v§ak pominout moznost,
ze ocazeni vzniklo béhem zaniku hradu.

S prihlédnutim ke stavu dochovdni je mozné
morfologicky klasifikovat pouze ¢4st predstaveného
materidlu (celkem 254 ks). Zcela v souladu s ostatnimi
stfedovékymi lokalitami se nej¢astéji podatilo iden-
tifikovat bezuché hrnce, které reprezentuje celkem
194 kust (obr. 14:7-9, 11, 12, 14, 15; 15:3, 4, 6, 8-10,
12, 15;16:1-9; 18:5, 7, 8, 11, 12). Zbylé tvary se vysky-
tuji spiSe sporadicky: zdsobnice / zdsobni hrnce - 4 ks
(obr. 15:13), hrnek - 5 ks (obr. 18:9), dZban — 13 ks
(obr. 14:1; 17:4), misa — 17 ks (obr. 15:5, 11; 17:7-9),

panvi¢ka - 4 ks (obr. 14:13; 18:1), poklice - 4 ks
(obr. 14:4; 17:1) a miniaturni nddobka - 1 ks
(obr. 18:2). Pouze nizsi sila stén (5-6 mm) u 12 kust
vyduti z lostické hrn¢iny dovoluje zvazovat, ze se
jedna o fragmenty lostickych pohéaru (graf 3).

V kolekci kuchynské a stolni keramiky jsou
nejcastéji zastoupeny fragmenty bezuchych hrnct,
poptipadé hrnkt. Jejich celkovy pramér se pohybuje
od 110 do 210 mm. V okrajové profilaci dominuji
zlomky okraji ve tvaru okruzi (obr. 14:9, 11, 12, 15;
15:1, 3, 4, 6, 8-10, 12; 16:1-9; 18:5, 7), méné se vy-
skytuji tvary ven vyklonéné (obr. 18:9), $ikmo sefe-
zané (obr. 14:7), zaoblené s vnit¥nim prozlabenim
(obr. 14:8) a timsovité (obr. 15:15; 18:8, 11, 12).

Za nejstarsi typ povazujeme fimsovité okraje
hrnct. Jde o pét fragmentd (obr. 13:1-4; 15:15;
18:8, 11, 12), které byly vyrobeny z typického hrub-
$itho materidlu s ptimési tuhy (keramick4 t¥ida HL 1).
Rimsovité okraje nélezi k exemplatiim hldsicim se do
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Obr. 16. Vybér keramickych nalez( z hradu Hlubokého (kresba I. Hradilova).

druhé poloviny 13. az prvnich desetileti 14. stoleti
(srov. Gos, Novak, Karel 1985,208-211; Bldha 1987, 7;
Slézar 2008a, 176-178; Dolezel 2008, 470-472). V pru-
béhu prvni poloviny 14. véku se fimsovité okraje po-
stupné mén{ v okruzi (srov. Go$ 1980, 372; 2007, 63;
Koutil, Prix, Wihoda 2000, 552-553). Téchto pét
zlomkl reprezentuje nejstar$i horizont osidleni
hradu Hlubokého, ale s ohledem na zptisob ziskani
povrchovymi sbéry zlistava otdzka jejich presnéjsiho
zafazeni oteviend.

Stratifikovanou keramiku zndme z blizkého
hradu Tepence, kde s rliznymi prestdvkami probihd
archeologicky vyzkum od konce 60. let 20. stolet{ té-
mét dodnes (srov. Hlubek 2021b, 84-86 zde i dalsi
literatura). Vystavba hradu Tepence zapocdala mezi
lety 1333-1340. Podle pisemnych prament byla mezi
moravskym markrabétem Karlem IV. a olomouckym
biskupem Janem Volkem sepsdna kupni smlouva
o prodeji pozemku u Bélkovic. Na ném Karel IV. ne-
chalvybudovat hrad s ndzvem ,,castri Twingenberch
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(napt. Pladek 2001, 640-641; Tymonova 2002, 221;
Bolina 2005, 169; Vrdnov4a, Vrdna 2016, 31). V dosud
vyhodnocenych kolekcich keramiky zaznamendvame
v malém mnozstvi exemplafe charakteristické pro
1. fazi olomoucké vrcholné sttedoveké keramiky, pro
niz jsou typické okraje fimsovité nebo ve tvaru ne-
pravych okruzi (srov. Rodina 2001, 24, 48; Vranov4,
Vrana 2013, 294-296, obr. 8:8; Hlubek 2021b, 93,
obr. 18:12).

Toto zjiSténi nds utvrzuje v presvédcéeni, ze
i v pripadé hradu Hlubokého lze klast rimsovité
okraje spiSe do 14. stoleti, kdy v podstaté doznivaji.
K podobnému zdvéru dospéla také Katetina Bri-
nova, kterd hrnce s fimsovitymi okraji z hradu Hlu-
bokého kladla do poloviny 14. véku s tim, Ze predsta-
vuji nejstarsi horizont ndlezu (Branova 2001, 33-34;
2004, 50). Domnivdme se, Ze je mozné tuto keramiku
zaradit do druhé ¢tvrtiny 14. stoleti, minimdlné do
doby, nez budou k dispozici nové stratifikované nd-
lezy, které mohou datovani vyrazné upfesnit.
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Obr. 17. Vybér keramickych nalez( z hradu Hlubokého (kresba I. Hradilova).

Okraje hrnct formované do tvaru okruzi
(obr. 13:5-10, 13-30; 14:9, 11, 12, 15; 15:1, 3, 4, 6,
8-10, 12; 16:1-9; 18:5, 7) vyrazné prevazuji v ke-
ramickych tfidach HL 3, HL 4 a HL 5, které jsou
zatazeny do 14.-15. stoleti. Oporu pro jejich dataci
poskytuji v nddobdch uloZené poklady z prostoru
stfedni a severni Moravy. Na prvnim misté zminime
star$i ndlez razeb z Olomouce - Novych sadil, kde
byl poklad prazskych grosti ulozen do zemé na konci
14. stoleti. Mince se nachdzely ve dvou hrncich a dno
dalsi nddobky slouzilo jako pokli¢ka. Prvni nadoba
m4 okraj ve tvaru okruzi, druhd Sikmo seriznuty
(Burian 1958, 260-261; Nekuda 1980, 407). Dals{
poklady registrujeme z obdobi husitskych vélek; jde
o ndlezy prazskych grost Karla IV. a Vaclava IV. v po-
hérech a hrnci s uchem z Mohelnice, Postfelmova
a Dalova. Ve vSech pripadech jde o nddoby s okraji
ve tvaru okruzi (Burian 1970, 60-61, tab. 58; Gos,
Horky, Zdrdhal 1970, 184-186; Nekuda 1980, 410,
413-414).
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Obr. 18. Vybér keramickych nalezu a zlomek kachle (6) z hradu Hlubokého (kresba I. Hradilova).

Nélezy okraji hrnct z hradu Hlubokého Ize
rozd¢lit do nekolika kategorii. Podle typdfe okruzi
pro stfedni a severni Moravu jsou ojedinéle zastou-
pena okruzi typu 3 (obr. 13:5, 8), kterd miZeme
klast spise do prvni poloviny 14. stoleti (Capek et al.
2022, 156, 158, obr. 54). Nejpocetnéji registrujeme
okruzi typu 4 (obr. 13:19-24) a 6 (obr. 13:15-17).
Vyrazné méné se objevuji okraje, které s vyhradou
fadime k vyélenénému typu 5 (obr. 13:25). Vechny
tfi typy okruzi jsou charakteristické pro druhou po-
lovinu 14. az prvni polovinu 15. stoleti (Capek et al.
2022, 158, 159, 168, obr. 54). Pievahu okrajii ve tvaru
okruzi pozorujeme také na blizkém hradu Tepenci,
kde jejich zastoupeni dosahuje vice nez 60 % (Hlu-
bek 2021b, 95, tab. 4).

Ostatni okraje hrncil jsou zastoupeny pouze
vjednotkach kusti. At uz jde o ovalené okraje s vniti-
nim prozlabenim (obr. 13:32; 14:8), $ikmo sefezané
a podzlabené (obr. 13:33; 14:7) nebo ven vyklonéné
(obr. 13:35, 36; 18:9). Ovalené okraje s vnitfnim
prozlabenim se objevuji zejména v keramické tfidé¢
HL 4. Jejich vyskyt zaznamendvdme naptiklad na
nedalekém hradé Tepenci (Vrdnovd, Vrdna 2013,
293-294, obr. 8:14; Hlubek 2021b, 95, obr. 15:7;
13:11; 18:2). Pouze ojedinéle se v keramickych sou-
borech ze 14.-15. stoleti na stfedni a severni Mo-
ravé objevuje Sikmo sefezany okraj. Jediny zlomek
pochdzi z keramické tfidy HL 3, kterou klademe
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do 14. stoleti. Podobné exemplate hrnct registru-
jeme fidce (srov. Gos$, Novék, Karel 1975, tab. 1:9;
Rodina 2001, 26, obr. 2:22-71/3; Hlubek 2018, 252,
obr. 63:3).

Dzbdny se podatilo identifikovat pouze ve
13 ptipadech. Reprezentuji je fragmenty prozlabe-
nych uch, vydut s odlomenym uchem, ¢ast okraje
s hrdlem dzbédnu (obr. 13:30; 17:4) a dalsi tfi okraje
(obr. 13:11, 12), z nichz dva maji promééknutou
hubic¢ku. Jeden vétsi zlomek okraje ma na hrdle
vyzdobu v podobé fervené linky (obr. 17:4). Cel-
kové prumeéry okraju ¢ini 95, 100 a 110 mm. Na vy-
duti dzbdnu s odlomenym uchem zaznamendvame
vyvalkovitou Sroubovici a horizontdlni ¢ervenou
linku. Je pravdépodobné, Ze i dalsi dvojice pleci zdo-
bend ¢ervenym malovdnim (obr. 17:5) mtze nale-
zet dzbantm, avsak jistotu nemdame. Dzbdny zhoto-
vované z bilé keramiky s krupickovitym povrchem
(keramickd ti¥ida HL 4) zdobené horizontilnimi
¢ervenymi linkami maji byt dle Vladimira GoSe cha-
rakteristické pravé pro druhy stupen severomorav-
ského vyrobniho okruhu, ktery kladl do ¢asového
intervalu 1350-1450 (Gos 1980, 369, 373). Podobné
exemplafe zname naptiklad z mést Lostic, Sum-
perka, Olomouce, kartuzidnského kldstera v Do-
lanech nebo z aredlu dnes$ni obce Bilovice (Bu-
rian 1971b, 69, tab. 50; Go§, Sebesta 1972, 274,
obr. 3:1; Gos 1978, 150, tab. IV: 1; 1980, 372-373,
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obr. 1:1; 2007, 70, obr. 29:4, 5; Blaha 1982, 8,
A 32 307, A 32 315; Smid 2003, 51, obr. na s. 67;
Hlubek 2022a, 68, 74, obr. 6:2-4; Hlubek 2023, 72,
obr. 6:11).

V keramickém materidlu se podarilo rozpo-
znat celkem 17 mis. V okrajové profilaci se objevuje
zdutely (obr. 13:42; 17:7) ¢i vodorovné vytazeny
okraj (obr. 13:43-47; 15:5, 11; 17:8, 9). Jeden vodo-
rovné vytazeny okraj misy je na horni ploSe navic
zdoben ¢ervenym malovanim. Stopu Cervené malby
nachdzime i na dné jedné misy. T¢la nékterych mis
zdobi $roubovice (obr. 17:7, 8). Zrekonstruovany
prumér okraji mis se pohybuje od 240 do 280 mm.
Misy s podobné tvarovanymi okraji béZné nacha-
zime v keramickych souborech ze 14. aZz 15. sto-
leti. Zminit lze napfiklad ndlezy z meést Lostic,
Olomouce, z hradd Tepence, HelfStyna a Stralku
nebo z aredlu vsi Chotelice (Burian 1971a, 66-67,
tab. 49:2, 6; Go$ 1978, 145, tab. I: 21, 22; Go§, Ka-
rel 1999, 110, tab. C:39-41; Kostrouch 2000, 37-38,
tab. 27:570, 34:699, 700; Faltynek 2012, 85, tab. 2:31;
Hlubek 2020a, 31, obr. 4:2; 2021, 96, obr. 16:15; 17:6;
18:5; 2022a, 70, 74, obr. 7:3, 4).

Dal$im rozpoznanym tvarem v celé kolekei jsou
poklice. Ty reprezentuje pouze jeden fragment dr-
zadla tercovitého tvaru se stopami po odfiznuti od
hrnéifského kruhu. Drzadlo dosahuje celkového prii-
méru 38 mm (obr. 17:1). Dédle mame k dispozici t¥i
zlomky okrajt, z nichz jeden je mozné rekonstruovat.
Jeho celkovy primér ¢inf 142 mm (obr. 13:37; 14: 4).
Vsechny jsou vyrobeny z bilé krupi¢kovité hrnciny
(keramicka ttida HL 4). Podle typologie Rudolfa Pro-
chdzky miizeme nejvice dochovanou poklici prirknout
k typu 5 (Prochédzka 2022, 259, 275-277, obr. 1). Jde
o typické zvonovité exemplare s teréovitym drzadlem,
které se bézné objevuji na stfedovékych lokalitach na
Olomoucku (srov. Hlubek 2021b, 95, obr. 16: 1-3; 17: 2;
18:9, zde i dalsi literatura).

Nékolik fragmentt s vnitini glazurou miZzeme
prisoudit pdnvim. Jejich zastoupeni na lokalité in-
dikuje zejména torzo rukojeti se stopami polevy
(obr. 18:1). Déle keramickd nozka s ¢édsti dna pokry-
tého svétlehnédou glazurou (obr. 14:13), poptipadé
zlomek okraje (obr. 13:38; 18:10). Podobné charak-
terizované pdnve s vnitfni polevou registrujeme
z moravskych hradd Tepence, Lelekovic a Ndméstée
na Hané nebo z mésta Olomouce (Unger 1999, 104,
obr. 105; Rodina 2001, 32; Tymonova 2003, 578,
obr. 4:6; Zlamal 2022, 514-515, tab. 9:4).

Piitomnost zdsobni keramiky naznacuji sil-
nosténné zlomky tridy HL 2, které jsou zpravidla bez
vyzdoby. Pouze jeden fragment je zdoben svazkem

horizontélnich ryh (obr. 15:7). Jediny okraj, ktery
s touto keramikou spojujeme, evokuje spiSe fimso-
vitou variantu, ale oproti typickym hrnctim je vys$si
(obr. 13:41; 15:13). V typologii okraju zdsobnic Vla-
dimira Gose a Jifiho Karla obdobny okraj nenachd-
zime a v jihomoravském prostoru je mu snad nej-
bliZe typ okraje 14.04.01 (srov. Prochdzka 2007, 255,
obr. 17), ktery Rudolf Prochdzka a Marek Peska
kladou do druhé poloviny 13. stoleti (Prochédzka,
Peska 2007, 222). Patrné i ¢4st této zdsobni kera-
miky mizeme ptipocitat k materidlu, ktery klademe
do doby pfed prvni zndmou pisemnou zminkou
z roku 1351.

Obratime-li pozornost k vyzdobé keramiky
tfidy HL 1 - HL 5, mdZzeme konstatovat, Ze nenf
nijak zvl4st variabilni; nevybocuje z obvyklého rejs-
tiiku vyzdoby uzivané na Olomoucku ve vrchol-
ném stfedovéku. U keramickych tfid HL 1 a HL 2
je typickd rytd vyzdoba v podobé svazku ryh na
télech nddob (obr. 15:7) nebo vnéjsi strané okraje
(obr. 15:15; 18:11, 12). U t¥{d HL 3 - HL 5 m4 do-
minantni zastoupeni tzv. vyvalkovitd Sroubovice
(obr. 14:1, 2, 6, 10, 15; 15:2; 17:5, 8) a jen vzdcné
se vyskytuji horizontdlni ryhy (obr. 16:8) na télech
nédob. Ridce zaznamenévame rytou vlnici, ¢ervené
malovén{ (obr. 17:4, 5, 9), vyzdobu provedenou po-
moci radélka (obr. 14:5) ¢i kapkovité vrypy v kombi-
naci s vyvalkovitou $roubovici (obr. 14:3).

Cervené malovéni evidujeme jen ve &trnacti
pripadech, a to vyluéné na materidlu z bilé krupic-
kovité keramiky (keramickd tfida HL 4). Jednd se
o horizontdln{ ¢ervené linky na hrdle a na plecich
nadob (obr. 17:4, 5), na plose vodorovné vytazeného
okraje misy (obr. 17:9) a v jednom pfipadé se malba
objevila na dné (k tomu Capek et al. 2022, 165).
Zcela ojedinéle zaznamendvame uziti radélkovitého
dekoru, ktery se skldd4 z malych obdélnic¢ku v radé
(obr. 14:5). Tato vyzdoba se nachdzi na malém frag-
mentu pleci z materidlu keramické tridy HL 5. Na ce-
lém Olomoucku mame tento typ zkrasleni naddob ze
14.-15. stolet{ zastoupen velmi fidce. V podstaté to-
tozné zdobeni evidujeme na okraji misy a hrdle hrnce
se $ikmo sefezanym okrajem z hradu Tepence (Ro-
dina 2001, 19, obr. 2:22-71/3; 15:82-71/2) nebo na dz-
bénu a pohdru z mésta Olomouce (Nekuda, Reicher-
tovd 1968, 445, LXXX: 1; Hlubek 2023, 67, obr. 5:6).

Vyzdoba pokryva jak fimsovité okraje nddob,
tak okraje ve tvaru okruzi. Na vnéjsich stranach re-
gistrujeme vodorovné ryhy (obr. 15:15; 18:11, 12)
a jednoduché (obr. 14:12; 15:8; 16:7; 18:5) ¢i dvojité
vlnice (obr. 15:9; 16:2, 4). Jen v jednom piipadé je
okraj zdobeny pomoci radélka (obr. 16:1). Naprosto
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ojedinéle registrujeme plastickou vyzdobu. Ta se
nachdzi na jednom Sikmo sefezaném okraji v po-
dobé nevelkého plastického vyénélku (obr. 14:7).
Jinym typem plastické vyzdoby je horizontdlni liSta
(obr. 18:4), ktera se objevila na zlomku z materidlu
se sttibritym leskem HL 8.

V popisovaném souboru ma znac¢né zastoupeni
lo$tickd keramika (keramickd tf¥ida HL 6) vyrdbénd
v severomoravskych Losticich. V ziskaném sou-
boru je celkem 143 fragmentt této hrnéiny (12 %).
Typologicky jsou zastoupeny piedevsim hrnce, né-
kolik zlomkt by snad mohlo pochdzet z pohart.
Lostickym hrnctim pfipisujeme dohromady 130 frag-
mentd, z tohoto poctu ndlezi 80 stfepti nezdobe-
nym vydutim, jejichZ sila dosahuje 8-12 mm a jedna
vydut je zdobena vyrytym kiiZzem na vnéjsi strané
(obr. 17:3). V kolekei se vyskytuje celkem devét den
hrnct. Osm z nich je §ikmo hranénych (obr. 14:14)
au posledniho exempldre se dochovala pouze plocha
¢ast dna se znackou v podobé ktize vetknutého do
kruhu. Ve tfech pfipadech se podarilo zjistit celkovy
pramér den, ktery ¢ini 110, 120 a 154 mm.

Dohromady mame k dispozici 40 okraji hrnct
(obr. 13:20, 26-28; 14:9; 15:4, 12; 16:5, 9). Pouze
u ¢tyf Ize stanovit celkovy prumeér okraje, ktery osci-
luje od 142 do 244 mm. Okraje loStickych hrncti jsou
v podstaté jen ve dvou variantdch, a to ve tvaru vys-
§ich okruzi (typ 4, obr. 13:20) nebo okruzi se st¥edo-
vym Zebrem (typ 5, obr. 13:26-28). Ty jsou charak-
teristické pro konec 14. az priibéh 15. stoleti (Capek
et al. 2022, 138, 158). Podle typologie lostické ke-
ramiky vypracované Zdenkem M¢érinskym lze frag-
menty z hradu Hluboky priradit k jeho typu I, ¢ili
bezuchym hrncim (Métinsky 1969, 89-90). Jedno
odlomené ucho by teoreticky mohlo reprezentovat
hrnec I11. typu (MéFinsky 1969, 89-90).

Lostické hrnce nachdzime bézné na stre-
dovékych lokalitdich. Namdtkou uved’'me hrady
Helf$tyn, Ndmést na Hané, Melice, Holoubek,
Rabstejn, Skaly, épilberk, tvrze v Konuvkach ¢i
v Rymatové, mésta Sumperk nebo Olomouc (Ne-
kuda, Reichertovd 1968, 235; Mérinsky 1972,
237; Michna 1978, 54; Blaha 1982, 8, A 32 309;
Méchurova 1997, 69-70, 82; Kostrouch 2000, 39;
Gos, Karel 2002, 30; Tymonovad 2003, 577-578;
Endlicherova, Belcredi 2006, 94-95; Gos$, Ha-
lama 2009, 139-140, Fig. 21; Belcredi 2012, 56; Hlu-
bek 2013, 132, obr. 5:2, 6; 2020a, 30, obr. 3:6; Mé-
churovd 2015, 91-94). Pfipomenme také inventar
straznického zamku z roku 1486, vnémz se uvadi, ze
»ve druhém sklepé uloZeno hrncit v lostickych kuchyii-
skych 48“ (napt. Nekuda, Reichertova 1968, 151).
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Tyto hrnce se objevuji v §irsim ¢asovém hori-
zontu od sklonku 14. az zhruba prvnich dvou tre-
tin 15. stoleti (napt. Go§ 2007, 63-64), kdy jejich
obliba klesd, ale udrzuji se az do 16. stoleti. Zaji-
mavy je také vyryty kifiz na vnéjsi strané jednoho
z hrnct (obr. 17:3). Podobny k#iZ zndme napiiklad
z arealu mésta Olomouce nebo z rymarovské tvrze.
Vladimir Gos$ a Jif{ Karel ryty k¥iZ na hrnci z Ryma-
fova interpretovali jako tzv. ondfejsky kiiz. Hrnec
je kladen do druhé poloviny 14. az poc¢atku 15. sto-
leti (Gos, Novak, Karel 1975, 100, tab. 5:2; Go§, Ka-
rel 2002, 30, tab. 9:3, 4; Hlubek 2020a, 31, obr. 3:5).

Celkem dvanict zlomkt vyduti se od vyse
pfedstavenych kusi odlisuje silou materidlu. Ta os-
ciluje od 5 do 6 mm a mlzeme tedy prepokladat, ze
se jednd o fragmenty loStickych pohdrti. Vzhledem
ke stavu dochovani je vSak nelze blize klasifikovat.
Pouze na jedné vyduti nachdzime vyzdobu v podobé
jemné Sroubovice. Hrnéiti zacali lostické pohary vy-
rabét na pocdtku 15. stolet{ a svého nejvétsiho vé-
hlasu dosdhly v druhé poloviné 15. az prvni poloviné
16. véku (napt. Métinsky 1969, 92; Gos 2007, 78).
Tyto pohdry zndme i z dalSich stfedovékych loka-
lit, jejichz zanik spadd do obdobi husitskych valek
nebo $ifeji do prvni poloviny 15. stoleti. Jde napfi-
klad o klaSter kartuzidndi v Dolanech nebo hrady
Melice a Skdly, odkud evidujeme pouze bezuché
varianty pohart (Burian 1964, 7, tab. 5:3; 1965, 6,
tab. 5:3; Métinsky 1972, 239-240; Michna 1978, 55;
Endlicherovd, Belcredi 2006, 96). Na stfedni Mo-
ravé registrujeme také dva poklady minci ulozené
v lostickych pohdrech z obdobi husitskych valek.
Jde o nalezy z Tovaéova a Dalova u Sternberka (Ne-
kuda 1980, 407, 410; Go$ 2007, 78).

Polévand keramika (keramicka tiida HL 7) se ob-
jevuje v prezentované kolekci pouze ojedinéle, celkem
se jednd o 21 fragmentti. Vyzdobu nachdzime na jedi-
ném zlomku, a to rytou Sroubovici na plecich. Typo-
logicky miizeme zaradit pouze okrajovy zlomek, ktery
nejspiSe prislusi hrnku (obr. 13:38; 18: 10). Panvickdm
nalezi ¢4st dutého drzadla (obr. 18:1) ajedna odlomend
nozka s ¢asti dna (obr. 14:13). Téméf identicky byl
popsdn polévany materidl z hradt Tepence a Stralku
(Tymonovd, Kaldbek 1998, 91; Go$, Karel 1999, 110;
Rodina 2001, 20; Hlubek 2021b, 95) ¢i mésta Olomouce
(napt. Hlubek 2020a, 30). Podobné popsanou kera-
miku s vnitfni glazurou registrujeme i ze stfedoveéké
vsi Kontivky, kterd zanikla pravdépodobné ve 30. letech
15. stoleti (Méchurova 1997, 55-56).

Ze ziskanych kolekci se podarilo vytridit ¢tyti
kusy tzv. stéib¥ité keramiky (keramick4 t¥ida HL 8).
Jde o hrnéinu z jemné plavené hliny s modroSedym
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az cernym, kovové az stiibrité lesklym povrchem
a bilym aZ naSedlym lomem. V malém souboru se
nachdzi nezdobend vydut, ¢dst pleci zdobend dvéma
vodorovnymi ryhami (obr. 18:3), zlomek hrdla ni-
dobky s plastickou listou doplnénou nizkou vinovkou
(obr. 18:4) a dno miniaturni nddobky (obr. 18:2).
Sila materidlu u této hrnéiny osciluje od 3 do 6 mm.
Dno nddobky jevi stopy po odfiznuti z hrnéifského
kruhu a jeho celkovy primér ¢inf 44 mm.

Tato keramika se objevuje na Moravé v malém
zastoupeni v souborech od prelomu 13. a 14. stolet{
az do prvni poloviny 15. véku. Nej¢astéji evidujeme
nezdobené dzbany, misy a panvicky se tfemi noz-
kami. Patrné jde o stolni ,servisy* pouzivané pti
hostindch ¢i oslavdch. VEét$i mnozstvi této hrnciny
evidujeme na stfedni Morave z Olomouce a z Uni-
Cova, méné jiz z Litovle, Prostéjova, Jezova hradu
a hradu Tepence (Bldha 1987, 7; Rodina 2001, 22;
Dehnerovid, Slézar, Zatloukal 2007, 35-37; Kalab-
kova, Hlava, Slézar 2015, 110-111; Hlubek 2021b, 95,
obr. 14:2). Tuto st¥{bfitou keramiku, oznaéenou jako
tfida H nebo keramicka trida 800, zname i z dalSich
¢asti Moravy. Hojny vyskyt této hrnc¢iny evidujeme na
Brnénsku a Boskovicku (srov. Prochdzka 1995, 123;
1996, 332; Prochdzka, Himmelové, Smerda 1999, 66;
Sedlackova 2020, 27, 42, 69, 97, 159; éapek et al.
2022, 165-166).

Shrneme-li vySe uvedené poznatky, je zfejmé,
ze nejstarsi horizont ndlezu predstavuje vyclenénd
keramickd trida HL 1, kterd se na stfedni a severni
Moravé objevuje béhem druhé poloviny 13. stoleti
az prvni poloviny 14. stoleti, kdy postupné dozniva.
Ostatné podil této keramiky ve zpracovdvané ko-
lekci nélezt nedosahuje ani 2% zastoupeni. Jde jed-
noznacné o nejstar$i materidl z hradu Hlubokého,
ktery spiSe intuitivné klademe do druhé ctvrtiny
14. stoleti, a to minimdlné do chvile, nez budou
k dispozici stratifikované ndlezy z lokality. Do star-
$tho horizontu muze ndlezet také keramika ttidy
HL 2 (6 %), kterd pro vyssi sflu nékterych fragmentt
odpovidd zdsobni keramice. Lze ji zatadit do Sirsiho
¢asového intervalu od druhé poloviny 13. stoleti do
prubéhu 14. stoleti.

Tézisté popsaného keramického materidlu
z hradu Hlubokého tvofi keramické tfidy HL 3 az
HL 8 (92 %), které jsou typické pro druhou polo-
vinu 14. az prvni polovinu 15. stoleti. Nalezy lze
srovnavat s dosud zpracovanymi soubory z mést
Olomouce, Lostic, Mohelnice, kartuzianského klas-
tera v Dolanech, hradt Tepence, Namesté na Hané,
Stralku ¢i tvrzi v Rymarové a Majetiné. Z vesnic-
kého prostfedi muzeme uvést ziskané kolekce ze

stfedovekych vsi Mostanky, Dolany, Kralice na Hané,
Chotelice a Prlov (srov. Burian 1964, 7-10, obr. 5;
1971a, 66-67, tab. 49:2-6; Gos, Novak, Karel 1975,
99-104, tab. I: 1-7; Gos 1978, 136-139, tab. I: 8-12,
IT, IV; 2007, 56, 99, obr. 12:1-4; 26:6, 7; 29:1, 4, 5;
31:1, 4, 6; Bldha 1982, 8, A 32 300 - A 32 335;
Tymonova 1989, 19, tab. IV: vlevo dole; 2002, 226,
obr. 10:1-4; 2003, 577-578, obr. 4; Gos, Karel 1999,
109-110, tab. C:16-35; 2002, 30, tab. 9:1-11, 21;
Dohnal 2001, 155-156, 267, tab. 36; Rodina 2001,
27-29; Faltynek 2012, 85, tab. 2:27-38; Vrdnova,
Vrana 2013, 293-294, obr. 8:1, 2, 6, 8, 9, 12, 13;
9:1-13; Fojtik 2015, 293-294, obr. 5; Hlubek 2018, 252,
obr. 63:3-9, 11-12; 2020a, 22-31, obr. 3-5; 2020b,
86-87, obr. 2; 3; 2021b, 90-96, obr. 14-18; 2022a,
68-74, obr. 5-7; 2022b, 82-84, 86-87, obr. 4, 5; 2023,
67-69, 71-74; obr. 4:3, 5, 6; 5:5-7, 9, 11-13; 6:1, 3,
5-7, 9, 11; Kovécik et al. 2021, 170, obr. 22, 23; Z14-
mal 2022, 514-515, tab. 9-10). Na v$ech téchto lo-
kalitdch vyrazné prevazuji hrnce s okraji ve tvaru
okruzi, ¢asto se zde vyskytuje lostickd hrncina a ob-
vykle zaznamendvame podobné popsanou keramiku
korespondujici s vyélenénymi keramickymi tfidami
HL 3 az HL 8. VSechny vyse uvedené lokality Ize za-
tadit do 14.-15. stoleti.

Naprostéd vétsSina vySe prezentované hrnciny
predstavuje bézné dostupné zbozi, které bylo mozné
na Olomoucku zakoupit od femeslnikd na trzich
nebo jarmarcich ve zdejsich méstech. Za importo-
vanou hrnéinu lze pokladat lostické hrnce a snad
i zlomky lostickych pohdrt. Tuto specifickou kera-
miku se strupatym povrchem nachdzime pomérné
Casto v aredlech sidel stfedomoravské Slechty i jed-
notlivych mést a ojedinéle také na vesnicich. Za
zbozi prekracujici bézny standard Ize jesté oznacit
hrnéinu opatfenou vnitini glazurou a stiibfitou ke-
ramiku, byt tento obraz muze byt ponékud zkresleny
soucasnym stavem zpracovani keramickych souborti
na stredni a severni Morave.

5.1.2 Technicka, kamnéafska a stavebni
keramika z hradu Hlubokého

Technickou keramiku mdme dolozenu z ko-
lekce amatérského badatele predané do Vlastivéd-
ného muzea Olomouc v roce 2014 a jeden exempldf
pochdzi z drivéjSich ndlezti zde ulozenych. Tuto
skupinu zastupuji pouze ¢tyfi okrajové fragmenty
kahand (obr. 13:39, 40), které lze ptiradit spise
k muslovitym variantdm s hubi¢kou (k tomu Ne-
kuda, Reichertova 1968, 61; éapek, Tésnohlidkova,
Sedla¢kovd 2022, 253-254). Ve dvou ptipadech
mdme k dispozici nevelké zlomky dovnitf zatazenych
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okraji. Dalsi kus kahanu se podarilo kresebné re-
konstruovat (obr. 14:16) a posledni exemplaf pied-
stavuje témeér tretina kahanu o celkovém priaméru
120 mm (obr. 17:2). Tento keramicky tvar nenf
vhodny pro datovani, nebot se zac¢ind objevovat od
13. stoleti a v prubéhu celého vrcholného stiedo-
véku prodélavd minimum zmén. Podobné exem-
pldre zndme napriklad z LoStic nebo hradd Tepence,
Sternberka a Skaly (srov. Hlubek 2021b, 97, obr. 17:5,
zde dal$i literatura; Belcredi 2022, 454, obr. 56).

Ze souboru ziskaného v roce 2014 i ze star$ich
ndlezi mdme dolozenou kamndtskou keramiku.
Cést materidlu pochazi ze severozipadniho svahu
hradni ostrozny, z mist pod predpoklddanym pa-
lacem. Na zdkladé této lokalizace miZeme vyslo-
vit domnénku, ze kamna ptivodné stala v interiéru
paldcové budovy. Celkem se ndm podarilo identifi-
kovat 12 kusti nadobkovych a ¢tyfi fragmenty ko-
morovych kachli. V ptipadé nddobkovych kachla
dnes mdme k dispozici pouze fragmenty stén plasta
a dva okraje. Prvni je vodorovné¢ sefezany a druhy
vodorovn¢ sefiznuty a mirné ven vyklenuty. K jejich
vyrobé byl pouzit pis¢ity material vypaleny do svét-
Iych cihlovych tént, ktery se podobd keramické tiide
HL 5. Sila stén osciluje mezi 8-10 mm. Podobné byly
popsany nddobkové kachle napriklad z dolanské kar-
touzy, z hrada Lelekovice a v Namésti na Hané (Bu-
rian 1965, 12; Unger 1999, 79-81; Tymonova 2003,
580-581, obr. 3:6-8).

Ctyti zlomky reprezentuji komorové kachle.
V prvnim pripadé se dochovala ¢dst nezdobené celni
vyhtivaci stény (dle jen CVS), kterd je pokryta zele-
nohnédou glazurou. Na druhém fragmentu s totoz-
nou polevou nachdzime i ¢dst okrajové hranolové
liSty (obr. 18:6) a v t¥etim ptipadé jde o ¢asteéné do-
chovanou piilvalcovou komoru a okrajem CVS s jed-
nostranné zaoblenou okrajovou listou. Na CVS regis-
trujeme zbytky sekunddrné prepdlené glazury hnédé
barvy. Posledni exempldi mé na CVS blize neuréeny
motiv. Byt jsou komorové kachle dochovany velmi
fragmentdrné, lze konstatovat jistou miru shody
s kamnarskymi vyrobky z kartuzidnského klastera
v Dolanech nebo z biskupského hradu Melice (Bu-
rian 1960, 208; 1965, 12; Michna 1974, 69-73; 1976,
148-158; 1981, 334-342).

Stavebni keramiku zastupuji fragmenty dlazdic,
prejz a cihel, popripad¢ ziskand mazanice. Nejdfive se
budeme vénovat ndlezim podlahovych dlazdic. Dva
zlomky z hradu ziskali Pavel Koutil a Miloslav Placek
(1987, 45) a dalsi tfi fragmenty pochéz{ z pozdéjsich
sbérti na lokalité provedenych Markem Kaldbkem, Pav-
lem Slézarem a Hanou Dehnerovou. P¥esnou lokalizaci
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zname u exemplate, ktery byl vyzvednut z prostoru
nelegélni sondy (Dehnerovd, Hlubek 2016, 275) a dalsi
tfi kusy nalezl Luk4$ Hlubek na stejném misté. Tento
vykop je umistén v blizkosti predpoklddaného hrad-
niho paldce. Lze pripustit, ze nékteré vnitini prostory
hradu pokryvala keramicka dlazba.

Ve vsech pripadech jde o nezdobené kusy s licni
hladkou stranou, na rubu maji neuhlazeny drsnéjsi po-
vrch (obr. 19:1, 3). Dlazdice byly vypéleny do terako-
tové barvy s dobfe rozpoznatelnym osttivem (piskem,
drobné kiemeny, méné jiz slida). S ohledem na jejich
stav dochovani nevime, zda pavodné mély formadt
¢tvercovy, nebo obdélny. Sila dlazdic osciluje od 33 do
43 mm a maximdln{ rozméry stran ¢inf 108 x 81 mm.
Nélezy podobnych nezdobenych podlahovych krytin
evidujeme na moravskych opevnénych sidlech, vmeést-
ském prosttediaz cirkevnich areald (Burian 1960, 210;
Holub 2011b, 114-115; Martiniskovd 2012, 644-645
zde i dal$i literatura; Navratil et al. 2015, 79).

Obr. 19. Vybér nalezl stavebni keramiky z hradu Hlubokého
(kresba I. Hradilova).
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Z hradu Hlubokého mdme k dispozici sedm
neuplnych prejz (obr. 19:2, 4), které vak postrd-
daji presné¢jsi lokalizaci. Ve vSech pripadech jde
o tzv. korytkové exempldfe. Zlomky maji vnéjsi
stranu peclivé hlazenou a vnitini upravenou na-
hrubo. Métitelné rozméry nejveétsiho fragmentu ¢in{
délka 132 mm a $itka 101 mm. Sila materidlu se po-
hybuje od 13 do 15 mm. Pouze na jednom exemplafi
se dochovala ¢4st hdku (obr. 19:2). Podobné popsa-
nou stfes$ni krytinu zaznamendvame na cirkevnich
stavbach (Nekuda, Reichertovd 1968, 61; Prochdzka,
Himmelov4, Smerda 1999, 69; Bldha 1999, 591; Slé-
zar, Faltynek 2006, 307, obr. 4; Slézar 2008b, 24),
§lechtickych opevnénych sidlech (Nekuda, Rei-
chertovd 1968, 61; Michna 1974, 74; Unger 1999,
78-79; Kostrouch 2000, 42; M¢étinsky 2007, 98-99;
Dejmal 2015, 218; Bartikovd 2021, 129) nebo
aredlech stfedovékych mést (Prochdzka, Himme-
lov4, Smerda 1999, 69; Holub 2011b, 110-114; Holub
et al. 2013, 845-846).

Béhem povrchové prospekce popisované loka-
lity bylo ziskdno také 28 zlomkt cihel. Pouze u né-
lezti z let 2019 a 2021 vime, ze pochdzeji z plochy
hradniho jadra. Ve vsech ptipadech jde o netplné
kusy vyrobené z méné kvalitniho keramického tésta
s malou primeési pisku a kfement. Na dvou kusech
jsou zietelné stopy prstovani na plose. Citelné¢ schdzi
celkové rozméry, zndme pouze jejich silu, kterd se
pohybuje okolo 70 mm. Maximalni naméfend délka
a $ifka ¢inf 125 x 99 mm. Nélezy cihel z vrcholného
stfedovéku registrujeme i z jinych opevnénych loka-
lit na Moravé, a to naptriklad z hrada Lelekovic, Me-
lic, Rokstejna, Stralku, épilberka, Tepence ¢i Veseli
nad Moravou. Ddle je evidujeme z aredlu mést Brna
a Olomouce nebo z kartuzidnského kldstera v Dola-
nech ¢i z cisterciackého klastera ve Zd’4ie nad Sé-
zavou (Nekuda, Reichertova 1968, 59; Michna 1974,
73-74; Blaha 1995, 34; Unger 1999, 75-78; Gos,
Karel 1999, 109; Rodina 2001, 36; Métinsky 2007,
96-98; Holub 2011b, 107-110; Navratil et al. 2015, 79;
Dejmal 2015, 218-219).

Pouze stru¢né se zminime o ziskanych 30 ku-
sech mazanice (celkova hmotnost 685 g). Uhrnem
lze konstatovat, Ze jde zejména o amorfni hrudky
s minimalni vypovidaci hodnotou. Pouze dva kusy
maji rovné licovanou jednu sténu. Bohuzel nezndme
presnéjsi misto jejich ndlezu. Tfindcti zlomky (cel-
kova vaha 403 g) jsou zastoupeny fragmenty kva-
litni kompaktni vdpenné malty, ale ani u téchto kust
vzorkil neni k dispozici presnéjsi lokalizace v rdmci
hradniho aredlu.

Dosud ziskané ndlezy technické, kamnatské
a stavebni keramiky pifindSeji dileZité poznatky
o vnitfnich prostordch hradu. Vyse popsané kahany
z palené hliny slouZily k osvétleni. Pfedkladdme, Ze
vedle nich musely byt ke sviceni pouzivany dalsi pro-
sttedky, které se v archeologickych nédlezech Spatné
dochovévaji (napt. louce, svice atd.). Vyzvednuté
fragmenty nadobkovych a komorovych kachld do-
kladajf vytdpéni nékterych mistnosti hradu pomoci
kachlovych kamen. Bohuzel stav dochovdni zne-
moziuje jejich blizsi charakteristiku. Nevime, zda
vSechny popsané zlomky nadobkovych a komoro-
vych kachlti mtzeme pfiradit k jednomu otopnému
zafizeni, nebo je moZné uvazovat o vétsim poctu
kachlovych kamen v interiérech.

Z okolf nelegdlni sondy mdme k dispozici né-
kolik zlomkt nezdobenych dlazdic nezndmého for-
matu. Predpoklddame, Ze pokryvaly podlahu pa-
lacové budovy, kterd se nachdzela nedaleko mista
jejich vyzvednuti. Z blizkosti této nelegalni sondy
evidujeme také nckolik fragmentd cihel o sile
70 mm. Cihly mohly slouzit k vyzdivdni okennich
otvort ¢i zazdivani trami. Nalezené prejzy z palené
hliny dokladaji vyuziti keramické stfesni krytiny, ale
ani zde nezname presné misto jejich nalezu. S vy-
hradou mlZeme tyto exempldie spojovat zejména
s dosud nezkoumanou paldcovou stavbou, kterd by
mohla splnovat ndroky majiteltl opevnéného sidla na
odpovidajici reprezentaci a komfort.

Zatim nam z hradu Hlubokého citelné schdzi
kusy kamenickych ¢lankt z osténi, klenebni zebra
nebo svorniky, popripadé fragmenty omitek, které
mohly nést zbytky malované vyzdoby. Pouze zis-
kané c¢dsti kvalitni vdpenné malty doklddaji vy-
stavbu zdénych objekti a opevnéni. Naproti tomu
shromdzdéné necetné kusy mazanice vyzvednuté
z blize neuvedeného mista hradniho aredlu ddvdme
do souvislosti s predpoklddanou dfevohlinitou zd-
stavbou. Tento typ objektl byva obvykle situovdn
do prostoru predhradi, kterému byla doposud véno-
vdna minimdlni pozornost.

5.1.3 VVyfezany parohovy vale¢ek

Z blize neuvedeného mista hradniho aredlu po-
chdzi duty, vleckovity vyrez z parohu, na jehoz uzsim
konci nachdzime dobfte viditelné stopy po rezani. Cel-
kové vyskaartefaktu ¢ini 67 mm a na obou koncich do-
sahuji maximalni rozmeéry 34 x 37 mm a 39 x 46 mm
(obr. 20). Artefakt nepochybné predstavuje ¢ast polo-
tovaru pro zhotovovani parohovych pfedméta (napt.
st¥enek nozi). Pfepokldddme, Ze takto ptedptipraveny
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artefakt lze povazovat za doklad podomacké vyroby na
hradé¢ Hlubokém.

Podobné ndlezy parohovych polotovarii evi-
dujeme také z hradu Lelekovice, které mély slouzit
bud’ pro domdci potiebu nebo pro tuzky okruh lid{
(Unger 1998, 419-420, 422 obr. 3; 1999, 112). K ob-
dobnému zévéru dospéli i Ales Hoch a Zdenka Su-
vovd pti vyhodnoceni souboru kosténych artefaktii
z hradu ve Veseli nad Moravou (Hoch, Stivova 2015,
307-308). Doklady vyroby z paroht a kosti astéji
evidujeme v aredlech stfedomoravskych stfedove-
kych mést (napt. Bldha 1975, 59; MéFinsky 1983, 59;
Sedl4¢kova 1999, 105; Slézar 2008b, 32; Z1dmal 2022,
521, 526, tab. 13:1-4).

Obr. 20. Odfezany parohovy
véledek z hradu Hlubokého
(kresba I. Hradilova).

0 5cm
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5.2 Kovové artefakty

Petr Zakovsky - Jifi HoSek - Patrick Barta -
Zdenék Schenk

Z aredlu hradu byla v prubéhu casu ziskdna
pomérné bohatd a rtiznorodd kolekce kovovych ar-
tefaktd, jez jsou ddle zpracovany podle jejich prvotni
funkce (tab. 1). PfestoZe tato kolekce byla vétsinou
ziskdna povrchovymi sbéry ¢i pomoci detekeni tech-
niky a jeji vypovidaci schopnosti jsou tedy vyrazné
omezené, jeji vyznam pro poznani hmotné kultury
stfedovéku nejen na stiedni Moravé je s ohledem na
pomérné kratky Zivot zkoumané lokality nezpochyb-
nitelny.

Skupina Pfedmét Poéet Celkem
Militaria { hrot &fpu / stiela 87 | 113
kopi 3
{ lamela brigantiny 9
{ me¢ 1
plétova zbroj 3
| projektil 3
tesak 7
Vystroj koné ostruha 3 39
3(-1‘:;1(:6 2 soutdsti podkova / podkovik 18/14
i udidlo 3
zakolnik 1
Remeslnické dlato / ryhovak 1 13
izsegloéjcelélské 3 kladivo 1
i kosa 2
i nebozez 1
| pritbojnik 1
sekera 1
sekera - kliny 3
srp 2
vidle / radli¢ka 1
Predméty osobni ; kovani opasku 2 11
vybavy i kfesadlo 1
i naz 6
prezka / agrafa 2
Stavebni vybaveni ; heb 107 115
i kli¢ 2
| kovani 4
{ petlice 1
zamek 1
Numismatické i mince 1 1
nalezy ;
Neuréité zlomky | 11 11
Celkem 303

Tab. 1. Kovové artefakty z arealu hradu Hluboky.
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5.2.1 Militaria

Souddsti stfedovéké vyzbroje a vystroje zauji-
maji v kolekci kovovych artefaktl z hradu Hlubokého
podstatnou ¢dst, coz jednozna¢né koresponduje s po-
hnutymi osudy hradniho aredlu v zdvéru jeho exis-
tence, pri¢emz rada téchto ndlezt byla nejspise pri-
mym svédkem jeho dobyvani v roce 1426. Tak jako
na jinych opevnénych sidlech po celé Evropé, i na
Hlubokém mezi nimi dominuje stfelivo ke stfelnym
zbranim, ale celkovd $kdla zbrojni vybavy je zde mno-
hem S$irsi. Pravé vyskyt ndlezti militari{ v hradnich
aredlech velmi Casto byva v archeologické literatute
spojovan se skupinou tzv. barometrickych artefaktd,
které majf naznacovat pfitomnost prislusnikt elit na
danych lokalitdch. V radé pripadii se opravdu miize
jednat o statusové symboly, ale nemlizeme tuto moz-
nost precenovat a mechanicky ji vztahovat na nalezy
zbrani obecné. Situace se totiz v pribéhu stfedoveku,
s ohledem na rozvoj vyrobnich technologii, predevsim
masivniho zavddéni mechanizace do vyroby béhem
14. stoleti, vyrazné ménila. Pravé mechanizace dovo-
lila produkovat vyrobky ve velkych sériich, a ty se tak
postupné stavaly diky dramatickému poklesu vyrob-
nich, a tim padem i pofizovacich nakladut, dostupnéjsi
napric celym spolecenskym spektrem. Bez nadsazky
lze tici, Ze celd fada do té doby elitnich artefakti se bé-
hem 14. stoleti stavala spotfebnim zbozim. S obecnou
dostupnosti téchto predmétt pak slo ruku v ruce i po-
stupné vyprazdnovanijejich pripadnych symbolickych
vyznamu. Lze to vymluvné demonstrovat na ptikladu
jednoho z nejelitnéjsich predmétt stiedoveku, kterym
byl bezpochyby me¢. Do 14. stoleti byla tato zbran jisté
vnimdna celou spole¢nosti jako vylucnd zdlezitost
tehdejsich elit. To se ale rdzem zménilo se zavedenim
mechanizace do vyroby jejich cepeli, kterd dovolila vy-
znamneé zkratit dobu vyroby a dovolila tak vyrobctim
produkovat kvalitni ¢epele v mnohem vétsich poctech,
cozvedlo k vyraznému sniZeni jejich ceny. Je charakte-
ristické, Ze ve vyrobnich centrech typu bavorského Pa-
sova doznala tato masova vyroba takovych rozméra,
ze musela byt ¢dstecné predstavenymi mésta i cecht
regulovana. Mec¢ se tak v prub¢hu 14. stoleti stal vSe-
obecné rozsitenou zbrani, kterd prestala byt vétsinou
tehdejsich obyvatel vnimdna jako néco exkluzivniho
a vyjimec¢ného. Za statusovy symbol byl me¢ ve 14. az
16. stoleti povazovdn jiz jen v urcitych aspektech kon-
zervativné a stereotypné smyslejicimi prislusniky
politickych a intelektudlnich elit (srov. HoSek, Kosta,
Z&kovsky 2021, 419-444). Nalezneme-li tedy poziista-
tek mece z daného ¢asového useku, a to nejen v aredlu
panského sidla, nemiZzeme jej automaticky spojovat
s vy$8im socidlnim prostredim.

5.2.1.1 Meé

Touto optikou musime nahliZet i na torzo mece,
které bylo nalezeno v rdmci preventivni detektorové
prospekce na tipati jizniho svahu nad ptistupovou ces-
tou k hradu (Hogek, Kosta, Zakovsky 2019, 105-106,
ID No 58). Jednd se o masivni hlavici mece o délce
48 mm, Sifce 57 mm a tlouStce 26-37 mm. Jeji hmot-
nost dosahuje 415 g a plivodné¢ tak mohla tvotit az
jednu tfetinu celkové hmotnosti zbrané. Hlavice ma
ovalny tvar s vyrazné¢ zkosenymi, misty az mirné kon-
kédvnimi bo¢nimi sténami. Vznikly tak dva nevyrazné
ohrani¢ené centralni disky. Spodnii svrchni sténa hla-
vice je formovéna do roviny. Hlavici prochdz{ obdélny
otvor, ktery se smérem ke svrchni ploSe parabolicky
zuzuje (obr. 21).

Na zdkladé morfologickych znakil lze celkem
jednoznacné predmeétny artefakt klasifikovat jako
hlavici typu I, které se objevuji na mecich zejména od
poloviny 13. stoleti (Oakeshott 1964, 96), byt na z4-
kladé nékterych severskych ndlezt lze uvazovat o je-
jich vyskytu jiz v pribéhu 12. stoleti a moznd i dfive
(napt. Leppdaho 1964, 58, 60, Taf. 27, 28; Oake-
shott 1964, 96; 2002, 37; Moilanen 2017, 23, Fig. 16:2).
Dany typ hlavic patii obecné k jedném z nejrozsire-
néjsich typth mecovych hlavic viibec, pricemz jejich
ndhodné ndlezy se jen stézi bliZe datuji, nebot jejich
obliba pti konstrukei kratkych i dlouhych mect pre-
trvavala az do poloviny 15. stoleti.

Obr. 21. Hlavice dlouhého mece z pfelomu 14. a 15. stoleti z hradu
Hlubokého (foto P. Zakovsky).
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S obdobnymi hlavicemi se navic pomérné hojné
setkdvame na mecich pochdzejicich z oblasti takika
celé Evropy (napf. Oakeshott 1964, 96; Aleksi¢ 2007,
49-51). Tento fakt je zcela v souladu i se stavem Ces-
kého sbirkového fondu, v némz bylo prozatim identi-
fikovano na 20 exempldft hlavic daného typu (Hosek,
Kogta, Zakovsky 2021, 364-365). Vétsinu z nich pred-
stavuji prosté nezdobené exempldre, jez dosahuji délky
kolisajici mezi 41 az 57 mm, pricemz u zhruba polo-
viny z nich se setkdvdme s délkou mezi 44-50 mm.
Jejich maximdlni $ife se pohybuje mezi 45-63 mm
a opét zhruba polovina z nich dosahuje své maximadln{
Site v rozmezi od 45 do 51 mm. Jednd se tedy vétsi-
nou opravdu o kruhové, maximalné mirné ovalné hla-
vice. Vetsi rozdily mezi nimi nalézdme pfedevsim pri
méfent jejich maximdlnich tlousték v oblasti spodni
hrany centrdlniho disku. Zde se pohybujeme ve znac-
ném rozpéti od 17 do 48 mm, pfi¢emz zhruba u po-
loviny exemplart se setkavame s tloustkou kolisajici
mezi 30-35 mm. Hmotnost hlavic daného typu pak
mohla byt zaznamendna z pochopitelnych divoda
pouze u jejich solitérnich ndlezti. Tak hlavice po-
chdzejici z aredlu zaniklé vsi Rohotef u Mackovic na
Jihlavsku dosahuje hmotnosti 248 g (Ho$ek, Kosta,
Zékovsky 2019, 233-234, ID No 212), hlavice nale-
zend u obfanského hradu ma hmotnost 335 g (Hosek,
Kosta, Zékovsky 2019, 191-192, ID No 159) a dvé blize
nelokalizované hlavice ze sbirek Ndrodniho muzea
v Praze pak dosahuji hmotnosti 306 g, respektive 268 g
(Hosek, Kosta, Zékovsk}’r 2019, 351-352, ID No 378,
353-354, ID No 381). Nejvyssi hmotnost byla namé-
fena u solitérni hlavice, nalezené v roce 1905 v koryté
teky Vltavy a jeZ je dnes uloZena ve sbirkdch Muzea
hlavniho mésta Prahy (Hosek, Kosta, Zakovsky 2019,
215-216, ID No 191). Tento exemplaf s hmotnosti aZ
582 g se vsak svym vyrazné ovalnym télem pohybuje
nékde mezi typy I, H, respektive H,. Zd4 se, Ze tyto
zna¢né hmotnostni rozdily napovidaji, zda byla kon-
krétn{ hlavice vyuzita pti konstrukci dlouhého ¢i krat-
kého mece. Za dnesniho stavu pozndni vSak nejsme
schopni jednoznaéné stanovit, kde mezi témito dvéma
druhy lezi hranice. Cisté hypoteticky bychom ji mohli
hledat né¢kde mezi 350-400 g. Pokud by byl tento pied-
poklad spravny, mohli bychom hlavici z hradu Hlubo-
kého, s hmotnosti dosahujici 415 g, povazovat za po-
zlstatek dlouhého mece.

Je zajimavé, ze na analyzovaném materidlu
pochazejicim z tzemi Ceské republiky se hlavice
typu I uplatnily predev$im pfi konstrukei kratkych
mecd, které Ize obecné datovat do druhé poloviny
13. az prvni poloviny 14. stoleti. Stac{ zminit napfi-
klad dobfe datovatelné torzo kratkého mece, jez bylo
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nalezeno v roce 1870 v hrobce rakouského a §véb-
ského vévody Rudolfa II. Habsburského, ktery ze-
mtel v roce 1290 (Durdik, Pertl 1996; Ho$ek, Kosta,
Z4kovsky 2019, 222-223, ID No 197). Do pielomu
13. a 14. stoleti je pak datovdn ndlez torza kratkého
mece s pochvou, jehoz Cepel nese unikatni vyzdobu
inkrustovanou cinem. Zbran byla nalezena v roce
1990 pti archeologickém vyzkumu Zdenky Himme-
lové a Rudolfa Prochdzky v zdsypu odpadni jimky
v aredlu tzv. Velkého Spali¢ku v centru mésta Brna.
Centralni disky hlavice tohoto mece jsou zdobeny
pétici kruhovych vybijenych bodd (Himmelovd,
Ptackovd, Ustohal 1993; Ptackova, Himmelova,
Ustohal 1994; Ustohal, Ptackova 2001; Mazackova,
Vachut 2013; Zékovsk}'f, Hosek, Sedlackova 2013,
254, obr. 38; Hosek, Kosta, Zékovsky 2019, 72-73,
ID No 15; 2021, 345, Fig. 124:a). Na prelom
13. a 14. stoleti je datovano rovnéz torzo kratkého
mece, které bylo nalezeno v roce 1994 pii archeolo-
gickém vyzkumu zdpadni ¢dsti suterénu pod jiznim
kfidlem tzv. pernStejnského paldce hradu Kuné-
tickd Hora (Hosek, Kosta, Zékovsk}? 2019, 133-134,
ID No 93). Velice podobné torzo kratkého mece, zdo-
beného po obou strandch cCepele rozmérnymi styli-
zovanymi figurami ryb, bylo nalezeno v koryteé ricky
Brannd v nevelké vzddlenosti od hradu KolStejna
(Hosek, Kosta, Zakovsky 2019, 70, ID No 12). Do
stejné doby lze klast i vyrobu kratkého mece, ktery
byl idajné nalezen v misté nynéjsich 1dzni v Bosko-
vicich (Zakovsky, Hosek, Sedla¢kovd 2013, 250-255;
Hosek, Kosta, Zakovsky 2019, 68, ID No 9). Do prvni
poloviny 14. stoleti lze datovat bliZe nelokalizovany
kratky meé ze sbirek Muzea mésta Brna (Hosek,
Kosta, Zékovsk}’l 2019, 279, ID No 274). Za pozor-
nost stoji také kratky mec ze sbirek Muzea hlavniho
meésta Prahy, ktery byl pravdépodobné vytazen z ko-
ryta feky Vltavy. Jeho okrouhld hlavice, respektive
oba centrélni disky hlavice, jsou zdobeny bohatou
rytou a tauzovanou vyzdobou v podobé osmihrotého
kiize v kruhu a blize neidentifikovaného symbolu
dvou vstricnych obloukd, z nichz vyrtstd rovnora-
menny ki{z (Ho$ek, Kosta, Zakovsky 2019, 339-340,
ID No 361, P. XI:a; 2021, 345-346, Fig. 125:a).

Dlouhé mece, pti jejichZz konstrukei byly vy-
uzity hlavice typu I, zndme z naseho dzemi{ proza-
tim pouze z Chrudimi (Durdik 1983, 7, 15, tab. III,
obr. 4, 5; HoSek, Kosta, Zékovsk}'f 2019, 93, ID No 40)
a dva nelokalizované exempldre ze sbirek Narod-
niho muzea v Praze (HoSek, Kosta, Zékovsk;’r 2019,
346, ID No 370 a 354-355, ID No 383). V§echny tyto
dlouhé mece lze na zdkladé¢ jejich morfologickych
znakl datovat do 14. stoleti.
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Lze tedy shrnout, Ze zeleznou hlavici nalezenou
v aredlu hradu Hlubokého mtiZeme s ohledem na jeji
masivnost a hmotnost pravdépodobné povazovat za
ptvodni souc¢dst dlouhého mece, tedy zbrané, kterd
byla v pribéhu 14. stoleti vyrdbéna ve velkych sériich
a me¢ se tak v této dobé stal béznou soucasti vy-
zbroje prislusnikt vSech tehdejsich socidlnich vrstev.

5.2.1.2 Tesadky

V aredlu hradu ¢i jeho nejbliZsim okoli bylo
v pribéhu casu nalezeno rovnéz nékolik zlomkl
jednosecnych zbrani ¢i jejich komponent, které Ize
jednoznacné klasifikovat jako torza tesdki. Tesaky,
které se poprvé objevuji ve svych kratkych nozovi-
tych formdch nejpozdéji v druhé poloviné 13. stoleti,

0 10 cm

Obr. 22. Jednoruéni tesék nalezeny na katastru Hrubé Vody, s nejvétsi pravdépodobnosti v blizkosti hradu Hluboky, pfelom 14. a 15. stoleti.
Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. €.V 656; Z 232 (kresba a foto P. Zakovsky).
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se béhem 14. a predevsim 15. stoleti staly diky své
univerzdlnosti jednou z nejoblibenéjsich a nejrozsi-
fenéjsich zbrani ve stfedni Evropé¢, odkud se i diky
mobilité zoldnérskych rot a bojovnikt stfedoevrop-
ského puvodu dostavaly i ddle na vychod, jih i zdpad
starého kontinentu (srov. Zékovsk}’f 2014, 32-139).

Z hradu Hlubokého pochdzi ndlezy jak torz
kratkych nozovitych tesdkd, tak pozlstatky tesdkl
jednorucnich, jejichz geneze se zapoc¢ala nékdy kolem
poloviny 14. stoleti, kdy se zacaly starsi kratké nozo-
vité formy tesaki v nékterych ptipadech vyrazné pro-
dluzovat. Za nejlépe dochovanou zbran tohoto typu,
kterou lze s nejvétsi pravdépodobnosti spojit s hra-
dem Hluboky, miizeme poklddat takika kompletné
dochovany jednoruéni tesdk ze sbirek Vlastivédného
muzea v Olomouci (inv. &. V 656; Z 232). Musime
vSak priznat, ze lokalizace ndlezu neni zcela jistd, ne-
bot ve star$i muzejni evidenci Vlastivédného muzea
v Olomouci je jako misto ndlezu uveden pouze obecné
katastr Hrubé Vody. Tato evidence v$ak vznikla jesté
pred definitivnhim ztotoznénim studované torzalni
architektury s hradem Hlubokym zndmym z pisem-
nych prament a tudiz jako pfipadné misto nédlezu
této zbrané nemohl byt hrad jednoznac¢né uveden.
S hradem jej neztotoznil jesté ani Vaclav Burian ve
své studii o dolanské kartouze, kde jej pouZil jako
analogii k tesdku, ktery byl nalezen v tamnim kldster-
nim aredlu (Burian 1960, 211). Domnivame se v$ak,
ze lokalizace mista ndlezu do aredlu hradu ¢i jeho
blizkého okoli je vice nez pravdépodobna.

Zbran o celkové délce 800 mm je vybavena
645 mm dlouhou neprofilovanou jednose¢nou ce-
peli, jejiz 8ifka se smérem k nevyraznému hrotu
plynule zuzuje z 52 mm. Obdobné se zuZzuje také
jeji tloustka, ktera ¢ini pouhé 4-3 mm. Na Cepel na-
vazuje oboustranné odsazeny rap o délce 155 mm,
jehoz $itka se smérem vzhuru plynule oboustranné
roz$ifuje z 29 na 37 mm. Oproti tomu je jeho tloustka
téméi konstantni a kolisa kolem 5 az 6 mm. Rap je
vybaven uzkym, pomérné¢ mélkym, oboustranné
ohranic¢enym licnim prozlabenim, ve kterém je pro-
razeno celkem pét kruhovych otvord o priuméru
5 mm slouzicich k uchyceni nytt pro oblozeni ru-
kojeti a z4stitny trn. Z nékolika nytl se dochovala
torza, ze kterych lze soudit, zZe se ve vSech pripadech
jednalo o Zelezné, trubic¢kovité nyty. Svrchni hrana
fapu je vytazena do oboustranné odsazeného rfapu,
na ktery je nanytovana hlavice o délce 9 mm, §ifce
44 mm a tlou$tce 32 mm. U prechodu Cepele v fap
jsou dochovdny po obou strandch zbrané zbytky ob-
klddaciho plechu, ktery byl ke zbrani uchycen dvéma
nyty. Celkovd hmotnost zbran¢ dosahuje 723 g,
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pricemz jeji tézisté bylo naméteno ve vzddlenosti
185 mm od prechodu ¢epele v fap (obr. 22).

Tvarem odpovida Cepel zbrané typu B,, ktery
je charakteristicky pro jednoru¢ni tesaky ze zavéru
14. a priibéhu celého 15. stoleti (Zakovsky 2014,
230-231). Rap typu Ial (Zakovsky 2014, 263-267) je
u pfechodu cepele v fap opatien nepatrnymi torzy
obkladacich plechii, které byly k Cepeli prichyceny
pomoci dvojice nytli. Funkce téchto konstrukénich
detaild, které jsou typické zejména pro tesaky, je-
jichz maximdln{ $ite Cepeli presahuje 40 mm, neni
dosud zcela uspokojivé vyreSena. Uplatnily se totiz
nepochybné jak ve vyzdobé zbrané, tak zfejmé mély
i jisty prakticky ucel spojeny s ochranou obloZeni
rukojeti (napt. Zakovsky 2014, 274-276). Plochou
hlavici Ize klasifikovat jako typ B, ktery je charakte-
risticky zejména pro jednorucni tesdky z 15. stoleti
(Zakovsky 2014, 287-291). Lze viak predpokladat,
ze se v urcitych formdach vyskytovaly tesaky tohoto
typu jiz béhem druhé poloviny 14. stoleti.

S podobnymi tesdky se setkdvdme ve vét-
$im mnozstvi predevSim v oblasti stfedni Evropy
(napf. Marek 2008, 49; Zékovsky 2014, 226-232),
ale nalézaji se rovnéz v oblasti Evropy jihovychodni
(napf. Sijari¢ 2014, 152-155; Purdea 2018, 183,
tab. I:2, I1:2; Nabergoj 2019, 262, cat. no. 12, T. 5),
byt zde je mdme prozatim registrovany jen v oje-
din€lych pripadech. To vSak muze byt disledkem
mensiho zdjmu o dany typ zbrani v téchto oblastech.
Zvlastni pozornost si pak zaslouzi analogicka zbran,
ktera byla ziskdna v roce 1956 pfi amatérském vy-
kopu jedné z okrajovych mistnosti Kartouzky v Do-
lanech (Burian 1960, 211, obr. 79; Zékovsk;’f 2014,
kat. ¢. 42). Obé zbrané jsou si natolik podobné,
i s ohledem na funkci obou objektt v jejich zave-
re¢né fazi existence, ze by se mohlo jednat o pro-
dukty jednoho vyrobce (obr. 23).

Soucdsti jednoruc¢niho tesdku byla nepochybné
pivodné i masivni jednodilnd asymetrickd hlavice
o délce 40 mm a hmotnosti 192 g, kterd byla soli-
térné nalezena v aredlu hradu v 90. letech 20. sto-
leti. Smérem k svrchni hrané se $itka hlavice ply-
nule rozsifuje z 31 na 47 mm, pficemz jeji tloustka
je konstantni a ¢inf 21 mm. Hlavice m4 charakte-
risticky vyrazné konkdvni spodn{ bdzi a vyrazn¢
konvexni svrchni hranu (obr. 24:a). S témito kon-
strukénimi detaily se setkdvdme na hlavicich tesdkt
velmi Casto, a dalo by se fici, ze patii k jedném ze
zakladnich charakteristik hlavic této rozsifené sku-
piny zbrani. Svym tvarem se hldsi k hlavicim typu D,
jez se v riznych tvarovych variantdch objevuji pre-
devsim v 15. stoleti (Zakovsky 2014, 294-298).
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Obr. 23. Jednoruénitgsék nalezeny v arealu Kartouzky v Dolanech z pfelomu 14. a 15. stoleti (rizna méfitka). Vlastivédné muzeum v Olomouci,
inv. . 1956/7 (foto P. Zakovsky).
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Za torzo jednoru¢niho tesdku lze povazovat
rovnéz zlomek masivni jednosecné neprofilované
¢epele o dochované délce 129 mm a hmotnosti
151 g, s hrotem situovanym na jeji hfbetni strang,
nalezeny v ramci preventivni detektorové prospekce
na jihovychodnim okraji hradniho aredlu, na uméle
vytvorené ploiné vybihajici do tdoli. Sitka ¢epele
u jejtho lomu dosahuje 39 mm a jeji tloustka se smeé-
rem od lomu ke hrotu plynule zuzuje z 10 na 7 mm.
Na cepeli je velmi dobfe patrny defekt, ktery vznikl
pri druhotném vyuzivani cepele jako sekdce, kdy na
jeji htbetni hranu bylo plisobeno patrné kladivem
jednotlivymi rdzy s cilem pfeseknout upravovany
materidl (obr. 24:b). Pfi této neetrné manipulaci
se projevila konstrukéni vada cepele, kterd byla jiz
v minulosti na fad¢ vrcholné a pozdné stfedove-
kych cepeli tesdkt pozorovdna. Pii pouziti Cepele
jako sekdce byla totiz ndhodn¢ iniciovana trhlina,
vznikld bud’ prehratim korpusu cepele pti jejim ko-
varském zpracovavani ¢i az ndsledné pii jejim ka-
leni, coz v kone¢ném dusledku vedlo k jeji destrukci
(srov. Zakovsky, Hosek, Barta 2013, 120-126).

Je vSak nutné ptiznat, Ze oproti dosud zndmym
Cepelim tesdku je studovany zlomek nebyvale ma-
sivni. S tloustkou ¢epele u hrotu dosahujici az 7 mm
jsme se zatim u zbrani daného typu nesetkali. Kvili
pochybnostem o jeho interpretaci byla na artefaktu
provedena metalografickd analyza, pfi niZz byl na
lomu odebrdn vzorek reprezentujici cely profil ce-
pele (obr. 25:a), ukazujici, Ze artefakt byl vykovan
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Obr. 24. Komponenty tesaku
z prelomu 14. a 15. stoleti
nalezené v aredlu hradu
Hluboky: a - hlavice
jednoruéniho tesaku
(soukromé sbirka); b - torzo
masivni epele tesaku ¢i
zlomek téla a ostfi sekery
druhotné vyuzivané jako
sekag; c - zastitny trn kratké
nozovité formy tesaku;

d - pravdépodobné zastitny
trn jednoruéni formy teséku
s prolamovanou vyzdobou
v podobé listll Sipatky

(foto P. Zakovsky).

z jednoho kusu ¢isté feritického svarkového Zeleza
(obr. 25:¢, d) s proménlivou velikosti zrna i mnoz-
stvim vmeéstki. V tomto ohledu by Sel studovany
zlomek srovnat s celozeleznou cepeli kratkého
nozovitého tesdku z Krdsné Doliny u Rakovnika
(Maly 1973). Podle soucasnych, a nutno ici, Ze zcela
fragmentdrnich védomosti o konstrukcich cepeli
sttedovékych tesaku, byla celozeleznd konstrukce
spise vyjimec¢na, nebot nejcastéji se setkdvame s vy-
uzitim funkcnich ocelovych ¢dsti, a to predevsim
v oblasti ostf1, v mensi mire pak i oblasti hibetu Ce-
pele (srov. Zékovsky, Hosek, Barta 2013, 123, Fig. 15;
Miazga 2018, 668-670, ryc. 531-538; Michalak 2019,
121, Tabl. 50-54, 57-61). Artefakt z hradu Hlubokého
se ovSem od cepele tesdku z Krasné Doliny odliSuje
prokazatelnym legovanim fosforem (obr. 25:b, e;
tab. 2), které vyznamné zvyS$uje jeho tvrdost, ale
i kfehkost. Protoze zbrané a nastroje z méekkého
zeleza maji Spatné uzitné vlastnosti a ve vrcholném
sttedovéku byly jiz malo pouzivané, slo pii pouziti
tvrdstho fosforového zeleza nejspiSe o zamér vy-
robce. Obsah fosforu, a tim i tvrdost, roste v ¢epeli
smérem od hibetu k ostfi. Jelikoz v jiz vyhutnéné
houbé nebylo podle nasich souc¢asnych, experimenty
ziskanych védomosti mozné s obsahem fosforu, na
rozdil od obsahu uhliku, manipulovat, je rozlozeni
koncentrace fosforu nejspise dilem ndhody. Lze si
ale také predstavit, zZe vyrobce pred vykovdnim os-
tf nejprve vyzkousel tvrdost obou stran plochého
polotovaru, a potom pro ostii vybral tvrdsi stranu.
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Obr. 25. Metalograficky rozbor sporné Cepele tesaku Ci ostfi sekery: a - misto odbéru vzorku; b - makrosnimek vzorku naleptany
Oberhofferovym ¢inidlem s polohou podrobnéjsi analyzy; c, d - typicka situace v rdmci celého vzorku. Cisté feriticka struktura s proménlivou
velikosti zrna (leptano nitalem); e — polohy mist prvkovych analyz XRF spektrometrem (foto P. Barta).

O problematické pouzitelnosti zvolené konstrukce
a materidlu ¢epele svéd¢i masivni prasklina v ostf{
analyzovaného fragmentu zpisobend nejspise praveé
krehkosti fosforového zZeleza. Ackoli se tedy vyrobce
pravdépodobné snazil vlastnosti vyrobku vylepsit
pouzitim specidlniho fosforem legovaného zeleza,
ve vysledku $lo spiSe o podprimeérny vyrobek.
Interpretace pfedmétu jako zlomku cepele
tesdku tak nenf zcela jistd a ani provedend metalo-
grafickd analyza ji priliS nepodporuje. Spise naopak.
Neni vylouceno, ze se jednd napft. o torzo ostfi se-
kery ¢i podobného se¢ného néstroje. Za prokdzané
vsak miizeme mit, ze zlomek byl druhotné vyuzivan
jako seka¢, pri¢emz tato jeho druhotnd funkce by

€. méfeni P As Ni Co Mn Cu
1. 0,574 0,025 0,046 <0,05! 0,013] 0,043
2 0,502 0,01} 0,025! <0,019: 0,014 0,0286
3. 0,35210,0062 0,021} <0,021: 0,014} 0,027
4 0,208 0,0033| 0,015 <0,021} 0,011 0,0241

Tab. 2. Obsah doprovodnych prvki (v hm. %) v mistech lokalizovanych
na obr. 25:e bez dominantniho Zeleza podle XRF analyzy.

klidné mohla souviset az s recentni tézbou dreva
¢i bridlice v rdmci hradniho aredlu, kdy pracovnici
mohli sekunddrné vyuzivat sttedoveké zelezné pred-
meéty, které zde ndhodné pri exploataci nalezli.

Oproti tomu z aredlu hradu pochdzeji dvé
podstatna torza masivnich predméti, které 1ze jed-
noznac¢né klasifikovat jako kratké nozovité tesaky.
Jeden z nich byl v aredlu hradu nalezen jiz v 90. le-
tech 20. stolet{ (Vlastivédné muzeum v Olomouci,
inv. ¢. A 102368; Briinové 2004, 52, obr. 15:6). Jedna
se o torzo tesdku o dochované délce 219 mm a hmot-
nosti 178 g. Tesak by opatfen masivni, ale pomérné
uzkou neprofilovanou jednose¢nou cepeli, ze které
se dodnes dochoval zlomek o délce 200 mm, jehoz
$itka se smérem k dnes odlomenému hrotu ply-
nule zuzuje z 28 na 19 mm u lomu. Stejné se zuzuje
itloustka Cepele, kterd ¢ini 11-8 mm. Na Cepel nava-
zuje jednostranné odsazené torzo fapu o dochované
délce 19 mm, $ifce 23 mm a tloustce 11 mm. Rap
byl pivodné opatfen licnim prozlabenim, ve kterém
je dochovdn kruhovy otvor o priméru 8 mm, jenz
slouzil k uchyceni dnes nedochovaného zastitného
trnu (obr. 26:a).
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Obr. 26. Torza kréatkych nozovitych forem tesak( z pfelomu 14. a 15. stoleti z hradu Hlubokého: a - areél hradu, Vlastivédné muzeum
v Olomouci (inv. ¢. A 102368); b - nalez z jihovychodniho svahu hradniho kopce (foto P. Zakovsky).

Artefakt Ize klasifikovat jako kratky tesdk s Ce-
peli typu A8Db, pro které je charakteristické umisténi
hrotu ve htbetni ose Cepele (Zékovsk}? 2014, 220)
a absence ¢i jen zcela nepatrné odskoceni rapu
v hibetni oblasti. Jednd se o jednu z variant pomérné
rozsifeného typu kratkych tesdkd, které mély v zivoté
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stiedovékého cloveka jisté univerzdlnéjsiho pouziti,
a proto byly velmi oblibeny nap#i¢ celym tehdej$im
spolec¢enskym spektrem, o ¢emz vypovidaji jejich na-
lezy jak ze zaniklych vesnic, tak mést i panskych si-
del (Z4kovsky 2014, 220-221). Neni bez zajimavosti,
ze jsou takové tvary cepeli ve velkém poctu zndmy
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ze Svycarskych kantont, kde tyto zbrané dosly pa-
trné velké obliby béhem 15. a 16. stoleti (napt. We-
geli 1929, 261-269; Schneider, Stiiber 1980, 266-284).

Druhy zlomek kratkého nozovitého tesdku byl
nalezen v ramci preventivni detektorové prospekce
na jihovychodnim svahu hradniho kopce. Tesak
o dochované celkové délce 187 mm a hmotnosti
103 g je vybaven 118 mm dlouhym torzem jedno-
se¢né neprofilované Cepele. Jeji Sitka se smérem
k dnes nedochovanému hrotu plynule parabolicky
zuzuje z 29 na 24 mm u lomu. Obdobné¢ se zuzuje
ijeji tloustka, kterd ¢ini 7-5 mm. Na ¢epel navazuje
oboustranné odsazené torzo fapu o délce 69 mm,
byt na hibetni{ strané tesdku je odsazen{ velice ne-
zietelné. Sitka fapu dosahuje 24 mm. Tloustka fapu
se smérem od Cepele plynule zuZzuje z 6 na 3 mm
u lomu. Rap je vybaven hlubokym a vyrazné ohrani-
¢enym licnim prozlabenim, v némz byly prorazeny
kruhové otvory o priméru 5 mm, slouzici pro nyty
uchycujici ptivodni obloZeni rukojeti a zaStitny trn
(obr. 26:b).

Svym tvarem, prestoze ndm chybi oba konce
predmétu, se nepochybneé hldsi k viibec nejrozsire-
n¢jsi varianté kratkych nozovitych tesaku, ke kte-
rym zndme ze stfedni Evropy, ale i z Evropy severo-
vychodni a jihovychodni, stovky analogii. Jednd se
o tesdky se $tihlou, ale masivni ¢epeli s hrotem situo-
vanym ve stiedové ose Cepele. Torzo tesaku z Hlu-
bokého tak muzeme s nejveétsi pravdépodobnosti
klasifikovat jako typ A, (Zakovsky 2014, 208-210,
obr. 158). Oboustranné odsazené fapy, jejichz $ifka
se smérem ke svrchni bdzi vétSinou plynule rozsi-
fuje, jsou ¢asto zakonceny zaoblenim svrchni hrany,
v mensi mife jsou pak vytazeny do kratkého trnu,
na kterém je nanytovana plochd péskovitd hlavice.
Jednu z téchto variant, tedy rap typu lal, respek-
tive Ta4 (Z&kovsky 2014, 263-267, obr. 219-221), lze
predpoklddat i na studovaném tesdku z Hlubokého.

Prestoze se v pripad¢ tohoto typu tesdki jednd
o velice roz$ifeny nozifsky vyrobek, nebyla jejich
konstrukénim technologiim vénovana prozatim po-
tfebna pozornost. Vyuzili jsme proto faktu, ze tesak
z hradu Hlubokého ma zlomenou Cepel a podrobili
jsme ji metalografické analyze. Vzorek byl odebrdn
pobliz lomu &epele (obr. 27:a) a je tvofen dvéma
strukturdlnimi ¢dstmi, a to ocelovym ostfim A a té-
lem B (obr. 27:b). Ocelové ostf{ ma pfevazné marten-
zitickou strukturu (obr. 27:¢), pobliZ svaru s télem je
ale i perliticko-feritickd struktura (obr. 27:d), ktera
ukazuje ocel ostf{ ve viceméné nezakaleném stavu.
Télo je tvoreno zelezem o nizkém obsahu uhliku
s feritickou, vyjimeéné misty i feriticko-perlitickou

strukturou (obr. 27:e). Nékteré krystaly feritu v téle
Cepele maji zvySeny obsah fosforu, jak naznacuje
ztmavnuti jednotlivych zrn po naleptdni Oberhof-
ferovym ¢inidlem (obr. 27:f) i misty viditelnd ty-
picka ,,ghost structure® (obr. 27:e). Prumérny podil
fosforu v téle Cepele je cca 0,4 hm. % (tab. 3) a jim
zptsobené zvysSeni tvrdosti bylo jist¢ makrosko-
picky pozorovatelné. Zda Slo o zdmér vyrobce je ale
nejisté. Obsah fosforu v ostfi B je proti tomu rddové
niz${ (tab. 3), coz nejspis§ ukazuje na rozdilny ptivod
obou materidli. Vyrobu tesdku Ize podle analyzy
zrekonstruovat tak, Ze na ty¢ ze zeleza byl ,,na tupo“
navafen pdsek podeutektoidni oceli a po vykovani
bylo selektivné nahidto na kalici teplotu pouze ostri,
nebot u ¢asti oceli ostti pobliz svaru s télem nedoslo
priohtevuk austenitizaci a ztstala zde piivodni per-
liticko-feritickd struktura (obr. 27:d), a &epel byla
nasledné zakalena. Touto svou konstrukci se hlu-
bocky tesdk podobd analyzovanym cepelim tesdkil
z Horské Kvildy a Liberce (Ho$ek, Kudrna¢ 2004,
16-18, obr. 3; Zékovsk}'l, Hosek, Barta 2013, 123,
Fig. 15:g, h). Stejné jsou i konstrukce tesakl ze Se-
zimova Usti ¢. 696 a 697, u nich# byla na rozdil od
naseho pripadu ostfi na téla navatrena zboku $ik-
mym svarem (srov. Pleiner 2003, 174-175, obr. 1-2,
tab. II: 1-3; VI: 4-5; Zakovsky, Hosek, Barta 2013,
123, Fig. 15:1,j). Navareni a ndsledné zakaleni oce-
lového britu lze na zdklad¢é soucasnych védomosti
povazovat za jedno ze standardnich technologickych
reSeni konstrukce ¢epeli tesaku, a v tomto kontextu
$lo v nasem ptipadé o standardni vyrobek dobré
kvality, prestoZe na rentgenovych snimcich jsou
na ostfi patrné kalici trhliny, které vznikaji u ce-
peli asymetrického prurezu v disledku vnitfniho
pnuti (obr. 26:b; srov. Zékovskjr, Hosek, Barta 2013,
124-126, Fig. 16-18).

MéF. cast P As Ni Co Mn Cu

Ostii (A) | 0,037} <0,0022| <0,009| <0,04: 0,017} 0,027

Télo (B) 0,423 <0,0023| <0,009 <0,04 0,012} 0,034

Tab. 3. Prvkova XRF analyza ¢asti A a B metalografického vzorku.

O vyuzivani tesakl na zkoumané lokalité vy-
povidaji rovnéz ndlezy charakteristickych konstruk-
¢nich a ochrannych prvki, pro které se v odborné
literatufe vzilo oznaceni ,,zaStitny trn“ S timto spe-
cifickym, rtizné tvarovanym elementem, se setka-
vame takika vyhradné pravé u zbrani daného typu.

63



5 | Hmotna kultura hradu Hlubokého

Obr. 27. Metalograficky rozbor epele torza tesaku: a - misto odbéru vzorku; b - celkova situace ve vzorku s vyzna¢enymi strukturalnimi
¢astmi (A - ocelové ostfi, B - Zelezné télo), svarem mezi nimi, a misty podrobného rozboru - viz obr. ¢, d, e (leptéano nitalem); c - typicka situace
v strukturalni ¢asti A pobliz hrotu: martenziticka struktura (leptédno nitalem); d — situace v strukturalni ¢asti A pobliz svaru s ¢asti B: perliticko-
-feriticka struktura (leptano nitalem); e - typicka situace v strukturalni ¢asti B: ferit s nezfetelnymi hranicemi zrn a ,ghost structure” v centru
zabéru (pod velkym ¢ernym struskovym vméstkem), vpravo nahofe ferit s ostrivky perlitu (leptano nitalem); f - celkova situace ve vzorku
(leptédno Oberhofferovym ¢inidlem) (foto P. Béarta).

vy 7

O jejich funkci, rozsifeni i ponékud problematické
aplikaci do zbrané, kterd pravdépodobné stoji za je-
jich cetnymi solitérnimi nalezy, je k dispozici bohatd
apodrobnd literatura, takZe zde nemd smysl se touto
problematikou bliZe zabyvat (napf. Michna 1997;
Z&kovsky 2014, 375-451; Kotowicz, Zdkovsky 2020,
158-165).

Prozatim byly z aredlu hradu ziskdny dva drobné
artefakty, které Ize s jistotou interpretovat jako zd-
Stitné trny tesdkd. Prvni z nich byl nalezen pfi pre-
ventivni detektorové prospekci na vychodnim svahu
hradniho kopce. Jedna se o trn o celkové délce 32 mm,
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ktery se sklddd z vlastni funkcni hlavice o délce
15 mm, jez ma tvar valecku o $ifce 20 mm a primeéru
10 mm, na ktery navazuje kratky meziclanek obdél-
ného pritfezu o rozmérech 5 x 9 x 5 mm a hlavice trnu
jim dosedala na obloZeni rukojeti tesdku. Z hlavice
trnu vybihd 17 mm dlouhy kréek kruhového prifezu
o priméru 4 mm, kterym byl zaStitny trn aplikovdn do
Fapu zbrané. Hmotnost trnu dosahuje 11 g (obr. 24:¢).

Zagtitny trnlze jednoznacné ptitaditk typu t , ,
charakteristicky pro krdtké nozovité formy tesdku
vybavenych predev§im pomérné tizkymi cepelemi
s vyraznymi hroty a vyrazné profilovanymi kratkymi
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ostfimi (napt. Zékovskjr 2014, 448-449, obr. 384;
Koutil, Zékovsky 2014, 54, obr. 6-7). Z nageho milieu
mdme k dispozici celou radu téchto jednoduchych
funkénich atributt tesdki, z nichz nékteré mohou
byt i jednoduse zdobeny pilovanou vyzdobou v po-
dobé zlabkovani plochy hlavice (napf. Knédpek 2013)
¢i pilovanymi nebo rytymi ornamenty v podob¢ ond-
tejského ktize (Zakovsky 2014, 449, kat. ¢. 183) nebo
mtiZového rastru (Koufil, Zékovsk}'l 2014, 54, obr. 2,
6:a). Mdme je registrovany, byt prozatim jen v ojedi-
nélych pripadech, rovnéz z oblasti dnes$ni Ukrajiny
(Voznij 2013, 53-57, ris. 1, Foto 1; Si¢evskij, Bezko-
rovajna, Prokopenko 2017, 131-132, ris. 3) nebo Slo-
vinska (Nabergoj 2019, 263, Tab. 7:19).

VSechny dosud zndmé teséky, jez jsou vybaveny
danym typem zdastitného trnu, mdme k dispozici
pouze diky ndhodnym objeviim bez znalosti blizsich
nalezovych okolnosti, a proto je exemplaf z hradu
Hlubokého, pfestoze taktéz nebyl ziskdn z urcitého

archeologického kontextu, pro jejich datovani velmi
dalezity. Dosud byly tyto zbrané jen rdamcové dato-
vany do 15. az poloviny 16. stoleti. Ndlez z hradu
Hlubokého vSak presvédcivé ukazuje, ze se tento
druh daného ochranného prvku objevuje jiz na pre-
lomu 14. a 15. stoleti, respektive pred rokem 1426.
To stejné plati rovnéz pro druhy solitérni za-
$titny trn, ziskaného béhem preventivni detekto-
rové prospekce v kamenné suti na severovychodnim
svahu hradniho jadra. Jednd se o z4stitny trn o do-
chované celkové délce 39 mm a hmotnosti 43 g, ze
kterého se dodnes dochovala priblizné kruhova, re-
spektive ovalna hlavice o délce 33 mm, $ifce 36 mm
a tloustce 10 mm. Hlavice je opatfena pomérné
bohatou prolamovanou vyzdobou, kterd sestdvd
z centrdlniho kiiZe, jenZ plochu hlavice rozdé¢luje
na ctvrtiny, pricemz v kazdém poli jsou médénou
péjkou pripdjeny profilované zelezné plisky, vytvare-
jici geometricky motiv v podobé listu §ipatky, patrné

Obr. 28. Analyza pajky na zastitném trnu z hradu Hlubokého: a - pozice SEM-EDX analyzy; b - pozice analyz 47-49. Svétlejsi oblasti jsou
koroznimi produkty médi, tmavsi jsou korozni produkty Zeleza, ¢erné lehké prvky zbytkd zeminy z mista nalezu piedmétu; ¢ - pozice analyz
50-52 s dendritickou strukturou pajky. Svétlej$i oblasti jsou koroznimi produkty médi, tmavsi jsou korozni produkty Zeleza; d - analyza 53
svétlého krystalu olova ze slitiny pajky obklopeného vesmés koroznimi produkty Zeleza (foto P. Barta).
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odvozeny od soudobych okennich kruzeb a obecné
architektonickych detaild ¢i vyzdoby celnich vy-
htivacich stén reliéfnich kachlt. Na zbytku krcku,
o pruméru 6 mm, je dochovdna masivni zeleznd
Ctyrboka objimka o rozmérech 16 x 16 mm, kterd
zajistovala kvalitnéjsi dosednuti trnu na plochu ob-
lozeni rukojeti tesdku. Okolo kr¢ku se zachovaly
i zbytky médéné péjky, kterymi bylo zfejmé pojis-
téno uchycen{ trnu v otvoru fapu tesdku (obr. 24:d).

Prolamovany zastitny trn byl vytvoren spdje-
nim vnitfnich drobnéjsich Zeleznych ¢dsti tvoricich
dekor spolu s taktéz zeleznou obrouckou, jejiz sou-
c¢asti byl i dnes absentujici kréek. Pro podrobnou
analyzu pfedmétu byl zvolen jeden z otvorl zcela
zaplnénych péjkou (obr. 28:a). SEM-EDX analyza
povrchu odhalila detaily jeho morfologie a prvkové
slozeni pouzité pajky, pfi¢emz povrch (obr. 28:b)
je tvoren koroznimi produkty zeleza, které se jevi
jako tmavsi polohy (tab. 4, mét. 48), a médi v podobé
svétlejsi polohy (tab. 4, mét. 47) pti mensim zvét-
Seni. Na dal$im snimku je viditelny dendrit vznikly
pfituhnuti pajky s depresemi vyplnénymi koroznimi
produkty Zeleza (obr. 28:c; tab. 4, mé¥. 50-52). Prv-
kové slozeni pajky ukazuje na velmi ¢istou meéd’ le-
govanou malym mnozstvim olova (tab. 4, méf. 48).
ProtoZe olovo je v médi za studena prakticky ne-
rozpustné, tvor{ ve slitiné samostatné krystaly
(napt. Roucka 2004, 132). Jeden takovy olovény
krystal detekovalo méteni 53 (obr. 28:d; tab. 4), pti-
¢emz prvkovd analyza samotného krystalu nazna-
¢uje jeho kontaminaci antimonem. Pro spojeni vyse
popsanych ¢asti trnu byla tedy pouZita vysokotep-
lotni méd’natd pdjka s malym obsahem olova, teplota
pajeni nemohla byt o mnoho nizsi, nez teplota tani
¢isté medi 1085 °C. Péjeni bylo provedeno pravde-
podobné v kovarské vyhni schopné takto vysokych
teplot dosdhnout.

Méfeni é. Fe Cu Pb Sb
47 4,75 75,12 0 0
48 53,34 7,99 1,73 0
49 8,47 13,71 0 0
50 55,86 10,66 0 0
51 19,72 60,15 0 0
52 7,17 83,68 0 0
53 9,95 8,39 55,3 1,43

Tab. 4. Povrchova SEM-EDX analyza povrchu pfedmétu v hm. %

bez lehkych prvka. Pfi interpretaci je tieba brat v Gvahu povrchovy
charakter méreni a probé&hlé korozni procesy, coz nize uvedené data
Sinf kvalitativné spolehlivymi, ale kvantitativné nejistymi.
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Vyzdoba téchto trnt, které lze klasifikovat jako
trny typu t,, ma nékolik zdkladnich variant, pticemz
nejbéznéjsi je vyzdoba v podobé stylizované okenni
kruzby, ve které jsou zkombinované drobné trubic¢ky
s prohnutymi platky (srov. Zikovsky 2011; 2014,
435-439, obr. 373). Vyzdobu v podobé listu $ipatek
bychom na téchto trnech prozatim hledali marné,
a exempldf z hradu Hlubokého tak lze povazovat za
zcela origindlni vyrobek. Nejvice se ji bliZi asi vyzdoba
trnu z taktka kompletné dochovaného tesdku nale-
zeného v blizkosti vodni nddrze Pilské na katastru
Zd’aru nad Sazavou, u kterého je viak vnitini vyzdoba
zachovéna jen zna¢né torzovité (obr. 29:a). Podob-
nou vyzdobu nese i za$titny trn jednoru¢niho tesdku,
ktery byl nalezen v okoli Serbi¢an na jihozépad¢
Ukrajiny (Si¢evskij, Bezkorovajna, Prokopenko 2017,
129-131, ris. 2). Tyto luxusn{ trny s prolamovanou
vyzdobou, byt dany ndzev neodpovidd zcela technice
jejl vyroby, zname prozatim pfedevsim z moravského
prostfedi, odkud jich médme evidovdno na dvé desitky.
Lze Fici, ze i vzhledem k jejich rozmértim a hmotnosti
byly takika vyhradné soucdsti jednorucnich tesaki,
coz dokazuji kompletnéji dochované exemplaie
(obr. 29). Jak jiz bylo feceno vyse, zndme tyto nalezy
predevsim z moravského prosttedi, pricemz z uzemi
Cech jsou dolozeny jen ojedinélé nélezy, obdobné jako
z Uzemi dnesniho Polska, respektive Dolniho Slezska
(Michalak 2020) ¢&i Ukrajiny (Sicevskij, Bezkoro-
vajna, Prokopenko 2017, 129-131, ris. 2).

Z této koncentrace obdobnych nalezti na Mo-
rave vSak nelze za dne$niho stavu poznani vyvozo-
vat obecnéjéi zdvéry, nebot se zde nejspiSe odrazi
pouze stav vyzkumu v jednotlivych oblastech. Na
druhou stranu nepatrny nalezovy fond z Cech piece
jen o nécem muze vypovidat. Musime vzit v Gvahu,
ze interpretace solitérnich nalezii téchto artefaktt
neni zcela jednoznacnd. Mize se totiz jednat také
o zdobend oka klict, jeZ se v archeologickych situa-
cich objevuji jiz v predhusitském obdobi a velkého
roz$ifeni doznala az na konci 15. a v prub¢hu 16. az
17. stoleti (napt. Pfeiffer-Belli 1974, 48; Weissenber-
ger 2011, 110-111). Pro moravské prosttedi je cha-
rakteristické, ze se s témito predméty setkdvame
spise ve spojeni s jednoru¢nimi tesdky neZ s KkIici.
Navic vétS§ina zndmych kli¢h s obdobné zdobe-
nymi oky je na svrchni bazi oka vybavena zdvésnym
ockem, které samoziejmé zastitné trny postradaji.

Objektivné vzato tedy neni ani v pripadé na-
lezu z hradu Hlubokého vylouceno, Ze se jedna o zlo-
mek zdobeného klice, ktery by v takovém ptipadé
slouzil k manipulaci s uzamykacim systémem néja-
kého druhu vystavnéj$iho ndbytku apod. V takovém
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Obr. 29. Vybrané tesaky s prolamovanymi zastitnymi trny z moravskych sbirek: a — Zdar nad Sazavou (Muzeum Vysoginy Jihlava, bez inv. &.);
b - nelokalizovano (Muzeum v Bruntéle, inv. &. H 1621); ¢ — nelokalizovano (Muzeum Vysoginy Jihlava, inv. €. Ji-FS 47231); d - Orlovice (Muzeum

Vyskovska, bez inv. &.) (foto P. Zakovsky).

pripad¢é bychom ndlez z Hlubokého mohli srovnat
napf. s ndlezem prepychového klice z aredlu hradu Bil-
kova na Dacicku, jehoz oko je zdobeno analogickym,
precizné modelovanym motivem $ipatek (obr. 30).

V kazdém ptipadé nélez z hradu Hlubokého do-
kazuje, Ze s obdobné¢ zdobenymi predméty musime
v hmotné kulture pocitat jiz v predhusitském ob-
dobi. To md velkou diilezitost zejména v ptipadé, po-
kud bychom prijali jeho interpretaci jako zdstitného
trnu. Dosud totiz byly tesdky s timto typem zastit-
nych trnt datovany do druhé poloviny 15. a po¢atku
16. stoleti (napt. Zdkovsky 2011; 2014, 435-439).

Zavérem miZeme konstatovat, Ze ndlezy sedmi
vétsich ¢i mensich soucdsti tesdki, byt interpretace
zlomku cepele a jednoho ze solitérné nalezenych

Obr. 30. Luxusni kli¢ z hradu Bilkova ze sbirek Méstského muzea
a galerie v Dadicich, inv. &. 17c (foto P. Zakovsky).

zastitnych trnl neni zcela jistd, opét ukazuji na
velkou oblibu daného typu zbrani a jeho rozsifeni
v ramci obou bojujicich stran v prubéhu husitskych
valek. Neni proto prekvapivé, ze tesdky jsou jednim
ze signifikantnich ndlezi na lokalitdch spojenych
s husitstvim obecné, mezi kterymi ndlezovy fond
z hradu Hlubokého zaujimé velmi didlezité misto.

5.2.1.3 Kopi

Tycové zbrané pattily v obdobi stfedovéku a ra-
ného novovéku k zakladnim druhtim zbrani, pficemz
rizné formy kopi mély mezi nimi dominantni pozici.
Neprekvapi proto, ze v aredlu hradu Hlubokého byly
dosud nalezeny tii exempldfte, které jsou velmi dile-
zitym prispévkem k datovdni dané skupiny zbrani.
U vetsiny tvaru kopi, zvlasté pokud se jedna o so-
litérni ndhodné ndlezy, totiz zcela tapeme v jejich
presnéjsi chronologii. Nékteré varianty jsou jiz od
protohistorického obdobi kvtli svému funkénimu
tvaru prub¢zné a je velmi obtizné vyjadrit se k jejich
pavodu (srov. Nadolski 1954, 50-60; Kovacs 1970;
Ruttkay 1976, 298-305; Kirpicnikov 1986, 86-87;
Krajic 2003, 178-182; Marek 2008a, 85-103; Micha-
lak 2019, 127-138). To se ovSem netyka hrott kopi
z hradu Hlubokého, které 1ze celkem spolehlivé dato-
vat do prib¢hu 14. stoleti, respektive pred rok 1426.
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Zvlastni pozornost si zaslouzi predevsim az
prekvapivé kvalitné dochované kopi, které bylo na-
lezeno béhem preventivni detektorové prospekce
na zdpadnim svahu hradniho jddra v kamenné
destrukci. Druhotny pohyb kopi v tomto vyrazné
svazitém a kamenitém terénu vedl nepochybné k jeho
mirné deformaci a odlomeni vétsiny délky tuleje.
Kopi o dochované délce 315 mm a hmotnosti 286 g
je vybaveno 251 mm dlouhym, precizné tvarovanym
hrotem s tzkym télem Sestibokého prurezu o Sitce
16 mm, jehoz tloustka se smérem ke $pici plynule
zuzuje z 16 na 12 mm. Zhruba v poloviné je hrot roz-
siten do stihlého listu, jehoz maximalni $itka dosa-
huje 28 mm, pricemz tloustka hrotu se ddle plynule
zuzuje az na kone¢né 4 mm u samotné $pice. Télo
hrotu plynule prechdzi do tzké tuleje kruhového
prufrezu o priméru 18 mm, kterd je v8ak z vétsi ¢dsti
odlomena, takze jeji piivodni délka je nerekonstruo-
vatelnd (obr. 31:a). Zbytek tuleje je zdeformovany,

0 10 cm

presto se zda, ze tulej byla ptivodné na svych bocich
zamérné rozstépena, aby bylo mozné hrot nasazovat
na ratisté variabilnich prameéru.

I tak se velikost vnitfniho otvoru tuleje o ma-
ximdlnim méfitelném priméru pohybuje pouze
okolo 15 mm, coz ukazuje na zna¢nou gracilnost
ptuvodniho ratisté, které tak muselo byt vyrobeno
z kvalitniho pevného, houzevnatého a pruzného
dreva. Ani kdyZz se nedochovaly zbytky dfeva v ot-
voru tuleje, 1ze uvazovat zejména o drevu jasano-
vém, které tyto specifické pozadavky spliiovalo v Ev-
ropé nejlépe a pri vyrobé ratist ty¢ovych zbrani se
uplatniovalo zfejmé nejcastéji (napf. Seitz 1965, 227;
Waldman 2005, 93-95).

Pivodné byl studovany hrot vybaven zfejmé
pomérné dlouhou tuleji, a mohli bychom jej tak
zatradit ke specifickému typu dlouhych vrcholné
a pozdné stiedovékych $idel, pro které je charakte-
ristické listovité rozsiteni jejich hrotd a rozstépeni

Obr. 31. Hroty kopi z hradu Hlubokého: a - hrot nalezeny na zapadnim svahu hradniho jadra v kamenné destrukci; b - hrot nalezeny na blize
neznamém misté v aredlu hradu; ¢ - hrot nalezeny na Upati jihozapadniho svahu pod hradnim arealem (foto P. Zakovsky).
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tuleji do dvou samostatnych per, coz pozorujeme
také u exempldfe z hradu Hlubokého. Tento oso-
bity tvar dlouhych $idlovitych hrott je v archeo-
logickych kolekcich zastoupen ojedinéle, pficemz
obdobné hroty mdme evidovany prevdzné z uzemi
Slezska, kde byly nalezeny napf. v aredlech hrada
Sokolec a Vartnov, ptipadné v okoli Thustoreby ¢i
Ceské Vsi, jez jsou datovény do 14. a predeviim
15. stoleti (Kouftil 1988, 294-295, obr. 2; Koufil,
Prix, Wihoda 2001, 366, 558-559, obr. 324; Ma-
rek 2008a, 97-98, ryc. 139-140; Zékovsk}'r 2015, 210,
Fig. 3:a-c). V ojedinélych pfipadech je znidme i z ji-
nych evropskych regiond. Muzeme zde uvést ale-
sponn torzo obdobné zbrané se zdeformovanou
a odldmanou tuleji datované do konce 14. az 70. let
15. stoleti, nalezené pri vyzkumu zaniklé vesnice
Baia v nékdejsi zdpadni Moldavii (Neamtu, Neamtu,
Cheptea 1980, 69, Fig. 35:1, 36:9). Torzo hrotu
z hradu Hlubokého ndm tak jejich chronologii po-
nékud zpresiuje, nebot mizeme s urcitosti fici, Ze
se kopi daného typu ve vyzbroji objevovala bezpo-
chyby jiz v pfedhusitském obdobi.

S bodnymi $idly ¢dste¢né souvisi rovnéz ndlez
druhého hrotu kopi, ktery byl uc¢inén v 90. letech
20. stoleti na blize nezndmém misté v arealu hradu.
Jednd se o kopi o dochované délce 320 mm a hmot-
nosti 262 g, jez se skladd z 225 mm dlouhého, $tih-
Iého, ale masivniho hrotu, jehoz $itka se smérem
k dnes poskozené a ¢dste¢né odlomené $pici para-
bolicky zuzuje z 26 na 7 mm. Stejné tak se zuzuje
i tloustka hrotu, kterd ¢ini 16 az 6 mm. Na hrot na-
vazuje jen mirné oboustranné odskocend, dnes ¢4s-
tecné ponicend tulej kruhového priifezu o priméru
14-18 mm, pficemz pramér ratisté ¢inil v métitelné
partii tuleje pouhych 18 mm (obr. 31: b).

S predeslym kopim spojuje dany exempldi jak
maly prameér ndsadniho otvoru v tuleji, tak jeji roz-
$tépeni, coz naznacuje, Ze i druhy hrot byl patrné
puvodné vybaven vyrazné delsi tuleji. Tento kon-
strukéni prvek je charakteristicky predevs$im pro
pozdné stiedovékd dlouhd $idla (srov. Marek 2008a,
98-100, ryc. 141-144; Zékovsky 2015, 210, Fig. 3; Mi-
chalak 2019, 138-141), jak to lze pozorovat také na
vétsim mnozstvi intaktné dochovanych §idel z konce
15. stolet{ ze sbirek Museum der Stadt Wien. Tento
soubor, ¢itajici vice nez 170 kust $idel, je poziistat-
kem hromadné zakdzky na vyrobu 322 kusii téchto
specifickych tyCovych zbrani, které pro mésto vyrobil
kovar Hans Maidburger z Piestingu (napt. Hummel-
berger, Gamber 1960, 35, Kat. Nr. 20, Abb. 11;
Perz 1977, 77, Kat. Nr. 59, Abb. 55; Hummelber-
ger 1977, 203, Abb. 124; Diiriegl 1986, 21-22).

U hrott kopi se oproti tomu se zamérné roz-
Stépenymi tulejemi setkdvdme jen zcela ojedinéle.
V pripadé hrotu z hradu Hlubokého tak mdme
pfed sebou variantu hybridni zbrané oscilujici
mezi kopimi a $idly. Préavé $idla doznédvala na pre-
lomu 14. a 15. stoleti velkého rozmachu, coz lze dat
ziejmé do souvislosti s dynamickym rozvojem pla-
tovych zbroji v dané dobé, kterym byly dlouhé, tzké
a masivni hroty Sidel jisté nebezpe¢nym protivni-
kem. Pokud se zamérime na hrot studovaného kopi,
zcela svym tvarem odpovida Stihlym exempldftim
z 15. stoleti, kterych mame z oblasti stfedni Evropy
podchyceno jiz vétsi mnozstvi (napt. Marek 2008a,
93-94, ryc. 131-133).

K béznéjsim typtm kopi lze priradit prozatim
posledni nalezeny hrot, ktery byl ziskdn pfi preven-
tivni detektorové prospekei na tpati jihozdpadniho
svahu pod hradnim aredlem. Kopi o celkové délce
279 mm a hmotnosti 249 g je vybaveno 190 mm
dlouhym, pomérné Stihlym a plochym hrotem pti-
blizné ¢ockovitého, misty az rombického prifezu,
jehoz maximdlni sitka byla situovdna zhruba v polo-
viné jeho celkové délky. Sirka hrotu ¢ini 17-24-2 mm,
pricemz se jeho tloustka smérem ke $pici plynule zu-
zuje z 8 na 4 mm. Na hrot navazuje 89 mm dlouhs,
vyrazné konicka tulej kruhového prifezu o primeéru
17-38 mm (obr. 31: ¢).

Jak jiz bylo feceno vyse, jednd se o velmi roz-
$ifeny typ hrotu kopf, kterych zndme z celé Evropy
znacné mnozstvi, pficemz vesmeés jsou datovany
do 13. az 15. stoleti (srov. Krajic 2003, 179-181,
obr. 148). Za vechny lze zminit velmi podobné kopi,
které bylo nalezeno v aredlu dal$fho hradu olomouc-
kych biskupt v Zelené Hote u Radslavic, respek-
tive Pustimérte, ktery byl vyklizen nékdy ve druhé
ctvrtiné 14. stoleti pfi preneseni sidelni a spravni
funkce na biskupem Janem Volkem nové vystavény
hrad Melice, jenz lezi v nevelké vzddlenosti od pii-
vodniho sidla (Prochizka, Zakovsky 2019, 224-225,
obr. 8:1). Ostatné biskup Jan, ktery byl zakladate-
lem i studované hradni lokality na Olomoucku, m¢l
k oblasti Pustimérska blizsi vztah, nebot zde neza-
lozil pouze vySe zminéné ndpadné reprezentativni
biskupské sidlo, ale v roce 1340 se stal rovnéz dond-
torem kldStera benediktinek primo v Pustiméri, kde
byl také v roce 1351 ulozen k vé¢nému odpocinku
(napt. Zhanél 1967).

Na exempldfi z hradu Hluboky je jeden zajimavy
konstrukéni detail, ktery na hrotech tohoto typu
neni prili§ ¢asto zastoupen. Takika u samotného
okraje tuleje bylo kopi opatfeno ¢tyfmi pojiStovacimi
hteby s mirné vypouklymi hlavami, které zajistovaly
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Obr. 32. Detaily specialnich Gprav tuleji hrott kopi z hradu Hlubokého
(rzné méfitka): a — hrot nalezeny na zapadnim svahu hradniho jadra
v kamenné destrukci; b — hrot nalezeny na blize nezndmém misté

v aredlu hradu; ¢ — hrot nalezeny na Upati jihozapadniho svahu pod
hradnim arealem (foto P. Zakovsky).

Obr. 33. Nalezy projektild z hradu Hlubokého: a - nalez z pfedpoli
hradu pod novovékym naspem dnes$ni pfistupové cesty v blizkosti
hradniho pfikopu; b — nélez ze severozdpadniho svahu hradniho
kopce; ¢ - nélez z jihozapadniho svahu hradniho kopce

(foto P. Zakovsky).

bezpecnéjsi fixaci drevéného ratisté o primeéru
33 mm v ndsadnim otvoru tuleje (obr. 32:¢). Na dru-
hou stranu tyto hteby, respektive otvory, které jimi
byly do ratisté vytvoreny, ¢aste¢né oslabovaly sou-
drznost dfevéné masy ratisté, a to tak bylo v téchto
mistech nachylnéjsi k praskani, jak mdme dolozeno
na celé fadé pozdéjsich, i s dfevénymi sou¢dstmi do-
chovanych halaparten a pik. Vyrobci kopi si tohoto
limitujiciho faktoru byli ve vrcholném a pozdnim
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stfedovéku patrné dobfe védomi, nebot s pojistuji-
cimi hiebiky ¢i koli¢ky se na kopich setkdvdme v ma-
1ém méritku, pricemz se v drtivé vétsiné jednd pouze
o dva proti sobé situované h¥eby. Ctvetice hiebi se
na kopich objevuje jen zcela vyjime¢né. Neni bez
zajimavosti, ze jimi bylo velmi pravdépodobné vy-
baveno i vyse zminéné kopi z hradu Zelend Hora,
které ma sice spodnf ¢dst tuleje vyrazné poskozenu
koroz{ a ¢4ste¢nym odldmdnim, ale dva otvory pro
hieby, umisténé v sousednich ¢tvrtindch kruhového
prufezu, jsou dodnes patrné. Ostatné podobnost
¢asti kovového inventare z obou hradu, ze kterého
uved’'me prave predevsim kopi s netradi¢nimi ctyfmi
pojistovacimi hteby ¢i podkovy s jednoduchymi geo-
metrickymi znackami, mohou mimo nepochybnou
vSeobecnou internacionalizaci vrcholné a pozdné
stfedoveké hmotné kultury naznacovat i jistou vazbu
biskupského dvora na urcitd femeslnickd centra
s osobitou mistn{ vyrobni a konstrukéni tradici. Kopi
z hradu Hlubokého bychom tak mohli povaZzovat za
pozistatek plvodniho hradniho inventdfe z jeho
biskupské éry. Nutné je vsak zdlraznit, Ze v otdzce
pfipadné regionalizace urcitych komponent kovové
slozky stiedoveké hmotné kultury a v hledani jejich
ptipadnych vyrobnich center jsme zcela na pocatku.

5.2.1.4 Projektily

Palné zbrane¢ se v zdpadni a stiedni Evropé za-
caly objevovat prfed polovinou 14. stoleti, pricemz
v ¢eskych zemich se o jejich vyrobé dozvidame k roku
1373, kdy se v Praze poprvé mezi femeslniky uvadi
také specialista na jejich vyrobu a poprvé se vyslovné
pouziti palné zbrané v Ceském prostfedi zminuje
v 80. letech 14. stolet{ (napt. Winter 1906, 152; Urba-
nek 1924, 46-47; Wagner, Durdik, Drobnd 1956, 82;
Iwariczak 2002, 379; Strzyz 2014, 7). I pfes zna¢nou
rizikovost vyuzivani palnych zbrani, zptsobenou
predevsim castou destrukei hlavni pri vystfelu v di-
sledku nekvalitniho kovdrského zpracovani zbrané
a nevhodné obsluhy, doznaly jiz poc¢dtkem 15. stoleti
obecného rozsiteni a byly ve velkych sériich nakupo-
vany také jako zadouci vybava fortifikovanych loka-
lit. Svéd¢i pro to jak stale se rozsitujici archeologicka
pramenna zakladna z izemi Ceské republiky, tak fada
pisemnych pramenti (napt. Zékovsky 2021, 137-139).

Na lokalitdch spojenych bezprostfedné s dra-
matickymi vdle¢nymi uddlostmi prvnich desetileti
15. stoleti se s pozlistatky palnych zbrani ¢i jejich
projektily setkdvdme pomérné hojné. Je proto pre-
kvapivé, ze z hradu Hlubokého evidujeme pouze
ndlezy t¥{ drobnych kulovitych projektild. Ndlezovy
stav vSak mlize byt zna¢n¢ ovlivnén soustavnym
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odkovovanim lokality nelegdlnimi hledac¢i metalic-
kych artefaktt, kterym byl aredl hradu vystaven v po-
slednich 30 letech, ¢imz 1ze vysvétlit i absenci vétsiho
poctu predmétti vyrobenych z nezeleznych kovi.

K dispozici tak dosud mdme ndlezy pouhych tii
drobnych projektilti ptiblizné kulovitého tvaru. Ten
nejvétsi predstavuje zelezny nepravidelny projektil
o rdzi zhruba 16 mm a hmotnosti 16 g, ktery byl na-
lezen pii preventivni detektorové prospekci v pred-
poli hradu, pod novovékym nédspem dnesni pfistu-
pové cesty v blizkosti hradniho ptikopu (obr. 33:a).

Dalsi, tentokrat olovény projektil o priméru
13 mm a hmotnosti 8 g byl nalezen pfi stejném pru-
zkumu na severozdpadnim svahu hradniho kopce.
Na pldsti projektilu jsou patrné charakteristické
stopy a deformace, které vznikly nepochybné bud’
po vystfelu ndrazem projektilu do tvrdé prekazky,
jak to mdme dokumentovano na velkém mnozstvi
pozdéjsiho stieliva z pribéhu konfliktt 17. a 18. sto-
leti (napt. Foard 2012, s. 48-120; Parkman 2019), ale
v pripadé projektilu z hradu Hlubokého se mutize také
jednat o poSkozeni vznikld v rdmci transportu pro-
jektilu pti pohybech kamenné destrukce po svahu
hradu (obr. 33:b). Zcela povystfelovym nédrazem
zdeformovany olovény projektil byl nalezen také na
jihozdpadnim svahu hradniho kopce. Jeho plivodni
pramér Ize zrekonstruovat zhruba na 15 az 17 mm,
pti¢emZ dochovand hmotnost ¢in{ 11 g (obr. 33:¢).

Vsechny dosud zndmé projektily z hradu Hlubo-
kého maji viceméné konstantni primeéry pohybujici
se v rozmezi 13 az 16, respektive 17 mm. Diky tomu
je 1ze bezpecné priradit ke strelivu uréenému rué¢nim
palnym zbranim, pficemz svym primérem nejvice
odpovidaji nejrozsifenéjsim razim pistal a v mensi
mife i hdkovnic (srov. Strzyz 2011, 50-53; 2014,
114-115, 121-122). V ojedinélych ptipadech méme
obdobné Zelezné i olovéné projektily zachyceny z ar-
cheologickych kontextt jiz pfedhusitské doby, ze kte-
rych uved’me alespon deformovany olovény projektil
z lelekovického hradu (Unger 1999, 122, obr. 131:3)
¢i hradu Tepence. Z druhé jmenované lokality pocha-
zeji sice pouze ndlezy charakteristickych valcovitych
projektilt (napt. Vranovd, Vrana 2008), ale o vyuzi-
vani olovénych projektilti kulovitych forem jedno-
znacné svédci drobna Zeleznd odlévaci forma, ktera
byla v aredlu hradu nalezena pii vyzkumu Vaclava Bu-
riana. Z husitského obdobi se nalezy projektilti sféric-
kych forem, ostatné jako i dalsich typt streliva, poci-
naji vyrazné mnozit (napf. Janskd 1963, 242, obr. 75;
1965, 41, tab. IX: 7-8; Michna 1974, 74, obr. 13; Fro-
lik 2002, 402, obr. 5:18-23; Novobilsky 2008, 84,
obr. 94). Ve vétsim poctu je pak mame registrovany,

stejné jako rtizné varianty odlévacich forem, predevsim
z druhé poloviny 15. stoleti, a to z oblasti celé stfedni
Evropy (napf. Hanuliak 1983, 485, tab. VIII; Ne-
kuda 1985a, 147, obr. 198:c, 199:a; Drenko 1995, 135,
obr. 9:5-9; Kukla, Nekuda 1998; Labuda 1999, 223,
obr. 4:7; Nekuda, Ustohal 2003, 224-227, obr. 1:1,
7-12; Hladik 2006, 391-393, obr. 8:7; Nekuda 2007, 60;
Laszkiewicz, Michalak 2007, 124-125, ryc. 13; Bel-
credi 2022, 362-363, obr. 28:11 a predevsim souborné
Strzyz 2011, 50-53; 2014, 114-115, 121-122).

Objektivné vzato vSak v pfipadé projektilt
z hradu Hlubokého nelze zcela vyloudit ani jejich no-
voveké stari, byt se tato moznost v kontextu ostat-
nich ndlezt jevi jako mdlo pravdépodobnd a u Zelez-
ného exempldre takrka vyloucend.

5.2.1.5 Strelivo ke stfelnym zbranim

Stejné jako na jinych stfedovékych lokalitach je
nejveétsi procento predmétt spojenych s vojenstvim
zastoupeno stfelivem ke stfelnym zbranim. Z aredlu
hradu Hlubokého bylo v pribéhu c¢asu ziskdno vétsi
mnozstvi hroti $ipt a stfel, jejichz ndlezy jsou rov-
nomérné rozprostreny po celém aredlu hradu, pfi-
¢emz nikde nevytvareji zvlast napadnéjsi koncen-
trace. Miizeme je rozdélit do nékolika zdkladnich
skupin a uz pfi prvotnim nahlédnuti do pfipojené
tabulky zaujme zna¢nd tvarovd diferenciace ndlez,
kterd je jen velmi tézko vysvétlitelnd. Na jednotli-
vych lokalitdch témét vzdy dominuji konkrétni typy
streliva, které jsou patrné zavislé na lokalni vyrobni
tradici a do inventdfe sidel byly nakupovany ve vét-
$ich sériich. Svéd¢i o tom predevsim zdznamy z do-
chovanych hradnich inventdrt, kde se se zdsobami
stieliva setkdvdme vétSinou ve velkém mnozstvi
(srov. Zakovsky 2021, 133-134). U béznych tvarti
hrott $ipt a strel, respektive u hrott s jednoduchou
konstrukef, nelze vyloucit moznost, ze byly vyrdbény
pfimo v hradni kovdrné v zdvislosti na momentdalni
potrebé. U hrott s komplikovanéjsi konstrukei vSak
musime pocitat spiSe s jejich ndkupem ve specializo-
vanych dilndch ¢i u obchodnikd, ktefi mohli takovy
hromadny obchod zprostiedkovéavat. V této souvis-
losti stoji za kratkou zminku napt. neddvny nalez
zhruba 260 hroti sttel, které byly piivodné uloZeny
v prouténém kosiku, ze spaleného objektu z druhé
poloviny 14. stoleti na parcele stfedovékého domu
pobliz Namésti ve Vala§ském Mezitic¢i. Mohlo by se
jednat pravé o sklad obchodnika, jenz mohl sklado-
vat hroty uréené do vyzbroje nékterého z okolnich
hrada (Zékovsky, Bérta v tisku). Rozsahlej$i diver-
zifikaci stfeliva bychom tak mohli hypoteticky vy-
svétlit bud’ jeho ndkupem v rtiznych dilndch, anebo
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v ptipadé ojedinélych nalezt jednotlivych typi také
pfitomnosti bojovniki z rtznych regionti, kteif
si s sebou prinesli své obvyklé stfelivo. V pripadé
hradu Hlubokého se nabizi jako diivod této rozriz-
nénosti proces dobyvani a likvidace hradu v roce
1426, na némz se podileli bojovnici nejen z Moravy,
ale patrné také ze Slezska, Uher a Rakouska. Je vSak
nutné zdlraznit, Ze se jednd pouze o tézko prokaza-
telnou hypotézu, nicméné v budoucnosti by bylo na
zvlastnich konkrétnich typech streliva jisté zajimavé
sledovat jejich ptivod a pripadné moznosti jejich dis-
tribuce. Tyka se to rovnéz nékolika neobvyklych
tvarli hrotl ze zkoumaného hradu.

Dosud ndm bylo k dispozici témét devét de-
sitek hroti $iph a stfel, které mtizeme rozdélit do
dvou zdkladnich kategorii, jez se od sebe odlisuji
jak svym tvarem, tak predev$im hmotnosti a zptl-
sobem nasazovani na dfevéné streliSté $ipt. Prvni
a méné pocetnou kategorii predstavuji subtilni
hroty, které byly na stieliSté nardzeny pomoci trnt.
Tuto skupinu budeme pro hrad Hluboky pracovné
nazyvat typem 2 a miizeme k nim priradit prozatim
13 exemplafl (tab. 5:8-20). Vétsinou je predstavuji
hroty typu 2a se $tihlym, v podélné ose profilova-
nym télem, jehoz nejvétsi sitka i tloustka je situo-
véana zhruba v posledni tfetin¢ celkové délky hrotu

Hrot (mm) Tulej / trn
~ (mm)
2
E
] —_—
= o
o =
T 1]
~ o @
° = o
o I - Poznamka
1 lai 108 16: 38 20-1 4-21 74 5-13 ! Nalezena najihozdpadnim svahu hradu. Vyrazné¢ poskozena; 41:a
korozi, kfidélka zna¢né oldmdna.
2 la; 80: 11 40 32-1 4-1: 58! 4-12: Nalezena na jihozdpadnim svahu hradu. Vyrazné poskozena; 41:b
korozi, jedno ktidélko odlomeno.
3 la: 74, 8: 38! 17-2 3-21 33| 6-8 | Nalezena na severozdpadnim svahu hradniho jadra. 41: ¢
lai 621 100 45| 30-2 3-1} 34! 5-10: Nalezena na severovychodnim svahu hradnfho jadra. 41:d
5 la; 54 61 31 7-4 5-31 23: 7-10: Nalezena na jihovychodnim svahu hradu. Patrné se 4l:e
ptvodné jednalo o Sipku s kiidélky, které jsou dnes
odlomeny.
6 1b: 62 45 5-16-1 4-1: 17 4-2 i Nalezena v aredlu hradu v 90. letech 20. stoleti. 41:f
7 ¢ 1bi 46 431 5-11-1 5-1 3 5 Nalezena v aredlu hradu v 90. letech 20. stoleti. Trn z vétsi 41:g
¢ésti odlomen.
8¢ 2a: 95! 18! 80: 8-7-9-1 7-9-1¢ 15 3-1 ! Nalezena na severozapadnim svahu hradu pod skalnatym 34:a
vychozem.
9 ¢ 2ai 89: 20: 82! 8-7-11-1: 9-6-10-1 7 4| Nalezena na jihozdpadnim svahu hradu. Vyrazné poskozena | 34:b
korozi, trn z vétsi ¢asti odlomen.
10 2a: 84 17! 73 7-11-1 6-8-1: 11 3-1: Nalezena na svahu kopce nad novodobou cestou u predpoli | 34:c
hradu. Trn z vétsi ¢dsti odlomen.
11 2ai 747 23 65:8-6-10-1 8-6-1 9 4-2 i Nalezena na jihozapadnim svahu hradu. Trn z vétsi ¢asti 34:d
odlomen.
12 0 2a: 74 23; 58: 9-12-1 8-12-1: 16 6-2 : Nalezena na jihozapadnim svahu hradniho jadra. 34:e
13 2ai 73 13} 65 8-10-1 7-8-1 8 3-2 i Nalezena na svahu kopce nad novodobou cestou u predpoli | 34:f
hradu.
14 ¢ 2a; 720 11! 60:6-5-10-1} 7-5-7-1} 12 4-2 Nalezena na jihozdpadnim svahu hradu. Trn ¢dste¢né 34:g
odlomen.
150 2a; 71; 11: 71: 6-10-1 7-9-1¢ - - | Nalezena na svahu kopce nad novodobou cestou u predpoli | 34:h
hradu. Trn odlomen.
16 i 2a; 70{ 13 70; 7-10-1} 9-5-7-1: - - i Nalezena na severozdpadnim svahu hradu. Vyrazné 34:1
poskozena korozi, trn odlomen.
17 ¢ 2a; 64! 11: o4 8-1 5-8-1 - - | Nalezena na svahu kopce nad novodobou cestou u predpoli 34:j
hradu. Trn odlomen.
18§ 2a; 62} 14 62 9-11-1 9-11 - - i Nalezena v aredlu hradu v 90. letech 20. stoleti. Trn zcela 34:k
odlomen.
19 ¢ 2bi 1167 20: 85i6-4-11-1 6-5-11-1: 31 4-2: Soukromd sbirka. Nalezena v aredlu hradu v 90. letech 34:1
20. stoleti.
20 ¢ 2b: 108 13; 79 5-8-1 5-8-1: 29 3-1: Nalezena v aredlu hradu v 90. letech 20. stoleti. 34:m
21 3a; 92 59 57: 15-20-1; 15-16-1! 35} 15-16 Vlastivédné muzeum v Olomouci, pt. ¢. 1/2012. Nalezenana: 35:a
blize nezndmém misté v aredlu hradu.
22 3a: 88! 56! 55! 15-20-1: 13-14-1: 33! 14-16 | Nalezena na vychodnim svahu hradu. Hrot mirné 35:b
deformovan po ndrazu do tvrdé prekdzky.
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Hrot (mm) Tulej / trn
= (mm)
£
E
T —_
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o I Poznamka

23 | 3a! 86| 47! 53| 13-19-1| 10-15-1| 33| 13-14 | Nalezena na severovychodnim svahu hradniho jadra. 35:¢

24 | 3a! 85} 68! 53| 14-22-1} 13-18-1| 32| 14-15 ! Nalezena na jihozédpadnim svahu hradu. 35:d

25 3a: 85! 53! 47! 15-19-1: 13-14-1: 38! 14-15: Nalezena na severovychodnim svahu hradu. Hrot mirné 35:e
deformovan po ndrazu do tvrdé prekdzky.

26 ¢ 3a: 85: 44: 55: 11-16-1: 10-16-1: 30: 11-13: Nalezena na severovychodnim okraji hradniho jadra. 35:f

27 | 3ai 84| 44! 47{ 11-18-1| 10-16-1{ 37| 10-13 Nalezena najihovychodnim svahu hradniho jadra. 35:g

28 3a: 82! 55! 50! 14-18-1} 14-15-1} 32! 14-15} Nalezena na jihozdpadnim svahu hradniho jadra. Hrot 35:h
mirné deformovan po ndrazu do tvrdé prekdzky.

29 ¢ 3ai 82} 47, 47 13-17-1: 13-17-1: 35! 13 | Nalezena na jihozdpadnim svahu hradu. 35:i

30 0 3ai 81} 48! 53| 14-19-1| 13-17-1} 28| 14-16 Nalezena najihozdpadnim svahu hradu. 35:

31 3a: 81! 44! 45! 12-16-1} 12-14-1} 36! 13-14 | Nalezena na jihozapadnim svahu hradniho jadra pod 35:k
skalnatym vybézkem.

32 3a: 81! 30! 50! 10-15-1% 10-15-1} 31! 10-15:Puvodné uloZeno v dnes zruseném muzeu ve Velké Stielné, | 35:1
dnes ve Vlastivédném muzeu v Olomouci. Nalezena v roce
1910 J. Hoffmanem zhruba 50 krokt od arealu hradu.

33 3a: 80: 55: 45: 14-17-1: 13-18-1: 35: 13-17: Nalezena na upati severovychodniho svahu hradu. 35:m

34 3a: 80 46! 47 12-19-1} 11-16-1; 33 12-13: Nalezenav aredlu hradu v 90. letech 20. stoleti. Hrot mirn¢ | 35:n
deformovan po ndrazu do tvrdé prekdzky.

35 3a: 80! 37! 50! 13-17-1} 10-14-1} 30 12 Nalezena na jihovychodnim svahu hradntho jadra. Vyrazneé | 35:0
poskozena korozi.

36 3a; 79 49 50 14-19-1: 13-17-1: 29: 14-15: Nalezena na severovychodnim svahu hradu. 35:p

37 ¢ 3ai 79{ 45 46! 13-20-1} 12-14-1! 33} 12-15| Nalezena na severovychodnim svahu hradu. Vyrazné 36:a
poskozenad korozi.

38 3a: 79: 39: 46 11-18-1: 11-13-1: 33: 11-15: Nalezena na jihovychodnim svahu hradniho jadra. 36:b

39 | 3a} 79! 38! 45! 10-16-1: 10-16-1} 34! 10-13: Nalezena na jihozdpadnim svahu hradnfho jadra. 36:¢c

40 | 3ai 79} 32! 46! 11-17-1{ 9-13-1| 33} 11-13 | Nalezena na tpati severovjchodniho svahu hradu. 36:d

41 | 3al 78! 46| 45| 12-18-1} 12-15-1| 33! 12-14: Nalezena na jihozdpadnim svahu hradu. 36:¢

42 3ai 78 39 45 12-16-1: 11-16-1: 33! 11-15: Nalezena na severovychodnim svahu hradnfho jadra 36:f
v kamenité suti.

43 3a: 78 37; 50; 11-16-1: 11-13-1: 28! 11-12: Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. A 102371. 36:g
Nalezena v aredlu hradu v 90. letech 20. stoleti. Mirné
zdeformovany hrot po narazu do tvrdé prekazky (Brinova
2004, 52, obr. 15:8).

44 ¢+ 3ai 77 49! 45{ 13-17-1! 14-17-1{ 32: 13-15: Nalezena na jihovychodnim svahu hradniho jddra. Hrot 36:h
mirné deformovan po narazu do tvrdé prekdzky.

45 ¢ 3ai 77! 45! 45! 13-17-1: 13-17-1: 32: 12-13: Nalezena pfi tpati severovychodniho svahu hradniho jddra.! 36:i

46 | 3al 77| 45! 44| 12-17-1| 11-17-1| 33| 11-14 | Nalezena na severovychodnim svahu hradniho jadra. 36:j

47 | 3a} 77! 32} 40! 12-14-1! 11-13-1} 37! 11-13| Nalezena na jihozépadnim svahu hradnfho jédra. 36:k

48 3a: 76 38! 50! 12-19-1: 12-15-1: 26: 12-15: Puvodné uloZeno v dnes zruseném muzeu ve Velké Stielné, 36:1
dnes ve Vlastivédném muzeu v Olomouci. Nalezena v roce
1910 J. Hoffmanem zhruba 50 krok od aredlu hradu.

Vyrazné poskozend korozi, ¢aste¢né odlomend tulej, mirné
zdeformovany hrot po narazu do tvrdé prekazky.

49 . 3a: 75! 45: 45 13-17-1: 12-17-1; 30 12-14: Nalezena na jihovychodnim svahu hradniho jidra. 36:m

50 3a; 74 52} 54 15-20-1; 15-20-1: 20 13 | Nalezena na tpati jizniho svahu hradu. Silné poskozena 36:n
korozi; ¢astecne odlamana tule;j.

51 3a: 74 40; 45: 10-14-1: 10-14-1: 29: 10-12: Nalezena na jihozapadnim svahu hradu. 36:0

52 3a; 74; 38; 55 13-20-1; 11-14-1; 19 13 | Nalezena na severovychodnim svahu hradniho jadra. 36:p
Vyrazné poskozena korozi, vétsina tuleje odlomena.

53 3a: 73: 43: 40; 12-18-1: 12-17-1: 33: 12-14: Nalezena ve spodni ¢astijizniho svahu hradu. 37:a

54 1 3ai 73] 41! 47} 12-16-1| 12-16-1} 26| 12-14 Nalezena najihozdpadnim svahu hradu. 37:b

551 3al 731 41! 42} 11-16-1| 11-17-2} 31! 10-14 | Nalezena na severozapadnim svahu hradu v kamenité suti. 37:¢c

56 | 3al 720 44} 46} 14-18-1} 14-19-1! 26| 14 | Nalezena na vjchodnim svahu pod obvodovou hradbou. 37:d

57 3a: 71: 34: 50: 11-16-1: 11-15-1: 21: 11-12: Pavodnéulozeno v dnes zru$eném muzeu ve Velké Strelné, 37:e
dnes ve Vlastivédném muzeu v Olomouci. Nalezena v roce
1910J. Hoffmanem zhruba 50 krokt od aredlu hradu.

581 3a: 70! 39! 40 12-17-1: 12-17-1} 30! 12 Nalezena ve spodni partii jizniho svahu hradniho jadra. 37:f
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59 ¢ 3ai 48 27: 35: 6-11-1 6-10-1: 13 6 | Nalezena na jihozdpadnim svahu hradu. Tulej z vétsi ¢dsti 37:g
odlomena.

60 | 3ali 84: 48 46! 11-17-1: 11-17-1: 38 11-13: Soukromd sbirka. Nalezena v arealu hradu v 90. letech 40:a
20. stoleti. Specialné profilovany hrot.

61 | 3ali{ 81 42; 40 11-15-1: 11-14-1: 41 11-13|Soukroma sbirka. Nalezena v arealu hradu v 90. letech 40:b
20. stoleti. Specialné profilovany hrot.

62 3b: 88: 48: 57 12-17-1: 12-13-1: 31 12} Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. A 92057. Nalezena : 37:h
vroce 1984 M. Plackem pti povrchovém sbéru v aredlu
hradu (Kouftil, Pladek 1987, 45).

63 ¢ 3b: 83 46: 50: 12-16-1: 11-13-1: 38 11-14: Nalezena na jihozdpadnim svahu hradniho jadra. Mirné 37:1
zdeformovany hrot po narazu do tvrdé prekazky.

64 1 3b: 86 29! 50! 11-15-1 7-12-1! 36 11-15: Nalezena na severovychodnim svahu hradu. Tulej mirné 37:j
poskozena.

65 : 3b: 83 40 51! 12-16-1} 12-15-1! 32} 11-16| Nalezena najiznim pfedpoli hradu pod uméle vytvotenym | 37:k
néspem novoveké cesty.

66 3bi 827 287 47 11-13-1 8-11-1: 35: 11-14: Nalezena najiznim pfedpoli hradu, na zdpadnim svahu 37:1
uméle vytvoreného naspu novovekeé cesty.

67 ¢ 3bi 80: 31: 45: 10-14-1 9-14-11 35 10-14: Nalezena na jiznim predpoli hradu, na zdpadnim svahu 37:m
uméle vytvoreného ndspu novoveké cesty.

68 | 3b: 80: 29: 48: 10-13-1 8-12-1: 32: 10-14 ; Nalezena na jihozapadnim svahu hradu. 37:n

69 i 3b: 77! 42: 43} 12-15-1: 12-15-1: 34 12-15} Nalezena pfizacistovanivnéjsiho lice bergfritu. Mirné 37:0
zdeformovany hrot po ndrazu do tvrdé prekazky.

70 ¢+ 3b: 77: 31; 61; 10-12-1: 10-12-1! 16 10 | Nalezena v aredlu hradu pred rokem 2012. Mirné 37:p
zdeformovany hrot po ndrazu do tvrdé prekdzky a ¢aste¢né
odldmana tulej.

71 3b: 76: 27: 50 9-13-1: 9-13-1: 26: 9-12Nalezena nazapadnim svahu hradu v kamenité suti. 1 37:q

721 3bi 70{ 30! 40} 10-14-1| 10-14-1} 30| 10-14 | Nalezena najihozdpadnim svahu hradu. L 37

73 1 3bi 69 421 40} 13-17-1| 13-18-1| 29| 13 | Nalezena na vjchodnim svahu hradu. | 38:a

74 ¢ 3bi 68{ 41! 38: 13-16-1} 13-16-1: 30: 13-16: Nalezena najihovychodnim svahu hradniho jaédra. Mirné 38:b

zdeformovany hrot po ndrazu do tvrdé prekazky.
75 3ci 109 53¢ 76 12-21-1 7-9-1: 33 12-13: Nalezena na jihozadpadnim svahu hradniho jadra vkamenné | 38:c

suti.
76 ¢ 3ci 107 48 72: 12-19-1: 8-1: 35! 11-12: Nalezena na jihovychodnim svahu hradnfho jadra. i 38:d
77 | 3di 108} 33! 75| 9-15-1| 9-1! 33| 9-14|Nalezena na severozipadnim svahu hradu. | 38:e
78 i 3di 100 46: 60: 11-14-1: 10-12-1: 40: 11-14: Nalezena pod skalnim vychozem na jiznim svahu hradniho | 38:f
jadra.

79 ¢ 3di 730 220 47 9-13-1 9-10-1} 26 9-10! Nalezena na zdpadnim svahu hradu pod skalnim vychozem. | 38:g
Vyrazné poskozend tulej.

80 3d: 49 22: 45 9-14-1 9-12-1 4 9 i Nalezena v aredlu hradu v 90. letech 20. stoleti. Vét§ina 38:h
tuleje odlomend.

81 i 3ei 93! 43! 58 12-23-1: 8-2: 35: 11-13 | Nalezena na severozdpadnim svahu pod hradnim jadrem. i38:i

82 | 3ei 73! 18} 50! 8-18-1} 8-6-1i 23| 8 | Nalezena na jihozépadnim svahu hradu. |38

83 3ei 67: 28! 48 10-14-1 10-1¢ 19 10 ; Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. A 102372. Nalezena | 38:k

varedlu hraduv 90. letech 20. stoleti. Vyrazné poskozend

korozi, tulej z vétsi ¢asti odlomena.

84 3ei 65! 28! 45: 9-13-1 9-1{ 20 9 | Nalezena na jihozapadnim svahu hradu. Vyrazné poskozena | 38:1
korozi, tulej z vétsi ¢asti odldmana.
85 © 3el; 83; 43: 53 10-17-1: 10-15-1: 30: 10-12: Soukromd sbirka. Nalezena v aredlu hradu v 90. letech 40:d

20. stoleti. Neobvykle precizné zpracovany hrot s hranénou
tulejl hexagonalniho prifezu.

86 3f 1187 591 83! 11-42-1 11-7-1: 35! 11-13: Soukroma4 sbirka. Nalezena v aredlu hradu v 90. letech 40:¢
20. stoleti.
87 3g: 68! 60! 41 10-19 10-18 ¢ 27! 10-13 | Soukroma sbirka. Nalezena v arealu hradu v 90. letech 40:e

20. stoleti. Specialné otupeny hrot.

Tab. 5. Pfehled hrotu $ipu a stfel z hradu Hlubokého.
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5 | Hmotna kultura hradu Hlubokého

Obr. 34. Nalezy hrott 8ipl a stiel z hradu Hlubokého: a-k - §tihlé hroty s nasadnimi trny (pracovni typ 2a); I, m - hroty s prodlouzenymi tihlymi
tély a ndsadnimi trny (pracovni typ 2b) (foto P. Zakovsky).
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5 | Hmotna kultura hradu Hlubokého

(tab. 5:8-18). Délka hrotl bez trnt se pohybuje
v rozmez{ 95 aZ 62 mm, pfi¢emZ u drtivé vétsiny
z nich se jejich trny dochovaly jen v rtizné dlouhych
torzech (obr. 34:a-k). Proto je jejich hmotnostni
spektrum pomérné Siroké a pohybuje se v rozmezi
od 11 do 23 g (graf 4). Diky témto vlastnostem je
lze spolehlivé spojit s béznym typem stteliva, které
se na evropskych stfedovékych lokalitdch objevuje
v dlouhém casovém intervalu od 10. do 14. stoleti,
ale nepochybné byly uzivany jesté po celé stoleti na-
sledujici (srov. P¥ihoda 1932, 55-57; Medvedev 1966,
79-80; Jessop 1994, 193-196; Rackevicius 2002, 147;
Serdon 2005, 124). Lze je tak spojit s hroty typu
D 2-4, respektive D 2-5 podle Bernda Zimmermanna
(2000, 75-76), B2 podle Alexandera Ruttkaye (1976,
330, Abb. 54), nebo C.VIII.1.Za ¢i C.VIIL.1.Zb podle
Michala Hole$¢4dka (Hole§¢4k 2019, 56-57, P1. XV).
Z této skupiny se v kolekci hrotd z hradu
Hlubokého vyrazné vyclenuji dva ndpadné dlouhé
a $tihlé hroty, hroty typu 2b, jejichZ celkovd délka
dosahuje 108, respektive 116 mm pri maximdlni
$ifce hrotl 8 a 11 mm (tab. 5:19-20; obr. 34:1-m;
graf 4). Oproti pfede$lym tvariim se dané typy hrottl
nevyskytuji pfili§ Casto. Analogicky hrot zname
napt. z aredlu hradu Freudenstejna (Koutil, Prix,
Wihoda 2000, 88, obr. 53:2), Roks$tejna (Méfin-
sky 2007, obr. 61:16; Mazac¢kova 2012, 329, obr. 180),
B4nova (Gardelkova-Vrtelova 2020, 137, obr. 4:6)
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¢i Siedingu (Kiihtreiber, Lang 2003, 719, obr. 714)
a Altbiironu (Rdsch 2012, 44, kat. no. 21). Zd4 se,
ze jejich chronologii oproti predeslému zdkladnimu
typu, se kterym nepochybné vyvojové souvisi, je
mozné na zakladé dosud zndmych hrott zuzit na
12. az prvni polovinu 15. stoleti, pfi¢emz vzhledem
k délce jejich téla nelze vyloucit moznost, ze mohly
slouzit rovnéz jako zdpalné $ipy.

Vétsinu hrotd, celkem 67 exemplart, predsta-
vuji rizné varianty masivnich hrotti rombického az
kvadratického priifezu, které mtizeme povazovat za
strely do kusi. Jednozna¢né mezi nimi dominuji ma-
sivni exemplére, jejichz maximdln{ $itka hrott je si-
tuovdna zhruba v poloving¢ jejich délky. Z hradu Hlu-
bokého mame téchto hrott strel, tedy hrottli typu 3a,
evidovdno celkem 39 kust. Jednd se o pomeérné
uniformni vykovky s délkou kolisajici u kompletné
dochovanych kust mezi 70 az 92 mm pfi hmot-
nosti v rozmez{ 30 az 59 g (tab. 5:21-59; obr. 35, 36,
37:a-g; graf 4). Lze je srovnat s hroty typu H podle
Valérie Serdon (2005, 104-105), ptipadné tézsimi
variantami Zimmermannova typu T 2-5 (Zimmer-
mann 2000, 51-53). Dany typ hrott je zcela béZnym
typem stfeliva v 13. az 15. stoleti po celé Evropé.

Ponékud zvlastni misto mezi hroty téchto
parametri zaujimaji dva exempldfe, oznacené zde
jako typ 3al, které jsou s predeSlym typem vyvo-
jové spjaty a odlisuji se jen specidlni tpravou hrotu,

Typia
Typ1b
Typ2a
Typ2b
Typ3a
typ 3atl
typ3b
Typ3c
Typ3d
Typ3e
Typ 3el
Typ 3f
Typ3g

©e000000C0O0

Graf 4. Hrad Hluboky. Délkovahovy
index hrotli $ipu a stfel z arealu hradu.



5 | Hmotna kultura hradu Hlubokého

Obr. 35. Néalezy hrotd éipvﬂ a stiel z hradu Hlubokého: a—p — masivni stfely s nejvétsi §itkou situovanou zhruba v poloviné délky hrotu
(pracovni typ 3a) (foto P. Zakovsky).
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Obr. 36. Nalezy hrott éip}’] a stiel z hradu Hlubokého: a-p — masivni stiely s nejvétsi Sitkou situovanou zhruba v poloviné délky hrotu
(pracovni typ 3a) (foto P. Z&kovsky).
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5 | Hmotna kultura hradu Hlubokého

Obr. 37. Nalezy hrott $ipl a stfel z hradu Hlubokého: a-g — masivni stiely s nejvétsi §itkou situovanou zhruba v poloviné délky hrotu
(pracovni typ 3a); h—-r - masivni stiely s nejvétsi Sitkou situovanou zhruba v posledni tfetiné délky hrotu (pracovni typ 3b) (foto P. Zakovsky).
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5 | Hmotna kultura hradu Hlubokého

respektive zplo$ténim hran samotnych $pic hroti,
které tak dostédvaji z celnfho pohledu viceboky tvar
(tab. 5:60, 61; niZe obr. 40:a, b; graf 4). Takové hroty
jsou neobvyklym jevem, o ¢emz svédci i fakt, ze
z dosud zhruba 8000 zdokumentovanych hrott $ipt
z izemi Ceské republiky touto tipravou disponuji jen
zminované dva exempldfe z hradu Hlubokého. Ani
v dosavadn{ literature k nim z evropského prostoru
nenalezneme p¥ili§ mnoho analogii. MiiZeme praco-
vat napf. s obdobnym hrotem z polského Gorzkowa,
ktery je datovan pouze obecné na zakladé srovnani
s dal$imi téz$imi variantami sttel do 14. a 15. sto-
leti (Ku$nierz 2010, 225-226, ryc. 13:4). Do daného
¢asového useku lze kldst nepochybné i vznik obou
hrotti ze studované lokality. Zda takovd specifickd
uprava Spice méla jen estetickou funkci, nebo mohla
zvySovat pruraznost hrotu, je otdzka, na kterou za
dnesniho stavu pozndni nenf jednoduché odpovédeét.
Vzhledem ke zcela mizivému vyskytu takto upra-
venych stfel se vSak domnivdme, Ze se spiSe jednd
pouze o urcitou formu vyzdoby hrotu, jenz snad pii-
vodné slouzil ke specidlnim, napt. loveckym tcelim
¢i tercové stielbé. V kazdém pripadé tyto hroty ne-
byly jisté vnimany jako prosté spotfebni zbozi tak,
jak to miizeme pozorovat u ostatnich druhd stfeliva.

Do 12. az 15. stoleti Ize datovat také pomérné
pocetnou skupinu strel s charakteristickym posu-
nutim nejveétsi sitky hrott do posledni tfetiny je-
jich celkové délky. Tyto hroty, které zde pracovné
nazyvame typem 3b, jsou v hlubockém souboru za-
stoupeny 11 exemplari, pficemz jejich délkové spek-
trum se pohybuje mezi 68 az 88 mm pii hmotnosti
27 az 46 g (tab. 5: 62-74; obr. 37:h-1, 38: a, b; graf 4).
Svymi parametry tyto hroty odpovidaji zcela béz-
nému strelivu typu F podle Valérie Serdon (2005,
102-103), pfipadné Zimmermannova typu T 1-5
(Zimmermann 2000, 46-48). Také v daném piipadé
se jednd o vcelku obvykly typ, se kterym se bézné
setkdvdme po celé Evrop¢, pricemz na nékterych
lokalitach tvoii pocetné kolekce, které ukazuji na
masovou vyrobu tohoto do jisté miry standardizo-
vaného streliva.

Ostatni typy hrotil, které byly v aredlu hradu
Hlubokého dosud ziskdny, se objevuji jiZ jen v jed-
notlivych exempldrich. Na prvém misté musime
uvést zejména dvé masivni, precizné tvarované stiely
typu 3¢ s pomérné Sirokymi hroty rombického pri-
fezu, u nichz délka samotnych hrott vyrazné presa-
huje délku jejich rovnych, nerozsirujicich se tuleji.
Hroty tohoto typu dosahuji vétSinou znaénych dé-
lek, coz mtzeme konstatovat i v pripadé obou hrott
z hradu Hlubokého, jejichz délka ¢ini 107 respektive
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109 mm pti hmotnosti 48 a 53 g (tab. 5:75, 76;
obr. 38:c, d; graf 4). Obecné bychom je mohli po-
vazovat za specifickou variantu strel s hroty s ma-
ximdlni $itkou situovanou uprostred jejich délky,
tedy typd H podle Valérie Serdon (2005, 104-105),
ptipadné T 2-4 podle Bernda Zimmermanna (2000,
49-50). V daném pripadé se nejednd o nijak zvlast
pocetné zastoupeny druh stfeliva v celoevropském
kontextu, pfi¢emZ se s nim na jednotlivych lokali-
tach nikdy nesetkdvdme ve vétsich sériich, ostatné
ani na hrad¢é Hlubokém, coz svéd¢i pro jejich indivi-
dudlni a ne masovou vyrobu. Neni bez zajimavosti,
ze prave tento druh masivnich sttel byva nékdy no-
sitelem specifické vyzdoby, kterd se na nich podle
v8eho objevuje jiz kolem poloviny 15. stoleti (srov.
Nickel 1968).

Prave pfedpoklddana pfipadnd individudlni vy-
roba téchto sttel vedla k tomu, ze jsme jeden z hrott
z hradu Hlubokého podrobili metalografické ana-
lyze. Vzorek byl odebran pobliz $pice (obr. 39:a), nd-
sledné se vSak rozpadl na dva kusy. Priikazné vSak
sestdvd ze dvou strukturdlnich ¢4sti: ocelového jadra
$pice A a Zelezného téla Bl a B2 (obr. 39:b). Jadro
$pice ma martenzitickou strukturu (obr. 39:¢, d),
ve které se ddle od vrcholu objevuji i zrna fe-
ritu (obr. 39:d nahote). Struktura téla je feritickd
(obr. 39:d dole, 39: €). Postup vyroby hrotu lze re-
konstruovat ndsledovne: ty¢ z mékkého feritického
zeleza byla u konce naseknuta, respektive rozstépena
ve smeru své delsi osy a do vzniklého rozstépu byl
vlozen kousek oceli, o cemz svéd¢i pritomnost feri-
tickych zrn v méné zakalené ¢4sti oceli ddle od vr-
cholu $pice. Celek byl ndsledné¢ kovaisky svaten. Do-
Slo pti tom k mirné difuzi uhliku za svar (obr. 39:d).
Po vykovani tulejky a Spice ndsledovalo zakaleni,
pravdépodobné do vody. Celkové $lo o vyrobek ku-
sové vyroby a $pickové kvality.

Hroty stfel do kuse patfi k béZnym archeolo-
gickym ndleztim, nebot z principu jejich vyuziti $lo
o ztratové predméty. Pro metalografické prizkumy
jsou tak relativné snadno dostupné, ale zdroven
mnohymi badateli povazovany za neatraktivni,
nebot standardné byly vyrabény velice jednoduse
(napt. Kola, Wilke 1975; Zimmermann 2000, 136;
Serdon 2005, 147-151). V souéasnosti mame k dis-
pozici zhruba néco mdlo pres sto metalograficky
zkoumanych hrotd, z nichz téméf polovina byla vy-
robena z prostého Zeleza (napt. Piaskowski 1958;
1984; Nosek 1968; Starley 2000; Michalak 2019, 196,
Tab. 129), zhruba ¢tvrtina z heterogenniho, tedy
net¥{déného Zelezo-ocelového materidlu (napt. 74-
kovsky, HoSek 2015; FiSer, Drnek 2008; HosSek 2003,
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147-173; Starley 2000; Naumann 1972; Petrik,
Mihok 2001) a zhruba dal${ ¢tvrtina ze Zeleza se
zvy$enym obsahem fosforu (napt. Piaskowski 1958;
1960, 106; 1984; Starley 2000; HoSek 2003, 147-173).
Posledné zminénd skupina hrotii pfedstavuje zaji-
mavy fenomén, nebot nenf zcela zfejmé, jestli fosfo-
rové zelezo bylo vybirdno zdmérné pro svou vyssi tvr-
dost, nebo jde v danych oblastech jen o dalsi doklady

® o

O -0 -

N

\ 4

lokalniho vyuziti bézné dostupného materidlu bez
cilené snahy priibojnost hrotd zvysit. Asi v deseti
procentech pripadll byla ocel dokumentovdna pre-
vazné pri povrchu, coz byva pokldddno za vysledek
zamérného nauhliceni ¢i navareni ocelového platku
na $pici. Tyto hroty, z nichz vétsina pochazi z polské
lokality Miedzyrzecz (Michalak 2019, 196), by tak $lo
interpretovat jako specificky vyrobené kusy s cilem

e o ¢

Obr. 38. Nalezy hrott 8ipl a stiel z hradu Hlubokého: a, b - masivni stiely s nejvétsi Sifkou situovanou zhruba v posledni tfetiné délky hrotu
(pracovni typ 3b); ¢, d - masivni stiely s nejvétsi Sitkou situovanou zhruba v poloviné délky pomérné plochého hrotu rombického priiezu

(pracovni typ 3c); e-h — masivni stfely se §tihlymi hroty rombického prifezu (pracovni typ 3d); i-1 - masivni stfely s nejvétsi Sifkou situovanou
zhruba v poloviné délky pomérné plochého a Sirokého hrotu rombického prafezu (pracovni typ 3e) (foto P. Zakovsky).
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Obr. 39. Metalograficky rozbor hrotu strely ¢. 76:a — misto odbéru vzorku; b - celkova situace ve vzorku s vyznac¢enymi strukturalnimi

&astmi (A - ocelovy hrot, B1 a B2 - Zelezné télo Sipky) a misty podrobného rozboru (viz obr. ¢, d, e); ¢ - situace v strukturalni ¢asti A pobliz
hrotu — martenziticka struktura; d - situace ve svaru mezi strukturalnimi ¢astmi A a B1 - nahore martenziticka struktura s jednotlivymi krystaly
feritu, dole ferit s ostriivky martenzitu; e - situace v strukturalni ¢asti B1 - Cisty ferit (foto P. Barta).

zvys$eni jejich prubojnosti pies ochrannou zbroj, ale
u zddného z nich nebyly dokumentovany stopy ka-
leni, coZ zdméru zvySeni pritbojnosti neodpovida.
Posledni skupina hrott, kterou lze z pohledu vyroby
vymezit, ¢itd sedm kusiti véetné ndlezu z Hlubokého.
Tvort1i ji hroty s pravdépodobné ¢i bezesporu vevare-
nou ocelovou $pici. Vevareni ocelové $pice se pred-
pokladd u dvou hroti ze zavéru 14. stoleti naleze-
nych na lokalité Miedzyrzecz (Michalak 2019, 196),
prestoze nebyly dokumentovdny doklady kaleni.
U ostatnich jsou ale doklady vevareni ocelové $pice
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evidentni. Ctyfi z nich datujeme do 15. stoleti. Do
prvni poloviny daného véku je kladen nélez z Tur-
novska (Ho$ek 2003, 154-155, obr. 55), obecné do
15. stoleti jeden hrot z hradu Rokstejna (Ustohal,
Stransky 1988) a dal$i hrot nalezeny v mistech Véc-
lavského namésti v Praze, opatfeny vyrobni znackou
(Pleiner 1991), a kone¢né zdobeny hrot z druhé po-
loviny 15. stoleti objeveny ve Msténicich (Nekuda,
Dolezal, Vesely 2007). V tomto ptipadé se aplikace
kaleni s ohledem na zfejmé vevareni Spice predpo-
kldda, byt v dtsledku pozdru v misté nalezu jeho
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piimé doklady rovnéz schdzi. Ndlez z Hlubokého
timto zapadd do vyjimecné skupiny hrotd s veva-
fenym ocelovym kalenym jddrem $pice, které byly
doposud bezpecné prokdzany pouze z Uzemi dnesni
Ceské republiky.

Ke zcela béznému typu streliva lze ddle prira-
dit ¢tyti hroty z hradu Hlubokého, pro které je cha-
rakteristickd vétsi délka, dosahujici 108, respektive
100 mm, pti¢emZ dva z téchto hrotd majf vyrazné
poskozenou tulej, takze jeho ptvodni délku nelze
bezpeéné rekonstruovat (tab. 5:77-80; obr. 38:e-h;

Obr. 40. Nalezy hrott

$ipy a stel specifického
tvaru a patrné i pGvodniho
specifického vyuZiti z hradu
Hlubokého: a, b — masivni
stiely s nejvétsi Sirkou
situovanou zhruba

v poloviné délky hrotu se
specifiky profilovanou

$pici (pracovni typ 3a1);

¢ - neobvykle precizné
zpracovany hrot s hranénou
tuleji hexagonalniho prifezu
(pracovni typ 3e1); d - stfela
s masivnim a neobvykle
Sirokym listovitym

hrotem rombického
prafezu (pracovni typ 3f);

e - Specialni lovecka

stifela s otupenym hrotem,

tzv. matras (pracovni typ 3g)
(foto P. Zakovsky).

graf 4). Je pro né rovnéZ typickd ndpadna $tihlost
hrotu, jehoz maximdlni Sife je situovdna zhruba
v posledni tfetiné jeho délky. Tyto hroty oznacujeme
pracovné jako typ 3d, pfi¢emZ muiZou pfedstavovat
jednu z variant hrotii typu F podle Valérie Serdon
(2005, 102-103), pfipadné typu T 1-5 dle Bernda
Zimmermanna (2000, 46-48).

Méné pocetnou skupinu streliva pak predsta-
vujf také rizné varianty hrotl s plynule rozsifuji-
cim se hrotem, jehoZ maximdlni $itka je situovdna
zhruba v poloviné jeho délky. Tyto hroty typu 3e
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mdme z hradu Hlubokého evidovany pouze ve Cty-
fech exempldrich, pficemZ jednotlivé kusy se od
sebe v jednotlivostech vyraznéji odlisuji, a to pre-
dev$im v mife vyklenuti $itky hrotu a také ve svém
prurezu, kde kolisaji mezi vice ¢i méné plosSim
rombickym prifezem az témeér prufezem kvadra-
tickym (tab. 5:81-84; obr. 38:i-1; graf 4). Muzeme
je obecné priradit do typu H podle Valérie Serdon
(2005, 104-105), ptipadné Zimmermannova typu
T 2-5 (Zimmermann 2000, 51-53), které piedstavuji
v 13. az 15. stoleti opét zcela bézny druh stieliva po
celé Evropé.

Vysadni postaveni mezi nimi zaujimd hrot
oznaceny typ 3el, jenZ uZz na prvni pohled zaujme
preciznim, dokonale symetrickym modelovdnim
tvaru a predev$im pak hran¢nou, hexagondlni tulej-
kou, se kterou se u hrotu stiel bézné nesetkavame
(tab. 5:85; obr. 40:c; graf 4). V zadném ptipadé se
nejednd o vyrobek masové produkce a s velkou prav-
dépodobnosti jde o stielu, kterd byla primarné ur-
cena ke specidlnim uceltm, pricemz v ptipadé hradu
Hlubokého se nabizi predevsim lovecké aktivity.

Patrné stejné bychom mohli interpretovat i na-
lez prozatim zcela ojedinélého tvaru masivni stfely
o celkové délce 118 mm, zde oznaceného pracovné
jako typ 3f, vyznacujici se Sirokym hrotem nevy-
razné rombického prirezu s maximdlni §itkou do-
sahujici az 42 mm, situovanou ve spodni tfetiné
jeho délky (tab. 5:86; obr. 40:d; graf 4). Tvarové
celkem odpovidé hrotim typu T 5-4 podle Bernda
Zimmermanna, které se objevuji vdlouhém ¢asovém
useku 11. aZ 14. stoleti (Zimmermann 2000, 61-63),
ale od nich se nd$ exemplaf odliSuje svymi vyrazné
rozdilnymi metrickymi vlastnostmi. Ani v dosud
podchyceném evropském ndlezovém fondu bychom
podobny hrot nenalezli prili§ ¢asto. Za zminku stojf
napt. analogicky hrot z aredlu hradu Tekovska Brez-
nica, zalozeného pravdépodobné v poloviné 13. sto-
leti a opusténého pted polovinou 16. stoleti (Budaj,
Pirek 2017, tab. III: 14).

Do jisté miry unikatni je také netradi¢ni ndlez
masivniho hrotu stfely se zdmérné otupenym hro-
tem. Stfela o hmotnosti 60 g se skldda z vyrazné ké-
nického hrotu nepravidelné¢ ovalného priitezu, ktery
je misto $pice zakoncen rovnou ploskou o rozmérech
10 x 19 mm, a mirné kénickou, dnes ¢astecné posko-
zenou tulejkou. U pfechodu tuleje v hrot jsou navic
na tuleji patrné upravy, které mohou byt stopou po
dnes nedochované ozdobné objimce ¢i preplatovani,
se kterymi se na loveckych hrotech $ipti obcas se-
tkdvame (tab. 5:87; obr. 40:e; graf 4). Téchto speci-

M

alnich hrott nezname z evropského prostredi prilis
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mnoho. Podobné konstruovany hrot byl nalezen
napt. v aredlu hradu Wartenberga (Bauer 1961, 259,
Taf. XI: 10) ¢i Delfino (Milanese 1982, 97, Fig. VI).
Z naseho uzemi pochdzi obdobnd sttela z hradu
Sostyna (Ptihoda 1932, 63, Abb. 53), kde je autor
spojuje, a nutno tici, ze plnym pravem, se specidl-
nimi loveckymi stfelami typu ,matras“. Ty byly
vyuzivdny pfedevsim pii lovu drobné koZesSinové
zvéte, kde nebylo Zddouci, aby hrot $ipu kozeSinu
poskodil, a jeho tkolem bylo lovené zvire pfedevsim
ochromit. Vyhoda tohoto typu lovecké strely spoci-
vala rovnéz v tom, ze nebyla tolik ztratova, nebot
hrot se od téla zvirete odrazil a stfelec dobte vidél,
kam dopadl, a mohl jej bez problémi nalézt a znovu
pouzit (napt. Boeheim 1890, 428-429). Jejich malé
zastoupeni v archeologickych ndlezech, prestoze
v soudobych rukopisech zabyvajicich se tehdejsimi
loveckymi praktikami se s nimi pravidelné setka-
vame, lze patrné vysvétlit tim, ze tyto specializo-
vané hroty byly zfejmé dominantné vyrdbény ze
dfeva, a tudiZ se ndm dodnes vétsinou nedochovaly
(napt. Serdon 2005, 114).

Na z4vér jesté musime zminit skupinu sedmi
hrott z hradu Hlubokého, jejichz interpretace je
znacéné slozitd. V prvé rade se jednd o pét riznych va-
riant subtilnich hrotii se zpétnymi ktidélky, pracovné
nazyvané typ la (tab. 5:1-5; obr. 41:a-e; graf 4).
Tyto hroty mizeme priradit napt. k typtim Ala podle
Alexandra Ruttkaye (1976, 327-328, Abb. 54), typu F
dle Valérie Serdon (2005, 119-120), ptipadné typu
AVIb.0 Michala Hole$¢dka (2019, 42-44, Pl. XI),
které se objevuji v dlouhém ¢asovém tseku od 8. do
13. stoleti, pri¢emz vyskyt pozdnich exempldrd je
spojovan s bojovniky vychodniho ptivodu, zejména
s Kumdny. Stejny problém je s interpretaci dvojice
listovitych hrott $ipQ, z nichz jeden md charak-
teristicky rombicky tvar (tab. 5:6, 7; obr. 41:f, g;
graf 4), které 1ze obecné pfifadit do typ B2a podle
Alexanda Ruttkaye (1976, 330, Abb. 54) ¢i nékterého
z typl A.ITII-V dle Michala Hole§¢dka (2019, Pl. X),
jejichz vyskyt je zaznamendn opét v dlouhém caso-
vém useku od 9. do 12. stoleti, v ruském prostiedi
az do 14. stoleti (Medvedev 1966, 69; Koufil 2003,
112-127). V naem prostied{ jsou tyto listovité $ipky
rombického tvaru vétSinou spojovdny s vpadem sta-
rych Mad’art na pfelomu 9. a 10. stoleti (srov. Kou-
Fil 2008; 2016, 117-120; Lutovsky 2011, 68-69).

Neni v8ak vylouceno, a ndlezy z hradu Hlubo-
kého by tuto teorii podporovaly, ze se oba tyto tvary
hrotti $ipt udrzely v nezménéné podobé ve vyzbroji
vychodnich bojovnikl déle, neZ jsme prozatim pied-
pokladali, respektive ndlezy ze zkoumané lokality
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by mohly naznacovat jejich pouzivani jesté v prvni
poloviné 15. stoleti. Ostatné na slovenskych hra-
dech a hradech jihovychodni Evropy se jejich riizné
varianty, datované do 13. stoleti, objevuji mnohem
¢astéji nez na Moravé ¢i v Cechdch, coz hypotézu
o jejich vychodnim ptivodu rovnéz nepiimo potvr-
zuje (napt. Hrubec 1982, 314-315, tab. 1:4-9; Popo-
vié 1999, 252-259, fig. 214-218; Hole§¢dk 2021; Cam-
bal, Budaj, Grossmannova 2021, 250-253, tab. I: 3-8).
V kazdém pripadé ze S$ir$iho okoli zkoumaného
hradu nemédme prozatim podchyceny zaddné ndlezy
7 10. az 13. stoleti, a tudiz musime vznik téchto hrotta
klast az do obdobi vrcholného stfedovéku.

Zda se tak, ze v souboru hrotu $ipt a strel
z hradu Hlubokého mtzeme rozlisit tfi zdkladni
skupiny, z nichz prvni pfedstavuje masove vyrabéné
strelivo spotfebniho charakteru, unéjz vrade pripadt
pozorujeme charakteristické poskozenti jejich $pic po
narazu do tvrdé prekazky. Hypoteticky lze toto stie-
livo spiSe prisoudit dobyvatelim hradu z roku 1426,
pri kterém k poSkozeni téchto strel doslo. Jejich po-
mérnd uniformita by mohla také doklddat, Ze se jed-
nalo o ,erdrni“ standardizované strelivo, kterym

Obr. 41. Nalezy hrott $ip
,starsiho charakteru“ z hradu
Hlubokého, které mohou

v hypotetické roviné ukazovat na
pritomnost bojovnik( uherského
¢i obecné vychodniho plvodu:
a-e - subtilni hroty 8ipG s kiidélky
(pracovni typ 1a); f, g — subtilni
hroty $ipl s plochym hrotem
rombického tvaru a nadsadnim
trnem (pracovni typ 1b)

(foto P. Zakovsky).

bylo vojsko dobyvatelti zdsobeno centralné z nékteré
z méstskych zbrojnic. Tuto nepochybné jiz ve starsim
obdobi obecné rozsifenou praxi mdme ostatné¢ dolo-
zenu v prameni tykajicim se sldnské méstské hotovosti
zroku 1469, kdy bylo na vale¢nou vypravu potrizeno na
obecni ndklady mimo jiné i 9 kop $ipd, transportované
na obecnim voze (Maly 1961, 204, 216). Druhou sku-
pinu, pochopitelné méné pocetnou, predstavuji hroty,
unichz z rznych divodl mizeme predpoklddat indi-
vidudlni vyrobu, pficemz se jednd s velkou pravdépo-
dobnosti o hroty urcené ke specidlnim, nejspise lovec-
kym ucelim apod., a tudiz je spiSe mtizeme povazovat
za puvodn{ inventdf hradu. Posledni skupina je pak
reprezentovana gracilnimi hroty feknéme az stfedo-
¢imladohradistniho charakteru, které by hypoteticky
mohly odrdzet pripadnou uherskou komponentu ve
vojsku dobyvajicim hrad v roce 1426. V kazdém pii-
padé tato posledni skupina hrott z hradu Hlubokého
ukazuje, ze pri eventudlnim posuzovani ndhodnych
nélezti obdobnych hrotii bez jednozna¢nych nalezo-
vych kontext musime byt velmi obezfetni, nebot ne
ve vSech pripadech se musi nutné jednat o ran¢ stre-
dovéky materidl.
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5.2.1.6 Brigantina

Nélezy soucasti stfedovékych zbroji, respek-
tive stfedoveéké ochrany téla, nepatii zrovna k béz-
nym typim ndlezl ani v celoevropském méritku.
Toto tvrzeni vSak v jednom konkrétnim piipadé
muzeme relativizovat: v priab¢hu druhé poloviny
13. stoleti se po Evrop¢ zacaly $irit lamelové zbroje
specifické konstrukee, pfi¢emz v textu zdmérné ne-
rozli$ujeme mezi lamelovymi zbrojemi (coat of pla-
tes) a brigantinami, které jsou podle nageho ndzoru
vyvojoveé spjaty, respektive brigantiny sestavené
z men$ich lamel plynule vyvojové navézaly na starsi
predchidkyné konstruované z vétSich segmentd.
Ob¢ varianty segmentovych zbroji byly v prabéhu
druhé poloviny 14. stoleti a pocdtkem stoleti na-
sledujiciho vyuzivany soucasné. Dané konstrukéni
typy ochranné zbroje zdhy zacaly ve vystroji stie-
dovékych bojovnikti dominovat a béhem 14. stoleti
v riiznych konstrukénich variantach doznaly znac-
ného rozsireni na tizemi celého starého kontinentu
od épanelska, Itdlie, Britskych ostrovii, severskych
zemi az po dne$ni uzemi Ukrajiny véetné Krymu
a zapadniho Ruska. Stfedni Evropa v jejich pouzi-
vani nijak nezaostdvala, spiSe naopak. Diky inten-
zivnimu z4djmu badatelt o dany druh zbroje mtzeme
s jistotou fici, Ze tyto brigantiny byly v daném milieu

zcela béznym typem zbroje tehdejSich bojovnikda,
a to napti¢ celym spolecenskym spektrem. Doklada
ndm to jak velké mnozstvi ikonografickych pramend,
tak predevsim vlastni ndlezy jednotlivych lamel ¢i je-
jich pocetnéjsich soubori. Zamétime-li se na izemi{
dne$nich Cech, Moravy a Ceského Slezska, muzeme
bez nadsazky rici, ze lamely brigantin patti k takika
standardnimu typu ndlezi z hradl 14.-15. stoleti
(obr. 42; srov. Vich, Zakovsky 2016, 295-301, zde
i daldf zdkladni prehled k dané problematice a pri-
slu$nj literatura).

Z aredlu hradu Hlubokého pochdzi prozatim
devét nadlezt lamel z brigantiny, které se koncentro-
valy na pomérné malém prostoru na jihozapadnim
svahu hradniho jadra (tab. 6).

Ve vSech pripadech se jednd o charakteristické
obdélné lamely s nyty s plochymi hlavickami umisté-
nymi prevdzné u jednoho z del$ich okraji segmenti,
pricemz jen v nékolika ptipadech je nyt situovdn
iuprostted jednoho z kratsich okraji lamely. U dvou
lamel jsou v jednom z rohti nyty zdvojeny. Lamely
jsou ve své podélné ose jen nepatrné prohnuty. La-
mely mizeme tedy popsat jako tvarové standardni,
pficemz ani rozlozeni nytli ndm neumoznuje ptipad-
nou interpretaci ptvodniho umisténi jednotlivych
segment v rdmci zbroje.

Obr. 42, Nalezy lamel brigantin a torz ranych platovych zbroji z prib&hu 14. a 15. stoleti z izemi Moravy a Ceského Slezska: 1 - Auersperk;

2 - Brumov; 3 - Cimburk; 4 - Cvilin; 5 - Dolany; 6 - Drahotus; 7 - Freudenstejn; 8 - Hluboky; 9 - JanQvka; 10 - Javornik; 11 - Klenov;

12 - Koberstejn; 13 - Kosikov; 14 - Lamberk; 15 - Lelekovice; 16 - Leuchtenstejn; 17 - Litovel (?); 18 - Modfice; 19 - Msténice; 20 - Novy hrad
u Hanus$ovic; 21 — Obtany; 22 — Pernstejn; 23 - Plankenberk; 24 - Py$olec; 25 — Rabstejn; 26 - Rokstejn; 27 - Rychleby; 28 - Rymarov; 29 - Stary
Jigin; 30 - Stary Svétlov; 31 - Senkenberk; 32 - Sostyn 33 - Stamberk u Tel&e; 34 - Templstejn; 35 - Ujezd u Ti§nova; 36 - Vartnov; 37 - Vicov;
38 - Vikstejn; 39 - Zuvadov; 40 - Zdanice; 41 - Zeravice (zpracoval J. Hogek a P. Zakovsky).
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(3] T = o £ Poznamka
102 | 66 [76-80 | 2 7 | 10 | Ttinyty umistény v jednom z rohf lamely. | 43:a
95 1 26 321 23| 6 | 6-7 |Sestnytiumisténych ujedné z del$ich hran lamely. | 43:b
90 ¢ 25 ¢ 35 2 5 8 | Pét nytd umisténych ujedné z delsich hran lamely. ! 43:c
78 | 27 117-30 | 2-3 | 4 | 8 | P&t nytd, pfiem? jeden je umistén na jedné z kratgich hran lamely. | 43:d
67 15 :31-32 1-2 3 8 ! Kompletné dochovand lamela se zkosenymi rohy a dvojici nyta, pricemz 43:e
jeden z nich je umistén zhruba vprostied jedné z jejich kratsich hran.
56 8 125-30 2 3 7 | Takika kompletné dochovand lamela se zkosenymi rohy a dvojici nytt, 43:f
pricemz jeden z nich je umistén zhruba vprostied jedné z jejich kratsich hran.
53 9 34 2 3 6 : Torzo lamely s jednim dochovanym nytem. 43:g
52 12 :25-28 2-3 3 8 | Torzo lamely se dvéma dochovanymi nyty a dal$im otvorem pro 43:h
nedochovany nyt, pficemz jeden byl piivodné situovan na jedné z kratsich
hran lamely.
41 7 130-32 2 4 6 | Torzo lamely se zkosenymi rohy a nytem, umisténym v jednom z rohti 43:i
lamely.

Tab. 6. Pfehled nalez( lamel brigantin z hradu Hlubokého.

Do urcité miry se to tykd rovnéz nejrozmeér-
n¢jsi lamely, kterd byla dosud v aredlu hradu na-
lezena a kterd se od pfedeslych vyrazné 1isi svym
tvarem i rozmisténim nytt (obr. 43:a). Tyto lamely
se uplatnily pfedevsim pii konstrukci spodni, re-
spektive brisni a boc¢nich partii specifického typu
brigantin, jak to ndzorné ukazuje takika kompletné
dochovand zbroj daného typu z hradu Chalcis
(obr. 44; napt. Boccia, Rossi, Morin 1980, 50-51;
Boccia ed. 1982, Tav. 3; LaRocca 2017, 14, Fig. 11).
Dany typ lamel, pro které je charakteristické i mirné
profilovani jejich okraje, respektive pritomnost ja-
kési ploché obruby nékdy kombinované s nevyraz-
nym prozlabenim lemujicim hrany téchto lamel, se
v archeologickém materidlu neobjevuje prili§ casto.
Zname ho vSak témeér z celé Evropy a je vesmeés da-
tovan do druhé poloviny 14. stoleti, respektive do
pfelomu 14. a 15. stoleti (napt. Gefller 1944, 62;
Barthel 1968, 243, Abb. 14:2-3; Francke 1999, 100;
Leutenegger 2004, 98-99; Marek 2008b; Rabovya-
nov, Dimitrov 2011, 163, 165 obr. 3-6; Vich, Zakov-
sky 2016, 298-300, obr. 15:34-35, 16:34-35; Meier
Mohamed 2020, 311-312, Taf. 18:326-327).

Vzhledem k tomu, Ze technologickym otdz-
kdm tykajicich se vyroby lamel brigantin nebyla
dosud vénovdna potfebnd pozornost, byl z rohu
jedné lamely odebrdn vzorek pro metalografickou
analyzu (obr. 45:a). Je tvofen feriticko-perlitickou
az perliticko-feritickou strukturou (obr. 45:b) s ob-
sahem uhliku blizicim se lokdlné v centru vzorku
az eutektoidnimu mnozstvi (obr. 45:c). Vzorek ne-
nese stopy po kaleni, byl ale pravdépodobn¢ Zihdn
(obr. 45:¢). Lamela byla Zdrové pocinovéna (obr. 45: ¢;

tab. 7), pfi¢emz aktudlné dochovana tloustka cinové
vrstvy je v ddu nizsich desetin milimetru (obr. 45:d).
Vzhledem k zachovalosti cinového pokoveni neni
pravdépodobné, ze by lamela prosla pozarem, ktery by
ptvodni hypotetické kaleni rekrystalizaci znehodno-
til. Sferoidizace cementitu v perlitu (obr. 45: ¢) svéd¢ei
naopak spis$ pro zamérné zihani. Kalenim mohla byt
pritom kvalita této viceméné ocelové lamely jesté
podstatné zvysena, na druhé strané je kaleni ten-
kych plecht technologicky ndro¢né a vyrobce ziejmeé
nechtél riskovat deformace ¢i jiné vady. Celkove
jde presto o nadstandardni vyrobek a lze jej prita-
dit k lameldm vyrobenym z kvalitnéjsiho materidlu
mén¢ ndchylného k plastickym deformacim, pricemz
jej miizeme srovnat s fadou dosud analyzovanych
segmenti obdobné kvality (napf. Williams 2003,
334-336; 2009, 216-218; 2011a, 239-240; Egan 2005,
196, Fig. 184; Hlozek, Savkova, Voldk 2016, 70, 72,
74-75, 80; Miazga 2018, 665-666, ryc. 521-530; Bé-
rard 2019, 39-56). Obecné ale mtZeme fici, Ze na
zakladé prozatim provedenych analyz byly jednotlivé
lamely vyrabény z materidld rtzné kvality (srov. Mi-
chalak 2019, 45-46), pfi¢em?z nelze vylouéit moznost,
ze pti konstrukei jedné zbroje se mohly uplatnit kva-
litativné velmi rozdilné segmenty. Zda lamely z mék-
¢tho a méné kvalitniho Zelezného materidlu byly
v ramci zbroje situovdny na méné exponovand mista
v zaddové ¢asti ¢i na bocich zbroje a kvalitnéjsi, v né-
kterych ptipadech nauhli¢ené, kalené ¢i zthané oce-
lové lamely pak v hrudni oblasti, nelze za dnesniho
stavu poznani jednoznacné fici. V budoucnu by tato
otdzka mohla byt vyfeSena pouze cilenym analytic-
kym vyzkumem kompaktné dochovanych brigantin.
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Obr. 43. Néalezy lamel brigantin z hradu Hlubokého (foto P. Zakovsky).

Vyznamnym zjisténim byla detekce pocino-
vani plochy analyzované lamely, které se neproje-
vilo ani pti diisledném XRF analyzovani povrchu
segmentd, ale jasné se objevilo az na metalografic-
kém vzorku. Do budoucna je tudiz nutné kalkulovat
s tim, ze tloustky pripadnych cinovych vrstev jsou
v fadu nizsich desetin milimetru a po prekryti ko-
roznimi produkty nemuseji byt vzdy pii XRF ana-
Iyze povrchu zachyceny. Musime tedy pocitat s tim,
Ze tato Uprava jednotlivych lamel brigantin byla
zfejmé o mnoho ¢astéjsi, nez mdme dnes zachyceno
(srov. Grancsay 1942, 135; Gefller 1926, 28; 1944, 58;
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Leutenegger 2004, 101; Marek 2008b, 93; Cackowski
et al. 2013, 73-74; Eaves 2014, 36; Lallau 2014, 4;
Krabath 2015, 225, 228, 233, 234; Vich, Zakov-
sky 2016, 301; La Rocca 2017, 14; Michalak 2019, 44),
respektive nelze vyloucit, Ze se jednalo o zcela stan-
dardni zpracovani.

Jejich povrchova tprava v podobé plosného po-
cinovdni méla nepochybné za kol zabranit korozi
lamel, kterd by silné poskodila tkaninu, kam byly
jednotlivé segmenty ptrinytovany. Pri konstrukci
brigantin mohla byt totiZ jako podklad a pfekryv po-
uzita jak ktize, tak samet, damas$ek, hedvabi ¢i Inéné
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platno (napt. Grancsay 1942, 135; Scalini 2007, 202).
V nékterych ptipadech byly lamely brigantiny nany-
tovany dokonce mezi tfi vrstvy tkaniny, jak to lze de-
monstrovat na prikladu vzacného nalezu torza bri-
gantiny i s dochovanym latkovym piekryvem z jedné
z tramovych kapes v kapli hradu Tirol, kde byly pod
svrchni hedvdbnou vrstvou dvé vrstvy plétna (Spin-
dler, Stadler 2002, 140; Stadler 2004, 20). Jednotlivé
lamely nebyly ve vétSiné piipadii vzajemné snytované,
nybrz jediné, co je drzelo pohromadé, byla pravé pod-
kladovd a svrchni tkanina ¢i kize. Toto konstrukéni
schéma nepochybné umoznovalo lepsi pohyblivost
zbroje. Tkanina ¢i ktze vSak byla z jedné strany
vystavena nepfizni pocasi a z druhé strany agresiv-
nimu potu svého majitele a byla tak velmi ndchylnd
k poskozeni, coz mohlo vést az k iplné destrukei
konstrukce zbroje (napf. Laking 1920b, 197-198;
Thordeman 1939-1940, 105-106; Stadler 2004, 25;
Scalini 2007, 202; Marek 2008b, 93). OvSem kon-
strukce brigantin neumoznovala ani pripadnou za-
kladni péci o jednotlivé lamely, a tak cinovani jejich
povrchti byla takika jedind moznost ochrany jednotli-
vych segmentt pied korozi. Kvili této konstrukei 1ze
pochopitelné odmitnout moznost, ze by se jednalo
o imitaci stfibfeni, ¢ili o pokus zdobeni takovych
lamel. Cinovdni Zelezné spodiny jako protikorozni
opatreni bylo navic v obdobi stfedovéku pomérné
béznou zdlezitosti a jeho kratky technologicky po-
pis nalezneme jiz v dile Schedula Diversarum Artium
z 12. stoleti, jehoz autorem byl mnich zndmy pod
pseudonymem Theophilus Presbyter (napt. Ilg 1874,
344-346; Kobielus 1998, 162). S velkou pravdépodob-
nostf lze také predpoklddat, Ze vyrobci brigantin na-
vic nemuseli tuto povrchovou upravu lamel provadét

Obr. 44. VnitFni ¢ast brigantiny
z hradu Chalcis ze sbirek The
Metropolitan Museum of Art

v New Yorku, kolem 1400
(podle La Rocca 2017, Fig. 11;
viz online Metmuseum_
collection).

ve svych dilnach sami, nybrz meli k dispozici hro-
madné vyrdbéné pocinované plechy, ze kterych jen
lamely vystfihovali. O obchodovdn{ s takto oSette-
nym plechem mdme k dispozici zarucené pisemné
zpravy sice az z pribéhu novoveéku, napt. v mytném
sazebniku mésta Brna z roku 1546 se z ,,...jednohou
soudku anebo becicky s precinovanym plechem* platil
jeden gro$ (Jorddnkovd, Sulitkova 2020, 230), ale
o této star$i vyrobni i obchodni praxi neni divod po-
chybovat.

Jak jiz bylo vySe feceno, staly se brigantiny
v prubéhu druhé poloviny 14. a prvni poloviny
15. stolet{ kvli své elastické konstrukei, zabezpecu-
jici velmi efektivni ochranu proti se¢nym, idernym
i stfelnym zbranim v kombinaci s pomérné neni-
roc¢nou, a tim i nendkladnou vyrobou, velice oblibe-
nym typem zbroje v celé tehdejsi spole¢nosti. Jejich
nalezy sice mame evidovany predevsim z prostredi
panskych sidel, ale i zde se miize jednat o poztistatky
ochrannych zbroji neurozenych pfislusnikd hrad-
nich posadek. V ojedinélych pripadech se jednotlivé
segmenty vyskytly rovnéz v urbannim a vesnickém
milieu, kde je vSak jejich interpretace vétSinou po-
nékud slozitéjsi (napf. Bergman, Billberg 1976,
394-395, Fig. 352; Nekuda 1985a, 55; 1978a, 17,
tab. VIII:21-22; Krajic 2003, 190-191; Egan 2005,
194-196, Fig. 182-183; Nekuda 2005, 186, obr. 3:5;
Marek 2018, 650-652, ryc. 510). Poletny evropsky
ndlezovy fond pozistatkd brigantin tak rozsituje
i drobnd kolekce lamel z hradu Hlubokého, ktera
podle vSeho pochdzi minimalné ze dvou kabdtct roz-
dilné konstrukce, pricemz oba miZzeme datovat do
stejného ¢asového intervalu na prelom 14. a 15. sto-
leti, respektive pred rok 1426.

89


https://www.metmuseum.org/art/collection/search/34331
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/34331

5 | Hmotna kultura hradu Hlubokého

Obr. 45. Metalograficky rozbor lamely brigantiny z hradu Hlubokého: a — misto odbéru metalografického vzorku z pfedmétu; b — celkovy
pohled na vzorek s misty detailniho prizkumu - viz c, d (leptano nitalem); ¢ - detail centra vzorku s perliticko-feritickou strukturou s ¢aste¢nou
sferoidizaci cementitovych lamel (Ilepténo nitalem); d — detail okraje vzorku s prechodem mezi feriticko-perlitickou strukturou (vlevo) a cinovou
povrchovou vrstvou (vpravo) (leptano nitalem); e - barevné zvyraznéni dochované cinové vrstvy (foto P. Barta).

Fe Sn (o]1] Co Ni Pb
95,362 | 43811 <LOD! <LOD:! <LOD! <LOD

Tab. 7. Obsah vybranych prvk( v analyzovaném vzorku z lamely
brigantiny v hm. %.

5.2.1.7 Platova zbroj

Do konce 13. stoleti dominovala v Evropé
ochrana téla v podob¢ draténé brn¢, jez kryla bojov-
nikovi celé télo. S rozvojem vyrobnich technologii ve
spojitosti s neustdlou potfebou kvalitnéjsi ochrany
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se ndsledné 14. stoleti stalo ve vyvoji zbroje prelomo-
vym obdobim, které 1ze bez nadsdzky nazvat i dobou
experimentu. Vyrobci ochranné zbroje totiz inten-
zivné hledali ty nejuc¢innéjsi varianty a kombinace
ochrannych prvki, které by bojovnikovi zabezpecily
co nejkvalitnéj$i ochranu pti zachovani flexibility
pohybu. Vyvoj smétoval od kozenych soucdsti zbroji
doplnovanych ¢asto kovovymi lamelami, ptes lame-
lové zbroje a brigantiny az k plné vyvinutym celopla-
tovym zbrojim, jejichZ dynamicky rozvoj lze spoleh-
livé pozorovat od 60. let 14. stoleti, jak nds o tom
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informuje zejména takika nepfeberné mnozstvi
ikonografickych i pisemnych prament (srov. Gam-
ber 1953; Blair 1958, 19-76; Norman 1972, 5-44;
Capwell 2015; 2022, 2-79; Lazar 2022, 151-197).

Oproti tomu dochovanych platovych zbroji
¢i jejich soucdsti ze 14. a prvni poloviny 15. stoleti
nemdme k dispozici pfili§ mnoho. Ve svétovych
sbirkdch zbrani patii takové exempldfe k napros-
tym raritdm, diky ¢emuz jim ovSem byla vénovdna
patfi¢nd pozornost (napt. Ffoulkes 1911, 383-384,
Pl. LV; Laking 1920a, 160-168; Wegeli 1920, 51-55,
Taf. IX; Trapp 1929, 17-60; Boccia, Coelho 1967,
17-146; Boccia 1982, 17-26, ff. 1-69; Scalini 1996,
44-78; Karcheski, Richardson 2002, 53-54, 94-95,
122-123; Capwell 2015). Je§té méné se s nimi se-
tkdvdme v archeologickych situacich, ze kterych
mame k dispozici pfevazné pouze ojedinélé nalezy
torz, a to predevs$im fragmentt platovych ochran
koncetin, pficemz tyto ndlezy registrujeme takrka
vyhradné z prostredi panskych fortifikovanych sidel.
Rada téchto nalezi je pak obtizné piesné datova-
telnd (napf. Liebgott 1976, 45, 48-49; Felgenhauer-
-Schmiedt 1995, 205-206; 2008, 118, Taf. 49:36;
Miinz 1997, 99-100, Taf. 74:16, 75:3; Salzer 2017,
181-183, Taf. 100-102).

K dispozici mdme také nékolik vzdcnych hro-
madnych ndlezovych souborti téchto ranych pla-
tovych zbroji, které se ndm paradoxné Stastné do-
chovaly diky ne$tastnym uddlostem. VétSinou je
jejich vyrazeni z kategorie zivé hmotné kultury
totiz spojeno s tragickymi pozary sidel vesmés vy-
volanych vojenskymi akcemi. Za zminku stoji pre-
devs$im kolekce rtiznych typi zbroje, véetné specidl-
nich turnajovych komponent, z hradu Haus Herbede
v Poryni-Vestfalsku, kterd se do zasypu sklepa na
daném hradé dostala patrné v souvislosti s bojo-
vymi akcemi v rdmci mistnich konfliktt na prelomu
let 1429 a 1430 (napf. Isenberg, Peine, Weisger-
ber 1992, 376-390, Abb. 19-35; Peine 2004; Peine,
Breiding 2007). Zminit musime rovné stary, presto
velmi vyznamny soubor zbroji opét s vyznamnou
turnajovou slozkou ze Zeravic na Pierovsku, u néjz
vSak postraddme informace o presnych ndlezovych
okolnostech, a tudiz se o diivodech jeho archeolo-
gizace miizeme jen dohadovat (Zakovsky 2009; Z4-
kovsky, Schenk 2017, 56, obr. 61-63, kat. ¢. 359-373).
Oba tyto soubory spojuji nékteré analogické prvky,
ale také socialni prostredi, ve kterém byly zbroje pt-
vodné vyuzivany. Jak v pripadé kolekce z hradu Haus
Herbede, tak tvrze v Zeravicich byly zbroje v majetku
prislusnikil nizsi Slechty, ktef{ méli patrné velké za-
libeni v turnajovych kldnich. Zd4 se, Ze na prelomu

14. a 15. stoleti to nebylo nic neobvyklého. Patrné
vétsi mnozstvi nizsich Slechtict investovalo velké
penize do turnajového vybaveni, které je mélo pri
téchto slavnostnich prilezitostech vhodné reprezen-
tovat, pficemz v ptipadé¢ uspéchu se jim mohla ¢ast
nakladl nejen vratit, nybrz se turnaje mohly stat i vi-
tanym zdrojem ne zrovna malych finan¢nich ¢i ma-
teridlnich pr{jma. Z moravského prostfedi to mimo
unikatni soubor zbroji ze Zeravic dokl4d4 mnoho
pisemnych pramend, z nichz zminme alespon zna-
mou zavét Jana Nohavky z Chroustovic z roku 1413
(AMB, Sbirka listin ¢. 221), kde je uvedena dlouha
tada zbrani a zbroje, mezi kterymi se vyslovné uvadi
i, Schorcz, prusplech, klobuczek, kuorky, rukalbicze...
a predevsim pak ,,platy klaczye, palbezu et omnia atti-
nencia hastaludy, dempto helm et Schczith, tedy opét
specifické turnajové vybaveni, véetné zbroje a prilby
(srov. Wagner, Durdik, Drobnd 1956, 49). Na zdkladé
pisemnych prament i vySe zminénych vzacnych ar-
cheologickych ndlezl lze fici, Ze potizeni ranych fo-
rem platovych zbroji, a to dokonce specidlnich zbroji
turnajovych, nebylo v radé pripadii nad finan¢nimi
moznostmi ani prislusnikt nizsi slechty. Dostupnost
téchto pomérné novych a do jisté miry revolu¢nich
forem ochrany téla byla zjevné mnohem rozsirenéjsi,
nez jsme dosud predpoklddali.

Ani v ptipadé hromadnych ndlezti zbroji z pre-
lomu 14. a 15. stoleti, pochdzejicich z krdlovskych
hradu ¢i sidel prislusnika tehdejsich politickych elit,
nelze mechanicky tyto exempldre spojovat s tim nej-
vys$im socidlnim prostfedim, nebot komponenty
vyzbroje a vystroje nemusely nutné patfit do soukro-
mého vlastnictvi majitele sidla. Jejich majitelem mohl
byt i ¢len posadky hradu, o ¢emz nepfimo sveédci
rada hradnich inventar, které se sice vétSinou do-
chovaly az z pon¢kud mladsiho obdobi, ale mohou
nepochybné odrézet i starsi realitu. V téchto inven-
tarich se totiz, az na jednotlivé vyjimky, s ochran-
nou zbroji ¢i jejimi sou¢dstmi takika nesetkdvdme.
Zcela analogickd situace se tyka i ptipadného ulo-
zeni chladnych zbrani v hradnich arzendlech, které
se v inventarich objevuji také jen sporadicky a nikdy
ve vétsich poétech (srov. Simtinek 2002). V tomto
ohledu je ponékud rozdilnd situace ohledné zdsob
vyzbroje a vystroje fddovych hradt v Prusku, za-
chycend dobovymi inventafi, kde se s ochranou t¢la
setkdvdme bézné a ve velkych poétech (napi. No-
wakowski 1994, 59-78). To je v8ak specifickd zale-
zitost, kterou lze jen stézi promitat do posuzovani
ptipadnych zdsob zbran{ mimo fddové tzemi. Maji-
telé sidel se v 15. stoleti soustiedili zfejm¢é zejména
na zdsobeni svych pevnosti dostate¢nym poctem
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stfelnych a palnych zbrani a pfislusného streliva,
kdezto u osobni vyzbroje a vystroje se spoléhali na
to, ze prisludnici hradnich posddek se vyzbrojovali
z vlastnich zdroji. Na druhou stranu nelze pomi-
nout ani, byt sporé¢, udaje o erdrni vyzbroji a vy-
stroji, ktera byla vnimdna jako nedilnd soucast sidla.
Za vsechny mutzeme uvést napt. ,pthon“ z roku
1406 na Martina z Drnovic, ktery byl pohndn Janem
z Pamétic o Skodu v celkové vysi 318 hfiven grosu
za neopravnéné drzeni vsi a tvrze Habrovany Janem
z Moravan. Ten mu mél ze zminéné tvrze mimo jiné
odcizit i ,,odént, pancirév, pldtév, prilbic, klobuckov,
pusek, samostiildv, stielby a jinych véct, jesto na tvrzi
sluseji ku brami...“ (LCS 11, 22, &. 80).

Priposuzovdni a pripadné socidlni interpretaci
ndlezi zbrani a zbroje tudiz musime tato fakta brat
na zietel a pfinejmensim pro obdobi 14. a 15. stoleti
je nemizeme automaticky povazovat za sociadlni
identifikdtory. Tyka se to rovnéz dalsiho vyznam-
ného souboru ochranného odéni ze sledovaného ¢a-
sového useku, ktery byl ziskdn pri archeologickém
vyzkumu manského domu na hradé Krivoklate, jenz
zanikl pti rozsdhlém pozaru ze dne 18. bfezna 1422
(napf. Durdik 1988; 2001; 2002). Pti archeologic-
kém vyzkumu této ojedinélé archeologické situace
byla mimo pozistatek péstniho Stitku nalezena
i fada lamel z brigantiny a pfedev$im torzo platové
ochrany paze, jez byly ptivodné uskladnény v sou-
kromych prostordch nékterého z kfivoklatskych
mant (napf. Durdik 2002, 78-83; Hlozek, Lawry-
nowicz 2020, 193-196, Fig. 14-17). Obdobnou op-
tikou musime nahliZet rovnéz na vynikajic{ soubor
ranych pldtovych zbroji z estonského hradu Otepid,
jehoz zanik a opusténi je spojovan s katastrofickym
pozarem, ktery hrad zachvétil nékdy v prvni tfetiné
15. stoleti (napf. M#esalu 2010). V souboru dominujf
predevsim dva témétr kompletné dochované rané
hrudni platy a ochrany zad, doprovdzené mnozstvim
lamel rizné velikosti a tvaru (M#esalu 2001, 94-97;
2004a; 2004b, 235-238), které jednoznaéné ukazuji
na fakt, ze vdaném pripadé mdme co do ¢inéni s tzv.
kombinovanymi zbrojemi, které byly konstruovany
z vétsich platovych casti chrdnicich nejexponova-
n¢jsi ¢dsti téla, doplnénych lamelami na principu
brigantiny.

Zminit musime také pocetnou kolekci casti
ochrannych zbroji ze sledovaného ¢asového useku,
ktera byla ziskdna mezi lety 1972 az 1974 v arealu
furlanského hradu Soffumbergo, jenz byl znic¢en za
bendtského vpadu roku 1420. K jednotlivym ndle-
zlim sice postrdddme potiebné informace o jejich
blizsich nalezovych okolnostech, ale nepochybné

92

se jedna o zlomky zbroji, jejichz archeologizaci lze
vesmés spojit se zminénym bendtskym vojenskym
zasahem. Soubor se skladd z veétsiho poctu lamel
brigantiny, torz pfrileb, véetné zlomku hledi typu
»2Hundskap, a predevsim pak ¢dsti dvou platovych
zbrojnich limct a péti ochran pazi. V souboru je za-
stoupena jednim vyraznym torzem i ochrannd ruka-
vice, tzv. klepsydra (Boccia 1994, 48-53, Fig. 3-10;
Piuzzi, Biasi, Constantini 1994, 552-553, obr. 7).
Neni bez zajimavosti, Ze hrad byl oblibenym letnim
sidlem aquilejskych patriarchd, pficemz tento post
ve sledovaném obdobi, respektive do své smrti v roce
1394, zastaval nemanzelsky syn Jana Jindficha. Pa-
triarcha Jan z Moravy hrad nepochybné¢ soustavné
vyuzival, jak o tom svéd¢i celd fada pisemnych pra-
ment (srov. Schmidt 2016, 96-98, 221-228), a nenf
vylouceno, ze ¢ast jeho zbrojniho doprovodu tvorili
ijedinci pivodem z Moravy.

Z hradu Hlubokého pochdzi prozatim tfi vyraz-
n¢jsi plechové segmenty, které Ize s vysokou ddvkou
pravdépodobnosti interpretovat jako pozlstatky
platovych zbroji, respektive u dvou fragment je tato
interpretace velmi pravdépodobnd, kdezto u tfetiho
zlomku si interpretaci miizeme byt zcela jisti.

Prvni z téchto fragmentt, silné zdeformo-
vany zelezny plat o dochované délce 100 mm, ma-
ximalni dochované $ifce 58 mm a tloustce 1-3 mm,
byl nalezen na severovychodnim svahu hradniho
kopce. Hmotnost artefaktu ¢ini 33 g. K interpretaci
predmétu jako mozné ¢asti platové zbroje nds vede
drobny detail, kterym je ztetelné zdmérné zesileni
a vyhnuti piivodnich okrajii segmentu, které se v né-
kterych usecich dochovalo (obr. 46). Fragment je
v8ak zdeformovdn a z vétsi ¢asti odlamdn. Vzhledem
k faktu, ze dochované ¢ésti upravenych, lze fici az
ovalenych okraju sviraji pravy uhel, mohlo by se jed-
nat o torzo lamely z ochrany paze ¢i dolni koncetiny
a zcela koresponduje s poztlistatkem pldtové ochrany
paze, kterd bude zminéna nize.

Soucdsti zbroje byl s nejvétsi pravdépodob-
nosti rovnéz rozmérnéjsi plechovy fragment o ma-
ximdalnich rozmérech 126 x 127 mm a hmotnosti
70 g, ktery byl nalezen pfi preventivni detektorové
prospekci polozen na parezu v kamenité suti na
jiznim svahu pod hradnim jddrem. Plechovy plat
o tloustce zhruba 2 mm je mirné pravidelné prohnut
a u jedné jeho hrany, kterou lze povazovat za pu-
vodni okraj, byl lemovan v nepravidelné radé situo-
vanymi nyty s plochymi hlavickami o praméru az
9 mm (obr. 47). Nejspise se tak jednd o torzo rané
formy hrudniho platu, kdysi prekrytého textilnim
potahem, které z naseho milieu zndme ze souboru
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zbroji ze Zeravic (Zakovsky 2009, 411-424, obr. 2-3;
Z&kovsky, Schenk 2017, 56, 143-144, kat. ¢. 359-362)
¢i hradu Orlika u Usti nad Orlicf (Vich, Zakov-
sky 2016, 301-305, obr. 20, 22). Vyloudit nelze ani
moznost, ze se jednd o torzo specifického typu pla-
tové ochrany zad, kterd se objevuje ve stejné dobé
jako rané hrudni platy, jejichz vyvoj mtzeme sledo-
vat jiz od 60. let 14. stoleti (srov. Zikovsky 2009; Ma-
rek, Konczewski 2010, 101-109; Eaves 2014; Vich, Z4-
kovsky 2016, 301-305; Schonauer 2022; v citovanych
pracich také dalsi relevantni literatura a analogie).
Nezpochybnitelnym poziistatkem platové zbroje
je dvoudilny, silné zdeformovany fragment ochrany
paze, ktery byl nalezen v lesni hrabance na jihovy-
chodnim svahu vychodniho skalnatého vybéZzku pod
hradnim jddrem. Pfedmét sestdvd ze dvou samostat-
nych, vzdjemné snytovanych lamel o celkové docho-
vané hmotnosti 114 g, vyrobené z plechu o tloustce

Obr. 46. Torzo platové ochrany paze z hradu Hlubokého
(foto P. Z&kovsky).

Obr. 47. Torzo platové ochrany hrudi ¢i zad z hradu Hlubokého
(foto P. Zakovsky).

zhruba 2 mm. Okraje lamel jsou zfetelné profilovany
jednoduchym vyhnutim. Rozmérnéjsi lamela o do-
chovanych a meéritelnych maximalnich rozmérech
118 x 67 mm je u spodniho okraje opatfena dvéma
drobnymi nytky, kterymi byly pohyblivé lamely k sobé
prichyceny. Zhruba uprostred délky svrchniho okraje
je na rubové ploSe lamely zretelnd dvojice masivnéj-
$ich nytd, které ptvodné slouzily k uchyceni koze-
ného femene, jimz se dany ochranny prvek spojoval
s dalsi ¢dsti platové ochrany paze, a to bud’ s ochra-
nou ramene ¢i loketnim kachlikem, pripadné slouzily
k pfichyceni femink, kterymi se ochrana paZe priva-
zovala ke spodnimu vycpdvanému odévu. Druhd, roz-
meérove velmi odli$nd lamela, se dochovala ve tfech
samostatnych zlomcich, pricemz jeji pivodni délku
1ze logicky odvodit od vyse popsaného segmentu, se
kterym byla spojena dvojici nytt. Si¥ka této spodni
lamely nenf konstantni, smérem od okraji do stiedu
se ve spodni ¢asti plynule rozsifuje z 32 na 40 mm
(obr. 48).

Jak jiz bylo vys$e fecCeno, s nejvétsi pravdépo-
dobnosti se jednd o torzo platové ochrany ruky, a to
nejspise ochrany lokte, popripadé ramene, kde tyto
pohyblivé segmenty byly spojeny s hlavni ochranou
velkych kloubt ruky a zajiStovaly i hybnost zbroje
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Obr. 48. Torzo platové ochrany paZe z hradu Hlubokého, vetné detailu zlomkd jedné z lamel (foto P. Zakovsky).

v té€chto oblastech. Vzhledem k tomu, Ze se nam
prozatim nepodatrilo nalézt hlavni komponenty
ochrany pazi, jako jsou ochrany ramen ¢i loketni
kachliky, lze nélez z hradu Hlubokého hodnotit
pouze v obecné roviné. S danym systémem platové
ochrany pazi se v masovéj$im méritku setkdvdme
nejpozdéji od druhé ¢tvrtiny 14. stoleti a zd4 se, ze
velmi zdhy doznaly tyto ochranné prvky zna¢ného
rozsifeni (obr. 49:a). V archeologickych situacich
se vSak nevyskytuji pfili$ ¢asto, analogické ndlezy
lze uvést napt. ze Zeravic (obr. 49:b; Zakovsky 2009,
431-432, 436, obr. 17:3, 22; Zakovsky, Schenk 2017,
146-147, kat. ¢. 368, 371), K¥ivoklatu (obr. 49:d; Hlo-
zek, Lawrynowicz 2020, 195, Fig. 17), Soffumbergu
(obr. 49:¢; Boccia 1994, 51, Fig. 7-9) ¢i Boringholmu
(obr. 49:¢; Liebgott 1976, 45).

Obecné lze shrnout, Ze oproti dfivéjSim nézo-
rim musime se vSeobecnym pouzivdnim pldtovych
zbroji, respektive urcitych pldtovych segmentt,
poditat jiz v pribéhu druhé poloviny 14. stoleti.
Hned v této prvotni fazi vyvoje celoplatovych
zbroji nebyly patrné doménou pouze vyssich so-
cidlnich vrstev, ale jak ukazuji stdle pocetnéjsi na-
lezy z naseho tzemi (srov. Burian 1965, 5, obr. 4;
Drda 1978b, 402, obr. 2:8-9; Unger 1999, 123,
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obr. 134; Tichének 2008, 141; Zdkovsky 2009; Hlu-
bek 2010, 497, obr. 3:5, 5; Vich, Zékovsk}’f 2016,
301-305; Hlozek, Lawrynowicz 2020, 195, Fig. 17),
disponovali jimi patrné i neurozeni prislusnici bo-
jovych druzin jiz v predhusitském obdobi apod. B¢-
hem husitského hnuti pak pldtové zbroje v riiznych
formdch ziejmé predstavovaly spolu s brigantinami
bézny typ ochranného odéni. V budoucnu tudiz
ztejmé budeme muset ¢astecné korigovat tvrzeni,
ze zbroje, stejné jako nékteré dalsi druhy vyzbroje
a vystroje, byly ve své dob¢ obecné uzndvanym pro-
klamativnim rozliSovacim znakem v rdmci socidlni
komunikace. Na prelomu 14. a 15. stoleti, kdy rtizné
formy ochranného odéni konstruovaného z kovo-
vych soucasti byly jiz zcela béznym typem zbroje,
mohly mit logicky jen omezenou socidlné urcujici
funkci. Pouze postupnym zavddénim mddnich, tech-
nickych i funkénich novinek a ptipadnym bohatym
zdobenim mohly zbroje, stejné jako mece a ostruhy,
v prib¢hu 15. stoleti opét znovu vyrazné promlou-
vat do reprezentace jednotlivych socidlnich vrstev.
S timto tvrzenim, stejné jako s ikonografickymi
i pisemnymi prameny, kde se se zbrojemi na pfelomu
14. a 15. stoleti setkdvdme zcela pravidelné, vSak
nekoresponduje fond dochovanych zbroji z daného
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¢asového useku, stejné jako jen velmi ojedinélé na-
lezy jejich torz. Tento nepomér snad lze vysvétlit
dislednou recyklaci plechu, kdy star$i zbroje mohly
byt neustdle prepracovavany podle aktudlnich poza-
davku jesté beéhem 16. stoleti. V archeologickych si-
tuacich se totiz ve vétsi mife s poziistatky platovych
zbroji nesetkdvdme ani v pozdéjsich obdobich, kdy
jiz bylo jejich pouzivani zcela standardnim pozadav-
kem (srov. Zakovsky, Schenk 2023, 87-91), coZ opét
muze souviset jak s recyklaci materidlu, tak prede-
vS$im s obecné Spatnym dochovavanim plechovych
artefaktd, které v nevyhovujicich ptdnich podmin-
kdch podléhaji velmi snadno rychlé zkaze.

Kvili ojedinélosti ndlezli soucdsti platovych
zbroji z predhusitského a husitského obdobi byly
vSechny plechové fragmenty, interpretované jako
torza zbroji, podrobeny metalografické analyze. V na-
lezovém souboru byly tedy rozpozndny celkem tt1i je-
jich zlomky a zkoumdny byly s ndsledujicimi vysledky.

Nejprve byl prizkumu podroben zlomek po-
chézejici z ¢asti ochrany ramene nebo lokte. Vzorek
odebrany z rohu plétu (obr. 50:a) ma ¢isté feriticky

Obr. 49. Vybrané ukazky platovych ochran pazi
z prfelomu 14. a 15. stoleti a jejich archeologické
nalezy (riizna méfitka): a - sbirky hradu
Churburg (podle Boccia, Coelho 1967, Fig. 41);
b - Zeravice (podle Zakovsky 2008, obr. 22);

¢ - Soffumbergo (podle Boccia 1994, Fig. 7);

d - Kfivoklat (podle Hlozek, tawrynowicz 2020,
Fig. 17); e - Boringholm (podle Liebgott 1976, 45).

charakter. Zrna feritu nenesou stopy vyznamneéj-
$iho pretvoreni za studena (obr. 50:b, ¢), av$ak
prostupujf jimi velké jehlicovité precipitaty odpo-
vidajici nitridu y“Fe,N (viz Kedzierski, Stepinski,
Zielinska-Lipiec 2010). P¥i¢ina vyskytu nitrida
v archeologickych zeleznych vykovcich neni zcela
objasnéna, obecné vSak jde nejspiSe o dusledek
urc¢itého vyrobniho procesu, piipadné kremace
jakozto soucdsti pohtebnich ritudlt. Celkove lze
na plat nahlizet jako na prosty vyrobek beze stop
snahy zvysit jeho pevnost a tuhost. Také ve druhém
pripadé $lo o prazkum cdsti platu, ktery byl nej-
spiSe soucdsti ochrany ramene nebo lokte. Vzorek
odebrany z okraje zlomku (obr. 51:a) m4 feriticko-
perlitickou az perliticko-feritickou strukturu beze
stop po kaleni (obr. 51:b-d). K pokusu o zakaleni
nedoslo patrné proto, ze kaleni tenkosténnych
plecht slozitych tvart je technologicky velmi na-
ro¢né a hrozi deformace, ¢i pfimo prasknuti a zne-
hodnoceni vyrobku. Celkové jde o vyrobek vyssi
kvality, ktery ovSem plné nevyuzil technologicky
potencidl pouzité oceli.
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Posledni zkoumany fragment byl souc¢dsti ochrany
trupu. Vzorek odebrany z okraje zlomku plétu (obr. 52: )
ma feritickou strukturu s pouze nahodilymi stopami

Y4

perlitu (obr. 52:b-d). Povrch plechu je z vnéjsi ¢asti po-
kryt pfiénymi prasklinami (obr. 52:e, f), které by snad
mohly byt diisledkem prehrati materidlu pii kovani, ¢i
svarovani. Celkové jde o vyrobek dosahujici spiSe nizsi
urovneé zpracovani.

@

Ani v jednom ptipadé nelze hovoftit o vyrobku
vrcholné kvality, ktery by sestdval z kalené oceli. Na-
opak, v prvnim a tfetim pripad¢ jde o prosté zelezné
vyrobky, poskytujici svou nizkou tvrdosti a pevnosti
vyrazné nizsi ochranu v boji nez kusy ocelové, natoz
kalené. Odolnost proti probiti ¢i proseknuti Zelez-
nych platt lo sice zlepsit navysenim jejich tloustky,
tim ale zdroven stoupala i hmotnost, coz mélo jisty
negativni dopad na pohyblivost bojovnika.

Obr. 50. Metalograficky rozbor lamely platové ochrany paze: a - misto odbéru vzorku; b — celkova situace vzorku (Cisty ferit) s vyznaéenym
mistem detailni analyzy (lepténo nitalem); ¢ - detail feritické struktury s jehlicovitymi precipitatu nitridu (leptano nitalem) (foto P. Barta).

@

Obr. 51. Metalograficky rozbor lamely platové ochrany paze: a - misto odbéru vzorku; b - celkova situace vzorku (feriticko-perliticka az
perliticko-feriticka struktura) s vyznagenym mistem detailn&j$i analyzy (lepténo nitalem); ¢ - feriticko-perliticka az perliticko-feriticka struktura
(lepténo nitalem); d — detail typické struktury vzorku (leptano nitalem) (foto P. Barta).
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K zasazeni zkoumanych fragmentt do Sirsitho
ramce vyvoje prvka ochranného odéni, pokud ne-
chédme stranou ochranu hlavy, 1ze vyuzit srovnédn{
se zhruba 60 viceméné soudobymi elementy plato-
vych a segmentovych zbroji, jejichz datace spadd
do 14. stoleti az do doby kolem poloviny 15. stolet{
(Biborski, Biborski, Stepifiski 2022; Imiolczyk et al.
2020; Nosek 1968; Williams 2003, 71, 73, 77, 81-89,
95-98, 103-105, 108, 156-158, 165, 182, 336, 356,
357, 746; Williams 2009; 2011b; Zékovsk}’f 2009).

Vyrobu ocelovych plata tvrzenych kalenim,
jejichz ochranny ucinek byl vyssi ve srovnani s ne-
kalenymi nebo jen zeleznymi kusy, lze dolozit od
14. stoleti v severn{ Itélii (nap¥. Williams 2002, 52;

2003, 56), pri¢emz $lo o soucdsti jak ochrany trupu
a krku, tak koncetin (Williams 2003, 71, 73, 81,
83-87, 95-96, 98, 103, 104, 108, 156, 336; 2011b).
Systematické uziti oceli a aplikaci kaleni pak dokld-
daji italské zbroje vyrobené kolem poloviny 15. sto-
leti (Williams 2003, 77, 81-87; 2011b).

Kaleni ¢i alespon snahu o zakaleni segmentt
chrénicich ramena a koncetiny byly dokumentovany
taktka ve stejné mife jako u platl prokazatelné chra-
nicich trup a krk. Stejné tak nelze dolozit zdsadni
rozdil ve snaze pouzit ocel ¢i alespon heterogenni
zelezo-ocelovy materidl mezi obéma skupinami ¢asti
zbroji. K obdobnym zavérim lze dospét i v pripadé
zlizeni datovani na druhou polovinu 14. az prvni

“h

Obr. 52. Metalograficky rozbor torza platového kyrysu: a - misto odbéru vzorku; b — celkova situace vzorku s pfevazné feritickou strukturou

s vyznaenym mistem detailngjsi analyzy (c), leptano nitalem; ¢ - ¢ast vzorku s feritickou strukturou a s vyznaéenym mistem detailngjsi
analyzy (d), leptano nitalem; d — feriticka struktura misty s ternarnim cementitem (leptano nitalem); e — celkova situace ve vzorku s vyznacenymi
prasklinami a mistem detailn&jsi analyzy (f), neleptano; f - detail jedné z prasklin - povrch praskliny je ¢aste¢né odkorodovan (leptano nitalem)

(foto P. Barta).
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polovinu 15. stoleti s vyloucenim zbroji vyrobenych
kolem roku 1450. Ve vztahu k ndleztim z Hlubokého
to znamend, ze u fragmentu ochrany trupu nelze
automaticky predpoklddat vyssi kvalitu, ve smyslu
uziti oceli a kaleni, oproti fragmentiim ochrany
ramene nebo lokte, prestoze chranit trup bylo pro
preziti v boji podstatnéjsi. Uziti zeleza tak v tomto
pripadé nelze vnimat jako zdsadnéjsi opomenuti.
V souhrnu ¢4sti zbroji z Hlubokého nespadaji do vy-
lozené uzké skupiny méné kvalitnich vyrobki, ale
predstavuji v pripadé prvniho a tfettho segmentu
spiSe jen niz${ standard (nap¥. Williams 2003, 105,
157, 356, 746; 2009; 2011b; Imiokczyk et al. 2020;
Zakovsky 2009), v ptipadé druhého zlomku platu
z oceli pak vy$si standard v tehdejsi evropské pro-
dukei (napf. Williams 2003, 71, 73, 89, 95-98,
103-105, 108, 156, 158, 165, 182, 357; 2011b). Plati to
tim vice, vylou¢ime-li ze srovnani kusy prokazatelné
italské provenience.

V kontextu tf{ velice pravdépodobnych ndlez
torz platovych zbroji ze zkoumané hradni lokality tak
nelze vyloudit, ze dalsim zlomkem ochranné zbroje
muze byt i ¢dst lichobéznikovitého plechového seg-
mentu se dvojici otvor pro nyty v rozich (viz nize
obr. 74:d). Také star$i zprava o nélezu lidského ske-
letu se soucdstmi vyzbroje a vystroje, respektive
s kyrysem, drdténou kosili, pldtovou ochranou noh,
ostruhami, kopim a dal$imi souc¢dstmi zbroje, ktery
mel byt v aredlu hradu objeven lesnim délnikem
v roce 1935, se tak nejevi jako zcela neredlnd, pres-
toze autor zpravy spojuje nalez az s pohnutou dobou
tricetileté valky (Anonym 1935, 4).

5.2.2 Vgstroj koné a jezdce a soucasti vozu

Vystroj koné a jezdce patii ke standardnimu
mobiliari, ktery se na stfedovékych hradech obje-
vuje ve velkych sériich. Na hradé Hlubokém mdme
k dispozici jednozna¢né doklady o vyuzivani kon-
ské sily, ale pfimé doklady o jejich chovu na loka-
lit¢, napt. v podob¢ hfebel, postraddme. Nelze vsak
pochybovat, ze tato uslechtild zvitata byla na hradé
ustdjena, coz vyzadovalo odpovidajici péci. V radé
pripadd mohou byt soucasti vystroje koné a jezdce
dokladem socidlnfho postaveni jejich piivodnich
majiteld, nebot jsou vhodnou pfileZitosti pro $lech-
tickou sebereprezentaci. Tento predpoklad vsak na
materidlu z 14. a 15. stoleti nelze pfecenovat, nebot
v této dobé se stal kun jiz zcela bézné dostupnym
celému tehdejsimu spolecenskému spektru. To vyvo-
lalo téz potiebu masové vyroby jezdeckych potieb,
u nichz Ize v daném ¢asovém useku spatfovat jistou
miru unifikace a standardizace. Do této kategorie
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lze zatadit i materidl ziskany ze zkoumané lokality,
ktery patii jednozna¢né k vyrobkiim ¢isté funkéniho
charakteru a pouze tprava u jedné z nalezenych os-
truh by mohla odrdzet potiebu urcité sebereprezen-
tace, byt ani v tomto piipadé nemame jistotu.

5.2.2.1 Podkovy

Nejpocetnéjsi skupinu Zeleznych predmeétt
z vystroje jezdce a koné predstavuji ndlezy podkov,
které vzdy pattily k ¢asto ztratovym a spotfebnim
predmétiim. Na zkoumané lokalité byly zlomky pod-
kov ¢i specidlnich hfebt roztrouseny po celém arealu
bez vyraznéjsich koncentraci. Ziejmé ve vSech pii-
padech mdme co do ¢inéni s podkovami opatfenymi
u zadniho kraje ramen rdzné tvarovanymi ozuby
a jen v jediném pripadé se setkdvdme s ndznakem
jakéhosi hmatce v predni c¢asti podkovy. Nékteré
z téchto podkov jsou ve své predni casti vyrazné
oslapdny, coz svéd¢i o jejich intenzivnim pouzivani.

Podle tvaru ramen a jejich ozubti 1ze nalezené
podkovy rozdélit do nékolika zdkladnich typu (tab. 8).

Vétsinu dosud ziskanych exempldit z hradu
Hlubokého lze zaradit mezi typické vrcholné stfedo-
véké masivni podkovy s obdélnymi ¢i kvadratickymi
ozuby s vyrazné prohnutou patkou, jez jsou obecné
datovdny do druhé poloviny 13. aZ konce 15. stoleti,
se kterymi se v masovém méritku setkdvame takika
po celé Evropé, véetné Britskych ostrovi (srov. Per-
kins 1941, 146-149, Fig. 1; Kazmierczyk 1978, 97-103;
Baxa 1981, obr. 12; Bialekova 1985; Clark 1986, 2—-4;
1995, 88-100; Krajic 2003, 100-109; Imhof 2004,
21-24, Abb. 3; Lingens, Al Aiyan, Budras 2011,
518-520, Abb. 6).

Vesmeés je mlizeme priradit k rozmérnym a ma-
sivnim variantdm, které jsou minimdlné pro sttedo-
evropsky prostor charakteristické praveé pro obdobi
zivota zkoumané hradni lokality. Lze je spojit s riiz-
nymi variantami typu 4 podle Rudolfa Krajice (2003,
102-109, obr. 95-96), respektive typu VI/4 podle J6-
zefa Kazmierczyka (1978, 97-103), které se v maso-
vém métitku objevuji ve vsech socidlnich prostiedich
a logicky se s nimi velmi ¢asto setkdvdme pti vyzku-
mech tras zaniklych komunikaci apod. (napt. Vich,
Z&kovsky 2012, 103-105). Jejich nalezovy soubor jak
z naseho uzemi, tak ze Sirsi stfedoevropské oblasti
je natolik rozsahly, Ze nemd smysl uvadét jednotlivé
analogie. Za povSimnuti ovSem stoji, s ohledem na
geografickou a chronologickou ptibuznost, kolekce
obdobnych podkov z hradu Tepence a Kartouzky
v Dolanech, které hlubockym exempldriim do velké
miry odpovidaji morfologicky i metricky (srov. Bu-
rian 1984; Hlubek 2021b, 99, obr. 19-20).
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130

120

Hmotnost (g)

180

Rameno

15-36

Tloustka (mm)

Vyska ozubu (mm)

20

Poznamky

Nalezena na jihozdpadnim svahu hradniho jddra. Odlomena zhruba
polovina levého ramene; na spojnici ramen jednoducha razena znacka
trojuhelnikovitého tvaru; ¢tyri otvory pro podkovaky na kazdém rameni
umisténé ve zldbku, ktery probiha po celé délce ramen.

53:a

4a

128

141

12-33

27

Vlastivédné muzeum v Olomouci, pt. ¢. 1/2012. Nalezena v arealu hradu.
Torzo levého ramene silné poskozeného korozi se zbytky tii obdélnych
otvort pro podkovéky umisténych ve vyrazném zldbku; v jednom z otvor
je dochovan podkovak s ktidlovitou hlavou.

53:b

4c

128

110

274

18-32

7-10

28

Nalezena pfi severovychodnim tpati hradniho jadra. Kompletné
dochovana podkova, jejiz vyrazné prohnutd ramena jsou opatiena trojic
obdélnych otvort, umisténych ve vyrazném zlabku, ktery je v predni ¢asti
podkovy prerusen. Okraj predni ¢asti podkovy je vyrazné vyhnut k ¢elni
plose a tvoii tak jakysi jednoduchy hmatec.

53:¢c

4c

120

127

18-42

7-10

17

Nalezena na jihovychodnim okraji hradniho jadra. Torzo vyrazné prohnutého
levého ramene, které je vybaveno tfemi obdélnymi otvory pro podkovéky

s

umisténymi ve vyrazném zldbku. Pfedni ¢ast podkovy je silné seslapana.

4c

116

98

15-31

6-8

19

Nalezena na severovychodnim svahu hradniho jadra. Torzo vyrazné
prohnutého pravého ramene se zbytky ¢tyt obdélnych otvort pro
podkovaky umisténé ve vyrazném zlabku. Neni vylouceno, Ze dva z nich
nebyly zcela prorazeny a nebyly tudiz funkéni.

53:e

4c

87

64

16-26

5-8

22

Nalezena na severozapadnim svahu hradniho jadra ve vysypovém kuzelu
pod skalnim sukem. Torzo vyrazné prohnutého pravého ramene se zbytky
dvou obdélnych otvort pro podkovaky umisténé ve vyrazném zlabku.

53:f

4c

79

60

16-29

6-8

20

Vlastivédné muzeum v Olomouci, pt. ¢. 1/2012. Nalezena v aredlu hradu;
torzo pravého ramene silné poskozeného korozi; zachovan zbytek
obdélného otvoru pro podkovak situovany v nevyrazném zldbku.

53:g

4c

72

43

16-22

16

Vlastivédné muzeum v Olomouci, pt. ¢. 1/2012. Nalezena v arealu hradu.
Torzo pravého ramene silné poskozeného korozi; v jednom z otvorti
dochovan zlomek podkovaku s kfidlovitou hlavou.

4d

130

117

259

14-32

4-9

19

Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. A 86137. Nalezena v arealu hradu.
Kompletné dochovana podkova, ktera je na kazdém mirné prohnutém
rameni opatfena ¢tvefici obdélnych otvort pro podkovaky, které jsou
umistény ve vyrazném zlabku probihajicim po celé délce ramen; na spojnici
ramen je vyrazena znac¢ka kruhového tvaru (Brinova 2004, 52, obr. 15:9).

53:i

10

4d

130

113

210

12-35

25

Nalezena v arealu hradu. Vétsi torzo podkovy s odlomenym pravym
ramenem; ve vyrazné prohnutém rameni jsou dochovany tfi obdélné
otvory pro podkovéky umisténé ve vyrazném zlabku, ktery byl v predni
partii podkovy prerusen. Na spojnici ramen je vyrazena znacka v podobé
erbovniho stitku. Dochovaly se i dva podkovaky s kiidlovitou hlavou.

54:a

11

4d

128

107

141

15-33

57

22

v

Nalezena na vychodnim okraji hradnfho jadra. Vétsi torzo podkovy

s odlomenym levym ramenem. Vyrazné prohnutd ramena jsou opatiena
tfemi otvory pro podkovéky umisténymi v nevyrazném zlabku, z nichz
jeden je dodnes v podkové dochovén.

54:b

12

4d

98

62

20-22

4-6

21

Vlastivédné muzeum v Olomouci, pt. ¢. 1/2012. Nalezena v arealu hradu;
torzo pravého ramene silné poskozeného korozi se zbytky tif obdélnych
otvort pro podkovaky umisténé v nevyrazném zlabku.

54:c

13

4d

90

45

13-30

4-7

13

Nalezena na severozapadnim svahu hradniho kopce. Torzo levého ramene se
tfemi dochovanymi otvory pro podkovaky umisténé v nevyrazném zlabku.

54:d

14

4d

83

57

12-27

2-7

22

Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. A 102373. Nalezena v aredlu
hradu. Torzo levého ramene podkovy s dvojici dochovanych obdélnych
otvort pro podkovaky umisténé ve vyrazném zlabku.

54:e

15

4d

78

34

10-19

14

Nalezena na severozdpadnim svahu hradniho kopce. Torzo pravého
ramene, silné poskozené korozi. Nevyrazny zlabek, v némz je prorazen
jeden dochovany otvor pro podkovék.

54:f

16

4d

70

62

15-26

22

Nalezena na severozapadnim svahu hradniho kopce. Torzo levého ramene
se zbytkem obdélného otvoru pro podkovak umistény v nevyrazném zlabku.

S4:g

17

6d

102

70

13-28

6-8

18

Nalezena na severovychodnim svahu hradniho jadra. Torzo vyrazné
prohnutého pravého ramene se zbytky dvou obdélnych otvort pro
podkovéky umisténé ve vyrazném zlabku.

54:h

18

75

108

93

25-34

Nalezena na jiznim svahu pod hradnim jadrem. Torzo podkovy

s odlomenymi spodnimi ¢4stmi ramen; torza dvojice dochovanych
obdélnych otvort pro podkovaky na kazdém rameni situované

v nevyrazném zldbku. Pfedni ¢ast podkovy silné seSlapana.

54:1

Tab. 8. Pfehled nalez( podkov z hradu Hlubokého.
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5 | Hmotna kultura hradu Hlubokého

Obr. 53. Nalezy podkov z hradu Hlubokého: a, b - podkovy typu 4a; c-h - podkovy typu 4c; i - podkova typu 4d s razenou znackou
(foto P. Zakovsky).

A
T

i

Obr. 54. Nalezy podkov z hradu Hlubokého: a-g - podkovy typu 4d; h - podkova typu 6d; i - neklasifikovatelné torzo podkovy; j-u - razné formy
hiebl - podkovaku (foto P. Zakovsky).

0 10 cm

100



5 | Hmotna kultura hradu Hlubokého

Zvlastni pozornost si zaslouzi tfi podkovy
z hradu Hlubokého, které jsou na spojnici ramen
opatfeny jednoduchymi znackami geometrickych
tvart. Znacky byly vyrazeny pomoci jednoduchych
razidel a maji tvar trojuhelnika, kruhu a erbovniho
stitku (obr. 55). Znacky se na podkovéch neobjevuji
prilis ¢asto. Mame je registrovany z prostredi pan-
skych sidel, ze kterych vyberme alespon priklady
z Muszyna (Chudziriska 2014, 88-90, tab. 23: 2, 25: 1),
Miedzyrzecza (Laskiewicz, Michalak 2007, 144,
ryc.17:1,25:5), Al-Widenswil (Bitterli, Griitter 2001,
Taf. 32:352) a z na$eho uzemi podkovu s jedno-
duchou znackou z hradu Zelend Hora u Pustimére

Obr. 55. Detaily razenych znacek na podkovéach z hradu Hlubokého
(rzna rpéfitka): a - podkova ¢. 1; b - podkova €. 9; ¢ - podkova ¢. 10
(foto P. Zakovsky).

(Prochézka, Zakovsky 2019, 219, obr. 8:26). Vyskytuji
se rovnéz v urbannim prostiedi, jako napf. z Krosna
(Kotowicz, Muzyczuk 2008, 152-153, ryc. 14:3,15) ¢
Bratislavy (Polla 1979, 200, obr. 104). Znac¢ky na pod-
kovach jsou obecné spojovany s rozvinutou a speciali-
zovanou kovarskou produkei organizovanou v ce$ich
(napt. Kazmierczyk 1978, 145-146; Polla 1979, 200;
Clark 1995, 91), ¢emuz by mohl odpovidat fakt, zZe
se tyto znacky objevuji prevazné na podkovach od
13. do 15. stoleti, tedy v dob¢, kdy cechovni orga-
nizace dozndvaly svého nejvétSiho rozmachu. Na
druhou stranu je nutné fici, ze se v pripadé znaceni
podkov patrné nejednalo o obecné rozsifenou praxi,
nebot znacené podkovaiské vyrobky jsou v zaplave
dosud publikovanych ndlezl stfedovékych podkov
margindlni zdlezitosti. I proto je pfitomnost néko-
lika znacenych podkov na hradé Hlubokém velice za-
jimavd. Odrazi to vazbu na urcité vyrobni centrum,
napf. v nedaleké Olomouci? Nebo se jednd, i s ohle-
dem na jistou metrickou i morfologickou uniformitu
hlubockého souboru, o znacené vyrobky mistniho
hradniho kovare? Pravdépodobnéjsi se jevi prvni va-
rianta, kdy mohly byt v profesiondlnich kovarskych
dilndch nakupovany hromadné polotovary podkov,
které potom hradni kovat dotvarel podle kopyta pod-
kovdvaného zvifete. Prdvé u hromadnych zakdzek
dochizelo ke znaceni vyrobkil ziejmé nejcastéji, pti-
¢emz tyto signatury nemusely nutné odkazovat vy-
hradné na vyrobni dilny, nybrz také na objednavatele
(srov. Clark 1995, 91). To v8ak neni pt¥ipad podkov
z hradu Hlubokého, kde jsou znac¢ky tvoreny jednodu-
chymi geometrickymi motivy, u kterych nelze pred-
pokladat jejich hlubsi vyznam.

S podkovanim koni nedilné¢ souvisi rovnéz so-
litérni ndlezy charakteristickych drobnych htebd,
kterymi byly podkovy prichytdvany na konska ko-
pyta. Téchto hiebti bylo v aredlu hradu nalezeno cel-
kem 11, z nichz fada ma typicky stoc¢ené ¢i zahnuté
hroty, jeZ byly po priiniku rohovinou kopyta ohnuty
smérem dovnitf, aby se zamezilo jejich vycnivani
z kopyta. V hlubockém souboru nalezly uplatnéni jak
podkovaky s kiidlovitymi hlavami, tak prosté klino-
vité hteby (tab. 9; obr. 54:a, j-u). Oba zdkladni typy
podkovdkil jsou obvyklé nejen ve stfedni Evropé,
nybrz i v dal$ich evropskych regionech (napt. Kaz-
mierczyk 1978, 148-149, ryc. 44).

5.2.2.2 Udidla

Nezbytnou soucasti jezdecké vystroje jsou sou-
¢asti uzdeéni slouzici k ovladani koné, coz se obecné
odréziivbohatém nilezovém fondu téchto elementt
v archeologickych kontextech. S tim je v kontrastu
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Celkova délka podkovaku (mm)

5 E
2 - E
i E 3
g = £
o =3 © >
@ E £ 3
(8] T 7] = Poznamka
1{ 220 2| 6-3] 5-2!Nalezen naseverovychodnim svahu hradntho jadra. Hrot difku charakteristicky zahnut. 54:j
21247 3 12-2 4-2 | Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jddra vkamenné suti. D¥ik htebu 54:k
charakteristicky svinut.
3:30; 6: 15-2: 12-2: Nalezen naseverovychodnim svahu hradniho jddra v kamenné suti. Diik hfebu mirné prohnut. :  54:1
4025 3! 16-5! 8-3!Vlastivédné muzeum v Olomouci, pt. ¢. 1/2012. Nalezen v realu hradu. Hrot d¥iku odlomen. | 54:m
5: 21 2 10-3: 11-2:Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra v kamenné suti. Hieb s hlavou zhruba 54:n
¢tvercového tvaru.
6 10{ 0,5 9-3 9-3 | Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra v kamenné suti. Hfeb s hlavou zhruba 54:0
kruhového tvaru. Jeho urceni jako podkovaku je znac¢né problematické.
71210 3 5-3 5-3 | Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra v kamenné suti. Charakteristicky S4:p
podkovék s mirné zdeformovanym diikem s odlomenym hrotem.
8: 24 4 19-4 7-2 : Soucast podkovy kat. ¢. 13. Hfeb s kridlovitou hlavou a charakteristicky sto¢enym diikem. 54:a
9127, 4 185 6-3 ! Soucdst podkovy kat. ¢. 13. Hieb s kfidlovitou hlavou a charakteristicky sto¢enym diikem S54:a
a odlomenym hrotem.
100 23 3 19-3 5-2 | Nalezen na severozdpadnim svahu hradniho jédra. Hf'eb s kiidlovitou hlavou a vyrazné 54:q
prohnutym difkem.
11 36: 5 14-1 7-1 i Nalezen na severozapadnim svahu hradniho jadra. Hreb s kiidlovitou hlavou a vyrazné S4:r
prohnutym dfikem.
120 450 4 19-1 5-1{ Nalezen na svahu hradniho jadra. Hieb s ktidlovitou hlavou, ktery je precizné modelovan S4:s
anevykazuje zddné stopy deformace. Jednd se nejspiSe o nepouzity podkovak.
13: 291 20 154 5-2 | Nalezen na svahu hradniho jadra. Hieb s ktidlovitou hlavou a odlomenym hrotem je jen 54:t
mirné zdeformovan.
141 287 4. 20-5 5-2 i Nalezen na svahu hradniho jadra. Hreb s kiidlovitou hlavou a odlomenym hrotem je jen S4:u
mirné zdeformovan.

Tab. 9. Pfehled hiebl, tzv. podkovaki z hradu Hlubokého.

pritomnost pouhych tf{ soucasti uzdy, které byly do-
sud ziskdny z aredlu zkoumané lokality. Prvni pred-
stavuje torzo dvojdilného udidla, zastoupeného tak-
tka kompletné dochovanym uditkem o délce 86 mm
a hmotnosti 57 g. Uditko je zhotoveno z zelezné ty-
¢inky ovédlného prufezu o $itce 7-15 mm a tloustce
5-8 mm, pti¢emz je na obou koncich zformovano do
analogickych kloubt, slouzicich ptivodné na jedné
strané ke spojeni s druhym uditkem a na druhé k pti-
chycenizdvésného kruhu, ke kterému se ptipeviovaly
vlastni kozené otéze (obr. 56:a). Predmét byl nalezen
pri preventivni detektorové prospekci na vychodnim
svahu hradniho kopce pod obvodovym piikopem.
Lze jej jednoznac¢né priradit k dvojdilnym udidlim
typu I podle Andrzeje Nadolského (1954, 87), nebo
typu II vy¢lenéného Alexanderem Ruttkayem (1976,
357-358), typu IV podle Anatolije Nikolajevic¢e Kir-
pi¢nikova (1973, 11-18; 1986, 108, Taf. XVI) a také
k typu 3 podle Rudolfa Krajice (2003, 112). Udidla
tohoto typu jsou jednoznacné tim nejrozsifenéjsim
druhem, se kterym se v archeologickych situacich
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setkdvame v nezménéné formé nejpozdeji od raného
sttedov€ku az do neddvné minulosti, a to ve vSech
socidlnich prostredich. Dané ndlezy tak nelze pou-
zit jako chronologicky ukazatel a i v nasem piipadé
se musime spokojit pouze s rdmcovym datovdnim
uditka do obdobi Zivota lokality (srov. Méchu-
rovd 1980, 189-190; Gofiler 2011, 20-33). Ke stej-
nému typu lze ptiraditi druhé torzo udidla, nalezené
na svahu hradniho jadra, které sestdvé z kompletné
dochovaného uditka o délce 85 mm, jehoz $itka ¢inf
8-13 mm a tloustka 9-11 mm. V jednom z kloubi je
idnes dochovan vyrazné zdeformovany zavésny kruh
o pruméru zhruba 50 mm, ktery byl vykovan z ze-
lezné ty¢inky kruhového priifezu o priiméru 5 mm.
Hmotnost artefaktu dosahuje 61 g (obr. 56:b).

Za soucast uzdénilze s velkou mirou pravdépo-
dobnosti povazovat i precizné vypracovany zelezny
kruh, jenz byl nalezen pfi preventivni detektorové
prospekci na jiznim svahu pod hradnim jadrem.
Kruh o priméru 55 mm a hmotnosti 40 g byl vyro-
ben z Zelezné ty¢inky ptiblizné kruhového prufezu
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Obr. 56. Torza udidel z hradu Hlubokého (foto P. Zakovsky).

o praméru 7 mm (obr. 56:¢). Nelze zcela pominout
ani moznost, ze by se mohlo jednat o ramecek kru-
hové prezky, ale masivnost artefaktu hovofti spiSe
pro prvni moznost. Zavésné kruhy pro otéze, stejné
jako vétSina typu udidel, nejsou pochopitelné citli-
vym chronologickym ukazatelem, pficemz se spo-
le¢né s udidly opét objevuji ve vsech tehdejsich so-
cidlnich prostredich a nelze je tudiz pouzit ani jako
pripadného socidlniho identifikdtoru.

5.2.2.3 Ostruhy

Z aredlu hradu Hlubokého médme k dispozici
rovnéz nalezy tii ostruh. VSechny tfi exemplafe spo-
juje vyborny stav dochovani a také fakt, ze kromé
zdvésného apardtu se dochovaly v taktka kompletni
podobé. Prvni z nich byla nalezena na jiznim svahu
pod hradnim aredlem v blizkosti skalniho vychozu.
Jednd se o ostruhu o celkové délce 143 mm a hmot-
nosti 71 g, jejiz maximalni rozpéti ramen dosahuje
80 mm. Vyrazné prohnutd ramena, jejich prifez
zhruba odpovidd tvaru pismena , D¢ pricemz plo-
ché sténa ramene doléhala k jezdcové noze, sviraji
precizné formovany a pravidelny lomeny oblouk. Na
spojnici ramen je télo ostruhy vytazeno do kratké
zahrocené manzety, kterd Iépe dosedala na jezdcovu
patu a zarucovala vétsi komfort pfi jejim noSeni.
Konce ramen byly zakonceny ploténkou obdélného
tvaru s horizontdlné situovanymi kruhovymi otvory
slouzicimi ptivodné k uchyceni dnes nedochovaného

upinaciho apardtu. Na jednom rameni je dnes plo-
ténka odlomena. Ze spojnice ramen vyrista opét
precizné tvarovany, mirné k zemi sklonény krcéek
zhruba cockovitého prifezu, jenz je zakoncen vi-
dlici s oskou, na které je uchyceno kolecko. U cha-
rakteristického, peclivé tvarovaného zduteni konce
vidlice, v némz je zasazena oska pro kolecko, je kr-
¢ek zdoben jednoduchym plastickym Zzebrem. Ses-
ticipé kolecko o priméru 32 mm m4 jednotlivé pa-
prsky znovu velice kvalitné tvarovdny a profilovany
(obr. 57:a; 58:2).

Pokud bychom k popisu této ostruhy pouzili po-
drobny klasifika¢ni Krajictiv systém, mohli bychom ji
priradit k ostruhdm s tvarem ramen typu IVc/2, pri-
fezem ramen typu 3 a Uchytem pro upinaci aparat
typu 8 (Krajic 2003, obr. 104-105). Rovné? ji 1ze spo-
jit s ostruhami typu B, respektive E podle Stanislawa
Kolodziejského (1985, 165-167), pfi¢emz obecné je
tento specificky tvar ostruh datovan do 14. az prvni
poloviny 15. stoleti (srov. Ko68ova 2004, 533-542,
obr. 1-2). Jedna se o znaéné rozsifeny typ jezdec-
kého vybaveni, se kterym se setkdvdme ve velkém
mnozstvi ve v§ech tehdejsich socidlnich prostredich.
Z lokalit vesnického charakteru uved’me alespon na-
lez obdobné ostruhy z Bysttece (Belcredi 1988, 472,
obr. 12:b, ¢), Sakvic (Novotny 1976, 85, tab. XVIII: 3)
¢i Chlaby (Hanuliak 1986, 476, obr. 5). Z urbdnniho
prostredi jsou obdobné ostruhy zndmy napt. ze Sezi-
mova Ust{ (Krajic 2003, 104-105), Krosna (Kotowicz,

103



5 | Hmotna kultura hradu Hlubokého

Obr. 57. Nalezy ostruh z hradu Hlubokého (foto P. Zakovsky).

Muzyczuk 2008, 149-151, ryc. 12:4) nebo Bratislavy
(Polla 1979, 218, tab. XXXV: 11). Pochopitelné je
mame evidovany rovnéz z prosttedi panskych sidel,
ze kterych vzpomenme alespon srovnatelnou ostruhu
z hradu Melice (Unger 1974, 196, obr. 1:10). Desitky
analogickych exemplditi pak mame k dispozici z tras
zaniklych komunikaci ¢i obecné komunikacnich

104

koridor, coz neni prili§ prekvapivé, nebot ostruhy
kvili svému, k destrukci nadchylnému upinacimu apa-
ratu, vzdy patfily k jedném z nejztratovéjsich pred-
méth viibec (napt. Vich, Zékovsky 2012, 108-109,
obr. 2:8; Stolba, Rypka 2014, 372, kat. ¢. C 11, obr. 15).
Pro zajimavost zde miZeme zminit i ndlez takika
analogické ostruhy ze Svycarského hradu Farnsberg,
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kterd je volné spojovana s dobyvanim hradu v roce
1444 (Marti 2023, 110, 111) a v mnoha detailech
je natolik podobnd ostruze z hradu Hlubokého, Ze
predstavuje vymluvny doklad jisté internacionali-
zace stiedovéké hmotné kultury, kterd je v urcitych
ohledech na kovovych artefaktech sledovatelna jiz od
raného stfedovéku.

Na jiznim svahu hradnfho kopce byla pti pre-
ventivni detektorové prospekci nalezena ostruha
obdobného tvaru, byt ptisobi pon¢kud drobnéjsim
dojmem. Ostruha o celkové délce 135 mm a hmot-
nosti 53 g je vybavena jen mirné prohnutymi ra-
meny priblizné ovalného prutezu, které sviraji po-
meérné uzky lomeny oblouk. Spojnice ramen byla,
analogicky jako u predeslého exempldre, vytazena
do kratké zahrocené manzety. Konce ramen jsou
zakonceny ploténkou obdélného tvaru s jednoduse
profilovanym okrajem, ktery navozuje spiSe dojem
zdvojeného ocka. Konce ramen jsou druhotné sy-
metricky vyhnuty téméf do pravého tGhlu k ose ra-
men. Ze spojnice ramen vyristd vyrazné zahnuty
kréek zhruba kruhového pritezu, ktery je zakoncen
vidlici s oskou, na kterém bylo ptivodné uchyceno
dnes nedochované kole¢ko. U nepatrného zdufeni
konce dnes ¢aste¢né zdeformované vidlice, v némz
byla zasazena oska pro kolecko, je krcek zdoben
jednoduchym plastickym Zebrem (obr. 57:b, 58:b).
Jak se zd4, byl ptivodné cely povrch ostruhy, véetné
vnit¥ni strany ramen, pocinovén (tab. 10).

Obr. 58. Detaily konstrukénich
prvkd a vyzdoby jednotlivych ostruh
z hradu Hlubokého. RGzna méfitka
(foto P. Zakovsky).

Misto méreni

Rameno ostruhy 66,497 32,915

Druhé rameno 67,947 | 31,262 |

MiuZeme ji tedy popsat jako ostruhu s rameny
tvaru Ila, prifezem ramen typu 5 a tichytem pro upi-
nacf apardt typu 6 (Krajic 2003, obr. 104-105). Svym
charakterem odpovidd rovnéz ostruhdm typuB
podle Kotodziejského (1985, 165-166). S predcho-
zim typem se vSak nepochybné jednd o varianty za-
kladniho typu ostruh, které se ve velkych poctech
objevuji po celé Evropé v dlouhém casovém tuseku
od druhé poloviny 13. do poloviny 15. stoleti, kam
lze klast napt. i vznik analogickych ostruh z hradu
Tepence (Burian 1982, 24-25; Vrdnov4d, Vrana 2012,
657-662, obr. 3, 4), Lelekovic (Unger 1999, 127-130,
obr. 143, 144) ¢i pocinované ostruhy z Opavy (Z4-
kovsky 2013, 252). Jako v pfede$lém piipadé se tento
typ ostruh nevaze na jedno konkrétni socidlni pro-
stfedi, ale naopak byl nepochybné pouzivdn napii¢
celym spolec¢enskym spektrem.

Pro jeji ptipadné pouzivani ptislusnikem vyssi
socilni tfidy nehovori zfejmé ani dprava jejiho po-
vrchu, nebot cinovani ostruh, jakoz i dal$ich sou-
¢asti jezdecké vystroje, patti v obdobi 13.-15. stoleti
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k frekventovanym jevim. S touto specifickou po-
vrchovou dpravou se setkdvdme nejen na ndlezech
z prostredi elit, kde je nékdy cinovdni zaménovano
za stiibreni ¢i stfibrné platovani, pricemz bez prove-
dené analyzy nelze tyto kovy odlisit (srov. Drda 1978,
404, tab. I; Frolik, Pertl 1984; Vranova, Vrana 2012,
657-658, 661). Mdme ji v8ak registrovdnu predev$im
na ndlezech ostruh z méstskych aglomeraci, kde tyto
vyrobky byly nejspiSe produkovany specializovanymi
ostruznickymi dilnami (napf. Hensel 2000, 96; Mora-
vec 2018, 43, obr. 36; Zékovsk}'r 2013, 252; 2022, 129,
obr. 10:d, e) a zhotoven{ pokovenych ostruh a dalsich
soucasti jezdecké vystroje mohlo byt dokonce soucdsti
mistrovskych zkouSek. DoloZeno to sice mdme cechov-
nimi artikulemi az z 16. stoleti, ale ty v rad¢ pripada
mohou odréZet i star$f praxi (napt. Winter 1925, 23).

Ostruhy sice patfily predevsim k nezbytnym
jezdeckym donucovacim prostfedkim, které na
principu bolesti slouzily ke kvalitnéjsimu ovladdni
koné¢ a zabezpeceni jeho vétsi poslusnosti, ale ve
stredovéku meély i jistou symbolickou funkci, kterd
se vsak s postupnou obecnou dostupnosti koné
v pribehu Casu meénila a ¢asteéné vyprazdiovala.
Pivodné nosen{ ostruh vyjadfovalo status a prestiz
svého majitele, coz se odrdzelo predevsim ve vy-
zdobé a ndrocnosti zpracovani jednotlivych exem-
pldri. V symbolice ostruh hral vyraznou roli i pou-
zity materidl, resp. barva, kterou tim ostruhy ziskaly.
Podle tady pisemnych zprav byly bronzové ostruhy
urceny poslim a knechttim, stfibrné ¢lentim dvorské
spole¢nosti a kone¢né zlaté rytitim (srov. Zakov-
sky, Vich 2019, 91-95). Celoplo$né cinovani mohlo
svou barvou imitovat sttibfeni, coz s ohledem na
vySe zminénou symboliku barev ostruh mohlo ve své
dobé reprezentovat svého nositele a vyjadfovat tak
jeho spolecenskou prestiz. Domnivame se vsak, ze
tato pripadna funkce, stejné jako funkce dekorativni,
byla ve vétSin¢ pfipadl az druhotnd. Prikldnime se
k moznosti, Ze cinovadni povrchu u vétsiny ostruh,
véetné té z hradu Hlubokého, mélo v primdrni roviné
ryze funkéni ucel, jimz byla protikorozni ochrana
takto upravenych zeleznych vyrobki.

Na dané ostruze se pak shleddvdme s jednou
vyraznou specifickou upravou jejich ramen, pro kte-
rou prozatim postrdddme bliZ8ich analogii, a tak jeji
interpretace neni jednoznacnd. Konce obou ramen
jsou symetricky za tepla vyhnuty do pravého uhlu
k jejich ptivodni ose, coz zcela vylucovalo funkéni
vyuziti ostruhy jako jezdeckého vybaveni. Pravdé-
podobné poslouzila druhotné opravend ostruha jako
jakysi zdvésny hdk, kdy byla pomoci svych tchyta
pritlu¢ena k néjakému, zfejmé dfevénému podkladu.
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Navic nelze vyloucit moznost, Ze takto byla ostruha
druhotné upravena az v novovcku, kdy byl aredl
hradu hospodatsky vyuzivan v souvislosti s tézbou
bridlice, pti které mohla byt pracovniky nalezena
a nasledné upravena k jejich potfebeé.

Vroce 2011 byla na blize nezndmém misté aredlu
hradu nalezena prozatim posledni ndm zndmd ostruha
(Vlastivédné muzeum v Olomouci, pf. ¢. 1/2012)
o celkové dochované délce 160 mm, maximalnim
rozpéti ramen 80 mm a hmotnosti 45 g (Hlubek 2012,
142-143). Jeji ramena jsou vyrazné prohnutd zhruba
az v posledni tietiné své délky a maji prifez ve tvaru
pismene ,,D“ Sviraji Siroky lomeny oblouk, pricemz
jejich spojnice byla opét vytazena do kratké, mirné
zahrocené manzety. Konce ramen jsou zakonceny
ploténkami priblizné ovdlného tvaru s dvojici hori-
zontdlné umisténych otvoru, pfi¢emz jedna z téchto
plotének se dodnes dochovala pouze v torzu. Ze spoj-
nice ramen vyrtstd dlouhy kréek o délce 80 mm, ktery
m4d zhruba hexagondlni prirez a je zakonc¢en vidlici
s kruhovym rozsifenim, ve kterém je umisténa oska
pro kolecko ostruhy. Z ptivodné osmicipého kolecka se
dochovalo pouze torzo, i tak Ize jeho ptivodni pramér
odhadnout na 26 mm (obr. 57:¢).

Pokud opét vyuzijeme klasifika¢niho Krajicova
systému, mohli bychom studovany exempldr popsat
jako ostruhu s rameny tvaru IIb, priifezem ramen
typu 3 a dchytem pro upinaci aparét typu 7 (Kra-
jic 2003, obr. 104-105). Ostruhu lze pfifadit rov-
néz k typu J podle Kolodziejského, podle kterého
se vyskytuji prevdzné az v pribéhu druhé poloviny
15. stoleti (Kolodziejski 1985, 169, Fig. 8:1), ale jak
ukazujf moravské nélezy, véetné exempldte z Hlubo-
kého, 1ze s vyuzivanim tohoto typu ostruh pocitat
jiz na poéatku 15. stoleti (srov. Drobny 1995, 95-96).
Do prvnich dekad 15. stoleti 1ze spolehlivé datovat
i analogické ndlezy ostruh z Kartouzky v Dolanech
(Burian 1964, 6, obr. 3:12; 1982, 24-26, 28) & Roks-
tejna (Méfinsky 2007, 112-113, obr. 63:6, 8), byt
rokstejnsky exempldf ma vyrazné zalomend ramena,
obdobné jako ostruha s dlouhym krékem z aredlu vo-
jenského tabora z obdobi husitskych valek v Klucove
(Kudrnac¢ 1973, 122-123, obr. 14:5). Z Gzemi stfedn{
Evropy je ostruh daného typu zndmo jiz velké mnoz-
stvi, ale nejsou doménou jen této oblasti, ale setka-
vame se s nimi i v zdpadni, severni a jizni Evropé,
coz znovu jasné ukazuje na vyraznou internaciona-
lizaci stredovéké hmotné kultury, respektive jeji ko-
vové slozky, véetné zbrani a vystroje jezdce a koné,
v celoevropském meéritku. Jako priklad mlzeme
uvést analogickou ostruhu z jihofrancouzského
Montpellier (Deguara 2008, 72).
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5.2.2.4 Soucasti vozu - zakolnik

S vyuzivinim konské sily dzce souvisi také
ndlezy soucasti vozl. Ty jsou v kolekci metalickych
artefaktii z hradu Hlubokého prokazatelné dolozeny
pouze jedinym artefaktem. Nelze vSak vyloucit, ze
nékterd nize popsana kovani ne zcela jasného tcelu
mohla byt ptvodné jejich funkéni soucdsti. Tim
dosud jedinym artefaktem, ktery lze s konstrukei
dopravniho prostfedku jednozna¢né spojit, je nd-
lez masivniho zelezného zdkolniku o délce 117 mm
a hmotnosti 97 g, jenz byl ziskdn pfi preventivni de-
tektorové prospekci na severozapadnim svahu hrad-
niho kopce. Zakolnik se sklddd z 93 mm dlouhého
té¢la ovalného prifezu o rozmérech 11-14 x 8-11 mm
a charakteristické hlavice o délce 24 mm, maximalni
$ifce 33 mm a tlou$tce 5 mm. Hlavice vznikla jedno-
duchym zplosténim konce zelezné tyc¢inky za tepla
pomoci udert kladiva, pfi¢emz vlastni konec mate-
ridlu byl ponechdn v pivodni podobé¢ a byl zahnut
zhruba do pravého uhlu smérem k ose téla zdkolniku
(obr. 59).

Zakolniky slouzily jako zdbrana proti sesmek-
nuti kola z osy népravy, pfi¢emz byly zasouvany do
otvort vytvorenych na konci téchto os (napt. Ver-
mouzek 1983, 315; 1984, 112; Belcredi 1988, 473;
Krajic 2003, 197). JelikozZ se jednalo o ¢isté funkéni
predmeéty, byla u nich vzdy preferovdna co nejjedno-
dussi konstrukce, byt v nékterych pripadech mohly
byt i bohaté zdobené, a neni tudiz prekvapivé, ze se
s analogickymi tvary zdkolnikd v nezménéné po-
dobé setkavame od stfedovéku po soucasnost a ne-
1ze je tudiZ vyuZit jako chronologické ukazatele. Je-
jich funkce je rovnéz predurcila k tomu, Ze se s nimi

Obr. 59. Nalez zakolniku z hradu Hlubokého (foto P. Zakovsky).

setkavame ve vSech tehdejsich socidlnich prostte-
dich, pansk4 sidla nevyjimaje (napf. Nekuda 1975,
145, obr. 138:5; Polla 1979, 195, obr. 101; Rich-
ter 1982, 173, obr. 120:5; Belcredi 2006, 372-373,
tab. XLVII; Novobilsky 2008, 96, obr. 110:3-7) a je-
jich nalezy se objevuji na uzemi celé stfedni Evropy
(napt. Heege 2002, 119, Abb. 255:2, 3). S ohledem
na doloZené recentni vyuzivdni hradniho aredlu pti
tézbé dfeva a predevsim bridlice nelze v pfipadé hlu-
bockého zakolniku vyloucit moznost, Ze se jednd az
o novoveky vyrobek.

5.2.3 Remeslnické a zemédélské nastroje

Tato kategorie artefaktill je v rdmci zkoumané
lokality zastoupena pouze sporadicky, pficemz
u fady z nich ani nejsme schopni zcela jednoznacné
vyloudit moznost, Ze se jednd o pfedmeéty recent-
niho charakteru, spojené spise s novovékym doby-
vanim bridlice ¢i tézbou dfeva v misté hradni zfice-
niny, nez s kazdodennim Zivotem na hradé¢ za jeho
existence.

5.2.3.1 Dlato/ryhovak

Na jihozdpadnim svahu pod hradnim jadrem,
v hloubce zhruba 8 cm, bylo pii preventivni de-
tektorové prospekei nalezeno drobné dldto o cel-
kové délce 67 mm a hmotnosti 67 g, jehoz télo je
vykovano ze Zelezného prutu obdélného prutrezu
o Sffce 16-19 mm a tlou$tce 7-14 mm. Svrchni plo-
cha predmeétu nese stopy po uderech kladivem a je
charakteristicky rozklepana. Spodni ¢ast je kovarsky
upravena do jednostranné zizené pracovni ¢dsti, re-
spektive pomérné tupého a stranoveé nerozsirujiciho
se osti{ (obr. 60:a).

Dlata se obecné v archeologické literatute déli
do dvou zédkladnich skupin na zdkladé tvaru jejich
pracovni ¢asti, pficemz prvni skupinu predstavuji
exempldfe s charakteristickym véjifovitym, stra-
nové rozsifenym ostfim, pro néz je typickd znacna
rozmérova variabilita. Ta nejspiSe souvisi s ptivod-
nim funkénim uréenim, kdy nejmasivnéjsi exem-
plare lze povazovat za ndstroje k opracovavani ¢i
lamdni kamene. Je vSak nepochybné, ze dlata lze
prifadit k univerzdlnim ndstrojim ve smyslu S8i-
roké 8kaly jejich vyuziti pfi prdci s riznym druhem
materidlu, predev$im kamenem a drevem, a proto
se s nimi v hojné mife setkdvime ve vSech stfe-
dovekych socidlnich prostredich, aredly Slechtic-
kych sidel nevyjimaje (napt. Huml 1967, 21, 39-40,
tab. V: 7-8; Unger 1974, 194, obr. 1:3; 1999, 112;
Lochmann 1983, 232; Mérinsky 1991, 74; Drnov-
sky 2018, 154-155). Jejich ¢isté funkéni tvary pak
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Obr. 60. Nalezy femeslnickych nastroji z hradu Hlubokého: a - dlato &i ryhovak; b - torzo kladiva; ¢ - prabojnik; d - torzo tylIni &asti sekery;
e - torzo ostfi sekery; f-h - klinky slouzici k upevnéni seker k toptrku; i - nebozez (foto P. Zdkovsky).

zabranuji pripadnému blizsimu chronologickému
zatazeni jednotlivych exemplaft, u kterych ne-
zndme presné ndlezové okolnosti, nebot nejpozd¢ji
od laténského obdobi maji tyto ndstroje prakticky
stejné tvary. Druhou skupinu stredovékych dlat
predstavuji obecné kratsi a subtilnéjsi exempldre
tyCovitych tvart s rovné ukonCenym a nerozsi-
fujicim se ostfim. Tato dlata je pak velmi obtizné
morfologicky odliSit od sekdcil, se kterymi je spo-
juje nejen shodny tvar i rozmeéry, nybrz i analogicka
funkce (napt. Slivka 1981, 215; Belcredi 1989, 450;
Margeson 1993, 174-177; Krajic 2003, 155; Kraus-
kopf 2005, 76).

K témto problematickym dlatim/sekac¢tim lze
priradit i exempldf z hradu Hlubokého, u kterého
nelze vyloudit ani dal$i moZnou interpretaci. Mohlo
by se totiz jednat o ndstroj slouzici v kovarské dilné
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jako ryhovak. Ty mely ¢asto podobu kladiva a kovar
je vyuzival pti vyzdobé kovovych artefaktd, kdy jimi
do povrchu pfedméthi vysekdval ryhy seskupené do
zamySlenych ornamentt, které mohly byt ndsledn¢
inkrustovany barevnym kovem. Masivnéjsi ryhovaky
v béznéjsi kovarské praxi slouzily napt. k tvorbé ryh
na licnich plochich podkov apod. Pokud bychom
tuto interpretaci ptijali, méli bychom pred sebou
doklad kovarské ¢innosti ve zkoumaném hradnim
arealu, coz ostatné ke kazdodennimu zivotu sttedo-
vékych hradd neodmyslitelné patfilo.

5.2.3.2 Kladivo

S kovérskou ¢innosti muze hypoteticky souvi-
set i ndlez pochdzejici z tpati jihozdpadniho svahu
hradniho jadra, pfedstavujici 50 mm dlouhé torzo
tylni ¢asti kladiva se zbytkem ndsadniho otvoru.
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Sitka predmétu ¢inf 26-31 mm a tlou$tka 22-32 mm
pti dochované hmotnosti 141 g (obr. 60:b). Na tylni
ploSe jsou patrné stopy po pracovni ¢innosti, respek-
tive po uderech, projevujici se vice ¢i méné patrnym
odvalem materidlu na hrandch tylu. Tyto pracovni
stopy mohly vzniknout dvojim mechanismem, a to
bud’ pti zatloukdni kladivem ¢i naopak udery jinym
druhem néstroje na tylni ¢ast kladiva. Mohlo by
se tudiz jednat o torzo uzce specializovaného ry-
hovaciho kladiva. Vzhledem k tomu, Ze ndm chybi
podstatnd ¢dst artefaktu, nelze o jeho blizsi klasi-
fikaci, ani o jeho funké¢ni interpretaci rici nic bliz-
$iho. Nemtzeme navic vyloucit moznost, ze se ve
skutec¢nosti jednd o torzo mensiho exempldre spe-
cifického typu sekery s vice ¢i méné prodlouzenym
kladivovitym tylem, ktery se ve stfedovékych a rané
novoveékych kontextech objevuje pomérné hojné
(srov. Glosek 1996, 28-33, tab. VI-VIII). Ani chro-
nologické zatazeni daného artefaktu do doby zivota
zkoumané hradnf lokality nenf jisté, nebot se mlze
jednat o doklad recentniho tézeni bridlice v okoli
hradniho aredlu i v ném samotném.

5.2.3.3 Prubojnik

Na blize nezndmém misté v aredlu hradu byl
nalezen masivni dvojhroty pfedmét se zesilenou
stfedovou casti. Dochovand délka predmeétu dosa-
huje 133 mm pfi hmotnosti 53 g. Vlastni pracovni
¢ast s tupym, respektive ptivodné ziejmé mirné za-
oblenym hrotem m4 délku 70 mm a je vykovéana ze
zelezného prutu priblizné ¢tvercového priitezu, je-
hoz 8itka i tloustka se smérem k hrotu plynule para-
bolicky zuzuje z pivodnich 10 na 4 mm. Na pracovni
¢ast je natupo nakovan masivni trn o délce 63 mm
slouzici k uchyceni nasady ptivodné vyrobené z or-
ganickych hmot. Trn je vykovan ze Zelezného prutu
priblizné obdélného pritezu, jehoz sifka se smérem
k hrotu plynule parabolicky zuZuje z 10 na 1 mm,
obdobné jako jeho tloustka, kterd ¢inf 8-1 mm. Ko-
varské svareni obou ¢4sti ndstroje zdmérné vytvari
vyrazny pfedél mezi obéma dily, coz v kone¢ném di-
sledku umoznilo kvalitnéjsi fixaci dnes nedochované
rukojeti a pomérné spolehlivé zabranovalo jejimu
pripadnému sklouznuti na pracovni ¢dst ndstroje pri
pracovn{ ¢innosti (obr. 60:¢). Pokud je na$e inter-
pretace funkce pfedmeétu spravna, da se predpokla-
dat, ze rukojet byla ptivodné vyrobena z kosti ¢i pa-
rohu, ktery nebyl pii ptipadnych uderech na svrchni
plochu rukojeti tak nachylny k rozstipnuti. Zda tento
predpoklddany pritbojnik slouzil pouze k vytvareni
¢i roz$irovdni otvorti do kovového materidlu nebo
také ke zdobeni ve formé vybijenych ornamentt na

jejich povrchu, nelze dnes jednozna¢né rozhodnout
(srov. Janotka 1974, 78; Belcredi 1983, 419; Kra-
jic 2003, 150-152).

Ostatné se nabizi i pon¢kud rozdilna funkcni
interpretace, byt zdkladni dloha artefaktu jako pred-
meétu urceného k vytvareni ¢i rozsifovani otvoru
v materidlu ziistavd stejnd. Rozdil je jen v pouziti
materidlu, na ktery bylo timto nédstrojem ptisobeno.
Artefakt se totiz az napadné podobd recentnim dir-
kovactim, tzv. ptirkdm, slouzici v obuvnictvi k prora-
zeni otvord do podesve urcenym drevénym flokim
(napt. Kozdk 1913, 59, obr. 20). Obdobné se v sedl4¥-
stvi pouzivaly tyto nastroje k vytvareni otvort do sil-
n¢jsich kozenych dilet, uréenych k protahovani koze-
nych femink, jimiZ se tyto jednotlivé dilce spojovaly.

Jak vidno, ani u tohoto artefaktu neni jeho
stfedoveké stafi zcela jednoznacné. Opét se muze
jednat o pozustatek recentniho néstroje, ktery mohl
byt ve vybave obsluhy koniského zapiahu svézejictho
vytézené drevo ¢i bridlici. Pomoci néj mohl trochu
zrucnéjsi vozka opravit eventudlni pfetrzené otéze
¢i jiné kozené soucdsti konského postroje.

5.2.3.4 Sekera

Z aredlu hradu pochdzi nalez torza tylni ¢ésti
sekery, respektive tuleje s ndsadnim otvorem a tor-
zem kréku (Vlastivédné muzeum v Olomouci,
pt. &. P475/92). Dochovand celkova délka dosahuje
110 mm pii hmotnosti 583 g. Si¥ka vyrazné hranéné
tuleje ¢ini 76 mm, pfi¢emz jeji délka se smérem od
tylu ke krcku plynule zuzuje z 60 na 49 mm. Maxi-
maln{ tlou$tka tuleje dosahuje 55 mm. Na tulej nava-
zuje torzo krcéku o $ifce 28 mm a maximdln{ tloustce
33 mm. Na licni ploSe krcku jsou ndpadné dvé zhruba
kruhové prohlubné, jez jsou ziejmé stopami po ra-
zenych znackach, které mohly mit ptivodné podobu
rozet. Na spodni ploSe sekery je ztetelnd jizva po
kovaiském svaru, jimZ bylo skovdno oko tuleje do
kone¢né podoby (obr. 60:d). Stejné jako u torza kla-
diva, nelze vzhledem k nedochovani hlavni pracovni
casti sekeru blize klasifikovat. S nejvétsi pravdépo-
dobnosti se vsak jednalo o nékterou z variant bra-
datic, jaké v obdobi 14.-19. stoleti pattily k nejrozsi-
fenéj$im a nejuniverzdlnéjsim typim seker viibec,
coz se projevuje jak v pocetném ndlezovém fondu ze
stfedoevropského prostoru, tak v mnozstvi ikono-
grafickych prament (srov. Glosek 1996, 33-54).

Jako torzo sekery, respektive zlomek jejiho os-
tfi, 1ze interpretovat také drobny kovovy fragment
o dochované délce 44 mm a $ifce 12-26 mm, jehoZ
tloustka se smérem k ostfi plynule parabolicky zuzuje
z 8 na 1 mm. Hmotnost artefaktu ¢inf 30 g (obr. 60:¢).
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Predmét byl nalezen pti preventivni detektorové pro-
spekci na jihozdpadnim svahu pod hradnim jadrem.

Se sekerami tizce souviseji i ndlezy riznych fo-
rem klinkd, jimiz se zabezpecovalo kvalitnéjsi uchy-
ceni dfevéného toptrka v oku sekery. Pochopitelné
podobnym zpusobem byly vyuzivany klinky i pti
sestavovani jinych ndstrojl, ale pro sekery je tento
zpusob fixace asi nejcharakteristi¢téjsi. Ten nejvétsi
z dosud ziskanych klinki, o dochované délce 63 mm
ahmotnosti 62 g, byl nalezen, obdobné jako predesly
fragment sekery, na jihozdpadnim svahu pod hrad-
nim jddrem. Sitka téla klinu se parabolicky zuzuje
z 34 na 23 mm, obdobné jako jeho tloustka, kterd
¢inf 10-4 mm. Svrchni plocha klinu je charakteris-
ticky rozkovana (obr. 60:f). Dal§i dva klinky, jeden
o dochované délce 55 mm, Sit¥ce 19-13 mm, tloustce
12-6 mm a hmotnosti 54 g (obr. 60:g) a druhy
o délce 47 mm, Sifce 22-11 mm, tloustce 12-4 mm
a hmotnosti 35 g (obr. 60:h), byly nalezeny béhem
preventivni detektorové prospekce v severnim
predpoli hradniho komplexu. U téchto drobnych
artefaktd, stejné jako u obou dosud ziskanych torz
seker, nelze jednoznacné rozhodnout, zda se jednd
o predmeéty stfedoveékého staii. Priklanime se spise
k ndzoru, Ze se jednd o fragmenty ndstroju spoje-
nych s hospoddiskym vyuzivanim zdejsiho lesa po
zaniku hradniho sidla, pfi¢emZ nelze vyloudit ani
jejich zcela recentni datovani.

5.2.3.5 Nebozez

V roce 2010 byla v aredlu hradu v ramci preven-
tivni detektorové prospekce nalezena takrka kom-
pletni kovova pracovni ¢dst nebozezu o dochované
délce 158 mm a hmotnosti 24 g. Df¥ik nebozezu byl
vyroben ze zelezného prutu zhruba kruhového az
ovalného prifezu o prumeéru 5-6 mm. Na jednom
konci je dfik zakoncen vlastni pracovni ¢astiv podobé
lopatkovité rozsireného spiralovitého ostfi s hrotem
o délce 30 mm a maximaln{ $ifce 8 mm. Tato Sifka
pak udévd maximdlni rozmér otvoru, jenz mohl byt
néstrojem vyvrtdn. Druhy konec dfiku nebozezu je
kovarsky roztepan do mirné rozsirené plosky, ktera
meéla zabezpedit kvalitnéjsi uchyceni zelezné ¢ésti
nebozezu do jeho drevéné rukojeti (obr. 60:1).

Nebozez lze bezpochyby priradit do skupiny za-
kladnich ndstroji urcenych k praci se dfevem, a proto
se s nim ve stfedoveéku setkdvame ve vSech tehdej-
$ich socidlnich prostfedich, véetné Slechtickych si-
del (napt. Hejna 1962, 467; 1974, 398; Janskd 1965,
35-36, tab. XIV: 7; Huml 1967, 40, tab. V: 1-6; 1978,
32, tab. 40:7; Drda 1978, 398; Slivka 1981, 214;
Lochmann 1983, 231; Belcredi 1989, 450-451;
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Polacek 1990, 411; Métinsky 2007, 108; Kouril, Prix,
Wihoda 2000, 296; Krajic 2003, 155-156; Zékovsk}'f,
Hosek 2015, 244, obr. 23:a; Vich, Zékovsky 2016,
317-318, obr. 35, 37; Drnovsky 2018, 153-154,
obr. 203). Abychom byli zcela objektivni, ani u to-
hoto artefaktu nemtzeme jednoznacné potvrdit jeho
stfedovekeé stati, nebot s takovymi ru¢nimi nebozezy
se v nezménéné podobé setkdvdme také v novoveku.

5.2.3.6 Kosa

Pri preventivni detektorové prospekci bylo
v roce 2017 v kamenné suti na severovychodnim
svahu hradniho jddra nalezeno torzo cepele kosy
s vyrazné zesilenym hibetem tvoticim vodorov-
nou listu cepele. Dochovand délka fragmentu ¢ini
125 mm, ptfi maximalni dochované sifce 44 mm
a maximdlni tloustce v oblasti hfbetu 5 mm. Hmot-
nost artefaktu dosahuje 39 g (obr. 61:a). Ve stejném
svahu bylo o rok dfive nalezeno dalsi torzo cepele
kosy o dochované délce 222 mm, maximdalni docho-
vané $ffce 37 mm a maximdlni tlou$tce v oblasti
hrbetu 8 mm, pficemz hmotnost artefaktu ¢ini 88 g
(obr. 61:b). Shodny charakter obou zlomku a ne-
velka vzdalenost mezi misty jejich ndlezt nevylucuji
moznost, ze se jednd o zlomky jedné kosy.

Kosy, které ve stfedovéku stejné jako dnes
slouzily pfedev$im k seceni trdvy a v mensi mire
snad i k zeti obili, se v aredlech stfedovékych hrada
nevyskytuji pfili§ ¢asto (napt. Beranova 1971, 64,
obr. 1:d; Hejna 1974, 394, obr. 13:21; Kouril, Prix,
Wihoda 2000, obr. 165:8; Krajic 2003, 141-142; Mé-
churova 2004, 223, obr. 5:2; Bitterli, Griitter 2001,
138, Taf. 36:421). Jejich uzit{ v prostfedi $lechtic-
kych sidel Ize hypoteticky spojit jak s péci o zatrav-
néné plochy v rdmci hradnich aredld, véetné udrzby
hradnich ptikopt apod., tak zejména s nutnosti za-
jisténi krmiva pro zde ustdjend hospodarska zvirata.
Miizeme tak predpoklddat predevsim u hradi, jez
jsou od svého ekonomického, respektive zeméd¢l-
ského zdzemi situovany ve vétsich vzdalenostech.
Jejich funkei v hradnich komplexech ¢asto zfejmé pl-
nily srpy, se kterymi se v téchto aredlech setkdvame
ve vétsim meéritku.

5.2.3.7 Srp

Z aredlu hradu pochdzi rovnéz nalez torza Ce-
pele srpu o dochované délce 117 mm, $ifce 15-18 mm
a tloustce v oblasti htbetu 3 mm (Vlastivédné mu-
zeum v Olomouci, inv. ¢. A 102360). Jeho hmotnost
dosahuje 37 g (obr. 61:c; Brinovd 2004, 52). Dalsi
zlomek cepele srpu byl nalezen na jednom ze svaht

hradniho jédra. Jednd se o 139 mm dlouhé torzo,
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Obr. 61. Nalezy zemé&dé&lskych nastrojl z hradu Hlubokého: a, b - zlomky &epeli kos; ¢, d — zlomky &epeli srpd; e — zlomek tuleje hrotu vidli

(foto P. Zakovsky).

jehoz Sirka ¢inf 14 mm a tlou$tka v hibetni oblasti
5 mm. Hmotnost artefaktu dosahuje 37 g (obr. 61: d).

Jak jiz bylo naznaceno vySe, srpy se v ared-
lech stfedoveékych opevnénych sidel po celé Ev-
rop¢ objevuji vcelku pravidelné a lze je povazovat
za jeden z ndstroji zdkladniho vybaveni téchto
objektd (napf. Hejna 1962, 465-466; Huml 1967,
11-12; Bldha 1970, tab. 24:2; Stransky 1972;
Unger 1974, obr. 1:1; Ewald, Tauber 1975, 66;
Gos 1976, obr. 3:5; Koutil 1977, 149; 1979, 130,
obr. 2:1-2; Obrecht 1981, 155-156, 170-171; Pola-
¢ek 1990, 230; Rominski, Brachtl 1993, 60; Bitterli,
Griitter 2001, 138, Taf. 36: 419-420; Zékovsk;’r 2006,
118-120; Schmitt 2008, 197, Taf. 53: 11-12; Drnov-
sky 2018, 193). Pfestoze jejich funkce ve stfedo-
véku byla spiSe spjata se sklizni obilovin, v pripadé
hradnich nalezt se spiSe uvazuje o jejich vyuziti
pri ziskdvani pice pro koné i dalsi zvirata ustdjend
vramci hradnich aredld, jak o tom svédc¢i napt. nélez
nc¢kolika torz srpii z kofiskych stdjf z druhé poloviny
13. stoleti na pfedhradi hradu ve Veseli nad Moravou
(Zakovsky, Hosek 2015, 246-267, obr. 25). Patrné
také ndlezy cepeli srpt z hradu Hlubokého lze spojit
spiSe nez s ptipadnym polnim hospoddrstvim provo-
zovanym obyvateli lokality pravé se zajistovanim po-
travy pro hospoddrskd zvirata ¢i péci o hradni aredl.

5.2.3.8 Vidle/radlicka

Oproti tomu za doklad hospodarské ¢innosti
a obdélavani ptidy bychom mohli povazovat torzo
uzké nedoviené tuleje o dochované délce 65 mm
a Sifce, kterd se k odlomené cepeli plynule parabo-
licky zuZuje z 30 na dnes dochovanych 25 mm. Tulej
je vyrobena ze zZelezného pldtu o sile zhruba 3 mm.
Ve svrchni ¢asti tuleje je dochovan hteb, nimz bylo
pojisténo uchyceni predmétu k dfevéné nasadé. Cel-
kovad hmotnost dochovaného predmétu ¢ini 44 g
(obr. 61:¢€).

Mohlo by se jednat o torzo kopinaté symetrické
radlicky, jez byly soucdsti tzv. rylového rddla a jejichz
funkce spocivala zfejmé v rozryvani pady a jejim ky-
preni. Takto konstruovand radla se mohla uplatnit
zejména pti obdélavani lesni pudy, rozryvani lesnich
pasek ¢i pfi jarni upravé plidy po predchozi hluboké
orbé (napt. Sach 1961, 50-51; Beranova 1975, 15;
Nekuda 1985b, 39; Krajic 2003, 134-135). S té-
mito radlickami se v rtznych forméch setkdvdme
po cely stfedoveék ve vSech socidlnich prosttedich
a radu jich mdme i z aredlt opevnénych sidel, pti-
¢emz nékdy byvaji v literatufe zaménovany za hroty
kopi (napt. Blaha 1970, 6, tab. 17:6; Drda 1978, 16,
tab. VIII: 5; Koutil 1979, 132, obr. 2:4-6; Unger 1999,
116-117, obr. 121:2; Zékovsky 2006, 116-117).
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Drobny detail na hlubockém artefaktu umoz-
nuje i pon¢kud rozdilnou, a nutno fici, Ze pravdépo-
dobnéjsi interpretaci pfedmétu. Ze svrchni plochy
tuleje totiz ptivodné vybihal plochy Zelezny pdsek,
ze kterého se dochoval sice jen nepatrny zlomek,
ale o jehoz existenci nelze pochybovat. V tomto
pasku byly ptivodné prorazeny otvory pro hteby,
které slouzily ke kvalitnéjsi fixaci predmétu k dre-
véné ndsadé. Tento detail naznacuje, Ze by se mohlo
jednat o torzo Zelezného hrotu, ktery byl soucdsti
drevénych vidli. Také pojistovaci hteb v tuleji hlu-
bockého exemplate spise svédéi o této eventualite,
nebot u kopinatych radli¢ek se s nim zpravidla ne-
setkdvdme. Drevéné vidle s okovanymi hroty se po-
uzivaly predev$im pri préci s hnojem, o ¢emz sveédét
fada etnografickych paralel (napt. Belcredi 1983,
415, tab. III: 1-2; 1989, 448; Krajic 2003, 143). Ta-
kové nalezy mame evidovany predevs$im z vesnic-
kého prostredi, ale nepochybné svého vyuziti do-
Sly i v prostfedi opevnénych sidel, kde muselo byt
rovnéz do urcité miry manipulovdno a nakldddno
s hnojem ve spojitosti s ustdjenymi konimi a dal$imi
hospodarskymi zvitaty. I v téchto piipadech byvaji
nékdy obdobné ndlezy chybné zaménovany za sou-
¢asti kopi (napf. Obrecht 1981, 153, cat. no. G 2).
Vétsinou k tomu, stejné jako k manipulaci se senem,
poslouzily zfejmé i jednoduché celodrevéné vidle,
které byly nalezeny napt. na predhradi hradu ve
Veseli nad Moravou v dfevéném objektu interpre-
tovaném jako senik z druhé poloviny 13. stoleti
(napf. Hoch, Dejmal 2014, 262, tab. I: 5; Hoch 2015,
264-265, obr. 8:5, 10). Pro praci s hnojem vsak byly
nepochybneé vhodné;jsi tézsi vidle s okovanymi hroty,
a pravé tomuto Ucelu patrné slouzily vidle, jejichz
zlomek zelezného hrotu byl nalezen v aredlu zkou-
maného hradu.

5.2.4 Pfedméty osobni vgybavy a soucasti odévu

Také tato skupina artefaktil je v dosavadnim
nalezovém souboru z hradu Hlubokého zastoupena
prekvapivé sporadicky, prestoze z jinych lokalit ob-
dobného charakteru nejen na stfedni Moravé pred-
stavuje pocetné kolekce.

5.2.4.1 Noze

Z aredlu hradu bylo ziskdno nékolik torz nozt,
jejichz vyrobu lze kldst do obdobi stredoveéku, pri-
¢emz u casti z nich nelze vyloucit ani recentni dato-
vani. Za stfedoveéky miizeme s uréitymi vyhradami
povazovat zlomek noze o dochované délce 133 mm
a hmotnosti 27 g (Vlastivédné muzeum v Olo-
mouci, inv. ¢. A 85173; obr. 62:a; Brinova 2004, 52,
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obr. 15:4). Z noze se zachoval kompletni pti¢né
nytovany fap o délce 105 mm a $ifce kolisajici mezi
17 a 18 mm. Jeho tloustka se pohybuje mezi 2-3 mm.
Na licni ploSe je fap opatfen mélkym a nevyrazné
ohrani¢enym prozlabenim, v némz jsou situovdny
otvory pro nyty, slouzici ptivodné k uchyceni oblo-
zeni rukojeti z organické hmoty. Dva z pivodnich
¢tyf nytd se v uplnosti dochovaly. Jednd se o duté
trubickovité nyty o priimérech 9 a 6 mm vyrobené
ze zelezného plechu, jejichz délka dosahuje 14 mm,
coz nam uddvd i ptivodni tloustku dfevéného a dnes
nedochovaného oblozeni rukojeti.

U prechodu cepele v fap je zachovdno torzo
drobného Zelezného kovani, které opticky i prak-
ticky odd¢luje rukojet noze od ¢epele a jez je k ¢epeli
noze uchyceno pomoci centrdlniho nytu. Takova
kovdni, ¢asto vyrdbénd z nezeleznych kovi, se na
nozich objevuji pravidelnéji az od pozdniho stredo-
véku a charakteristickd jsou zejména pro rané novo-
véké az recentni noze, ale v ojedinélych ptipadech je
mdme registrovdna uz na nozich z pribéhu 13. sto-

s

leti, kdy se ve vétsim meéritku pocinaji objevovat
noze s pri¢né nytovanymi rapy. Rychly ndrtst poctu
nozu s takto konstruovanymi rukojetmi v prub¢hu
14. a 15. stoleti oproti mnozstvi tradi¢nich nozu
s trnovym fapem je vysvétlovan plisobenim fady
faktorti. Oblozeni pti¢né nytovanych rapt dovolo-
valo noziftim napft. vyuzit bohatsi skdlu vyzdobnych
technik a pfi pripadném poskozeni oblozeni ruko-
jeti byla snadnéjsi jeji oprava. Tento typ rapt dovo-
loval vyrobci i vétsi dekorativni zapojeni kovu pti
konstrukei rukojet{ (napt. Cowgill, de Neergaard,
Griffiths 1987, 26-27; Holtmann 1993, 192-208).
To se ostatn¢ tyka i torza noze z Hlubokého, jehoz
fap je zakoncen jakousi drobnou hlavici o vysce
7 mm, maximalni $ifce 21 mm a maximalni tloustce
14 mm, sestavenou z péti, pivodné patrné az sedmi
zeleznych platki. Tento zplisob dekorace navazo-
val zfejmé na star$f tradici nozl s trnovym fapem
a dreveénou rukojeti opatfenou tzv. desti¢ckovou vy-
zdobou z pribéhu 12.-14. stoleti, jejichz ndlezy se
soustied’uji predevsim v severnich oblastech dnes-
niho Némecka a Polska (napt. Knorr 1971, 121-128;
Holtmann 1993, 418-442, Abb. 172-175; Rebkowski,
Polak, Wywrot 1997, 98, Tab. 52:3; Rgbkowski, Po-
lak, Wywrot-Wyszkowska 1998, 52, 77, tab. 37:11,
53:6). Z naseho milieu jsou v8ak ndlezy takto kon-
struovanych nozu zcela ojedinélé. Oproti tomu
s hlavicemi sestavenymi z jednotlivych drobnych
desticek se ve velkém mnozstvi setkdvame na krat-
kych nozovitych a dokonce i jednoruc¢nich tesacich
z pritbéhu 15. stoleti po celé sttedni Evropé. Ucel
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této konstrukeni varianty hlavic vsak neni dosud
uspokojivé vysvétlen. V ptipadé, Ze se pri konstrukei
téchto hlavic stridaly v urcitém poméru zelezné des-
ticky s destickami z nezeleznych kov1, uplatnila se
tato technika i ve vyzdobé zbrané. Nejednalo se
ale ziejmé o jeji primdrni funkci. Vrstvené hlavice,
stejné jako ptipadné podlozky pod blokovymi hlavi-
cemi tesdkd, snad mohly v prvotni roviné hrét roli
jakychsi tlumitek ndrazi a vibraci, zpusobenych

pouzivanim zbran¢, které mohly mit destruktivni
vliv na dfevénd obloZeni rukojeti. Respektive mohly
zabranovat jejich pfipadnému rozstipnuti, a to pre-
dev$im v oblastech otvord pro nyty (napt. Zakov-
sky 2014, 288-291, obr. 244). Tuto funkci mohly
analogicky plnit vrstvené hlavice a podlozky také
v pripadé nozti. Uvedeny drobny konstrukeni detail
na nozi z hradu Hlubokého jej tak umoznuje s jis-
tymi vyhradami datovat do pritbéhu 15. az poc¢dtku

Obr. 62. Nalezy nozt z hradu Hlubokého (foto P. Zakovsky).
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16. stoleti, a to i ptes fakt, Ze z jednobtité cepele se
zachovalo jen nepatrné torzo, které ndm nedovoluje
rekonstruovat jejf celkovy ptivodni tvar.

Datovani dal$iho noze, nalezeného v aredlu
hradu v roce 1993 pii povrchovém prizkumu Mar-
kem Kaldbkem, je oproti predeslému exemplati
znaéné problemati¢téjsi (Vlastivédné muzeum v Olo-
mouci, inv. ¢. A 102367). Jedna se o dnes prelomeny
ntz o celkové dochované délce 181 mm a hmotnosti
19 g (obr. 62:b). Je vybaven jednobfitou neprofilo-
vanou cepeli o dochované délce 82 mm, jejiz ma-
ximdlni $itka dosahuje 15 mm, pficemz se smérem
k odlomenému hrotu plynule na strané ostii zuzuje
na konecnych 11 mm u lomu. Hibet ¢epele zistdva
viceméné rovny a rovnobézny s podélnou osou noze.
Tloustka cepele se smérem k hrotu plynule zuzuje
z 3 na 2 mm ulomu. Na ¢epel navazuje jednostranné
odsazeny fap o dochované délce 99 mm, jehoz sifka
se smérem ke svrchni hrané plynule jednostranné
rozSifuje z 11 na 14 mm. V plochém fapu bez licniho
prozlabeni jsou vyrazeny tfi kruhové otvory pro nyty
o priméru 2 mm. Jeden z nytd se dochoval v nepa-
trném torzu a diky nému lze fici, ze pfi konstrukei
rukojeti byly desticky oblozeni k fapu uchyceny po-
moci zeleznych nyti s plnymi diiky. I pies absenci
podrobnéjsich praci zabyvajicich se chronologii
stfedovekych a rané novovékych nozl ve stredni
Evropé¢, ale v podstaté Evropé jako celku, lze na za-
klad¢ dosavadniho studia materidlu z naseho uzemi
tici, ze obdobné noze se v nalezovych situacich ob-
jevuji az koncem 15. stoleti, pficemz se s nimi v tak-
fka nezménéné podobé setkdvdme az do soucasnosti.
Mladsi exempldre byly nepochybné produktem ma-
sové strojové vyroby. Zda se, ze svym charakterem
tomu odpovidd i ndz z hradu Hlubokého, ktery tak
s nejvetsi pravdépodobnosti miizeme spojit s ndhod-
nou ztratou pii hospoddfském vyuzivani okoli hradu
i hradniho aredlu v pribchu 19. a prvni poloviny
20. stoletf ¢i s turistickymi aktivitami.

Zcela nejasné je datovadni dal$iho drobného
noze specifického tvaru, jenz byl nalezen na severo-
vychodnim svahu hradniho jadra pii preventivni de-
tektorové prospekci. Predmeét o celkové dochované
délce 157 mm a hmotnosti 27 g je vybaven dnes
prelomenou plochou neprofilovanou ¢epeli o délce
85 mm se silné vyklenutym hibetem a zcela odko-
rodovanym ost¥im (obr. 62:¢). Nelze Fici, zda bylo
ostii plivodné vyklenuté, stejné jako hrbet Cepele,
¢i mélo rovnou feznou hranu. Maximdlni métitelnd
Sirka cepele ¢ini 37 mm. Tloustka cepele je po celou
délku téméf rovnomérnd a kolisd kolem 1 mm. Na
¢epel navazuje 72 mm dlouhy plochy fap, jehoz $itka
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je po celou délku taktka konstantni a ¢inf 15 mm.
V fapu nejsou patrné stopy po pripadném pri¢ném
nytovani a tudiz se zdd, Ze na rap byla plivodné
aplikovdna jednodilnd dfevéna ¢i kosténd rukojet,
byt tvar fapu tomuto typu konstrukce neodpovida.
Svym tvarem se nliz zcela vymyka dosud evidova-
nym stfedovékym a rané novovékym nozim a nelze
tudiZ vyloudit mozZnost, Ze se jednd o recentni arte-
fakt. MliZe se vSak jednat o néjaky dnes bliZze nespe-
cifikovany specializovany femeslnicky ndstroj pro
prdci s kizi apod.

Blizsi klasifikaci se pak zcela brani 129 mm
dlouhé torzo puavodné $tihlé a dnes prelomené ce-
pele noze, nalezené béhem preventivni detekto-
rové prospekce na severnim svahu hradniho jadra
(obr. 62:d). Maximdln{ $ife &epele ¢in{ pouhych
12 mm, ale je nutné poditat s tim, Ze ostf{ je zfejme
z valné vétSiny odkorodovéno, takze cepel byla
puvodné o néco Sirsi. Tloustka Cepele se smérem
k hrotu plynule zuZuje z 3 na 1 mm a celkovd docho-
vand hmotnost predmétu ¢ini 13 g. Obdobné¢ jsme
na tom pii posuzovdani dalsiho torza cepele, které
bylo nalezeno v kamenné suti na severovychodnim
svahu hradniho jadra. Jednd se o 51 mm dlouhy zlo-
mek jednobtité ¢epele o maximalni dochované Sitce
14 mm a tlou$tce 4 mm. Hmotnost zlomku ¢inf 6 g
(obr. 62:¢).

Pri preventivni detektorové prospekcei byl déle
na jihozdpadnim svahu hradniho jddra nalezen
zlomek zaviractho noze o dochované délce 88 mm
a hmotnosti 29 g (obr. 62:f). Pfedmét se skldda
z 67 mm dlouhého torza ploché neprofilované jed-
nobrité cepele o maximdlni Sifce 21 mm a tlouStce
3 mm. Zachovala se rovnéz ¢dst plechovych bocnic,
puvodné tvoricich pouzdro pro cepel v uzavieném
stavu noze a na které byly zfejmé nanytovany dre-
véné destic¢ky oblozeni rukojeti. Cepel je u svého
korene spojena s témito bo¢nicemi oto¢nym cepem.
Ve spodni ¢dsti byly boc¢nice oblozZeny ploténkami
z nezelezného kovu.

Prestoze se zaviraci noze ruznych forem
i konstrukcnich feseni objevuji ve vétsi mife jiz
od pozdni doby fimské¢, a z naseho tizemi je mame
registrovdny v rad¢ pripadt také z obdobi ra-
ného stfedovéku (napt. Polacek 2003, 622-623,
Abb. 5, 33), z vrcholné a pozdné stfedovékych kon-
textl v ramci celé Evropy nepatii tento druh ndlezt
zrovna k béznym artefaktim. Jejich pocet v nale-
zovych souborech vyrazné nariistd az s poc¢atkem
raného novoveku, kdy se vyskytuji také v prostredi
panskych sidel (napf. Cech 1986, 9, Taf. 15:G7;
Polla 1986, 258, obr. 132:11; Cowgill, de Neergaard,
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Griffiths 1987, 106; Miinz 1997, 101, Taf. 77:17; To-
masova 1999, 177, tab. V: 8-9; Bitterli, Griitter 2001,
136, Taf. 34:393; Pérez, Bebia 2011, 72-73, Fig. 6:1-2;
Kasprzak 2013, 331; Beljak et al. 2014, 181-182,
tab. XXXIV: 3). Exempla¥ z hradu Hlubokého nelze
sice kviili jeho torzovitosti blize klasifikovat, pfesto
se priklanime k moznosti, ze se nejednd o artefakt
spojitelny se zivotem stfedovékého hradu, ale s re-
centnimi aktivitami, pfi kterych byl aredl hradu se
svym bezprostfednim okolim hospodarsky a turis-
ticky vyuzivan.

Zvlastni pozornost si zaslouzi drobny nozik
o celkové dochované délce 117 mm a hmotnosti 21 g
nalezeny na jiznim svahu hradniho jadra (obr. 63).
Nuz je vybaven cepeli s mirné vyklenutym hrbe-
tem o dochované délce 74 mm, jejiz $itka se smérem
k dnes odlomenému hrotu ptvodné situovanému
v ose noze plynule zuzuje z 19 na 4 mm u lomu. Ob-
dobné se zuzuje i tloustka cepele, kterd ¢ini 5-3 mm.

Naninavazuje vyrazné oboustranné odsazeny trnovy
tfap o délce 43 mm, jehoz §itka se smérem vzhiru od
Cepele plynule parabolicky zuzuje z 9 na 3 mm. Po-
dobné se zuzuje také tloustka rapu o 4-2 mm.

Jedna se o jeden z nejbéznéjsich tvarti nozu, se
kterym se ve velkém mnozstvi setkdvame nepretr-
zité od raného stfedovéku a jenz je charakteristicky
zejména pro 12.-14. stoleti (srov. Holtmann 1993).
Studovany exempldf se od této skupiny nozl vy-
razné odliSuje pfitomnosti vyzdoby pokryvajici
takfka celou plochu rubové strany cepele. Vyzdoba
je sestavena z razenych kruhovych bodi spojenych
razenou linkou probihajici po celé délce cepele. Pod
timto vyzdobnym motivem byla vyraZena dal${ rov-
nobé¢znd linka, ptivodné probihajici patrné od samot-
ného hrotu ¢epele az zhruba do poloviny jeji délky,
kde je zakoncena kruhovym utvarem, pripomina-
jicim hlavici biskupské berly. Cely vyzdobny pro-
gram zavrsuje nepravidelnd fada dvanacti razenych

5cm

Obr. 63. Nalez zdobeného noze
s inkrustovanou ¢epeli z hradu
Hlubokého a detail ¢asti jeho
vyzdoby (foto P. Zakovsky).

115



5 | Hmotna kultura hradu Hlubokého

rovnoramennych ktizkd ¢i ctytlistych kvétd, kterd
patrné pokracovala i na dnes nedochované hrotové
partii ¢epele (obr. 63). Jednotlivé razené vyzdobné
prvky byly inkrustovany cinem (tab. 11).

Misto méreni

([T NES RO 38759 1 56,27 4,171 043

Kfizek ve spodni fadé 33,925162,9291 2,36 0,495

Tab. 11. Prvkové slozeni inkrustaénich vyplni a okolni matrice

S obdobnou razenou a inkrustovanou vyzdo-
bou se na vrcholné stiedovekych nozich setkdvame
mnohem mens$i mife, nez by se dalo i vzhledem
k ¢asové nendrocnosti jeji aplikace predpoklddat.
Je nepochybné, ze takova vyzdoba nozifsky vyro-
bek vyrazné zatraktivnila, pfi¢emZ nemusela mit
vyrazny vliv na vysi pofizovacich ndkladt. Nepiilis
Casty vyskyt takto konstruované vyzdoby by nds
mohl svddét k vyhradnimu zafazovdni takto de-
korovanych nozu do kategorie pfedmétti uréenych
prislusnikiim tehdejsi spolecenské elity. To by vSak
byla zfejmd chyba, nebot s vrcholné stfedovekymi
nozi zdobenymi razenou a inkrustovanou vyzdobou,
stejné jako s nozi zdobenymi svarkovym damaskem,
se ve stfedni i zdpadni Evropé setkdvame prevazné
v urbannim prostiedi, kde byly takové noze nepo-
chybné vyrabény specializovanymi nozitskymi dil-
nami. Za vSechny miZeme z naSeho tizemi zminit
napf. torza nozl s razenou a ptivodné inkrustova-
nou vyzdobou z Dé¢ina - Maridnské louky (Velim-
sky 1991, 34, obr. 28:2), Trebite (Zakovsky 2022,
125, obr. 7:k, 8:a) a zatim nepublikované zdobené
noze z Brna, Olomouce, Uherského Hradisté ¢i
Hradce Krdlové, které lze obecné datovat do pri-
béhu 13. a 14. stoleti. Tomuto datovani odpovidaji
rovnéz obdobné ndlezy zdobenych nozil z Lipska
(napf. Knorr 1971, 141-142, Abb. 12:1), Kolobrzegu
(Rebkowski, Polak, Wywrot 1996, 111, Tab. 56:3;
1997, 39, Tab. 16:9) a ptedevsim z Nowego Targu ve
Wroclawi (napt. Knorr 1971, 142, Abb. 12:3; Kazmi-
erczyk 1970, 107, ryc. 26:1; Limisiewicz et al. 2002,
88, ryc. 79: a). Neni bez zajimavosti, Ze noZe se zdo-
benymi ¢epelemi se takika nevyskytuji v rurdlnim
prostiedi, coz by mohlo vypovidat o rozdilné mite
potieby sebereprezentace a spolecenské identifikace
v danych socidlnich prostredich.

Neékolik ndlezti nozi se zdobenymi ¢epelemi
mdame evidovano i z prostiedi panskych sidel, napf.

116

M7V o v

drobny ntz zdobeny fadou ondrejskych kiizl a fa-
dou malych trojihelni¢kt z hradu Wiprechtsburg
u Groitzsch, pochdzejiciho z vrstvy datované do
Sirokého casového intervalu od poloviny 20. let
13. stoleti do obdobi pred zni¢enim hradu na pre-
lomu let 1306-1307 (napt. Knorr 1971, 126, 143,
Abb. 12:2; Vogt 1987, 108, Abb. 93:4). Zminit lze
i torzo oboustranné zdobené ¢epele noze z Pustého
hradu u Zvolena datovaného do prub¢hu 13. sto-
leti, u hibetu opatfeného inkrustovanou vyzdobou
v podobé ornamentdlnich pdskt (Beljak et al. 2014,
181-182, tab. XXXIV: 1), byt se tato vyzdoba od zkou-
mané skupiny zdobenych nozt v fadé detaili odliSuje.
Jak ovSem naznacuji ndlezy ze zdpadni Evropy, lze
i takto zdobené noze datovat do prubehu 13.-14. sto-
leti (napf. Ottaway, Rogers 2002, 2756-2759,
Fig. 1361-1363). Zda se tedy, Ze v tomto ¢asovém
useku byly na fadé mist v Evropé produkovany, mimo
bézné nozirské zbozi, také skupiny zdobenych nozii
s pomérné omezenou $kdlou vyzdobnych motivi, se
kterymi se v diiv¢jsi ani pozdéjsi dobé nesetkdvame.
Pripocitdme-li k nim i skupinu stejn¢ datovanych
nozu zdobenych svatkovym damaskem, mdme pfed
sebou zajimavy a pomérné jasné ¢asoveé ohranic¢eny
fenomén. Pro¢ byly tyto zdobené noze vyrdbény a po-
uzivany jen vdaném ¢asovém useku a co to vypovida
o vrcholné stfedoveké spolecnosti a zptisobech teh-
dejsi sebereprezentace? Byly tyto noze vyrabény jen
v omezeném poctu nozifskych dilen a z nich distri-
buovény i na zna¢né vzdalenosti? Jedna se o projev
néjaké lokalni tradice? To jsou otdzky, na které nelze
za dne$nfho stavu pozndni jednozna¢né odpovédét.
Proto je kazdynélez stiedovékého noze zdobeného té-
mito technikami velmi dtilezity, obzvlasté, pochdzi-li
z dobfe datovatelnych ndlezovych kontextu.

To sice neni ptipad studovaného noze z hradu
Hlubokého, ale diky jeho specifickému vyzdobnému
programu jej mizeme srovnat s dal$imi exempldri,
u kterych jsou ndlezové okolnosti jasnéjsi. Jeho vy-
zdoba je totiz takika analogickd vyzdobé noze, jenz
byl nalezen pfi archeologickém vyzkumu v prostoru
Karlova nadmésti v centru Tiebi¢e. Nuz pochdzi
ze Stétované komunikaéni vrstvy dobfe datované
do pocétku 14. stoleti ndlezy parvii Jana Lucem-
burského (obr. 64: a; Zakovsky 2022, 125, obr. 7:k,
8:a). Torzo noZe s mirné modifikovanou vyzdobou
daného typu bylo nalezeno také na ulici G. Naru-
towicza 36 v pomotanském Kolobrzegu, ve vrstvé
datované do druhé poloviny 14. stoleti (Rebkowski,
Polak, Wywrot 1997, 39, Tab. 16:9). Do prubéhu
13.-14. stoleti je datovdno celkem 12 zlomkl nozil
s rizné modifikovanym studovanym vyzdobnym
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Obr. 64. Vybrané noze s analogickou vyzdobou z tzemi Cecha Moravy: a - Trebi¢ (podle Zakovsky 2022, obr. 7:k); b - Hradec Kralové,
Muzeum vychodnich Cechv Hradci Kralové, inv. €. 2392 (foto P. Zakovsky); ¢ — nelokalizovano, Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové,
bez inv. ¢. (foto P. Zakovsky); d - Sonov (podle Drnovsky 2022, obr. 9); e - Tepenec (foto L. Hlubek), f - Praha, namésti Republiky (podle Vysohlid
2010, obr. 10:b).

motivem z prostoru Nowego Targu ve Wroclawi
(Kazmierczyk 1970, 107, ryc. 26:1; Wieczorek-
-Kariczura, Szajt 2018, ryc. 194a), stejné jako ntiz na-
lezeny pri vyzkumu na ndmésti Republiky v Praze
(obr. 64: f; Vy$ohlid 2010, 111-112, obr. 10: b).

U ostatnich dosud evidovanych exemplaii vét-
$inou postradame bliz$i ndlezové okolnosti. Nuz s ve-
lice podobnym vyzdobnym motivem byl nalezen pti
vyzkumu hradu Tepence (obr. 64: e; Tymonova 2002,
226, obr. 10: 10) &ivroce 1913 pfi stavebnich pracich
na parcele domu &p. 556 v Hradci Krdlové (obr. 64: b).
Ve sbirkdch Muzea vychodnich Cech v Hradci Kré-
lové se rovnéz nachdzi velice zajimava forma krat-
kého nozovitého tesdku, jenz je na rubové plose
¢epele opatfen cinem inkrustovanou vyzdobou stej-
ného typu (obr. 64: ¢). Bohuzel vak u tohoto arte-
faktu postraddme jakékoliv informace o jeho nélezo-
vych okolnostech a nezndme ani blizsi lokalizaci jeho
objevu. Tvar tesdku vsak napovidd, ze mohl byt vyro-
ben v priibéhu 14. stoleti, a zaradil by se tak k jedné
z nejstarich generaci této ve vrcholném a pozdnim
stfedovéku populdrni zbrané. Z vjchodnich Cech po-
chézi také dalsi torzo noze zdobeného analogickym
vyzdobnym motivem (obr. 64:d), které bylo nale-
zeno pii detektorové prospekei v aredlu dosud malo
poznané st¥edovéké fortifikace na katastru Sonova
na Broumovsku, datované do priabehu 13. a 14. stoleti
(Drnovsky 2022, 102, obr. 9). V této souvislosti lze
zminit i torzo drobného noze, pochdzejiciho z aredlu

hradu Cerven4 Hora na Néachodsku, jehoZ vyzdoba
sice neni zcela analogickd s vyzdobnym motivem
noze z hradu Hlubokého, mé k ni ale velice blizko
(Drnovsky 2018, 167, obr. 212:7), stejné jako vy-
zdoba kratkého nozovitého tesdku z Nowego Targu
ve Wroclawi z pfelomu 13. a 14. stolet{ (Marek 2018,
630-631, ryc. 490:a), ktery lze morfologicky srovnat
s vy$e uvedenou zbrani ze sbirek Muzea vychodnich
Cech v Hradci Krélové.

Ptipadny symbolicky vyznam zobrazeného mo-
tivu je dnes nejasny a je otdzkou, zda vyzdoba obsa-
hovala i tuhle hlubsi rovinu, nebo se jednalo o ¢isté
vizualni zdlezitost. Pritomnost této specifické vy-
zdoby na nozich nalezenych v ojedinélych pt¥ipadech
na stfedni a zdpadni Morav¢ a ve vét$i mite pak ve
vychodnich Cechach a ve Slezsku v$ak miize néco
napovidat o ptivodu téchto nozi, nebot by bylo jisté
velikou ndhodou, kdyby byl stejny motiv bez hlub-
$tho a obecnéji srozumitelného vyznamu pouzivan
riznymi a na sobé nezdvislymi dilnami v rtznych
evropskych regionech. Do urc¢ité miry bychom tak
dany vyzdobny motiv mohli povazovat za charak-
teristicky znak urcité konkrétni dilny, maximdaln¢
pak dilenského okruhu (srov. Michalik 2007, 74;
Wieczorek-Kanczura, Szajt 2018, 304). Na zakladé
rozlozeni dosavadniho nélezového fondu nozt s da-
nym vyzdobnym motivem bychom pak vyrobni ob-
last mohli hypoteticky hledat nékde ve vychodnich
Cechach, respektive ve Slezsku.
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K budoucimu feseni otazky provenience téchto
zdobenych nozi bylo vyuzito faktu, Ze exempldf
z hradu Hlubokého ma zlomenou Cepel, coz umoz-
nilo odebrani metalografického vzorku bez citelnéj-
$iho zdsahu do celistvosti pfedmétu. V soucasnosti
vSak vzorek nelze porovnat s ostatnimi dochova-
nymi kusy, nebot na nich prozatim nebyla metalo-
grafickd analyza provedena.

Vzorek z noze z hradu Hlubokého, reprezentu-
jici cely prutez &epeli (obr. 65:a), mé ocelové ostt
a heterogennf télo (obr. 65:b). Neni bohuZel jasné,
jak bylo této konstrukéni varianty dosazeno. Zadny

@

konstrukéni svar mezi obéma ¢astmi neni zietelny,
respektive vSechny viditelné svary jsou viceméné
rovnobézné s podélnou osou vzorku a nerespektuji
rozlozeni vice a méné uhlikatych ¢4sti (obr. 65:b).
U téchto viditelnych podélnych svarti navic neni jisté,
jde-li o dusledek paketovani, nebo jestli néktery z nich
mohl byt i svarem konstrukénim. Jedna z moznosti
je, ze pro Cepel byl pouzit heterogenni materidl z¢dsti
ocelovy a zéasti zelezny. Vyloucena neni ani technolo-
gie cementace osti{ vicemén¢ Zelezného polotovaru,
nebot maximalni tloustka ocelové ¢asti je zhruba
1 mm, coz je redlné proveditelnd cementacn{ hloubka

E-"%‘
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Obr. 65. Metalograficky rozbor ¢epele zdobeného noze: a - misto odbéru vzorku; b - celkové situace ve vzorku s oznaéenymi misty
podrobnéjsi analyzy (c, d, e), leptano nitalem; ¢ - situace pobliz ostfi: martenziticka struktura s rozdilnym obsahem uhliku (leptano nitalem);
d - situace v ocelové ¢asti téla Cepele: martenziticka struktura s feritem (leptano nitalem); e - situace v Zelezné ¢asti vzorku: ferit (leptano

nitalem) (foto P. Barta).
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(napt. Jech 1983, 109). Zelezn4 ¢4st éepele je prevazné
feritickd (obr. 65: €) a ocelova ¢dst téla éepele md pre-
vazné martenziticko-feriticky charakter (obr. 65: d).
V samotném ostif nachdzime cist¢ martenzitickou
strukturu (obr. 65: ¢). At jiz byl ntiZ vyroben jakkoli,
po vykovani tvaru byl zakalen selektivné tak, ze k plné
martenzitické pfeméné doslo pouze u jeho ostti. Oce-
lové ¢asti téla byly zakaleny z nizsi teploty, kdy béhem
ohrevu nedoslo k pfeméné vétsiny feritu na austenit.

Pfes nejasnou konstrukci vSak muiZzeme kon-
statovat, ze v pripad¢ zdobeného noze z hradu Hlu-
bokého jde o velmi kvalitni produkt, jehoz vyrobu
muzeme spatfovat nékdy v pribéhu 13.-14. stoleti,
pficemz nelze vyloucit moZnost, Ze byl zhotoven ve
specializované nozitrské dilné ve Slezsku, poptipade
ve vychodnich Cechéch. Jestli jej véak mizeme po-
vazovat za tzv. barometricky ndlez ukazujici na pro-
stredi tehdejsich elit, je dnes nefeSitelnou otazkou,
nebot ani jeho spojeni s prostfedim dvora zaklada-
tele hradu Jana Volka neni vzhledem k absenci zna-
losti blizsich ndlezovych okolnost{ prokazatelné.

To se tykd rovnéz nédlezu druhého zdobeného
noze z hradu Hlubokého, ktery predstavuje drobny
nozik, nalezeny na blize nezndmém misté v aredlu
hradu. NGz o celkové dochované délce 97 mm je
vybaven 84 mm dlouhou ¢epelf s mirné konvexnim
hibetem a hrotem situovanym v ose noze. Jeji ma-
ximdlni $itka ¢ini 22 mm, pricemz jeji tloustka se
smérem k hrotu plynule zuZuje ze 4 na 2 mm. Cepel
je vybavena pomeérné Sirokym, ale mélkym a nevy-
raznym zldbkem. Na cepel navazuje oboustranné
odsazeny fap o dochované délce 13 mm, jehoz Sirka
se smérem ke svrchnf hrané plynule zuZuje z 8 na
5 mm. Jeho tloustka je po celou délku konstantni
a ¢inf 4 mm. Hmotnost noze dosahuje 16 g. Rent-
genograficky prizkum noze potvrdil predpoklad,
ze se jednd o exempldf opatieny zdobnou vlozkou
ze svarkového damasku, pod kterou je jesté zdobny
pések napojeny k bfitu vinkovitym svarem (obr. 66).

Jde o zéstupce $irsi skupiny luxusnéjsich vari-
ant nozii s pohledové atraktivnimi ¢epelemi vyuzi-
vajicich specifickych vlastnosti Zeleza se zvySenym
obsahem fosforu (cca 0,3 az 1 procento). Ty nejjed-
nodussi z nich byly opatieny prostym stfedovym
paskem s fosforového zeleza umisténym mezi hibet
a brit, jiné byly opatfeny podobnym pdskem, avsak
svar mezi bfitem a paskem mél podobu vlnek nebo
klikatky. Z dne$nfho pohledu jsou nejzajimaveéjsi va-
rianty opatfené vlozkou se svarkového tordovaného
damasku. VySe uvedené vyzdobné prvky se mohly
kombinovat, coz atraktivnost ¢epeli ddle zvySovalo.
Je to konecné i pripad nélezu z Hlubokého.

Obr. 66. Damaskovany nz z hradu Hlubokého. Vlozku ze svarkového
damasku dopliiuje zdobny Zelezny pasek napojeny k bitu vinkovitym
svarem (foto P. Zakovsky).

Noze se zdobnymi pdsky z fosforového ze-
leza nebo vlozkami damasku se zacinaji v Evropé
objevovat zhruba od druhé poloviny 9. stoleti,
z pohledu konstrukce jsou tyto noze nasledovniky
obdobné zdobenych saxti, a setkdvime se s nimi
jesté ve stoleti Ctrndctém. Z pocatku prevlddaji
jednodussi varianty s pouhym pdskem, od 12. sto-
leti pak varianty s damaskem. Z pohledu prosto-
rového vymezeni se klicovou oblasti vyskytu va-
riant s paskem i variant damaskovanych zdaji byt
éechy a Slezsko (napt. Pleiner 1969; 1979; 1982,
270-273; Bohacova, HoSek et al. 2009; Hosek, Ot-
tenwelter 2010; HoSek, Meduna 2011; HoSek, Zav-
jalov 2014; Hosek, Ustohal 2017; Vysohlid 2010,
111, tab. 13; Zakovsky, Hosek 2015; Mazur, No-
sek 1972; Kazmierczyk 1970, 114, Fig. 29; Bukowska-
-Gedigowa, Gediga 1986, 162, 300, ryc. 65, 129), ale
zndme je i odjinud, zejména pak dal$ich ¢4sti Polska
(napt. Piaskowski 1964), z Anglie (napf. Cowgill, de
Neergaard, Griffiths 1987, 15, 16, 78-80; Fig. 54, 55;
Tylecote, Gilmour 1986, 44, 50, Fig. 15, 20; Otta-
way 1992, 598; Ottaway, Rogers 2002, 2763, 2778,
2791), Ukrajiny (napf. Voznesenska etal. 1996,
31, 32, rys. 27; Voznesenskaya 2011), Béloruska
(Gurin 1987, 30-32, 40-46) a Ruska (napf. Kol-
¢in 1953, 79; Hosek, Zavjalov 2014). Musime v§ak
upozornit na skute¢nost, ze stav vyzkumu je v tomto
ohledu nap#i¢ Evropou velice nevyvazeny a vyznam
daldich regionfi nemusel byt ndlezité rozpozndn.
Zamérime-li se na variantu noze z Hlubokého, lze
dohledat celkem 13 vice ¢i méné blizkych paralel
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(Bohécéova, Hosek 2009; Bukowska-Gedigowa, Ge-
diga 1986, 162, 300, ryc. 65, 129; HoSek et al. 2009;
Hosek, Zavjalov 2014; Ottaway 1992, 598, Fig. 246;
Piaskowski 1960, 104, Fig. 178, 179; 1964, 562-563,
Tab. II, Figs. 24, 25; Baarovd et al. 2006, 233; Vy-
$ohlid 2010, 111, tab. 13). Nejstar§im by mohl byt
nélez z Resanic z 10. stoleti (Ho$ek, Zavjalov 2014),
nejmladsim pak jeden z nozl z Gdanska ze 14. sto-
leti (Piaskowski 1960, 104, Fig. 178, 179). Opét plati,
#e kli¢ovou oblast{ jejich vyskytu se zdaji byt Cechy
a Slezsko, pficemz nejvice dokladu 1ze spojovat se
13. stoletim. Hodné pozornosti je to, ze nejblizsi ntiz
shodné konstrukce a obdobného tvaru byl nalezen
ve zhruba 15 km vzddlené Olomouci (Baarovi et al.
2006, 233). Pochdzi z vjzkumu na Hornim ndmést{
a datovdn je do druhé poloviny 13. stoleti. Dalsi ta-
kovéto noze z prelomu 13. a 14. stoleti zndme z rov-
néz neprilis vzdaleného Uherského Hradiste, Brna ¢i
Opavy. Dalsi velmi blizké analogie bychom pak do-
hledali aZ v Malin¢ u Kutné Hory, datované do prvni
poloviny 13. stoleti (Hosek et al. 2009) a dva noze
z druhé poloviny 13. stoleti v Praze (Vy$ohlid 2010,
111, tab. 13). Z pohledu zdkladni konstrukce shodné
noze byly nalezeny také na nedalekém Ostréwku
w Opolu, maji ale jinak tvarovanou ¢epel pripadné
jinak zasazenou damaskovou vlozku, pfi¢emZ je-
den ntz je kladen do zdvéru 12. az prvni poloviny

13. stoleti, druhy do zavéru 11. az pocdtku 12. sto-
leti (Bukowska-Gedigowa, Gediga 1986, 162, 300,
ryc. 65, 129).

5.2.4.2 Pfezky a jiné soucasti odévu

Pri preventivni detektorové prospekci prova-
déné v roce 2016 byla pti vychodnim okraji aredlu,
v zdsypu hradniho pfikopu, nalezena Zeleznd jedno-
dilnd prfezka s rdmeckem ve tvaru pismena D, jejiZ
maximadlni délka dosahuje 59 mm, pricemz jeji mi-
nimdlni §itka ¢ini 28 mm a maximdlni pak 35 mm.
Ram prezky je vykovan ze zelezného prutu o Sitce
kolisajici mezi 5-6 mm a tloustce 5 mm. Trn o délce
39 mm je vyroben z Zelezné ty¢inky piiblizné kruho-
vého az ovadlného prifezu o Sifce 5-4 mm a tloustce
5-3 mm. Hmotnost pfezky dosahuje 23 g (obr. 67: a).

Rizné varianty prezek s rdmecky ve tvaru
pismene D patii obecné k jednomu z nejrozsirencj-
sich typu stfedovékych prezek vibec, se kterym se
v archeologickych nélezech setkdvdme zhruba od
11. do 15. stolet{ (napf. Fingerlin 1971, 106-113;
Heindel 1990, 15-17; Egan, Pritchard 1991, 89-94;
Krajic 2003, 193; Mazdcova 2012, 52-53; Slanca-
rovd 2018, 165-170). Jiz na prvni pohled je zfejmé,
ze vyrobce vénoval pfezce zvySenou pozornost, coz
se projevuje predevsim v precizni profilaci jednotli-
vych ¢asti prezky. Zatimco rubové plocha rdmecku

Obr. 67. Stfedovéké a recentni nalezy souc¢éasti odévu a dal§i predméty osobni vybavy z hradu Hlubokého: a - opaskova prezka; b — pfezka ¢i
spona ze slitiny médi; ¢ - Zelezné kovani opasku; d - ozdobna pukli¢ka z opasku; e - podklvka boty; f - specialni obuvnicky hieb; g - kfesadlo

(foto P. Zakovsky).
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prezky je rovnd, licni je vyrazné zkosend, takze
ramena dostdvaji zhruba trojuhelnikovity prifez.
Rameno rdmecku, na kterém je pomoci jednodu-
chého ouska uchycen trn, je uprostted své délky
peclivé jednostranné zuzeno presné na miru ouska,
¢imz bylo vyraznou mérou znemoznéno jeho ne-
zadoucimu pohybu po rameni rdmecku. Protilehlé
rameno je ve svém stfedu zesileno do vyrazného
a opét velmi peclivé profilovaného zachycovace
hrotu trnu. Prezka mohla slouzit ke spindni textil-
niho ¢i kozeného femene o Sifce az 42 mm. Domni-
vame se, ze kvali svému preciznimu zpracovani se
s nejveétsi pravdépodobnosti nejednd o prezku slou-
zici k zapindni konskych postrojl, nybrz o prezku
opaskovou. Vyloudit nelze ani moznost, Ze mohla
byt soucdsti zavésu mece, tzv. wapengiirtel, jak jsou
n¢kdy interpretovdny masivni prezky s rozsifenym
a zahrocenym ramenem ramecku se zachycovacem
trnu (napt. Fingerlin 1971, 106-113). Analogické
prezky zndme z celé fady hradnich lokalit po celé
Evropé. Za vSechny miizeme uvést napr. dva velmi
podobné exempldfe z hradu Gesslerburg u Kiiss-
nachtu, které jsou datovany do pocatku 14. stoleti
(Schneider 1984, 111, Kat. No. C 159 a C 167). Nenf
bez zajimavosti, ze s analogickou prezkou se setkd-
vame rovnéZ v kolekci metalickych artefaktii z neda-
leké Kartouzky v Dolanech (Burian 1965, obr. 2:7).
V roce 2011 bylo na predhradi hradu Hlubo-
kého, v mistech valu pred hradnim ptikopem, na-
lezeno torzo drobné prezky ¢i spony v podobé os-
micipé hvézdice vyrobené vyseknutim z plechu ze
slitiny médi (tab. 12). K pavodni stfedovéké termi-
nologii a rozliSovani obou kategorii odévnich sou-
¢ésti existuje pomérné bohatd literatura (napf. Stiir-
zebecher 2010, 99-101; Krabath 2004, 234; Blaschitz,
Krabath 2004, 751-754). Pfezka o maxim4lnim roz-
péti ramen 42 mm a tloustce 1 mm je modelovdna
do osmi rovnomérné rozlozenych ramen, pivodné
zakoncenych trojcipym, do kvéth lilie stylizova-
nym rozsifenim. V téle prezky je situovdn centrdlni
oktogondlni otvor o $ifce a vySce zhruba 16 mm,
pricemz u zdkladny jednoho z ramen je umistén
dalsi maly kruhovy otvor, v némz je pomoci ouska
navleceno torzo trnu, taktéz vyrobeného z barev-
ného kovu (tab. 12). Na rubové plo$e pfedmétu jsou

Misto méreni
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zietelné stopy po brouSeni a lesténi. Na licni plose
je dochovana vybijend vyzdoba v podobé jednotli-
vych krouzk sestavenych do rady lemujici centrdlni
oktogondlni otvor i hrany jednotlivych ramen. Je
evidentni, ze vyzdoba byla na predmét aplikovdna
v rychlosti a nebyla ji vénovana patti¢na pozornost,
jak o tom sveéd¢i rada prekryvajicich se vybijenych
krouzkt ¢i nékolik krouzkii zdvojenych apod. Pred-
mét se nedochoval v prili§ dobrém stavu, respektive
tfi z ramen jsou dnes odlomena a vyrazné jsou posko-
zena i zakoncéeni zbyvajicich ramen. Také z trnu se
dodnes dochovala jen pfiblizné polovina. Hmotnost
artefaktu dosahuje v dne$nim stavu 7 g (obr. 67:b).
Funkéni interpretace daného pfedmétu je po-
meérné jednoduchd, i kdyz vyuziti obdobnych ar-
tefaktli bylo v rdmci odévni kultury pomérné uni-
verzalni. Jak dokladaji hrobové ndlezy, mohly byt
pouzivany jako opaskové prezky, byt ramena hvézdic
s ostrym zakoncenim vyrazné pfesahovala §itku l4t-
kového ¢i kozeného opasku a v urcité mire tak jejich
noseni mohlo byt zna¢né nekomfortni. Pt¥i pohybu,
predevsim pti pfedklonu, se totiz ostfe zakoncend
ramena prezky musela nepfijemné zafezdvat do
téla nositele. Jak ale bylo vyse uvedeno, o této jejich
funkéni poloze svédéi predevsim hrobové nalezy,
kde se s prezkami tohoto typu setkdvdme nezpo-
chybnitelné v pdnevni oblasti pohibenych. Tak napt.
v zépadoslovenském Krdsnu byla analogickd prezka
nalezena v panevni oblasti skeletu z hrobu ¢. 1551,
ktery byl pfekryt vapencovou nahrobni deskou a jenz
je nékdy datovan do pribéhu prvni poloviny 12. az
druhé poloviny 13. stoleti, byt tato datace vychdzi
pouze z polohy hrobové jdmy v rdmci zkoumaného
pohrebisté a neni tak vylouceno, Ze by se mohlo jed-
nat o mlads$i ndlezovou situaci (Krupica 1978, 269,
293, tab. XLIV: 12). Z vybavy hrobu ¢. 730 v Morava-
noch nad Vadhom - Ducovém pochdzi také prezka ¢i
spona obdobného tvaru, jeZ byla nalezena v pdnevni
oblasti zemrelého spolecné s dalsi bohatou opas-
kovou garniturou, pri¢emz pohteb je datovan pred
polovinu 15. stoleti (Ruttkay 1989, 369, obr. 4:730).
V panevni oblasti zemfelého byla nalezena analo-
gicka prezka i pti pruzkumu pohtebisté u zaniklého
kostela v zdpadoslovenské Radoli (obr. 68:b; Samuel,
Majer¢ikovd, Furman 2014, 733, obr. 15).

0,271

7,758 | 0,874 | 0,712 |13,597

Tab. 12. Prvkové sloZeni pfezky a trnu
stanovené XRF analyzou v hm. %

0,612 i 0,037 | 0,292

121



5 | Hmotna kultura hradu Hlubokého

Obr. 68. Vybrané prezky &i spony s charakteristickou vybijenou vyzdobou (réizna méfitka): a — hrad Hluboky (foto P. Zakovsky); b — Radol (podle
Samuel, Majerc&ikova, Furman 2014, obr. 15); ¢ - Aranyegyhaza (podle Szab6 1938, Fig. 207); d - Kuenburg (podle Hoglinger 2018, Abb. 10);
e - Wroctaw (podle Sawicki 2017, 211); f - Ducové (podle Ruttkay 1983, obr. 5); g — Solivar (podle Tomasovéa 1999, tab. IlI-5).

Z pohtebisté v Ducovém pochdzi i dalsi na-
lez obdobného predmeétu z hrobu ¢&. 1854, ktery
byl tentokrat nalezen v hrudni oblasti zemftelého
(Ruttkay 1989, 369, obr. 4:1854) a jenz tak naznacuje
i druhou moznost vyuziti téchto artefakti. Jejich
roli ve funkci agraf, respektive ve funkci spon spina-
jlcich ¢asti odévu, predevsim plasta, mame dolozenu
fadou ikonografickych prament (srov. Singer 2014,
170-174). Za v$echny muzeme uvést napf. silné styli-
zovanou agrafu podobného tvaru kraslici a spinajici
odév plastiky mladé divky ze severniho portdlu ka-
tedraly v Magdeburgu, datovaného do posledni ¢tvr-
tiny 13. stoleti (obr. 69:a; napf. Schubert 1970, 202,
Abb. 23). Realisti¢téji zndzornéna je bohaté zdobend
agrafa v podobé¢ hvézdice na postave nékdy interpre-
tované jako portrét Uty z Ballenstedtu, manZelky
misenského markrabéte Ekkeharda II., ze socharské
vyzdoby zdpadniho chéru katedrdly v Naumburgu,
ktera byla zhotovena kolem poloviny 13. stolet{
(obr. 69:b; napt. Kaspersen 2016, Fig. 1). MaZeme
uvést i realisticky zndzornénou sponu spinajici Sat
Irmgardy von Berg, zemfelé v roce 1294, na jejim na-
hrobnim kameni z kldSterniho kostela ve Fronden-
bergu (obr. 69:c; Singer 2014, 173, Abb. 168).

Predmét mohl byt vyuzivan i jako samostatny
$perk, bud’ ve formé broze bez spinaci funkce, ¢i do-
konce jako svébytna dekorace. V této formé nalezneme
vyobrazenu fadu téchto spon zavéSenou na latkové to-
Cenici na figurdlnim ndhrobnim kameni Martina von
Seinsheim, zemtelého v roce 1434, v Maridnské kapli
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ve Wiirzburgu (obr. 69:d; napt. Kobler 2009, 107-108,
Abb. 3). Jedna se nepochybné o odznak svétské rytit-
ské spole¢nosti , Fiirspanger, jez byla zalozena v roce
1392 a jejimZ ¢lenem byl tento Slechtic. Hlavni téziste
pusobnosti spolecnosti lezelo predevsim v kostelech
Panny Marie v Norimberku a Wiirzburgu, stejné jako
v bamberské farnosti. Spole¢nost se profilovala jako
pohiebni bratrstvo a turnajovy spolek (napf. See-
fried 1953; Kobler 2009). Ze stejného divodu se se
stylizovanou sponou ¢i prezkou studovaného typu
setkdvdme i na figurdlnim ndhrobniku z dilny pro-
slulého Tilmanna Riemenscheidera zhotoveného pro
Eberharda von Grumbach, dalsiho ¢lena spolku, ktery
zemfel v roce 1487 (napt. Mader 1911, 126). Pochopi-
telné tyto dva ndhrobky mtzeme pouzit ve spojitosti
s ndlezem podobné spony z hradu Hlubokého pouze
jako vitany ikonograficky doklad zplisobu mozného
noseni daného predmeétu, ale s ptipadnou symbolickou
naplni hlubockého exemplédte jako fadového odznaku
pocitat nemtzeme, nebot zminéné rytirské spolecen-
stvo na ceské zemé nemeélo zadny dosah a vliv.

Na druhou stranu ndm tyto dva ikonografické
prameny mohou potvrzovat obecné srozumitel-
nou symboliku tvaru téchto prezek ¢i spon. Tvar
hvézdy, stejné¢ jako tvar zakonceni jejich jednotli-
vych ramen formovanych vesmés do podoby lilie,
nepochybné odkazuje k maridnskému kultu, k jehoz
rozmachu dochdzi béhem 12. stoleti, pficemz mari-
ansky kult mél velky vliv na stfedoveéké slovesné i vy-
tvarné umeéni, véetné umeéleckého remesla, kde se
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s reminiscencemi na dané téma setkdvdme zejména
ve 13. az 15. stoleti. Tehdy byla Panna Maria, mimo
jiné, povazovana za nejvlivnéjsi orodovnici za htis-
niky s velkym pochopenim pro lidské slabosti, coz
byl patrné jeden z hlavnich divodt velké obliby ma-
rianského kultu naptic celou tehdejsi spolecenskou
strukturou, s ¢imz Uzce souvisi i obecna srozumitel-
nost zékladni maridnské symboliky. S rozvojem ma-
ridnského kultu nepochybné koresponduje i vyskyt
prezek ¢i spon daného typu, které se podle ikono-
grafickych i archeologickych prament vyskytuji od
konce 13. stoleti do konce 15. stoleti. Za zminku stoji
i fakt, jak z vySe uvedenych druhi prament vysvita,
ze dany typ prezek ¢i spon nemiizeme povazovat za
pfipadny genderovy znak, nebot jak v hrobovych vy-
bavdch, tak ikonografickych pramenech jimi dispo-
nuji jedinci obou pohlavi. Ze slovenskych pohtebist
jsou prezky ¢i spony obdobného tvaru v nékterych
pripadech zastoupeny i v hrobech détskych, kde 1ze
pocitat i s dalsi symbolickou néplni. Zakoncen{ ra-
men prezek ¢i spon v podobé lilif mtize symbolizo-
vat Cistotu zemtelého a v pfeneseném smyslu miize
byt symbolem smifeni v ramci Posledniho soudu
(srov. Kirschbaum ed. 1971, 101-102; Slivka, Valla-
$ek 1986, 155-156; Ruttkay 1989, 369-371; Royt, Se-
dinova 1998, 86-87).

Stejné tak nelze prezky ¢i spony daného typu
a jednoduché konstrukce a vyzdoby vyuzit jako pii-
padny socidlni identifikdtor. Jejich ndlezy mdme
totiz registrovany jak z prostfedi panskych sidel
(napt. Hampel 1882, 146, kép. 7; Slivka, Valla-
Sek 1986, 144, 155-156, obr. 6:10; Tomasova 1999,
174-175, tab. III: 5; Hoglinger 2018, 20-21, Abb. 10),
méstskych aglomeraci (napt. Hofmann et al. 1997, 99;

Baarovi et al. 2006, 220; Sawicki 2017, 207-211), tak
z prostiedi venkovského, kde se vyskytuji zejména
na nekropolich (napf. Szabd 1938, 47, Abb. 204,
207-208; Ruttkay 1983, 358-359, obr. 5:15, 19;
1989, 371; Samuel, Majerc¢ikova, Furman 2014, 733,
obr. 15-16). V ptipadé obdobnych hrobovych nélezt
v oblasti Pruska bychom je mohli povazovat dokonce
za jeden z dokladii ¢dste¢né tspé$né pastoracni ¢in-
nosti v dané oblasti v priibéhu 14. a 15. stoleti, respek-
tive s ohledem na pohtebni zvyklosti s prezivajicimi
pohanskymi zvyky za svédectvi ponékud povrch-
niho pfijeti viry tamnim pohanskym obyvatelstvem
(srov. Gof3ler, Jahn 2013, 40, 51-55, Abb. 5:4, 14).
V jednotlivych pfipadech mdme obdobné prezky ¢i
spony evidovany i z komunikacnich koridort, kde se
k jejich socidlni interpretaci neni mozné s urcitosti
vyjadFtit (napt. Kalabek 2014, 261, obr. 102).
Zavérem muzeme shrnout, ze predméty da-
ného typu, které nepatii k béznym druhtim nélezi,
se v ikonografickych i archeologickych pramenech
objevuji od zdvéru 13. do zdvéru 15. stoleti, s hlav-
nim tézistém vyskytu ve 14. a prelomu 14. a 15. sto-
leti. Tento fakt a nezpochybnitelna atraktivita téchto
prezek ¢i spon by nds mohla svést k jejich razeni
k tzv. barometrickym ndleztiim, odkazujicim na so-
cidlni prostiedi tehdejsich elit. V radé pripadt tomu
tak mohlo byt. Sta¢i zminit ndlezy 18 luxusnich, stfi-
brnych a zdrové pozlacenych variant téchto prezek ¢i
agraf z pokladu, respektive nejspiSe depotu obchod-
nika s kovovym Srotem, pochdzejiciho z videnského
Neustadtu, ktery byl do zemé ukryt nékdy na pte-
lomu 14. a 15. stolet{ (srov. Singer 2014, 176-180).
To je ovSem vzhledem k charakteru prvotridnich
zlatnickych vyrobkii naprostd vyjimka. Ve vétSiné

Obr. 69. Vybrané ikonografické doklady vyuZiti pfezek ¢i spon hvézdicovitého tvaru: a — detail plastiky mladé divky ze severniho portalu
katedraly v Magdeburgu (podle Schubert 1970, Abb. 23); b - detail plastiky Uty z Ballenstedtu ze sochafské vyzdoby zdpadniho chéru katedraly
v Naumburgu (podle Kaspersen 2016, Fig. 1); ¢ - detail z ndhrobku Irmgardy von Berg z klasterniho kostela ve Frondenbergu (podle Singer
2014, Abb. 168); d - detail z nahrobku Martina von Seinsheim v Marianské kapli ve Wiirzburgu (podle Kobler 2009, Abb. 3).
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pripadti mame co do ¢inéni s pomérné jednoduchymi
vyrobky vyseknutymi z mosazného plechu ¢i plechu
ze slitin médi, zdobenymi technologicky velmi pro-
stymi dekory na licni ploSe, tvofenymi vybijenymi
liniemi ¢i krouzky. S témito vyrobky se setkdvame
ve vSech socidlnich prostfedich daného obdobi.
Specificky tvar téchto prezek ¢i agraf, stejné jako
v nékterych ptipadech takika unifikovand vyzdoba,
jednoznacéné poukazuje na jistou celoevropskou uni-
formizaci jistych aspektli stfedovcké hmotné kul-
tury, véetné kultury tehdejsich elit, kterou miizeme
pozorovat ve zvysené mife na kovovych vyrobcich
v podstaté od 9. stoleti. V budoucnu by bylo jisté za-
jilmavé na prikladu téchto prezek sledovat, jestli se
na prelomu 12. a 13. stoleti jednalo o pfedmeéty spo-
jiteIné s tehdejsimi elitami, od nichz je v rdmci napo-
dobovdni zivotniho stylu v pribéhu 14. stoleti pieji-
maly i ostatni slozky obyvatelstva, at uz kvili jejich
atraktivnosti nebo obecné srozumitelné symbolice.
Na zakladé dosud evidovaného ndlezového fondu lze
pak prezky ¢i spony daného typu povazovat za ur-
Cité stfedoevropské specifikum (srov. Singer 2014,
176-180).

K soucdstem stfedovékého odévu, respektive
opasku, lze s jistymi vyhradami pfipoditat i dva
drobné kovové ndlezy, ziskané v aredlu hradu pfi pre-
ventivni detektorové prospekci. Prvni z nich pred-
stavuje gracilni zZelezné kovdni cockovitého tvaru
o délce 24 mm, maximalni $ifce 12 mm a tloustce
2 mm, jehoz hmotnost dosahuje 1 g. Hrany pfedmétu
jsou zdobeny mirnym profilovanim. Do jeho plochy
jsou vyseknuty dva protilehlé, zhruba trojihelniko-
vité otvory, pri¢emz vyseknuty materidl je na jedné
strané otvord vzdy nedoseknut a ohnut k vnitini
plose predmétu, ¢imz poslouzil jako drobné hte-
bicky, kterymi se kovani ptichytavalo k ptivodnimu
podkladu (obr. 67:¢). Vzhledem k tomu, Ze ndm
prozatim neni zndm zddny analogicky predmeét, je
jeho interpretace jako opaskového kovani pouze hy-
potetickd. Musime rezignovat rovnéz na jeho casové
zatazeni, nebot nemiizeme vyloucit moznost, ze se
jedna o recentni material.

Za sttedovekou soucdst odévu je oproti tomu
mozné povazovat druhy artefakt, kterym je drobnd,
dnes c¢dstecné deformovand puklicka o priméru
zhruba 13 mm, vyrobend z nezelezného kovu. Jej
hmotnost dnes dosahuje 1 g. Okraje puklicky jsou
vyhnuty do kratké krempy, jez je zdobena tepanym
plastickym provazovanim. Ve stfedu puklicky je pro-
razen drobny kruhovy otvor pro nyt, pomoci néhoz
se kovdn{ prichytdvalo ke koZenému ¢i litkovému
podkladu (obr. 67: d). Obdobnych kruhovych kovani
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riznych forem zdobicich opasky mdme z evrop-
skych archeologickych kontextil zna¢né mnozstvi,
pricemz jsou obecné datovdny od 13. do 15. stoleti
(napf. Egan, Pritchard 1991, 162-180; Willemsen,
Ernst 2012, 55-61; Sawicki 2017, 167-168; 2021,
52-56, 155-160, zejména cat. no. 218 a 220; Slan-
carova 2018, 197-200). Obdobnymi pukli¢kami je
zdoben i napt. intaktné dochovany luxusni opasek
z hrobky Friedricha von Greifenstein v klds$ternim
kostele v Konigsfelden, kde bylo po bitvé u Sempachu
v roce 1389 pohibeno nékolik padlych rytitt (napf.
Fingerlin 1971, 368-369, Kat. Nr. 146, Abb. 417).

V ndlezovém souboru z hradu Hlubokého jsou
zastoupeny i dva drobné Zelezné artefakty, které
byly ptivodné soucdsti obuvi, jsou vSak zcela ne-
pochybné recentniho ptivodu. V prvnim pripadée se
jednd o zlomek zelezné podkivky boty o celkové
dochované délce 55 mm, $ifce 10 mm, tloustce
2 mm a hmotnosti 3 g, ve kterém je dochovan kru-
hovy otvor o priméru 5 mm, slouzicim ptvodné
k ptichyceni podkivky k podpatku boty (obr. 67: €;
srov. Cymbalak 2012). Druhym nalezem je drobny
hteb specifického tvaru o dochované délce 29 mm
a hmotnosti 3 g. Hfeb je vybaven asymetrickou krid-
lovitou hlavou s vyrazné vypouklou svrchni hranou,
pricemz jedno z kridel je vyrazné protazeno a za-
hnuto smérem k difku. Sitka hlavy dosahuje 16 mm
a tloustka 8 mm (obr. 67: f). Kvtli osobitému tvaru
htebu jej 1ze s jistotou interpretovat jako specidlni
obuvnicky hteb, respektive nyt, slouzici k pobi-
jeni hrubych podesvi, kterymi byla vybavena ze-
jména pracovni a pozdé&ji i turistickd z4téZovd obuv
(napt. Kozak 1913, 51, obr. 8).

5.2.4.3 Kresadlo

V rdmci preventivni detektorové prospekce
byla na jihovychodnim svahu hradniho jadra na-
lezena zelezna ocilka o celkové délce 72 mm, Sifce
27 mm a tlou$tce 3 mm, pficemz Sifka jednotli-
vych ramen ¢ini 7 mm. Hmotnost ocilky dosahuje
15 g (obr. 67:g). Jednd se o celkem bézny typ ar-
tefaktu, se kterym se setkdvame na vSech druzich
sttedovékych lokalit, a to v pomérné dlouhém ca-
sovém tseku od 13. do 16. stoleti. Za vSechny staci
namdtkou uvést kiesadla s obdélnymi tély ze Msté-
nic (napf. Nekuda 1985b, 162, obr. 185:h), Patidel
(Klapsté 1994, obr. 61:11), Sadlowa (Kajzer 2004,
202, ryc. 35:3-5) nebo Bystfece (Belcredi 2006,
362, tab. XLII: 6). Z Hradi$tka u Davle pochazeji
ndlezy dvou kiesadel s obdélnymi rdmecky, které
vSak oproti vy$e zminénému typu kfesadla maji po-
nékud jiny tvar (Richter 1982, 158, obr. 103). D4 se
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predpokladat, ze ocilka z hradu Hlubokého byla vy-
robena tradi¢nim zptsobem bud’ nakovdnim a ni-
slednym zakalenim ocelového ostfi, nebo byla celd
zhotovena z ocelového materidlu (napt. Ho$ek 2006,
307-308, obr. 42).

5.2.5 Stavebni vybaveni a pfedméty nejasné
funkce

Tato kategorie kovovych artefaktt je na stedo-
vékych lokalitdch, véetné panskych fortifikovanych
sidel, vétsinou zastoupena nejpocetnéji a nejinak je
tomu i na zkoumaném hradnim aredlu. Je to zcela
pochopitelné, nebot stavby vzdy vyzadovaly a spo-
tfebovdvaly obrovské mnozstvi stavebniho Zeleza.
Vétsina téchto nédlezovych fondt je tvorena zejména
spojovacim materidlem v podobé riiznych druht
hrebt a skob, ve znacné mensi mife pak soucdstmi
uzamykacich mechanismi a ozdobnych i ochrannych
kovani dvefti, vrat, ale i rozli¢nych druhti mobiliate.

5.2.5.1 Soucasti uzamykacich mechanismi

V jiznim predpoli hradu, konkrétné na zdpad-
nim svahu pod uméle upravenym ndspem pristupové
cesty, byl pfi preventivni detektorové prospekei na-
lezen takika kompletné dochovany masivni hdkovity
zasuvny kli¢ o dochované délce 219 mm a hmotnosti
136 g. Kli¢ je vykovan ze zelezné ty¢inky obdélného
prifezu o rozmérech 16-18 x 6 mm. Na jednom konci
je kli¢ opatfen torzem jednoduchého zubu se zbytkem
otvoru puvodné ¢tvercového tvaru, na druhém konci
pak kapkovitym okem, pficemz vlastni konec zelezné
ty¢inky je zavinut v jednoduchou volutu (obr. 70: a).
Neni vylouceno, ze vlastni pracovni ¢ast je docho-
vdna v ptivodnim stavu a kli¢ mél zub tvoren pouze
dvéma kratkymi raménky. Kli¢e daného typu, které
maji nepochybné své predchtidce v raném stredo-
véku v hakovitych kli¢ich s prostym zahnutym, ¢asto
s profilovanym zubem (napt. Hruby 1958, 56, 60,
obr. 2:1; Klima 1980, 42-53, obr. 19-21; Dostal 1988,

5cm

Obr. 70. Sougéasti uzamykacich mechanism( z hradu Hlubokého: a - hakovity kli¢; b - otoCny kli¢; ¢ - zavésny zamek s vyraznym zasekem na
vélcovitém téle (soukroma sbirka); d - torzo petlicového oka (foto P. Zakovsky).
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142-145, obr. 2:1-4), slouzily k uzavirdni a otevirdni
urcitého druhu zdvésnych tfmenovych zdmki opat-
fenych rozeviratelnymi pruzinami, které byly po
zasunuti kli¢e do nitra zdmku otvorem v zubu klice
stlaceny a timen zdmku tak byl uvolnén a mohl byt
odklopen (obr. 71).

Tento typ hdkovitych klica, ktery lze jedno-
zna¢né prifadit k typu II podle Rudolfa Krajice (2003,
89-90, obr. 90), je charakteristicky zejména pro ob-
dobi od 12. do prvni poloviny 15. stoleti a objevuje
se takrka ve vSech socidlnich prostfedich té doby.
Jejich ndlezy, pokud se zaméfime na nase Uzemi,
jsou registrovany jak z méstskych (napt. Krajic 2003,
89-90; Moravec 2018, 15-16, obr. 15, tab. V: 3), tak
vesnickych lokalit (napf. Méchurovd 1997, 115,
tab. LIX: 8-10; Belcredi 2006, 345-347, tab. XXXIII: 5,
XXXIV: 5). Casto jsou také souédsti nalezovych sou-
bort z panskych sidel. Za vSechny miizeme zminit
napt. analogické ndlezy z hrada Pferovce (Kouftil,
Prix, Wihoda 2000, 301, obr. 204:7), JeZova hradu
na Prostéjovsku (Zékovsky'f 2006, 121-122, obr. 60:1,
tab. XVIII:3) ¢i tvrze v Calonicich (Koutil 1978, 148,
tab. V:1). Za zminku stoji i ndlez podobného klile,
ktery byl ziskan ze stfedovékého refugia v jeskyni
Komnskd jama v Moravském krasu (Skutil 1962, 34,
tab. 13:1). Analogické kli¢e zndme z vesnického
a méstského prostiedi i panskych sidel z oblasti celé
stfedni a jihovychodni Evropy v pomérné dlouhém
¢asovém useku od 12. do druhé poloviny 15. stoleti
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(napt. Polla 1979, 215, obr. 111: 4; Slivka 1981, 238,
obr. 7:1, 15:7; Holl, Paradi 1982, 52, Abb. 11: 12,
107:8, 123:11; Neamtu, Neamtu, Cheptea 1984,
78, Fig. 27:1, 29:23-24; Wolf 1985, 252, kép. 15: 3;
Ruttkay, Cheben, Ruttkayova 1994, 236, obr. 7: 4; Po-
povi¢ 1999, 265, Fig. 228: 21-22; Krauskopf 2005, 72,
Taf. 19:2). Na polské lokalité Milicz byl tento typ
kli¢e nalezen dokonce ve vybavé kostrového hrobu,
ktery je datovdn do 12.-13. stoleti, kde jisté plnil
uréitou symbolickou ulohu (Kurasiriski 2004, 232,
obr. 2:2).

Oproti tomu ze zapadni, jizni a severni Evropy
klice daného typu témér postradame, pricemz ojedi-
nélé ndlezy jejich variant pochdzi zejména z prostiedi
panskych sidel a mést (napt. Andrén, Nilsson 1976,
401, Fig. 357; Pesez 1984, Pl. 89:13.1.9; Ellis 1993,
141, Fig. 96:75; Andrews 1995, 96, Fig. 71:31-33;
Egan 1998, 100-101, Cat. No. 264), i kdyz také zde
nalézdme hdkovité klic¢e starsitho typu s jednodu-
chym zahnutym, nékdy pomérné dlouhym zubem
(napt. Résch 2012, 72-73, Cat. No. 395). Ndzorné
ndm tento stav dokldd situace ve Svycarskych kan-
tonech, kde se studovany typ kli¢d vyskytuje zcela
vyjimecné, coz nékteré autory vedlo k presvédcent,
ze se jednd o vyrobky pochdzejici ze stfedni ¢i vy-
chodni Evropy, které na misto ndlezu mohly byt
transportovany jako piisluSenstvi truhel s obsa-
hem obchodovatelnych komodit z danych oblasti
(napt. Marti, Windler 1988, 117-119, Taf. 18:201).

Obr. 71. Jeden z moznych zpUsobU
funkce jedné z variant hakovitého
klice (podle Marti, Windler 1988,
Abb. 68).
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Zcela rozdilnd situace je oproti tomu v sou-
vislosti s druhym ndlezem klice, ktery byl ziskdn
pri preventivni detektorové prospekci v roce 2016
na severovychodnim svahu hradniho kopce. Jednd
se o masivni oto¢ny kli¢ o celkové délce 248 mm
a hmotnosti 165 g, ktery je vybaven 185 mm dlou-
hym dutym dfikem kruhového priméru o rozmeé-
rech 14-16 mm, na néjZ navazuje priblizné kruhové
oko o délce 68 a sifce 75 mm. Oko je vyrobeno ze
zelezného prutu kvadratického prifezu, jehoz roz-
méry ¢inf 6 x 5 mm. Po stoceni prutu do kone¢né
podoby oka byly jeho konce kovarsky vevareny do
otvoru dfiku. Spolehlivé mizeme fici, ze ani oko,
ani brada nebyly k diiku klice pfipdjeny, nebot na
z4dné ze sty¢nych ploch nebyly zaznamendny stopy
pripadného pajeciho média. Z pivodné masivni
a profilované brady se dodnes dochovalo pouze ne-
patrné torzo, na jehoz zakladé muzeme uvést, ze kli¢
odemykal a zamykal zdmek s minimdln{ délkou téla
60 mm (obr. 70: b).

Predmét miizeme jednoznacéné klasifikovat jako
kli¢ typu X podle Rudolfa Krajice (2003, 92, obr. 90),
pricemz obdobné klice, s plnym ¢i dutym diikem, se
v archeologickych kontextech objevuji predevsim ve
13.-15. stoleti. Jejich vyskyt neni vadzdn vyhradné na
konkrétni socidlni prostredi, ale naopak jsou béZnym
archeologickym ndlezem jak v aredlech stredovékych
vesnic, tak panskych sidel. Velké mnozstvi nalezti
jednoznacné ukazuje, ze komplikovanost jejich vy-
roby, pfedevsim vyroby prislusnych zamki, nebyla
na prekazku jejich masové produkei ve specializo-
vanych, zejména méstskych zdmecnickych dilndch.
Z tzemi stfedni Evropy pochdz{ zna¢né mnoZstvi
ndlezl oto¢nych klict tohoto typu, a proto zde nema
cenu vyjmenovdvat jednotlivé analogie. Stac¢i odka-
zat na zakladni literaturu k tématu vézici se k izemi
byvalého Ceskoslovenska (nap¥. Hruby 1958; Rich-
ter 1961; Klima 1980, 81-89; Slivka 1981, 236-238;
Belcredi 1988, 464-466; Dragoun 1992; Krajic 2003,
87-99). Vzhledem k velikosti studovaného klice jej
lze povazovat za soucdst dvefrniho uzamykaciho sys-
tému, ¢i uzamykaciho systému vrat.

V obdobné situaci se nachazime i pfi posuzo-
vdni prozatim posledniho ndlezu ze skupiny pred-
meétl spojenych s uzamykacimi mechanismy. Je jim
kompletné dochovany zdvésny tfmenovy pruzinovy
zamek s valcovitym télem o délce 80 mm a priméru
zhruba 25 mm a celkové hmotnosti 121 g, ktery je
vybaven asymetrickym tfmenem, na jedné strané
uchycenym pomoci masivniho oka k télu zdmku. Na
zadni ploSe je télo zdmku zdobeno jednoduchymi ry-
tymi liniemi uskupenymi do podoby litery V. Celn{

plocha je vybavena jednoduchym obdélnym otvo-
rem, jimz se do téla zdmku vsunoval kli¢ (obr. 70:c¢;
Soukrom4 sbirka). Vzhledem k tvaru tohoto otvoru
s velkou pravdépodobnosti slouzil k manipulaci se
zdmkovym mechanismem hdkovity kli¢ obdobného
typu a tvaru, o kterém byla zminka vyse. Do Stér-
binovitého otvoru se kli¢ ptivodné nejdrive zasunul
svym zubem a po doraZeni téla klice k ¢elni plose
zdmku byl kli¢ sklopen do vodorovné polohy s té-
lem zdmku, nacez se kli¢ zasunul hloubéji a doslo
tak ke stlaceni pruziny uzamykaciho mechanismu.
Mame tudiz pred sebou modifikovanou variantu
manipulace s formou hakovitého klice v zamku, nez
jak je v literatute dosud prezentovéna (obr. 71). Na
plasti téla zdmku je patrny jeden zretelny a velice
zajimavy detail, ktery vSak nesouvisi s konstrukci
predmétu. Mdme na mysli vyraznou Sikmou jizvu,
ktera vznikla nepochybné silnym zdsekem ostrého
predmétu, ktery vedl k masivni deformaci plaste téla
zamku v bezprostfednim okoli jizvy. Toto poskozeni
predmétu, které podle idaji ndlezce nevzniklo pti
vyzveddvani ze zem¢, bychom s nejvétsi pravdépo-
dobnosti mohli spojit s pokusem o nésilné prekonani
tohoto zabezpectovaciho mechanismu.

Mohlo by se jednat o ptimy doklad bojové ¢in-
nosti, kdy nepochybné byla dobyvateli v roce 1426
vyvijena snaha o proniknut{ do v8ech hradnich pro-
stor a jejich pripadné vyrabovani. Takovych stop
organizovaného vojenského ndsili na postizenych
hradnich lokalitdch neni dosud v odborné literatute
podchyceno pfili§ mnoho. To je v§ak ddno predevsim
stavem vyzkumu, kdy této problematice nebyla véno-
vdna soustavnéjsi pozornost. Z moravského tizemi
vzpomenme alespon nepublikovand a bliZe nezkou-
mand vrata udajné pochdzejici z hradu Zubstejna,
kterd jsou dnes instalovdna ve tfeti bran¢ statniho
hradu Pernstejna. Jejich celni plechové oplasténi je
poseto nes¢etnymi hlubokymi zéseky, provedenymi
masivnim pfedmétem s ¢epeli zhruba trojihelniko-
vitého prufezu, patrné ostfim sekery, i celou fadou
nastreld rombického tvaru, které jsou patrné sto-
pami po priniku hrott $ipt. Je pfiznacné, ze tato
poskozeni kovani vrat jsou patrné nejen na jednotli-
vych pldtech, ale i na tthlopfi¢né situovanych a vza-
jemné se kiizicich zesilujicich pdsovinovych prutech
(obr. 72). Navic tyto stopy po piedpoklddané bojové
¢innosti sahaji do vysky, kam dosdhne primeérné
vzrostly dospély ¢lovék, kdezto vrchni ¢dst vrat je
zcela bez poskozeni. Pokud opravdu vrata pochdzeji
z hradu Zubstejna, mohli bychom toto jejich posko-
zeni spojit s uddlostmi husitskych vdalek, za kterych
byl hrad vystaven vojenskym akcim a ziejmé byl
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i tézce poskozen. Vrata vSak nepochybné ve své ob-
ranné roli obstdla a svoji funkci nejspise plnila az do
opusténi hradu pted rokem 1547 (napt. Teply 1991;
Sadilek 1998, 330-338; Platek 1986, 193-194; 2001,
729; Flidr, Koneény, Stépan 2014, 335-339).

Vratme se ale k zdmku z hradu Hlubokého. Jak
jiz bylo zminéno, patfi dany typ uzamykaciho me-
chanismu k béznym artefaktiim, které se nevazi na
konkrétni socidlni prostiedi a objevuji se zejména
ve 13.-15. stoleti (napt. Rasl 1987, 150-151; Kra-
jic 2003, 81-83). Opét je mame registrovany ze stie-
dovékych vesnic, mést i panskych sidel. Za vSechny
lze uvést napf. torzo obdobného zdmku, nalezeného
v prostoru kovdrny datované do 13. stoleti v Muté-
jovicich (Pleiner 1969, 556, obr. 16), hradu Skély na
Jimramovsku (Belcredi 2022, 287, tab. 4:3) &i takika
analogicky zdmek z hradu Brandysa nad Orlici, ktery
se od hlubockého exempldre odliSuje pouze tvarem
kli¢ového otvoru (Vich 2014, 148, obr. 4:1).

5.2.5.2 Petlice / oko s trnem

S uzamykacimi mechanismy tzce souvisi i na-
lezy petlic a jejich soucdsti. Z aredlu hradu Hlubo-
kého dosud pochdzi pouze ¢ast oka s trnem o délce
84 mm a hmotnosti 35 g. Kovdni bylo zhotoveno
z zelezné tycinky kvadratického az obdélného pri-
fezu o rozmérech 10 x 9 mm. Pfedméty daného typu
predstavuji bézny nalez ve vSech socidlnich prostte-
dich stfedovéku, a nema zde proto smysl uvadeét vy-
et ptipadnych analogii (srov. Krajic 1991, 324-325,
obr. 3; 2003, 74).
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Obr. 72. Vrata pochazejici
Udajné z hradu Zubstejna,
dnes instalovana ve treti brané
hradu Pernstejna a jednotlivé
detaily jejich poskozeni

(foto P. Zakovsky).

5.2.5.3 Hieby

Z hradu Hlubokého pochdzi zna¢né mnozstvi
ndlezl htebd, které jsou bez nadsazky rozesety po
celém aredlu, pficemz nikde nebyly registrovany
jejich napadnéjsi koncentrace. Z morfologického
hlediska je 1ze rozlidit do nékolika zdkladnich typi
(tab. 13).

Nejfrekventovanéj$im typem na zkoumané lo-
kalité jsou jednoznacné htebiky s vertikdlni, lopat-
kovité rozsifenou hlavou, kterd je na télo dffku nasa-
zena asymetricky a v fadé pripadi je svinuta v ocko
(obr. 73:a-h). Lze je tedy klasifikovat jako typ Vc
podle R. Krajice (2003, 67, obr. 71). Kvili gracilnosti
jsou vétsinou hlavy téchto hfebt dochovany ve velmi
torzovitém stavu, pficemz ndznaky svinuti 1ze spise
povazovat za dusledek udert kladiva pii zatloukani
nez zamérné formovani hlavy htebtd do tvaru ocka.
Jistd nekomfortnost pfi zatloukdni téchto hrebd,
kdy se femeslnik musel kladivem trefit do nepatrné
svrchni hrany hlavy, jejiz tloustka ve vét$iné pfipada
neptesahovala 1 mm, byla zptisobena zfejmé tlakem
na masovou produkeci téchto hfebti, nebot pti stavbé
rozsahlych objektii jich bylo spotfebovano nepo-
chybné ohromné mnozZstvi. Vyrobci hiebi stacilo
z vychozi zelezné tycinky kvadratického ¢i obdél-
ného prufrezu, kterou za tepla na jednom z konct
zahrotil, odseknout pozadovanou délku htebu.
Hlavu hfebu pak mohl velice jednoduse jednim az
dvéma uddery kladivem zhotovit prostym zplosté-
nim druhého konce vykovku. Tato posledni ope-
race nejspiSe probihala za studena, coz me¢lo vliv na
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1 Vei 121 16: 117 2-4; 2-8} 4} 8 5 | Nalezen na upati vychodniho svahu hradniho jadra. 73:a
Hrot vyrazné zahnut a stocen.
2 Vei 115 14: 110 1-4: 1-8} 5 7 3 | Nalezen na severozapadnim svahu hradniho jadra. 73:b
Torzo hlavy a mirné zahnuty hrot.
3 Ve 108 91104 1-5: 1-7: 4 6: 1-5Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. A 86135. 73:¢
Nalezen v aredlu hradu.
Vc: 104; 15:100: 2-5; 1-8: 4: 8 4 | Nalezen pti jiznim tpati skal pod hradnim jddrem. Torzo hlavy. -
5 Vci: 103} 10} 93: 1-3: 1-7:10:10: 1-2}Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. A 86133. 73:d
Nalezen v aredlu hradu. Mirné zahnuty diik.
6! Ve 101: 13: 96: 2-4: 1-7: 5: 8: 5:Nalezen naseverovychodnim svahu hradniho jadra. i 73:e

Vei 100} 13! 97! 1-5} 4-8: 3! 8! 4| Nalezen pfijiznim tpati skal pod hradnim jédrem. Torzo hlavy. | -
8 Vei 96 13: 91 2-5: 2-7; 5i11 4 | Nalezen pfi jiznim upati skal pod hradnim jadrem. -
Silné prohnuty drik.
9 Vei 931 13: 87 2-4: 1-4} 6:10 3 | Nalezen na severozdpadnim svahu hradniho jadra. -
Torzo hlavy a silné prohnuty diik.

10 | Ve: 91! 9: 85 1-4: 3-8: 6: 6: 2:Nalezen naseverozapadnim svahu hradniho jadra. Torzo hlavy. : -

11f Vei 91 8! 85! 1-5| 3-7! 6! 8! 2| Nalezen naseverozdpadnim svahu hradniho jadra. Torzo hlavy. | -
12 Vei 85: 11 83 2-4: 2-8; 2 7 4 | Nalezen na severozdpadnim svahu hradniho jadra. -
Torzo hlavy a silné prohnuty diik se zahnutym hrotem.

13 Vei 83; 6: 8l 1-4: 1-6 2 6 3 | Nalezen na severozapadnim svahu hradniho jadra. -
Torzo hlavy a mirné prohnuty drik.

14 Vei 80! 8: 75! 2-4: 2-7{ 5! 9 4 Nalezen pti jiznim tpati skal pod hradnim jadrem. -
Silné prohnuty dtik.
' Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. Torzo hlavy. ! -

15¢  Vci 80 31 721 1-3i 1-4}
160 Vci 761 100 71! 2-41 4-7|
170 Vei 741 110 69! 5-7! 1-3|
18 Vei 747 30 711 120 1-3

| Nalezen pii zacistovéani torza zdi bergfritu. Silné zahnuty dtik. | -

W | W || oo
QN |\ |00 [N

2
4 | Nalezen na severozépadnim svahu hradniho jddra. Odlomeny hrot. | -
3
3

Nalezen na tpati vychodnfho svahu hradniho jadra. -
Mirné prohnuty dik.
19 Vei 720 12¢ 67 3-4 91 51 9 5| Nalezen na severozdpadnim svahu hradniho jadra. -
Torzo hlavy a silné prohnutého diiku.
20 Veir 72¢ 11: 67 5-8: 3-4: 5:11 3 | Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. -
Torzo diiku a hlavy.

21 Ve: 710 20 67 12! 1-3: 4. 6 1: Nalezen na severozdpadnim svahu hradniho jadra. Torzo hlavy. -

22 Vc: 67 2 617 241 1-4: 6! 5 2-4:Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. A 85177. -
Nalezen v arealu hradu. Zahnuty drik.

23 Ve: 66; 2 62 127 1-3: 4. 5 1 : Nalezen na severozdpadnim svahu hradniho jddra. Torzo hlavy. 73:f

24 Vei 63{ 2: 57 12 2-3{ 6 6 2 | Nalezen na severozapadnim svahu hradniho jadra. 73:g

Mirné esovité prohnuty dfik.
25 Vei 61; 2. 56i 2-3: 2-4; 5 4 3 | Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. -
Torzo diiku i hlavy.

26 Vei 617 1) 58; 1-2¢ 1-3: 3: 2 1| Nalezen na severozdpadnim svahu hradniho jadra. -
Torzo hlavy a vyrazné zahnuty diik.

27 Vei 57; 1: 51 21 2-31 61 7 2| Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. -
Torzo siln¢ prohnutého dfiku i hlavy.
28 Vei 56; 1: 54} 1-3: 120 2 3 5| Nalezen na jiznim svahu hradniho jadra. -
Mirné prohnuty dfik a torzo hlavy.
29 Vei 56: 1: 52} 1-2: 1-3{ 4! 3 1! Nalezen na severozapadnim svahu hradniho jadra. -
Torzo diiku i hlavy.
30 Vei 55 2 52 1-4; 1-3: 3i 4 3| Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. -
Nepatrné torzo hlavy.
31 Vei 55¢ 2i 530 1-2¢ 1-2¢ 2} 3 1| Nalezen na severozapadnim svahu hradniho jadra. -
Torzo hlavy a silné zahnutého dfiku.
32 Veir 53¢ 1: 51 2-4: 1-3: 2; 2 4 | Nalezen na jiznim svahu hradniho jadra. -
Zdeformovany dtik a torzo hlavy.

33 Vei 521 2i 470 2-3: 2-3} 5! 5 1 Nalezen na severozapadnim svahu hradniho jadra. -
Torzo dfiku i hlavy.
34 Veir 520 2: 50 20 2-3; 2 3 2 i Nalezen na severozdpadnim svahu hradniho jédra. -
Torzo hlavy a silné¢ zahnutého diiku.
35 Vei 51y 2i 46; 2-3: 12: 5{ 5 2 i Nalezen na severnim svahu pod hradnim jadrem. 73:h
Silné esovité zahnuty diik.
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36 Vei S51: 2 470 1-3: 1-3} 4! 5 1 Nalezen na severozdpadnim svahu hradniho jidra. Torzo hlavy. -
37 Vei 50 2 46 20 2-31 4.7 3 ! Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. -
Silné prohnuty diik.
38 Vei 500 2 47 3. 2741 3 4 2 Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. -

Torzo dfiku i hlavy.
39 Vei: 500 2 48 2-3: 3-4: 2! 6 3 | Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. -
Torzo diiku i hlavy.
40 Vei 490 1 450 120 2-3: 4! 4 1! Nalezen na severozdpadnim svahu hradniho jadra. -
Torzo diiku i hlavy.
41 Vei 487 21 45 2-4 20 307 3 | Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. -
Vyrazné¢ prohnuty hrot dfiku.

42 Ve 47: 2. 46; 1-3: 1-3; 1: 2 3 | Nalezen na jiznim svahu hradniho jadra. Nepatrné torzo hlavy. -
43 Ve: 47, 1. 43 12 1-2: 4. 5 1| Nalezen na severozdpadnim svahu hradniho jadra. -
Vyrazn¢ prohnuty dfik.
44 Ve, 47: 1. 43, 1-3: 1-3; 4. 6 4 ! Nalezen na severozapadnim svahu hradniho jédra. -
Torzo hlavy a siln¢ prohnutého dtiku.
45 Vei! 45: 2 41 1-4: 1-3: 4! 5 3 | Nalezen na severovychodnim svahu hradnfho jadra. -
Silné prohnuty dtik.
46 Vei! 45: 2 41 20 2-3: 4.5 1! Nalezen na severozdpadnim svahu hradntho jadra. -
Torzo diiku i hlavy.
47 Ve! 44: 2 420 2-37 2-3} 2! 5 2| Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. -
Torzo silné prohnutého diiku i hlavy.
48 Vei! 44 1: 37 20 231 76 1! Nalezen na severozdpadnim svahu hradnfho jadra. -
Torzo diiku i hlavy.
49 Vei! 430 2 41 20 2-4: 2! 4 2| Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. -
Torzo siln¢ prohnutého diiku i hlavy.
50 Vei 41: 1: 38; 1-3: 1-3; 3! 4 6 | Nalezen na jiznim svahu hradniho jédra. Siln¢ prohnuty diik. -
51 Vei! 40: 1: 36! 12 1-3: 4. 4 1 Nalezen na severozapadnim svahu hradniho jadra. -
Torzo hlavy a silné zahnutého diiku.
52 Ve: 39: 1. 37 1-2¢ 2-3: 2: 2 5 | Nalezen na jiznim svahu hradniho jddra. Torzo dfiku i hlavy. -
53 Ve: 38: 1: 32 2-3: 2-3: 6. 7 2 | Nalezen na severozapadnim svahu hradniho jadra. -
Torzo dfiku i hlavy.
54 Vei 37¢ 1: 35 1-2: 1-3} 2! 3 1 Nalezen na severozapadnim svahu hradniho jddra. -
Torzo hlavy a silné prohnutého diiku.
55 Vei: 36; 1. 34 2-4 1-3: 2. 3 7 : Nalezen na jiznim svahu hradniho jadra. -
Torzo prohnutého driku i hlavy.
56 Ve: 36:0,5: 33} 2-3: 1-3: 3. 4 3 Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. -
Torzo diiku i hlavy.
57 Ve: 35 1: 33} 2-3: 2-3: 2 1 6 | Nalezen na jiznim svahu hradniho jddra. Torzo d¥iku i hlavy. -
58 Ve: 220 1: 20 2-3 3.2 6 3 Nalezen na tpati vychodniho svahu hradniho jadra. -
Nepatrné torzo silné prohnutého diiku i hlavy.
59 Ve: 20:0,5: 15 2-5: 2-3: 5. 6 3| Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. -
Nepatrné torzo silné prohnutého diiku i hlavy.

60! VIIla; 98: 13 98! 1-9: 2-4 - - - | Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. 73:i

61: VIIIa: 94: 16! 94! 4-8: 3-5! - - - | Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. -

621 VIIIa; 83: 12¢ 83 7-9: 2-3} - - - Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. -
Silné prohnuty diik.

63 VIIIa; 83: 11 83 2-11: 2-7, - - - Vlastivédné muzeum v Olomouci, pt. ¢. 1/2012. -
Nalezen v aredlu hradu.

64 VIIIa: 81: 13! 81: 8-9 30 - - - i Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. A 85175. -
Nalezen v aredlu hradu. Torzo dfiku.

65! VIlla: 77: 9: 77: 5-8: 3-4: - - - i Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. A 86134. -
Nalezen v aredlu hradu. Torzo difku.

66 VIIIa: 72! 13} 72! 3-10: 1-8: - - - ! Nalezen na severozapadnim svahu hradniho jadra. 73:j

67 VIIIa; 69: 11; 69 2-8: 3-8 - - - Nalezen v aredlu hradu. Siln¢ zahnuté torzo diiku -

68 VIIla: 69! 17! 69:9-14: 3-7: - - - ! Vlastivédné muzeum v Olomouci, pt. ¢. 1/2012. -
Nalezen v aredlu hradu

69! VIIIa: 67: 10! 67! 3-9: 2-5! —-! - - Nalezen na upati vychodniho svahu hradniho jadra. -
Silné prohnuty dfik.

70 VIIIa; 53: 3 53 2-5: 2-3; - - - i Nalezen v aredlu hradu. Esovité prohnuty dfik. -

71i VIIIa; 53: 2§ 53! 1-6: 13} -1 - - i Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. 73:k
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72 VIIa: 48: 2} 48 3-5: 1-3: -| - - | Nalezen na severozdpadnim svahu hradniho jddra. Torzo dfiku. -

73 VIIa: 46: 4. 46 3-7:. 2-4. - - - : Nalezen na severozapadnim svahu hradniho jadra. Torzo dfiku. -

74 VIIIa; 35; 1: 35} 1-3: 12 - - - Nalezen na severozdpadnim svahu hradniho jadra. -

Torzo mirné prohnutého diiku.
75 VIIla; 31: 5. 31 6-7: 1-3: - - - | Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. Torzo dfiku. -
76 VIIIb: 107: 74:107:8-15; 7-12: -: - - i Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jddra. 73:1
77 Mla: 97: 12: 92: 1-5: 1-6: 5:19 9 i Nalezen na severozapadnim svahu hradnfho jédra. 73:m
Silné prohnuty diik.
781 Illai 97! 6! 95! 1-4: 2-4: 2:16 5 | Nalezen na svahu hradniho jadra. 73:n
79: Illa: 95: 15 92: 2-5: 1-7! 3:24: 10 Nalezen naseverovychodnim svahu hradniho jadra. 73:0
Mirné prohnuty diik.
80 IITa; 95; 18 91: 3-6; 4-8: 411 8 | Nalezen na svahu hradniho jadra. -
Vyrazné zahnutd svrchni ¢ast difku.
81: Illa: 83: 9: 85: 2-6; 3-7: 3:22 8 | Nalezen na svahu hradniho jadra. Hieb vyrazné poskozen korozi. -
82! Illa; 87: 11! 84: 2-4: 4-7: 3:10 6 | Nalezen na severovychodnim svahu hradnfho jadra. -
Mirn¢ zdeformovany diik.
83! Illa: 86: 6! 82! 1-4: 1-7: 4:14: 10 Nalezen naseverozapadnim svahu hradniho jadra. -
Torzo hlavy a mirné zdeformovany diik.
84 IITa: 80: 11} 75! 2-6: 4-5: 5:10 9 | Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. -
Horizontalni hlava, jejiz kfidla jsou dnes skovana tésné k diiku.
85: IIla: 68: 8: 66: 3-6: 2-6: 2:15 6 : Nalezen pfi jiznim tpati skal pod hradnim jadrem. -
Silné prohnuty dfik.
86 Illa; 59: 6 55 2-4 6 4:20 7 | Nalezen na svahu hradniho jddra. Odlomeny hrot dfiku. -
87: Illa; 56: 6! 53 3-5: 4-6! 3:16 8 | Nalezen pfi jiznim upati skal pod hradnim jadrem. -
Siln¢ prohnuty dfik ve spodni ¢4sti.
88! Illa: 47: 8! 43! 3-5: 5-7! 4:18 7 | Nalezen na severozapadnim svahu hradniho jadra. Torzo driku. -
89: IMa: 36 4: 30: 3-8 4-6: 611 8 | Nalezen na severozdpadnim svahu hradniho jadra. Torzo hlavy -
a mirn¢ prohnutého diiku.
90 IMa; 35: 9: 32: 3-6: 4-8: 3:26: 10 Nalezen na severozdpadnim svahu hradniho jadra. -
Torzo mirné prohnutého diiku.
91: MHIb: 85: 5: 79: 1-3: 1-4: 6:11 5 Nalezen na svahu hradniho jadra. 73:p
92: MIb: 72: 7. 67! 2-5! 3-6! 5:17 8 | Nalezen na severovychodnim svahu hradniho jadra. -
Mirn¢ prohnuty dfik.
93 IIb; 65: 16 61 3-6: 2-9; 4:22 9 | Nalezen na svahu hradniho jddra. Odlomeny hrot driku. 73:q
94: 1IIIb: 34: 2 28: 3-6: 2-4! 6:15 4 Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. A 102375. -
Nalezen v aredlu hradu.
95! IIb: 33! 2 28! 3-4: 1-2! 5:16: 3-5: Nalezen na severozapadnim svahu hradniho jadra. -
Torzo mirné prohnutého diiku.
96 ITa: 57: 21: 50: 5-8{ 3-7: 7:26: 26 Nalezenv aredluhradu. 73:r
97 IMla: 427 9i 35:6-10: 3-4: 7:24: 15 Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. A 86136. -
Nalezen v aredlu hradu. Torzo diiku.
98 Ila: 42% 31 31 4-9: 2-5:11:30! 29: Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. A 102374. 73:s
Nalezen v arealu hradu.
99 IMa; 40; 18 31:2-10; 1-6: 9:28: 20:Nalezen naseverozdpadnim svahu hradniho jadra. 73:t
100 Ila; 38: 14 31, 5-8: 3-7: 7:23: 21;Nalezen naseveroziapadnim svahu hradniho jadra. -
101 IMa: 28: 18: 17:8-12% 6-7:11:28: 16 Vlastivédné muzeum v Olomouci, pt. ¢. 1/2012. -
Nalezen v aredlu hradu. Torzo dfiku.

102 Ila: 14: 5 7. 2-6: 2-5: 7:22: 17 Nalezen na severozdpadnim svahu hradniho jadra. -
Torzo diiku i hlavy.

103 IIb: 44: 20! 37: 3-6: 5-8: 7:27! 25! Nalezen nasvahu hradniho jadra. Odlomeny hrot dfiku. 73:u

104 IIb: 42: 30% 31: 5-7: 6-8:11:27: 27 :Vlastivédné muzeum v Olomouci, pt. ¢. 1/2012. 73:v
Nalezen v aredlu hradu. Torzo siln¢ zahnutého diiku.

105 IIb: 19 51 147 5-9 3: 5:16 7 i Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. A 85176. -
Nalezen v aredlu hradu. Torzo diiku.

106 Ib: 38: 1! 37: 2-3 3: 10 6 4 i Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. A 85178. -
Nalezen v aredlu hradu. Torzo silné zahnutého diiku

107 IXi 45) 11} 45 2-8! 2-8! - - - Nalezen na severozapadnim svahu hradniho jadra. -

Torzo silné zahnutého dtiku.

Tab. 13. Rozméry hiebl z hradu Hlubokého (typy uvadény podle Krajic 2003).

131



5 | Hmotna kultura hradu Hlubokého

Obr. 73. Vybrané nalezy hiebl z hradu Hlubokého podle klasifikace Rudolfa Krajice: a—h — hieby typu Vc; i-k - hieby typu Vllla; | - hieb
typu VIlIb; m-o - hieby typu llla; p, q — hieby typu llib; r-t — hieby typu lla; u, v - hieby typu llb (foto P. Zakovsky).
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pevnost jinak velmi gracilni hlavice hfebu. Vyrobce
k vytvoreni hiebtd s timto typem hlavy nepotfebo-
val zadnych dalSich specidlnich ndstrojl, jako napf.
hiebovnice, a jejich vyroba tak probihala mnohem
rychlej$im tempem. Ponékud problematickd podoba
hlavy hiebu, respektive rozméry jeji dopadové plo-
chy, by mohly svadét k tomu, Ze by bylo mozné tyto
hieby povaZovat za jakési ozdobné varianty spojo-
vaciho materidlu (napt. Saurové 1978, 562). Jak jiz
bylo vy$e naznaceno, svinuti hlavice ve skute¢nosti
nemuselo byt zdmérem vyrobce, ale spiSe vysled-
kem pouziti htebu, kdy byla jeho hlava v disledku
zatloukdni zdeformovédna a jeji okraje prehnuty
smérem k dfiku, kde nékdy mohly vytvéret vice ¢i
méné pravidelnd ocka. Také interpretace funkéniho
vyuziti jejich malych variant jako specidlnich pod-
kovéarskych hiebt s ohledem na vySe uvedeny speci-
ficky tvar hlavy je zna¢né problematickd (srov. Bu-
rian 1979, 23; Nekuda 1985a, 150-151). Oproti tomu
lze souhlasit s majoritnim ndzorem, Ze vétSina
téchto hrebtll, predevSim ve velikostnim spektru
zhruba od 40-80 mm, slouzily k upevilovani sindeld,
pricemz jeden Sindel byl k latim krovu prichytdvan
zpravidla dvéma hteby. Tak lze interpretovat i vét-
$inu nalezt hfebt typu Ve z hradu Hlubokého, které
ndm naznacuji zpiisob zastfeSeni nékterych objektl
jak na predhradi, tak v hradnim jadru. S ohledem na
dosud nepocetné nalezy prejzl z aredlu hradu mu-
zeme Fici, ze dfevénd krytina v hradnim aredlu do-
minovala, kdezto keramicka krytina se uplatnila pa-
trné pouze u nejvystavnéjsich budov hradniho jadra.
Jak v8ak ukazuje i ndlezovy soubor hifebli s danym
typem hlavy z hradu Hlubokého, je jejich rozmérové
a hmotnostni spektrum Siroké a tim padem i jejich
funkéni vyuziti univerzalnéjsi. Nelze piehlédnout,
ze se i u nejmasivnéjsich exempldit daného typu se-
tkavame s charakteristickou deformaci diikd v po-
dobé zakfiveni jejich tél, které vzniklo disledkem
udert kladivem pti zatloukdn{ (obr. 73: a, h).

Ke spojovani drevénych konstrukei se na zkou-
mané lokalité ve velkém meéritku uplatnily i nejjed-
nodussi hieby bez hlavy s vyrazné kénickymi dfiky,
které byly vesmeés vykovany z Zeleznych tyc¢inek obdél-
ného, v ojedinélych pripadech i kvadratického ¢i kru-
hového prutezu (obr. 73:i-1). Typy hiebu VIIIa, VIIIb
a IX podle Krajice, u kterych je patrnd vyraznd met-
rickd i hmotnosti diferenciace, patfi na stfedovékych
lokalitach ke zcela béznému spojovacimu materidlu
(napt. Burian 1979, 22; Krajic 2003, 67-68, obr. 71).

Na hradé¢ Hlubokém jsou velmi rozsifenym ty-
pem spojovaciho materidlu rovnéz rtizné varianty
htebt s horizontalni plochou, tzv. kiidlovitou hlavou,

které v ramci stfedovekych lokalit predstavuji je-
den z nejpouzivanéjsich tvart hieba (obr. 73:m-q).
Hreby typt Illa a IIIb podle Krajice (2003, 66,
obr. 71), dosud nalezené v aredlu zkoumaného hradu,
1ze kvili jejich rozmériim a hmotnosti povazovat za
spojovaci materidl slouzici k budovani bytelnéjsich
dtevénych konstrukei (srov. Saurova 1978, 564; Bu-
rian 1979, 27).

K ponékud jinému tcelu ziejmé slouzily hteby
s krat§imi dfiky a masivnimi kruhovymi, respektive
nepravidelnymi hlavami s vice ¢i méné vypouklou
svrchni hranou (obr. 73:r-v). Pomoci téchto hiebd,
které 1ze priradit k variantdm typt II podle Krajice
(Krajic 2003, 64-66, obr. 71), byla k dfevénému pod-
kladu pfichytdvana rtiznd funkéni ¢i dekorativni ko-
vani. S velkou ddvkou pravdépodobnosti je miizeme
povazovat za soucasti dfevénych soucdsti staveb,
jako jsou dvere, okenice apod. S podobnymi hfeby
se ve velké mife setkdvdme rovnéz pti konstrukci
nabytku, a to pfedev$im masivnich truhel ¢i skiini.
Obdobné hteby se uplatnily také jako spojovaci ma-
teridl pfi vyrobé celozeleznych dveri apod. Jejich
rovnomérné rozmisténi po celém hradnim aredlu
v nasem piipadé svédci spiSe pro prvni moznost,
tedy ze se jednd o hfeby, kterymi bylo k dfevénému
pokladu prichytdvano kovani v podobé zdvést apod.

5.2.5.4 Kovani

K této kategorii metalickych predmétt mizeme
s jistymi vyhradami zatradit celou fadu blize neinter-
pretovatelnych zlomki, které jsou vyrobeny bud’ ze
zelezného plechu, ¢i masivnéjsi Zelezné pdsoviny.

K tém lépe interpretovatelnym zlomktm sta-
vebniho kovéani lze priradit ¢dst masivniho obdél-
ného zelezného pdsu o dochované délce 236 mm
a hmotnosti 510 g, kterd byla ndhodné nalezena
v aredlu hradu (Vlastivédné muzeum v Olomouci,
pt. & P 475/92). Sitka artefaktu je po celou délku
takika konstantni a kolisd mezi 47 az 49 mm. Na jed-
nom z konci se kovani oboustranné vyrazné zuzuje,
pricemz tento drobny konstrukéni detail 1ze pova-
zovat za pozustatek zavésného oka. Do pasoviny
o maximdlni tloustce 9 mm jsou za tepla prorazeny
dva obdélné otvory s vyraznymi hnizdy, kterymi
bylo kovani prichyceno pomoci htebtl k drevénému
podkladu (obr. 74:a). Dnes je kovan{ mirné zdefor-
movano, ale i tak jej 1ze s nejvétsi pravdépodobnosti
interpretovat jako torzo ramene zavésu dveri ¢i oke-
nice (srov. Krajic 2003, 79-80).

Zlomek masivniho kovdni byl nalezen i v roce
2010 pri preventivni detektorové prospekci na jiho-
zdpadnim svahu hradniho jadra. Jednd se o Zelezné

133



5 | Hmotna kultura hradu Hlubokého

kovani o dochované délce 48 mm a hmotnosti 64 g.
Jeho sitka se od lomu k dochovanému pivodnimu
konci plynule oboustranné zuzuje z 32 na 30 mm.
Tloustkakovani dosahuje 9 mm, pfi¢emz na dochova-
ném konci je kovani jednostranné zkoseno. Do plochy
pfedmeétu je vyrazen kruhovy otvor o priuméru 9 mm
s vyraznym hnizdem (obr. 74:b). Interpretace arte-
faktu neni jednoznac¢nad, nebot vzhledem ke specifické
upravé jednoho konce by se mohlo jednat také o klin.

Pti preventivni detektorové prospekci v arealu
hradu byl v roce 2016 na severozdpadnim okraji hrad-
niho jadra ve vysypovém kuZelu mezi skalnimi suky
nalezen zlomek masivniho plechového kovani o do-
chované délce 116 mm a hmotnosti 59 g. Siika arte-
faktu dnes dosahuje 33-37 mm pfi tloustce kolisajici
kolem 5 mm. Do plochy pfedmétu byl probit kruhovy
otvor o pruméru 8 mm, kterym se kovani patrné
prichytdvalo k dfevénému ¢i kovovému podkladu,

= R Em
0 5cm

Obr. 74. Zlomky kovani a blize neurd&itelna torza kovovych predmétl: a — kovani, patrné torzo zavésu dvefti ¢i okenice; b — kovani &i klinek;

¢ - kovani, patrné oplechovani dvefi ¢i vrat; d — kovani ¢i torzo platové ochrany paze; e - kovani; f - kovani ¢i télo motyky nebo sekery; g - kovani,
pravdépodobné torzo specidlni skoby; h — kovani, patrné torzo objimky; i - zlomek Zelezné ty&oviny; j — torzo neinterpretovatelného kovani;

k - patrné torzo stupadla tfmene; | - patrné torzo tkalcovského hfebene; m - torzo masivniho, neinterpretovatelného pfedmétu; n - torzo
nastroje, patrné dhlgiku; o - torzo svérného hiebu, &i spide civka masivni prezky (foto P. Zakovsky).
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pricemz na rubové plose plechu jsou patrné vyrazné
odvaly materidlu vzniklé pti priniku pribojniku ple-
chem (obr. 74:¢). Interpretace zlomku je opét nejist4,
ale s nejvétsi pravdépodobnosti by se mohlo jednat
o torzo plétu z celozeleznych dveri. Pokud by tato in-
terpretace byla platna, jednalo by se nejspise, s ohle-
dem na vyrazné zaoblenou hranu pfedmétu, o kovani
svrchni ¢asti dvet{ (srov. Geddes 1999, 19-140; Kn4-
pek 2014; Knapek, Urbankova 2015).

Presnou funkci nejsme schopni stanovit ani
u dalsiho kovdni, které bylo nalezeno v roce 2017
pfi preventivni detektorové prospekci na severo-
zdpadnim svahu hradniho jddra. Jednd se o mirné
prohnutou lamelu lichobéznikovitého tvaru o do-
chované délce 96 mm a hmotnosti 26 g. Jeji §itfka
se jednostranné zuzuje ze 41 na 33 mm, pficemz
tloustka plechu je konstantni a kolisd kolem
2 mm. U del$ich hran je kovani opatfeno dvéma
protilehlymi kruhovymi otvory o primérech 3,
respektive 2 mm, ur¢enymi pro nyty, jimiz se ko-
vani prichytdvalo k podkladu. Kousek od téchto
otvorl je dochovdno i nepatrné torzo dalsiho
nytu. Dnes je plechovy segment u lomové hrany
mirné druhotné ohnut (obr. 74:d). Torzo vzda-
lené¢ pfipomind lamely platovych ochran pazi ¢i
nohou, které zabezpecovaly pohyblivost zbroje.
Tato interpretace se s ohledem na ndlezy dal-
$ich torz platovych zbroji z aredlu hradu jevi jako
velmi pravdépodobnd.

5.2.5.5 Predméty nejasné funkce

Dalsi zlomky Zeleznych predmétii pak se sku-
pinou stavebniho kovdni miizeme spojit jiz jen zcela
volné. Torzo plechového kovani (Vlastivédné mu-
zeum v Olomouci, inv. ¢. A 86138) o dochovanych
rozmérech zhruba 59 x 49 x 1 mm a hmotnosti 18 g
je opatfeno masivnim nytem s plochou hlavou o pri-
méru 24 mm (obr. 74: e; Briinova 2004, obr. 15:1).
V daném pripadé by se mohlo jednat o plvodni
soucast kovani stavebnich soucdsti ¢i ndbytku.
Jakékoliv mozné interpretaci se brani plechovy
zlomek zhruba trojuhelnikovitého tvaru o rozmé-
rech 64 x 41 x 5 mm a hmotnosti 59 g (obr. 74:f;
Vlastivédné muzeum v Olomouci, pf. & 2012/1).
Vzhledem k masivnosti materidlu nelze vyloucit
moznost, Ze se jednd o torzo dnes bliZze neurcitel-
ného ndstroje, napt. o zlomek téla sekery ¢i motyky
apod. Tézko se lze vyjadrit i k dals$imu zlomku ze-
lezného predmétu, ktery sestdvd ze 40 mm dlou-
hého torza vyrazné prohnutého ramene zhruba
obdélného prifezu o rozmérech 7 x 4 mm, jehoZ
jeden konec je rozkovan do 44 mm dlouhé ovalné
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plochy o Sifce 36 mm a tlou$tce 2 mm. Hmotnost
pfedmétu dosahuje 40 g (obr. 74:g; Vlastivédné
muzeum v Olomouci, inv. ¢. A 85174). Mohlo by
se jednat o torzo objimky ¢i obdobného typu ko-
vani. Vzdalené artefakt pfipomind specidlni dvou-
ramenné skoby, které se uplatnily pfi konstrukeci
fi¢nich lodi ¢i ¢lunt (napt. Ossowski 2010, 45-47,
il. 30), ale jak naznacuje také nalez z Hlubokého,
jejich vyuziti mohlo byt univerzdlnéjsi, napt. pri
spojovani konstrukei vrat a dvet{ apod. (srov. Ge-
ddes 1999, 26, Fig. 2.11). Jako torzo objimky by $lo
interpretovat dalsi masivni kovani zhruba trojuhel-
nikovitého profilu, které bylo nalezeno v rdmci pre-
ventivni detektorové prospekce pri severozapadnim
upati hradniho jadra. Jednd se o silné prohnuté ko-
vani o dochovanych rozmérech 80 x 37 x 7-4 mm
a hmotnosti 46 g (obr. 74:h). Z aredlu hradu po-
chazi rovnéz nalez 207 mm dlouhé, dnes ¢dsteéné
zdeformované zelezné tycoviny obdélného pritezu
o rozmeérech zhruba 8 x 4 mm a celkové hmotnosti
33 g (obr. 74:i; Vlastivédné muzeum v Olomouci,
pf. ¢. P475/92). S ohledem na predpoklad exis-
tence hradni kovdrny, kterd byla vzdy nezbytnym
funkénim prvkem hradnich aredlt, by se mohlo
jednat napf. o polotovar k vyrobé hrebt ¢i obecné
vstupni materidl urceny ke kovarskému zpracovdni.
Interpretovat nelze ani zlomek kovani priblizné
kruhového tvaru o rozmérech 50 x 51 x 5-2 mm
a hmotnosti 27 g, které je zkonstruovano ze dvou
plechovych segmentt o prameérech zhruba 50, re-
spektive 38 mm. Oba plechové dily jsou spojeny
¢tyfmi hreby s kifdlovitymi hlavicemi, kterymi
bylo kovdni nepochybné rovnéz uchyceno k pod-
kladovému materidlu. Dnes jsou dfiky hiebu zde-
formovany a zcela ptiléhaji k rubové ploSe kovani.
Neni bez zajimavosti, ze na licni plose artefaktu
jsou hlavy htebu pedlivé zapilovdny (obr. 74:j).
Zvlastni pozornost si zaslouzi drobny kovovy
zlomek o dochované délce 48 mm, jehoZ maxi-
madlni $itka ¢inf 38 mm a hmotnost 26 g. Artefakt
byl vyroben z zelezného materidlu o tloustce 2 mm,
zhruba v poloviné své $itky vyztuzeny vyrazné pro-
filovanym zesilujicim Zebrem na 5 mm (obr. 74: k).
Mohlo by se jednat o torzo kovové nadoby, pficemz
v uvahu pripadaji pfedev$sim hmozdife ¢i grapeny
s charakteristickym zebrovdnim, které vSak v mo-
ravském ani Ceském milieu nejsou v archeologic-
kém materidlu prili§ ¢asto zastoupeny. Do prvnich
dekad 15. stoleti je datovan napf. krdsny exemplar
hmozdife z manského domu na Kfivokldté (Dur-
dik 1988, obr. 12). Torzo hmozdife bylo nalezeno
rovnéz pri asanaci hradni studny na Zviteticich,
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jehoz datovani je vSak vzhledem k nalezové situ-
aci problematické (Hromas 1980, 410, 412). Ze-
lezny hmozdif pochdzi z hradu VikStejna, jehoz
datace je vSak opét znac¢né nejistd, a nelze vyloucit
ani moznost, ze se jednd az o rané novoveky vyro-
bek (Koutil, Prix, Wihoda 2000, 382, obr. 275: 3).
Hmozdife i grapeny, které byly vesmés odlévany ze
zvonoviny ¢i obecné ze slitin médi, pattily k béz-
nému vybaveni kuchyné ve vSech socidlnich pro-
stfedich v celoevropském méritku, panskd sidla
nevyjimaje (napf. Homberg 1982; Drescher 1982).
Svédei o tom predevsim fada pisemnych pramend,
které ¢asto oboji zminuji v inventarich hradu i tvrzi
od vrcholného stfedovéku po rany novovek také
na na$em dzemi{ (napf. Hruby 1927, 285-287, 296;
Novak 1969, 228; Koufil, Prix, Wihoda 2000, 224).
Je vsak nutné pfiznat a zdroven zduraznit, ze sila
stény zlomku z hradu Hlubokého je oproti zndmym
kovovym nddobdm danych typt znacné rozdilna, re-
spektive tlousStka stény kolem 2 mm jim vibec ne-
odpovidd, nebot zejména v pripadé hmozdiit jsou
jejich stény vyrazné masivnéj$i. Dal$i moznosti,
a nejspise tou nejpravdépodobnéjsi, je, ze se jednd
o torzo stupadla jezdeckého t¥fmene (srov. Szpunar,
Glinianowicz 2006, 164, Tab. 11:b; Spannbauer,
Strzyz 2009, 153-154, ryc. 5) ¢i ndslapného tfmene
kuSe. Obzvlasté pro stupadla ndslapnych tfment
kusi jsou charakteristickd stfedova zesilujici Zebra
probihajici v jejich podélné ose, kterd m¢la zabranit
deformaci stupadla pfi extrémni ndmaze v procesu
natahovani tétivy kuse (srov. Wojciechowski 1989,
489, ryc. 5:1-3; Brych 2012, 28, obr. 1).

S nejasnou interpretaci se potykdme také
u torza predmétu, z n¢hoz se dochovaly dva vyrazné
spojené hroty o délce 44 mm, pficemz je zietelné, ze
takto sprazenych hrott bylo na artefaktu ptivodné
vice. Zlomek je vyroben z zelezného polotovaru
o tloustce zhruba 4 mm a jeho hmotnost dnes do-
sahuje 10 g (obr. 74:1). Precizné zkosené hrany jed-
notlivych hrott svéd¢i spise pro moznost, ze hroty
neslouzily k zatlu¢eni napt. do drevéného podkladu,
ale spiSe se jednd o pracovni ¢ast pivodné mnohem
rozmérnéjsiho nastroje. Mohlo by se jednat napt.
o zlomek kovového tkalcovského hiebene, respek-
tive hfebene ur¢eného k mykdni viny. Ty byly sice
od pravéku vyrdbény prevdzneé ze dreva ¢i kosti, ale
zndme i nékolik kovovych variant, datovanych do
obdobi vrcholného stfedovéku ¢i raného novovéku.
Za vSechny muzeme uvést napf. bronzovy exem-
plaf z druhé poloviny 15. stoleti z Amsterdamu
(napt. Baart et al. 1977, 130-132, Fig. 108).
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Torzo veétsiho, dnes tézko interpretovatelného
artefaktu, respektive ndstroje, predstavuje masivni,
88 mm dlouhy Zelezny zlomek o hmotnosti 94 g,
ktery byl nalezen pfi preventivni detektorové pro-
spekci na severovychodnim svahu hradniho kopce.
Zlomek nepravidelného tvaru byl vykovan z zelezné
tyCoviny piiblizné obdélného priifezu o rozmérech
11-18 x 15 mm (obr. 74:m). Stejné lze posuzovat
i torzo masivniho predmétu o dochované délce
104 mm a hmotnosti 139 g, které bylo ziskdno na
severozdpadnim svahu hradniho jadra. Pfedmeét se
zamérné zaoblenym hrotem byl vyroben z zelezné
tyCoviny zhruba kvadratického priifezu o rozmérech
16-12 x 16-10 mm (obr. 74:n). Umyslné pravidelné
zaobleny hrot by mohl naznacovat, Ze ndstroj slouzil
k tvorbé zlabku ¢i dulkt do podkladového materidlu
a mohli bychom jej tak prifadit k femeslnickym, re-
spektive kovarskym nastrojim.

Se stavebnim spojovacim materidlem lze
pak zfejmé spojit masivni predmeét o délce 73 mm
a hmotnosti 26 g, ktery byl nalezen na severozd-
padnim svahu hradniho jadra. Pfedmét byl vyko-
van z zelezné tyCinky zhruba kruhového prufrezu
o pruméru 7-9 mm a oba jeho konce jsou opatfeny
velkymi kruhovymi hlavami s vypouklou svrchni
hranou o primérech 20 a 16 mm (obr. 74:0). S ob-
dobnymi spojovacimi, respektive svérnymi hieby,
které slouzily ke spojovdni tramt a uplatnily se
i pri konstrukei lodi ¢i vozt, se setkdvame jiz v ran¢
stfedovékém obdobi (napt. Ottaway 1992, 615-618,
Fig. 256-257). Exempléf z hradu Hlubokého ma
v8ak na vnitfnich plochdch hlav vyrazné stopy, které
s velkou pravdépodobnosti svédci o jejich utvarent
pomoci pokrocilé rozeviratelné hfebovnice. Pokud
tyto stopy interpretujeme spravné, bylo by vylou-
¢eno vyuziti daného artefaktu jako spojovaciho ma-
teridlu. Mizeme tudiz pripustit také moznost, ze
se jednd o civku, kterd mohla byt soucdsti ramecku
masivni pfezky apod. (srov. Heindel 1990, 22-23,
Taf. 7:210-220; Sawicki 2017, 123-131).

5.2.6 Numismatické nalezy

Béhem preventivni detektorové prospekce se
podatilo zachrénit rovnéz dvé ztrdtové mince (za
urcen{ a konzultaci srde¢né dé¢kujeme Mgr. Kamilu
Smigkovi), pfi¢emz nepatrny pocet nalezt materidlu
numismatické povahy mize do zna¢né miry souvi-
set s dlouhodobymi nelegdlnimi aktivitami na této
lokalité, béhem kterych byla pozornost ilegalniho
pruzkumu soustfedéna zfejmé zejména na predméty
zhotovené z barevnych kovi.
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Obr. 75. Nalez haléfe z hradu Hlubokého (kresba M. Cerny,
foto Z. Schenk).

Prvni a starsi ze zachranénych minci byla nale-
zena na severni strané hradniho aredlu pfi severovy-
chodnim okraji vychodniho obvodového valu. Pfed-
meét byl nalezen mezi kameny v hloubce 18 cm od
urovneé soucasného povrchu terénu. Jednd se o exem-
plaf haléfe, ktery se nejvice bliZi vratislavskym raz-
bdm Véclava IV., ale je evidentné razeny z horsiho
stifbra a to velmi nedbale (napt. Paszkiewicz 2021,
259, &. 1.5). Ztratovou minci Ize spojit s aktivitami
odehravajicimi se v hradnim aredlu pred zni¢enim
hradu v roce 1426 (obr. 75).

VRATISLAVSKO, knizectvi nebo tzv. ndslednd razba
téchto halért snad z hornoslezsko-moravského po-
hranici, dvacata ¢i tricatd 1éta 15. stoleti, AR halér
Av.: nekorunovany lev doleva, +[S]I0.O[TMOR]
Rv.: jednohlavd orlice zptima, [+DOM]INI.[VO]
0,209 g; 11,5/12,1 mm; 1,5 h; mirné korodovany, vy-

vy

lomeny okraj, stfizek nepravidelného ovalného tvaru.

0 20 mm

V ptipadé nalezu druhé mince, nalezené v hra-
bance pod skalnimi bradly pfi severozdpadnim okraji
lokality, se jednd o razbu podstatné mladsiho data
(obr. 76). Konkrétné se jednd o 50 centimt Francouz-
ského protektordtu Tunisko z roku 1921 (AH 1340).
Platnost této obehové mince spadd do let 1921-1945.
Mince nechala razit Obchodni komora v mincovné
v PatiZi. Autorem reliéfu na minci je francouzsky so-
chat, medailér a rytec Henri Aguste Jules Patey. Fran-
couzsky protektorat Tunisko byl zfizen na zdkladé
Bardské smlouvy dne 18. kvétna 1881 v paldci Bardo
situovaném v zdpadni c¢asti tuniského kapitolu.
K jeho definitivnhimu zrusSeni doslo 20. bfezna 1956
po jedndnich, kterd predstavovala vyvrcholeni tunis-
kého narodniho hnuti (Rada 2022, 10-12).
TUNISKO, francouzsky protektorat, mince byla vy-
razena ze slitiny bronzu a hliniku, opisy umisténé
na lici a rubu jsou provedeny v arabstiné a latince.
Av.: TUNISIE 1921, ,)Y¢+ olivovy vénec, &3, , b
(sl "‘EA:\S.':..A“

Rv.: BON POUR 50 CENTIMES, palmové listy, Ja&
Logiiba (auados &

vV

18 mm; vroubkovany okraj, stiizek kruhového tvaru.

V souvislosti s ndlezem této tuniské mince v are-
alu zficeniny hradu Hlubokého se nabizi otdzka, kym
byla na lokalité ztracena. Patrné souvisi s turistickymi
aktivitami v prvni poloviné 20. stoleti, respektive s na-
vstévou mista osobou, kterd méla pristup k témto v na-
Sem prostredi pomérné exotickym razbam. Hypoteticky
mobhlo jit naptiklad o nékoho z i¢astnikli vojenské kam-
pan¢ na uzemi Tuniska béhem druhé svétové valky na-
vrétivsiho se ze severni Afriky na Moravu. Jistd spojitost
by mohla byt spatfovdna i s dnes jiz takika neéitelnym
némeckym ndpisem, vyrytym ziejmé turisty z Opavy
dojednoho ze skalnich vychoztivaredlu hradniho jadra,
kteryje shodné s minc{ datovan k roku 1921 (viz obr. na
nasledujici strédnce).

Obr. 76. Nalez 50 centim(i z hradu Hlubokého (kresba M. Cerny,
foto Z. Schenk).
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Napis vyryty do skalniho vychozu hradniho jadra patrné turisty z Opavy datovany k roku 1921
(foto Z. Schenk).



B. Zavér

Hrad Hluboky se tésil ve starsi vlastivédné li-
teratufe pomerné velké pozornosti, kritické zpraco-
vani jeho dé&jin vSak nardzelo kromé jiného na obtize
s jeho sprdvnou lokalizaci. Hluboky se v pisemnych
pramenech pripomind poprvé v roce 1351, kdy jej
jako odumrt daroval Karel IV. svému bratrovi, mar-
krabéti Janu Jind¥ichovi. Ceskému krali hrad ptipadl
po smrti olomouckého biskupa Jana Volka (episkopét
1334-1351), ktery je zakladatelem hradu. Jan Volek
disponoval v rdmci drzav biskupstvi fadou hradda,
z nichz patrné dva (Melice, Novy Saumburk) sdm
zalozil. Hrad Hluboky byl jeho soukromou fundaci,
nepattil tedy mezi cirkevni majetky, a stal se proto
predmétem odumrti. Biskup Jan tak predstavuje
vyznamného stavebnika v rdmci moravské hradni
architektury prvni poloviny 14. stoleti. Jeho fund4-
torskou ¢innost dopliuje zaloZeni kl4Stera benedik-
tinek v Pustiméfi v blizkosti hradu Melice.

Zacatek vystavby Hlubokého lze patrné
datovat do tricatych let 14. stoleti. Hrad vznikl na
uzemi, které sousedilo pfevdzné se statky cirkevnich
instituci (olomoucké biskupstvi, kldstery Hradisko
a Dolany) a s majetky nizs{ $lechty. Samotné hradni
panstvi bylo velmi malé - zahrnovalo pravdépo-
dobné podhradni ves zvanou Velké Hluboky, kterd
patrné zanikla spolecné s hradem a na jejim misté
byla v 17. stoleti zalozena dnesni Hrubd Voda, a dals{
drobné statky, jejichz rozsah se ¢asem promeénoval.
Rozsah statku predstavoval jen nejnutnéjsi hospo-
datské zdzem{ pro zdkladni chod hradu (podobné
ndlezela také jen jedind podhradni ves k nedalekému
zemépanskému hradu Tepenci).

Hluboky byl zemépanskym hradem spravova-
nym purkrabimi az do roku 1406, kdy jej markrab¢
Jost vlozil do zemskych desek Lackovi z Kravar —jako
Jostuv stranik jej drzel od zac¢dtku 80. let 14. stoleti.
Lacek ziskal v dané oblasti radu drobnych statkd,

k nimz pozdéji pripojil alodifikovany hrad Hluboky,
ke kterému nalezely dvé celé vesnice Neptivaz a Hlu-
bocky a polovina Posluchova, lezici v jeho blizkosti,
a ddle ves Hrdibotice u Prostéjova. Soucasti malého
panstvi byla nepochybné i zminovand podhradni
ves. Lacek z Kravar ziskem uvedenych statkil posilil
své mocenské postaveni na stfedni Morave, nebot
hrad Hluboky lezel pti severni hranici kravarského
panstvi nalezejiciho k hradu Helfenstejn.

Po Lackové smrti v roce 1416 presel Hluboky
na vladyky z Tvorkova, pri¢emz ¢lenové tohoto rodu
o néj vedli spory. Vroce 1425 presel hrad Hluboky na
zdkladé dohody do rukou husitt vedenych hejtmany
Dobeslavem Puchalou a Petrem Holym. V té dob¢ byl
husity dobyt také nedaleky klaster v Dolanech a ob¢
lokality se staly soucdasti vojenské blokady kralov-
ského mésta Olomouce, které setrvalo na katolické
strané. Zatimco dolansky kldster byl méstem zdhy
vykoupen a pobofen, Hluboky se stal zakladnou bo-
jové druziny, kterd byla ve spojeni s viidcem husitské
strany Janem Tovacovskym z Cimburka a trvale na-
rusovala bezpecnost v okoli Olomouce. V 1été roku
1426 proto proti hradu vytdhla zemskd hotovost pod
velenim zemského hejtmana Hagka z Vald$tejna. Do-
byty hrad s prislusnymi statky pripadl zemépanovi,
tedy markrabéti Albrechtovi, jenz jej ndsledné ud¢lil
lénem Janovi ze Sovince a Pniovic, stranikovi Zik-
munda Lucemburského. Hrad byl pti dobyti posko-
zen a snad i zdmérné poboren a podle Albrechtova
rozhodnuti nesmé¢l byt jiz obnoven.

Po smrti Jana ze Sovince v roce 1430 byly
o Hluboky vedeny soudni spory a ptivodnimu drzi-
teli DobeSovi z Tvorkova se podarilo obnovit sva
vlastnicka prava. Hrad preSel se dvéma vesnicemi
(Nepfivaz a Hlubodky) a dal$im p#islusenstvim na
Bernarda ze Zerotina (1 kolem 1460). P¥ed zem-
skym soudem byl feSen také spor mezi Bernardem
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a olomouckou kapitulou o hranice lesa u Hlubo-
kého. Samotny hrad byl v zemskodeskovém vkladu
z roku 1447 oznacen vyslovné jako ,zbofeny“. AZ
do zacatku 17. stoleti se opakované pripomind jako
pusty pri prodejich statkti ndlezejicich k ptvod-
nimu hradnimu panstvi. Je velmi pravdépodobné,
ze po roce 1426 jiz Hluboky nebyl obnoven - ne-
slouzil jako rezidence ani opérny vojensky bod.
Ndzev zficeniny hradu byl postupné zapomenut
a lokalita s pomistnim ndzvem Wiistes Schloss byla
az do poloviny 19. stoleti souc¢asti velkobysttického
panstvi (obr. 2).

Vlastni hradni stavba se do dnesSnich dni
zachovala pouze v podobné terénnich reliktt
a sporych zbytkt kamennych konstrukei. I tak jsme
dodnes schopni rozeznat jeho hlavni ¢dsti: nejvys$si
¢ast dominantni ostrozny nad fickou Bystfice zau-
jalo hradni jadro, na ného na jizni a vychodni strané
navazoval svah, kde se dochovaly zbytky, které Ize
interpretovat jako torza parkdnu. Na jihovychode¢ se
v sedle pod vrcholem ostrozny nachdzelo predhradi
dodnes vymezené valem, ktery dale lokalitu ohrani-
¢uje na celé vychodni strané (obr. 7). Samotné jadro
je ze zdpadni strany vymezeno strmou skalni sté-
nou a prikrymi svahy na jihu a vychodé. Na severni
stran¢, na mirné klesajici opysi, bylo jadro zfejmé
ukonceno v mistech dodnes patrného skalniho suku.
Pouze v ndznaku zndme obvodovou hradbu jadra,
ktera nad dnesni terén vystupuje v nékolika drob-
nych reliktech na jizni, vychodni a severni strané.
Pricemz neni vylouceno, ze jadro bylo ptivodné roz-
déleno na dvé ¢dsti - na nejvyssi jihovychodni dil
a o néco nize poloZenou ¢ast lezici v severni a vy-
chodni ¢asti jddra.

Jedinou dalsi zdénou konstrukei, kterou z plo-
chy jadra zname, je relikt valcové véze stojici v jiz-
nim cele jadra. Subtilni konstrukce méla primeér
okolo 7,4 m a vnitfni svétlost byla v irovni ptizemi
okolo 4 m. Vzhledem k rozmértim se jednalo nej-
spiSe o utocistnou véz - bergfrit, i kdyz hypoteticky
muzeme pocitat ve vyssich patrech i s doplitkovou
obytnou funkci. Patrné pravé z této véze mohla
znit ,hradska truba“ zminéna ve sporu z roku 1437.
Zbytky vézZe jsou jedinou budovou, kterou jsme
schopni v jddru bezpecné identifikovat. Dalsi budova
stala patrné pri zdpadni strané jadra, nad strmou
skalni sténou, a snad vyuzila dodnes dobfe patrnou
plosinu v jihozapadni ¢ésti jadra. Jak daleko ovSem
pokracovala severnim smérem, a zda viibec, nevime.
Pokud bychom v této budové spatiovali hlavni obyt-
nou budovu hradu - paldc, mohly byt jeho rozméry
témet jakékoliv. Od subtilni, moznd vézovité, podoby
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zaujimajici pouze plochu plo$iny na jihozapade¢, az
po grandiézni stavbu o délce skoro 40 m zaujimajici
celou zdpadni ¢4st jadra.

Za relikt ptivodniho hradu patrné nemutzeme
pokladat vyraznou depresi ve stfedu hradniho jadra,
kterd je nejspiSe dilem recentnich nelegalnich akti-
vit. Stdle zlistdva otdzkou, zda se nejednd o druhotné
odkrytou zahloubenou ¢4st nezndmé konstrukee, ¢i
o pozustatek cisterny. Dalsi kamenné konstrukce
jsou patrné ve svahu pod jadrem, a to v jeho jizni
a vychodni ¢asti. Alespon ¢dst téchto Spatné docho-
vanych, z terénu minimalné vystupujicich zdi, byla
asi soucdsti parkdnu, ktery patrné¢ alespon ¢astecné
obkruzoval hradn{ jddro. Naopak nékteré dalsi ka-
menné konstrukce ve svahu maji spiSe charakter
tarasnich zdi a zpevnéni plosin bez pouziti malty,
a spiSe ndlezeji az do obdobi 19. a 20. stoleti. Snad
tyto konstrukce mtizeme spojit s lidmi provozuji-
cimi lesni femesla v okoli, ¢i s turistickymi aktivi-
tami, pripadné mohou souviset s tézbou bridlice,
kterd probihala v malych lomech i ve vychodnim
svahu hradu.

Posledni dodnes dobfe patrnou ¢asti hradu je
predhradi, které zaujalo usek mirného sedla mezi
hradni ostroznou a vy$e polozenym vrcholem jizné
od hradu. Nevelké predhradi je dodnes vymezeno
valem, ktery pokracuje mimo predhradi a ohrani-
cuje celou lokalitu na vychodé. V rdmci valu jsou
na vice mistech na jeho koruné patrné stopy po zdi,
snad hradbé. Zda je tato zed’ vystavéna na valu, ¢i je
spise méné pravdépodobné cely val pouze destrukei
hradby, nevime. Na vychodn{ strané se za valem smé-
rem k jadru nachdzi ptikop. V pfipadé¢ samotného
predhradi se pfikop naléza naopak pfi paté svahu, na
kterém stoji jadro. Na jihovychodni, snad i pivodni
pristupové strané predhradi se pfed valem nachdzi
dals$i mensi prikop, doplnény na vnéjsi strané o dalsi,
subtilnéjsi val. V rdmci samotné plochy predhradi je
dnes patrno jen nékolik usekt nasucho kladeného
zdiva, které netvori zadny rekonstruovatelny pt-
dorys. Bez podpovrchového vyzkumu je tézké roz-
hodnout, zda vlibec tyto konstrukce spadaji do doby
existence hradu, nebo jsou mladsi. Stejné tak bez vy-
zkumu nedokdzeme osvétlit pri¢iny vzniku ani stari
velké deprese v jihozdpadni ¢asti predhradi. Nelze
ani potvrdit, ani vyvratit, zda by mohla mit spojitost
s moznym vodnim zdrojem.

Nedostatek pisemnych prament a tolikrat
zminovana absence podpovrchového archeologic-
kého vyzkumu ndm znaéné ztézuje vidét pozistatky
hradu Hlubokého v dobovém kontextu. Jedinou 1épe
uchopitelnou stavbou je zbytek vdlcové véze, ale i zde
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zname jen jeji neuplné a priblizné rozmeéry. Ty ne-
jsou nijak impozantni, ale l1ze soudit, Ze se nevymy-
kaji dobovému moravskému prostfedi. Navic se zd4,
ze subtilni véze byly v oblibé i za vlady lucemburské
sekundogenitury. Drobny hrad, bez vétsiho ekono-
mického zazemi, v fidce osidlené krajiné mohl pro
svého pravdépodobného stavebnika, Jana Volka, pl-
nit tlohu privatniho sidla ¢i lovecké rezidence, kterd
nemela mit charakter biskupského spravniho hradu
ani ndro¢ného reprezentativniho sidla. Neptimo by
pro to mohl svédcit i fakt, ze prozatim nezndme jedi-
nou listinu, kterd by byla na hradé biskupem vyddna,
takze se zd4d, Ze zde pii svém pobytu nemél k dispo-
zici svoji kanceldf. Prdvé to by vysvétlovalo rozméry
sidla a fakt, Ze po smrti Jana Volka hrad s panstvim
neprebird olomoucké biskupstvi, ale netradi¢né
Karel IV., patrné Jantv nejblizsi pribuzny.

Sporé zbytky hradu nepfindseji ani moznost
¢asové rozradit jednotlivé ¢asti lokality. Presto se
muiZzeme alespon hypoteticky pokusit nastinit jeji
moznou chronologii. V prvn{ fdzi doslo k stavbé
hradu, patrné¢ Janem Volkem. Tehdy vznikd jisté
jaddro hradu, ovSem nemusi bezpodmine¢né exis-
tovat predhradi. Zvlasté pokud bychom povazovali
Hluboky v této fazi za drobné, spise privatni sidlo
v fidce osidlené oblasti. Druhd hypotetickd faze
spadd do obdobi od druhé poloviny 14. stoleti do hu-
sitskych valek. Hrad, zprvu zemépansky, slouzil jako
sidlo drobného panstvi. Tehdy jisté muselo existovat
i ptedhradi, to stejné plati o parkdnu ve svahu pod
jaddrem. Jadro hradu mohlo byt upravovano a pte-
stavovdno (stavba véZe aZ za Jana Jindficha?). Tteti
etapa zivota hradu snad probéhla za husitskych va-
lek, kdy zde sidlila bojova druzina. Zfejmé tehdy
doslo minimalné k opravé opevnéni a nelze vylou-
¢it, ze nékteré fortifikacni prvky mohou pochézet
pravé z tohoto obdobi. Pfipadné by v této etapé
mohly vzniknout i lehké kamenné konstrukce na
predhradi. Mohlo by se tak jednat o zdstavbu spiSe
provizornéjsiho charakteru spojenou s ubytovdnim
vétsi vojenské posadky. Za ¢tvrtou fézi zivota hradu
muzeme povazovat jeho dobyti a snad k ni v relié¢fu
hradu mtzeme prifadit dvé terénni anomadlie: na-
padnd je deprese pod vézi, kde byla odstranéna ¢ést
jejtho ptdorysu, dal$i vyraznd deprese je patrnd
na jihovychodnim tseku vnéjsiho opevnéni, které
znacné narusuje. Tyto zfejmé zdmérné prukopy ne-
musely vzniknout pfimo v pribéhu obléhani, ale az
po jeho konci, kdy mély zajistit, aby lokalita nebyla
znovu obnovena ani obsazena. Jako posledni pdtou
fdzi mizeme vidét dlouhy tsek od zdniku hradu
do dnesnich dnti, kdy zde probihaly rtizné aktivity

spojené s hospodarskym vyuzivanim lesa, tézbou
bridlice a kone¢né i s turistickymi aktivitami. Né-
které nasucho sklddané kamenné konstrukce patrné
predstavuji stopy po téchto ¢innostech.

Pres absenci podpovrchového archeologického
vyzkumu disponujeme obsdhlou kolekei pamdtek
hmotné kultury, které ledacos vypovidaji o zivoté
i zdniku studované hradn{ lokality. OvSem je nutné
zddraznit, Ze vypovidaci schopnost téchto artefaktli
je vyrazné omezena zptisobem jejich ziskdni. U velké
¢dsti z nich postrdddme informace o jejich blizsich
nalezovych okolnostech a musime se smifit pouze
s jejich rdmcovou lokalizaci do hradniho aredlu ¢i
jeho nejblizstho okoli. Z tohoto diivodu jsme re-
zignovali na prezentaci prostorové distribuce na-
lezenych artefakt v rdmci aredlu hradu, k cemuz
prispél i fakt, ze celé jeho predpoli je dnes zniceno
umeélou terénni Gpravou ve spojitosti s budovanim
cesty a mista pro otaceni vozidel.

Shromdzdény konvolut stolni a kuchyniské
keramiky z hradu Hlubokého ¢ité vice nez 900 ks.
I kdyz je stav souboru zna¢n¢ fragmentdrni, poda-
tilo se mezi ndlezy rozpoznat obvyklé spektrum na-
dob: zejména fragmenty hrncti, méné misy, dzbany,
pohdry, panve, poklice, hrnky, miniaturni nddobku
a zasobni{ keramiku. Obecné lze konstatovat, Ze po-
psany konvolut stfedovéké hrnéiny ndlezi svym cel-
kovym provedenim k olomouckému keramickému
okruhu vrcholného stfedovéku. Tomu také odpo-
vidaji vy¢lenéné keramické t¥idy HL 1 - HL 8. Nej-
star$i horizont je mozné na zakladé nalezt hrnciny
s ptimési tuhy (tfida HL 1) zatadit do druhé polo-
viny 13. az prvni poloviny 14. stoleti s tim, Ze béhem
prvnich desetileti 14. stoleti tato keramika doznivd.
V pripadé hradu Hlubokého ji klademe do druhé
tretiny 14. stoleti, protoze zatim nemdme k dispo-
zici stratifikované nalezy. Podstatna ¢ast keramic-
kého souboru (zejména t¥idy HL 3 az HL 8) nalezi
do druhé poloviny 14. az prvni poloviny 15. stoleti.
V ptipadé zdsobni keramiky (t¥ida HL 2) soudime,
ze se muze vyskytovat po celou existenci zdjmové
lokality. Podstatnd ¢ast hrnciny predstavuje bézné
dostupné zbozi. Prokazatelné za importovanou kera-
miku oznacujeme ziskané zlomky loStické keramiky,
kterd byla vyrabéna v Losticich na Sumpersku, a na-
chazime ji jak na okolnich stfedomoravskych lokali-
t4ch, tak na uzemi Cech, Slezska nebo Uher.

Analyzovana technickd, kamndétska a stavebni
keramika prindsi dtlezité poznatky o hradu Hlubo-
kém. Osvétleni vnitfnich prostor naznacuji zlomky
muslovitych keramickych kahanti. Vyzvednuté frag-
menty nddobkovych a komorovych kachli dokladaji
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vytapéni interiéru hradu pomoci kachlovych kamen.
BohuZel stav dochovdn{ znemoziuje bliZ8i charakte-
ristiku jednotlivych kamndaiskych vyrobkl. S ohle-
dem na ndlezové okolnosti nevime, zda tyto kachle
ndlezeji pouze jednomu kamnovému télesu ¢i vice
otopnym zatizenim. Podlahu predpoklddané pald-
cové budovy pokryvala dlazba slozend z nezdobe-
nych dlazdic nezndmého formdtu. Stavebni{ kera-
miku ddle reprezentuji zlomky cihel a korytkovitych
prejzi, které s vyhradou spojujeme s moznym hrad-
nim paldcem.

Kovovy inventaf hradu je, i pfes zminény de-
ficit podpovrchového priizkumu, znacné bohaty,
pricemz jednotlivé kategorie predmétt nejsou v ko-
lekci zastoupeny proporciondlné, coz je obecnym je-
vem na vrcholné a pozdné stfedovckych lokalitach,
véetné vrchnostenskych sidel. Pokud nechdme stra-
nou neinterpretovatelné zlomky, tak nejpocetnéji je
zastoupena kategorie stavebniho kovani, v niz do-
minujf rizné druhy hiebt, doklddajici své uplatnéni
a bohaté vyuziti jako spojovaciho materidlu riiznych
forem a velikosti. Rada htebi s charakteristickymi
hlavami v podobé svinutych ocek pak poukazuje na
to, ze hradni stavby byly vesmés opatfeny Sindelovou
krytinou (obr. 73). Hradni budovy byly rovnéz za-
bezpeceny riznymi druhy uzaviracich mechanismi,
o ¢emz svéd¢i ndlezy raznych typa kli¢a (obr. 70),
torzo petlice a kompletné dochovany zdvésny za-
mek. Télo zdmku je vyrazné poskozeno Sikmym
zasekem, ktery mohl vzniknout pfi snaze o jeho na-
silné ptekondni a mtizeme jej hypoteticky povazovat
za pfimého svédka likvidace hradu a jeho pravdépo-
dobného rabovani dobyvateli (obr. 70: ¢).

Nepomeérné méne pocetnd je kolekce kovo-
vych predméti, které mizeme zaradit k femeslnic-
kym a zemédélskym ndstrojim. Ndlezy ryhovaku
(obr. 60:a), torza kladiva (obr. 60:b) a prubojniku
(obr. 60: ¢) bychom snad mohli dat do souvislosti
s hradni kovdrnou, kterou lze na objektu takového
typu logicky predpoklddat. Do nezbytného inven-
tafe kazdé hradni stavby patfily i predméty slouzici
k opracovavani dieva, nebot udrzba jednotlivych
hradnich objektt byla nezbytnym predpokladem
jejich funkénosti a delsi Zivotnosti. Z hradu Hlubo-
kého pochdzi nélez nebozezu (obr. 60:1) a torza se-
kery (obr. 60: d), véetné nékolika klinku, slouZicich
puvodné k uchyceni zelezné ¢asti sekery ¢i jiného
nastroje k drevénému topurku. Je vsak nutné zda-
raznit, zZe tyto nastroje, jejichz podoba se po mnoho
staleti takifka neménila, nemusi pochdzet z obdobi
zivota hradu, ale mohou byt poztistatkem recentnich
aktivit, které v aredlu hradu probihaly ve spojitosti
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s hospoddrskym vyuzivdnim lesa ¢i tézbou bridlice.
Nélezy zlomku srpt a kos (obr. 61) nemuseji odra-
zet pouze pripadnou zemédélskou ¢innost obyvatel
hradu, kterd by vzhledem k jeho poloze byla zna¢né
problematickd, ale spiSe slouzily k péci o hradni
aredl a k obstaravani pice pro kon¢, eventudlné pro
ustdjeny dobytek. K tomuto tucelu, predevsim k ma-
nipulaci s hnojem, patrné slouZily i vidle, z nichz se
v aredlu hradu podafilo objevit torzo jednoho Zelez-
ného hrotu (obr. 61: e).

Sporadicky jsou ve studované kolekci zastou-
peny rovnéz pfedmeéty spojitelné s osobni vybavou.
Mimo bézné typy soucdsti odévt, jako jsou prezky
(obr. 67:a) ¢i kovan{ opaskt (obr. 67: c-d), se zde
vyskytuje i pomérné vzdcny ndlez prezky ¢i agrafy
vyrobené ze slitiny médi, jejiz rimecek v podob¢ os-
micipé hvézdy je na licni ploSe zdoben puncovanou
vyzdobou (obr. 67:b). Konce jednotlivych cipti jsou
formovdny do podoby stylizovanych lilii. Obdobné
predmeéty, které mohly slouzit jak ke spindni opasku,
tak ke spindni Satu jako agrafy, ¢i dokonce jako sa-
mostatny $perk ¢i odznak, jsou charakteristické ze-
jména pro stfedoevropsky prostor a objevuji se od
konce 13. do zavéru 15. stoleti, s hlavnim tézistém
vyskytu ve 14. a prelomu 14. a 15. stoleti. Fakt, ze
se s danym typem predmétd v archeologickych si-
tuacich nesetkdvdme ptili§ bézné, stejné jako jejich
nezpochybnitelnd atraktivita, by nds mohla svést
k potfebé fadit je k tzv. barometrickym ndleztim, od-
kazujicim na socidlni prosttedi tehdejsich elit. V radé
artefaktd, predevsim u téch prepychovych, vyrobe-
nych z drahych kovil, tomu tak skute¢né¢ miZe byt.
Ve vétsiné pripadt vSak mdme co do ¢inéni s jed-
noduchymi vyrobky vyseknutymi z mosazného ple-
chu ¢i ze slitin médi, jez jsou na licni ploSe zdobeny
technologicky velmi prostymi dekory, tvofenymi
vybijenymi liniemi ¢i krouzky. S témito vyrobky se
setkdvdme ve vSech socidlnich prostfedich daného
obdobi. Specificky tvar téchto prezek ¢i agraf, stejné
jako v nékterych pripadech takrka unifikovana vy-
zdoba, jednoznacné poukazuje na jistou celoev-
ropskou uniformizaci uréitych aspektt stredovéké
hmotné kultury, véetné kultury tehdejsich elit, kte-
rou mizeme pozorovat ve zvySené mife na kovovych
vyrobcich jiz od 9. stoleti. V budoucnu by bylo jisté
zajimavé na piikladu téchto prezek sledovat, zda
se na prelomu 12. a 13. stolet{ jednalo o predmeéty
spojitelné s tehdej$imi elitami, od nichz je v rdmci
nezpochybnitelného napodobovani zivotniho stylu
elit v pritbéhu 14. stoleti prejimaly i ostatni slozky
obyvatelstva, a to jak kviili jejich nesporné atraktiv-
nosti, tak obecné srozumitelné symbolice.
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S osobni vybavou pak uzce souvisi i ndlez kre-
sadla (obr. 67:g) a celé fady nozd, z nichZ dva si
zasluhuji blizs$i pozornosti. Jeden z nich je na ce-
peli opatfen specifickou inkrustovanou vyzdobou
(obr. 63), se kterou se v hojnéj$im poltu setkdviame
na nozich pochazejicich z vychodnich Cech a Slez-
ska, kde mtizeme nejspi$ hledat jejich misto vyroby.
Cepel druhého noze je opatiena zdobnou vlozkou
ze svarkového damasku, pod kterou je jesté zdobny
pések napojeny k bfitu vinkovitym svarem (obr. 66).
Noze se zdobnymi pdsky z fosforového Zeleza nebo
damaskovymi vlozkami se zaéinaji v Evropé obje-
vovat zhruba od druhé poloviny 9. stoleti a setka-
vame se s nimi jeSté ve stolet{ ¢trndctém. Z pocatku
prevlddaji jednodussi varianty s pouhym pdskem,
od 12. stoleti varianty s damaskem. Z pohledu pro-
storového vymezeni se klicovou oblasti vyskytu
variant s paskem i variant damaskovych zdaji byt
Cechy a Slezsko, coz oviem miize byt dano stavem
vyzkumu dané problematiky. Opét bychom na z4-
kladé¢ nezpochybnitelné atraktivity této dvojice nozt
mohli byt v pokuseni zaradit oba pfedméty do kate-
gorie elitnich artefaktt, faktem ale je, Ze se s analo-
gickymi exempldfi setkdvdme zejména v urbdnnim
prostiedi, kde byly tyto luxusni vyrobky nepochybné
produkovany specidlnimi nozifskymi dilnami, a jisté
se jimi honosili i obyvatelé z fad movitéjSich mées-
tantl, u nichz musime predpoklddat rovnéz zvysSené
ndroky na osobni reprezentaci.

Pocetné jsou nalezy spojitelné s kategoriemi
vystroje koné a jezdce a také zbrojniho vybaveni.
V nélezech souvisejicich s vyuzivanim konské sily
dominuji pfedev$im rtizné druhy podkov a specidl-
nich htebt, kterymi se podkovy prichytdvaly ke kon-
skému kopytu (obr. 53, 54). Zastoupena jsou i torza
udidel (obr. 56). Z aredlu hradu pochézeji rovné t¥i
exemplafe béznych typt ostruh (obr. 57), z nichz
jedna na svém téle nese stopy celoplo$ného cino-
vani. Dané typy ostruh se nevdzi na jedno konkrétni
socidlni prostiedi, ale naopak byly nepochybné
pouzivdny napti¢ celym tehdejsim spolecenskym
spektrem. Pro jejich pripadné pouzivani prislusni-
kem vyssi socidlni t¥idy nehovorii zfejmé ani uprava
povrchu jedné z nich, nebot cinovdni ostruh, jakoz
i dalSich soucdsti jezdecké vystroje, patfi v obdobi
13. az 15. stoleti k pomérné castym jeviim. S touto
specifickou povrchovou upravou se totiz setkd-
vame nejen na nalezech z prostfedi tehdejsich elit,
kde je nékdy cinovani zaménovano za sttibreni ¢i
stfibrné pldtovani, ale mdme ji ¢asto registrovdnu
predevsim na ndlezech ostruh z méstskych aglome-
raci. Zde byly tyto vyrobky nejspiSe produkovany

specializovanymi ostruznickymi dilnami, kde zhoto-
veni pokovenych ostruh a dalSich soucdsti jezdecké
vystroje mohlo byt souc¢dsti mistrovskych zkousek,
jak to mdme sice dolozeno cechovnimi artikulemi
az z prub¢hu 16. stoleti, ale v fadé pripadi mohou
odrézet star$i praxi. Ostruhy sice patfily k nezbyt-
nym jezdeckym donucovacim prostredkim, které
slouzily ke kvalitnéj$imu ovldddni koné a zabezpe-
¢eni jeho vétsi poslusnosti, ale ve stfedovéku mély
i symbolickou funkci, kterd se vSak s postupnou
lepsi dostupnosti koné¢ ménila a ¢dste¢né vyprazd-
novala. Pivodné noSeni ostruh vyjadiovalo status
a prestiz svého majitele, coz se odrazelo predevsim
ve vyzdob¢ a nédrocnosti zpracovani jednotlivych
exempldil. V symbolice ostruh hral vyraznou roli
také materidl, ze kterého byly vyrobeny, resp. barva,
kterou tim ostruhy ziskaly. Podle fady pisemnych
zprav byly bronzové ostruhy uréeny posltiim a knech-
tim, sttibrné ¢lenim dvorské spole¢nosti a kone¢né
zlaté rytifim. Celoplo$né cinovani mohlo svou bar-
vou imitovat stf{bfeni, coZ s ohledem na vy$e zmi-
nénou symboliku barev ostruh mohlo reprezentovat
svého nositele a vyjadrovat jeho spolecenskou pres-
tiz. Domnivame se vSak, ze tato funkce, stejné jako
funkce dekorativni, byla ve vétsiné ptipadt az dru-
hotnd. Priklanime se spiSe k moznosti, Ze cinovdni
povrchu mélo u vétSiny ostruh v primdrni roviné
ryze funkéni tcel, a to jako protikorozni ochrana
takto upravenych zeleznych vyrobku.

Soucasti zbrani a ochranné zbroje predstavuji
v ndlezovém souboru kovovych pfedmétt z hradu
Hlubokého pocetnou a rtiznorodou skupinu, prezen-
tujici velmi dalezity soubor k pozndni vyzbroje a vy-
stroje husitského a pfedhusitského obdobi. Dominuji
mezi nimi predevs$im rtizné druhy hrott $ipt a strel,
u nichz mizeme hypoteticky vyclenit dvé zakladni
skupiny na zdkladé jejich pavodniho funkéniho
urceni. Prvni predstavuji taktka standardizované
druhy st¥eliva (obr. 34-38), jisté vyrédbéné ve velkych
sériich a slouzici jako spotfebni materidl, pricemz byl
bojovnikim poskytovan z erdrnich, at uz méstskych,
¢ihradnich zasob. V ptipadé hradu Hlubokého je nej-
spise lze spojit s dobyvateli hradu z roku 1426, nebot
¢dst téchto hroth vykazuje charakteristické posko-
zeni $pice vzniklé ndrazem hrotu do tvrdé prekazky.
Takto poskozeny hrot byl pfiznacné nalezen i pii
zacistovani vnéjsiho lice bergfritu, takze lze pred-
pokladat, ze strela byla vystfelena proti vézi, o jejiz
zdivo se zdeformovala (obr. 37: 0). Druhou skupinu
predstavuji hroty s ndpadné precizné modelovanymi
tvary, které pfedstavujf origindlni vyrobky bez bliz-
$ich analogii v celoevropském kontextu. At uz se
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jednd o hroty s vicebokymi $picemi (obr. 40: a-b), ¢i
hrot s tuleji hexagonalniho prifezu (obr. 40: ¢), byly
nepochybné urceny ke specidlnim ucelim a zfejmé
se u nich pocitalo s opakovanym vyuzitim a snad
i s reprezentacni roli. Vzhledem k ptvodni funkci
hradu jako predpoklddaného loveckého objektu,
muzeme jejich funkéni vyuziti spatfovat v této ob-
lasti. Podporuje to i fakt, Ze z hradu Hlubokého po-
chdzi rovnéz vzdcny ndlez specidlniho loveckého
hrotu, tzv. matras, ktery slouzil k lovu drobnych
kozesinovych zvitat (obr. 40: ). Zvlastni skupina je
reprezentovana gracilnimi hroty az stfedo- ¢i mla-
dohradistniho charakteru (obr. 41), které by mohly
odrdzet pripadnou uherskou komponentu ve vojsku
dobyvajicim hrad vroce 1426. V kazdém pripadé tato
posledni skupina hrott z hradu Hlubokého ukazuje,
ze pri eventudlnim posuzovani ndhodnych ndlezt
obdobnych hrotii bez jednoznacnych ndlezovych
kontextti musime byt velmi obezfetni, nebot ne ve
v8ech pripadech se musi jednat o rané¢ stredoveky
materidl.

Oproti tomu dokladt o vyuziti palnych zbrani
pfi dobyvani hradu v roce 1426 madme poskrovnu,
v podstaté miizeme pracovat pouze s trojici vice ¢i
méné kulovitych zeleznych a olovénych projektilt
(obr. 33). S ohledem na dobfe zndmé masové vy-
uzivani palnych zbrani v obdobi husitskych valek
obéma znepratelenymi stranami se tento fakt jevi
jako velmi zajimavy. TyCové zbrané jsou na hradé
zastoupeny nalezy tfech hroti kopi, z nichz dva
predstavuji vzacny typ vrcholné stfedovékych sidel
s mirné roz$ifenym listem, které zndme predevsim
ze slezského prostiedi (obr. 31).

Pocetnou skupinou jsou v kolekci militarif
zastoupeny pozulstatky po chladnych pobocnich
zbranich. Jednd se predevsim o torza jednorucnich
i kratkych nozovitych forem tesdki, které v predhu-
sitské a husitské dobé dosdhly svého nejvétsiho roz-
§ifeni (obr. 22, 24). Vyznamny nélez v tomto ohledu
predstavuje solitérni zastitny trn, zdobeny bohatou
prolamovanou vyzdobou v podobé¢ ctverice listt $i-
patek, inspirovanou tehdej$imi architektonickymi
motivy ¢i kamnd¥skou produkei (obr. 24: d). Vyskyt
takto bohaté zdobenych zastitnych trnt byl dopo-
sud spatfovan az ve druhé poloviné 15. stoleti, ale
exemplaf z hradu Hlubokého jednoznacné ukazuje,
ze s nimi musime pocitat jiz v prvnich dekadach
15. stoleti. K elitnim predmétiim bychom pak mohli
tradi¢né priradit poztstatek mece v podob¢ solitérni
hlavice, ktera byla nalezena v tésné blizkosti hrad-
nfho aredlu (obr. 21). Problémem je, Ze na pfelomu

Yy

14. a 15. stoleti byl me¢ natolik rozsifenou zbrani,
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ze jej, az na jednotlivé vyjimky, nelze automaticky
povazovat za socidlni identifikdtor.

Na zdklad¢ neddvnych ndlezli z vychodnich
Cech a Moravy se zda, Ze stejny problém ndm vy-
vstdva i pfi hodnoceni posledni kategorie kovovych
artefaktt spojenych s vyzbroji a vystroji, kterou
predstavuji pozlistatky ochrannych zbroji. Z aredlu
hradu Hlubokého bylo doposud ziskdno nékolik la-
mel ze segmentovych zbroji (obr. 43), tzv. brigantin,
jez bez nadsdzky predstavuji bézny typ ndlezu ze
sttedoevropskych hradt z pielomu 14. a 15. stoleti.
O jejich masovém rozsiteni svédci i dosud podchy-
ceny nalezovy fond z tzemi Moravy a ¢eského Slez-
ska (obr. 42). Nepomérné vzdcnéjsi a vyznamné;jsi
jsou ndlezy pozlstatkll ranych variant pldtovych
zbroji, které jsou z hradu Hlubokého zastoupeny
torzy ochran hornich konéetin (obr. 46, 48) a stie-
pinou pochazejici z plvodné latkou potazeného
hrudniho ¢i zaddového platu (obr. 47). Obecné lze
konstatovat, Ze oproti dfivéjsim ndzortiim musime
se vSeobecnym pouzivdnim platovych zbroji, respek-
tive urcitych platovych segmentd, pocitat jiz v druhé
poloviné 14. stoleti. Ani v této prvotni fazi vyvoje
celoplatovych zbroji se patrné nejednalo o doménu
vyssich socidlnich vrstev, ale jak ukazuji stdle pocet-
n¢jsi ndlezy z naseho tizemi, disponovali jimi i neu-
rozeni ptislusnici bojovych druzin v pfedhusitském
obdobi apod. V obdobi husitského hnuti jiz platové
zbroje v ruaznych formdch zrejmé predstavovaly
spolu s brigantinami bézny typ ochranného odéni.
V budoucnu tudiz budeme muset ¢astecné korigovat
tvrzeni, Ze zbroje, stejné jako dalsi urcité druhy vy-
zbroje a vystroje, byly ve své dobé obecné¢ uzndva-
nym proklamativnim rozliSovacim znakem v rdmci
socidlni komunikace. Na prelomu 14. a 15. stoleti,
kdy rtizné formy ochranného odéni konstruovaného
z kovovych souddsti byly béznym typem zbroje,
mohly mit logicky jen omezenou socidlné urcujict
funkeci.

S timto tvrzenim, stejné jako s ikonografickymi
i pisemnymi prameny, kde se se zbrojemi na prelomu
14. a 15. stoleti setkdvame zcela pravidelné, vsak
nekoresponduje fond dochovanych zbroji z daného
¢asového useku, stejné jako velmi ojedin€lé ndlezy
jejich torz. Tento nepomeér snad lze vysvétlit disled-
nou recyklaci plechu, kdy starsi zbroje mohly byt ne-
ustale prepracovavany podle aktudlnich pozadavku
jesté béhem 16. stoleti. V archeologickych situacich
se totiz ve vétsi mife s pozlistatky platovych zbroji
nesetkdvdme ani v pozd¢jsich obdobich, kdy jiz bylo
jejich pouzivdni naprosto standardni, coz opét mize
souviset jak s recyklaci materidlu, tak predevs$im se
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$patnym dochovavanim plechovych artefakti, které
velmi snadno podléhaji v nevyhovujicich ptidnich
podminkdch rychlé zkdze.

Pro uplnost jesté dodejme, Ze z hradu pochdzi
rovnez nepocetnd kolekce kovovych artefaktt, kterd
ndm dokladd recentni aktivity probihajici v aredlu
hradu po jeho zniceni. Je ptiznacné, ze vSechny tyto
mladsi pfedméty lze spojit az s vyuzivanim lokality
jako zdroje bridlice ¢i jako cile turistickych vycha-
zek. Z téchto ndlezl stoji za zminku napf. zaviraci
nuz, specidlni obuvnicky hreb ze zatézové pracovni
¢i turistické boty (obr. 62: f, 67: ), stejné jako zlo-
mek podkuvky boty (obr. 67: e) a za jisté unikum
pak lze povazovat nalez drobné razby 50 centiml
Francouzského protektoratu Tunisko z roku 1921
(obr. 76). Je zajimavé, Ze rok razby koresponduje
s dnes jiz takika necitelnym némeckym ndpisem
na jednom z hradnich skalisek, datovanym rovnéz
k roku 1921 (obr. 77).

Pokud bychom se pokusili ziskany soubor
pamadtek stfedovéké hmotné kultury z hradu Hlu-
bokého vyhodnotit v obecnéjsi roving, lze vyuzit
jednoduchého analytického ndstroje, zalozeného
na studiu a vyhodnoceni poctu typu artefakti,
tzv. number of artefact types (NAT), ktery je vyuzi-
van pti socidlni klasifikaci archeologickych lokalit.
Ve strucnosti lze konstatovat, Ze tato metoda vy-
chdzi ze zdkladni premisy, ze vys$si socidlni status
se nemusi nutné projevovat pouze pritomnosti vy-
jimec¢nych luxusnich artefaktt, nybrz spise velkou
druhovou a typovou $kalou nalezenych vyrobk. To
v$ak nevylu¢uje moznost povazovat ndlezy elitnich
predmétii za socidlni identifikdtory, nebot jiz dfive
byla nezpochybniteln¢ zjiSténa proporcionalita mezi
poctem luxusnich predmétt a celkovou hodnotou
NAT na jednotlivych zkoumanych lokalitdch (napt.
Atzbach, Radohs 2020, 128). Jak prokazal Christof
Krauskopf na zdkladé studia materidlu z 19 hrada
z némecky mluvicich oblasti, na vSech lokalit4ch se
zaznamenanym typové nejvétsim poctem artefaktl
se soustfedilo rovnéz nejvice elitnich a luxusnich
predmétu (Krauskopf 2005, 56). V minulosti bylo
rovnéz naznaceno, ze socio-ekonomické faktory,
jako jsou bohatstvi a status, vyznamné ovliviuji
jak zptisoby nakldddni s odpadem, tak i jeho vlastni
skladbu. V obecné roviné zdmoznéjsi domdcnosti
meély a dodnes maji ptistup k vétsi skdle pfedmeétq,
pricemz si mohou dovolit poridit artefakty vyrobené
z rozmanitych, mnohdy vzacnych materialt a tim pa-
dem se stavaji vlastniky artefakti vy$si hodnoty. Na
zdkladé tohoto logického predpokladu byl definovan
i vztah mezi mirou vlastnictvi a mirou vyfazovani

Predmét

Skupina

C¢ervené malovana keramika

losticka keramika

miniaturni nadobky

standardni keramicka produkce

zasobnice
cihla
dlazdice
kahan
kachel

prejz

opracovany paroh

hrot $ipu / stfela

kopi

lamela brigantiny

mecé

platova zbroj

projektil

tesak

ostruha

podkova/podkovak

tfmen (?)
udidlo

zakolnik

dlato/ryhovak
kladivo

kosa

nebozez

prubojnik

sekera

sekera - kliny
srp
vidle/radli¢ka
kovani opasku
kresadlo

naz

prezka/agrafa
hteb
kli¢

kovéani

petlice

zamek

kovéni plechovych vrat ¢i dvefti (?)

neurcité plechové zlomky

neur¢ité zlomky z masivni ty¢oviny

svérny hieb ¢&i civka masivni pfezky (?)
tkalcovsky hieben (2)

mince

Tab. 14. Hrad Hluboky, max. NAT = 47, tuéné jsou vyznaceny
pfipadné diskutabilni, tzv. barometrické néalezy.
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predmeétt z kategorie zivé kultury, nebot u bohat-
Sich domdcnosti lze diivodné predpoklddat vetsi
schopnost potrizovani nového zbozi a tim padem
i mens$i nutnost vyuzivani starsich ¢i poskozenych
a opravenych artefaktd. To v kone¢ném vysledku
vede mimo jiné i k vyraznému ndrtstu odpadu slo-
zeného z predmétli vyrobenych z recyklovatelnych
a dokonce i drahych a vzdcnych materidla (napt.
Wilson 1994, 52-54).

Pokud tedy pouzijeme jednoduchou metodiku
NAT v kombinaci s porovndnim vyskytu tzv. baro-
metrickych nédlezt na zkoumané lokalité¢, mtizeme
dosavadni stav materidlni kultury ¢itajici vice nez
1200 artefakttl, po vyfazeni jednoznacné recentniho
materidlu, vyjadfit ndsledovné (tab. 14).

Na zdkladé maximdlniho poctu NAP v celkové
hodnot¢ 47 bychom studovanou lokalitu mohli za-
¢lenit do 1. kategorie hradd, které jsou v ramci klasi-
fikace hradnich komplext na zakladé poctu typt ar-
tefaktli zarazeny mezi hrady krdlovské ¢i hrady vy$si
§lechty (napf. Andersen 2004; Atzbach 2021, 67-68).
Toto mechanické ¢lenéni mé vSak své limity. U vét-
$iny hradu se totiz do celkového po¢tu NAP zapoci-
tavaji vSechny nalezy pochdzejici z celého funkéniho
vyuzivani téchto lokalit, coz mize zahrnovat 200
i vice let. Pro optimdlni vypovéd’ hmotnych pra-
ment by vSak bylo potfebné rozliSeni ndplné¢ hmotné
kultury jednotlivych zZivotnich fazi zkoumanych lo-
kalit, coz je ve vét$iné pripadi nesplnitelny tkol. Ve
zvySené mire se tento problém tykd predevsim lo-
kalit, které byly zkoumdny pouze povrchovymi pro-
spekcemi, ¢i mdme k dispozici materidl ze starsich,
bez podrobné dokumentace provadénych podpovr-
chovych prizkumi. Popsand situace je ndzornd také
pro hrad Hluboky, jenz béhem své zhruba osmdesa-
tileté existence prosel skrze své vlastniky dynamic-
kym vyvojem od soukromého sidla olomouckého bis-
kupa, tedy prislusnika tehdejsi politické a duchovni
elity, pfes sidlo ptislusniki moravské nobility az ke
stavu bojové druziny a opérného bodu husitskych
hejtmanii. Tyto zmény se musely kauzalné projevit
ve vnitinim vybaveni hradu, které vSak za dne$niho
stavu pozndni nejsme schopni rozpoznat. Aplikace
metody NAP jak v tomto konkrétnim pripadé, tak
obecné miZe poslouzit jen jako jeden z rdmcovych
nastroju pripadné socidlni klasifikace lokalit, ktery
je nutné konfrontovat i s dalsimi druhy prament.

Zamétfime-li se na materidl ze zkoumaného
hradu, mtzeme konstatovat, ze predméty vsech
kategorif se vyskytovaly rovnomérné rozlozené po
celém aredlu a nebyly zaznamendny ptipadné ni-
padnéjsi koncentrace urcitych druht artefaktt.
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Proto nelze na zdkladé jejich prostorové distribuce
uvazovat o funkénich diferenciacich jednotlivych
¢asti lokality. To se tyka i tzv. barometrickych nd-
lezl, které jsou tradi¢né povazovany za objektivni
ukazatele vyssiho socidlniho statusu svého majitele.
Termin ,,Barometerobjekte® byl zaveden pracovniky
Instituts fiir Realienkunde des Mittelalters und der
frithen Neuzeit v Krems pro charakteristiku nékte-
rych predmétt, které podle jejich minéni byly typické
pro Slechtické prostredi, respektive artefakty, pro
jejichz vyvoj a distribuci ve vrcholném a pozdnim
sttedoveku byl prokazan rozhodujici vyznam Slechty
(srov. Hundsbichler, Jaritz, Vavra 1982, 53-58). Dfive
se k témto barometrickym predmétiim prirazovala
Sirok4 Skdla artefaktt, kterd se vSak po ¢dste¢né kri-
tice (napt. Gofller 2005; 2008; 2009; Atzbach 2021,
66-67; 2023, 9, 13 a do urdité miry i Krauskopf 2010)
ustalila na predmétech spojenych s vystroji jezdce
a kon¢, militarii, kovovymi a importovanymi kera-
mickyminddobami véetné kameniny, stolnim i oken-
nim sklem, kovovymi svitidly, kamnovymi kachli
a keramickou podlahovou krytinou, honosnymi ar-
chitektonickymi prvky, sou¢dstmi ndbytku, vyrobky
z kozesin, Sperky, Satovymi spinadly a obecné s pred-
méty vyrobenymi z nezeleznych kovt a dale pak s ka-
tegoriemi psacich, ¢tecich a hernich potreb.

Z hradu Hlubokého bychom k témto baro-
metrickym predmétim mohli priradit z keramické
produkce zejména zlomky lostické produkcee, torza
kachld a predevsim ojedin€lé nalezy keramickych
dlazdic a prejzu, které jednoznaéné ukazuji na vys$si
standard bydleni. Tyto nélezy Ize s nejvétsi pravdé-
podobnosti spojovat s objektem paldce, ktery nepo-
chybné predstavoval nejvystavnéjsi budovu hrad-
niho aredlu a splnoval dostatecné i pozadavky na
reprezentaci zakladatele hradu.

Pti posuzovani barometrickych ndlezd v ramci
kovové slozky hmotné kultury je pak tato otdzka
problematic¢téj$i. Z hradu Hlubokého bychom do
nich mohli podle této metodiky zaradit zejména
pocetnou skupinu militarii a predmét spojenych
s vystroji koni a jezdce. Jak bylo dfive uvedeno,
automatické spojovani ndlezi zbrani a vystroje
s vy$8im socidlnim prostfedim je pifinejmensim
znacn¢ diskutabilni. To, co nezpochybnitelné plati
pro 12.a 13. stoleti, nelze mechanicky vztahovat
na stoleti nésledujici. Ve 14. stoleti se totiz milita-
ria, véetné téch nejelitnéjsich zbrani, jako byl mec,
stavaji postupné bézné dostupnymi vyrobky napric
celym spolecenskym spektrem, na coz mélo nepo-
chybné vliv masové zavddéni mechanizace do vy-
roby, coz vyrobnim stfediskim umoznilo fadov¢
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urychlit jejich vyrobu a vyrazné navysit produkci
pfi vyrazném snizeni vyrobnich ndkladi. Se stej-
nym efektem Ize pravdépodobné pocitat i v pripadé
produkce ochrannych zbroji, které zejména béhem
druhé poloviny 14. stoleti prod¢ldvaly dynamicky
rozvoj. Zavedeni mechanizace do vyroby plechu je
nejspis jednim ze zakladnich faktort v evoluci plato-
vych zbroji, které - jak se zd4 podle stdle se mnozi-
cich ndlezil z ¢eskych a moravskych lokalit - byly jiz
od prelomu 14. a 15. stoleti pomérné dostupné a ne-
museli jimi disponovat pouze piislusnici tehdejsich
elit, ale byly béznou vyzbroji také neurozenych bo-
jovnikt z fad hradnich posadek ¢i bojovych druzin.

Stejné problematické je spojovani ndlezli sou-
¢asti vystroje koné a jezdce vyhradné za doklad vy-
uzivani lokality jizdnimi, tedy elitnimi bojovniky
(napt. Friedrich 2006, 46-47).

Pouze vzacné nalezy hrot $ipt a strel spe-
cidlni konstrukce a ztfejmé i specidlniho, nejspise
loveckého tcelu, bychom mohli spojit s elitnim pro-
stfedim biskupské, pfipadné Slechtické rezidence.
Stejné tak je problematické prirazeni ndlezu prezky
¢i agrafy ze slitin médi k témto elitnim artefaktiim,
nebot jak jiz bylo poznamendno, setkdvame se s ana-
logickymi pfedméty nejen v prostfedi vrchnosten-
skych sidel, nybrz i v urbdnnim a dokonce i vesnic-
kém prostredi.

Pokud bychom tyto problematické predméty
z kategorie barometrickych ndlezii vyjmuli, jiz na
prvni pohled zaujme, ze z hradu Hlubokého ndm
témér vymizi eventudlni artefakty odkazujici k vys-
$imu socidlnimu prostfedi. Tento nedostatek pozl-
statkil po elitni kultufe mtze byt zptisoben fadou
faktort. Svoji roli mohla hrat uz primdrni funkce
hradu jako soukromého sidla, respektive loveckého
objektu olomouckého biskupa, kde na rozdil od vice
verfejnosti ptistupnych objektd nebyl patrné kladen
takovy ddraz na osobni reprezentaci. Byt ani v sou-
kromé sfére olomouckého biskupa nelze tuto moz-
nost podcenovat, nebot potieba reprezentace pred
pfipadnymi soukromymi hosty nebyla jisté zanedba-
telnd. Pri casté zméné majitele objektu jisté sehralo
svou roli i dasledné vyklizeni a odndsSeni cennéjsich
pfedmétd pilivodnimi vlastniky, stejné jako hypo-
tetické vyrabovdni hradniho aredlu po jeho dobyti
v roce 1426. Spektrum ndlezl je ovSem negativné

ovlivnéno nepochybné i nelegdlnimi aktivitami
v hradnim aredlu, spojenymi s vyuzivdnim detek¢ni
techniky v poslednich trech desetiletich, jak proto
nepfimo svéd¢i jen nepatrné mnozstvi dosud pod-
chycenych ndlezii z nezeleznych kovi, véetné nalezt
numismatické povahy.

Pres vySe uvedené limity vypovédnich schop-
nosti pozlstatkli hmotné kultury dosud ziskanych
z hradu Hlubokého, predstavuje tento soubor diile-
zity ptispévek k pozndni hmotné kultury vrchnos-
tenskych sidel z prubéhu 14. a 15. stoleti nejen na
sttedni Morave, ale v $irsim stfedoevropském kon-
textu. Prestoze materidl ma povahu pouze povrcho-
vych sbérli, miZe svym charakterem v komparaci
s dobfe zndmymi déjinami hradu prispét ke studiu
sttedoveéké hmotné kultury v obecné roviné a mtize
dokonce promluvit do slozité problematiky jeji so-
cidlni interpretace. V kazdém ptipadé¢ kolekei arte-
faktii z hradu Hlubokého pojimdme jako jeden ze za-
kladii probihajiciho komparativniho studia hmotné
kultury vrchnostenskych sidel ze $ir$i stfedoevrop-
ské oblasti s hlavnim zaméfenim na tizemi Ceské
republiky a rozsifuje tak vyznamneé jeji srovnédvaci
zdkladnu. Cilem takto orientovaného vyzkumu s vy-
uzitim metody NAP, v konfrontaci s obdobné zameé-
fenymi vyzkumy na urbdnni ¢i vesnické prostredi,
je prispét k poznani zivotni drovné, podminek v riiz-
nych stfedovekych sidelnich kontextech i socidlni
interpretaci urcitych jevl ve stfedovéké spole¢nosti.
Takto pojaty vyzkum ptirozené vyzaduje rozsahlou
datovou zakladnu, kterou material z hradu Hlubo-
kého vyznamné obohacuje. Hrad Hluboky vzhledem
ke své kratké, ani ne stoleté historii, béhem niz néko-
likrat vyrazné zménil svoji funkci, jasné¢ ukazuje na
ptipadné nebezpeci, které by mohlo hrozit pti socidlni
interpretaci dalsich stfedovékych lokalit, u nichz se
nedochovaly patfi¢né pisemné prameny a které jsou
v této rovin¢ zdvislé pouze na vyhodnoceni pozi-
statktt hmotné kultury. Castd, nékdy i velmi radi-
kdlni zména funkce lokality se totiz musela logicky
projevit v zivotnich podminkach a obecné ve zptso-
bech vyuzivani hradniho aredlu v jednotlivych eta-
péch jeho existence, véetné zptsobii nakladani s od-
padem apod. Tyto souvislosti jsou vSak na zdklad¢
materidlu, jenz md charakter povrchovych sbéri,
pochopitelné jen stézi postizitelné.
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Celkovy pohled na ¢elo hradniho jadra od jihovychodu (foto Z. Schenk 2015).
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Although Hluboky Castle received significant
attention in earlier historical literature, the critical
treatment of its history encountered, among other
things, difficulties with the castle’s precise local-
isation. The castle is first mentioned in written
sources in 1351, when it was donated (as escheated
property) by Charles IV to his brother, Margrave
Jan Jindfich. The king of Bohemia had taken pos-
session of the castle following the death of Olomouc
Bishop Jan Volek (episcopate 1334-1351), the orig-
inal founder of the castle. Jan Volek had numer-
ous castles among the bishopric’s holdings, two of
which he probably founded himself (Melice, Novy
Saumburk). But as Hluboky Castle was his private
residence and not church property, it became the
subject of escheat upon the bishop’s death. As such,
Bishop Jan appears as a prominent builder in Mora-
vian castle architecture of the first half of the 14th
century. His building activities also included the
founding of the Benedictine convent in Pustimér
near Melice Castle.

The beginning of construction of Hluboky Cas-
tle can probably be dated to the 1330s. The castle
was built on land that primarily bordered the estates
of church institutions (the Olomouc Bishopric, the
Hradisko and Dolany monasteries) and the property
of the lower aristocracy. But the castle’s domain was
in fact quite small and probably included the extra-
mural settlement called Velké Hluboky, which was
apparently founded simultaneously with the castle
and on the site of which today’s Hrubd Voda was
established in the 17th century, along with other
estates, the size of which changed over time. The
castle’s domain was composed of only the most es-
sential economic hinterland for the basic operation
of the castle (a single suburb also belonged to nearby
feudal Tepenec Castle).

Hluboky was a feudal castle administered by
burgraves up until 1406, when Margrave Jost in-
cluded it in the land records of Lacek of Kravar - as
a supporter of Jost, he held it from the beginning of
the 1380s. Lacek acquired a number of small estates
in the area, to which he later annexed the allodi-
fied Hluboky Castle, which included two entire vil-
lages — Neprivaz and Hlubocky - and half of nearby
Posluchov, as well as the village of Hrdibofice near
Prostéjov. The aforementioned suburb of Hluboky
Castle undoubtedly belonged to the small domain.
With the acquisition of these estates, Lacek of
Kravaf strengthened his power in central Moravia,
as Hluboky Castle was located on the northern bor-
der of the Kravar domain belonging to Helfenstejn
Castle.

After Lacek’s death in 1416, Hluboky passed to
the Lords of Tworkéw and members of this family
fought over the property. Based on an agreement,
in 1425 Hluboky Castle passed into the hands of the
Hussites under the command of hetmans Dobeslav
Puchala and Petr Holy. At that time, the nearby mon-
astery in Dolany was also seized by the Hussites, and
both locations became part of the military blockade
of the royal city of Olomouc, which remained on the
Catholic side. While the Dolany monastery was soon
bought out and demolished by the city, Hluboky be-
came the base of a fighting group that was in contact
with the leader of the Hussites, Jan Tovacovsky of
Cimburk and which continuously disrupted security
in the area surrounding Olomouc. In the summer
of 1426, the provincial army under the command of
hetman HaSek of Wallenstein lay siege to the castle.
The conquered castle and its various estates fell to
the lord of the land, Margrave Albrecht, who sub-
sequently granted it as a fief to Jan of Sovinec and
Pnovice, a supporter of Sigismund of Luxembourg.

149



Summary

The castle was damaged in the conquest and perhaps
even deliberately demolished, but Albrecht’s forbid
its reconstruction.

After the death of Jan of Sovinec in 1430, there
were legal disputes over Hluboky and the original
holder, Dobe§ of Tworkéw, managed to restore his
ownership rights. The castle passed with two vil-
lages (Nepfivaz and Hlubodky) and other appurte-
nances to Bernard of Zerotin (t c. 1460). The dis-
pute between Bernard and the Olomouc Chapter
over the boundaries of the forest near Hluboky was
also resolved before the provincial court. The castle
itself was explicitly marked as ‘demolished’ in the
land registry entry from 1447. Until the beginning
of the 17th century, it was repeatedly mentioned as
abandoned during the sales of estates belonging to
the original castle domain. It is highly likely that
Hluboky was not restored after 1426—it served nei-
ther as aresidence nor a military stronghold. The
name of the castle ruins was gradually forgotten and
the location with the local name Wiiste Schloss was
part of the Velkd Bystfice domain until the mid-19th
century (Fig. 2).

The castle building itself has survived to this
day only in the form of terrain relics and sparse re-
mains of stone structures. Nevertheless, we are still
able to distinguish its main parts: the highest part of
the dominant promontory above the Bystfice Stream
was the site of the castle core, which was connected
to the south and east sides by a slope, where remains
have been preserved that can be interpreted as part
of the zwinger. To the southeast, in the saddle be-
low the top of the promontory, was the outer bailey,
demarcated to this day by a rampart, which further
delimits the site on the entire east side (Fig. 7). The
castle core itself is demarcated by a steep rock wall
on the west and sharp slopes on the south and east.
On the north side, on the slightly sloping tip of the
promontory, the core apparently ended in places
where a rock outcrop is still visible today. We only
know traces of the perimeter wall of the castle core,
which rises above the present terrain in several small
relics on the south, east and north sides. Still, it can-
not be ruled out that the castle core was originally
divided into two parts—the highest southeastern
part and a slightly lower part located in the northern
and eastern sections of the core.

The only other brick structure known from the
core area is a relic of a cylindrical tower standing at
the south end of the core. The lightly-built struc-
ture had a diameter of about 7.4 m and an internal
height of about 4 m from the ground floor level.
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Given its dimensions, it was most likely a refuge
tower — a bergfried, although hypothetically we
could also assume an additional residential function
on the upper floors. Apparently, it was from this
tower that the ‘castle trumpet’ mentioned in the dis-
pute of 1437 could have sounded. The ruins of the
tower are from the only building that can be safely
identified in the core. Another building likely stood
on the west side of the core, above a steep rock face,
and perhaps used the flat area in the southwestern
part of the core, which is still clearly visible today.
However, we do not know how far it continued to
the north, if at all. If we were to see this structure
as the main residential building of the castle - the
palace, its dimensions could have been almost any-
thing—from a lightly-built, perhaps tower-like, form
occupying only the area of the plateau on the south-
west side, to a grandiose structure nearly 40 m long
occupying the entire western part of the castle core.

We probably cannot consider the significant
depression in the centre of the castle core to be
a relic of the original castle; rather, it is most likely
the result of recent illegal activities. The question
still remains whether this is a secondarily uncovered
sunken part of an unknown structure or the remains
of a cistern. Other stone structures are visible on
the slope below the core, in its southern and eastern
parts. At least part of these poorly preserved walls
barely protruding from the terrain were probably
part of the zwinger that probably at least partially
surrounded the castle core. On the other hand, some
other stone structures on the slope are more like ter-
race walls and platform reinforcement without the
use of mortar, and they probably date to the 19th
and 20th centuries. Perhaps we can connect these
structures with people engaged in forest crafts in
the area, or with tourist activities. They could also
be related to slate extraction, which took place in
small quarries on the east slope of the castle.

The last part of the castle that is still clearly
visible today is the outer bailey, which occupies
a section of the gentle saddle between the castle
promontory and the higher peak south of the castle.
The small outer bailey is still defined by a rampart
that continues outside the bailey and surrounds the
entire site to the east. The rampart bears traces of
awall, perhaps the castle wall, visible in several
places on its crown. It is not certain whether this
wall was built on the rampart or, more likely, the
entire rampart is simply the destruction of the castle
wall. A ditch is located on the east side, behind the
rampart towards the core. In the case of the outer
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bailey itself, the ditch is located at the foot of the
slope on which the core stands. Another smaller
ditch is located on the southeast side (perhaps the
original entrance side) of the outer bailey, supple-
mented on the outer side with another less massive
bank. Within the area of the outer bailey itself, only
a few sections of dry-stack masonry are visible to-
day, albeit without forming any reconstructable
ground plan. Without a subsurface investigation, it
is difficult to decide whether these structures date
back to the castle’s existence or are later. Likewise,
without an excavation we cannot shed light on the
causes or age of the large depression in the south-
western part of the outer bailey. Likewise, its con-
nection with a possible water source can neither be
confirmed nor refuted.

The lack of written sources and the often men-
tioned absence of an archaeological excavation make
it very difficult for us to view the remains of Hluboky
Castle in a period context. The only structure that
is more legible is the remains of the cylindrical
tower, but even here we only know its incomplete
and approximate dimensions. They are not impos-
ing, but it can be assumed that they are standard
for the Moravian environment at the time. More-
over, it seems that these lightly-built towers were
also popular during the reign of the Luxembourg
secundogeniture. A small castle without alarger
economic hinterland and located in a sparsely pop-
ulated landscape could have served as a private resi-
dence or a hunting lodge for its probable builder, Jan
Volek, which was not intended to have the character
of a bishop’s administrative castle or a demanding
representative residence. Indirect evidence of this
could be the absence thus far of any document issued
by the bishop at the castle, thus suggesting that he
did not have his own office at his disposal during his
stays at Hluboky. This would explain the dimensions
of the residence and the fact that after the death of
Jan Volek, the castle and the domain did not become
the property of the Olomouc bishopric, but were ac-
quired - undoubtedly through escheat (and not kin-
ship) - by Charles IV.

And while the sparse remains of the castle do
not allow us to classify the individual parts of the site
chronologically, we can nevertheless at least hypo-
thetically attempt to outline a possible chronology.
In the first phase, the castle was built, apparently by
Jan Volek. At that time, the core of the castle is cer-
tainly created, but the outer bailey need not necessar-
ily have yet existed, especially if we consider Hluboky
in this phase to be a small, rather private settlement

in a sparsely populated area. The second hypotheti-
cal phase is in the period from the second half of the
14th century up until the Hussite Wars. The castle,
originally feudal, served as the manor house of a small
domain. By this point the outer bailey must already
have existed, as did the zwinger on the slope beneath
the castle core. This core could have been modified
and rebuilt (the construction of the tower under Jan
Jind¥ich?). The third phase of the castle probably oc-
curred during the Hussite Wars, when troops were gar-
risoned at the site. Apparently, at least some repairs to
the fortifications took place at that time, and it cannot
be ruled out that some fortification elements may date
from this period. Light stone structures were perhaps
also built in the outer bailey in this phase. This could
be more temporary development associated with hous-
ing a larger military garrison. The fourth phase of the
castle’s life can be considered its conquest, and per-
haps we can attribute two terrain anomalies to it in the
castle’s relief: a noticeable depression below the tower,
where part of its ground plan was removed, while an-
other significant depression is visible in the southeast
section of the outer fortification, which significantly
disrupts it. These apparently deliberate trenches may
not have been created directly during the siege, but
only after it ended, when they were intended to ensure
that the site would not be rebuilt or occupied again.
The fifth and final phase is the long stretch from the
castle’s demise to the present day, during which var-
ious activities related to the economic exploitation
of the forest, slate mining, and even tourist activities
have taken place here. Some dry-stacked stone struc-
tures probably represent traces of these activities.

Despite the absence of subsurface archaeolog-
ical investigation, we have an extensive collection
of material cultural that speak volumes about the
life and demise of the castle site under study. How-
ever, it is necessary to emphasise that the informa-
tive power of these artefacts is significantly lim-
ited by the method of their acquisition. For many
of them, we lack information about their more de-
tailed find circumstances and are forced to accept
only their general localisation on the castle grounds
or its immediate surroundings. For this reason, we
have abandoned presenting the spatial distribution
of the discovered artefacts on the castle grounds,
which was also exacerbated by the fact that its en-
tire surrounding area is now destroyed by artificial
landscaping in connection with the construction of
aroad and a place for turning vehicles around.

The collection of table and kitchen ware from
Hluboky Castle includes more than 900 pieces. Even
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though the condition of the collection is quite frag-
mentary, the usual range of vessels was recognised
among the finds: mainly fragments of pots, to a lesser
extent bowls, jugs, beakers, pans, lids, mugs, a min-
iature vessel and storage ceramics. In general, it can
be stated that the described assemblage of medieval
pottery belongs in its overall design to the Olomouc
ceramic circle of the High Middle Ages. The desig-
nated ceramic classes HL 1 - HL 8 also correspond
to this circle. Based on finds of pottery with an ad-
mixture of graphite (class HL 1), the oldest horizon
can be assigned to the second half of the 13th to the
first half of the 14th century, with this pottery dis-
appearing in the first decades of the 14th century. In
the case of Hluboky Castle, we date it to the second
third of the 14th century, as we are still lacking strat-
ified finds. A substantial part of the ceramic assem-
blage (especially classes HL 3 to HL 8) dates from
the second half of the 14th to the first half of the 15th
century. In the case of storage pottery (class HL 2),
we believe that it may have occurred throughout the
entire period of the site’s existence. A large part of
the pottery is commonly available ware. Collected
fragments of LoStice pottery, which was produced
in Lostice in the Sumperk region, can verifiably be
designated as imported ceramics; this ware is found
both at surrounding central Moravian sites and in
the territory of Bohemia, Silesia, and Hungary.

The analysed technical, stove and construction
ceramics provide important insights into Hluboky
Castle. Fragments of shell-shaped ceramic lamps in-
dicate the lighting of the interior spaces. The recov-
ered fragments of vessel and chamber tiles prove that
the interior of the castle was heated with tiled stoves.
Unfortunately, the state of preservation makes it im-
possible to provide a more detailed description of in-
dividual stove products. Given the find contexts, it
is unclear whether these tiles belong to a single tiled
stove or to alarge number of heating devices. The
floor of the assumed palace building was covered with
paving composed of undecorated tiles of an unknown
format. Building ceramics are also represented by
fragments of bricks and overlapping pantiles, which
we associate with the possible castle palace.

Despite the aforementioned lack of subsurface
investigation, the metal inventory of the castle is
quite rich, though individual categories of objects
are not represented proportionally in the collection,
which is a common phenomenon at high and late me-
dieval sites, including noble residences. Setting aside
uninterpretable fragments, the largest category is
construction hardware, dominated by various types
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of nails, demonstrating their application and wide
use as fasteners of various shapes and sizes. Many
nails with characteristic heads in the form of coiled
eyes indicate that the castle buildings were gener-
ally covered with shingle roofing (Fig. 73). The cas-
tle buildings were also secured with various types
of locking mechanisms, as evidenced by the finds
of various types of keys (Fig. 70), a larger fragment
of a latch, and a completely preserved padlock. The
body of the lock is heavily damaged by an oblique
cut, perhaps caused by a forceful attempt to break it,
and we can hypothetically consider it as direct evi-
dence of the destruction of the castle and its proba-
ble looting by the conquerors (Fig. 70: ¢).

The collection of metal objects that can be
classified as craft and agricultural tools is dispropor-
tionately smaller. Finds of a chisel/fuller (Fig. 60: a),
a larger fragment of a hammer head (Fig. 60:b) and
a punch (Fig. 60: ¢) could perhaps be linked to a cas-
tle forge, which can logically be assumed for a com-
plex of this type. The necessary inventory of each
castle also included items used for woodworking, as
the maintenance of individual castle buildings was
the key to their functionality and longer lifespan.
The find of a gimlet (Fig. 60: 1) and a larger fragment
of an axe head (Fig. 60: d) comes from Hluboky Cas-
tle, including several wedges originally used to at-
tach an axe head or other tool to a wooden handle.
However, it should be noted that these tools, whose
appearance has remained virtually unchanged for
many centuries, may not originate from the period
of the castle’s existence, but may be a remnant of
recent activities that took place in the castle area in
connection with the commercial use of the forest or
extraction of slate. The finds of fragments of sickles
and scythes (Fig. 61) may not only reflect the possi-
ble agricultural activities of the castle’s inhabitants,
which would be quite problematic given its location,
but rather served to care for the castle grounds and
to procure fodder for the horses and possibly for the
stabled cattle. Pitchforks were probably also used for
this purpose, especially for handling manure, and
a larger fragment of one iron spike was discovered
on the castle grounds (Fig. 61: ).

Objects associated with personal equipment
also sporadically occur in the studied assemblage.
Aside from common types of clothing accesso-
ries such as buckles (Fig. 67:a) and belt fittings
(Fig. 67: c—d), there was also a relatively rare find
of a buckle or clasp made of copper alloy, the frame
of which in the form of an eight-pointed star bears
circle-punched decoration on the front surface
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(Fig. 67: b). The ends of the individual star tips are
shaped into stylised lilies. Similar objects, which
could be used both for fastening belts and clothes
as clasps, or even as a separate piece of jewellery or
badge, are characteristic especially of the Central
European area and appear from the late 13th to the
end of the 15th century, with the main concentra-
tion of occurrence in the 14th and the turn of the
15th century. The fact that we do not encounter this
type of artefact very often in archaeological situa-
tions, as well as their unquestionable attractiveness,
could lead us to classify them as ‘barometric’ finds
reflecting the social environment of the elites of the
time. This can indeed be the case for many artefacts,
especially luxurious pieces made of precious metals.
In most cases, however, we are dealing with simple
products cut from brass sheet metal or from copper
alloys, which are decorated on the front surface with
technologically very simple ornament consisting of
chiselled/punched lines or circles. Products of this
type are found in all social milieux of the given pe-
riod. The specific shape of these buckles or clasps,
as well as the almost unified decoration in certain
cases, clearly points to a certain pan-European stan-
dardisation of particular aspects of medieval mate-
rial culture, including the culture of the elites of that
time, which we can observe to an increased extent
on metal products since the 9th century. In the fu-
ture, it would certainly be interesting to use the ex-
ample of these buckles to study whether, at the turn
of the 13th century, these were objects that could be
associated with the elites of the time, from whom
they were adopted by other segments of the popula-
tion in the course of the 14th century as part of the
unquestionable imitation of the elites’ lifestyle, both
because of the undeniable attractiveness of the ar-
tefacts and their widely understandable symbolism.

Closely related to personal equipment is the
find of a firesteel (Fig. 67:g) and a whole series of
knives, two of which deserve closer attention. One
of them has a specific inlaid decoration on the blade
(Fig. 63), which is more common on knives origi-
nating from east Bohemia and Silesia, where we can
probably find their place of production. The blade
of the second knife is decorated with pattern weld-
ing, under which there is a decorative iron band
connected to the cutting edge with a wavy weld
(Fig. 66). Knives with decorative bands of phos-
phorous iron or pattern-welded composites began
to appear in Europe around the second half of the
9th century and still appear in the 14th century. Ini-
tially, simpler variants with just a band prevailed,

from the 12th century, variants with pattern-weld-
ing. From the perspective of spatial demarcation,
the key area of occurrence of both the banded and
pattern-welded variants seems to be Bohemia and
Silesia, which may, however, be due to the state of
research on the given issue. Again, based on the in-
disputable attractiveness of this pair of knives, we
might be tempted to classify both objects as elite
artefacts, but the fact is that we encounter paral-
lel specimens mainly in urban environments, where
these luxury products were undoubtedly produced
by special knife workshops, and they were certainly
also flaunted by wealthier townspeople, for whom we
must also assume increased demands on personal
representation.

There are numerous finds that can be linked
to the categories of horse and rider gear, as well as
weaponry. The finds related to the use of horse power
are dominated by various types of horseshoes and
special nails used to attach the horseshoes to the
horse’s hoof (Fig. 53, 54). Larger fragments of bri-
dle bits are also represented (Fig. 56). The castle
grounds also produced three common types of spurs
(Fig. 57), one of which bears traces of full-surface
tinning. These types of spurs are not tied to one
specific social environment; on the contrary, they
were undoubtedly used across the entire social spec-
trum of the relevant period. The surface treatment
of one of them probably does not indicate that they
were used by a member of a higher social class, as
the tinning of spurs as well as other parts of riding
equipment was a relatively common occurrence be-
tween the 13th and 15th century. We encounter this
specific surface treatment not only on finds from
the elites of the time, where tinning is sometimes
confused with silvering or silver plating, but we also
often observe it on finds of spurs from urban ag-
glomerations. Here, these products were most likely
produced by specialised spur workshops, where the
manufacture of metal-plated spurs and other parts
of riding equipment could have been part of mas-
ter’s exams, as evidence in guild articles from as
early as the 16th century suggests (though in many
cases they may reflect earlier practices). Although
spurs were essential equestrian means of coercion,
serving to improve horse control and ensure greater
obedience, in the Middle Ages they also had a sym-
bolic function, which, however, changed and was
partially eliminated as horses became more readily
available. Originally, wearing spurs expressed the
status and prestige of their owner, which was re-
flected primarily in the decoration and complexity of

153



Summary

the processing of individual artefacts. The material
from which they were made, or rather the colour that
the spurs acquired, also played a significant role in
the symbolism of these objects. According to many
written reports, bronze spurs were intended for
messengers and servants, silver spurs for members
of court society, and, finally, gold spurs for knights.
Surface tinning could imitate silver plating with its
colour, which, considering the aforementioned sym-
bolism of spur colours, could represent its wearer
and express his social prestige. However, we believe
that this function, like the decorative function, was
in most cases secondary. We lean towards the pos-
sibility that the tinning of the surface of most spurs
had a purely functional purpose on the primary level,
namely as anti-corrosion protection of the iron prod-
ucts treated this way.

Weapon parts and protective armour repre-
sent alarge and diverse group in the discovered
assemblage of metal objects from Hluboky Castle,
presenting a very important collection for learning
about the weapons and equipment of the Hussite and
pre-Hussite periods. Among them, various types of
arrowheads and crossbow bolt heads predominate,
for which we can hypothetically distinguish two
basic groups based on their original functional pur-
pose. The first represent almost standardised types
of arrowheads and bolt heads (Fig. 34-38), certainly
produced in large series and serving as consumables,
while it was provided to the combatants from issued
supplies, be they town or castle stocks. In the case of
Hluboky Castle, they can most likely be linked to the
conquerors of the castle from 1426, as some of these
heads show characteristic damage to the tip caused
by hitting a hard obstacle. A bolt head damaged in
this manner was also tellingly found when cleaning
the outer face of the bergfried, so it can be assumed
that the bolt was shot at the tower, against whose
masonry the head was deformed. The second group
is represented by bolt heads with very precisely mod-
elled shapes, which represent original products with-
out close analogues in the pan-European context.
Whether they are bolt heads with multi-sided tips
(Fig. 40: a-b), or a head with a socket with a hexag-
onal cross-section (Fig. 40: ¢), they were undoubt-
edly intended for special purposes and were proba-
bly meant for repeated use (and perhaps even served
a representational role). Given the castle’s original
function as a presumed hunting lodge, we can see
their functional use in this area. This is also sup-
ported by the fact that a rare find of a special hunt-
ing bolt head, a ‘matras’, which was used for hunting
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small fur-bearing animals, also comes from Hluboky
Castle (Fig. 40: e). A special group is represented by
slender arrowheads of the 9th - 12th century char-
acter (Fig. 41), which could reflect a possible Hun-
garian component in the army conquering the castle
in 1426. In any case, this last group of arrowheads
from Hluboky Castle shows that we must be very
cautious when assessing random finds of similar
points without clear find contexts, as not all cases
necessarily involve early medieval material.

In contrast, we have scant evidence of the use
of firearms during the capture of the castle in 1426;
in essence, we can only work with three more or less
spherical iron and lead projectiles (Fig. 33). Consid-
ering the well-known mass use of firearms during
the Hussite Wars by both sides, this fact seems very
interesting. Pole weapons are represented at the cas-
tle by finds of three spearheads, two of which repre-
sent a rare type of high medieval awls with a slightly
widened blade, known mainly from Silesia (Fig. 31).

The remains of cold side weapons are repre-
sented in a large group in the militaria collection.
These are primarily large fragments of one-handed
and short knife-like forms of dussacks, which oc-
curred in the greatest numbers in the pre-Hussite
and Hussite periods Fig. 22, 24). A significant find
in this regard is a solitary side guard with rich open-
work decoration in the form of four Sagittaria leaves,
inspired by architectural motifs or stove-making
production of the time (Fig. 24: d). The occurrence
of such richly decorated side guards has so far only
been seen in the second half of the 15th century, but
the artefact from Hluboky Castle clearly shows that
we must count on their existence already in the first
decades of the 15th century. We could traditionally
attribute a remnant of a sword in the form of a sol-
itary pommel found in close proximity to the castle
grounds to elite objects. However, swords were such
widespread weapons at the turn of the 15th century
that, with only a few exceptions, they cannot auto-
matically be considered a social identifier.

Based on recent finds from east Bohemia and
Moravia, it seems that the same problem occurs
when evaluating the last category of metal artefacts
associated with weapons and gear, which is repre-
sented by the remains of protective armour. Several
plates from segmented armour (Fig. 43), i.e. brigan-
dines, have been recovered thus far from the area of
Hluboky Castle, which, without exaggeration, repre-
sent a common type of find from Central European
castles from the turn of the 15th century. Their mass
distribution is also evidenced by the find inventory
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from Moravia and Czech Silesia recorded thus far
(Fig. 42). Incomparably rarer and more significant
are finds of remnants of early variants of plate ar-
mour, which are represented from Hluboky Castle
by larger fragments of armguards (Fig. 46, 48) and
afragment originating from an originally cloth-
covered breast or back plate (Fig. 47). In general,
it can be stated that, contrary to earlier notions,
we must assume the general use of plate armour,
or rather certain plated segments, as early as the
second half of the 14th century. Even in this initial
phase of the development of full-plate armour, it was
probably not the domain of the higher social classes,
but as increasingly numerous finds from our terri-
tory show, it was also worn by non-noble members
of troops in the pre-Hussite period, etc. During the
Hussite movement, plate armour in various forms,
along with brigandines, probably represented a com-
mon type of protective clothing. In the future, we
will therefore have to partially correct the claim that
armour, as well as certain other types of weapons
and equipment, were in their time a generally rec-
ognised distinguishing mark within the framework
of social communication. At the turn of the 15th
century, when various forms of protective clothing
constructed from metal components were a common
type of armour, they could logically have only a lim-
ited socially determining function.

However, this claim, as well as iconographic
and written sources, where we encounter armour
quite regularly at the turn of the 15th century, does
not correspond to the inventory of preserved armour
from the given time period, or to very rare finds of
their larger fragments. This disparity can perhaps be
explained by the consistent recycling of sheet metal,
when older armour could be constantly reworked ac-
cording to current requirements even during the 16th
century. In archaeological situations, we do not en-
counter remains of plate armour to a greater extent,
even in later periods, when their use was completely
standard, which again may be related to both the recy-
cling of material and, above all, the poor preservation
of sheet metal artefacts, which are very easily subject
to rapid deterioration in unsuitable soil conditions.

For the sake of completeness, let us add that
the castle also produced a small collection of metal
artefacts providing evidence of recent activities
taking place on the castle grounds after its destruc-
tion. It is telling that all of these later artefacts can
only be linked to the use of the site as a source of
slate or as a destination for hiking excursions. From
these finds, it is worth mentioning, e.g. a folding

knife, a special shoe nail from a heavy-duty work or
hiking boot (Fig. 62:1, 67:f), as well as a fragment
of a horseshoe tap (Fig. 67:e); the find of a small
50-centime coin of the French Protectorate of Tuni-
sia from 1921 can be considered unique (Fig. 76). It
is interesting that the year of minting corresponds to
the now almost illegible German inscription on one
of the castle rocks, also dated 1921 (Fig. 77).

An assessment of the assemblage of medieval
material culture from Hluboky Castle on a more
general level can utilise asimple analytical tool
based on the study and evaluation of the number
of artefact types, i.e. the number of artefact types
(NAT), which is used in the social classification of
archaeological sites. In short, this method is based
on the basic premise that higher social status is not
necessarily manifested only by the presence of ex-
ceptional luxury artefacts, but rather by the large
variety and type of products found. However, this
does not rule out the possibility of considering
finds of elite objects as social identifiers, as the
proportionality between the number of luxury ob-
jects and the total NAT value at individual studied
locations has already been unquestionably estab-
lished (e.g. Atzbach, Radohs 2020, 128). As Christof
Krauskopf has shown based on a study of material
from 19 castles in German-speaking areas, all sites
with the highest number of recorded artefacts also
had the greatest concentration of elite and luxury
items (Krauskopf 2005, 56). It has also been sug-
gested in the past that socio-economic factors such
as wealth and status have a major influence on both
the handling of waste and its composition. In gen-
eral, wealthier households had (and still have, for
that matter) access to a wider range of goods, and
they can afford to acquire artefacts made from di-
verse, often rare, materials, in the process becoming
owners of artefacts of higher value. Based on this
logical assumption, the relationship between the de-
gree of ownership and the rate of discarding objects
from the category of living culture was also defined,
as wealthier households can reasonably be expected
to have a greater ability to purchase new goods and
thus a lower need to use older or damaged and re-
paired artefacts, ultimately leading, among other
things, to a significant increase in waste composed
of objects made from recyclable and even expensive
and rare materials (e.g. Wilson 1994, 52-54).

If we use the simple NAT methodology in com-
bination with a comparison of the occurrence of
‘barometric’ finds at the studied site, we can express
the current state of the material culture consisting
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Artefact
Red painted ware

Lostice ceramics

Miniature vessels

Standard pottery production

Storage vessels

Bricks

Tiles

Lamp

Stove tile

Overlapping roof tile

Worked antler

Arrow/bolt head

Spear

Brigandine plate

Sword

Plated armour

Projectile

Dussack

Spur

Horseshoe, horseshoe nail

Stirrup (2)

Bridle bit

Linchpin

Chisel/fuller

Hammer

Scythe

Gimlet

Punch

Axe

Axe - wedges

Sickle

Pitchfork/ploughshare

Belt fitting

Firesteel

Knife

Buckle/clasp

Nail

Key

Fitting

Latch

Lock

Sheet metal gate or door fittings (?)

Unidentifiable sheet metal
fragments

Unidentifiable fragments from
thick bar

Clamping nail or bar of massive
buckle (?)

Weaver’s comb (?)

Coins

Tab. 14. Hluboky Castle, max. NAT = 47, possible debatable
(‘barometric’) finds in bold.
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of more than 1,200 artefacts and after eliminating
clearly recent material as follows: (Tab. 14).

Based on the maximum number of NAP in
a total value of 47, we could place the studied site
in the 1st category of castles, i.e. royal castles or
castles of the higher nobility within the classifica-
tion framework of castle complexes based on the
number of types of artefacts (e.g. Andersen 2004;
Atzbach 2021, 67-68). However, this mechanical
classification has its limits. For most castles, the
total number of NAP includes all finds originating
from the entire functional use of these sites, which
can span 200 or more years. But for an optimal inter-
pretation of material sources, it would be necessary
to distinguish the content of the material culture of
the individual life phases of the studied sites, which
is an impossible task in most cases. This problem
is particularly acute at sites that have only under-
gone surface surveys, or where we have material
from older subsurface surveys conducted without
detailed documentation. The described situation is
also illustrative for Hluboky Castle, which during its
roughly eighty-year existence underwent dynamic
development through its owners — from the private
residence of the Olomouc bishop, a member of the
political and spiritual elite of the time, through the
residence of members of the Moravian nobility to the
status of a troop garrison and stronghold of the Hus-
site hetmans. These changes must have had a causal
effect on the interior of the castle, which, however,
is unknowable with today’s state of research. The
application of the NAP method, both in this spe-
cific case and in general, can only serve as one of the
framework tools for a possible social classification of
sites and one that must be compared to other types
of sources.

If we focus on the material from the investi-
gated castle, we can state that artefacts of all cate-
gories were evenly distributed throughout the area
and no noticeable concentrations of certain types
of artefacts were recorded. Therefore, it is not pos-
sible to consider functional differentiations of in-
dividual parts of the site based on the spatial dis-
tribution of finds. This also applies to ‘barometric’
finds, which are traditionally considered objective
indicators of the higher social status of their owner.
The term ‘Barometerobjekte’ was introduced by staff
at the Instituts fiir Realienkunde des Mittelalters und
der friihen Neuzeit in Krems to characterise certain
artefacts that were in their opinion typical of the
aristocratic environment, or rather artefacts for
whose development and distribution in the High
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and Late Middle Ages the decisive importance of the
nobility was established (cf. Hundsbichler, Jaritz,
Vavra 1982, 53-58). Previously, a wide range of ar-
tefacts was assigned to these barometric objects, but
after partial criticism (e.g. Gof3ler 2005; 2008; 2009;
Atzbach 2021, 66-67; 2023, 9, 13 and to some extent
Krauskopf 2010) it became limited to objects associ-
ated with the equipment of riders and horses, mili-
taria, metal and imported ceramic vessels including
stoneware, table and window glass, metal lamps,
stove tiles and ceramic floor coverings, lavish archi-
tectural elements, furniture components, fur prod-
ucts, jewellery, clothing fasteners and generally ob-
jects made of non-ferrous metals and then with the
categories of writing, reading and game equipment.

Ceramic barometric artefacts from Hluboky
Castle would include fragments of Lostice produc-
tion, larger fragments of stove tiles and especially
rare finds of ceramic tiles and roof tiles, which
clearly indicate a higher standard of living. These
finds can most likely be associated with the palace
building, which was undoubtedly the most impres-
sive structure on the castle grounds and which suf-
ficiently met the requirements for representing the
castle’s founder.

When assessing barometric finds within the
metal component of material culture, this question
becomes more problematic. According to this meth-
odology, we could include in particular a large group
of militaria and objects associated with horse and
rider equipment from Hluboky Castle. As previously
noted, automatically associating finds of weapons
and equipment with a higher social milieu is, to say
the least, very debatable. What is undoubtedly true
for the 12th and 13th centuries cannot be mechani-
cally applied to the following centuries. In the 14th
century, militaria, including the most elite weap-
ons such as the sword, gradually became commonly
available products across the entire social spectrum,
undoubtedly under the influence of the mass intro-
duction of mechanisation into production, which
allowed production centres to significantly accel-
erate their production and greatly increase output
while also lowering production costs considerably.
The same effect can probably be expected in the
case of the production of protective armour, which
underwent dynamic development, especially during
the second half of the 14th century. The introduc-
tion of mechanisation into sheet metal production is
probably one of the fundamental factors in the evo-
lution of plate armour, which - as it seems from the
ever-increasing finds from Bohemian and Moravian

sites — was already relatively available from the turn
of the 15th century and was not only available to
members of the elite of the time, but was also com-
mon equipment for common warriors from castle
garrisons or battle groups.

Equally problematic is the association of finds
of components of horse and rider equipment solely as
evidence of the use of the site by mounted, i.e. elite
warriors (e.g. Friedrich 2006, 46-47).

Only rare finds of arrowheads and crossbow
bolt heads of a special construction and apparently
of a specific (most likely hunting) purpose could be
associated with the elite environment of a bishop’s
or noble residence. It is also problematic to attribute
the discovery of a buckle or clasp made of copper
alloys to these elite artefacts, because, as previously
noted, we encounter analogous objects not only in
the environment of noble residences, but also in ur-
ban and even rural environments.

If we were to remove these problematic objects
from the category of barometric finds, it would be
striking at first glance that any artefacts referring to
a higher social environment would almost disappear
from Hluboky Castle. This dearth of elite cultural
remains may be due to a number of factors. The cas-
tle’s primary function as a private residence or hunt-
ing lodge of the Olomouc bishop may have played
a role, where, unlike more publicly accessible build-
ings, there was probably not as much emphasis on
personal representation. Even in the private sphere
of the Olomouc bishop, this possibility cannot be
underestimated, as the need for representation in
front of potential private guests was certainly not
negligible. The frequent change of ownership of the
castle certainly played a role in the thorough clear-
ing and removal of more valuable objects by the orig-
inal owners, as did the hypothetical plundering of
the castle grounds after its conquest in 1426. And
yet, the spectrum of finds is undoubtedly negatively
affected by illegal activities in the castle area, asso-
ciated with the use of metal detectors over the last
three decades, as indirectly evidenced by the small
number of non-ferrous metal finds made thus far
(including numismatic finds).

Despite the aforementioned limits of the testi-
monial capacity of the remains of material culture
recovered so far from Hluboky Castle, this assem-
blage represents an important contribution to the
knowledge of the material culture of noble residences
from the 14th and 15th centuries not only in central
Moravia, but in the broader Central European con-
text. Although the material comes only from surface
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surveys, its character, in comparison with the well-
known history of the castle, can contribute to the
study of medieval material culture in general and can
even address the complex issue of its social interpre-
tation. In any case, we see the collection of artefacts
from Hluboky Castle as one of the foundations of the
ongoing comparative study of the material culture
of noble residences from the broader Central Euro-
pean region, with a main focus on the Czech Repub-
lic, and thus significantly expands its comparative
base. The aim of this type of research using the NAP
method, in contrast to similarly focused research on
urban or rural environments, is to contribute to an
understanding of the standard of living, conditions
in various medieval settlement contexts, and the so-
cial interpretation of certain phenomena in medie-
val society. Research conceived in this way naturally
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requires an extensive database, which the material
from Hluboky Castle significantly enriches. Due to
its short history of less than a century, during which
time it significantly changed its function several
times, Hluboky Castle clearly points to a potential
danger that could arise in the social interpretation
of other medieval sites for which appropriate written
sources have not been preserved and which are de-
pendent on the evaluation of the remains of material
culture. The frequent and sometimes very radical
change in the function of the site must have logically
been reflected in living conditions and in general in
the ways of using the castle grounds in the individual
stages of its existence, including methods of waste
management, etc. And yet, these connections are un-
derstandably difficult to establish based on material
from surface collections.
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(Carthusian monastery) in Dolany from the turn of the 15th
century (various scales). Regional Museum in Olomouc,
inv. No. 1956/7 (photo by P. Zakovsky).

Dussack components from the turn of 15th century found
on grounds of Hluboky Castle: a - pommel of one-handed
dussack (private collection); b - larger fragment of massive
dussack blade or fragment of body and cutting edge of axe
head secondarily used as chopper; ¢ — side guard of short,
knife-like form of dussack; d - probably side guard of one-
handed form of dussack with open-work decoration in the
form of Sagittaria leaves (photo by P. Zakovsky).
Metallographic analysis of questionable dussack blade

or axe-head cutting edge: a - location where sample

was taken; b — macro image of the sample etched with
Oberhoffer’s reagent with the location of a more detailed
analysis; ¢, d - situation typical for the sample as a whole.
Ferritic structure with variable grain size (etched with nital);
e - locations of elemental analysis points using an XRF
spectrometer (photo by P. Barta).

Larger fragments of short knife-like forms of dussacks from
the turn of the 15th century from Hluboky Castle: a - castle
grounds, Regional Museum in Olomouc (inv. No. A 102368);
b - find from the southeastern slope of the castle hill (photo
by P. Zakovsky).

Metallographic analysis of larger fragment of dussack:

a - location where sample was taken; b — overall situation

in sample with marked structural parts (A - steel cutting
edge, B - iron body), weld between them, and analysed
places - see Fig. ¢, d, e (etched with nital); c - typical
situation in structural part A at the very edge: martensitic
structure (etched with nital); d - situation in structural part
A near weld with part B: pearlitic-ferritic structure (etched
with nital); e - typical situation in structural part B: ferrite
with indistinct grain boundaries and ‘ghost structure’
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in centre of image (beneath black large slag inclusion),
above right - ferrite with traces of pearlite (etched

with nital); f - overall situation in sample (etched with
Oberhoffer's reagent) (photo by P. Barta).

Analysis of brazing metal on side guard from Hluboky
Castle: a - position of SEM-EDX analysis; b - position of
analyses 47-49. Lighter areas are corrosion products of
copper, darker areas corrosion products of iron, black

light elements residues of soil from the artefact'’s findspot;
¢ - position of analyses 50-52 with dendritic brazing metal
structure. Lighter areas are copper corrosion products,
darker ones iron corrosion products; d — analysis of 563 light
lead crystals from brazing metal surrounded mostly by iron
corrosion products (photo by P. Barta).

Selected dussacks with open-work side guards from
Moravian collections: a — Zdar nad Sazavou (Vysocina
Museum in Jihlava, without inv. No.); b - unlocalised
(Bruntal Museum, inv. No. H 1621); ¢ — unlocalised
(Vysocina Museum in Jihlava, inv. No. Ji-FS 47231);

d - Orlovice (Vy$kov Museum, without inv. No.)

(photo by P. Zakovsky).

Luxurious key from Bilkov Castle from collections of Town
Museum and Gallery in Dagice, inv. No. 17c (photo by

P. Zakovsky).

Spearheads from Hluboky Castle: a — spearhead found

on western slope of castle core in stone destruction;

b - spearhead found in unspecified location on castle
grounds; ¢ - spearhead found at base of southwestern
slope beneath castle grounds (photo by P. Zakovsky).
Details of special treatment of sockets on spearheads
from Hluboky Castle (various scales): a — spearhead found
on western slope of castle core in stone destruction;

b - spearhead found in unspecified location on castle
grounds; ¢ - spearhead found at base of southwestern
slope beneath castle grounds (photo by P. Zakovsky).
Finds of projectiles from Hluboky Castle: a - find

from extramural area of castle beneath modern fill

of today’s access path near castle ditch; b - find

from northwestern slope of castle hill; ¢ - find from
southwestern slope of castle hill (photo by P. Zakovsky).
Finds of arrowheads and crossbow bolt heads from
Hluboky Castle: a-k - slender arrowheads with
attachment tangs (working type 2a); |, m - arrowheads
with a slender, elongated body and attachment tang
(working type 2b) (photo by P. Zakovsky).

Finds of arrowheads and crossbow bolt heads from
Hluboky Castle: a-p - massive bolt heads with the greatest
width roughly in the middle of the head length (working
type 3a) (photo by P. Zakovsky).

Finds of arrowheads and crossbow bolt heads from
Hluboky Castle: a-p - massive bolt heads with the greatest
width roughly in the middle of the head length (working
type 3a) (photo by P. Zakovsky).

Finds of arrowheads and crossbow bolt heads from
Hluboky Castle: a-g - massive bolt heads with the greatest
width roughly in the middle of the point length (working
type 3a); h-r — massive bolt heads with the greatest width
roughly in the final third of the head length (working

type 3b) (photo by P. Zakovsky).

Finds of arrowheads and crossbow bolt heads from
Hluboky Castle: a, b — massive bolt heads with the greatest
width roughly in the final third of the head length (working
type 3b); ¢, d - massive bolt heads with the greatest width
roughly in the middle of the length of the relatively flat head
of a rhombic cross-section (working type 3c); e-h - massive
bolt heads with slender head of a rhombic cross-section
(working type 3d); i-I - massive bolt heads with the largest
width situated roughly in the middle of the length of the
relatively flat and broad head of a rhombic cross-section
(working type 3e) (photo by P. Zakovsky).

Metallographic analysis of the point of crossbow bolt head F
No. 76:a - location where sample was taken; b — overall
situation in sample with marked structural parts (A - steel
point, B1 and B2 - iron head body) and places of detailed
analysis (see Fig. ¢, d, e); c - situation in structural part A
near point — martensitic structure; d - situation in weld
between structural parts A and B1 - above martensitic
structure with individual ferritic grains, below ferrite with
islands of martensite; e — situation in structural part B1 -
ferrite (photo by P. Barta).

Finds of arrowheads and crossbow bolt heads of a specific
shape and likely an original specific use from Hluboky
Castle: a, b - massive bolt heads with the greatest

width situated roughly in the middle of head length with

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.
Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig. 41.

Fig. 42.

43.

44,

45,

46.
47.

48.

49.

50.

Fig. 51.

g.52.

Fig. 53.

a specifically profiled tip (working type 3a1); ¢ - unusually
precisely worked head with a socket with a hexagonal
cross-section (working type 3e1); d - bolt head with
massive and unusually broad leaf-shaped point with
arhombic cross-section (working type 3f); e - special
hunting bolt head with blunt point, i.e. matras (working
type 3g) (photo by P. Zakovsky).

Finds of arrowheads of an ‘older character’ from Hluboky
Castle, which could hypothetically indicate the presence
of warriors of a Hungarian or eastern origin in general:

a-e - delicate barbed arrowheads (working type 1a);

f, g — delicate arrowheads with a flat point of a rhombic
shape and attachment tang (working type 1b) (photo by

P. Zakovsky).

Finds of brigandine metal plates and larger fragments

of early plate armour from the 14th and 15th centuries in
Moravia and Bohemian Silesia: 1 - Auer$perk; 2 - Brumoyv;
3 - Cimburk; 4 - Cvilin; 5 - Dolany; 6 - Drahotus;

7 - Freudenstejn; 8 — Hluboky; 9 - Janlivka; 10 - Javornik;
11 - Klenov; 12 - Koberstejn; 13 — Ko§ikov; 14 — Lamberk;
15 — Lelekovice; 16 — Leuchtenstejn; 17 — Litovel (?);

18 - Modfice; 19 - Msténice; 20 — Novy hrad u HanuSovic;
21 - Obrany; 22 - Pernstejn; 23 - Plankenberk; 24 - PySolec;
25 - Rabstejn; 26 — Rokstejn; 27 — Rychleby; 28 — Rymarov;
29 - Stary Jigin; 30 - Stary Svétlov; 31 - Senkenberk;

32 - Sostyn; 33 - Stamberk u Telge; 34 - Templstejn;

35 - Ujezd u TiSnova; 36 — Vartnov; 37 — Vicov; 38 - Vikstejn;
39 - Zuvadov; 40 - Zdanice; 41 - Zeravice (compiled by

J. Hosek and P. Zakovsky).

Finds of brigandine metal plates from Hluboky Castle
(photo by P. Zakovsky).

Inner part of brigandine from Chalcis Castle in the
collections of The Metropolitan Museum of Artin New
York, c. 1400 (after La Rocca 2017, Fig. 11; see online
Metmuseum_collection).

Metallographic analysis of brigandine plates from Hluboky
Castle: a - location where sample was taken; b — overall view
of sample with locations of detailed investigation - see c, d
(etched with nital); detail of centre of sample with pearlitic-
ferritic structure with partial spheroidization of cementite
lamellae (etched with nital); d — detail of sample edge with
transition between ferritic-pearlitic structure (left) and the
tin surface layer (right) (etched with nital); e - preserved tin
layer highlighted in colour (photo by P. Béarta).

Larger fragment of plated armguard from Hluboky Castle
(photo by P. Zakovsky).

Larger fragment of plated breast/back protection from
Hluboky Castle (photo by P. Zakovsky).

Larger fragment of plated armguard from Hluboky Castle,
including detail of fragments of one of the plates (photo by
P. Zakovsky).

Selected examples of plated armguards from the turn of
the 15th century and their archaeological finds (various
scales): a - collections from Churburg Castle (after Boccia,
Coelho 1967, Fig. 41); b - Zeravice (after Zakovsky 2008,
obr. 22); ¢ - Soffumbergo (after Boccia 1994, Fig. 7);

d - KF¥ivoklat (after HloZzek, Lawrynowicz 2020, Fig. 17);

e - Boringholm (afterLiebgott 1976, 45).

Metallographic analysis of armguard plates: a - location
where sample was taken; b - overall sample situation (pure
ferrite) with marked location of detailed analysis (etched
with nital); ¢ - detail of ferritic structure with acicular nitride
precipitates (etched with nital) (photo by P. Barta).
Metallographic analysis of armguard plates: a - location
where sample was taken; b — overall sample situation
(ferritic-pearlitic to pearlitic-ferritic structure) with marked
location of a more detailed analysis (etched with nital);

c —ferritic-pearlitic to pearlitic-ferritic structure (etched
with nital); d - detail of typical sample structure (etched
with nital) (photo by P. Barta).

Metallographic analysis of larger fragment of breast/back
plate: a - location where sample; b — overall situation of
sample with mainly ferritic structure with marked location
of a more detailed analysis (c), etched with nital; ¢ - part of
sample with ferritic structure and with marked location of
a more detailed analysis (d), etched with nital; d - ferritic
structure with some ternary cementite (etched with nital);
e —overall situation in sample with marked cracks and
location of a more detailed analysis (f), unetched; detail of
one of the cracks - surface of crack is partially corroded
(etched with nital) (photo by P. Barta).

Horseshoes from Hluboky Castle: a, b — horseshoe type 4a;
c-h - horseshoe type 4c; i — horseshoe type 4d with
punched mark (photo by P. Zakovsky).
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Horseshoes from Hluboky Castle: a-g — horseshoe

type 4d; h — horseshoe type 6d; i — unclassifiable larger
horseshoe; j-u - various forms of horseshoe nails (photo by
P. Zakovsky).

Details of punched marks on horseshoes from Hluboky
Castle (various scales): a - horseshoe No. 1; b - horseshoe
No. 9; ¢ — horseshoe No. 10 (photo by P. Zakovsky).
Fragments of bridle bits from Hluboky Castle (photo by

P. Zakovsky).

Spurs from Hluboky Castle (photo by P. Zakovsky).

Details of construction elements and decoration of
individual spurs from Hluboky Castle. Various scales (photo
by P. Zakovsky).

Linchpin find from Hluboky Castle (photo by P. Zakovsky).
Finds of craft tools from Hluboky Castle: a - chisel or
fuller; b - larger fragment of hammer head; ¢ - punch;

d - larger fragment of axe poll; e - larger fragment of axe
blade; f-h - small wedges for securing axe head to handle;
i — gimlet (photo by P. Zakovsky).

Finds of agricultural tools from Hluboky Castle:

a, b - fragments of scythe blades; c, d - fragments of sickle
blades; e — fragment of socket of pitchfork head (photo by
P. Zakovsky).

Knives from Hluboky Castle (photo by P. Zakovsky).

Knife with inlaid blade from Hluboky Castle and detail of
part of its decoration (photo by P. Zakovsky).

Selected knives with analogical decoration from

Bohemia and Moravia: a — Trebi¢ (after Zékovsky 2022,
obr. 7:k); b - Hradec Kralové, Museum of East Bohemia

in Hradec Kralové, inv. No. 2392 (photo by P. Zakovsky);

¢ - unlocalised, Museum of East Bohemia in Hradec
Kralové, without inv. No. (photo by P. Zakovsky);

d - Sonov (after Drnovsky 2022, obr. 9); e - Tepenec

(photo by L. Hlubek), f - Prague, ndmésti Republiky (after
Vy$ohlid 2010, obr. 10:b).

Metallographic analysis of blade of decorated knife:

a - location where sample was taken; b — overall situation
in sample with marked locations of more detailed analyses
(c, d, e), etched with nital; ¢ - situation near cutting

edge: martensitic structure with uneven carbon content
(etched with nital.); d - situation in steel part of blade

back: martensitic structure with ferrite (etched with nital.);
e - situation in iron part of sample: ferrite (etched with nital)
(photo by P. Barta).

Pattern-welded knife from Hluboky Castle. The pattern
welding is complemented by a decorative iron strip
connected to the cutting edge by a wavy weld (photo by

P. Zakovsky).

Medieval and recent finds of clothing components and
other personal objects from Hluboky Castle: a - belt buckle;
b - buckle or fibula from copper alloy; ¢ - iron belt fitting;

d - decorative boss from belt; e -horseshoe tap fragment;
f - special shoe nail; g - firesteel (photo by P. Zakovsky).
Selected buckles or fibulae with characteristic dot-
punched decoration (various scales): a — Hluboky

Castle (photo by P. Zakovsky); b - Radol (after Samuel,
Majeréikova, Furman 2014, obr. 15); ¢ — Aranyegyhaza
(after Szabé 1938, Fig. 207); d - Kuenburg (after

Hoglinger 2018, Abb. 10); e - Wroctaw (after Sawicki 2017,
211); f - Ducové (after Ruttkay 1983, obr. 5); g — Solivar (after
Toméasova 1999, tab. l11-5).

Selected iconographical evidence of the use of buckles or
fibulae of a star-shaped form: a — detail of figurine of young
girl from the northern portal of the cathedral in Magdeburg
(after Schubert 1970, Abb. 23); b - detail of figure of Uta von
Ballenstedt from the sculptural decoration of the western
choir of the cathedral in Naumburg (after Kaspersen 2016,
Fig. 1); c - detail from tombstone of Irmgard of Berg from
the monastery church in Frondenberg (after Singer 2014,
Abb. 168); d — detail of tombstone of Martin von Seinsheim
in the Marian Chapel in Wiirzburg (after Kobler 2009,

Abb. 3).

Parts of locking mechanisms from Hluboky Castle: a - hook
key; b - turning key; ¢ — padlock with pronounced notch on
cylindrical body (private collection); d - larger fragment of
latch eye (photo by P. Zakovsky).

A possible way in which one of the hook key variants could
have worked (after Marti, Windler 1988, Abb. 68).

Gate allegedly from Zubstejn Castle, installed today in the
third entryway to Pern§tejn Castle and individual details of
damage (photo by P. Zakovsky).

Selected finds of nails from Hluboky Castle according

to the classification of Rudolf Krajic: a-h - Vc-type nails;
i—k = Vllla-type nails; VIIIB-type nail; m-o - llla-type nails;

Fig.

Fig.

Fig.

p, q — llIb-type nails; r—t — lla-type nails; u, v - lIb-type nails
(photo by P. Zakovsky).

74. Fragments of fittings and indeterminable larger fragments
of metal objects: a - fitting, apparently a larger fragment
of a door or window shutter hinge; b - fitting or wedge;
¢ —fitting, apparently plating of door or gate; d - fitting or
larger fragment of plated armguard; e - fitting; f - fitting
or body of hoe or axe head; g - fitting, probably larger
fragment of special hook nail; h —fitting, apparently larger
fragment of collar; i - fragment of iron rod; j - larger
fragment of uninterpretable forging; k — apparently
larger fragment of a stirrup bench; | - apparently larger
fragment of weaver’s comb; m - larger fragment of massive
uninterpretable artefact; n - larger fragment of tool,
evidently a punch; o - larger fragment of clamping nail or
perhaps the bar of a massive buckle (photo by P. Zakovsky).

75. Find of haler coin from Hluboky Castle (drawing by M. Cerny,
photo by Z. Schenk).

76. Find of a 50-centime coin from Hluboky Castle (drawing by
M. Cerny, photo by Z. Schenk).

Figures on divider pages

Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

on pp. 6-7: Map of the Dolany Domain from 1721 (Olomouc
Research Library, sign. Il 35.317).

on p. 8: Hluboky Castle from the northwest (photo by Z. Schenk).

on p. 22: Detail of the masonry of the cylindrical tower remains
(photo by Z. Schenk).

on p. 40: View of a section of Hluboky Castle (photo by Z. Schenk).

on p. 138: Inscription carved into the rock outcrop of the castle
core, likely by tourists from Opava, dated to 1921 (photo by
Z.Schenk).

on p. 148: Overall view of the castle core's front from the southeast
(photo by Z. Schenk).

on pp. 186-187: View from the castle into the Bystfice Stream
valley (photo by Z. Schenk).

Tables

Tab.1. Metal artefacts from grounds of Hluboky Castle.
Tab.2. Content of accompanying elements (in wt.%) in places

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

localised in Fig. 25:e without dominant iron according to
XRF analysis.

3. Elemental XRF analysis of parts A and B of the
metallographic sample. Most important elements without
dominantiron in wt.%.

4. Results of SEM-EDX analysis of artefact surface in wt.%
without light elements. An interpretation must take into
account the surface nature of the measurement and the
corrosion processes that have occurred, which makes
the data below qualitatively reliable but quantitatively
uncertain.

5. Overview of arrowheads and crossbow bolt heads from
Hluboky Castle.

6. Overview of finds of brigandine metal plates from Hluboky
Castle.

7. Content of selected elements in analysed sample from
brigandine plate determined by XRF analysis in wt.%.

8. Overview of horseshoe finds from Hluboky Castle.

9. Overview of nails (horseshoe nails) from Hluboky Castle.

10. Elemental composition of spur plating from Hluboky Castle
determined by XRF analysis in wt.% (only most important
elements listed).

11. Elemental composition of inlays and surrounding matrix
determined by XRF analysis in wt.% (only most important
elements listed) on the knife blade (see Fig. 63).

12. Elemental composition of buckle and prong determined by
XRF analysis in wt.% (only most important elements listed).

13. Dimensions of nails from Hluboky Castle (types according
to Krajic 2003).

14. Hluboky Castle. Max. NAT (number of artefact types) = 47,
possible debatable (i.e. barometric) finds in bold.

Graphs

Graph 1. Hluboky Castle. Representation of individual groups of

pottery finds.

Graph 2. Hluboky Castle. Representation of identified kitchen and

table ware.

Graph 3. Hluboky Castle. Representation of individual vessel types.
Graph 4. Hluboky Castle. Length-weight index of arrowheads and

crossbow bolt heads from castle grounds.
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