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ZAKLADNI RYSY VYVOJE BRNENSKE KERAMIKY VE 12.—-13./14. STOLETI

GRUNDLINIEN DER ENTWICKLUNG DER KERAMIK VON BRNO IM 12.-13./14. JAHRHUNDERT

Rudolf Prochazka, Marek Peska

Abstract

The study deals with the development of medieval pottery in Brno in the 12!h-15/14 centuries. Until the beginning of the

13th century traditional production dominated. From the first half of the same century onwards the infiltration began from Austria of

pottery of a higher technological level and with a greater variely of forms. By the end of the 13th century, with the exception of large

storage vessels, only the advanced ceramics of late medieval type were produced. The development of pottery in this period can be divid-

ed into 5 periods.

Keywords
Late Middle Age, Moravia, Brno area, pottery

1.1 Stav poznani, dosavadni metodika vyzkumu
keramické produkce mladsiho mladohradistniho
stupné (RS 4.2-4.3) na Moravé

Pomineme-li metodicky zcela pochybeny pokus K. Cerno-
horského o uchopeni tuhové keramiky na zakladé ucelového
vybéru ndlezti z hradiSté Dolni Véstonice-Vysoka zahrada
(Cernohorsky 1965)!, stoji na pocitku moderniho badini
o moravské keramice mladohradiStniho obdobi prace
B. Novotného a V. Nekudy. Prvni z této dvojice dobfe znal
z fady vyzkumu zejména tzv. bretislavskych hradist charakter
tzv. mladohradiStni keramiky a v zasadé spravné ji i datoval,
nedospé€l vsak ani v nejmladsich pracich vzhledem k nevhod-
né metod¢ individudlniho popisu k zobecnujicim zivérim
o jejim charakteru a vyvoji (napf. Novotny 1959; 1961; 1963;
1971; 1976; 1977; 1978; 1981). Dulezity meznik znamenalo
nepochybné dnes jiz klasické dilo V. Nekudy a K. Reichertové
(1968), pficemz zdjem o studium keramiky signalizovala jiz
star$i price V. Nekudy (Nekuda - Sejbal 1960). Pfi posuzovi-
ni vyznamu zatim stile nejvétsiho dila o moravské stiedovéké
keramice zde tfeba vyzdvihnout pomérné velkou pozornost,
kterd zde byla vénovina technologii vyroby, byt zde shromaz-
déné poznatky a postulaty byly siln€ zavislé na publikovanych
zavérech jinych autort a nedosahly urovné dosazené napi.
v star$ich pracich polského badatele W. Holubowicze (1965;
Nekuda - Reichertova 1968, 31-49). Zustavaji vSak stile urcu-
jicimi vychodisky pro pojednini vétSiny autort, ktefi se od té
doby moravskou keramikou zabyvali Vzhledem k omezené
pramenné zikladné zde jesté nebyly dostate¢né jasné postize-
ny hlavni rysy mlad$iho mladohradi$tniho stupné€, hlavni
metodou se stal popis prislusné keramiky z jednotlivych loka-
lit, s dirazem na ndlezy s mincemi. Je také tfeba vyzdvihnout,
Ze zde uZzitd terminologie tvaroslovi, okrajové profilace apod.
je v hlavnich rysech v odborném tisku dale frekventovina.
V neposledni fadé je jako pozitivum knihy V. Nekudy a K. Rei-
chertové tfeba zdiraznit zpfistupnéni fady soubort a vyznam-
nych nilezh. Pfi pokusech o jemnéjsi chronologii se badatelé
mladsi generace v sedmdesatych letech zamérili predevsim

na utvireni okraje nejpocetnéji zastoupeného tvaru - bezu-
chého hrnce. Z archeologli vazanych na nilezové prostfedi
jizni Moravy jesté€ J. Ungerv praciz r. 1970 nedospél k pozni-
ni pfelomu, ktery prinesl zrychleny proces vytazeni okraje
smérem vzhiiru (nazyval tehdy tuto skupinu okrajt jako ,okra-
je svnitinim schidkem“ (Unger 1970b). AZ E. Kordiovsky
vyslovil predpoklad, Ze od prelomu 11./12. do 12. stoleti domi-
nuji okraje ,vzhuru vytaZzené“, které z vétsi ¢asti vytlacily tra-
di¢ni okraje ,vné vyhnuté“ (1975, 55). Prelomovy vyznam
mély ovSem studie V. Gose, ktery kvantifikoval hlavni skupiny
okrajové profilace v ramci soubort ziskanych ve vybranych
jamach, vyjimecné v jinych nilezovych situacich na severomo-
ravskych lokalitich Zelechovice a zejména Mohelnice, pfi-
¢emz absolutni datovani opfel o mince olomouckého udélni-

ka Oty Sli¢ného (1061-1087) ve dvou kolekcich (Go$ 1970;

1973, zvl. 374-376). Po dil¢ich nabézich rozvinul svoji metodu

ve stale hojné citované studii, kde se pokusil stanovit hlavni

rysy vyvoje severomoravské keramiky 10.-13. stoleti (Go$

1977). Autor zde charakterizoval ¢tyfi hlavni skupiny zastou-

penych tvart - hrnce, misy, zasobnice a technickou keramiku,

k tvarim spiSe cizorodym zaradil lihve, nadoby s cylindric-

kym hrdlem, konické niadoby, pokli¢ky a dzbany. Okraje hrnct

rozdélil na dvé skupiny:

1) vyhnuté s rtiznou upravou usti (zakulaceni, sefiznuti
$ikmé ¢i svislé)

2) vzhuru vytaZzené. Druha skupina byla navic rozdélena podle
vysky vytazeni na dvé podskupiny (>20 mm, <20 mm).
Zatimco v souborech z jam ze star$i mladohradiStni fize

z Mohelnice (. 42, 44) se vyskytly jen okraje prvni skupiny

spolu s dvéma zlomky hrncti s valcovitym hrdlem, v destruk-

ci MR z téze lokality s minci Oty I. Olomouckého jiz domino-
valy okraje vzhiru vytazené nad vyklonénymi, a to v poméru

15: 4; v jamé z Zelechovic ¢inil tento pomér 73: 39. Autor

poloZzil tyto soubory s mirnou prevahou vzhiiru vytazenych

okraji nad vyhnutymi do 2. poloviny 11. stoleti. Zato v mohel-
nické jamé 66 byl pomér okraju vzhiru vytazenych k vyklo-
nénym jesté vyraznéjsi (15: 1). Pfitom 6 vzhiru vytaZzenych
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exemplart vySkou presahovalo 20 mm, pomér vyssich k niz-
$im tedy c¢inil 6:9 (index 0,67), zatimco v pfedpecni jamé
z Zelechovic 14: 59 (index 0,26) a v destrukci MR z Mohelni-
ce 9: 6 (index 1,5). Je zjevné, Ze tyto homogenizované soubory
nevykazuji jednoznacny trend, k ovéreni hypotézy o narustu
podilu vysokych okrajii potfebujeme nejdiive analyzovat vice
soubort v rimci jedné lokality. Soubor z vykopu 66, obsahu-
jici jiz i masivni zasobnice, zafadil V. Go$ na zaklad€ drtivé pre-
vahy okraji vzhtiru vytazenych do 12. stoleti, pficemz rozlisil
dva na sebe chronologicky navazujici typy zdsobnic I a II;
vtomto ¢linku vSak vzhledem k nedostatku doprovodnych
vyobrazeni neni rozdil na prvni pohled patrny. V hodnotici
kapitole (Gos 1977, 300) vSak nepodal charakteristiku kerami-
ky v jednotlivych fizich, nybrz charakterizoval jeji promény
v jednotlivych staletich ran€ho stfedovéku. 10. stoleti charak-
terizuji bezuché hrnce vétsinou s tuhou, engobované hlinitou
vrstvickou zpravidla jen na jedné strané, s vyklonénymi okra-
ji, vyskyt plochych talift a ,masivnéjSich nadob“. V prvni polo-
viné 11. stoleti se objevuji nidoby s vilcovitym hrdlem, uZiva-
ji se zasobnice typu I, pod nimZ se skryva Sirokd paleta rtizné
profilovanych tvari (srov. téZ Gos - Karel 1979). Pfedevsim se
zde zdtraziuje vylu¢nost vyhnutého okraje u hrnct, vyjma
necetnych ziastupct zminénych nddob s vialcovitym hrdlem,
které€ ziji i v nasledujicim stoleti. Ve druhé poloviné 11. stoleti
probéhl proces vytaZzeni a objevuji se zdsobnice typu II, ve 12.
stoleti se zvySuje vyska vytazeného okraje az na 25 mm, okraje
zasobnic jsou tdajné bohaté profilovany bez upfesnéni kon-
krétnich typu. Objevuji se také nizké misky.

V ramci bézné vhloubené vyzdoby autor konstatuje
postupny ubytek vyskytu vrypt a hfebenovych vrypu (vpi-
chi), nejdfive kombinovanych s vodorovnymi Zlabky; u ,mlad-
Sich hrnct“ se jiz rzné prvky doplnuji s dominujicimi Zlabky
méné casto. Nejbohatsi vyzdobou se vyznacuji zdsobnice 12.
stoleti.

Je nepochybné, Ze v citované studii z r. 1977 V. Go§
postihl mnohé z dulezitych, chronologicky vice ¢i méné citli-
vych znak, byt s metodicky pomérné omezenou vyzbroji.
Soubory nebyly podrobeny kritice z hlediska procesu jejich
vzniku, vyuziti napf. rozdila ve fragmentarizaci po posouzeni
stupné homogenizace analyzovanych kolekci jeSté nebylo
v moravské archeologii znamo. Proto napf. trend ke zvySovani
vysky vytazeného okraje nelze ve svétle diametralné€ odlisného
zastoupeni vysokych jedinct ve zhruba soucasnych soubo-
rech ze Zelechovic a v destrukci MR v Mohelnici povaZzovat
za prokadzany, i kdyZz pravdépodobny?). Zisadni vyznam ma
studie téhoZ autora spolu s J. Karlem o vyvoji zasobnic, kde
byla v hlavnich rysech objasnéna geneze tohoto tvaru
azejména formovini typického kyjovitého okraje ve 12.
azejména 13. stoleti (Gos - Karel 1979). Je skoda, Ze autor dile
nepokracoval v rozvoji analyz severomoravském keramiky
av dal$ich ¢lancich viceméné aplikoval vySe uvedend schéma-
ta; zejména postradime zdivodnéni opiené o publikovanou
analyzu $irs$i materidlové baze (napf. Gos 1984, 235-237; Gos -
Kapl 1986, zvl. 190-198).

Zcasti pod vlivem nejstarsi z GoSovych studii tykajicich se
mladohradi$tni keramiky (1970) dospé€l V. Nekuda pfi zpraco-
vani rané stiedovéké faze sidliSté Pfaffenschlag u Slavonic
k odliSeni mladsi faze mladohradiStni keramiky na zakladé
vyskytu vzhiru vytaZzenych okraji, (Nekuda 1975, 33). Autor
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zde v8ak pouzil nékteré problematické metodické postupy,
které charakterizuji i jeho pozdé€jsi prici s keramickymi soubo-
ry. Jde pfedevsim o kvantifikaci jednotlivych typ okraja
v ramci celého souboru sidlist€ nebo fize bez dostate¢né cha-
rakteristiky dil¢ich nalezovych celkt, jakoZ i absenci analyzy
jejich vytvareni pri depozi¢nich a postdepozi¢nich procesech
(napf. Nekuda 2000, 157, 158; obdobné napf. Unger 1980b,
29-32, obr. 5-7; Nekuda, R. 1989, 139)3.

Citovana GoSova studie z r. 1977 se stala zakladni literatu-
rou, z niz vychazeli a dosud vychazeji vSichni autofri, ktefi se po
r. 1977 mladohradiStni keramikou zabyvali. Jde zejména
o prace J. Ungera (zvl. 1981a; 1984a; 1984b; 1992; 1995;
Peska - Unger 1993), J. Blahy (1980), pfipadné Z. Méchurové
(1994; 1998), Z. Méfinského (1991), L. Policka (1989; 1994;
1995; 1998), R. ProchizKy a A. Strofa (Prochazka - Strof 1983;
1987), V. Nekudy (2000) a R. Nekudy (1984; 1986/1987; 1989).
Spole¢nym rysem metodiky vétSiny citovanych praci je nara-
tivni pfistup opfeny o obecné akceptovand schémata a obcas-
né kvantifikace vybranych jevi, napf. podilu keramiky s pfi-
meési tuhy. O detailnéjsi tfidéni keramické hmoty se pfi vyhod-
noceni keramického souboru z hliniku VIII z Olomouce-
Morického namésti pokusil J. Blaha, ktery vyclenil technolo-
gické skupiny a zejména se zaméril na vztahy nékterych pred-
stavitelll keramické produkce k soudobému polskému hrn-
Cifstvi, coZ se tykalo napf. pohdrovitych nidob znamych diive
iz jinych lokalit (Bofitov, Spytihnév; Prochdzka - Strof 1983;
1987; Novotny 1978). Homogenizovany soubor delsiho rozpé-
ti (2. polovina 11.-12. stoleti) nebyl vSak vyhodnocen s ohle-
dem na obsah dil¢ich uloZenin zisypu (Bliha 1980). GoSova
schémata a metodika byly urcujici pro zpracovini keramiky
z nékolika zahloubenych objekti 2. poloviny 11.-12. stoleti
z Bofitova, pficemz né€které znaky tamni keramiky byly kvanti-
fikovany vramci jednotlivych dil¢ich soubort, a to okraje
a pomér keramiky s podilem tuhy a bez ni. Zde byl také publi-
kovan na jizni Moravé ojedinély nilez valcovité nadoby (Pro-
chazka - Strof 1983; 1987). L. Polic¢ek po metodicky viceméné
tradicné€ pojaté, zatim predbézné publikaci (1993) previziné
star$imi vyzkumy ziskanych soubort z vybranych hradist jiho-
zapadni Moravy, zejména z hradiska u Kramolina (Policek
1994; 1995) se podrobné vénoval zejména grafitové keramice
z Mikulcic, kde vytfidil zatim vibec nejvice technologickych
skupin, které by ovSem vyZadovaly ovéfeni a specifikaci pomo-
ci pfirodovédnych metod (Policek 1998). Relativné podrobnou,
byt stile jeSté predbéZnou sondou do problematiky mlado-
a pozdnéhradisStni keramiky na jihozapadni Moravé je Polac-
kova studie o vyzkumu na zimeckém nadvofi v Moravskych
Budé¢jovicich. Pozoruhodny soubor z tamniho objektu ¢. 1,
vykazujici z¢asti starobyl€ rysy a dovolujici uvazovat o podilu
hrnciny star§Siho mladohradis$tniho stupné vedle zjevné mlad-
Sich vyrobki, vyZaduje jeste dalsi detailni analyzu. Za pokus by
stalo zejména objasnéni mechanismu jeho vzniku ve vztahu
k okolni sidliStni vrstvé jesté vétsiho casového rozpéti (Pola-
¢ek 1989, 207-217). O synteticky pohled se po zasluzné publi-
kaci korpusu keramiky datované mincemi pokusil R. Nekuda
(1980; 1984; 1986/1987). Nekudovy studie zahrnuji podstatné
metodické pristupy charakteristické dosud pro vétSinu morav-
ské badani o mladohradiStni keramice 70.-80. let 20. stoleti4.
Autor povazuje za prokazanou existenci mladohradiStnich
hrncifskych peci, coz lze ve svétle skutecné€ doloZenych zafize-



ni tohoto druhu povaZovat zatim za nejisté>. Charakterizuje
pramennou zakladnu s dirazem na keramiku doprovazenou
mincemi, kde uplatiiuje nekriticky pristup ke vzijemnému
vztahu v konkrétnich archeologickych situacich. V oblasti
technologie se zabyvai zejména pomérem keramické produkce
s pfimési abez pfimési tuhy. Charakterizuje téZ jednotlivé
keramické tvary. U hrnct opakuje znimé schéma vztahu
vyklonéného a vzhuru vytazeného okraje, podloZeného kvan-
tifika¢nimi tabulkami celych soubort z vybranych lokalit.
Obé syntetické studie predstavuji pfevazné konvolut znimych
poznatkl a ndzort riznych badateld a nepfindseji kvalitativni
posun keramického badani. V poslednim syntetickém piehle-
du z pera Z. Mérinského je mladsi mladohradiStni keramice
vénovano jen velmi malo prostoru a pouze se stru¢né opakuji
predtim dosazené poznatky (Méfinsky 1991). Hodnota zatim
nejvétsiho publikovaného souboru na Moravé z rané stiedo-
véké etapy vyvoje zaniklé vsi Msténice spociva predevsim
v jeho kvantité€ a kvalitni kresebné prezentaci, méné jiZ v meto-
dé zpracovani, pomijejici postdepozi¢ni procesy. Relativné
podrobné rozfiazovani tamnich soubort ze zisypu zahloube-
nych objektli musime brit s velkou rezervou. Vladimir Neku-
da zde také predstavil vlastni tfidéni okrajii mladohradistnich
hrncu (skupiny A, B), které sice vychdzi z konvenc¢niho déleni
na okraje vyhnuté (A) a vytazené (B), k poslednim vsak radi
i n€které typy, které se sem bézné nekladou, napf. valcovita ¢i
kalichovita usti (B1, B3). Roztiidil také okraje zasobnic do sku-
piny I-1V, pficemz skupiny I a II se blizi typtm I a IT V. GoSe,
skupiny i III a IV zahrnuji obdobné jako GoSovy typy III a IV
kyjovité okraje prfevainé trapezoidnich profild, ovSem spiSe
jihomoravskych tvart. Dle naSich soucasnych znalosti nalezi
typy 3 a 4 vétSinou az 13., pfipadné pocatku 14. stoleti. Metodic-
ky siln€ problematické je vycClenéni zejména poslednich fazi
osidleni - z 2. poloviny 12. stoleti, které neni dostatecné€ osvét-
leno,az konce 12.a 1. poloviny 13. stoleti, které vychazeji z pii-
meési slidnaté keramiky (tedy nasi ,kolonizac¢ni“ skupiny B, viz
kap. 5.4., 5.5), v mladohradi$tnich souborech v zisypech
nékterych zahloubenych objekti (Nekuda 2000; srov. Prochaz-
ka 2002). Zcela neredlné byly jiz do konce 12. stoleti poloZeny
pocatky vyroby v hrncifskych pecich, z jejichZ zanikové vsazky
a predpecni jamy pochazi vylu¢né keramika skupiny B, tedy
nového podunajského proudu (Nekuda 2000, napf. 230).

Urcity nepominutelny vyznam ma i publikace pocetného
souboru z mladohradiStnich vrstev B8 a B10 ze znojemského
hradu. Jde sice o homogenizovana, splachova souvrstvi nejspi-
Se Sirsiho rozpéti v ramci 2. poloviny 11. a 12. stoleti, vyobra-
zend keramika vSak umoznuje si ucinit pomérné obsaznou
predstavu o tvarovém spektru mladohradistni keramiky v bliz-
kosti rakouské hranice. DlleZity je také nevelky soubor z vrst-
vy pod podlahou znojemské rotundy s prevahou vzhuru vyta-
zenych okrajii a zejména z vice zlomku rekonstruovanou ¢asti
zasobnice nezdobeného kyjovitého okraje zafaditelného do
nasi skupiny 12 zhruba obdélného profilu. Tvorba této vétsi-
nou silné fragmentarizované kolekce se uzaviela nejpozdéji
v 1. tfetiné 12. stoleti (Klima 1995, 94-97; 150-170).

Pro uplnost nelze pominout vyznam zejména pozdnich
praci C. Stani pro star$i mladohradistni keramiku, vcetné
pocitki keramiky tuhové (do poloviny 11. stoleti), které se zde
blize nevénujeme (Stana 1994; 1998a; 1998b)

Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

Jeden z maila preshrani¢nich srovnavacich pokust pred-
stavuje studie G. Fuseka a J. Spisiaka (2005) tykajici se grafito-
vé keramiky ze sidlisté Nitra-Sindolka. Autofi prokazali vétsino-
v€ moravsky pavod zdejsi grafitové keramiky 11.-12. stoleti,
pokusili se stanovit redlné obsahy grafitu (anorganického
uhliku) v keramické mase (do cca 37 %, Fusek - Spisiak, l.c.
288 - k tomu viz Pfiloha 2 - Exkurs) a jejich tfidéni zdejSich
okraju grafitové keramiky vcetné zasobnic zahrnulo i pfitom-
né importy moravskych kyjovitych okrajii obdé€lného i trape-
zoidniho profilu. V zisadé zde je zachycen redlny obraz sou-
c¢asného poznini moravské keramiky 11.-12./13. stoleti.
Vytknout lze snad tradi¢ni, pfili§ jednozna¢né odliSovani tzv.
dvoukonickych (typ H3) a ostatnich vytaZzenych okraja (typy
H4-H5 s variantami) a zejména nekritické prejimani riznych
dataci v moravské mladohradiStni keramice, vychazejici
mnohdy z pfecenovani moznosti minci v homogenizova-
nych souborech proslych komplikovanymi postdepozi¢nimi
procesy (zvl. s. 293-304).

Bddani o moravské mladohradiStni keramice 2. poloviny
11.-12. stoleti prineslo ¢etné dil¢i prace, které umoziuji si uci-
nit pomérné dobry rdmcovy obraz o charakteru tehdejsi pro-
dukce. Jiz delsi dobu v8ak naSe poznini stagnuje.Velkym nedo-
statkem jsou nedostatecné standardizovand vychodiska
deskripce, vedouci k vytvireni riznorodych, obtizné srovna-
telnych typara zejména okrajové profilace. Povétsin€ je kladen
maly diiraz na technologické znaky, jen vyjimecné lze zazna-
menat pokusy o rozliSovani materialovych skupin (tfid) pfi
nizkém stupni vyuZiti moznosti prirodovédnych obort; jedi-
nym rozliSovacim kritériem byva z tohoto hlediska pfitomnost
¢i absence grafitu. Pfikladem nejasné terminologie je zaméno-
vani a prolindni pojmu ,dvoukonicky“ a ,nahoru vytazeny“
okraj pfi charakteristice jihomoravské keramiky 2. poloviny
11.-12. stoleti (napf. Nekuda, V. 1975, 28; Nekuda, R. 1984, 27,
33; Méchurova 1994, 134; Fusek - Spisiak 2005). Podle posled-
ni specifikace V. Nekudy vsak jde v obou pfipadech o soucast
skupiny nahoru vytaZenych okraji, s ¢imz lze beze zbytku
souhlasit (Nekuda 2000, 156)%. TotéZ se tyka zatim velmi neji-
stych poznatkii o skutecném podilu a sloZeni tzv. grafitové
keramiky na vétsiné publikovanych sidlis. VyuZiti statistic-
kych metod se dosud omezuje na kvantifikace n€kolika malo
vybranych znakl v rimci pomérné libovolné vytviafenych
entit, které casto predstavuje veskera keramika z konkrétniho
sidlisté ¢i jeho mladohradiStni faze, byt se obcas setkime s ana-
lyzou skladby souborti ze zasypu jednotlivych zahloubenych
objektt (napf. Unger 1995). Vzhledem k absenci uplatnéni
metrologické analyzy keramickych tvarti zejména hrnci nebyl
dosud také v dostatec¢né mife postizen jejich proporcni vyvoj;
ve vétsiné praci se hovofi pouze o vejcitych ¢i soudkovitych
hrncich. Badatelé se této otazce bud vibec nevénovali, nebo
se domnivaji, Ze tvar nadoby takika nepodléhal v mladohra-
diStnim obdobi zméndm (napf. Gos 1977, 293; 1991, 187,
Nekuda, R. 1984, 33; Nekuda V. 2000, 1557). NaSe poznani
zcela stagnuje také v otazce postizeni regionalnich rozdila
v keramické produkci, které se sice odrizeji v nékterych roz-
dilnych parametrech, vcelku v§ak moravskd keramika sledova-
ného obdobi pusobi homogennim dojmem. Urcité rozdily se
projevuji zejména v poméru tuhové a netuhové keramiky,
ovsem nikoliv jen z hlediska izemniho, ale i ¢asového; roztris-
téné informace vSak dosud nebyly souhrnné vyhodnoceny.
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K dalsim specifikiim severomoravské oblasti patfi napf. rela-
tivné ¢etnéjsi vyskyt talifovitych mis, pfipadné snad vyraznéj-
§itendence k zvySovani tzv. vzhuiru vytazenych okraja nad 20
mm ve 12. stoleti neZ v jihomoravské oblasti (Go$§ 1973;
1977). Jiné v literatufe zdurazfiované zvlastnosti nékterych
regiont, napf. od dob vyzkumu Pfaffenschlagu vyzdvihovany
opozdény vyvoj vzhiru vytazenych okraji na jihozapadni
Moravé, bude patrné tfeba podrobit dikladné revizi. Tento
nazor byl prezentovin na dvou lokalitich s homogenizovany-
mi soubory bez absolutnich datacnich opor (Pfaffenschlag,
Moravské Budéjovice; Nekuda 1975; Polacek 1989, 216; Méfin-
sky 1991, 177). Otazka vyZzaduje ovéfeni zevrubnou analyzou
pfislusnych ndlezovych souborti ve vztahu k mechanismu
jejich vzniku. Zde si jen dovolujeme podotknout, Ze nékteré
tzv. Sikmé okraje z Pfaffenschlagu pfedstavujis nejvEtsi prav-
dépodobnosti keramiku, kterd geneticky souvisi s dolnora-
kouskou produkci 12. az pocatku 13. stoleti a kterou je tfeba
odlisit od star$i mladohradistni produkce (Nekuda 1975, napf.
s. 30, obr. 30: 10)8.

Musime vsak také zdlraznit, Ze nase poznini negativné
ovliviiuje charakter pramenné zikladny. Dosud publikované
keramické soubory pochizeji v naprosté vétsin€ z homoge-
nizovanych souboriti v zasypech jam, které nebyly podrobeny
kritice z hlediska procesu vzniku, navic jde o soubory docho-
vané v urcitém vybéru - malé fragmenty nezdobené kerami-
ky unikaly pozornosti z&asti jiZ pfi preparaci, z¢asti byvaly také
po vyzkumu skartoviny nebo nebyly do vyhodnoceni zahrnu-
ty. Teorie odpadovych areal, do moravského badani o starsi
rané¢ stifedovéké (stfedohradiStni) keramice uvedena
J. Machackem (2001, 13-18) na zdkladé¢ fady praci, z ¢eského
prostiedi zejména E. Neustupného (1996; srov. téz Hrdlicka
napi. 1993 s jistym pfecenénim rychle narustajicich jemnych
stratigrafii®), se na sledovaném tzemi pro sledované obdobi
dosud neuplatnila. V zasadé lze rozlisit primarni odpad, kdy
nélezy zustavaji lezet v misté svého znehodnoceni, sekundar-
ni, kdy lezi v misté€ svého prvniho pfesunu, a terciirni - zde
jde o vysledek bliZe neupfesnitelného poctu dalSich presun,
at jiz pficin pfirodnich, nebo plisobenim lidské ruky (tzv. c-
transformace). Urcity pokrok v oblasti zjemnéni chronologie
mladohradiStni keramiky na zdkladé takovych, prevazné nedo-
state¢né stratifikovanych ndlezovych celkti by snad mohla pfi-
nést statistickd analyza (seriace, vektorova analyza) soubézné
s rozborem fragmentarizace jednotlivych soubort. Jest€ méné
nez od nalezt z vyplni zahloubenych objekt lze oc¢ekavat od
zkoumanych vyseki homogenizovanych, robustnich sidlist-
nich vrstev; jejich analyza i z hlediska rozptylu zlomku téZe
nadoby by vSak mohla vice pfispét k otdzce vytvireni smetiSt
ve sledovaném obdobi (Svitavka, Pferov; Znojmo-hrad; srov.
predbézné Klima 1995, 122-124, 148-170; Prochdzka 1994a,
233; tyz, v tisku). Pfinosem by mohlo byt vyhodnoceni sledu
kratkodobé vytvarenych, dobre odliSitelnych vrstev dokladaji-
cich co nejdelsi akumulacni proces (srov. Hrdlicka 1993), jaky-
mi ovSem zatim na Morav¢ patrné nedisponujeme. Aniv tako-
vych pfipadech vsak nelze vyloucit homogeniza¢ni procesy,
premistovani starSich uloZenin do mladSich pozic apod. Nej-
modernéji byl zatim vyhodnocen soubor z odpadového,
dobre stratifikovaného aredlu z doby kolem poloviny 11. sto-
leti na okraji podhradniho sidlist€é v Pferové€, kde byla napf.
hodnocena fragmentarizace nalezené keramiky (Parma 2001).
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Je zfejmé, Ze postdepozicni procesy zejména na déle osidle-
nych lokalitich zna¢né snizuji moznosti jemnéjsiho rozfizova-
ni keramiky, a to nejen mladohradistni.

Problémy s morfologickym tfidénim také ukazuji na nut-
nost publikace kresebné dokumentace velkych soubort kera-
miky z vyznamnych, ¢asto nékolik let zkoumanych lokalit, coz
zvlasté postradame z oblasti vychodni, stfedni a severni Mora-
vy (Zablacany, Mohelnice, Olomouc, Pierov).

1.2 Vyroba a distribuce

V literature koluji dvé lokality, kde se viceméné prijima
existence hrnciiskych peci. Prvni predstavuji Zelechovice,
zkoumané bez dostatecném dokumentace r. 1933. Dle popisu
Slo o pec ovaného pudorysu. Dno smérem od usti mirné stou-
palo (max. primér 1,48 m). Jeho bazi tvofila vrstva kament
kryta vymazem. Pfed peci se nachazela velka jama (3,7 x 2,5 m,
hl. 1,7 m) s mnozstvim sidliStniho odpadu vcetné keramiky,
zvifecich kosti a zminéné mince Oty L Sli¢ného (1061-1087;
Schirmeisen 1933, 129-134; Nekuda 1963, 62, 63). Popsané
znaky nedovoluji pec o osach dna 1,48 x 1,35 m odlisit od sou-
dobych peci chlebovych, pro né€z je stejné jako pro Zelechovic-
ké zafizeni typické podlozZeni vymazu kameny ¢i stiepy za uce-
lem akumulace tepla. Stoupavé dno je sice znakem nékterych
horizontalnich hrncifskych peci vrcholného stredovéku,
chybi vSak jakdkoliv zminka o defektnich vyrobcich, zbytcich
vsazky apod. Dle dochovaného popisu nebyla prokazana spoji-
tost ,predpecni‘ jimy a pece; pritomnost tak mohutného
vykopu pied Gstim pece by jeji ¢innost spiSe ztéZovala.

Urcité pochybnosti vzbuzuji téZ nékteré vyvody V. Gose
o vyrobé mladohradi$tni keramiky v Mohelnici. Jeji nepfimy
doklad sice predstavuji jimy s grafitem (grafitovou horni-
nou?), V. Gos téz zminuje nalezy defektni keramiky, piimy
dikaz o spojitosti nékterych pyrotechnickych zafizeni razu
vtesanych peciv clenitych zahloubenych hlinicich s vypalem
keramiky vSak zatim nebyl podan (Gos 1973, 373, 374; 1975;
1984, 231, 235). Lze tedy konstatovat, Ze na Moraveé postrada-
me jednozna¢né dikazy existence vypalovacich keramickych
peciz obdobi 1050-1200.

Otdzce distribuc¢nich okruht zatim nebyla viibec vénova-
na pozornost. K jejich rozliSeni lze navrhnout dvé cesty. Jedna
by méla vést prostfednictvim petrografickych analyz, dovolu-
jicich urcit typické slozeni keramické hmoty v urcitém regio-
nu, pfipadné ve vztahu ke konkrétnimu spravnimu centru,
a zastoupeni produkce odlisného slozeni z jinych uzemi. Oje-
din€élé importy keramiky i z pomérné vzdilenych regionu
naznacuji dosavadni vysledky pfislusnych rozboru tzv. tuhové
keramiky v Brné, mutize vsak jit i do disledek dovozu grafito-
vych hornin (Gregerova - Prochazka 1998; Loskotova - Pro-
chazka 1997; srov. Pfiloha 2 - Exkurz v této prici). Zatim se
nejvétsi rozdily zdaji projevovat v zastoupeni keramiky
s podilem grafitu. Druhd by méla vyuzit stylovych odliSnosti
(okrajova profilace, vyzdoba) k pokusu o rozliSeni urcitych
regionu.

1.3 K otazce opor absolutni datace

Pfi absenci publikovanych dendrodat predstavuji v ramci
archeologickych prament dulezitou datac¢ni oporu nalezy
minci. Soudé dle Cetnosti nalez1, jiz druha ctvrtina 11. stoleti,



Sené uziti mincovnich platidel v obchodnimu styku, a to
v omezené mife i v oblasti vnitiniho obchodu (Klapsté 1999;
Prochizka et alii, v tisku; Stafia 1986; Sejbal 1979; Smerda
1989). Tuto skute¢nost odrazeji jak mincovni poklady, tak roz-
Sifeni zvyku vklidani tzv. obolu mrtvych neboZztikim na
pohfebistich 11.-1. poloviny 12. stol., jakoZ i nilezy ztracenych
minci v zasypech zahloubenych sidliStnich objekta i v kul-
turnich vrstvach. Vypovédni hodnota téchto minci je samo-
ziejmé rliznd - zavisi na zpusobu vytvoreni konkrétniho nile-
zového celku i na délce uziviani platidel v béZném styku.
Bohuzel se na Moravé dochovalo jen né€kolik niadob, ve kte-
rych byly uloZeny mincovni poklady. Hodnota téchto naleza
spociva v prostém faktu, Ze Cas vyroby pfislusného keramic-
kého tvaru je velmi blizky dobé uloZeni depotu. Nalez nadob
v hrobé s minci na Moravé bohuzel takika neni, aZz na dvé
zatim publikované vyjimky. Prvni pfedstavuje hrob ¢ 93/60
z pohfebisté Sady u Uherského Hradisté, kde byl nalezen
hrnec (hrncovitdi misa?) s denirem olomouckého udélnika
Oty L Sli¢ného (1061-1087) (Nekuda 1980, 398). Druhou je
hrnec z hrobu ¢ 371 v Pru$inkich s minci Stépana Uherské-
ho z doby pfed r. 1038 (Klanica 2000, 211, tab. 62). Pfi klesa-
jici frekvenci vkladani nadob do hrobu v té dobé muze - ale
také nemusi - jit o nahodily jev. Nejcetnéji se setkime s min-
cemi v riznych sidliStnich situacich, vZdy ovSem jako soucis-
ti tzv. tercidrniho odpadu. Zde ale plati, Ze jde o soubory vice
¢i méné homogenizované, jejichz slozky pochazeji z rtzné
dlouhych ¢asovych intervali, k nimZ pouze u minci miZeme
pripojit absolutni hodnoty. Z dochovanych nddob jako schri-
nek depoti zobdobi 2. poloviny 11.-12. stoleti publikoval
R. Nekuda ldhevz Némcic u Kroméfize z konce 40. ¢i z 50. let
11. stoleti (dendry uherskych krilti Stépdna I. asi z let
1025-1038 a Ondfeje 1./1046-1061), hrnec z Blanskas dena-
ry Oty L. Brnénského (1061-1087) nebo razenymi v brnén-
ském udélu v obdobi bezprostiedné po jeho smrti. Treti nilez,
konvicka s uchem avylevkou z Cizkrajova s rakouskymi feni-
ky, uloZend kolem r. 1170, se vymykd zcela z tvarového spekt-
ra moravské keramiky a spiSe ji tfeba diavat do souvislosti se
soudobou dolnorakouskou produkci (Radomérsky 19506,
&.664, s. 56, 57; ¢ 1678, 59; & 1729, s. 69; Nekuda 1980,
397-399). Zni to moznd piekvapivé, ale ani jeden keramicky
soubor ze zasypu zahloubeného objektu s minci nebyl v upl-
nosti vyhodnocen. K nejstar§$im ndlezam patii jiz zminénd
keramika ze zahloubené€ jimy s dendrem znojemského knize-
te Konrada 1. (1061-1092) z akropole hradisté Rokytna
u Moravského Krumlova, nalezena r. 1928; z publikace nalezu
neni jasné, zda jde o keramiku pfimo z vykopu nebo pouze
z prostoru lokality. Dalsi dendr téhoZ udélnika byl vyordn na
vlastnim hradisku, pokrytém sidlistni vrstvou s hojnymi nale-
zy mladohradi$tni keramiky mlads$iho stupné (Nekuda - Sejbal
1960; Nekuda - Reichertova 1968, 300, obr. 143, 301). Z pfed-
vale¢ného obdobi pochazi téZ nilez rovnéZ dendru Oty I. z jiz
zminéné predpecni jamy v Zelechovicich, ¢astecné zpracova-
ny s piislusnou keramikou V.GoSem (1977) aR.Nekudou
(Schirmeisen 1933; Nekuda 1984; 1986/87). Dle vzhiiru vytaZe-
nych okraji hrnct s vnéjsi vyzdobou a rovnéz zdobenych
kyjovitych okraji zasobnic se zdd, Ze Casovy interval vyroby
auZivani tvard zastoupenych v souboru ma podstatné vetsi
rozpéti, nez naznacuje samotna mince - zfejmé od 2. poloviny
11. stoleti do pfelomu 12./13. stoleti nebo prinejmensim do 2.

Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

poloviny 12. stoleti (Go$ 1977, 292, obr. 1; Nekuda 1986, Abb.
5: a, b, d). Soubor zobjektu ¢. 142 z Hradiska u Kramolina
udajné s dendrem, zminény a publikovany R. Nekudou (1984,
27,37, obr. 11, 38, obr. 12, 41, obr. 13; 42, obr. 14; 1986/1987,
122, 140, Abb. 8), zfejmé minci neobsahoval. Nasla se v jamé
¢. 134 a pfislusny soubor dosud nebyl publikovin (Policek
1995, 272, 275, pozn. 30). V reprezentativnim vybéru, ovSsem
bez komplexniho vyhodnoceni byly uvefejnény soubory ze
stratifikované jamy 544 ze Starobrnénské ulice 8 v Brné,
doprovazené dosud nepridélenym deniarem z doby kolem
poloviny 12. stoleti (Prochdzka - Loskotova 1999, 182, 183).

Podstatné vice nilezi minci pochdzi ze sidliStnich vrstev
na soudobych hradech nebo vesnicich. Nejpocetnéjsi soubor
razu depotu byl nalezen na Palliardiho hradisku u Vysocan,
kde jde o 26 deniart Stépina I. Uherského asi z let
1013/18-1038 a tfi moravské razby snad znojemského knizZete
Lutolda z let 1092-1097. Vyznam popsanych minci pro dato-
vani keramiky je omezen vzhledem k velkému ¢asovému roz-
péti tamni sidliStni vrstvy (ramcové 9.-12. stol; Sobotka - Sej-
bal 1959; Polacek 1994, 244-252; 1996, 298-304)10. Jeden
denir téhoz panovnika obdobné datace byl soucisti mlado-
hradi$tni vrstvy na hradé Pustiméfi (Zelena hora u Radslavic;
Stania 1993, 184), prekryvajici star$i horizont vyznivajici na
pocitku 11. stoleti. Uctyhodna kolekce byla ziskina z vrstev
podhradniho trzniho sidlisté v Olomouci, kde do 2. poloviny
11. stoleti Ize klast nejméné 8 exemplari, jeden pak do pocat-
ku stoleti nasledujiciho (Bliha 1992; 1998, 145). Doprovodna
keramika vak nebyla dosud zvefejnéna. 7 dendrti z let 1046 -
cca 1125 pochizi z dosud jen pfedbéiné publikovaného
vyzkumu hradu Strachotina (Vysoka zahrada u Dolnich Vésto-
nic, Radomérsky 1956, 67, €. 1720). 4 denary se nalezly v mla-
dohradiStnich vrstvich s rovnéz jen z hlediska archeologic-
kych prament informativné publikovaného Hradiska u Svitav-
ky; zde si zaslouZzi pozornost, Ze vyjma jednoho neurcitelného
exemplire lze zbyvajici tfi klast do prvni Ctvrtiny 12. stoleti
(Prochizka 1994b, 233). Jeden denar je razbou olomouckého
délnika Oty II. Cerného (1107-1110, 1123-1125, dva piislusi
Svatoplukovi jako ¢eskému knizeti (1107-1109).

Z otevienych sidlist 1ze uvést nilez drobného pokladu ze
zanikl€ vsi Bofanovice u Pfibic s jedinou minci rakouského
vévody Jindficha II Jasomirgotta (1141-1177), ktery nebyl bez-
prostredné doprovazen mladohradistni keramikou, ac¢ se
zahloubené objekty tohoto obdobi nachazely v tésné blizkos-
ti (Sedo - Unger 2006). Obdobné omezeny vyznam méi pro
datovani mladohradi$tni keramiky nélez ¢tyf denart nad pod-
lahou velkomoravské stavby ve Starém Mésté-Na dédiné (Ota
I. Olomoucky, 1061-1087; Svatopluk jako olomoucky udélnik
(1095-1107), Ota IL. Cerny, rovnéZ v obdobi vlddy v Olomou-
ci (1107-1110, 1113-1125; Krejcik 1989). Pro tplnost je tfeba
jesté uvést ndlez uherské mince byzantského typu pravdépo-
dobné Stépina IV. (1162-1163) ze sidlisté v trati Zimeza
u Kudlovic na UherskohradiStsku, kterou vsak nelze pfimo
spojit s tamni keramikou nepochybné Sirokého casového roz-
péti ziskanou sbéry (Hruby - Sejbal 1957).

Predchozi fadky nepfedstavuji potfebnou syntézu poznat-
ki o vyvoji mladohradiStni keramiky II. stupné na Moravé.
K jednotlivym aspektiim keramické produkce se vyjadfime
nize v souvislosti s jednotlivymi znaky specifikovanymi na
brnénském materidlu. Je vSak zfejmé, Ze detailnéjsi poznini
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vyvoje moravské mladohradiStni produkce je zisadné omeze-
no charakterem pfislusnych nalezovych situaci a dosud uzitou
metodikou zpracovani.

2.1 Stru¢ny piehled vyvoje osidleni Brna v 11.-13.
stoleti

Podrobnéjsi pojednani o vyvoji osidleni Brna lze nalézt
v fadé praci (zvl. Cejnkovi et alii 1984; Flodr 1993; Holub et alii
2005; Jordankova - Loskotovd 2006; Méfinsky 1988; 1993a;
1995; Peska - Zapletalova 2005; Prochazka 2000; 2003,
268-275; Prochizka et alii 2005; Richter 1936; Svibensky
1993-1995; Zapletalova 2006; Zemlicka 2002, 394-399). Na
zakladé cetnych archeologickych vyzkumt i pisemnych pra-
menu lze soudit, ze centrum rané stfedovéké aglomerace,
posléze hrad premyslovskych udélniku, rozvijejici se od
10./11. stoleti v ndvaznosti na stfedohradistni pocatky, leZelo
na Starém Brné€. V ramci rozvoje seskupeni sidlist se osidleni
patrné od 1. poloviny 12. stoleti postupné rozsifuje na tzemi
pozdéjsiho jadra institucionalniho mésta. V té dobé zde také
vznikl farni kostel sv. Petra. Na pocatku 13. stoleti lze pfedpo-
kladat pfichod némeckych a romanskych (valonskych, lotrin-
skych ?) hostti do severni ¢asti pozdé€jSiho mésta, kde v mezi-
dobi 1201-1222 vznika kostel sv. Jakuba a pied r. 1231 filidlni
kaple sv. MikuldSe pro Romany. Nisleduje mohutny rozmach
osidleni zvaného ,burgus brunensis“ v obou ¢astech pozdé;jsi-
ho mésta, ktery vrcholi snad jiz ve 20., s jistotou ve 30. letech
13. stoleti v pravnim sjednoceni ve smyslu institucionalniho
Lcivitas® jiz na vyty¢eném pldorysu. Prvni etapu pravniho
vyvoje zavrsilo privilegium krile Vaclaval. z r. 1243, prozrazu-
jici silny vliv tzv. babenberskych méstskych prav z rakouskych
zemi, konkrétné Vidné a Enze. Prevazné dievénd, resp. dre-
vohlinéni zastavba je postupné jiz ve 13. stoleti nahrazovina
zdénou, vystavba kamenné hradby byla zahdjena nejspiSe jiz
pfed r.1240. V dobé poslednich Pfemyslovcu a prvnich
Lucemburka je Brno spolecné s Olomouci v ¢ele morav-
skych mést.

Ac existence mladohradiStniho osidleni byla zejména his-
toriky na izemi vnitiniho Brna a Starého Brna pfedpoklada-
na (jiz Richter 19306), archeologické dukazy byly podiny
postupné v poslednich tfech desetiletich. Nejdiive se podafi-
lo dolozit rané stfedov€ké aktivity z prostoru Starého Brna,
kde lze predpokladat nejstarsi jidro tehdejsi brnénské aglo-
merace. V prvnich letech soustavnych zichrannych vyzkumu
historického jadra Brna, tedy na Gzemi ve vrcholném stiedo-
véku sevieném hradbami, se dlouho nedafilo predlokacni
osidleni prokazatll. Pralom pfinesl vyzkum na Josefské ulici
r. 1990 azejména v prostoru dvora Staré radnice, Radnicka
ulice 8, r. 1991 (Loskotova 1993; Prochizka 1993). Pak jiz
nasledovala fada dalSich lokalit, které dovolily sestavit teorii
o nesouvislém osidleni jizni ¢asti pozdéjsiho mésta jiz ve 12.
stoleti, pod navrSim s romanskym kostelem sv. Petra (Pro-
chazka 1996; Prochazka - Loskotova 1999; Prochazka 2000;
2003, 268). Pokracujicimi vyzkumy se v poslednich letech
podafrilo rozsifit nase znalosti o dalSich lokalitach aglomera-
ce; 1ze uvést zejména sidlisté v prostoru ulice Dornych a Spa-
lend s pocatky jiz v 8. stoleti (Holub et alii 2004, 43) a nejno-
véji pfi ulici Kopec¢na a Leitnerova (vyzkum Archaie Brno
z 1. 2006; Holub et alii v tisku).
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2.2 Vyvoj badani o brnénské mladohradistni
a vrcholné stredovéké keramice

Vyzkum brnénské stfedovéké keramiky z archeologic-
kych nilezt md jiz takika pulstolety vyvoj, nepocitame-li prvni
publikace uz z pfedminulého stoleti (napf. Rzehak 1897).
Ziklady moderniho badini polozil po II. svétové vilce nepo-
chybné V. Nekuda svou publikaci o brnénskych hrncifskych
pecich a posléze v monumentilni syntéze o moravské stiedo-
véké keramice, kde byl publikovin vybér z nilezi keramiky
z doby prestavby vnitiniho mésta Brnav 1. poloviné 20. stole-
ti (Nekuda 1963; Nekuda - Reichertova 1968). V 70. letech 20.
stoleti zaznamendvame nékolik studii P. Michny i z dnes$niho
pohledu solidni darovné (napf. Michna 1970; 1974). Za pozor-
nost stoji také prvni zlomky keramiky zdobené radélkem,
které publikoval z brnénskych zichrannych i zjiStovacich akci
B. Novotny (Novotny 1965; 1966; 1974); vyznamnéjsi byl jeho
vklad do pocatki badini o keramice novovéké (Novotny
1959). Rozvoj zachranné cinnosti v brnénském historickém
jadru od r. 1983 si brzy vynutil vypracovani raimcové chrono-
logie (Prochazka 1991; 1994a; Loskotova - Prochazka 1997;
Prochdzka - Himmelovd - Smerda 1999). V této etapé bylo
vyuzivano pfedevsim kvantifikaci vybranych znakta keramiky
ze souborll z vymezenych stratigrafickych jednotek (vyplné
jam, zejména jimek, povrchové vrstvy) s vyuZzitim absolutnich
dat, jaké poskytovaly pisemné prameny ¢i mince. V poloviné
90. let byly vypracoviany ziklady popisného systému, ktery byl
dopracovin do ucelené soustavy véetné databdzové struktury
az v ramci projektu podporovaného v letech 2004-2006
Grantovou agenturou AV CR (&. TAA/800/1402), jehoz vystu-
pem je i tato studie. Do poloviny 90. let 1ze klast pocitky spo-
luprace R. Prochazky z doc. Miroslavou Gregerovou z Pfiro-
dovédecké fakulty Masarykovy univerzity v oblasti petrogra-
fickych analyz rané- az pozdné stfedovéké keramiky, které
trvaji dodnes (Gregerovi - Prochizka 1998)12.

2.5 Metodicky postup

Z obrovského mnozstvi v Brné archeologicky ziskané
keramiky byla vybrana série soubort jednak z rdaznych typt
zahloubenych objekti (sidliStni jamy s pecemi, suterény die-
vénych domi, jimky) a stratifikovanych vrstev. Polozili jsme
daraz na kritiku nalezovych okolnosti z hlediska mechanis-
miu vzniku hodnocenych soubort. Pfitom jsme se inspirovali
teorii odpadovych aredlti a postdepozi¢nich procesu, uplat-
nénou u nis zejména E. Neustupnym a jeho Ziky, pro obdobi
raného a vrcholného stfedovéku J. Machackem (2001)
a K. Novackem (2000; 2004). VyuZito bylo téZ poznatku ziska-
nych v této oblasti L. Hrdlickou (1993). Na star$ich zakla-
dech byl vytvofen popisny systém a piislusnd databdzova
struktura v programu Microsoft Access, do které byla zanese-
na podstatnd ¢dst zpracovavané keramiky, zejména z obdobi
13. stoleti (3669 ziznamt). Pro ucely studie byla vyuZzita
a doplnéna jiz dfive provedend vyhodnoceni, zejména tykaji-
ci se keramiky 12. stoleti.

Pomineme-li zakladni identifikacni tdaje, l1ze jednotlivé
deskriptory seskupit do casti technologické, a morfologické.
Z technologického hlediska byl kazdy jedinec (zlomek) zara-
zen do urcité keramické tfidy, charakterizované souborem
znakud (typ vypalu, barva, zrnitost, vyrazné pfimési - grafit,
slida). Soubor informaci byl vyhodnocen formou kvantifikaci



vybranych jevi (deskriptor() a byly sledoviny jejich vzidjemné
vztahy. Pfitom se sledovalo zastoupeni keramickych tfid,
avsak hlavni daraz byl poloZen na sledoviani poméru tradi¢ni
a nové€ nastupujici technologie. Proto byly keramické tfidy
seskupeny do skupiny A (tradi¢ni) a B (,koloniza¢ni®), ty dale
byly seskupeny do podskupin Al (s grafitem - tfidy 260, 261,
263), A2 (262) a A3 (270-274) a B1 (se slidou - 100-104), B2
(200, 250) a B3 (ostatni - zvl. fady 500, 800; podrobnéji viz
Priloha 1 - deskripcni systém). V ramci zminénych kvantifi-
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kaci vedeme zcela zvlast podil zlomku zisobnic tfidy 262. Jsou
nez ostatni keramika. Z jednoho exemplire vznika pfi rozbiti
velky pocet zlomki, ktery mutze vyrazné ovlivnit pomér
zastoupeni jednotlivych tfid. Skupina vybranych soubort byla
podrobena faktorové analyze z nékolika hledisek (zastoupeni
keramickych tfid, okraji hrncovitych nadob) zisluhou
J. Machacka. Jeji vysledky vzhledem k nedostate¢nému poctu
soubort jen rimcové potvrdily né€které, z kvantifikaci odvo-
zené trendy; publikaci zatim nepovaZujeme za relevantni.
Vyzkum timto smérem bude pokracovat po zaclenéni dalSich,
v ramci studentskych praci hodnocenych souborti. Absolutni
opory poskytlo nékolik dendrodat - z konstrukci sklepu
adfev vzisypech jam, v omezené mife mohly byt vyuZzity
i mincovni nilezy a tidaje pisemnych prament. Analyza frag-
mementarizace potvrdila vy$si hodnotu jimek jako zdroje sou-
bort, jejichz podstatna ¢ast vznikla v relativné kratkém caso-
vém intervalu. Zejména zasypy jinych jam se dotvarely casto
z keramiky uzivané ve velkém casovém rozpéti, postupné stile
vice fragmentarizované. Tvorba odpadovych aredld probihala
v maximalni intenzité zhruba v obdobi kolem poloviny 13. sto-
leti, pozdéji slabne, pfipadné se projevuje znacné nerovno-
mérné€. Tato skutecnost také ovliviiuje sloZeni soubort v zasy-
pech jam, ¢asto svym vznikem mladSich neZ doba, kdy byla uzi-
vana fragmentarizovana keramika v zdsypu.

Na zaklad€ vySe uvedenych analyz byla sestavena relativni
chronologie vyvoje brnénské keramiky, prficemz je tfeba mit
na pameéti, Ze zafazeni soubort archeologizované keramiky do
jednotlivych vyvojovych stupiii pouze odrizi pravdépodob-
nou dobu uZivani vétSiny té které kolekce, v konec¢né nalezo-
vé struktufe obsahujici vZdy nilezy starsi a nékdy i mladsi. Je
tieba tudiz vzdy odliSovat dobu, kdy byla dokoncena tvorba
souboru od doby uZivani keramiky pfed jejim rozbitim a pie-
misténim do odpadové sféry.

Domnivame se, ze dulezitym pfedpokladem vyhodnoceni
vysledku dnes jiz nesc¢etného mnozstvi zachrannych vyzkumu
je vypracovani lokalni chronologie keramiky jako pramene,
ktery zlistava navzdory jinym, presné€jSim metodam i artefak-
tim diky své vSudypfitomnosti hlavni oporou datovini arche-
ologickych situaci. Zapojenim pocitacového vyhodnoceni for-
malizované deskripce jsme se pokusili brnénské keramické
badani dostat na ponékud vys$si uroven. V budoucnu, po
navyseni poctu vybranych, databazové zpracovanych soubort
bude tieba provést statistické analyzy prekondvajici zaklady
polozené pouhymi kvantifikacemi vybranych jevi. Pfitom
jsme vsak vzdileni hldasani vSespasitelnosti této metody. Diile-
Zita v8ak zistava zejména kritika pramenn, tedy zdroji hodno-
cenych keramickych souborti, s prihlédnutim k teorii odpad-
nich arealti a postdepozi¢nich procest (viz kap. 1.1), jakoz
ivnimdni souvislosti kulturné-historického charakteru. Mezi
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né patfi poznani stolovacich a stravovacich zvyklosti i diferen-
covanych forem zachdzeni s riznymi druhy nidob i s odpa-
dem po jejich znehodnoceni. Na tato témata by se mély zamé-
fit dalsi studie.

2.4 Chronologické schéma

Bylo vytvofeno na zikladé vyhodnoceni soubort vyuZi-
tych pro ucely této studie, a to v ndvaznosti na uZivana chro-
nologicka schémata (Bec¢var a kol. 2003, 75, 76). Pivodni ozna-
¢ovani vyvojovych fazi keramiky bylo tfeba upravits ohledem
na zaclenéni star$ich rané stfedovékych horizontt zjisténych
vné aredlu vnitiniho mésta. Zejména nejstarsi faze vsak zatim
nebyly detailnéji specifikovany, proto soucasny stav periodiza-
ce je misty jen ramcovy. Protoze predpokladime, Ze do chro-
nologie bude tfeba zahrnout i star$i rané stfedovéké nilezy,
pfipravili jsme pfislu$né, zatim ramcové vyvojové fize s pied-
pokladem pozdéjsiho dalSich ¢lenéni.

RS 4.1 - 10./. 11. - 1. pol. 11. stol.

RS 4.2 - 2. pol. 11. - pocatek, ¢i 1. pol. 12. stol.

RS 4.3 - 2. pol. 12. stol. - odpovida horizontu L113.

VS 1.1 - 1. tfetina (?) 13. stol. - odpovida horizontu 1.214,

VS 1.2 - 2. tfetina (?) 13. stol. - odpovida horizontu 2.

VS 2.1 - 3 - tfetina /4. ¢tvrtina 13. stol. - 1. pol. 14. stol. - odpo-
vida horizontu 3.

VS 2.2 - pol. 14. - 1. ¢tvrtina (?) 15. stol., odpovida horizontu 4.
RS 4. 1 - 3 odpovidd v tradi¢ni terminologii mladohradi$tni-
mu obdobi.

314 K stava poznani brnénské mladohradistni
keramiky13

Vyvoj brnénské mladohradis$tni keramiky se v hlavnich
rysech neodliSuje od soudobé moravské, pfedevsim jihomo-
ravské produkce. Jejimi tvirci az do 12. stoleti bylo i zde
domici slovanské obyvatelstvo, zatim zcela dominantni etni-
kum. Diky archeologickym vyzkumtim poslednich 30 let
afadé dilc¢ich praci bylo dosazeno urcitého stupné poznani,
ukazujiciho Moravu i po strance keramické produkce jako své-
bytny region, v jehoz dalsim clenéni vSak dosavadni badani
pfilis nepostoupilo.

Jihomoravskd keramickd produkce z obdobi bezpro-
stfedné po padu Velké Moravy je sice zatim poznana nedosta-
tecné, urcité morfologické i technologické rysy vsak predzna-
menavaji dalsi vyvoj jiz v posledni fazi stfedohradi$tni etapy.
Jeji charakteristika byla podina zejména v souvislosti
s vyhodnocovanim konkrétnich soubord. NileZi sem napf.
vyskyt keramické hmoty s pfimési tuhy, odsazeni pleci od
hrdla ¢i prevaha horizontdlniho ryhovani, povétsiné v kombi-
naci s vlnovkami, hfebenovymi vlnicemi ¢i vpichem na ple-
cich nadob. Kolem r. 1000 se na celé Moravé formuje pod pol-
skym vlivem vyrazny keramicky horizont, zatim vice znimy
v severni poloviné Moravy, resp. v oblasti Hané (zvl. Dostil
1994a; 1994b; Machacek 2001, 209, 210, 244; Prochazka,
v tisku; Stafia 1994; 1998a; 1998b). Po definitivnim pfipojeni
Moravy k c¢eskému stitu se vSak pfi spolec¢ném technologic-
kém zakladé opét zvétSuji stylové rozdily mezi touto zemi
a produkci jejich sousedi, kde se rovnéz formuji svébytné
keramické okruhy. Ve 2. poloviné 11. stoleti se Morava z kera-
mického hlediska jevi jako pomérné jednotna oblast, jejiz
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vyrobky lze vétsinou bez problému odlisit od produkce sou-
sednich zemi. Je nabiledni, Ze tato skutec¢nost ma vliv na utva-
feni vyrobné distribuc¢nich okruht uvnitf tzemi vymezeného
zemskou, resp. stitni hranici.

StarSi etapu mladohradi$tniho obdobi, tedy pied polovi-
nou 11. stoleti, kterou se dale nebudeme podrobnéji zabyvat,
reprezentujiv Brné€ ndlezy ze Starého Brna, predevsim z loka-
lity nové nazvané ,Modry lev® na Kfidlovické ulici, jakoz
inové nilezy z prostoru ulic Spdlend a Dornych, bliZe jihovy-
chodniho okraje brnénského historického jadra. Soubory
z prvni lokality zkoumané jiz r. 1986 byly nediavno ramcové
publikoviny (Jordinkovd - Loskotovd 2000). Stratifikované
soubory potvrdily hlavni vyvojové rysy starSiho mladohradist-
niho stupné, v jehoz ramci se kolem r. 1000 formuje zatim
nejlépe poznana, vyraznymi rysy se vyznacujici faze, fadou
znaka jiz dobfe odliSitelnd od obdobi stfedohradiStniho.
Bohuzel zde postradime absolutni datacni opory, pfi ¢aso-
vém zatfazeni vychizela 1. Loskotova prfedevSsim z analogii,
zejména z nedaleké lokality Staré Zamky u Lisné, kde se lze
pro 6. horizont opfit o dendr Boleslava IL. (972-999; srov.
Stafia 1960, zvl. 247-275; 1986; 1994, 269; 1998a, 88-105).
Dominantni postaveni ve svrchnich vrstvach zdejsi sekvence
maji hrnce s vyhnutym a ruzné sefiznutym okrajem a z¢asti
vysoko umisténym maximalnim pramérem. Vyskytla se
i robustni zdsobnice s plochou plastickou liStou; v keramic-
ké hmoté casti nadob je siln€ zastoupen grafit. Mezi vyzdob-
nymi prvky se prosazuje vodorovné Zlibkovini, avsak ve srov-
nani s keramikou stfedni Moravy se silnéjSimi projevy pol-
ského vlivu se zde vyjma zminéné zisobnice neuplatiiuje
plastickd liSta doproviazend kombinovanou vhloubenou
vyzdobou (Stana 1994, 283 Abb. 17: 8-11, 285; Dohnal 2005).
Je otdzka, zda absence nadob s vilcovitym hrdlem v charak-
terizovanych starobrnénskych ndlezech md chronologicky
vyznam; tato skutecnost nepochybné podporuje datovini do
2. poloviny 10. stoleti bez vyraznéjsiho piesahu do stoleti
nisledujiciho, zastavané I. Loskotovou (Jordinkova - Loskoto-
vi 2000, 125, 120).

Mladohradi$tni keramice II. stupné (RS 4.2-4.3) z brnén-
skych lokalit byla zatim vénovana pozornost jednak v souhrn-
né praci o pocatcich mésta Brna z r. 1993 (Prochazka 1993,
44, 45, obr. 5), v priaci o predlokac¢nim osidleni vnitfniho
Brna (Prochazka - Loskotova 1999) a zejména pak v specidlni
studii z r. 1997 (Loskotova - Prochiazka 1997). V ramci chro-
nologie brnénské keramiky byla mladohradiStni faze z oblasti
historick€ho jadra mésta zafazena do stupné L1, ¢imz bylo roz-
Sifeno c¢lenéni vrcholné stiredovéké keramiky z r. 1991 (Pro-
chizka 1991). Na zaklad¢ analyzy opfené o kvantifikaci vybra-
nych znak (okraje, podil tuhy, zastoupeni vyzdoby ozubenym
koleckem), dosud nepfifazené mince patrné z poloviny 12.
stoleti a srovnini se soudobou moravskou produkci bylo tézis-
t¢ mladohradi$tnich soubort z tzemi pozdéji vymezeného
hradbami poloZeno do 12. stoleti, spiSe pak do jeho 2. polovi-
ny. A¢ nékteré brnénské vyzkumy poskytly cenéna dendroda-
ta, netyka se to obdobi pied r. 1200. Z metodického hlediska
Ize dosavadnim pracim o brnénské keramice vytknout absen-
ci kritiky vzniku analyzovanych soubort, coz vedlo k pfece-
novani vyznamu dil¢ich kvantifikacnich analyz, pomijejicich
napf. fragmentarizaci. Dosavadni poznini lze stru¢né sumari-
zovat nasledujicim zplsobem. Stupeni 1.1. pfedstavuje typic-
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kou mladohradis$tni keramiku s dominanci vzhtru vytaze-
nych okraja hrncua skupiny 22 (tj. jesté ne ,fimsovitych®), oje-
din€le zdobenych, s absenci okrajii skupiny 19 - vytazenych
a podZlabenych; druhou pocetné€jsi slozku tvofi zdsobnice
snaprostou prevahou skupiny okraji 12 (kyjovité zhruba
obdélného profilu), obcas také jiz zdobenych, pfi doziviani
variabilnich okrajt jinych skupin (zvl. 7, 8). Stupen 1.2. pred-
stavuje zavérecnou fazi stylového vyvoje mladohradistni kera-
miky s nastupem okrajii skupiny 19, s pfevahou okraji zisob-
nic skupiny 12 s poc¢atky skupiny 13 a s prudce zvySenou obli-
bou vyzdoby ozubenym koleckem. V zavéru této nedlouhé
faze zacind také nastup vrcholné stfedovékych, ,kolonizac-
nich“ keramickych tfid skupiny B. Homogenizované kolekce
a nedostatek absolutnich opor znemoznily z ¢asového hledis-
ka zpfesnit nastup novych prvkd, napf. vyzdoby na okrajich
zasobnic. Ve srovndni s dosavadnimi studiemi o jihomoravské
mladohradi$tni keramice zde bylo dosazeno urcitého pokroku
vyclenénim nékterych znakt keramiky pokrocilého ¢i pozdni-
ho 12. stoleti. V ramci petrografickych analyz, zaméfenych
zejména na urceni provenience surovin, se prokazal prevazuji-
ci puvod grafitovych hornin z oblasti Nedvédické vrchoviny,
jakoZ i vyuzivani mistnich a blizkych zdrojt pro vyrobu hrnci-
ny ostfené piskem, respetive horninovou drti. V této fazi
vyzkumu se nepodafilo upfesnit skute¢ny podil grafitu v kera-
mické hmoté (Gregerova - Prochazka 1998).

3.2 K brnénskému nalezovému prostiredi keramiky
I1. mladohradistniho stupné

Pro konstrukci obrazu brnénské keramiky mlads$iho mla-
dohradiStniho stupné RS 4.2-4.3) jsme se opfeli o vybrané
soubory ze zkoumanych ploch v historickém jadru mésta
Brna, a to z navrsi Petrov (zejména ¢. p. 8), dile z parcel domu
Radnicka ulice 8, Starobrnénska 8 a Josefska 7, Orli 3 a 16,
jakoZ i ¢.0. 4 na ndmésti Zelny trh 4. Podrobnéji byly zatim
publikoviany soubory zejména z Radnické ulice 8, v mensi
mife i z ostatnich lokalit (Cejnkova - Loskotova 1992; Losko-
tova - Prochizka 1997; Prochazka - Loskotova 1999; k nalezo-
vym okolnostem souhrnné také Prochiazka 2000, 30-41).

Radnickd ulice 8

Z této lokality miame nejpocetnéjsi soubor, pochazi ze
zasypu soujami s pecemi a ohnisti z Radnické ulice 8.

Dvorek Staré radnice, z néhoZz bylo r. 1991 v stifedni
aseverni ¢asti prozkoumino cca 300 m2, poskytl jedno z nej-
vétsich seskupeni sidliStnich aktivit horizontu RS 4.3. (k objek-
tim podrobnéji Loskotovd 1993; Prochizka - Loskotovad 1999,
179, 180; Prochazka 2000, 37-39; 2001, 207-208). Pfed vzni-
kem typické zastavby méstanské parcely zde existovala fada
zahloubenych objektd, z nichZ bylo ptivodné do této etapy
kladeno ptfedevsim 6 Clenitych soujami s velkymi pecemi vte-
sanymi do spraSe, a nékdy doprovazenych i povrchovymi
ohnisti, jakoZ i 6 dal$ich jam. Mezi nimi zaujimala zvlastni
misto zemnice s rampovitym vstupem. V pribéhu zpracovani
nilezového fondu v letech nisledujicich po pfedbézné publi-
kaci bylo mozné pristoupit k jemnéjSimu casovému rozliSeni
pfislusnych souboru ze zisypu, pavodné kladenych do jedno-
ho horizontu.

Je zajimavé, Ze 5 objektd s pecemi tvofilo seskupeni sever-
né pomyslného stfedu. Bohuzel se az na n€kolik utrzka (napf.



nad obj. 15 a 23) nedochovala piedlokac¢ni kulturni vrstva jako
soucast odpadového areilu, z¢asti v dasledku naruseni mlad-
$imi aktivitami, z¢asti v8ak i v duasledku zemnich dprav pred
zahajenim vyzkumu.

SloZzeni nilezovych soubort i charakteristika zvrstveni
napovida, zZe jamy se zapliovaly pfesunem star$ich odpad-
nich vrstev nebo vyplni zahloubenych objekttd; jde tedy
o homogenizované zasypy s nilezy urcitého ¢asového rozpé-
ti. Dosti Castym jevem je necetnd primés keramiky skupiny
tiid B, tedy ,koloniza¢ni“ v mase mladohradiStniho, zjevné
star$iho souboru. Nicméné lze predpoklidat, Ze k zaplnova-
ni jam dochazelo postupné, nikoliv jednorazové, jak se jevilo
v pfedbézné publikaci (Loskotova 1993, 215). Zda se, Ze hlav-
ni akumulace odpadu a povrchu ptadniho typu probihala
pfed nastupem horizontu VS 1.1, ¢ast jam byla zasypana jesté
pfed r. 1200 nebo kolem né&j (2, 7, 8, 27, 28, snad i 21, 22).
Podle struktury vrstev ,nad arovni“ objektt 15 a 23 se odpad
kumuloval na povrchu alespofl misty i v horizontu VS 1.1,
pficemz takto oznacené vrstvy piedstavuji ziejmé jak vyssi
urovné zdsypu zminénych jam nad dobfe rozpoznatelnym
povrchem sprasového podlozi, tak ifragmenty okolnich
odpadovych ulozZenin. Pozornost si zaslouzi také vyrazna kon-
centrace zlomku zasobnic - mohla by snad souviset s funkci
peci v zahloubenych objektech (chlebové ?). Bohuzel pfislus-
né soubory pfedstavujici smés keramiky horizonti RS 4.3.
aVS. 1.1.-1.2. nelze roz¢lenit, nebot pochizeji z nerozliSitel-
nych homogenizovanych vrstev. Dalsi skupina zanikla na
pocatku 13. stoleti (horizont VS 1.1), a to 3, 6, snad i 15; i zde
je naprosta prevaha keramiky horizontu RS 4.3, mozna i RS
4.2, vzdy vsak se slabou pfimési keramiky typické pro hori-
zont VS.1.1. Konecné tfeti skupina byla zasypavana v pribéhu
13. stoleti; ptislusné soubory v jamach 4, 11, 31-33, 32 obsa-
huji pocetny podil keramiky horizonti RS 4.3. aVS 1.1 - VS
1.2, v¢etné sice silné mensinové, avsak nezaménitelné primé-
si tfid skupiny B. Vzhledem ke zméndam na parcele, charakte-
rizovanym vystavbou podsklepeného dievéného domu a zdé-
ného domu z doby pred r. 1250, lze predpokladat, Ze i tyto
jamy byly zaplnény pred polovinou 13. stoleti.

Starobrnénska ulice 6-8

Zachrannym vyzkumem se r. 1997 podarilo odkryt nevel-
kou plochu asi 50 m2, kde se do ptidniho typu zahlubovalo 15
jamovych objektt sledovaného horizontu (Merta 1999b; Pro-
chizka - Loskotova 1999, 177-179; Prochazka 2000, 3916),
Naprostd vétSina jam se vzijemné respektovala, ojedinéle bylo
v8ak zjiSténo i vzijemné poruseni. Na povrchu holocénni Cer-
nozemé byly zjiStény utrzky kulturni vrstvy 128 piekryté ulo-
Zeninou 132. Vétsina objekti predstavovala nevelké, mélké
zahloubeniny kruhovitého ¢i ovalného tvaru o maximalnim
plo$ném rozméru 0,3-1, 2 m a hloubce 0,06-0,46 m, dile jim
blizké, o néco hlubsi kruhovité ¢i nepravidelné jimy, z nichz
nejveétsi (640) dosahovala délky nejméné 3,2 m a hloubky
0,6 m. Nejzajimavéjsim, bezpochyby vyrobnim objektem byla
jama 544 zhruba ¢tyfuhlého pudorysu s pfipojenou peci. Jde
o urcitou, byt ne zcela piresnou (absence vstupni $ije) analogii
objektu 2 z Radnické ulice 8. Chata poruSovala drobny vykop
523 (zasyp 197) Zel bez nalezu. Sled uloZenin stratifikovaného
zasypu poruseného na JV okraji vykopem 524 vyjadfuje vyvo-
jovy diagram 544-545 — 234 =233 — 232 — 231. Posledni
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zasypovou vrstvu jiZ porusovala jama 524 (zasyp 189 — 198)
také s mladohradiStnimi nalezy. Dalsi slozitéjsi situaci pred-
stavoval vztah vykopu 568 k mladsimu 559 (zisyp 252), ktery
porusila jaima 640 (zasyp 262 se soucasnou vyplni 251), pfi-
¢emz stratigrafické jednotky 251 a 252 obsahovaly keramické
nilezy.

Soubory z jam byly v priméru méné pocetné nez na Rad-
nické ulici, podle jejich sloZeni lze soudit, Ze vykopy byly
zaplnény jednak jesté ve fazi RS 4.2-4.3 (zvl. 514, 524,
543-544, 545, 577, 611, 640), jednak ve fazi VS 1.1. (504, 509,
519, 573, 576, 604, 608, 615, 621, 629).

Orli ulice 5 (obr. 1:8)

Zachranny vyzkum se uskutecnil r. 1997 na ploSe asi 30 m?
ve dvou mistnostech zipadniho dvorniho kfidla domu.
Navzdory naruSeni mlads$imi zdsahy i stavbou se zde podafilo
zachytit kvalitni stratifikaci, kde sidliStni aktivity s keramikou
datovatelnou pred r. 1200 byly piekryty vrstvami a jamami
s nalezy horizontu 1.2. Na povrchu ¢ernozemeé, v jednom misté
na povrchu vypalené, byly zachyceny nejstarsi kulturni vrstvy
(zejména 125, 127, 139) a ohnisté. Prekryvalo je ¢lenitéjsi sou-
vrstvi 13. stoleti pocinaje jeho prvni polovinou (103, 111, 112,
124, 146). Pravdépodobné jesté v horizontu 1.1 vznikla téz
jama 503 (Peska 1999; Prochazka 2000, 37; Loskotova - Pro-
chazka 1997).

Orli ulice 16

R. 1984 byla ve vykopu pro vytahovou Sachtu prozkouma-
na Cast zahloubeného objektu (chaty ?) vybaveného zisob-
nim sklipkem pod trovni podlahy. Pavodni hloubka mohla
dosahovat kolem 1,3 m, sklipek dosahoval jeSté o 1 m nize
(Cejnkova - Loskotova 1992; Loskotova - Prochdzka 1997,
207). Pomérné pocetny, ovsem zjevné homogenizovany sou-
bor se utvofil patrné na konci faze RS 4.3. az poc¢itku horizon-
tu 1.2.

Petrov - vozovka

Na prostranstvi severné katedrily sv. Petra a Pavla, skryva-
jici v sobé€ pozistatky romanského kostela pravdépodobné
z 12. stoleti (srov. Prochazka 2000, 32-37; Konecny 1996),
fragmentarné dochovanou pravékou vrstvu poruSovaly dvé
jesté mladohradis$tni sidliStni jamy, a to 507 s vrstvami
115-119 a 512 s vyplni 125, kterd ovsem poskytla jen ojediné-
1¢é keramické nalezy (Prochdzka 2000, 36; Loskotovd - Pro-
chazka 1997, zvl. 212).

Petrov 8

V arealu biskupské rezidence byla v prikopu pod pfize-
mim jihozdpadniho kfidla u kaple sv. Barbory zkoumana sid-
liStni vrstva, pokryvajici zfejmé cca 10 m Siroky pruh mirné
svazné terasy podé€l jihozdpadniho okraje navrsi kolem linie
hlavni méstské hradby (Prochizka 1996; 2000, 36, 37). Spodi-
vala na zvétralém skalnim podlozi, pfipadné€ na takika sterilni
svahové hliné. Vrstvu porusila méstskd hradba nepochybné
jesté z 13. stoleti (kolem r. 1240 ?), k niz pfiléhaly dalsi vrstvy
vcetné€ stavebniho horizontu. Zatimco jizni usek nepochybné
homogenizované vrstvy pomérné znac¢ného ¢asového rozpéti
Ize klast do poloviny 12. az pocitku 13. stoleti vzhledem k drti-
vé prevaze zlomku hrnciny horizontu RS 4.2, v jejim sever-
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Brno, Starobrnénska 6-8. 1-19: zasypové vrstvy jamy 544: 1-6, 12, 14-17, vrstva 232; 7-11, 13, 18 vrstva 234; 10 -

vrstva 230; 19 - vrstva 237; 20, 21 - vrstva 233; 22-24, vrstva 178 (jama 514 ). Podskupina tfid A1: 1, 4, 11, 13;
A2: 16, 17, 20, 21; zbytek A3. 20, 21 - zasobnice, ostatni hrnce.

Brno, Starobrnénska Gasse 6-8. 1-19: Verfiillungsschichten der Grube 544: 1-6, 12, 14-17, Schicht 232; 7-11, 13, 18
Schicht 234; 10 - Schicht 230; 19 - Schicht 237; 20, 21 - Schicht 233; 22-24, Schicht 178 (jama 514). Untergruppe der
Warenarten A1: 1, 4, 11, 13; A2: 16, 17, 20, 21; Rest A3. 20, 21 - Vorratsgefasse, der Rest Topfe.

nim, nalezové chudém tseku smérem dovnitf se ¢etnéji proje-
vuji mladsi prvky horizontu VS1.1 (1. polovina 13. stoleti). Zde
vrstva piekryvala palisidovy Zlabek probihajici podé€l okraje
ostrohu. Nilezy zliabku (vrstva 212), jakoZ i z nevyraznych nej-
spodnéjsich vrstev v sondé 6 pod severozipadnim kfidlem
(zvl. vrstva 172) biskupské rezidence lze povaZovat za casové
blizké starsi facii vrstvy 138. Ve vSech vykopech zde byl také
potvrzen plynuly vyvoj v pribéhu 13. stol.

Josefska 7

Pfi zichranném vyzkumu z let 1989-1991 bylo zjiSténo, Ze
na mohutném pidnim sedimentu s aktivitami z doby bron-
zové se nachdzeji mladohradi$tni aktivity, a to jednak utrzky
sidliStnich vrstev, jednak i n€kolik jam. Vyzkum nebyl zatim
souhrnné zpracovan; pocitd se s jeho vyhodnocenim soucas-
nés novéjsim vyzkumem z r. 2001. Z keramiky mladohradist-
ni faze byly zatim pro ucely projektu vyuZity jen nékteré
vybrané soubory - z vyplné jam 21 a 109, jakoZiz vrstev 4 m,
146/1 a 46 bezprostiedné na pudnim typu poruseném jimami
z mladsi a pozdni doby bronzové (Prochizka 1993, 44, 45,
obr. 5; 46; 2000, 31; Holub et alii 2002, 96, 97).
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Zelny trh 4

V aredlu divadla Reduta, kde probéhl r. 2000 plosny
zachranny vyzkum, byla na kvartérnim ptdnim typu zjiSténa
skupina vrstvicek s nepocetny souborem keramiky naleZejici
stupni asi RS 4.3 (Holub et alii 2003). Kulturni vrstva 1240 =
364 = 327 byla v &asti 1240 piekryta komunikac¢ni vrstvou
1242, zatimco bazi sekvence tvofila v tomto misté vrstva
1264; tato skupina tii jednotek byla pro vyhodnoceni sdruzZe-
na do souboru Al, zatimco kolekce z jednolité kulturni vrstvy
285 nad obdobnym podlozim v jiném misté (tzv. dvorek) byla
pro zpracovini oznacena jako A2.

Do vrstvy 285 byl vyhlouben vykop 533 se zidsypem 287
(soubor B).

4.1 Charakteristika soubori keramiky fazi RS 4.2
aRS 4.3

Vzhledem k vySe charakterizovanym postdepozi¢nim
procestim lze vyvojové trendy brnénské rané stfredoveké kera-
miky v zdvérecném obdobi vyvoje zkoumat jen v omezeném
rozsahu. Vzhledem k pfitomnosti mince zhruba z poloviny
12. stoleti vyjdeme ze souborti na Starobrnénské ulici 6-8,
nejdiive pak ve vykopu 544 (vrstvy 230, 232-234) a souvi-
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Tab. 1. Brno, Starobrnénska ulice 6-8, hodnocené keramické soubory.
Brno, Starobrnénska Gasse 6-8, verarbeitete Keramikkomplexe.
vrstva
128 | 132 | 178 | 181 | 189 | 198 | 199 | 544 | 251 | 252 | 285 | 309
S Al 3 15 2 8 9 2 16 15 9 9 7
S>>
g_‘é £ Al % 23,8 42,1 | 39,1 31,4 | 153 | 23,8 | 31,3
% §,‘3 A3 5 47 10 11 14 14 35 83 19 22 11
(0]
= A3 % 74,6 57,9 | 60,9 68,6 | 84,7 | 67,9 | 68,7
2 2
2
1
= celkem 1 1
zdobeny 0 1
16
) celkem 1
=
?8’ 19 zdobeny 1
_g zdobeny radélkem 1
=3 celkem 5 3 22 o) 4 4 2 11 20 2 10 B
£ - vyklonény 0 0 5 0 1 1 0 2 4 1 0
g zdobeny 1 1 2 1 1 1 0 0 1 0
% zdobeny radélkem | 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0
23 celkem 1
zdobeny 1
28 1 1 1
celkem 1 1 1 > 1 5
skupiny 10
okraju Z
(10, 12, 13) 12
13 1 1 1 2

sejici pece 543 (vrstva 235). Z polohy zatim pfesné neurcené-
ho dendrul” zhruba uprostied zisypu lze soudit, Ze se tvorba
keramického souboru uzaviela nejdiive kolem poloviny 12.
stoleti (tab. 1; obr. 1). Celd sekvence obsahovala pouze 51
zlomki hrnct a 4 fragmenty zdsobnic, pfi¢emz jen 4 zlomky
se nasly v zasypu pece. Velikost fragmentt se pohybovala vét-
Sinou v kategoriich 1 a 2, aniZ by bylo mozné doplnit celé
tvary ¢i profily vyjma jednoho okrajového zlomku; jde o bézny
terciérni odpad z povrchovych arealti. Tuhovym tfidim nale-
Zela neceld tietina, piscité tfidé 270 néco pres 2/3 zlomki.
V rdmci okrajové profilace hrnct (tab. 1) drtivé prevazuje sku-
pina 22 o ¢ vytaZzeni 17 mm, pficemz ¢tyfi presahuji 20 mm
(obr. 1: 2, 4-6, 8, 10-13, 16, 18, 23, 24). Pouze ve vrstvé 232 se
spolu s minci nasly i dva okraje této skupiny s vyzdobou hie-
benovou vlnici (obr. 1: 16). V ramci vyhnutych okraju je tfeba
vyzdvihnout vyskyt zaoblené, zesilené skupiny 2 (obr. 1: 3).
Vyzdoba tél hrnct ma béZny mladohradiStni charakter s preva-
hou husté kladenych horizontalnich Zlabkua. Na plecich hrnca
se setkaime s vlnovkami, vlnicemi, méné casto i s vrypy (obr. 1,
napf. 12, 16, 18). Oba okraje zisobnice nilezi skupiné 13,
jeden s vné€jsi vyzdobou (obr. 1: 20, 21). Z vyzdobnych prvkl
je tfeba zdaraznit Sirokou, plochou listu, zdobenou v jednom
pfipadé dvéma fadami vstficné umisténych Sikmych vrypt
(obr. 1: 15, 17). Vzhledem k minci, pfitomnosti okrajii hrnct

s vyzdobou i charakteru okrajii zisobnic lze uvaZovat o zavrse-
ni procesu homogenizace prevazné v poloviné az zavéru 12.
stoleti, pficemZ casové rozpéti vyroby puvodnich keramic-
kych jedincth mZe dolni hranici zasahovat i do doby o nékolik
desetileti star$i. Podivejme se nyni na soubor z vykopu 514
(vrstvy 178, 199), ktery pfedchozi uloZeniny jaimy 544 poruso-
val. Jde o keramiku v zdsadé€ se nelisici od pfedchozi z jaimy
544, které odpovida i fragmentarizaci, vyjma celé niadoby (typ
D) a jednoho velkého zlomku (obr. 2: 1-6). Pozornost si
zaslouzi jediny exemplar tzv. ,tfeci misky keramické tiidy
275, jejiz funkce, nejspise technického razu, je nejasni (srov.
Prochizka - Loskotovi 184, obr. 5: 24, 25). Keramiku doprovi-
zela zausnice o priméru 17 mm, jejiz datovani nelze v ramci
2. poloviny 11. - 12. stoleti pfesnéji vymezit (Sikulova 1958,
122; Krumphanzlova 1974, 52, 53; Méfinsky 1997b, 88, 89).
Pro srovnini vyuZijeme jesté relativnhé pocetny soubor
z vykopu 640 (vrstva 251, obr. 2: 6-14). Pfi zhruba obdobné
fragmentarizaci, vySce vytazZeni i podilu zdobenych okraju lze
v zasadé fici, Ze jde o kolekci s obdobnym intervalem doby
vzniku. Za povSimnuti stoji vyklonéné okraje skupiny 22 (obr.
2: 8-11). Okrajovy zlomek misky typu C ma ploSe dovnitf
sefiznuty okraj (obr. 2: 14). Jima 640 porusila zisyp 252
zvykopu 559, ve kterém se nachizela keramika nevykazujici
vyznamné rozdily. Obdobny charakter md napf. relativné
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6 — zasobnice, ostatni hrnce.

Brno, Starobrnénska 6-8. 1-6 vrstva 199 (jama 514); 7-14, vrstva 251 (jama 640). Podskupina tfid A2: 6, zbytek A3.

Starobrnénska Gasse 6-8. 1-6 Schicht 199 (Grube 514); 7-14 Schicht 251(Grube 640). Untergruppe der Warenarten
A2: 6, der Rest A3. 6 - Vorratsgefasse, der Rest Topfe.

pocetny soubor z vyplné 178 (obr. 1: 22-24), kde byl navic
zaznamenan fragment hrnce z valcovym hrdlem. Pozornost si
zaslouzi i konicka miska s vypuklou sténou (typ C) a vodorov-
né sefiznutym okrajem, pod nimz je zdobena dvéma hiebeno-
vymi vlnicemi v protichidném rytmu, zatimco horni plochu
okraje pokryvaji vstiicn€ usporiadané vrypy (obr. 1: 22). Podil
keramiky s pfimési a bez pfimési grafitové horniny je velmi
kolisavy, spole¢nd vSem souboriim je skutecnost, Ze je vidy
mensinovy. Ve vSech pripadech chybi vyzdoba ozubenym
koleckem; to naznacuje, Ze s jejim béZnym uzivinim asi nelze
pocitat pred r. 1200. Patrné az kolem tohoto hypotetického
mezniku, ovSem zc¢asti ze starSich jedinct, se utvorily soubory,
kde se ojedinéle objevuje radélkova vyzdoba. To plati v prvé
fadé o dvé nepocetné kolekce z povrchovych vrstev 128
a nasedajici 132, jakoZ i nékterych zasypu jam, napf. 285 (tab.
1).Jak vyplyvia z prehleduv citované tabulce, kromé ojediné-
le ponékud vyraznéjsiho vyskytu okrajii zisobnic skupiny 13
(vr. 285) ¢i okrajii zdobenych kromé vyskytu radélkové vyzdo-
by nelze pozorovat dal$i vyznamné rozdily. Je ovSsem tfeba
upozornit, Ze uloZenina 285 obsahuje i 2 zlomky ,koloniza¢ni“
tiidy 100, vcetné€ okraje skupiny 12.

Takfka ,Cisté mladohradistnim“ charakterem se vyznacuje
keramika vrstev 46 a 146/1 na Josefské ulici 7 (Prochizka
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1993, 45, obr. 45: 1-21)18. Tato lokalita se pfed rozrusenim
pfedstihovym vyzkumem a naslednou stavebni ¢innosti vyzna-
covala v brnénském prostfedi nadprimérnou kumulaci kul-
turnich uloZenin. Urc¢itou nepfimou podporu datace nejstar-
Sich rané stfedovekych uloZenin a vyplni poskytuji dvé zatim
nepublikované mince z vyzkumu r. 2001, z nichZ jedna nalezi
ceskému knizeti Sobéslavu II. (1125-1140), druhi zatim neby-
la blize urcena a lze ji klast nékam do 2. tfetiny 12. stol. Mince
se nasly v kulové jamce pouze s ojedinélymi zlomky mlado-
hradi$tni keramiky!®. Vrstva 46 obsahuje ze 79 zlomku 39
tuhovych (49,3 %), kromé toho 18 fragmenti zdsobnic tfidy
262.V obou hlavnich skupinich tradi¢ni keramiky je zastou-
peno celkem 10 okraji hrnct, 8 nezdobenych jedinct nalezi
skupiné 22, dva jsou vyklonéné (typ 22.02). Vyskytlo se téz po
jednom zlomku zaoblenych okraji skupin 1 a 2. Jediny okrajo-
vy zlomek zasobnice skupiny 12 nese vyzdobu hiebenovou
vlnici. Obdobny riaz mi nevelky soubor z vrstvy 146/1, ktery
ovSem z 31 zlomki obsahuje 28 s pfimési grafitu. Osm okra-
ju nalezi vylu¢né€ skupiné 22, pficemz jediny je vné zdoben
jednoduchou vlnovkou. Okraje skupiny 22 (12 ks) v obou
stratigrafickych jednotkach naleZi v naprosté vétsiné typiim
22.01 a 22.04. Prumérna vyska vytaZeni okraje dosahuje 17,5
mm. Soubory tedy maji vyrazné mladohradiStni charakter.
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Tab. 2. Brno, Josefska 7. Struktura okrajd ve vrstvé 5d/1.
Brno, Josefska Gasse 7. Rander in der Schicht 5d/1.
skupiny keramickych tfid (ks)
skupiny typu okraju B A
celkem zdobené radélko celkem zdobené radélko

19 0 0 0 1 1 1

21 0 0 0

22 1 0 0

Obdobny raz maji okrajové fragmenty ze zasypu jamy 21,
avsak zde ze 7 okraj skupiny 22 jsou tfi zdobené vinovkou;
jeden okraj lze zaradit do skupiny 28, tedy s valcovitym hrd-
lem. Totéz plati pro ndlezy ze zasypu jamy 109, kde z 15 okra-
ju nalezi skupiné 22 devét jedincit, dva piibuzné skupiné 21
arovnéz po dvou skupinam 6 a 7 s kuZelovitym sefiznutim.
Zdobeny je jediny zlomek skupiny 22, avSak ve svrchni drovni
zasypu byla nalezena jedna vydut hrnce zdobena radélkem;
dva okraje zasobnice skupiny 12 nesou vyzdobu vlnici. Progre-
sivnéjsi jevy zastupuje ojedin€ld vyzdoba na okrajich zdsobni-
ce a jediného hrnce. Obdobné ,smiSeny“ rdz maji nékteré
tmavé hnédé homogenizované vrstvy lezici na kvartérni Cer-
nozemi, kde Ize pocitats jeSté vétsim rozpétim ziskanych sou-
boru, kdy dil¢i zasahy i uloZeniny nebylo moZné rozlisit. Napf.
vrstva 5d/1 (121 zlomka) obsahovala v ramci tradi¢nich kera-
mickych skupin tfid A zhruba vyrovnany pomér keramiky
s prisadou grafitu (43,8 %) a bez né&j (43 %), kromé toho 11
zlomk slidnaté tfidy 103 (9,1 %) nejspiSe z jednoho ¢i dvou
tvart, jakoz i 5 pravékych stiepa (tab. 2). V ramci okrajové
profilace dominovala skupina 22 s tfetinovym podilem zdobe-

né slozky, jeden exemplar této skupiny nalezel i tfidé 103. Byl
zaznamenan i vyskyt radélka, a to kromé okraje skupiny 19 na
tfech vydutich skupiny tfid A, jakoZ i na sedmi zlomcich sku-
piny tfid B. Obdobné homogenizované byly i vrstvicky 4m
a5s/2, poskytnuvsi nepocetné soubory, vZdy vsak se zlomky
vyduti hrncti zdobenych radélkem, v pfipadé vrstvy 4 m
is pfimési slidnatych tfid 100 a 103. Fragmentarizace nebyla
komplexné analyzovana, lze vSak konstatovat prevahu frag-
menth skupin 1 a 2, vyraznd véts$ina zlomk okraji neobsahu-
je casti pleci, nejvyse hrdel; prevazné tedy jde o keramiku az
v terciérnim uloZeni, kterd prosla po rozbiti dalsim drcenim.
Soubory obsahuji smés progresivnich a prezivajicich znaki,
vzhledem ke svému vzniku vsak neodrazeji pfimocare jejich
soucasnou existenci, nybrz predevsim urcity trend.
Obdobnym zptisobem, tedy dle vyskytu radélka, lze délit
imalé soubory z Orli ulice 3, kde se jiZ v nejstar$i arovni
(vrstva 124 - prostorové oddélené pokracovini vrstvy 127)
objevil okraj zdobeny ozubenym koleckem (tab. 3), pfipadné
v pocetnéjsim celku ze zasypu jimy v domé Orli 16 tab. 4).
Zde ovsem podil radélkem zdobenych zlomkt stoupa - vytva-

Tab. 3. Brno, Orli 3. Struktura okraju v dil¢ich stratigrafickych jednotkach horizontu RS I11.4. a po¢atku horizontu VSI.1.
Brno, Orli Gasse 3. Rander in der Schichten der Phasen RS 4.3. und Anfangs der Phase VS 1.1.

vrstva
111 112 115 124 125 127 146
Al 3 4 2 3 3 5
A1%
A3 0 6 1 2 52 9
A3%
16 1 €
@ celkem 1
=
o 19 zdobeny 1
< zdobeny radélkem 1
% celkem 1 1 4 3 6
% vyklonény 0
] 22 :
i zdobeny 0 1 1
§ zdobeny radélkem 0 0 0
) celkem 1 1
23 -
zdobeny
28 1 1 1 1
8 | celkem 1 1
5
o} 12
8
N 13 1 2
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Tab. 4. Brno, Orli 16. Struktura okraji keramického sou-

bor horizontu v zahloubeném objektu.

Brno, Orli Gasse 16. Rander aus dem Fundkom-

plex in der Siedlungsgrube.

skupiny typu okraju (ks) %
2 3 7,7
4 1 2,6
6 3 7,7
7 4 10,3
[
2 10 1 2,6
=
19 1 2,6
22 24 61,5
23 2 5,1
celkem 39 100,1
10 3 10,3
8
c 12 13 448
o)
% i 13 44,8
celkem 29 99,9

Tab. 5. Brno, Petrov, vrstva 138 a jama 507 (vyplné 115,

116). Struktura keramickych souboru.

Brno, Petrov, Schicht 138 und Grube 507 (Ausfiil-

lungen 115, 116).

vrstva 138 | 115, 116 (J.507)
ks 73 7
= Al -
5% % | 363 36,8
ZEE
o (ks) 128 12
8¢ A3
%o 63,7 63,2
(ks) 1
2
% 2,7
(ks) 1 1
7
3 % 2,7
=
e
g (ks) 1
F 16
X % 2,7
2 (ks) 1
= 19
£ %o 2,7
o
>
) (ks) 32 5
22
%o 86,5
(ks) 1
23
2,7
=1 celkem (ks) (ks) 37 6
©
<2 12 k 1 1
® 5 (ks)
23
s < 18 1
—~,
@ celkem (ks) 2 1
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fel se nepochybné az pociatkem 13. stoleti, aniZ miZeme
vyloucit podil keramiky vyrobené v piedchozim stoleti.
Pomér fragmentl s pfimési grafitové horniny k ostatni, pub-
likovany D. Cejnkovou a I. Loskotovou (1992; doplnéno Los-
kotova - Prochazka 1996, 207), zkresluje zapocteni zlomku
zasobnic vyrazné ve prospéch prvai skupiny (72 %:28 %). Pre-
kvapivé vysoky podil zaujimaji okraje vyhnuté a hranéné ¢i
zaoblené, podil fimsovitych okrajii skupiny 23 dosahuje 8 %.
Prevazuji okraje skupiny 22, z nichz takika 31 % je zdobeno,
avsak jen jeden exemplaf ozubenym koleckem. Radélkovy
dekor se vSak vyskytuje na 18 % zdobenych vyduti. V ramci
okraji zasobnic mirné prevaZzuje skupina okraji 13 (cca
59 %) nad skupinou 12 (41 %), pficemz bezmila 59 % okraja
je vné zdobeno. Jde opét o homogenizovany soubor patrné
sirSiho rozpéti, ktery vsak prinejmensim zcasti zachycuje
néastup horizontu VS 1.1.

Pozornost si zaslouZi téZ soubory z navrsi Petrov. Nepo-
cetny soubor z vyplné jamy 507 pred katedrialou sv. Petra
a Pavla s pocitky ve 12. stoleti ptisobi morfologicky a typolo-
gicky relativné homogennim a pfitom pomérné starobylym
dojmem (tab. 5, obr. 3). Pfi pfevaze okraji skupiny 22 s domi-
nantnim zastoupenim typu 22.01 bez vnéjsi vyzdoby (obr. 3:
1-3, 6), s vyrazné mensinovym vyskytem okraju jinych skupin
(obr. 3: 4) vcetné jakéhosi prototypu typickych zdstupcu sku-
piny 19 (obr. 3: 5), pfitomnosti bohaté vstficnymi hifebenovy-
mi vpichy a vrypy zdobené zisobnice s plochou liStou typu
04.01.01. s obdobnou vyzdobou doplnénou vinovkou a okra-
jem typu 12.03 (Gzk4, archaickd varianta, obr. 3: 15) lze uvazo-
vat jesté o zafazeni do fize RS 4.2. Vrstva 138 z domu Petrov
8 obsahuje dominantni podil hrnci s okrajem skupiny 22
(zejména typy 22.01., 22.04.), ojedinéle se objevili zastupci
skupiny 2, 7, 16, 23 a 19 jiz s radélkem, které neslo 5 zlomkt
vyduti (Loskotova - Prochdzka 1997, zvl. Abb. 10). Vice nez 13
okraji skupiny 22 bylo vyklonéno, ¢tvrtina (8) vné zdobena.
Zda se, ze vice zdobené€ keramiky is radélkem obsahuje sever-
néji polozend ¢ast zkoumaného vyseku nad nepochybné mla-
dohradiStnim palisidovym Zlibkem (oznacena 138a, viz Losko-
tova - Prochazka 1997, Abb. 9:10; Prochazka 2000, 36, 37).
Vriamci okrajii zasobnic dominuje skupina 12 (Loskotova -
Prochizka 1997, Abb. 11, 2, 3). Nepocitaje zlomky zisobnic
tiidy 262, lze konstatovat pfevahu netuhové keramiky. Vrstva
vznikala patrné pfeviazné v horizontu RS 4.3, jeji tvorba se
uzaviela na pocatku horizontu VS1.1.

Charakteristick€é rysy hrnciny ze Zelného trhu 4 (soubory
ze svazkii vrstev A1 a A2, obr. 4, 5; tab. 6-9) se zdsadné neli-
§i od ostatnich soubort horizontu RS IV.2. Keramika je frag-
mentarizovana pon¢kud odlisné - zlomky hrnct se prevazné
vejdou do kategorie 1, zatimco zdsobnice se pfevazné€ fadi do
kategorie 2, vyskytne se ale i kategorie 3. Ponékud prekvapuje
pfevaha tuhové keramiky i po odecteni fragmentid zdsobnic.
Z hlediska tvaru je tfeba upozornit na ojedinély vyskyt ichytky
panve (obr. 4: 1). Zlomky vyduti zdobené radélkem mohou byt
disledkem mladSich intruzi, pfihlédneme-li k absenci typic-
kych okrajii nasledného stupné, tedy zvlasté skupiny 19 (obr.
4: 4), mize vsak jit i o pfesah tvorby vrstvy, tedy homogenizac-
niho procesu, do pocitku 13. stoleti. Relativné ¢etné jsou zdo-
beny i okraje zdsobnic, mezi kterymi lze upozornit na méné
robustni typy skupiny 10 blizsi okrajim hrnct skupiny 22 a 23
(obr. 4, 9, 24, 26). Na zlomcich zasobnic se kromé béznych
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Obr. 3.

Brno, Petrov, Grabung in der Trasse des Kanalisierungsaushubs. 1-13, 15 - Grube 507, Schichten 115, 116; 14 -
gefasse, der Rest Topfe.

15
Brno, Petrov, vyzkum kanalizace u katedraly: 1-13, 15 - jdma 507, vrstvy 115, 116; 14 - vrstva 212, Petrov 8. Pod-
skupina trid: A1: 2, 9, 12, 14; A2:13-15, zbytek A3. 13 az 15 zasobnice; ostatni hrnce.
Schicht 212, Petrov 8. Untergruppen der Warenarten: A1: 2, 9, 12, 14; A2: 13-15, der Rest A3. 13 bis 15 — Vorrats-
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Tab. 6.

Brno, Zelny trh 4. Zastoupeni keramickych tfid
v souborech ze svazk( vrstev A1 a A2.

Brno, Platz Zelny trh 4. Anteil der Warenarten in
Schichtengruppen A1 und A2.

svazky vrstev keramicka tfida | (ks) | % | celkem (ks)
260 26 | 8,25
261 85 | 26,98
Al 262 96 | 30,48 315
270 96 | 30,48
272 11 | 3,49
274 1 10,32
260 5 | 8,47
261 21 | 35,59
262 4 | 6,78
A2, A3 59
264 14 | 23,73
270 14 | 23,73
272 1 1,69
Tab. 7. Brno, Zelny trh 4. Zastoupeni keramiky s pfimési
grafitu a bez néj v souborech A1 a A2 dle poctu
zlomka (ks) a hmotnosti (g).
Brno, Platz Zelny trh 4. Bestandteil der Graphitke-
ramik- und Graphitlosen Irdenware in Fundkom-
plexen A1 und A2 anhand der Zahl der Fragmen-
te und des Gewichts.
weter | keramickjentrig | 09 | % | @ | %
Al 76 41,1 | 2022 | 53,7
Al A3 108 | 58,4 | 1647 | 43,7
B1 1 0,5 99 2,6
Al 6 286 | 136 | 31,2
A2
A3 15 71,4 | 300 | 68,8
Tab. 8. Brno, Zelny trh 4. Zastoupeni skupin okrajt hrnct
a zasobnic v souborech A1 a A2.
Brno, Platz Zelny trh 4. Bestandteil der Randerg-
ruppen von Topfen und Vorratsgefassen in den
Fundkomplexen A1 und A2.
svazky vrstev skupiny okrajd (ks)
hrnce zasobnice
1 1
3 1
7 2
Al 12 4
13 1
22 12
23 3
12 1
. 22 1
23 1
24 2
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vlnic a zlabku (obr. 4: 24, 26) setkdavime s rytym mfizovinim
(typ 02.07, obr. 4: 34) i vstiicnymi vrypy (obr. 6: 10).

V ramci pfevazujicich okrajii skupiny 22 se vyskytly tii
vné vinovkou zdobené exemplife v souborech svazku Al,
tedy 20 % (obr. 4: 16, 19, 22), zatimco ve skupiné A2 nebyl zdo-
ben ani jediny. V souboru ze svazku A2 vSak chybi. Plastické
listy se vyskytovaly jen na télech zdsobnic, obdobné jako hre-
benovy vpich. S datovanim ramcové koresponduje velkd bron-
zova zau$nice (55,5 x 53 mm ve vrstvé 1240, soucast svazku
Al), ke které se vyjadfime niZze v kap. 4.3.

Obdobny plynuly pfechod z ,mladohradistni“ do ,pozdné-
hradi$tni“ etapy naznacuje i vyplit 287 jamy 533 porusujici
vrstvu 285 ze sidliStniho horizontu A2, kde mezi 27 zlomky
vyrazné pfevazuje netuhova podskupina Al (24 ks, tj. 92,1 %).
V ramci 9 nalezenych okraju je pét zdobenych, a to Zlibky,
vinovkou a vlnici (obr. 6: 16, 18). Radélko na okraji chybi,
avsak najdeme ho na Sesti zlomcich pleci, kde se jinak setkime
kromé fragmentti zdobenych jen hustym Zlibkovanim, vyji-
mecné i s jeho kombinaci s vrypy pod hrdlem. Pozornost si
zaslouzi zlomek hrnce typu C3 s vysokym maximalnim pru-
mérem téla, zde prechazejiciho v hrdlo vyraznym lomem. Jde
o archaicky tvar typicky spiSe pro horizont pocitku 11. stoleti
(obr. 6: 20; Prochédzka, v tisku).

Soubory z Radnické ulice 8, jejichz uzavieni klademe do
1. faze prfed nastup radélkové vyzdoby a bez kontaminace
,koloniza¢ni“ keramikou skupiny B, tedy z vyplni jam 2, 7, 8,
28, snad i 21, maji nasledujici spole¢né rysy (tab. 10-12; obr.
7-10).

Vztah podskupiny tuhové (A1) a netuhové keramiky (A2)
s pominutim zasobnic je dosti kolisavy, zda se vsak, Ze preva-
Zuje keramika s pfimési grafitu. V tvarovém spektru kuchyii-
ské a stolni keramiky pfevazuji hrnce, siln€ jsou zastoupeny
zasobnice, ojedinéle se sekime s nizkou miskou se svislymi,
kratkymi sténami (obr. 7: 1, 2).

V ramci okraji hrnct zcela dominuji okraje skupiny 22,
z nichZ nesou vyzdobu jen ojedinélé exemplafe; v nékterych
souborech (z obj. 8, 21) se setkdvime i s vyrazné mensinovym
poctem zastupcu okrajii pouze rizné hranénych bez vytazeni.
Mezi okraji skupiny 22 se jest€é v znacném poctu vyskytuji
typy 22.01 vyznacujici se vyraznym zuZenim, pfipadné zaoble-
nim, a to zejména v obj. 7. Ojedinéle se setkime i s prvnimi
zastupci zaraditelnymi do skupiny typti 23, pripadné jesté s 1is-
tovitym zvyraznénim dolni hrany. V souborech je zastoupena
mensina exemplait vyklonénych (typy 22.02, 22.05). Analyza
vy$Kky vytazeni ukazuje znacnou podobnost soubort. V pfipa-
dé souboru z objektu 7 je prumérna hodnota 16,5 mm, pfi-
¢emz sedm exempliia z 13 se pohybuje v rozmezi 15-19
mm. V kolekci z jamy 8 ¢ini primérnd hodnota 16,1 mm, pfi-
¢emz sedm z deseti jedinct se vejde do intervalu 15-20 mm,
jeden je vy$si a zbyvajici dva nizsi (12 a 14 mm). V objektech
7 a 8 zcela chybi extrémné nizké varianty typu 22.04, 22.05
askupina 19. Zjevny trend k homogenizaci okrajové profilace
smérem k pievaze skupin typa 12 a 13 vyjadfuji zasobnice.
Skupina 12 je jeSt€é v prevaze vaci 13, archaictéjsi typy se
vyskytuji ojedin€le. U pfevazujicich skupin 12 a 13 se jiz cel-
kem bézné€, byt mensinové, objevuje vyzdoba, napf. v ramci
pomérné€ pocetného souboru 25 jedincti z obj. 8 bylo 10 zdo-
benych. Naprosta vétsina uvedenych charakteristik plati pro
mladohradiStni slozku zejména téch soubort, které se v drti-
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Tab. 9. Brno, Zelny trh 4. Vyzdoba pleci nadob ve svaz- Tab. 10. Radnicka 8. Struktura vybranych soubord hori-
cich vrstev A1 a A2. Z - zasobnice. zontu RS 4.3 dle podskupin keramickych trid.
Brno, Platz Zelny trh 4. Verzierung der Oberteile der Radnicka Gasse 8. Die Struktur der ausgewahlten
Gefassen in in den Fundkomplexen von A1 und A2. Fundkomplexen der Phase RS 4.3 anhand der
Untergruppen der Warenarten.
svazky vrstev vyzdoba plece (ks)
7hy — Zlabk: 69 skupiny keramickych tfid
yny - 2a - y celkem bez
vinovka —ryha 1 objekt | Af A2 A3 B zésobnic
vinovka 1 (ks)
vinice — Zlabky 1 (%) (ks) (%) (%)
A1 vyp ! 6 466 | 597 | 517 | 17 466
vryp — vinovka 1
kulaty vpich 1 7 43,9 20 56,1 0 41
hfebenovy vpich (zasobnice) 1 8 56,1 125 43.9 0 9
radélko 6
ligta (zasobnice) 6 21 44 98 56 0 50
svazky zkfizenych ryh 1 20 313 73 64.6 41 48
A2 zlabky 16
lista 1 23 85,2 290 14 0,8 236

Tab. 11.  Brno, Radnicka 8. Zastoupeni okraji hrncd a zasobnic v souborech povétsiné zaraditelnych do faze RS 4.3.
Radnicka Gasse 8. Bestandteil der Topfrander in Fundkomplexen der Phase RS 4.3.

skupiny typu okraju objekty
2 6 7 8 15 20 21 22 23 28
2 1 1
4 2
6 1
7 1
16 3
celkem 3
19 zdobeny 3
zdobeny radélkem 1
21 1 1 1
celkem 14 82 13 9 6 31 11 7 29 8
vyklonéné 0 22 3 1 2 6 4 0 9 0
2 zdobeny 21 6 1 0 1 3 1 0 14 1
zdobeny radélkem 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0
celkem 1 3 1 1 1 (o) 4 2 1
23 zdobeny 0 1 1 1 1 1 1 0 0
zdobeny radélkem 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28 3 1 1 2
5 1 1 1
g 7 3 1
E 8 1
f,é, 10 1 6 3 | 1 2 | 3
N 12 3 13 2 14 7 7 2 3 7 2
13 5 9 5 9 5
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Obr. 4.

160

Brno, Zelny trh 4 (Reduta). Faze A1 - kulturni vrstvy. 1 az 10 - vrstva. 327; 11 az 17 - vrstva 364; 18 az 35 - vrstva.
1240. Podskupiny tfid: A1: 1, 4, 8-10, 13, 14, 16, 17, 24, 26-28, 30-34; A3: 2, 3, 5-7, 11, 12, 15, 18-23, 29; B2: 25. 1 -
uchytka panve, 8-10, 24-26, 34, 35 - zasobnice, ostatni hrnce.

Brno, Platz Zelny trh 4 (Reduta). Phase A1 - Kulturschichten. 1 bis 10 - Schicht 327; 11 bis 17 — Schicht 364; 18 bis
35 - Schicht 1240. Untergruppen der Warenarten: A1: 1, 4, 8-10, 13, 14, 16, 17, 24, 26-28, 30-34; A3: 2, 3, 5-7, 11,
12, 15, 18-23, 29; B2: 25. 1 — Handhabe der Pfanne, 8-10, 24-26, 34, 35 - Vorratsgefasse; der Rest Topfe.



vé prevaze utvarely ve 13. stoleti pfemisténim uloZenin 1. faze
(obj. 3, 6, 15, 20 ?). Napf. v nejpocetnéjsim souboru ze zisypu
vykopu 6 (450 zlomkua hrnct, 590 zasobnic) je zjevna drtiva
pfevaha mladohradiStni keramiky horizontu RS 4.3 s domi-
nanci nezdobenych okraji hrnct skupiny 22 (obr. 8, 10). Je
tfeba téZ zminit vyskyt tfi jedinct skupiny 28, tedy prislusnych
hrnciim s vilcovitym hrdlem; jeden je zdobeny, lehce vné
vyhnuty a stoji na pomezi skupiny 23 (obr. 7: 9). Nékolik exem-
plaia skupiny 23, z nichz jeden je vyspély s vyzdobou o vySce
34 mm (obr. 8: 10), a zejména dva ze tii jedinct skupiny 19
(jednou s radélkem, obr. 8: 2), jakoZ i pfimés keramiky skupi-
ny tfid B se do souboru dostala nejspiSe pfi findlni homogeni-
zaciv souvislosti se zasypanim jamy. Kromé zminéného slabé-
ho podilu zdobenych jedincti odpovida hrnciné ze zasypt jam
7 a 8 na téze lokalité i vy$ka okraji primérem 17,6 mm pfi nej-
pocetnéj$im umisténi do intervalu 15-20 mm (47 %), nasledo-
vané nejnizsi kategorii (32,5 %), zatimco vysku 2 cm piesahu-
je 20,5 % jedinch. Mezi okraji zasobnic s vyraznou pfevahou
skupiny 12 je tfeba upozornit na dosti cetny vyskyt skupiny
10 - tedy v podstaté velké formy okraje 22, rozsifené u hrncu,
dale mensSinovych skupin 7 a 8. Zda se, Ze opét mame co do
¢inéni se souborem vétsiho rozpéti, kde ovsem vétSina patii
fazi RS 4.3 a mensi ¢ast véetné zejména okraji skupin 19 a 23
jiz fazi VS 1.1. V zdsad€ obdobny raz, navic ale jeSté s primési
nékolika zlomku koloniza¢ni keramiky skupiny B, ma i soubor
z objektu 20 (obr. 7: 4-14, 16-18), kde Ize uvazovat o ukonce-
ni homogenizace az v pokrocilém 13. stoleti (zlomek dZban-
ku?). Pozoruhodnym znakem této kolekce je vyskyt Ctyf
celych (rekonstruovanych) resp. velkych ¢asti hrnct, naznacu-
jicich presun z blizkého odpadniho prostoru nenaruSované-
ho pfili§ dalsimi pfesuny (obr. 7: 13-16). Je pozoruhodné, Ze
mezi témito tvary se nevyskytl zdstupce situlovitého typu D,
charakteristicky pro 2. polovinu 11. a (1. polovinu ?) 12. stole-

Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

Tab. 12. Brno, Radnickd 8. Fragmentarizace souboru
z vykopu €. 23, spodni Uroven zasypu.
Radnicka Gasse 8. Fragmentarisierung der Kera-
mik aus der Grube 23, unteres Niveau der Verfiil-
lung.
kategorie A1 A3 celkem
fragmentarizace (ks) % (ks) % (ks) %
1 50 | 595 | 49 |485 | 99 | 535
2 33 | 393 | 46 | 455 | 79 | 42,7
3 1 1,2 6 5,9 7 3.8
celkem 84 100 | 101 100 | 185 | 100

ti; Slo o nadoby zaraditelné do skupin A, B, C (viz kap. 4.2).
Z navazujici etapy predstavuje modelovy pfiklad soubor
zvykopu 23 (iroven pod niveletou sprasového podlozi). Pre-
vahu si zde udrzuji nadale okraje skupiny 22, z nichz je vSak
témér tretina vyklonénych a neceld polovina zdobenych,
z toho dva radélkem. V jednom piipadé€ se setkime i s nizkou
variantou okraje 22.04.01, zato postradame okraje skupiny 19.
Vyskové rozpéti okraju skupin 19, 22, 23 kolisa mezi 9 a 22,5
mm, pramér viak dosahuje 13,9 mm, pfi¢emz 26 jedinct ze 30
se pohybuje vintervalu 10-19 mm se stejnym zastoupenim
skupiny 10-14 mm a 15-19 mm. Proti pfedchozim souborim
1ze v tomto ohledu konstatovat urcity pokles.

Struktura okraji zdsobnic se nelisi od pfedchozich pfikla-
di s bezmdla vyrovnanym pomérem skupin 12 a 13, kdy roz-
dil ve prospéch skupiny 12 muZe mit nahodilou pfi¢inu. Za
povsimnuti stoji, Ze viechny okraje skupiny 13 nesou vyzdobu,
zatimco ze skupiny 12 jen tfi z péti. Vy$si vrstva, kterd patrné

predstavuje vy$si uroven zisypu s pravdépodobnym piesa-

,/:;_\\yﬁ :ﬁmf\l\
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Obr. 5.

Brno, Zelny trh 4 (Reduta). Faze A1, 1 az 5 - vrstva 1264; 6 — vrstva 1242; vSe podskupina tfid A2 (zasobnice).

Brno, Platz Zelny trh 4 (Reduta). Phase A1, 1 az 5 - Schicht 1264; 6 — Schicht 1242; alles Untergruppe der Warenar-

ten A2 (Vorratsgefasse).
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Obr. 6. Brno, Zelny trh 4 (Reduta). 1-15 : faze A2 (s.j. 285); 16-20: faze B (s.j. 287); 21 az 23 - faze D (21 - s.j. 316; 22, 23 -
s.j. 337). Podskupiny trid: A1: 1-3, 5, 6, 11-17, 23; A2: 1, 8-10; A3: 4, 7, 18-21; B1: 22. 8 az 10 - zasobnice, ostatni
hrnce.

Brno, Platz Zelny trh 4 (Reduta). 1-15: Phase A2 (Schicht 285); 16-20 Phase B (Schicht 287); 21 bis 23 - Phase D (21 -
Schicht 316; 22, 23 - Schicht 337). Untergruppen der Warenarten: A1: 1-3, 5, 6, 11-17, 23; A2: 1, 8, 10; A3: 4, 7,
18-21; B1: 22. 8 bis 10 - Vorratsgefasse; der Rest Topfe.
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Obr. 7. Brno, Radnicka 8. 1 - obj. 1; 2, 3 - obj. 22; 4-18: objekt 20. Podskupiny tfid: A1: 10-12, zbytek A3. 1, 2 - misy, ostat-

ni hrnce.
Brno, Radnicka Gasse 8. 1 - Grube 1; 2, 3 - Grube 22; 4-18: Grube 20. Untergruppen der Warenarten: A1: 10-12,

der Rest A3. 1, 2 - Schiissel, der Rest Topfe.
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Obr. 8.
ostatni hrnce.
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Brno, Radnicka 8. Keramika ze zasypu objektu 6. Podskupiny tfid: A1: 6, 9, 14; A2: 7, zbytek A3. 7 — zasobnice,

Brno, Radnicka Gasse 8. Keramik aus der Verfiillug der Grube 6. Untergruppen der Warenarten: 6, 9, 14; A2: 7, der

Rest A3. 7 - Vorratsgefasse, der Rest Topfe.

hem do okolni kulturni vrstvy, vykazuje obdobnou pfevahu
skupiny typua 22, podil zdobené slozky vcetné jedinct s radél-
kem je vy$$i neZ v niZsi Grovni. Za pozornost stoji také vyskyt
nizkych variant v ramci skupiny 22, o néco vice exemplaiu lze
také pfifadit skupin€ 23 a tfi skupiné 19. Zasobnice piedstavu-
ji jiz vyhranény tvar, vedle unifikujicich se skupin okrajti 12
a13 se jeSté relativné cetné objevuji heterogenni skupiny
5-10.

S prihlédnutim k relativné vysoké fragmentarizaci sou-
boru je zjevné, Ze soubor vznikl homogenizaci keramiky vyro-
bené v horizontu RS 4.3 a VS 1.1. Nepochybné vSak vyjadfuje
urdity trend, pricemz je pravdépodobné, Ze do jisté miry odra-
Zi docasny soubéh starych a novych prvka. DulezZita je absen-
ce okrajii zasobnic skupiny 14, kterd se uplatiiuje v pIné rozvi-
nutém horizontu VS 1.1 vedle skupiny 13 pfi vymizeni skupin
1-10, 12 (viz kap. 5.4, 5.5).

V té dobé na lokalité zfejmé jiZ neprobihala tvorba odpa-
dovych vrstev v rozsahu typickém pro piedchozi stoleti; na
druhé strané zardzi dlouhd doba ponechini oteviené jaimy.

V objektu 22 zaujmou nezdobené nizké typy skupiny 22,
stojici na pomezi skupiny 19, téZ rané, jesté nerozsifené typy
skupiny 23. Pozornost si zaslouzi také hrnec bliZici se typu C4,
tedy s vysokou maximalni vyduti a lomem (obr. 7: 3), obdobny
jiz zminénému tvaru ze Zelného trhu 4 (obr. 6: 20). Pozdné
mladohradi$tni slozka poskytla bohaté spektrum okrajt zasob-
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nic, kde vedle archaickych, dozivajicich skupin 5-10 se plné
prosazuje skupina 12 a nastupuje skupina 13, pficemz na vnéj-
§i ploSe se prosazuje rytd vyzdoba (obr. 10: 1-3).

4.2 Zakladni rysy keramiky horizontu RS 4.2 a RS 4.3

Je tfeba predeslat, Ze homogenizované soubory neumoz-
nuji dostatecné ostie odliSit oba horizonty uvedené v titulku.
Na zikladé né€kterych znak, které uvadime niZe, v§ak piredpo-
klidime, Ze mezi zkoumanymi soubory pfevazuje keramika
horizontu RS 4.3. Z hlediska pouziti §lo o keramiku pfevazné
zasobni funkce, zatimco ostatni produkce skupiny A snad -
vyjma nepocetnych misek - slouzila jako keramika kuchynska.

Hrncina byla vyrabéna tradi¢ni technologii, z valkh ¢astec-
nym obticenim pfi pomalém rota¢nim pohybu. Jeho doklady,
horizontélni ryzky, jsou patrné zejména v horni ¢asti z vnitf-
ni strany nddob. Stény jsou stile pomérné robustni, o sile
uprostied pleci vétsinou kolem 5-6 mm. Vilky (pasky) nejsou
vétsinou zfetelné, vnitini stény nidob nesou zejména v dolni
casti stopy vice ¢i méné dokonalého uhlazeni s patrnymi
nerovnostmi. Skute¢nost, Ze stopy utvareni stén nidob byvaji
méné zietelné nez u vrcholné stfedoveké keramiky utvafené
rychlej$im obtacenim (tfid skupiny B), byla jiz v literature
vicekrat konstatovana (zvl. Richter 1982, 98; Rzeznik 1998).
Téz stopy podsypky na dnech jsou ¢asto nevyrazné, coz souvi-
sijak s uzitim jemného materialu (napf. popel), tak s vyhlaze-
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Obr. 9. Brno, Radnicka 8. Keramika ze zasypu objektu 6, zlomky zasobnic (podskupina tfid A2).
Brno, Radnicka Gasse 8. Keramik aus der Grube 6, Fragmente der Vorratsgefasse (Untergruppe der Warenarten
A2).
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Obr. 10.  Brno, Radnicka 8. Keramika ze zasypu objektu 7, zlomky zasobnic (podskupina tfid A2).
Brno, Radnicka Gasse 8. Keramik aus der Grube 7, Fragmente der Vorratsgefasse (Untergruppe der Warenarten
A2).
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nim spodni plochy. Pomérné znacni, byt mensSinova cast
nadob byla utvifena z hmoty obsahujici grafitovou horninu
s organickym i anorganickym uhlikem, jehoz podil je relativné
pfesné rozpoznatelny v ostfivu, nikoliv vSak v zikladni
hmoté (tfidy 260-263, viz Pfiloha 2 - Exkurs). Tato technolo-
nastup tfid skupiny B. Vétsina produkce vyuZivala surovinu
ostfenou piskem, presnéji horninovou drti z mistnich zdrojt,
ojedinéle se projevi vyrazna piimés slidy (tiidy 270-274). Pro-
stiedi vypalu bylo nestabilni, kolisd mezi charakterem redukc-
nim a oxida¢nim. Oxidac¢ni pfezahy lze pozorovat u tuhové
keramiky, kde vedou ke vzniku nepravé engoby, kterd jiz ,nes-
pini“ (tfida 260). V nékterych pfipadech v3ak byla na povrch
nadob obsahujicich grafit, resp. grafitovou horninu nanesena
jemna hlinita vrstva.

Mladohradi$tni soubory jsou tvarové vcelku chudé. Domi-
nuji hrnce, nisledované svymi vétsimi a robustnéj$imi souro-
zenci, pro které se ustilil nazev zisobnice. Ojedinéle jsou
zastoupeny také misy. Celych tvarti hrnct je jen nékolik, frag-
mentarizované soubory neobsahuji ani dostatek hornich ¢asti
po maximilni vydut. Ojedinély nalez trubicové uchytky pinve
dovoluje soudit na kontinuitu tohoto tvaru jiz od 10./11. stole-
ti; Slo by patrné€ o nejranéjsi doklad vztahu k dolnorakouské
produkci (viz kap. 5.5.2).

Dominantnim tvarem mlad$iho mladohradistniho obdobi
byl ,situlovity“ hrnec s vysokou maximdlni vyduti, avSak nepa-
trné vyvinutymi plecemi, které jsou malo nebo takika viibec
vyklenuté; maximalni pramér nadoby v turovni okraje je vétsi-
nou velmi blizky hodnoté nejvétsiho praméru nadoby (typ D).
Lze soudit, Ze tento tvar se vazal predevsim na vzhtru vytazeny
okraj (napf. Nekuda 2000, 168, obr. 236: 9; 172, obr. 240: 9; 173,
obr. 241: 4; Polacek 1995, obr. 7, 13). Tyto nadoby zfejmé nava-
zuji na typ C 3 s ponékud vyraznéjSimi plecemi oddélenymi
vétsinou lomem od hrdla, ktery se v 1. polovin€ 11. stoleti spo-
radicky vyskytuje v souborech na stiedni Moravé, resp. Hané
(Prochazka, v tisku; Dohnal 2005, 186, tab. 8: 5; Stafia 1998a,
115, Abb 14: 1, 3). Pokud Ize soudit z fragmentirni podoby vét-
Siny jedinct, paralelné se udrzuji i hrnce vejcité skupiny B
(Nekuda 2000, 182, obr. 253: 8; Polacek 1995, 270, obr. 7: 4),
avsak nikoliv s extrémné vysoko poloZenou vyduti (index W <
0,22) a jen vyjimecné se stiedni polohou (W 0,22-0,33). Obje-
vuji se i hrnce soudkovité s vyduti bliZici se stfedu vysky typu
A 2 (Nekuda 2000, 172, obr. 140: 8; 182, obr.253: 8). Banatost
t€la kolisa stejné jako poloha maximdlniho priméru nadoby.
Ve fazi VS 1. 1, tedy v ramci ,pozdn€hradistni“ keramiky, pocet-
né vzrasta podil hrncd vejcitych az soudkovitych (skupiny A,
B), tedy vyska maximalni vyduti opét klesa, pricemz plece
zlstavaji malo vyklenuté. Indexy banatosti osciluji kolem hod-
noty 1 astupen vyklenuti pleci je vétSinou nizky, pfipadné
stfedni blize dolni hranice (index D <0,7). V ramci brnénské
mladohradistni keramiky bylo proméfeno sedm celych nebo
taki'ka celych hrncti z Radnické ulice 8 a jeden ze Starobrnén-
ské 4-8 (tab. 13: 2 - obr. 8: 6; 3 - obr. 7: 15; 5 - obr. 7: 14; 6 - obr.
7:16; 7 - obr. 7: 13; 9 - obr. 2: 1).

Vysledné hodnoty indexu W zvySuje vytaZeny okraj (vyjma
5 a 7); pravdépodobné by bylo vhodnéjsi pocitat index W1=
v2a/vl, kde v2a predstavuje vzdilenost mezi rovinou dolni
hrany okraje nad hrdlem a primérem hrdla (srov. pfiloha 1 -
deskrip¢ni systém).
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Tab. 13.  Vybrané indexy celych nadob z lokalit Radnicka 8
a Starobrnénska 2-420,
Ausgewahlte Indexe der Gefassen aus den Fund-

stellen Radnicka Gasse 8 a Starobrnénska Gasse

2-4.
nadoby/celek indexy
W w H D

1/Radnicka obj. 7 0,35| 0,4 | 1,15 0,5
2/Radnicka obj. 6 03|03 | 1,1 0,57
3/Radnicka obj. 20 0,33 0,29 | 1,36 1,58
4/Radnicka obj. 7 0,41 10,42 | 1,11 0,5
5/Radnicka obj. 20 0,37 | 0,43 | 1,17 0,55
6/Radnicka obj. 20 0,39 | 0,51 | 1,16 0,55
7/Radnicka obj. 20 0,25|0,36 | 1,15 0,75
8/Radnicka obj. 31 035| ? | 1,13 0,7
9/Starobrnénska s.j. 199 0,32 | 0,36 | 1,18 1,17

Je evidentni, Ze se setkdvime s dosti riznorodym soubo-
rem tvart. Hrnec 3 odpovida tvarim s vysokou vyklenutou
maximalni vyduti z horizontu RS 4. 3; vysokou vydut ma také
hrnec 7. VSechny exemplife vyjma 3 se vyznacuji nizkym stup-
ném vyklenuti pleci, mirné zvySenou nebo nizkou drovni
maximdlni vyduté. Jen hrnec 5 lze oznacit jako soudkovity,
ostatni vejcité. Pouze hrnec 8 je typicky predstavitel skupiny
typu D, coZ jsou situlovité tvary s vysoko poloZenou rovinou
nejvétsi vyduti a potlacenymi plecemi. Soudé podle vétsich
zlomk, i v dal$ich mladohradiStnich objektech musime poci-
tats vyskytem hrnct skupin typt A (soudkovité) i D (situlovi-
té), sporadicky je tfeba pocitat s nidobami skupiny typ B
(vejcity s nizsi maximalni vyduti) a C (vejcity s vysokou vydu-
ti). V objektu 22 z Radnické ulice se naSel i jeden nedplny
exemplaf skupiny C (typ C4) se zvyraznénym hrdlem a vyso-
kymi, vyrazné€ vyklenutymi plecemi, ktery je typicky pro obdo-
bi polského vlivu v 1. polovin€ 11. stoleti; obdobny byl nale-
zen i na Zelném trhu 4 ve svazku vrstev A2 (tab. 10: 20; srov.
Stania 1998a, 115 Abb. 14: 2; Prochizka, v tisku). Pozdni vyskyt
jedince tohoto tvaru pusobi piekvapivé a bude ho tfeba dal
sledovat. V. malém poctu ziji i hrnce s pfimym, valcovitym
hrdlem ukonc¢enym variabilné profilovanou ploskou vlastniho
okraje (obr. 5: 1). Nejvyraznéj$im predstavitelem tvard hrnca
stupné RS 4.2 se zda byt typ D. Je mozné, Ze jeho ustup nastal
jiz ve stupni RS 4.3; kazdopadné na pocitku 13. stoleti ve stup-
ni VS 1.1. se jiz nevyskytuje.

V ramci okrajového spektra ovSiem dominuji vzhtru vyta-
Zené okraje skupiny 22. Je pravdépodobné, Ze na pocitku
vyvoje se jeSt€ nevyskytovala vyzdoba na ploSe okraje, jak
naznacuji nékteré soubory nilezejici nejspise jesté stupni RS

4.2. 1 kdyz jemn¢€jsi periodizaci znemoznuje druhotnid homo-
genizace, lze predpokliadat, Ze vyzdoba na vnéjsi ploSe okraje
se prosazuje postupné, patrné€ jiz ve 2. poloviné ¢i na sklonku
12. stoleti. S nejvétsi pravdépodobnosti zpocatku jesté nejde
o radélko.
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Nelze prokazat trend ke zvySovani vzharu vytaZenych
okrajt. Z dalsich skupin okraji 1ze snad popisované keramice
pfipsat pfivlastek ,charakteristicky“ zesilenym zaoblenym
okrajium skupiny 2; jejich podil je ovSem velmi nizky (obr 1: 3,
8: 1).

Vyzdoba hrnct vychazi z mladohradiStnich tradic. Jejim
obecnym znakem je ve srovnani se stfedohradiStni a ¢iste¢né
istar$i mladohradis$tni keramikou stupné RS 4.1. (cca pred
polovinou 11. stoleti) vétsi Sifka a hloubka ryhy, coz se proje-
vuje zejména u vodorovnych zlibka (nejcastéji 4-6 mm),
obdobny jev ale zaznamenavame i u vrypu a vpicht. Na zikla-
dé vyhodnoceni zejména velkych souborti z Radnické a Sta-
robrnénské ulice 1ze soudit, Ze ve stupni RS 4.3. zcela dominu-
je vodorovné Zlabkovini provedené jednozubym rydlem, pfi-
¢emz ustupuji do pozadi plvodné rozsifené€jsi kombinace
sdalsimi prvky umistovanymi pfedevsim pod hrdlem, tedy
vhorni casti pleci. Ty vSak zcela nemizi, stile se vyskytuji
vyzdobné motivy sestdvajici z pasu Sikmych vrypt, pfipadné
vlnice ¢i vlnovky, a z vodorovnych, husté kladenych Zldbk.
Takika aplné se vytratil hfebenovy vpich, ktery obcas zazname-
navame jesté v 11.stoletis pravdépodobnym piesahem do 12.
stoleti (Nekuda 2000, 169, obr. 237: 11; 170, obr. 238: 10).

Zasobnice vykazuji zietelny trend ustici do skupin typu
kyjovitych okraji 12 a 13, pfi¢emz lze brzy, patrn€ jesté diive
nez v pripadé okrajii hrncii, konstatovat nastup vyzdoby na
vnéjsi ploSe okraje (srov. napf. soubor z obj. 8 v Radnické
ulici 8). Vyvoj profilace okraji zdsobnic na jiZzni Moravé odpo-
vida v hlavnich rysech schématu publikovanému V. GoSem
aJ.Karlem pro severni Moravu, pripadné s modifikaci
V. Nekudy (2000, 238-240). Tito badatelé detailné netiidi vari-
abilni typy okrajii odpovidajici brnénskym skupinim 1-10
aveétsi pozornost vénuji az kyjovitym formam, jejichz pocatky
spatiuji jiz ve druhé poloviné 11. stoleti (typ IB, IC, IIA
u V. Gose a J. Karla, typy a varianty I-IV A-C V. Nekudy vyjma
snad IA). Plny rozmach typu II charakterizovaného jen nepatr-
né€ se rozsifujicim prafezem kladou V. Gos a J. Karel do 12. sto-
leti (IIB, II C) a vyrazné trapezoidni, vlastni ,kyjovité“ okraje az
do dvou stoleti ndsledujicich. Oba autofi zjevné kladou mensi
daraz na chronologicky vyznam ndstupu vyzdoby na vnéjsi
plose okraje, predchizejici patrné i na severni Moraveé obdob-
ny jev u hrnca (Gos - Karel 1979, zvl. 166-170). Ze severni
Moravy nemdme k dispozici katalogové publikace, které by
predstavily skutecné€ reprezentativné spektrum zdejsich okra-
ju zasobnic. Lze konstatovat, Ze k variantam typu I aII pfed-
stavenych v schématu publikovaném citovanymi autory najde-
me analogie v brnénskych skupinidch okraju 12 a 13, které
jsou duislednéji odliSeny na zikladé obdélného nebo lichobéz-
nikovitého priafezu (srov. Gos - Karel 1979, 165, obr. 1; 167,
obr. 2). Skupiny typa okrajii 1-10 jsou zfetelné na dstupu a
nedoZivaji se patrné 13. stoleti. Nelze nicméné vyloucit, Ze
urcité prototypy Kyjovitych, rozsifenych okraji maji sviij
pocitek jiz v 11. stoleti - snad jde zejména o varianty nepravi-
delné zesilené, bez vnéjsi spodni hrany apod. (Klima 1995,
160, obr. 83; Nekuda 2000, 163, 231: 4; 176, 244: 11; 238: 305 -
typ IA-C; Parma 2001, 9: 29.01.01, 30.01.01 fazené omylem
mezi misy, 09.01, 36.02, 39.0121). Zejména soubory z Radnické
ulice poskytly pomérné Siroky vhled do spektra vyzdoby
zasobnic. Vedle pfevazujicich hifebenovych vlnic nebo vino-
vek (obr. 9: 4, 10: 6) a zlabku (obr. 10: 2) se setkdvime s rytou
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klikatkou, diagonilné kladenym miizovim (obr. 5: 4, 9: 12; 10:
1) vrypy casto ve dvou vstficné uspofadanych fadach (obr. 9:
3, 10: 6), robustnim hiebenovym vpichem s obdobnym uspo-
fadanim (obr. 9: 10), ¢i jen v jedné linii (obr. 9: 13, 10: 7), pfi-
padné s vpichy v nékterych zvlaStnich motivech, napf. ve
tvaru T (obr. 9: 9) nebo ve tvaru mfize (obr. 9: 11). Plasticka
vyzdoba, ktera na béZnych hrncich chybi, je v pfipadé zasob-
nic redukovina povétsiné na plochou listu varianty 4.1.1. s ost-
rymi ¢i oblymi hranami nebo na listu plose zaoblenou 4.1.19.,
kterd se vyskytuje na télech téchto nadob velmi casto (obr. 1:
17, 3: 14, 9: 9, 10: 6). Objevi se ale jesté i lista trojuhelnikovité-
ho profilu napf. typu 1.16 (obr. 10: 5). Na listich se pomérné
casto setkdme s vhloubenou vyzdobou, nejcastéji se vstiicné
usporadanymi vrypy ve dvou fadach (obr. 1. 15),aleis jednou
fadou vrypl, miiZzovinim, vstficnymi vpichy, jednoduchou
vlnici a dokonce i dvojici vodorovnych Zlabku. Ojedinéle jsme
se setkali i s jinymi, Zel netplnymi druhy plastické vyzdoby
(obr. 9: 15). Jiz uvedend, bohatou kombinovanou vyzdobou
pokrytd vydut zasobnice z Petrova 8 vSak prece jen piedstavu-
je v ohledu vyzdoby vyjimku (obr. 3: 14).

Z dalsich tvar je tfeba uvést ojedinéle zastoupené misy;,
kde si zaslouzi pozornost nizké ploché misky, pfipominajici
pozdéjsi ploché poklicky. Zatimco tvar z obj. 22 z Radnické 8
je nezdobeny (obr. 7: 2), dalsi exemplaf, ktery se dostal do
homogenizovaného soboru ze suterénu 1 tamtéz (zanik ve 2.
poloviné 13. stoleti), nese vyzdobu vrypy (obr. 7: 1). JiZ zminé-
nou analogii predstavuje ndlez z Prace vychodné Brna, tyto
misy uvadi také ze severni Moravy V. Gos a klade je spiSe do 12.
stoleti (Méchurova 1994, 114, 120, tab. VI: 1; Gos 1977, 297,
296, obr. 3: 18). Jiny typ misky kénického tvaru s konvexné
vydutymi sténami a vyzdobou byl nalezen ve Starobrnénské
ulici ve vyplni 178; nese vyzdobu vétvickového typu hiebeno-
vého vpichu (obr. 1: 22). Jeden zlomek kénické, pfi asti vodo-
rovné sefiznuté misy z jamy 6 (vrstva 5) z Radnické ulice 8
o praméru pouhych 10 cm by mohl byt také pohirkem. Ojedi-
nélym exemplifem byla zastoupena pianev ze Zelného trhu 4
(obr. 4: 1). Tyto predméty se sporadicky objevuji jiz na pielo-
mu 10./11. stoleti (Mikulcice; snad Olomouc; Polacek 1998a,
144, Abb. 6: 6, 152; Dohnal 2005, 84, 207, tab. 29:9), z rakous-
kého prostfedi se uvadéji od 11. stoleti (napi. Felgenhauer -
Schmiedt 2001, 38, 40, Abb. 3B: 11; Huber et alii 2003, 50, 51).

V nadi studii se nevénujeme vycerpivajicim zptisobem
otizce reliéfnich znacek na dnech nadob, k jejichZ charakte-
ristice by bylo tfeba vyhodnotit komplexné zejména velké sou-
bory z Radnické ulice 8. Lze konstatovat, Ze v tomto stupni
jde o jev bézny, aviak sporadicky se vyskytujici. Mezi 86 frag-
menty den ze soubort horizontd RS 4.3. a VS 1.1. ze Starobr-
nénské ulice 6-8 bylo zaznamenidno 7 jedincu se znackou
(8,1 %), mezi 22 dny z vrstvy 1238 z Petrova 8 neslo znacku
jediné (4,5 %). Dil¢i kvantifikace souborti z Radnické ulice 8
nenaznacuji, Ze by zde tomu meélo byt jinak. PovétSin€ jde
o fragmentirni dochovani; identické znacky nebyly zatim zjis-
tény. Soubor den se znackami nedovoluje ziskat nové poznat-
ky k funkci tohoto dosud stile bez jednoznac¢ného vysledku
diskutovaného jevu (srov. naposled Varadzin 2005). Lze kon-
statovat pfitomnost motivu koncentrickych kruht, jednou
v kombinaci s paprscité se rozbihajicimi liniemi, s fragmenty
motivu kombinovanych obdélniki nebo obtiZzné popsatel-



zjamy 7 z Radnické ulice nese motiv kfiZze ukonc¢eného dvoji-
cemi kratkych diagonal kolem stfedového brevna (zde obr. 7:
12, 18; 8: 13 -15; Loskotova - Prochazka 1997, 221, Abb. 3: 9;
4:10 - 12; 5: 10).

K absolutnimu datovani pocitku vyskytu keramiky, ktera
se posléze dostala do vy$e charakterizovanych soubor, nema-
me zatim dostatek podkladd. Je pravdépodobné, Ze se rané
stiedovéké osidleni na tzemi historického jidra Brna zacini
rozvijet jiz v 1. poloviné 12. stoleti. V té dobé mohl vznikat
soubor z jamy 507 z Petrova bez zdobenych, pfipadné vyklo-
nénych okraji skupiny 22, nevylucuji to ani mince z Josefské
ulice 7. Nicméné horizont RS 2.3 lze spojovat spiSe s 2. polovi-
nou tohoto véku. Oporu pifedstavuje mince z doby kolem
poloviny 12. stoleti na Starobrnénské ulici, byt musime mit
stale na paméti homogenizovany charakter prislusného sou-
boru. Pfihlédnout je tfeba i k pomérné velké zausnici o pri-
méru 53 x 55,5 mm ze Zelného trhu 4 v nejnizsi vrstvé 1240,
kterd by se mohla hlasit nejspiSe do intervalu 2. poloviny 12. -
pocitku 13. stoleti. Otdzka pfezivani velkych zau$nic do 13.
stoleti neni dosud uspokojivé vyfeSena, skepticky se k této
otdzce stavi v posledni dobé B. Nechvatal na zikladé souboru
z pohfebist€¢ v Radomysli (Nechvital 1999, 121-128). Dosa-
vadni nalezy nejmladSich zdu$nic predevsim ze sidliStniho
prostredi Cech iz Moravy, zde napf. ze zaniklé vsi Potéch na
Oslavansku ¢i z podlahy suterénu na Radnické ulici 8, vyhlou-
beného nejdfive v pribéhu 1. poloviny 13. stoleti, vSak dovo-
luji uvazovat o prezivani velkych zdu$nic pfinejmensim do
pocitku 13. stoleti (Klapsté 1994, 171, 172; Krumphanzlova
1974, 52; Méfinsky 1975, 114; Prochizka - Loskotova 1995,
127, 134). Mensi zdusnice ze Starobrnénské ulice spada patrné
do 12. stoleti, byt teoreticky mtiZe byt i star$i. Horni ¢asovou
hranici horizontu RS 4.3. Ize hledat na pfelomu 12. a 13. stole-
ti. Za pozornost stoji absence soubort tohoto horizontu
v severni ¢asti brnénského historického jadra, kde lze davod-
né hledat stopy osidlencti némeckého a romianského obyvatel-
stva jiz n€kdy v mezidobi 1201-1222 (Prochidzka 2000,
133-135; 2003, 268-275 s dalsi lit.).

Brnénské mladohradi$tni soubory stupné RS 4.2-4.3
v hlavnich rysech zapadaji do obrazu moravské, zejména jiho-
moravské hrnciny pokrocilé fize mladohradistniho vyvoje.
Zatim vSak postradime srovnatelné, komplexné publikované
soubory z této oblasti, které by obdobné odrizely prechod do
zavérecné ,pozdnéhradiStni fize“. Je to dobfe patrné na nejre-
prezentativnéji publikovaném souboru viibec ze zipadomo-
ravskych Msténic. Tamni keramické celky pochazeji vylu¢né
ze zasypu jam zahloubenych pod troven podloZi, postradime
informace i sloZeni a rozloZeni povrchovych odpadovych are-
ala. Vzhledem k malému poctu zlomku, nedosahujiciho
v naprosté vétsiné jam ani 20 jedinct, je zjevné, Ze rozptyl
odpadu musel byt znac¢ny. Zejména podle vyobrazenych vybé-
ri je ziejmé, Ze v fadé zasypl se misily nalezy i z vétSiho rozpé-
ti nez z jednoho stoleti (Nekuda 2000, 203, obr. 271). Jen zcela
ojedinéle se zde setkime se zdobenym vzhlru vytaZenym
okrajem v rdmci béZného mladohradiStniho celku mladsi
faze; 1ze uvést soubor z obj. 714 s kyjovitym okrajem zdsobni-
ce skupiny 12 nebo z obj. 37/64 (tamtézZ s. 210, obr. 288: 3). Jen
vzacné se tu setkime s vyklonénymi vytazenymi okraji skupi-
ny 22 (obj. 25/62, tamtéz 208, obr. 276: 13). Zdobené okraje se
prosazuji ponékud vyraznéji az v souvislosti sndstupem
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radélka, které ovsem V. Nekuda bliZze v ramci raného a vrchol-
ného stiedoveéku nedatuje a také neregistruje znimy rozmach
této vyzdoby v 1. poloviné 13. stoleti (tamtéz, 161, 232). Je zjev-
né, Ze obdobné jako v Brné predstavuje keramika zdobend
radélkem ve Msténicich nastup pozdné hradistni produkce.
V souborech ze zasypl jam ji doprovazi starsi i soucasna kera-
mika s vyzdobou typickou pro 2. polovinu 11.-12. stoleti
(napf. obj. 592, tamtéZz 217, obr. 285: 7). Urcité srovnani
s brnénskymi soubory nabizeji také vybéry publikované ze tii
jam z Hradiska u Kramolina s dominanci nezdobenych okra-
ju hrncu i zasobnic, které ovsem lze jen velmi rimcové syn-
chronizovat s dendry z 2. poloviny, pfipadné konce 11. stole-
ti nalezenych v jinych nilezovych souvislostech (Polacek
1994; 1995, zvl. 269, obr. 6; 270, obr. 7, 272). Nastup zdobe-
nych zasobnic skupiny 12 naznacuje téZ jejich pfitomnost
v Cisté mladohradiStnich, ovSem silné homogenizovanych
vrstvach B8 a B10 na svahu znojemského hradu (Klima 1995,
170, obr. 92). Severnéji je tfeba upozornit na soubory z hlini-
ku z Olomouce-Kfizkovského ulice, kde se v ramci mlado-
hradi$tni keramiky s typickymi znaky stupné RS 4.2 objevuji
zasobnice s okraji skupin 12 a 13, patrné bez vyzdoby (?).
J. Bldha zde pravem upozornil na heterogenni ptivod souboru
(Bliha 1980, 306, 307, tab. VI: 4-6, 10). Je mozné také upozor-
nit na ojedin€lé zdobené okraje hrnct z premyslovského
spravniho hradu Spytihnév, ktery zanikl v prabéhu 2. polovi-
ny 12. stoleti (Prochazka 1984, 433, obr 2: 5, 436; k lokalité
naposled Méfinsky 1997a). Urcité pokrocil€ znaky lze pozoro-
vat také v nevelkém souboru ze zasypu sidliStni jaimy v Mis-
kovicich na Zlinsku, kde se v rdmci 9 vytaZzenych okraji sku-
piny 22 (vesmés typy 22.01, méné 22.04) objevil vyklonény
typ 22.02, svisly 22.05: 1 a patrné jiz i fimsovity skupiny 23
(Stuchlik - Unger 1986, zvl. 211, obr. 2, 212, obr. 3: 2, 5).

Redukce plastickych list na ploché typy 04.01, obcas jesté
zdobené, neni v sledovaném stupni stoprocentni. DoZivaji
inevyrazné trojuhelnikovité, lichobéZnikovité ¢i slozitéji pro-
filované liSty zdobené obdobné jako v Brné jednou nebo
dvéma radami vrypt, z¢asti jeSté mozna naleZejici pocatku 2.
poloviny 11. stoleti, jak naznacuji znojemské priklady (Klima
1995, 165, obr. 87; srov. Parma 2001, 184, 185; Nekuda 2000,
220, obr. 288: 8; 224, obr. 292: 6). Je tieba upozornit, Ze
v brnénskych souborech dominuji nezdobené ploché listy
vylu¢né na zdsobnicich, zdobeni je jedind; na hrncovitych tva-
rech listy zcela chybi. To by mohlo pfedstavovat také jednu
z indicii relativné pozdniho datovani téchto kolekci spise do 2.
poloviny 12. stoleti. Postupné také nartistd pocet nilezt plo-
chych misek, zhusta s bohatou vyzdobou, publikovanych
napf. ze Msténic (Nekuda 2000, 96, obr. 264: 9) nebo Prace
(Méchurova 1994, 114, 120, tab. VI: 1).

Nejblize brnénskym souboriim stoji nepochybné zatim
jen piedbézné publikované nilezy ze dvou sidliStnich jam pro-
kopanych V. Capkem a J. Kniesem, jakoZ i ze sondy S1 a sbérti
na zaniklém sidlisti Potéch u Reznovic mezi Oslavany a Ivanci-
cemi v ramci vyzkumu vedeném Z. Méfinskym. Ziskana kera-
mika zahrnuje nezdobené i zdobené okraje skupiny 22, zasob-
nice skupin 12 i 13, z vyzdobnych motivli byl zaznamenin
ivyskyt radélka. Je pravdépodobné, Ze obdobné rysy maji té€z
inékteré soubory z dalSich zaniklych vsi na panstvi oslavan-
ského kldstera (Méfinsky 1975; 1977-1978). Je ziejmé, ze zp-
sob prechodu domaici keramické produkce z mladohradiStni
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(RS 2.4) do zavérecné ,pozdnéhradistni faze (VS 1.1) je spo-
le¢ny SirSimu regionu Brnénska.

5.1 Stav poznani keramiky 13. stoleti na Moravé
s diirazem na jeji jizni cast

Otazka zmény celkového razu moravském keramiky ve 13.
stoleti pfedstavuje soucist dlouhodobé reSené problematiky
spolecenské pfemény v tomto obdobi. Na prikladech kon-
krétnich souborti Ize ukazat charakter posledniho vyvojového
stadia tradicni produkce, jeji ovliviiovani a nahrazovini kera-
mikou souvisejici s vlivy z némeckého prostiedi nesenymi
pfichozimiz teritorii tehdejSi némecké fiSe. V. Nekuda v cito-
vané praci z r. 1968 jesté nemohl vyvoj keramické produkce
13. stoleti v dostatecné mife postihnout mj. z nedostatku
prfesnéji datovanych souborti, chybného casového zarazeni
nékterych nalez2? i jesté neujasnénych metodickych postu-
pu pfi vyhodnocovini a datovani keramiky plynoucich z¢asti
z nedostatecné kritiky zpusobu tvorby konkrétnich keramic-
kych celki. Obdobné jako v pfipadé mladohradis$tni kerami-
ky byla napi. pfecenovana datac¢ni schopnost jednotlivych
minci nalézanych v _homogenizovanych souborech ¢asto vét-
siho casového rozpéti, nez se predpoklddalo. Na druhé strané
se jiz vyuzival potencidl nidob s poklady minci, které poskytu-
ji od té doby diuleZitou data¢ni oporu, oviem s omezenym
regionalnim dopadem. Tehdy jesSté nebyly v keramice 13. sto-
leti dobfe odliSeny staré a nové prvky, i kdyz si autofi byli fady
inovac¢nich jeva védomi (Nekuda - Reichertova 1968, zvl.
113-117). Pocinaje 60. lety vSak zacalo v dusledku rozvoje
Jhistorické® archeologie rychle pfibyvat keramickych soubo-
ra, které bylo mozné klast do 13. stoleti, takze poznani dosaze-
né o produkci tohoto véku v citované monografii V. Nekudy
a K. Reichertové se velmi rychle prohlubovalo. Je tieba zdtraz-
nit, Ze stanoveni hlavnich vyvojovych linii keramiky 13. stoleti
v navaznosti na mladohradistni etapu je dilem pfedevsim
V. Gose, ktery charakterizoval posledni vyvojové stadium ,hra-
distniho“ hrnce s typickym ,fimsovitym* okrajem i zdsobnice
(kyjovité okraje typu III, IV) a jasné odlisil ,koloniza¢ni* kera-
miku. Je tfeba ovSem zdiraznit, Ze jeho zavéry plati v detailu
predevsim pro oblast severni a z¢asti stftedni Moravy, byt fadu
obecnych vyvojovych ryst najdeme i na Moravé jizni (zvl. Go$
1977; 1991; Gos - Karel 1979; Gos - Novik - Karel 1985,
202-217). Napf. nelze beze zbytku aplikovat tfidéni okraja
zasobnic V. Gose a J. Karla, kde v ramci typu typickych pro
13.-15. stoleti postradime na Morav¢ Cetné€ zastoupeny typ 14
dovnitf sklonéného okraje s potlatenym hrdlem (zde napf.
obr. 13: 8, 17: 8-10; 30: 16; srov. napf. Méfinsky - Unger 1987,
42: 8, 10; Dolezel - Ruzicka 1996, 89, napf. tab. 14). Na sever-
ni Moravé pak zcela chybi rakousky typ 2b oble kyjovitého az
kapkovitého tvaru G. Scharrer-Liska (2003, 51, 53; srov. napf.
Unger 1984b, 292, obr. 5: 4, 5; Méfinsky -Unger 1987, 43,
1-5). Pfi podrobném zpracovani velkych jihomoravskych sou-
bort autofi proto nékdy vytvareji vlastni adaptace zminéného
tfidéni (napf. Nekuda 2000, 238: 305, 239, 240). V. Gos si byl
védom postupujici regionalizace moravské keramické produk-
ce i rozdilného tempa inovaci souvisejicich s odliSnostmi
osidlovaciho procesu, a proto razil pojem ,severomoravsky
vyrobni okruh® (1991, 191). Pro poznani severomoravské kera-
miky 13. stoleti neni bez vyznamu prace P. Michny o nailezo-
vych souborech ze dvou ,zemnic“ z Unicova 2. poloviny 13.
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a 1. poloviny 14. stoleti, kde byla ve zna¢né mife vyuzita meto-
da kvantifikace tradi¢nich a progresivnich prvku, zejména
okraji nddob a sloZeni keramické hmoty, jakoz bylo i uplatné-
no zatim nejpodrobné;jsi tfidéni okrajové profilace na severni
Moravé (Michna 1980). S prihlédnutim k souboru z prostoru
olomouckého hradu s mincemi 3. ¢tvrtiny 13. stoleti, k publi-
kovanym kolekcim z jimek ze stavenisté Prioru rovnéz v Olo-
mouci, k zahloubenym objektiim z Rymarova i nadob datova-
nych mincemi, zvl. z Uhfic (Bldha 1987; Go$§ - Novik - Karel
1985, L.c.; Kovacik - Prochazka - Ziubek 2002, 207, obr. 11,
208; Nekuda 1980, 403) lze na stfedni a severni Moravé poci-
tat s dlouhym dozZivinim keramiky tradi¢niho rdzu, ve své
,pozdné€hradistni“ podobé. ,Koloniza¢ni“ keramika vcetné
exempldit s ¢ervenou malbou se zde zacind prosazovat az
kolem poloviny 13. stoleti, pficemz zcela prevlidla ziejmé az
ve stoleti nasledujicim. Zavérec¢né fazi stredo - a severomorav-
ské produkce domici tradice odpovida i zatim nejstarsi kera-
micky horizont Opavy, lokované kolem r. 1220; tato hrncina
kladend do zdvéru 12. a prvnich desetileti 13. stoleti obsahuje
kromé typickych ,fimsovitych® okraji s vnéjsi vyzdobou jesté
nezdobené vzhiru vytazené okraje skupiny 22. Mladsi kera-
micky horizont ramcové kladeny do 2. poloviny 13. stoleti ma
jiz smiSeny charakter s vyraznym podilem redukcni ,koloni-
zac¢ni“ keramiky odpovidajici brnénskému horizontu VS. 1.2
(Kiecoii - Zezula 2004, 68: 9, 69, 72, 73: 12). Jen vyjimec¢né se
v Ceském Slezsku vyskytnou nékteré tvary typické pro jihoné-
mecky okruh, jako je konvice s tfmenovym uchem (Koufil -
Wihoda 2003, 92-94, obr. 10: 1), kterou jsme zaznamenali ve
3. ¢evrtiné 13. stoleti v Olomouci (Kovacik - Prochazka -
Zabek 2002, 207, obr. 11: 8, 208).

Rozmach vyzkumu na vrcholné stiedovékych lokalitich
jizni Moravy v pozdnich 60. a zejména v 70. a 80. letech 20. sto-
leti, kdy zde byly poloZeny zaklady chronologie vyvoje kerami-
ky sledovaného obdobi, je spojen predevsim s dilem V. Neku-
dy a jeho mladSich nasledovniku, zejména E. Kordiovského
aJ.Ungera a Z. Méfinského, z jesté mladSi generace pak
L. Belcrediho a R. Prochazky. Zasluhou Z. Méfinského byly
rozpozndny nékteré rysy zavérecného vyvoje tradi¢ni kerami-
ky na $irSim Brnénsku, zejména svisle vytazené okraje nasi sku-
piny 22 (typ 22.05.02), ¢asto zdobené mj. i radélkem (Méfin-
sky 1975, 112-114; 1977-1978). TyZ autor se podrobnéji véno-
val i vyzdobé€ radélkem, tedy ozubenym koleckem, dosud nej-
Castéji povazované za tzv. koloniza¢ni vyzdobny motiv spjaty
svlivy z némeckych oblasti. Poukazal na slaby vyskyt této
vyzdoby v Bavorsku a Rakousku 10.-13. stoleti a zdaraznil
kontinuitni vyskyt tohoto dekoru na Balkdné, pficemz vyslovil
hypotézu o jeho roz$ifeni na jizni Moravu z Karpatské kotliny
ve druhé tfetiné 13. stoleti (Méfinsky 1982; 1993, 106-18). Rada
vyzkumu vesnickych sidlist a malych Slechtickych sidel vede-
nych od pozdnich Sedesatych let J. Ungerem na Bfeclavsku,
Mikulovsku a Pohofelicku spolu s vyzkumy E. Kordiovského
v arealu breclavského zamku, nékdejsiho hradu, ukdzala nevel-
ky odraz zavérecného stupné vyvoje domaci produkce
v archeologickych pramenech vyjma tuhovych zisobnic,
anaopak masivni nastup keramiky souvisejici s rakouskou
produkci a osidlovaci vinou ve 13. stoleti (Kordiovsky 1987;
Unger 1970a; 1980b; 1981a; 1981b; 1984b). Podrobnou cha-
rakteristiku ,koloniza¢ni“ keramiky s rozpoznanim analogii
v Rakousku a Madarsku podal J. Unger jiz pfi zpracovani sou-



boru z hridku u Popic, kde jesté nebyly odliSeny v ramci inter-
valu 2. poloviny 13.-14. stoleti dil¢i etapy (Unger 1970a). Nej-
jiznéjsi lokalitou byvalého okresu Brno-venkov, kde se ,pozdné-
hradi$tni“ keramika vyrazné, ovSem jen ze sbérii, projevila,
byla zanikld vesnice Kovilov u Zabcic, pfi soucasné slabém
vyskytu na hradku typu ,motte“ v tésném sousedstvi. Zde se
podafrilo zachytit jamu s keramikou ,rakouského* razu, dopro-
vazenou dendrem fenikového typu razenym Pifemyslem Ota-
karem II. pravdépodobneé jest€ v dobé€ jeho markrabské vlady
na Moravé v letech 1247-1253 (Unger 1981b; 1994, zvl.
23-26). V souhrnné studii z r. 1984 vyslovil J. Unger pfedpo-
klad existence horizontu s dominanci tradi¢ni keramiky
s radélkovou vyzdobou v 1. poloviné 13. stoleti v oblasti sou-
toku Jihlavy a Dyje, kde provadé€l nejvice vyzkumu. Pro toto
tvrzeni, v zasadé nepochybné spravné, se mohl opirat prevaz-
né o rezidua v mladSich souborech, pfipadné sbéry; jako
datum ante quem poslouZil zminény soubor zjamy na hrad-
ku Kovilov s minci Pfemysla Otakara II. (Unger 1984b,
289-292). Jiz tehdy bylo zjevné, Ze sporadické nalezy radélko-
vé keramiky dle profilace a materialu (tuha) zjevné moravské-
ho pliivodu na dolnorakouském hriadku Gaiselbergu a s nimi
icely tamni horizont I nelze klast do 2. poloviny 12. stoleti,
nybrz az do doby o cca pulstoleti mladsi, coZ ovliviiuje nepo-
chybné i ¢asové zafazeni naslednych horizonti II. a III. (Fel-
genhauer - Schmiedt 1977, zvl. 232-244). Nastup vrcholné
stiedovéké keramiky, jejiz datovini se opiralo zejména o chro-
nologii podrobné publikované keramiky na Geiselbergu, polo-
zil J. Unger do 2. poloviny 13. stoleti (tzv. horizont A stfedové-
ké keramiky), pricemz dalsi vyvojovy stupen, zvany ,horizont
B stfedoveké keramiky“, s nékterymi odliSnymi rysy zafadil do
2. poloviny 14. stoleti (Unger 1984b). Pfi datoviani pocitkt
nastupu horizontu A se opiral pfedevsim o nékteré mincovni
nilezy z vyplni a vrstev, pficemZ pominul znimy hrnec ze
Stfelic u JeviSovic na Znojemsku datovany pokladem minci jiz
do 20. let 13. stoleti, patrné vzhledem k prfislusnosti k jinému
regionu, nez pro ktery vytvarel uvedené chronologické sché-
ma (k stielickému nilezu Nekuda - Reichertova 1968, 112,
obr. 38, 114; Nekuda, R. 1980, 399; Sejbal 1979, 159). Josef
Unger si v8ak povsiml tzv. svétl€ slidy (muskovitu) jako zamér-
né, charakteristické prfimési do ,koloniza¢ni“ keramiky
a spravné€ charakterizoval typologickou i morfologickou napln
svého horizontu stiedov€éké keramiky A. Vedle typickych
hrnct (Stielice) a preZivajicich zasobnic s kyjovité rozsife-
nym okrajem sem zafadil fadu dalSich, nové nastupujicich
tvaru - ploché a kénické poklice, nalevky, misy aj. Problemati-
kou chronologie jihomoravské keramiky 12.-13. stoleti se
zabyval v souvislosti s vyzkumem zdpadomoravskych Msténic
také V. Nekuda. Pfi zpracovini nalezového souboru z rané-
stiedovéké faze zanikl€ vsi ovSem nerozliSil zavére¢nou fazi
keramiky domaci tradice s radélkovou vyzdobou. Nastupujici

‘u

ykoloniza¢ni“ hrcinu, jejiz mistni vyrobu se podarfilo dolozit
jedine¢nymi soubory ve dvojici peci a predpecnich jam, nej-
dfive datoval do konce 13. stoleti (Nekuda 1963, 69, 70), poslé-
ze do pocatku 13. stoleti (Nekuda - Reichertova 1968, 301)
a nakonec do 1. poloviny 13. stoleti vzdy na zaklad¢é srovnani
s jiz zminénym hrncem ze Stfelic a naleza ze dvou nejstarsich
nilezovych horizontl dolnorakouského Gaiselbergu (Nekuda
2000, 112)23. Soubor ze msténickych peci a pfedpecni jamy
ma nicméné pro poznani nastupu ,koloniza¢ni“ keramiky na
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jizni Moravé velky vyznam - ukazuje, Ze tato keramika byla
pomérné brzy vyrabéna i ve vesnickém prostiedi, a toiv loka-
litich, kde nebyla prokidzina pritomnost rakouskych osidlen-
cd. Pro absolutni datovini nemdme piimé opory. Na zikladé
drtivé prevahy keramiky odpovidajici nasi skupiné B, v¢etné
pritomnosti vysp€lé hrncovité misy (vedle hrnct, plochych
poklicek a ndlevek), a naopak ojedinélému vyskytu tradi¢ni
hrnciny, pfipadné zlibkové vyzdoby na hrnci jinak vyspélé pro-
filace itechnologického zpracovini lze soudit spiSe az na 2.
polovinu 13. stoleti (Nekuda 2000, 230, obr. 298: 6, 229, obr.
297: 4; 231, obr. 299: 11). Obdobnym metodickym postupem,
tedy cilenym vybérem analogii, poloZil dolni hranici souboru
z hradku nad Msténicemi do konce 12. stoleti a horni k r. 1278.
Tamni soubor obsahuje ojedinélé fragmenty zivérecné fize
vyvoje keramiky domadci tradice a drtivou vétsinu keramiky ino-
vacniho podunajského proudu a nejvyse lze uvazovat o jeho
pocatcich v 1. poloviné 13. stoleti, zatimco datovani horni hra-
nice je podstatné vérohodné&jsi (Nekuda, V. 1985, 20-27)24.

Na rozdil od stfedomoravské Olomouce se na jizni a jiho-
vychodni Moravé zacind teprve v 80. letech 20. stoleti vyuZi-
vat poznatkd z rozsahlych soubort ziskanych zichrannymi
vyzkumy mést. Pfinosem studii R. Prochazky, opirajici se nej-
dfive o soubory z vrstev a zasypl zahloubenych objekth loka-
lit severné Brna (Bofitov, Cernd Hora, Svitavka), jakoZz i vrstev
horizontu 2. poloviny 13. stoleti z Uherského Hradisté lokova-
ného v 50. letech 13. stoleti (1984), posléze pak z vyplni
jimek a jinych jam z Brna (1991), byl pfedevsim duaraz na
poznani vztahu tzv. pozdnéhradiStni keramiky a hrnciny ino-
vac¢niho proudu, jehoz zdroj hledal v souladu s dosavadnim
bidinim v jihonémecké oblasti, pfedevSim v Dolnim
Rakousku. Pfi vyzkumu mohl vychazet z keramickych soubo-
nych lokalit zpracovavanych J. Ungerem ob¢€ zminéné slozky
v reprezentativnim zastoupeni. Na zikladé kvantifika¢niho
vyjadreni jejich vzdjemného poméru bylo v pfipadé brnénské
keramiky 13.-13./14. stoleti navrzeno trojstupniové chronolo-
gické schéma, kdy stupen I se vyznacoval dominanci ,pozdné
hradi$tni slozky“ s uzZivanim tuhy v keramické hmoté casti
nadob, dile pak charakteristickymi, povétsiné jiz zdobenymi
okraji hrnct (zvl. sk. 19, 23 a ¢ast typu sk. 22). Jako pro tento
stupen charakteristicky, byt nikoliv vétsinovy rys vyzdoby byly
zejména pro SirSi Brnénsko urceny pasy otiski ozubeného
kolecka, rozmach jehoz uzivani byl v podstaté na zakladé his-
torickych dat signalizujicich pocatky vrcholné stfedovékého
osidleni historického jidra Brna poloZen jiz do doby po
r. 1200. Obdobné jako u praci tykajicich se mladohradiStni
keramiky vSak nebyl podroben kritick€ analyze zptsob vzniku
hodnocenych keramickych soubort (napf. Loskotovd - Pro-
chizka 1995; 1997), coZ je ostatné€ bézné v (nejen) moravském
badani o keramice 11.-15. stoleti do dnesnich dnt. Naprosti
vétsina dosud publikovanych nalez pochazi z homogenizova-
nych zasypt zahloubenych objekti, pficemzZ jen vyjimecné,
ato ponejvice z mést, se z prislusnych textt dozvidame néco
o souvisejicich ,kulturnich® vrstvach, tedy odpadovych area-
lech, aniz by bylo nilezové spektrum z téchto dvou prostiedi
srovnavano a analyzovino z hlediska postdepozi¢nich proce-
su. S prihlédnutim k citovanému mincemi datovanému hrnci
ze Stielic, jakoZ i k nartstajicimu vyskytu vedle tradi¢ni slozky
keramické produkce v hodnocenych souborech, zvlisté
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zjimek, vyslovil R. Prochazka predpoklad, Ze ,koloniza¢ni*
keramika dolnorakouského kulturniho proudu se také v Brné
zac¢ind prosazovat jiz pied polovinou, snad jiz ve 2. ¢tvrtiné 13.
stoleti. Tento autor konstatoval, Ze tehdy se utvireji smiSené
soubory obou facii, jeZ patrné svédci o soubéZzném pouzivani
tradi¢nich i pokrocilejsich vyrobkua. Takto charakterizovany
keramicky horizont byl zde oznacen stupném II a rimcové
zafazen do 2. ¢tvrtiny &i tietiny az 3. Ctvrtiny 13. stoleti (Pro-
chizka 1991). Tradi¢ni a ,koloniza¢ni“ slozka byla rozpozniana
také na UherskohradiStsku zejména na zakladé rozsahlych sou-
bort ze Starého Mésta u Uherského HradiSté a samotného
Uherského Hradist¢; i zde se predpoklada nastup pokrocilejsi
facie jiz pfed polovinou 13. stoleti (Prochdzka 1984, 434-439;
Snasil 1982a, b). Severnéji, na Zlinsku leZici hrad Rysov poskytl
soubor keramiky naznacujici dlouhé preZivani tradi¢ni pro-
dukce, byt zde chybi data¢ni opory (Kohoutek 1995, 81, 84,
obr. 85; 2003, 33, 34, 231-265, tab. 119-153).

Kratce se zastavme u nalezt keramiky datované mincemi.
Nejvétsi vyznam si uchovivaji poklady minci v nddobach, kte-
rych ovSem pfibyva az od 2. poloviny 13. stoleti; pro dané
obdobi lze uvést zejména hrnce z lokalit Stfelice u Znojma
(kolem 1220), Méstecko Trnavka (1. ¢tvrtina 13. stoleti), Ceska
Olesna (polovina 13. stoleti), Blansko (3. ¢tvrtina 13. stoleti),
Brno (2. polovina 13. stoleti), Zlechov (3. ¢tvrtina 13. stoleti),
Prerov (2. polovina 13. stoleti), Slavonice (zavér 13. stoleti),
Olomouc (posledni dvé desetileti 13. stoleti), SuSice (1. polovi-
na 14. stoleti) Uhercice (pfed r. 1350), Hodonin (po 1350)
(souhrnné Nekuda 1980, 399-406). BohuzZel se v posledni
dobé pocet tohoto druhu nalezi pfili§ nezvysil, byt 1ze jejich
vyskyt diivodné predpokladat, v disledku cinnosti neblaze
proslulych detektorifa. S vyjimkou olomouckého objektu
byly vSechny uvedené nidoby s mincemi nalezeny a zachrané-
ny mimo regulérni archeologické vyzkumy, v dobé pred
plnym rozvojem archeologie jako védy. Pfi posuzovani vyzna-
mu konkrétni nddoby v rdmci srovnavaci chronologické analy-
zy musime nyni vice neZ v predchozim obdobi pfihliZzet
k regionu, kde se misto nilezu nachazi. Vzhledem k nerovno-
mérnému tempu prosazovini kulturnich inovaci v priabéhu
13. stoleti bychom mechanickym analogizovinim mohli
dospét k zavidéjicim vysledkiim. Nelze zde jmenovat naopak
geometrickou rfadou se zvySujici pocet ndlezi ztracenych
minci v sidliStnich situacich, z nichZ nékteré zminime v dal-
$im textu. Pochdzeji povétsin€é z homogenizovanych vrstev
avyplni, takze v lepsim pfipadé pouze pfinaseji datum post
quem pro zformovini toho kterého souboru v nilezové situa-
ci. Pouze u nékterych soubort Ize predpokladat kratkou dobu
vzniku a primarni ulozeni; patfi sem napf. keramicky depot ze
Starého Mésta u Uherského Hradisté, ktery ovSem mince
nedoprovizely (Snasil 1982; 1983), jakoZz i soubory z keramic-
kych peci (viz kap. 5.2). I v pfipadé€ nilezt platidel z vrstev
avyplni jam jde v drtivé vétSin€ az o mince z poloviny 13. sto-
leti a mladsi, zejména z doby vlddy Pfemysla Otakara II. jako
1247-1253
1253-1278. Nilezy minci z 1. poloviny 13. stoleti se pfi arche-

markrabéte v letech akrale v mezidobi
ologickych vyzkumech objevuji jen vzicné€; z nejstarSich lze
uvést Uhersky Brod-Pansky lan, predlokacni sidlisté z 1. polo-
viny az zhruba poloviny 13. stoleti s nalezem rakouského (?)

feniku (,fenik brezenského razu“; Kucera 1902, 98).
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AC stav zpracovani moravské keramiky 13. stoleti nedovo-
luje jest€ upresnit tempo prosazovani tzv. kolonizacni slozky
v jednotlivych moravskych regionech, lze uvazovat pro jizni
Moravu o fazovém posunu ve sméru od rakouské hranice
k severu. Slaby vyskyt tradi¢ni keramiky posledni fize ve Znoj-
mé (Klima 1995)25 i na fadé lokalit na Mikulovsku (srov.
Unger 1981a, 71, obr. 11, 78; 1984b; 289-292; 1985, 7, 11, obr.
5:5, 8, 9-11)26 naznacuje rychlé prosazeni dolnorakouského
vlivu jiz v 1. polovin€ 13. stoleti v hrani¢nim pdsmu. Na
Brnénsku a patrné€ i Tfebi¢sku a Moravskobudé&jovicku lze
pocitat s existenci nedlouhého ,pozdnéhradistniho® stupné
(VS 1.1) s naprostou pievahou produkce domaici tradice
(Polacek 1989; 1990); severné Brna muiZe tato keramika domi-
novat jesté ve tieti ¢tvrtiné 13. stoleti, jak to naznacuji nalezy
s mincemi z Blanska (Nekuda 1980, 400-402). Jak vSak ukazu-
ji ndlezy ze zhloubenych objektl doprovizenych plaketou se
sv. Stanislavem na katastru Cerné Hory z doby po r. 1254,
musime v té dob€ na Blanensku pocitat s postupnym vymize-
nim nékterych typicky ,pozdné¢hradiStnich® prvka, napf.
radélkové vyzdoby ¢i vytazenych okrajii hrncd s podZlabe-
nim; formuje se keramika silné ovlivnéna ,koloniza¢ni sloz-
kou jihomoravské keramiky, ovSem s nékterymi prvky typic-
kymi pro severnéji leZici regiony. Pfevazuji zde vzhiru vytaze-
né okraje skupin typu 22 a 23, doplnéné jiz i ojedinélymi
zastupci skupiny 24, vyskytuji se misy se zatazenou horni ¢asti
i tzv. misy - poklicky, v ramci vlastnich poklicek dominuji
spiSe zvonovité. Ve vyzdobé se motivy otiski radélkem uplat-
nuji jen vyjimecné (Prochazka 1984, 430, 431, obr. 1, 434; Pro-
chazka - Strof 1983, 54-56; Souchopovi - Novotny 1974, 214,
tab. 86, 217, tab. 89, 218, tab. 9027).

Dosavadni badini si je dobfe védomo dvou zikladnich
proudt, které vykazuji urcité morfologické odliSnosti. Odlisné
od Moravy jizni pfijima stfedni a severni Morava ve 2. poloviné
13. stoleti podnéty z oblasti sttedonémecké (Horni Falc, Fran-
ky), Durynska a Saska, zcasti patrné prostrednictvim Slezska,
pficemz matefskou oblasti prislusné keramiky je jihozapadni
Némecko, tedy predevsim dneSni Bidensko - Wiirttembersko.
Podrobnou srovnavaci studii, ktera by analyzovala zdroje mor-
fologie severomoravské a slezské keramiky, vSak k dispozici
nemame, byt dikladného zpracovani se dostalo importim do
oblasti ¢eského Slezska (srov. Koufil - Wihoda 2003, 87-100;
GoS$ - Novik - Karel 1985, 213; Gros 1991b; Losert 1993). Jiho-
moravskd oblast se jizv 1. polovin€ 13. stoleti dostiva pod silny
vliv dolnorakouské produkce, ktery se uplatnil i v ¢asti jihoza-
padniho Slovenska, zejména v oblasti Bratislavy a Madarska
(zvl. HoS8o - Lesak 2001, 245-253; Holl 1955; 1963; Takicz
1996, zvl. 182-189, podrobnéji viz kap. 5.5.1). Podle dosavad-
nich znalosti se vS§ak od 1. poloviny 13. stoleti projevuji pozoru-
hodné rozdily i v charakteru domdci slozky hrncifské produk-
ce. Zda se, ze ,severomoravsky vyrobni okruh®, jimz lze rozu-
mét oblast specificky se rozvijejici vyrobni tradice28), 1ze odli-
Sit jiz v oblasti Malé Hané severné Brna, pficemz ve 14. stoleti
se hranice posouva jesté blize k Brnu. O pfislusnosti k jiho-
moravskému okruhu tradi¢ni keramiky pocatku 13. stoleti
sv&d&i nalezy z Botitova nebo Cerné Hory v kontinuitné osid-
lené Lysické sniZenin€ i z nejstar$i fize zaniklé vsi Bystfec
uJedovnice jiz v Drahanské vrchoviné, zatimco nejmladsi
nalezy zblizkého Hradiska u Svitivky na jiZnim okraji Malé
Hané ¢isidlisté z 13. stoleti u nedaleké Okrouhlé na okraji Dra-



hanské vrchoviny na Boskovicku ukazuji dominanci hrnca
s vysokymi ,fimsovitymi“ okraji a niz§im podilem radélka ve
vyzdobé spise na sever (Belcredi 1987; 2006, 306-31029; Pro-
chazka 1984, 430-432; Prochizka - Strof 1983).

Zdi se, ze moravska ¢ast Ceskomoravské vrchoviny, osidlo-
vana zejména po polovin€ 13. stoleti, vytvari specifické formy
inovované domici keramiky doplnéné novymi tvary geneticky
nejen jihonémeckého, resp. rakouského, nybrz snad i stfedo-
némeckého ptvodu, jako jsou konvice, dzbany, konické ¢i zvo-
novité poklice pfevazujici vyrazné€ nad plochymi. Nase znalos-
ti se opiraji o informativné publikovany soubor z dlouhodo-
bého vyzkumu Starého mésta u Zdiru (Zatloukal 1999, zvl.
s.7), z hrncifské pece v Jihlavé (Zatloukal 1998, 28, 39-41,
obr. 7-9) a nejnovéji podrobnéji zvefejnény zhruba soucasny
ndlezovy fond z hornického sidlisté Staré Hory u Jihlavy
(Hruby et alii 2006, 206-217). Nelze nevidét rozdily mezi
Zdarskou a jihlavskou produkci, posledné uvedena je vyrazné-
ji vazana na dolnorakouské ideové zdroje. V. domaici slozce se
objevuji ohlasy produkce jihoceské, zejména vyskytem odsaze-
nych pleci a nékterymi tvary okraji. Soubory prozrazuji zfetel-
né prekonani tradi¢nich forem technologie raného stfedové-
ku navzdory prezivani pfisady grafitu. V pfipadé vyhodnoce-
ni starohorského sidlisté u Jihlavy lze z metodického hlediska
vyzdvihnout snahu o vytvofeni alesponl zakladnich technolo-
gickych skupin, ovSem bez petrografické analyzy a sledovani
kvantifikovanych relaci v ramci jednotlivych soubort. Silné
homogenizované soubory ze zdejSich zahloubenych objekta
se v8ak svou skladbou zcela neshoduji. Jejich bliz§imu pozna-
ni v budoucnu jisté napomohou dalsi analyzy napi. z hledis-
ka fragmentarizace, umoznujici se vyjadfit k otdzce reziduality
¢i soucasnosti jednotlivych keramickych tfid39.

Pozornost si zaslouZi téZ soubor ze smetiStni vrstvy hradu
Sternberka u Telce na jihozdpadni Moravé (2. polovina 13.-14.
stoleti), kde byly nékteré morfologické prvky dilc¢ich celka
zmechanicky oddélenych vrstev podrobeny kvantifika¢ni
analyze. K charakteristickym rystm patii zejména pfezivani
tradi¢ni ryté vyzdoby do 14. stoleti. K propracovani chronolo-
gie keramiky tohoto regionu vSak bude tfeba ziskat tiZe vyme-
zené kolekce (Blaha 1970).

Moznosti podrobnéjsiho ¢lenéni na jednotlivé okruhy
naznacuji zatim jen spofe publikované soubory z jihovychod-
ni ¢asti Drahanské vrchoviny, kde ve 2. poloviné€ 13. stoleti
upoutaji specifické formy vzhuaru vytazenych okraji zhruba
odpovidajici svislému, smérem nahoru se zuZujicimu typu
22.05.02 (Bolina 1980, 271, obr. 5, 272). Specifické formy
vzhuru vytazeného okraje skupiny 23 a 24 Casto s potlacenou
(zaoblenou) dolni hranou lze pozorovat u ,pozdnéhradist-
nich“ hrncua 13. stoleti také na Uherskohradistsku a Zlinsku,
kde zaznamenivame na rozdil od Brnénska ¢i zejména severni
Moravy slaby podil hrnc¢iny s pfimési grafitu (Kohoutek 1995,
84, obr. 85; Snasil 1982a; Prochazka 1984, 438).

Zde se nelze podrobné zabyvat dolnorakouskou produkci,
kterd od pocitku 13. stoleti zacind silné ovliviiovat sloZeni
jilhomoravské keramiky. Jesté v 11. stoleti se hrnc¢ina rakous-
kého Podunaji zejména technologicky i typologicky prili$ neli-
§i od keramiky svych slovanskych i madarskych sousedd,
neprosadila se zde vSak tendence k vytazeni okrajii smérem
vzhtiru, jak vidime nejen na Moravé, ale i na zapadnim Slo-
vensku (napf. Fusek 1998; Ruttkay 1995). Zejména v posled-
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nich letech se v Rakousku hodné udélalo pro zpfesnéni rela-
tivni chronologie, mame k dispozici také nékolik souhrnnych
studii. Vedle siln€ zastoupenych souborti z opevnénych sidel
se zacinaji objevovat také stratifikované kolekce z mést (napf.
Lehner 2002; Obenaus - Pieler 2005). Lze téZ vyzdvihnout
prosazeni principu tfidéni keramiky do definovanych techno-
logickych skupin (,Warenart®). Lze fici, Ze stav poznani kera-
miky obdobi 12. a 13. stoleti je zde v nékterych ohledech
ponékud lepsi nez na Moravé. Absolutnich dat je az do pocat-
ku 13. stoleti stale nedostatek. Dendrodata dosud chybfi; znimy
soupis nddob s poklady minci poc¢ina az r. 1130, pficemzZ jen
¢ast nddob, jichz je do pocitku 14. stol. z celého tzemi
Rakouska néco ptes 40, byla publikovina také kresebné (Stei-
ninger 1985). V Dolnim Rakousku je zejména severné Dunaje
misty az do 13. stoleti siln¢ zastoupena keramika s primeési
grafitu, ve 12. stoleti se prosazuje vétSinou oxidacné palené
zbozi ostrené slidou, ktera je v jihovychodni ¢asti Dolniho
Rakouska zastoupena jen slabé. Rovnéz v Hornim Rakousku
stiida grafit slida, silné se vyskytujici zejména ve 13. stoleti.
V oblasti technologie utvifeni nidob se hovofi do 12., pfipad-
né 1. poloviny 13. stoleti o obticeni, které mé€lo zejména pod
vlivem rozvoje méstského femesla vystfidat vyticeni na rych-
1ém noZnim kruhu. Rakouské badini zda se opomiji mezifazi
tzv. profilujiciho obtdceni, kdy jsou stény nddob stile jesté
vytvareny z valka; zvinéné profily nékterych tvart i vyskyt
reliéfnich znacek na dnech vsak svédci o existenci této techno-
logie, kterd byla v souvislosti s tzv. kolonizaci jiZ v 1. polovi-
né 13. stoleti pfinesena také na jizni Moravu (srov. napfi. Fel-
genhauer - Schmiedt 1977, 288, Taf. 1: 9; 289, Taf. 2: 8; 299,
Taf. 12: 1; 1986, 33, Taf. 6: 7; Kiihtreiber 2006, Abb. 27: 70; Stei-
ninger 1985, Kat. - Nr. 37). Snad aZ do pocitku 12. stoleti zcela
dominuji bezuché hrnce, jejichz vyvoj se tehdy vyrazné odchy-
luje od tzemi lezicich severné a vychodné Rakouska. Nabyvaji
kulovitého tvaru, okraj vykazuje tendenci k zesileni - vyviji se
typické ,podunajské“ podzlabené okraje s rozsifenou, rovnou
¢i zaoblenou a rtizné€ uklonénou plochou bez vyzdoby. Okraje
vzhuru vytazené, resp. okruZi, se objevuji sporadicky az ve 13.
stoleti, jejich pocet mirn€ vzrusta az ve stoleti nasledujicim.
Radélkova vyzdoba se objevuje sporadicky (napf. Felgenhau-
er - Schmiedt 1986, 38, Taf. 11: 58, 59, 60-62). Snad jiz v 11.
stoleti pfistupuji zdsobnice specifického tvaru kyjovitého
okraje, jejichz starsi typ 2a se udrzuje prinejmensim do 13. sto-
leti. Ve 12. stoleti, zejména v jeho 2. poloving, se tvarové spek-
trum obohacuje o ploché pokli¢ky, panve a misy, dvouuché
konvice a s urcitym zpozdénim cetnéjsi, déle Zijici konvice
s ttmenovym uchem. Ve 13. stoleti pfistupuji zvonovité (duté€)
poklice, nilevky, dZbdny, pohiry a nékolik zvlaStnich tvari,
napfi. akvamanile, kahany, pokladnicky, svicny, destila¢ni sou-
pravy, prvni nidobkové kachle a dlazdice (zvl. Felgenhauer -
Schmiedt 1977; 1982a, b; 1986; 1992; 1997; 1998; 2001; 20006;
Gaisbauer 2004; 2006; Huber 2003; Huber - Kiihtreiber -
Scharrer 2001; Kaltenegger 2001; Kihtreiber 2006;
Obenaus - Pieler 2006; Scharrer 2001, 40, 70, 71, Abb. 6, 7;
Scharrer-LisSka 2003, 50, 51). Jak uvidime niZe, nékteré z téch-
to tvart mohou pomoci pevnéji ¢asové zakotvit i analogické
brnénské ndlezy, jde hlavné o lahvovité dzbiny a banaté
dzbanky - Zejdliky s uchem a potlacenym hrdlem. Je nespor-
né, ze rakouska keramika 12. stoleti se vyviji v zavislosti na
keramice bavorské, kde se pfinejmensim od 10. stoleti uziva
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keramika ostfena slidou a jisté jiz v 11. stoleti se objevuji plo-
ché poklicky, panve ¢i konické misy s rozSifenym okrajem.
Paralely lze hledat i ve vyvoji tvarG hrnci a jejich okraja
(Dannheimer 1973; novéji napt. Wintergerst 1999, keramick
skupiny 3-8).

5.2 Vyroba a distribuce

Kratce se zastavme u dokladt vyrobniho procesu. AZz 13.
stoleti totiz mame na Moravé jednoznac¢né dolozeny hrnciiské
pece. Z publikovanych nilezu jen jediné zafizeni - ve Starém
Mésté u Uherského Hradisté produkovalo alespon tésné pied
ukoncenim c¢innosti zaniku tradi¢ni ,pozdnéhradistni“ kera-
miku (Snasil 1982a). V jiné peci tamtéz, jakoz i ve dvou pecich
v Jihlavé a ve stejném poctu ve Msténicich se vypalovala hrn-
¢ina ,kolonizac¢ni“(Galuska 2003; Nekuda 1963; 2000,
110-11231; Nekuda - Reichertova 1968, 41-47, 293-301; Zat-
loukal 1998; 2000a). Z Brna pochizeji az pece pozdné stiedo-
véké (Nekuda 1963, 70-78; Nekuda - Reichertova 1968, 41,
42, 278-282), z Uherského Hradist¢ az rané novovéké
(Kohoutek - Prochazka 1997, 253; Snasil - Prochdzka 1981,
54). Toto kralovské mésto bylo evidentné zdsobovano hrncif-
skymi vyrobky z blizkého Starého Mésta v majetku velehrad-
ského cistercidckého klastera, o cemz kromé€ zminénych peci
z 1. a 2. poloviny 13. stoleti svéd¢i i jiz zminény depot ze stole-
ti nasledujiciho. Samozifejmé musime uvazovat i o dovozu hrn-
¢iny odjinud, z&asti jisté€ jako obal zboZi. Proti tomu v Jihlavé
alespon ¢ist potfeby zajistovali mistni hrndifi, jejichZ nalezené
dilny pracovaly pfi méstské hradbé v Kfizové ulici. Uvedend
zafizeni vétSinou obsahovala i vsazku. Pouze v pfipadé starsi-
ho staroméstského zafizeni zkoumaného R. Snasilem se kera-
mika nachdzela pouze v predpecni jimé. Je tfeba ovSem pfi-
pomenout, Ze vypalovaci komora byla strZzena skryvkou a patr-
né jiz pred tim ponic¢ena obdélivanim ptdy. Ani jeden naleze-
ny soubor nebyl komplexné publikovin, v¢etné napf. prirodo-
védnych analyz. Relativné podrobné jsme byli seznimeni
s kolekcemi z peci ze Starého Mésta (mladsi) a ze Msténic,
vinformativnim vybéru ze star$i pece ze Starého Mésta
u Uherského Hradisté a Jihlavy. Na zikladé absence roStu
oddélujiciho topnou a vypalovaci komoru se pece msténické,
jihlavské i mladsi z obou staroméstskych povazuji v pracich
vedoucich pfislusnych vyzkumt za prechodny typ mezi peci
vertikalni a horizontalni, zatimco jedina starsi pec ze Starého
Mésta predstavuje klasickou pec vertikalni snad s roStem,
jehoz zbytky se zde nasly. Na zakladé praci B. Weiserové, které
prokazuji vyssi znalost technologického procesu vypalu kera-
miky neZ dosavadni dila ¢eské odborné literatury (Weiser
2000; 2003), miZeme i jihlavské a msténické pece povazovat
za bezroStové vertikdlni zafizeni se svislym tahem, zatimco
mladsi pec ze Starého Mésta pfedstavuje s nejvétsi pravdépo-
dobnosti nejstarsi priklad lezaté (horizontalni) pece s vypalo-
vaci komorou pred soklem rozdélujicim vypalovaci prostor,
ktery jako jediny z uvedenych prikladi byl vybaven charakte-
ristickym stoupavym dnem.

5.5 Pramenna zdkladna pro vyzkum brnénské
keramiky 13. - pocéatku 14. stoleti

Pocetné zachranné vyzkumy zejména poslednich 23 let
prinesly velké mnoZstvi keramiky sledovaného obdobi, pochi-
zejici jednak z povrchovych uloZenin, jednak z rtznych typua
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zahloubenych objekti. Zejména 1. polovina 13. stoleti je jeSté
obdobim, kdy, a to zejména v jiZni ¢isti mésta s kontinuitnim
osidlenim z pfedchoziho stoleti, se sidlistni odpad ukladal do
povrchovych odpadnich arealti na dvorech parcel, resp. na vol-
nych plochiach v okoli predlokac¢nich usedlosti domaciho
obyvatelstva. V severni, mirné zvySené Casti mésta je tvorba
odpadnich vrstev dosti nerovnomérnd, bohuzel tento pro-
blém dosud nebyl podroben hlubsi analyze. Nejvyrazné;jsi sou-
vrstvi byla odkryta v pfirozenych depresich, zejména na
namésti Svobody a blizkych parcelich na Koblizné ulici. Jen

‘u

slabé byly nadlozni ,kulturni“ vrstvy sledovaného obdobi vyvi-
nuty v severovychodni ¢isti jidra, zejména v RaSinové, Dvo-
fakové, Jezuitské, Mozartové, Beethovenové ulici aj., pficemz
v nékterych pripadech lze predpokladat jejich odstranéni
napf. pfi sanaci a nasledné prestavbé na pocatku 20. stoleti.
Vyraznéjsi narast terénu byl zjiStén na nékterych plochich
v jihovychodni ¢asti mésta, v Josefské a Minoritské ulici (Pro-
chizka 2000, 14-19; novéji napt. Holub et alii 2005b; Holub et
alii 2006, 167, 180, 191). Jiz v 1. poloviné 13. stoleti se vSak
projevila nutnost fesit hygienické poméry zplisobem typic-
kym pro vrcholné stfedovéka mésta, tedy hloubenim speciali-
zovanych Sachtovitych jam, tzv. fekdlnich jimek. Tyto objekty
slouzily do urcité miry téz k ukladani kuchyiiského odpadu
vcetn€ zlomku i celych keramickych nadob. 13. stoleti je také
obdobim, kdy jesté do zna¢né miry preziva trend zapoustét do
zemé€ mnohd pyrotechnologickd zafizeni (napf. chlebové
pece, vipenky - srov. Kolaiik - Peska 2006; Prochazka 2001)
irtzné jiné jamy casto nejasného urceni. Kromé studni, raz-
nych sklipkt, exploatac¢nich jam k tézbé¢ sprase ke stavebnim
ucelim se zejména od 2. tfetiny 13. stoleti hloubi casto roz-
mérné vydfevené sklepy dfevénych domu (Holub et alii
2005a). Vydfevené suterény nebyly vZdy vyuZity pro nasledu-
jici sklepy jiz zdéné méStanské zastavby, nybrZ mnohdy zimér-
né byly zasypany, nebyly-li zavaleny poZirovou destrukci
v prubéhu katastrofick€ého ziniku. V zisypech vsech téchto
raznych vykopu se nachazi mnozstvi vesmés vice ¢i méné frag-
mentarizované keramiky. Pro vypracovani jeji chronologie
v$ak nejsou vSechny uvedené druhy prament zcela rovnocen-
né. Evropské zkuSenosti, u nds v posledni mife ve znacné
mife aplikované napf. J. Klapstém, vyzdvihuji z tohoto hledis-
ka vyznam zejména spodnich, silné organogennich urovni
zasypu jimek, kde se alespon zcasti ukladal sekundarni dopad,
rozeznatelny zejména podilem celych ¢i velkych fragmenta
nadob, které nedlouho pfedtim byly v domicnostech pouZi-
vany. Je jisté, Ze predevsim speciilni, ve vrcholném stfedovéku
povétsiné difevénou konstrukci vyztuzené Sachty byvaly ¢isté-
ny, pficemz vespod mohla zistat ¢ast predchozi vyplné, vzhle-
dem k obdobnému ptivodu atedy i rdzu obtiZzné odliSitelna
od nasledného zasypu (Klapsté 2002). Brnénské jimky 13.-15.
stoleti vSak nebyly ve vétsin€ piipadl vydieveny, nybrz obvy-
kle prosté na kruhovém puidorysu vyhloubeny nékolik metra,
vyjimecné az kolem 10 m (Prochazka 2000, 116, 117) do rela-
tivné stabilniho spraSového podlozi. Na rozdil od kvalitni
sekvence z konstrukci mosteckych jimek postridime v Brné
zatim obdobnou sérii dendrodat. Zda se, Ze vroceni smyceni
pfislusnych dfev piedstavuje nejcennéjsi oporu absolutniho
datovani odpadnich souborl (post quem), i kdyZ musime vzit
v uvahu moznost druhotného pouziti dfev i ¢asovy posun
zplisobeny c¢iSténim jimek. Na druhé strané zasypy ostatnich



jam, zejména sklepu, obsahuji odpad uklddany aZ tercidrné,
pfevaziné z jinymi vykopy naruSenych vrstev nebo vykopu.
Dochazi zde tedy k homogenizaci artefakti pouZivanych
v obtizné€ urcitelném casovém obdobi, jak jsme jiz vidéli v pii-
padé sidliStnich jam mladohradi$tniho obdobi, zejména z par-
cely domu Radnicka 8. Rovnéz odpadni vrstvy postihuji postde-
pozi¢ni procesy, omezujici interpreta¢ni moznosti v nich obsa-
Zenych pfedméti z hlediska mozného soubézného pouZzivini.
Ani stratifikované situace nejsou po této strance vzdy zcela spo-
lehlivou zarukou vypracovani zadouciho c¢asového sledu kera-
mickych soubort. Velké nebezpeci pfedstavuji i tzv. inverzni
stratifikace, kdy je na urcitou ulozeninu pfemisténa vrstva sedi-
mentovand v pifedchozim uloZeni v starSim obdobi (srov.
Hrdlicka 1993, zvl. 93-95).

Pro vytvofeni chronologického vyvojového schématu
navazujiciho na predchozi obdobi bylo vyuzZito jednak stratifi-
kovanych situaci, jednak i zasypu izolovanych jimek a jinych
vykopt. Keramické soubory zde né€kdy doprovazely mince
nebo dendrochronologicky zafaditelnd dfeva z konstrukci
suterénu dfevohlinénych dom, pfipadné vyplni téchto objek-
t. BohuZel v situaci ¢asto naruSenych nebo rozsahem pfilis
omezenych ploch s dochovanymi stfedovékymi terény v dlou-
hodobé Zijicim mésté typu Brna je ¢asto obtiZzné provést srov-
navaci analyzu obsahti vykopt a okolnich vrstev. Nepochybné
vSak existuji zkoumana mista, kde je mozZné se této problema-
tice vénovat, coZz povazujeme za jedno z Zidoucich badatel-
skych témat v nejblizsi budoucnosti.

Pfi analyze bylo moZno vyjit z podrobné, v pfislusné
databance uloZené deskripce soubort ze sekvence na Kobliz-
né ulici 4, kterd zahrnuje jak vyplné jamy (jimky ?) s dendro-
chronologicky datovanymi dfevy ze zasypu a naslednych
istarSich vrstev a jam, tak i keramiku ze zdsypu suterénu
s obdobnou metodou datovanym rohovym sloupem (Dvor-
skd - Merta - Peska 2001; Merta - PeSka - Prochazka - Sadilek
2000), dale ze sekvence na Zelném trhu 4 se suterénem
s minci Pfemysla Otakara II. (Holub et alii 2003, 76, 77), ze
suterénu SSJ 2 s dendrodaty z konstrukce a vyplné tii okol-
nich jimek 536, 539 a 547 z namésti Svobody 17 (Merta -
Peska - Sedlackova 2002, zvl. 359-362), z vyplné sklipku 556
z Rasinovy ulice (Merta 1999), vyplné jamy 57 porusené jim-
kami 62 b a 58 na Dominikanské ulici 15, z jimek 21, 25, 51a,b
248 tamtéz (Prochizka 2000, 46-50), jakoZ i z jimky 504
sminci Viclava II. pravdépodobné porusujici jimku 503
z Ceské ulice 5 (Prochizka 2000, 45), konecné pak z objektu 2
z Mecové ulice 2 (Prochazka - Himmelova 1995; Prochazka
2000, 46-82). Nilezy z jimky 2 z Mecové ulice 2 a 5lab
z Dominikdnské ulice vyhodnotili studenti archeologie opav-
ské a brnénské univerzity v rdmci semindrni a diplomové
prace (Hrbackova 2002; Saiikkova 2007).

Vyzkum na Dominikanské ulici se omezil pfevazné na
vyzkum izolovanych spodnich ¢asti izolovanych zahloubenych
objektti a dokumentaci profil{l. TotéZ plati pro situaci na Ceské
ulici 5, kde byly vy$si tirovné odstranény novovékymi sklepy.
Jen v malé mife se dochovaly stfedovéké uloZeniny ve dvofe
Radnické ulice 8. Podstatné zachovalejsi byly terénni situace na
Josefské ulici 7 s odpadnimi aredly a jaimami, jimky vSak aZ na
jednu vyjimku lze klast az do 14. stoleti. Vzhledem ke skutec-
nosti, Ze vyzkum dosud nebyl po terénni strince zpracovin,
bylo mozné vyuZit jen nékterych stratifikovanych soubort.
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Tab. 14.  Brno, Radnicka ulice 8. Struktura vybranych sou-
bori s keramikou horizontu VS 1.1, se starSimi
rezidui a intruzemi horizontu VS 1.2. z hlediska
podskupin keramickych trid.

Brno, Radnicka Gasse 8 a Starobrnénska Gasse 2-
4. Struktur der ausgewahlten Fundkomplexen mit
Keramik der Phase VS 1.1., mit dlteren Residuen
und jiingeren Intrusionen der Phase VS 1.2. aus

der Sicht der Untergruppen der Warenarten

skupiny keramickych trid
Al A2 | A3 B
% | (ks) | % %

celkembez | celkem se
zasobnic | zasobnicemi
(ks) (ks)

objekt

11 20,4 | 81
31 64,6 | 377

32 50 | 188
33 66,7 | 121

59,1 | 20,4 274 355
274 | 8 113 490

425 7,5 106 308
333| 0 171 292

5.4 Charakteristika keramickych soubori horizonta
VS 11 aVs 1.2,

Jiz pfi popisu ndlezovych soubort z Radnické ulice 8
jsme se zminili o nékterych, které naznacuji znenahlé prosazo-
vani novych prvku, charakterizujicich zidvérecny stupeit VS
1.1. keramiky domdci tradice (obj. 31, 32 a 33). Jesté€ vyraznéji
se zminény trend projevil v nalezech ze zasypu jamy 11, i kdyz
samoziejmé nepoustime ze zietele podil keramiky z predcho-
ziho horizontu RS 4.3. Pomér tuhové a netuhové slozky ve Cty-
fech hodnocenych souborech je zna¢né kolisavy, pouze
v objektu 11 je tuhova podskupina Al vyrazné méné pocetna,
jinde je tomu naopak (tab. 14). V souboru z jimy 11 se ve srov-
nini s celkem z jamy 31-33 objevuji podstatné Cetnéji nizké
varianty skupiny typt 22, povétsiné zdobené, pficemz pieva-
Zuji otisky radélka. V. mensim poctu (pomér cca 1:3) je dopro-
vazeji zastupci skupiny typh okrajii 19 zdobené vylu¢né ozu-
benym koleckem (tab. 15). Vyska téchto okrajii osciluje kolem
14 mm, je tedy v priméru nizs$i nez vyska nezdobenych typu
skupiny 22. Mizi, resp. doZivaji typy s oblou liStou (22.01),
dovnitf sklonéné typy s lomem (22.04) se sniZuji a zcasti
napfimuji. Ndstup okraji skupiny 23 je nevyrazny, stoji blizko
skupin€ 22, vSechny jsou zdobeny. Oteviend zistiva otdzka
vztahu zde nepocetné€, avsak nezanedbatelné zastoupenych
predstavitelt ,koloniza¢ni“ keramiky skupiny tfid B zjevné
v celé vysi zasypu. Jde o 12 zlomkt okraju hrncua skupin typt
9, 10 a 12, zlomek hrnku s uchem a nalevky, které reprezentu-
ji nejmladsi slozku, jez nemusela byt pouZivina soucasné
s nemalou ¢asti ostatni keramiky skupiny tfid A. Je tfeba upo-
zornit na dva prototypy skupiny 12 zdobené radélkem, evi-
dentni doklad stylového synkretismu v pfechodném obdobi.
Nesourodost souboru potvrzuje dominance zisobnicovych
okraji skupiny 12 pfi absenci okraji skupiny 13, zejména nej-
vyspélejsich typt, které horizont VS 1.1. reprezentuji.

Obdobné, ovsem nepocetné soubory (do 20 zlomki)
s vyluénym zastoupenim keramiky skupiny tiid A, zahrnujici
hrnce s okraji skupin 22, 23 a 19, s otisky ozubeného kolecka
ve vyzdobé nékterych zlomk, jakoZ i zdsobnice s okraji sku-
piny 13 a 14 lze zaznamenat v obdobné stratigrafické pozici
jako kolekce predchoziho mladohradiStniho horizontu RS 4.3
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Tab. 15.  Brno, Radnicka ulice 8. Struktura vybranych sou-
borti s keramikou horizont RS 4.3-VS 1.1 z hle-
diska zastoupeni skupin typu okraju.

15. Brno, Radnicka Gasse 8. Struktur der Randerg-
ruppen in den ausgewahlten Fundkomplexen mit
Keramik der Phasen RS 4.3-VS 1.1
. X . objekt
skupiny typu okrajd
11 | 31 | 32 | 33
1 1
4 1
6 2
7
16 2 1
celkem 9
19 zdobeny 9
zdobeny radélkem | 9
21 1 1
2 celkem 29 | 14 | 14 | 14
© vyklonéné 5 L) 0
2 | 22 4
I= zdobeny 19 2 3
zdobeny radélkem | 12 1 0 3
celkem 3 2 3
23 zdobeny 3
zdobeny radélkem | 2
7 1
8 2
10 1
12 5 18
13

Tab. 16.  Brno, Rasinova 6, zahloubeny objekt 556. Struk-
tura soubort v jednotlivych vrstvach z hlediska
keramickych tfid.

Brno, Rasinova Gasse 6. Struktur der Warenarte

in einzelnen Fundkomplexen.

keramicke tridy (ks)
vrstvy
100 | 260 | 261 | 262 | 263 | 270 | celkem

206 20 3 14 37
229 9 3 12
239 1 6 6 13
258 1 1
264 <) $) 4 10
265 2 1 3
270 4 1 5
celkem (ks) 1 1 44 6 1 28 81
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i na plose parcel domt Starobrnénskd 6-8 (napt. vrstvy 314,
432, 473). Castéji zde byly pfitomné i nepocetné kolekce
obdobného rizu, avsak jizs ojedinélymi zastupci skupiny tfid
B. Lze uvést napf. vyplit 306 jamy 573, kterd obsahovala 11
fragment® tiid skupin Al, A3, v¢etné 2 zlomka zdobenych
radélkem, 11 zlomkui zasobnic (A2) a jediny nedplny hrnec
tfidy 200 patfici jiz ke skupiné B. Ve vrstvé 399 jamy 604 Cinil
pocet fragment tfid A ku B 56:3, nepocitaje 5 zlomku zisob-
nic. Je nepochybné, Ze také tyto soubory neodrizeji pfimoca-
fe soucasné uzivini obou keramickych facii, ale Ze jejich
homogenizace skoncila v dobé€ nastupu skupiny tiid B.

Urcitou predstavu o tom, jak vypadaly povrchové odpadni
aredly, poskytla vrstva 4s/2 z Josefské ulice 7, zkoumana
r. 1989 na plose cca 4 m?2 (k vyzkumu Prochazka 2000, 55-57).
Slo o kyprou hlinito-popelovitou uloZeninu promisenou zlom-
ky vypalené hliny o mocnosti kolem 20 cm, nasedajici na cer-
nohnédou uloZeninu s nalezy tradi¢ni keramiky horizontu RS
4.3.a VS 1, kterd spocivala bezprostfedné na pudnim typu se
zasahy z mladsi a pozdni doby bronzové. V nilezovém soubo-
ru pfevazovaly tridy skupiny A (87,3 %); i bez zapocitini frag-
mentl zdsobnic zde prevazovala keramika s pfimési grafitu
(47,9 %). Dominovaly hrnce s pfevahou okraji skupiny 22,
v nékolika exemplarich se vyskytly i skupiny 19 a 21, a dokon-
ce pozdni derivat skupiny 28. Setkali jsme se i s okrajem sku-
piny 12 a s okrajovym zlomkem ploché poklicky zaraditelnym
do technologické tiidy 270. VétSina okraji nese vyzdobu,
vjejimz ramci se relativné Cetné vyskytovalo radélko (65 %
okraji skupin 19, 21, 22, 23), obdobné zastoupené i na vydu-
tich hrnct. 12,7 % zlomk je mozZno zafadit do skupiny tfid B,
tedy ,koloniza¢nich®, kde lze zaznamenat v€tsi tvarovou roz-
manitost. Vedle dominujicich hrnct byly zaznamenany i tfi
ploché poklicky, dvé konické misky, kahan a pfimy okraj nado-
by s hubickovitou vylevkou, snad ze dzbanu. Okraje hrnct
nileZely skupiné 10, jeden i tradi¢ni 22 v nizkém pozdnim
provedeni. Zejména v ramci skupiny tfid A se vyskytlo dosti
slepitelnych, velkych ¢asti hrnc, keramika skupiny tiid B byla
fragmentarizovana vice. Zda se, Ze soubor, ac jisté téz urcitého
rozpéti, odrdzi nastup pouzivani ,koloniza¢ni“ keramiky
v ramci jeSté prevazujici tradicni produkce. Za pozornost stoji
prolinani ,nového* a ,starého®, tedy zhotovovani starych tvara
novou technologii a naopak, byt jde jen o menSinovy jev. Slaby
podil tfid skupiny B, zde jen se zastoupenou tiidou 103 vcet-
né okraje skupiny 9 byl zaznamenin i v souboru ze zisypu
jamy 108 z téze lokality, kde v ramci 11 okraju skupin 19, 22
a 23 bylo 9 zdobenych, z toho 7 radélkem. Pro vyvoj v ramci
typu 22 plati totéz, co jsme konstatovali v pripadé nilezu
zasypu jamy 11 z Radnické ulice 8, tedy pokles prumérné
vy$ky pod 1,5 cm a mizeni typu 22.01, tedy ,mladohradiStniho“
okraje s listou.

Je ziejmé, Ze fada soubori se silnym zastoupenim tradic-
ni hrnciny skupiny A obsahuje mensinovou piimés keramiky
skupiny B. O existenci odpadovych vrstev, které se dostaly do
zasypu zahloubenych jam jesté pfed “kontaminaci“ odpadem
fragmentd keramiky skupiny B, svédci ndlezy z peclivé rozli-
Senych vrstev spodni vyplné casti zahloubeného objektu,
patrné sklepa dfevéného domu 556 z RaSinovy ulice 6
(tab. 16, 17, obr. 11). Slo o viibec nejstarsi sidlistni aktivitu na
lokalité, kde se z intenzivniho osidleni dochovala pfedevs$im
zdiva a zahloubené objekty, zatimco nadloZni zvrstveni rela-



tivné malé mocnosti byla vétSinou odstranéna ¢i rozruSena.
Sled vrstev pocinaje spodni 265-270 vyjadfuje schéma
265-270 — 264 — 258 — 239 — 229 — 224 — 206 —208. Je
zde mozné rozlisit naslap zdoby funkce objektu (vrstvy
265-270) od vlastniho zdsypu, ktery se vSak musel navrsit
pomérné rychle.

Soubory jsou silné fragmentarizovany, zlomky nebylo
mozné rekonstruovat do vétsich ¢isti nadob. Jediny okrajovy
zlomek z vrstvy 206 (typ 19.02) mél dochovanou i ¢ist pleci
(obr. 11. 3). Takika vylu¢né zastoupené tiidy tradi¢ni skupiny
A ukazuji obdobné jako soubory z Radnické ¢i Josefské ulice
vyraznou prevahu tuhové slozky. Fragment vyduté tfidy 100
o sile 3 mm se mohl do souboru dostat aZ po vyzdviZeni z nile-
zové€ situace, resp. z ostatni plochy odkryvu. Vyzdoba ma cha-
rakter odpovidajici zavére¢né fazi vyvoje tradicni keramiky
s reminiscencemi star$iho obdobi stupné RS 4.3. Jen na dvou
okrajich, a to z vrstvy 206, se nachdzi vyzdoba ozubenym
koleckem (obr. 11: 2, 3), ostatni zlomky nejsou zdobeny. Radél-
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ko najdeme vedle béZného Zlibkovani na nékterych vydutich,
resp. zlomcich pleci ze vSech vrstev vyjma 265 (obr. 11: 5, 6, 8,
9.

Vénujme se nyni vypovédi dvou souvislé stratifikovanych
situaci z KoblizZné ulice 4, jejichZ absolutni datace se opird
o ¢tyfi dendrodata.

Z prvni sekvence lze optimdlné vyuZit pouze 2 vrocend
smyceni; tieti ze stratigraficky nejmladsi situace je vyrazné
nejstarsi, takze jeho vypovéd je omezenéj$i nez v pripadé
obou zbyvajicich (k nilezové situaci Dvorska - Merta - PesSka
2001, zvl. 33, 34).

Sled vrstev a vyplni, z nichZ byly hodnoceny keramické
soubory, vyjadiuje nasledujici schéma, pocinajici relativné nej-
star$i ulozeninou: 1316 (zasyp jamy 629) — 376 — 1306 (zasyp
jamy 574, obsahuje dfevo s datem po 1214) — 346 — 327 —
271-344 (vyplil jamy 608) — 288 (dfevo s daty po 1221 a po
1260) — 280 — 287-296 — 272-292 — 289 — 285 (zisyp
jamy 575) — 302 (zasyp jimky 570, dievo dat. po 1209) — 283

Tab. 17.  Brno, Rasinova 6, zahloubeny objekt 556. Typy a varianty okraji hrncd v jednotlivych vrstvach z hlediska keramic-
kych t¥id.
Brno, Rasinova Gasse 6, Grube 556. Randertypen und Varianten im Rahmen der Warenarten.
vrstva keramicka tfida typ okraje
206 261 H 19.02.02 22.05.02 23.06.02 22.02.02
239 270 22.02.04 22.02.03
239 262 13.09.01
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Obr. 11.

Brno, Rasinova 6. Keramika ze zasypu zahloubeného objektu 556. 1-4 vrstva 206, 5 vrstva 229, 6-10 vrstva 239.
Podskupiny tfid: A1: 1-3, 5, 6; A3: 4, 7-10. Vse hrnce.

Brno, Rasinova Gasse 6. Keramik aus der Verfiillung der Grube 556. 1-4 Schicht 206, 5 Schicht 229, 6-10 Schicht
239. Untergruppen der Warenarten: A1: 1-3, 5, 6; A3: 4, 7-10. Alles Topfe.
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5 s.j. 281

I 4
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0 5cm - _
_——— s.j. 272=292 28

Obr. 12.  Brno, Koblizna 4. Keramika z vrstev 281 (1-6), 234 (7), 283 (8), 302 (9-22), 289 (23-25); 272 = 292 (27, 28). Podsku-
piny keramickych tfid: A2: 12, 13, 23; A3: 10, 11, 14, 24, 25, 29, B1: 1-6, 8, 9, 11, 15-22, 26, 28; B2: 7, 27. 4, 15 - zvo-
novité poklicky, 21 — plocha poklicka, 12, 13, 23 - zasobnice, ostatni hrnce.

Brno, Koblizna Gasse 4. Keramik aus den Schichten 281 (1-6), 234 (7), 283 (8), 302 (9-22), 289 (23-25); 272 = 292
(27, 28). Untergruppen der Warenarten: A2: 12, 13, 23; A3: 10, 11, 14, 24, 25, 29, B1: 1-6, 8, 9, 11, 15-22, 26, 28;
B2: 7, 27, 4, 15 - Glockendeckel, 21 - Flachdeckel, 12, 13, 23 - Vorratsgefasse, der Rest Topfe.

178



Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

s.j. 287=296
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Obr. 13.  Brno, Koblizna 4. Keramika z vrstev 287 = 296 (1, 2); 280 (3), 288 (4-6); 344 (7, 8), 327 (9), 346 (10-14), 371 (15),
1306 (16, 17), 376 (18, 19), 332 (20), 1316 (21). Podskupiny keramickych tfid: A1: 2, 8, 10, 14, 15; A2: 6, 7, 12, 17, 18;
A3: 3,9, 16, 19-21; B1: 1, 4, 11., 13; B2: 5. 1 — ucho dzbanu, 14 plocha poklicka, 7, 12, 17, 18 zasobnice, ostatni
hrnce.
Brno, Koblizna Gasse 4. Keramik aus den Schichten 287 = 296 (1, 2); 280 (3), 288 (4-6); 344 (7, 8), 327 (9), 346
(10-14), 371 (15), 1306 (16, 17), 376 (18, 19), 332 (20), 1316 (21). 1 - der Henkel eines Kruges, 14 - Flachdeckel, 7,
12, 17, 18 - Vorratsgefasse, der Rest Topfe.
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Tab. 18.  Brno, Koblizna 4, vrstva 346. Struktura keramického souboru z hlediska zastoupeni okrajt a keramickych tfid.
Brno, Koblizna Gasse 4, Schicht 346. Rander im Rahmen der Warenarten.
keramicka tfida (ks) okraje hrnct okraje zasobnic okraje plochych poklicek
100 5 22.01.01 01
22.04.05
103 2
263 2 19.02.04
261 3 02.01
270 1
262 1 13 nebo 14
celkem 14 3 1 2

(zasyp jamy 570) — 281; nad vrstvou 272 byla jesté hodnoce-
na linie 272 — 234 (zasyp jamy 558) — 153 (zasyp jamy 558).
V avahu byla vzata téZ vrstva 332 prekryvajici soubor ziasypl
jamek 610-615b a zhruba stratigraficky soucasnd s vrstvou
376, dale vrstva 371 pozici mezi vrstvami 1306 a 1346 v sou-
bézné linii. Pomlc¢ka v schématu vyjadfuje pfibliZnou soucas-
nost. Soubory jsou bohuzel nepocetné, obsahuji jen zlomkovy
material, takZe je 1ze hodnotit pouze slovnimi charakteristika-
mi dalezitych komponent (obr. 12, 13).

Nejstarsi vrstva 1316 poskytla 2 okrajové zlomky. Prvni
nezdobeny, tfidy 274, tedy s hrubou slidou, oviem jesté z pod-
skupiny A3, typu 22.02.03, druhy tfidy 270, typu 22.05.03
s radélkem na vnéjsi ploSe (vySka 12 a 10 mm; obr. 13: 21). Jde
tedy o typické nalezy tradi¢ni keramiky. Prvni okraj mtiZeme
Cisté typologicky klast jiz do stupné RS 4.3, druhy do VS1.1; jde
zjevné o nejstarsi fazi lokality z obdobi po 1200. Nisledna
vrstva 376 obsahovala jen okraj zisobnice skupiny 13 a hrnce
skupiny 22 ve tfidé 260; jde tedy opét jen o vyrobky domaci
tradice (obr.13: 18, 19). Mladsi vrstva 1306 (po 1214) vSak jiz
obsahuje zlomek ucha konvice s tfmenovym uchem slidnaté
tfidy 101 a okraj skupiny 10 tfidy 200 nebo 270, 6 zlomk tiidy
270 podskupiny A v¢etné okraje typu 22.04 (obr. 13: 16), jakoz
i 2 okraje zisobnic typu 13.03 (obr. 13: 17) a 14.4. tfidy 262.
Jde tedy o soubor jiz smiSeného rizu, zhruba odpovidajici jim-
kim 62b ¢i 48 z Dominikdnské ulice ¢i skupiné jimek
z namésti Svobody 17 (viz v této kapitole). Otizkou je, kdy se
do souboru dostalo dfevo s datem ,po 1214“. Ndsledny sou-
bor z vrstvy 346 piedstavuje rovnéz smés keramiky skupin A
i B; okraje zahrnuji pouze ,pozdnéhradiStni“ skupiny 22 a 19,
ovsem povétsing jiz ve slidnaté tfidé 100 (obr. 13: 10, 11, 13;
tab. 18); jedna vydut a jeden okraj slidnaté keramiky jsou zdo-
beny radélkem. Kromé okraje zdsobnice skupiny 13 nebo 14
(obr. 13: 12) si zaslouZi pozornost t€z okraj ploché poklicky
v tuhovém provedent tiidy 261 (obr. 13: 14).

Zhruba soucasna a mladsi vrstva 332 obsahovala pouze
zlomek okraje hrnce tfidy 270 skupiny 22 s vnéjsi vyzdobou
vlnovkou (obr. 13: 20). Nédsledny kontext 327 obsahuje nizky
okraj hrnce typu 22.01 zdobeny ryhou ve tfidé 270 (obr. 13:
9), jakoz i zlomek zasobnice a fragment vyduté hrnce jiz ,kolo-
niza¢ni“ tfidy 104 se slidou. Stratigraficka jednotka 271 obsa-
huje jen 4 zlomky vylu¢né skupiny tfidy A; dva okraje skupin
22 a 19 nilezi tfidé 270. Dva zlomky ndleZi tfidé 263 (tuha
islida). Zhruba stratigraficky souc¢asny soubor z vrstvy 344 se
dvéma zlomky ma obdobny rdz; kromé okraje zasobnice
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vyspé€lé skupinyl4 (obr. 13: 7) se zde nasel okraj hrnce skupi-
ny 22 - jde o velky fragment kategorie 3 zdobeny na plecich i
okraji radélkem. Soubor (obr. 13: 8) z vrstvy 288 s dfevem
,po 1260“ obsahuje jen 9 zlomku opét smiseného razu tfid
260, 262, 100, 200 se dvéma okraji skupin 19 a 7 v slidnaté
tfidé 100; posledni se v meznich zastupcich prolini se skupi-
nou 22 (obr. 13: 4-6). Z mladsi vrstvy 280 pochizi okrajovy
zlomek hrnce skupiny 22 a tradic¢ni tfidy 270. Navazny soubor
z vrstev 287 = 296 obsahuje jediny okraj skupiny 6, v tradi¢ni
tfidé 260 vedle ucha dzbinu ve tiidé 103; smiSeny rdz maji i
soubory z mlad$ich vrstev 272 (plocha poklicka, okraj hrnce
typu 01.01 v tfidé 250, okraj zdsobnice typu 14.02), soucasna
292 s okrajem skupiny 19 sradélkem ve tfidé 270 (obr. 12:
27-28), mladsi 289 s okrajem typu 09.05 ve tfidé€ 103, jakoZ i
285 (15 zlomku t¥id 270, 260, 261, 250, 103, 100) se dvéma
,pozdnéhradistnimi“ okraji skupiny 22 ve tiidé 270 a okrajem
zasobnice skupiny 14 (obr. 12: 23-25; tab. 19).

Soubor ve vrstvé 302 (tab. 20), pocetnéjsi nez predchozi
(18 zlomk11), kde se nachizelo dfevo staté po r. 1209, jiz vyka-
zuje vyraznou prevahu keramiky podskupiny B1 (bez dvou
zasobnic 82 %), zejména tiidy 100 s typickym spektrem okra-
ja hrnca zejména skupiny 9, ale i 10 a 13, s okraji ploché
poklicky, takika s celou zvonovitou poklickou vedle tii zlom-
ku tfidy 270 (obr. 12: 9-22). Okraje zasobnic ndleZeji jen sku-
piné typt 14 (obr. 12: 12, 13). Zlomky okraju skupiny 22 a 19
1ze povazovat za primiSena starsi rezidua jiz vzhledem k malé
velikosti (obr. 12: 10, 11).

Maly soubor z mladsi vrstvy 283 obsahuje tfi zlomky
hrnct tfidy 100 vcetné€ dna (obr. 12: 8) a fragment zasobnice.
Nasledny soubor z vrstvy 281 je podstatné méné fragmentari-
zovan nez predchozi, s pfevahou kategorie 2 a vyskytem kate-
gorie 3. Jde predevsim o ¢asti hrnca véetné prehnutého okra-
je typu 13.01 tfidy 100, do téze technologické tfidy nalezi
icast zvonovité police, zatimco zlomek vileckového ucha
dZbinu byl vyroben z hmoty tfidy 250. Vyskytl se i fragment
zasobnice (obr. 12: 1-6). Vrstva 234 obsahuje jediny okraj typu
10.02 tfidy 250 (obr. 12: 7). Pocinaje vrstvou 302 se zjevn¢€ jiZ
pohybujeme v souborech odpovidajicich nejspiSe kolekcim
zjimek 503 a 504 z Ceské ulice 5 podle mince jiz z pocatku
14. stoleti (viz v této kapitole). Nejmladsi soubor z vrstvy 153
pochazi patrn€ uz z pozdni faze vrcholného stfedovéku, byt
obsahuje zlomek zdsobnice tfidy 262.

Velmi zhruba zde lze rozlisit tfi zikladni horizonty. Prvni,
nejstarsi, pfedstavuje nevyrazny soubor z vrstvy 1316. Lze ho



vzhledem k charakteru zastoupenych tfid klast do horizontu
VS L1. Nasledné vrstvy maji jiZ smiSeny rdz s podilem ,koloni-
zaCni“ keramiky, a to pocinaje kolekci z vrstvy 1306s dfevem
statym ,po 1214“ pfes soubor z vrstvy 288's datem ,po 1260¢
az po soubor z uloZeniny 285. Pfesuny souborti s patrné star-
§1 keramikou do mladSich poloh (tzv. inverzni stratigrafie)
naznacuje pozice soubort z vrstev 271 a 344 s vylu¢nym
zastoupenim keramiky skupiny A. Dalsi kvalitativni zménu
prozrazuje az kolekce z vrstvy 302 s pro chronologii malo
pouzitelnym dfevem s datem ,po 1209 jakoz i stratigraficky
mladsi soubory, které 1ze klast nékam do zavéru 13, pripadné
na prelom 13. a 14. stoleti. Posuzované soubory dovoluji hypo-
teticky odvodit rany nastup ,koloniza¢ni“ slozky v ramci 1.
poloviny 13. stoleti. Ziskana dendrodata pfedstavuji pouze
mezniky ,ante quem“ pro vznik pfislusnych soubort, nedatu-
ji vSak skutec¢né pouzivani zde zastoupené keramiky.
Omezenou vypovidaci hodnotu ma i dalsi sekvence z téze
lokality opirajici se o dendrodata. Jde o zasypové vrstvy sute-
rénu dievohlinéného domu 579, jehoz jeden rohovy sloup byl
vsazen nejpravdépodobnéji r. 1235 ¢i kritce poté (Dvorska et
alii 2001, zvl. 33, 37). Sled hodnocenych zisypovych soubort
vyjadfuje schéma 324-325 — 282 — 268-1342 — 227 — 229
— 230. Vrstvy 324 a 325 tvofi soucdst podlahového nislapu,
vyssi vyplné maji charakter zasypu po ukonceni funkce. Rela-
tivné nejpocetnéjsi soubor poskytla vrstva 268, a to 124 zlom-
ku, ostatni kolekce byly daleko méné pocetné. Vrstvy 324
a 325 obsahovaly vétSinou zlomky zdsobnic a n€kolik fragmen-
t keramiky tradi¢nich tfid skupiny A. Nejspodné;jsi zanikova
vrstva zasypu 282 (23 zlomku), kterd vzhledem k pozarové-
mu riazu souvisela se zanikem stavby, se od pfedchozich se sil-
nym vyskytem ¢asti zasobnic (zde 18) lisila pouze vyskytem tii
zlomku slidnaté keramiky tfid 100 a 103, po jednom tfidy 250

Tab. 20.

Prehled vyzkumii 48, Brno 2007

Tab. 19.  Brno, Koblizna 4, vrstva 285. Slozeni keramického
souboru.
Brno, Koblizna Gasse 4, Schicht 285. Zusammen-

setzung der Fundkomplexes nach Randern.

keramicka tfida celkem okraje hrnct
270 10 22.04.07
100, 101 4 22.02.02
200 1

104, 103 4

262 1 14.02.01
263 3

celkem 23

a 260. Reprezentativni pfedstavu poskytl az soubor 268 (tab.
21-23, obr. 14). Jeho fragmentarizace nas nenechiva na
pochybach, Ze z hlediska depozice jde o tercidrni zaleZitost,
kdy 52 % zlomku ndlezi kategorii 1 a zbytek aZ na fragmenty
zasobnic kategorii 2.

Pfevazuji zastupci ,koloniza¢ni“ skupiny tiid B (cca 61 %),
pokud nezohlednime zasobnice, v opacném piipadé by byl
pomér zhruba stejny. Asi 2 skupiny B pfedstavovala slidnatd
keramika, z ¢ehoZ opét cca polovina je zaraditelnd do tfidy
100, v né€kolika pfipadech jiz v pomérné dokonale zakoufe-
né podobé, ojedinéle se ale vyskytl i exemplai se sendvicovym
efektem (tab. 21). Grafitova hrncina v rdmci skupiny tfid A je
zastoupena pomérné slabé. Kromé drtivé prevazujicich hrnct
se ve skupiné tfid B naslo po jednom prokazatelném exempla-
fi i nékolik zastupct jinych tvart. Lze uvést konvici s tfrmeno-
vym uchem (obr. 14: 10), okrajovy zlomek dzbdnu s vylevkou

Brno, Koblizna 4, vrstva 302. Struktura keramického souboru z hlediska zastoupeni okraju.

Brno, Koblizna Gasse 4, Schicht 302. Vertretung der Randertypen.

keramicka tfida celkem okraje hrncu okraje zasobnic okraje plochych poklicek
100,101 1 22.03.01
7 09.02
09.01
09.01
09.02
09.02
10.01.01
02.01
13.01
13.01
262 3 13.08.01
14.02.01
200
270 3 19.02.04
19.02.01
22.03.01
262 14.03.01
celkem 19 12 3 1
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Obr. 14.  Brno, Koblizna 4. Keramika z vrstev ze zasypu suterénu 579. 1-18 vrstva 268, 19, 20 vrstva 282. Podskupiny tfid:

A2: 19, 20; A3: 1-4; B1: 5-8, 17; B2: 9, 11, 12-16, 18. 11, 12, 22. 9 - dzban, 10 - dzban nebo konvice; 11, 13 az 15 -
ploché poklice, 12 - kénicka poklice, 18 — kahan, 19, 20 — zasobnice, ostatni hrnce.
Brno, Koblizna Gasse 4. Keramik aus den Schichten aus der Verschiittung des Erdkellers VS 29, die Grube 579. 1-18
Schicht 268, 19, 20 Schicht 282. Untergruppen der Warenarten: A2: 19, 20; A3: 1-4; B1: 5-8, 17; B2: 9, 11, 12-16, 18.
11, 12, 22. 10 - Krug oder Kanne, 11, 13 bis 15 - Flachdeckel, 12 — Hohldeckel, 18 - Ollampchen, 19, 20 - Vorrats-
gefasse, der Rest Topfe.
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