










VEVERSKÁ BÍTÝŠKA (okr. Brno-venkov) Martin Kuěa 353
ZÁBŘEH (k. ú. Zábřeh na Moravě, okr. Šumperk) Petr Kašpárek, Jakub Halama 353
ZÁSTŘIZLY (okr. Kroměříž) František Trampota 354

ENEOLIT
BEZMĚROV (okr. Kroměříž) Arkadiusz Tajer 355
BRNO (k. ú. Bohunice, okr. Brno-město) Michal Přichystal 355
BRNO (k. ú. Bohunice, Nový a Starý Lískovec, 
okr. Brno-město)

Michal Přichystal 356

BRNO (k. ú. Jundrov, okr. Brno-město) Martin Geisler 356
BRNO (k. ú. Komín, okr. Brno-město) David Parma 356
BRNO (k. ú. Zábrdovice, okr. Brno-město) Antonín Zůbek 356
BŘEZINA (k. ú. Pulkava, okr. Vyškov) Miroslav Šmíd 357
HABRŮVKA (okr. Blansko) Jiří Svoboda 357
HLINSKO (okr. Přerov) Lubomír Šebela, Petr Škrdla, 

Zdeněk Schenk
359

HULÍN (okr. Kroměříž) Martin Paulus 362
CHOLINA (okr. Olomouc) Miroslav Šmíd 362
KLENOVICE NA HANÉ (okr. Prostějov) Petr Gadas, Antonín Přichystal, 

Lubomír Šebela
362

KRALICE NA HANÉ (okr. Prostějov) Pavel Fojtík 363
KRALICE NA HANÉ (okr. Prostějov) Miroslav Šmíd 363
KROMĚŘÍŽ (k. ú. Miňůvky, okr Kroměříž) Arkadiusz Tajer 363
KŘENOVICE (k. ú. Křenovice u Kojetína, okr. Přerov) Arkadiusz Tajer 364
LHOTA (k. ú. Lhota u Lipníka nad Bečvou, okr. Přerov) Dalibor Figeí, Václav Novotný ml. 364
MIKULOV (okr. Břeclav) Petr Kubín 365
MOSTKOVICE (okr. Prostějov) Miroslav Šmíd 365
NÁMĚŠŤ NA HANÉ (okr. Olomouc) Miroslav Šmíd 365
NAPAJEDLA (okr. Zlín) Petr Škrdla, Lubomír Šebela, 

Antonín Přichystal
366

NEPLACHOVICE (okr. Opava) Tereza Krasnokutská 367
OLŠANY U PROSTĚJOVA (okr. Prostějov) Pavel Fojtík 367
OPAVA (k. ú. Jaktař, okr. Opava) Tereza Krasnokutská 367
PŘEROV (k. ú. Čekyně, okr. Přerov) Zdeněk Schenk, Jan Mikulík 368
PŘEROV (k. ú. Újezdec u Přerova, okr. Přerov) Zdeněk Schenk, Martin Moník, Jan Mikulík 368
PŘESTAVLKY (k. ú. Přestavlky u Přerova, okr. Přerov) Zdeněk Schenk 368
SENORADY (okr. Brno-venkov) Josef Kovář, Milan Vokáč 369
SLATINICE (k. ú. Slatinice na Hané, okr. Olomouc) Miroslav Šmíd 369
STŘÍBRNÍCE (k. ú. Stříbrnice nad Hanou, okr. Přerov) Arkadiusz Tajer 369
TVAROŽNÁ (okr. Brno-venkov) Martin Kuča, Petr Škrdla 370
ÚVALNO (okr. Bruntál) Tereza Krasnokutská 370
VRCHOSLAVICE (okr. Prostějov) Arkadiusz Tajer 371
ZNOJMO (okr. Znojmo) Zdeněk Čižmář 372
ZNOJMO (k. ú. Přímětice, okr. Znojmo) Zdeněk Čižmář 372

DOBA BRONZOVÁ
BLUČINA (okr. Brno-venkov) Milan Salaš 373
BRNO (k. ú. Komín, okr. Brno-město) David Parma 373
BRNO (k. ú. Soběšice, okr. Brno-město) Milan Salaš 374
BRNO (k. ú. Staré Brno, okr. Brno-město) Václav Kolařík, Antonín Zůbek 374
BRNO (k. ú. Zábrdovice, okr. Brno-město) Antonin Zůbek 375
BZENEC (okr. Hodonín) Jaromír Šmerda 375
HORNÍ LHOTA (k. ú. Horní Lhota u Luhačovic, okr. Zlín) Jiří Kohoutek, Zuzana Váňová 375
HRUBÁ VRBKA (okr. Hodonín) Jaromír Šmerda 376
JIŘÍKOVICE (okr. Brno-venkov) David Parma 377
KOBEŘICE (okr. Opava) Jiří Juchelka, Pavel Stabrava 377
KRAVAŘE (k. ú. Kravaře ve Slezsku, okr. Opava) Jindřich Hlas 378
KROMĚŘÍŽ (k. ú. Postoupky, okr. Kroměříž) Arkadiusz Tajer 379
LIPOV (okr. Hodonín) Jaromír Šmerda 379
LITOVEL (okr. Olomouc) Pavel Šlézar 379
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MEDLOV (k. ú. Medlov u Uničova, okr. Olomouc) Marek Kalábek 379
MIKULOV (okr. Břeclav) Petr Kubín 380
NEPLACHOVICE (okr. Opava) Tereza Krasnokutská 380
OLOMOUC (k. ú. Neředín, okr. Olomouc) Jaroslav Peška, Filip Šrámek 380
OPAVA (k. ú. Jaktař, okr. Opava) Tereza Krasnokutská 380
MALÉ HOŠTICE (k. ú. Malé Hoštice, okr. Opava) Jindřich Hlas 380
OTASLAVICE (okr. Prostějov) Miroslav Šmíd 382
OTASLAVICE (k. ú. Horní Otaslavice, okr. Prostějov) Karel Faltýnek, Pavel Slézar 382
OTASLAVICE (k. ú. Horní Otaslavice, okr. Prostějov) Pavel Moš 382
OTN1CE (okr. Vyškov) Marek Lečbych 383
PODOLÍ (k. ú. Podolí u Brna, okr. Brno-venkov) David Parma 383
POLEŠOVICE (okr. Uherské Hradiště) Marek Lečbych 383
POPICE (okr. Břeclav) Martin Novák 383
PRAVČICE (okr. Kroměříž) Martin Paulus 384
SMRŽICE (okr. Prostějov) Pavel Fojtík 384
STŘÍBRNÍCE (k. ú. Stříbrníce nad Hanou, okr. Přerov) Arkadiusz Tajer 384
SUCHOHRDLY (k. ú.Suchohrdly u Miroslavi, okr. Znojmo)Zdeněk Čižmář .384
TVAROŽNÁ (okr. Brno-venkov) Martin Kuča 385
VRCHOSLAVICE (okr. Prostějov) Arkadiusz Tajer 385
VYSOKÉ POLE (okr. Zlín) Jiří Kohoutek 385
ZLÍN (k. ú. Malenovice u Zlína, okr. Zlín) Jana Langová 386
ZNOJMO (okr. Znojmo) Zdeněk Čižmář 386
ŽAROSICE (okr. Hodonín) Jaromír Šmerda 387
ŽBÁNOV (k. ú. Žbánov, vojenský újezd Březina, okr. Vyškov) Pavel Moš 388

DOBA ŽELEZNÁ
BRODF.K U PROSTĚJOVA (okr. Prostějov) Miroslav Šmíd 389
DOBŠICE (k. ú. Dobšice u Znojma, okr. Znojmo) Zdeněk Čižmář 389
HRUBÁ VRBKA (okr. Hodonín) Jaromír Šmerda 389
CHARVÁTY (okr. Olomouc) Vendula Vránová 390
JIŘÍKOVICE (okr. Brno-venkov) David Parma 390
KOMÁROV (okr. Opava) Tereza Krasnokutská 390
KRALICE NA HANÉ (okr. Prostějov) Miroslav Šmíd 391
KRALICE NA HANÉ (okr. Prostějov) Pavel Fojtík 391
LIPOV (okr. Hodonín) Jaromír Šmerda 391
MAŠOVICE (k. ú. Mašovice u Znojma, okr. Znojmo) Zdeněk Čižmář 391
MEDLOV (k. ú. Medlov u Uničova, okr. Olomouc) Marek Kalábek 392
MIKULČICE (okr. Hodonín) Marian Mazuch, Jaroslav Škojec 392
MIROSLAV (okr. Znojmo) Dagmar Jelínková, Ondřej Šedo 392
MODRÁ (k. ú. Modrá u Velehradu, okr. Uherské Hradiště) Miroslav Vaškových 392
OLŠANY U PROSTĚJOVA (okr. Prostějov) Pavel Fojtík 393
POLEŠOVICE (okr. Uherské Hradiště) Marek Lečbych 393
PRAVČICE (okr. Kroměříž) Martin Paulus 393
ŠLAPANICE (k. ú. Šlapanice u Brna, okr. Brno-venkov) David Parma 394
ZNOJMO (okr. Znojmo) Zdeněk Čižmář 394

DOBA ŘÍMSKÁ
BOŽICE (okr. Znojmo) Jan Jílek 395
DOBŠICE (k. ú. Dobšice u Znojma, okr. Znojmo) Zdeněk Čižmář 395
DRÁSOV (okr. Brno-venkov) Jan Jílek 396
HRUBÁ VRBKA (okr. Hodonín) Jaromír Šmerda 397
KOBEŘICE (k. ú. Kobeřice ve Slezsku, okr. Opava) Jiří Juchelka 397
KOMÁROV (okr. Opava) Tereza Krasnokutská 397
I.IPOV (okr. Hodonín) Jaromír Šmerda 398
MIROSLAV (okr. Znojmo) Dagmar Jelínková, Ondřej Šedo 398
MUŠOV (k. ú. Pasohlávky, okr. Břeclav) Dagmar Jelínková 398
OLDŘIŠOV (okr. Opava) Tereza Krasnokutská 398
OLOMOUC (k. ú. Neředín, okr. Olomouc) Jaroslav Peška, Filip Šrámek 399
OPAVA (k. ú. Opava-Předměstí, okr. Opava) Pavel Malík 399
PRAVČICE (okr. Kroměříž) Martin Paulus 400
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PROSIMĚŘICE (okr. Znojmo) Jan Jílek, Jan Košťál, Milan Vokáč 400
SUCHOHRDLY (k. ú. Suchohrdly u Miroslavi, okr. Znojmo)2deněk Čižmář 403
VRCHOSLAVICE (okr. Prostějov) Arkadiusz Tajer 403

STŘEDOVĚK A NOVOVĚK
BEDŘICHOVICE (okr. Brno-venkov) David Parma 405
BISKUPICE (k. ú. Biskupice u Jevíčka, okr. Svitavy) Jiří Doležel 405
BRNO (okr. Brno-město) Petr Holub, Václav Kolařík, David Merta, 410

Marek Peška, Petr Polánka, Lenka Sed­
láčková, Dana Zapletalová, Antonín Zůbek

BRNO (k. ú. Bohunice, Nový a Starý Lískovec, Michal Přichystal 461
okr. Brno-město)
BRNO (k. ú. Brno-město, okr. Brno-město) Zuzana Baarová 462
BRNO (k. ú. Líšeň, okr. Brno-město) Pavel Fojtík, Mojmír a Radim Malečkovi 462
BRODEK U PROSTĚJOVA (okr. Prostějov) Miroslav Šmíd 463
ČŘJKOVICE (okr. Hodonín) František Kostrouch 464
DIVÁKY (okr. Břeclav) Josef Unger 465
HODONÍN (okr. Hodonín) František Kostrouch 466
HOSTĚRADICE (okr. Znojmo) Zdeněk Čižmář 467
HRANICE (okr. Přerov) Jakub Vrána 467
HRUBÁ VRBKA (okr. Hodonín) Jaromír Šmerda 468
HRUŠOVANY NAD JEVIŠOVKOU (okr. Znojmo) Zdeněk Čižmář 468
JAVORNÍK (k. ú. Javorník-město, okr. Jeseník) Ladislav Kaiser, Pavel Šlézar 468
JIHLAVA (k. ú. Jihlava, okr. Jihlava) Petr Hejhal, Petr Hrubý 469
JIHLAVA (k. ú. Pístov u Jihlavy, okr. Jihlava) Petr Hejhal, Petr Hrubý, Petr Kočár,

Karel Malý 472
JIŘÍKOVICE (okr. Brno-venkov) David Parma 475
KLIMKOVICE (okr. Nový Jičín) Hana Teryngerová 475
KRALICE NA HANÉ (okr. Prostějov) Pavel Fojtík 476
KRALICE NA HANÉ (okr. Prostějov) Miroslav Šmíd 476
KRNOV (k. ú. Krnov-IIorní předměstí, okr. Bruntál) František Kolář 477
KUŽELOV (okr. Hodonín) Jaromír Šmerda 477
KYJOV (okr. Hodonín) Jiří Kohoutek 477
KYJOV (okr. Hodonín) Jaromír Šmerda 477
LITOVEL (okr. Olomouc) Pavel Šlézar 478
LITOVEL (okr. Olomouc) Karel Faltýnek, Pavel Šlézar 480
LODĚNICE (k. ú. Loděnice u Mor. Krumlova, okr. Znojmo) Josef Unger 480
LOŠTICE (okr. Šumperk) Jakub Halama 480
MACKOVICE (okr. Třebíč) Lenka Sedláčková, Petr Žákovský 481
MEDLOV (k. ú. Medlov u Uničova, okr. Olomouc) Marek Kalábek 481
MIKULČICE (okr. Hodonín) Marek Hladík 482
MIKULČICE (okr. Hodonín) Marian Mazuch, Jaroslav Škojec 482
MIKULOV (k. ú. Mikulov na Moravě, okr. Břeclav) Petr Kubín 483
MIROSLAV (okr. Znojmo) Dagmar Jelínková, Ondřej Šedo 483
MODŘÍCE (okr. Brno venkov) Rudolf Procházka 484
MOHELNICE (okr. Šumperk) Vladimír Goš, Jakub Halama 486
MORAVSKÝ PÍSEK (okr. Hodonín) Marek Hladík, Jaroslav Škojec 486
MRAMOTICE (okr. Znojmo) Zdeněk Čižmář 487
MUTĚNICE (okr. Hodonín) František Kostrouch 487
OLDŘIŠOV (okr. Opava) Tereza Krasnokutská, Michal Zezula 488
OLOMOUC (k. ú. Olomouc-město, okr. Olomouc) Hana Dehnerová 489
OLOMOUC (k. ú. Olomouc-město, okr. Olomouc) Petr Večeřa 491
OLOMOUC (k. ú. Olomouc-město, okr. Olomouc) Karel Faltýnek, Jan Grégr, 492

Richard Zatloukal
OLOMOUC (k. ú. Olomouc-město, okr. Olomouc) Michal Cheben, Peter Kováčik, 492

Martin Moník, Miroslava Plaštiaková
OLOMOUC (k. ú. Olomouc-město, okr. Olomouc) Richard Zatloukal 493
OLOMOUC (k. ú. Bělidla, Holice, Nedvězí, Slavonín, Peter Kováčik 494
okr. Olomouc)
OPAVA (k. ú. Opava-Město, okr. Opava) Marek Kiecoň, Michal Zezula 494
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OPAVA (k. ú. Opava-Předměstí, okr. Opava) Pavel Malík 496
OPAVA (k. ú. Opava-Předměstí, okr. Opava) Marek Kiecoň, Michal Zezula 497
OPAVA (k. ú. Opava-město, okr. Opava) František Kolář 497
OSTRAVA (k. ú. Moravská Ostrava, okr. Ostrava) František Kolář 499
OSTRAVA (k. ú. Moravská Ostrava, okr. Ostrava) Marek Kiecoň, Michal Zezula 499
OSTRAVA (k. ú. Moravská Ostrava, okr. Ostrava) Zbyněk Moravec 500

OSTRAVA (k. ú. Moravská Ostrava, okr. Ostrava) Pavel Malík, Zbyněk Moravec, 
Michal Zezula

501

OSTROŽSKÁ NOVÁ VES, (okr. Uh. Hradiště) Miroslav Vaškových 502
OTASLAVICE (k. ú. Horní Otaslavice, okr. Prostějov) Karel Faltýnek, Pavel Šlézar 502
OTASLAVICE (k. ú. Horní Otaslavice, okr. Prostějov) Pavel Moš 503
PAVLOV (k. ú. Pavlov u Dolních Věstonic, okr. Břeclav) Petr Kubín 503
PODOLÍ (k. ú. Podolí u Brna, okr. Brno-venkov) David Parma 503
PODOLÍ U MOHELNICE (okr. Šumperk) Jakub Halama 503
POZOŘICE (okr. Brno-venkov) Josef Kovář 505
PRAČE (okr. Brno-venkov) David Parma 505
PROSTĚJOV (okr. Prostějov) Miroslav Šmíd 505
PŘEROV (okr. Přerov) Jiří Kohoutek, Zdeněk Schenk 506
PŘEROV (okr. Přerov) Peter Kováčik, Zdeněk Schenk 508
PŘEROV (okr. Přerov) Jan Mikulík, Zdeněk Schenk 509
PŘEROV (k. ú. Kozlovice u Přerova, okr. Přerov) Jan Mikulík, Zdeněk Schenk 510
PŘEROV (k. ú. Předmostí, okr. Přerov) Jan Mikulík, Martin Moník,

Miroslava Plaštiaková, Zdeněk Schenk 510
PŘEROV (k. ú. Předmostí, okr. Přerov) Jan Mikulík, Zdeněk Schenk 511
PŘEROV (k. ú. Újezdec u Přerova, okr. Přerov) Jan Mikulík, Martin Moník,

Zdeněk Schenk 511
PŘÍKAZY (okr. Olomouc) Ladislav Kaiser 511
RADKOV (k. ú. Radkov u Vítkova, okr. Opava) František Kolář 512
RADOTÍN (k. ú. Radotín u Lipníka nad Bečvou, okr. Přerov) Dalibor Figel 513
SLATINA (k. ú. Slatina u Jevišovic, okr. Znojmo) Zdeněk Čižmář 514
STRÁŽNICE (k. ú. Strážnice na Moravě, okr. Hodonín) Jaromír Šmerda 514
ŠTERNBERK (okr. Olomouc) Jakub Vrána 515
TIŠNOV (okr. Brno-venkov) Václav Kolařík 516
UHERSKÉ HRADIŠTĚ (okr. Uherské Hradiště) Dana Menoušková 517
UNIČOV (okr. Olomouc) Hana Dehnerová 518
ÚSOV (k. ú. Úsov-město, okr. Šumperk) Jakub Halama 518
VESELÍ NAD MORAVOU (okr. Hodonín) Jaromír Šmerda 519
VÉMYSLICE (okr. Znojmo) Zdeněk Čižmář 519
VNOROVY (okr. Hodonín) Jaromír Šmerda 519
VRANOV (k. ú. Vranov u Brna, okr. Brno-venkov) Michal Přichystal 519
VYSOKÉ POLE (okr. Zlín) Jiří Kohoutek 520
ZLATÉ HORY (k. ú. Zlaté Hory v Jeseníkách, okr. Jeseník) Martin Moník, Miroslava Plaštiaková 522
ZLÍN (okr. Zlín) Jiří Kohoutek 522
ZNOJMO (okr. Znojmo) Zdeněk Čižmář 523
ZNOJMO (okr. Znojmo) Bohuslav F. Klíma 528
ŽAROŠICE (okr. Hodonín) Jaromír Šmerda 529
ŽBÁNOV (k. ú. Žhánov, vojenský újezd Březina, okr. Vyškov) Pavel Moš 531
ŽĎÁR NAD SAZAVOU (okr. Žďár nad Sázavou) Josef Unger 532
ŽĎÁR NAD SÁZAVOU (okr. Žďár nad Sázavou) Martin Geisler 532

ZPRÁVY O Č IN N O ST I
Jiří Doležel 
Jan Fridrich
Klára Rybářova, Jiří Svoboda 
Lubomír Šebela 
Ivan Čižmář, Jana Marečková, 
Miloš Čižmář 
Pavel Kouřil

ARCHEOLOGICKÝ ÚSTAV AKADEMIE VĚD ČR, BRNO V ROCE 2006 535
1. PRACOVNÍ SETKÁNÍ PALEOLITIKŮ -  KVÍLÍCE 5 .-6 .12 .2006 537
MIROSLAV DANĚK 537
JINDRA NEKVASIL OSMDESÁTILETÝ 538
VÝSLEDKY LETECKÉHO SNÍMKOVÁNÍ ÚAPP BRNO NA MORAVĚ ZA ROK 2006 544

DISKUZE: ZNOVU K ARCHEOLOGII V NPÚ -  ANEB KDO MANIPULUJE S FAKTY. 549 
ODPOVĚĎ N. GORYCZKOVÉ A M. ZEZULOVI

10





1.1 Stav poznání, dosavadní metodika výzkumu
keramické produkce mladšího mladohradištního
stupně (RS 4.2–4.3) na Moravě

Pomineme-li metodicky zcela pochybený pokus K. Černo-

horského o uchopení tuhové keramiky na základě účelového

výběru nálezů z hradiště Dolní Věstonice-Vysoká zahrada

(Černohorský 1965)1, stojí na počátku moderního bádání

o moravské keramice mladohradištního období práce

B. Novotného a V. Nekudy. První z této dvojice dobře znal

z řady výzkumů zejména tzv. břetislavských hradišť charakter

tzv. mladohradištní keramiky a v zásadě správně ji i datoval,

nedospěl však ani v nejmladších pracích vzhledem k nevhod-

né metodě individuálního popisu k zobecňujícím závěrům

o jejím charakteru a vývoji (např. Novotný 1959; 1961; 1963;

1971; 1976; 1977; 1978; 1981). Důležitý mezník znamenalo

nepochybně dnes již klasické dílo V. Nekudy a K. Reichertové

(1968), přičemž zájem o studium keramiky signalizovala již

starší práce V. Nekudy (Nekuda – Sejbal 1960). Při posuzová-

ní významu zatím stále největšího díla o moravské středověké

keramice zde třeba vyzdvihnout poměrně velkou pozornost,

která zde byla věnována technologii výroby, byť zde shromáž-

děné poznatky a postuláty byly silně závislé na publikovaných

závěrech jiných autorů a nedosáhly úrovně dosažené např.

v starších pracích polského badatele W. Holubowicze (1965;

Nekuda – Reichertová 1968, 31–49). Zůstávají však stále urču-

jícími východisky pro pojednání většiny autorů, kteří se od té

doby moravskou keramikou zabývali. Vzhledem k omezené

pramenné základně zde ještě nebyly dostatečně jasně postiže-

ny hlavní rysy mladšího mladohradištního stupně, hlavní

metodou se stal popis příslušné keramiky z jednotlivých loka-

lit, s důrazem na nálezy s mincemi. Je také třeba vyzdvihnout,

že zde užitá terminologie tvarosloví, okrajové profilace apod.

je v hlavních rysech v odborném tisku dále frekventována.

V neposlední řadě je jako pozitivum knihy V. Nekudy a K. Rei-

chertové třeba zdůraznit zpřístupnění řady souborů a význam-

ných nálezů. Při pokusech o jemnější chronologii se badatelé

mladší generace v sedmdesátých letech zaměřili především

na utváření okraje nejpočetněji zastoupeného tvaru – bezu-

chého hrnce. Z archeologů vázaných na nálezové prostředí

jižní Moravy ještě J. Unger v práci z r. 1970 nedospěl k pozná-

ní přelomu, který přinesl zrychlený proces vytažení okraje

směrem vzhůru (nazýval tehdy tuto skupinu okrajů jako „okra-

je s vnitřním schůdkem“ (Unger 1970b). Až E. Kordiovský

vyslovil předpoklad, že od přelomu 11./12. do 12. století domi-

nují okraje „vzhůru vytažené“, které z větší části vytlačily tra-

diční okraje „vně vyhnuté“ (1975, 55). Přelomový význam

měly ovšem studie V. Goše, který kvantifikoval hlavní skupiny

okrajové profilace v rámci souborů získaných ve vybraných

jamách, výjimečně v jiných nálezových situacích na severomo-

ravských lokalitách Želechovice a zejména Mohelnice, při-

čemž absolutní datování opřel o mince olomouckého údělní-

ka Oty Sličného (1061–1087) ve dvou kolekcích (Goš 1970;

1973, zvl. 374–376). Po dílčích nábězích rozvinul svoji metodu

ve stále hojně citované studii, kde se pokusil stanovit hlavní

rysy vývoje severomoravské keramiky 10.–13. století (Goš

1977). Autor zde charakterizoval čtyři hlavní skupiny zastou-

pených tvarů – hrnce, mísy, zásobnice a technickou keramiku,

k tvarům spíše cizorodým zařadil láhve, nádoby s cylindric-

kým hrdlem, kónické nádoby, pokličky a džbány. Okraje hrnců

rozdělil na dvě skupiny: 

1) vyhnuté s různou úpravou ústí (zakulacení, seříznutí

šikmé či svislé) 

2) vzhůru vytažené. Druhá skupina byla navíc rozdělena podle

výšky vytažení na dvě podskupiny (>20 mm, <20 mm).

Zatímco v souborech z jam ze starší mladohradištní fáze

z Mohelnice (č. 42, 44) se vyskytly jen okraje první skupiny

spolu s dvěma zlomky hrnců s válcovitým hrdlem, v destruk-

ci MR z téže lokality s mincí Oty I. Olomouckého již domino-

valy okraje vzhůru vytažené nad vykloněnými, a to v poměru

15: 4; v jámě z Želechovic činil tento poměr 73: 39. Autor

položil tyto soubory s mírnou převahou vzhůru vytažených

okrajů nad vyhnutými do 2. poloviny 11. století. Zato v mohel-

nické jámě 66 byl poměr okrajů vzhůru vytažených k vyklo-

něným ještě výraznější (15: 1). Přitom 6 vzhůru vytažených
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exemplářů výškou přesahovalo 20 mm, poměr vyšších k niž-

ším tedy činil 6: 9 (index 0,67), zatímco v předpecní jámě

z Želechovic 14: 59 (index 0,26) a v destrukci MR z Mohelni-

ce 9: 6 (index 1,5). Je zjevné, že tyto homogenizované soubory

nevykazují jednoznačný trend, k ověření hypotézy o nárůstu

podílu vysokých okrajů potřebujeme nejdříve analyzovat více

souborů v rámci jedné lokality. Soubor z výkopu 66, obsahu-

jící již i masivní zásobnice, zařadil V. Goš na základě drtivé pře-

vahy okrajů vzhůru vytažených do 12. století, přičemž rozlišil

dva na sebe chronologicky navazující typy zásobnic I a II;

v tomto článku však vzhledem k nedostatku doprovodných

vyobrazení není rozdíl na první pohled patrný. V hodnotící

kapitole (Goš 1977, 300) však nepodal charakteristiku kerami-

ky v jednotlivých fázích, nýbrž charakterizoval její proměny

v jednotlivých staletích raného středověku. 10. století charak-

terizují bezuché hrnce většinou s tuhou, engobované hlinitou

vrstvičkou zpravidla jen na jedné straně, s vykloněnými okra-

ji, výskyt plochých talířů a „masivnějších nádob“. V první polo-

vině 11. století se objevují nádoby s válcovitým hrdlem, užíva-

jí se zásobnice typu I, pod nímž se skrývá široká paleta různě

profilovaných tvarů (srov. též Goš – Karel 1979). Především se

zde zdůrazňuje výlučnost vyhnutého okraje u hrnců, vyjma

nečetných zástupců zmíněných nádob s válcovitým hrdlem,

které žijí i v následujícím století. Ve druhé polovině 11. století

proběhl proces vytažení a objevují se zásobnice typu II, ve 12.

století se zvyšuje výška vytaženého okraje až na 25 mm, okraje

zásobnic jsou údajně bohatě profilovány bez upřesnění kon-

krétních typů. Objevují se také nízké misky.

V rámci běžné vhloubené výzdoby autor konstatuje

postupný úbytek výskytu vrypů a hřebenových vrypů (vpi-

chů), nejdříve kombinovaných s vodorovnými žlábky; u „mlad-

ších hrnců“ se již různé prvky doplňují s dominujícími žlábky

méně často. Nejbohatší výzdobou se vyznačují zásobnice 12.

století.

Je nepochybné, že v citované studii z r. 1977 V. Goš

postihl mnohé z důležitých, chronologicky více či méně citli-

vých znaků, byť s metodicky poměrně omezenou výzbrojí.

Soubory nebyly podrobeny kritice z hlediska procesu jejich

vzniku, využití např. rozdílů ve fragmentarizaci po posouzení

stupně homogenizace analyzovaných kolekcí ještě nebylo

v moravské archeologii známo. Proto např. trend ke zvyšování

výšky vytaženého okraje nelze ve světle diametrálně odlišného

zastoupení vysokých jedinců ve zhruba současných soubo-

rech ze Želechovic a v destrukci MR v Mohelnici považovat

za prokázaný, i když pravděpodobný2). Zásadní význam má

studie téhož autora spolu s J. Karlem o vývoji zásobnic, kde

byla v hlavních rysech objasněna geneze tohoto tvaru

a zejména formování typického kyjovitého okraje ve 12.

a zejména 13. století (Goš – Karel 1979). Je škoda, že autor dále

nepokračoval v rozvoji analýz severomoravském keramiky

a v dalších článcích víceméně aplikoval výše uvedená schéma-

ta; zejména postrádáme zdůvodnění opřené o publikovanou

analýzu širší materiálové báze (např. Goš 1984, 235–237; Goš –

Kapl 1986, zvl. 190–198).

Zčásti pod vlivem nejstarší z Gošových studií týkajících se

mladohradištní keramiky (1970) dospěl V. Nekuda při zpraco-

vání raně středověké fáze sídliště Pfaffenschlag u Slavonic

k odlišení mladší fáze mladohradištní keramiky na základě

výskytu vzhůru vytažených okrajů, (Nekuda 1975, 33). Autor

zde však použil některé problematické metodické postupy,

které charakterizují i jeho pozdější práci s keramickými soubo-

ry. Jde především o kvantifikaci jednotlivých typů okrajů

v rámci celého souboru sídliště nebo fáze bez dostatečné cha-

rakteristiky dílčích nálezových celků, jakož i absenci analýzy

jejich vytváření při depozičních a postdepozičních procesech

(např. Nekuda 2000, 157, 158; obdobně např. Unger 1980b,

29–32, obr. 5–7; Nekuda, R. 1989, 139)3.

Citovaná Gošova studie z r. 1977 se stala základní literatu-

rou, z níž vycházeli a dosud vycházejí všichni autoři, kteří se po

r. 1977 mladohradištní keramikou zabývali. Jde zejména

o práce J. Ungera (zvl. 1981a; 1984a; 1984b; 1992; 1995;

Peška – Unger 1993), J. Bláhy (1980), případně Z. Měchurové

(1994; 1998), Z. Měřínského (1991), L. Poláčka (1989; 1994;

1995; 1998), R. Procházky a A. Štrofa (Procházka – Štrof 1983;

1987), V. Nekudy (2000) a R. Nekudy (1984; 1986/1987; 1989).

Společným rysem metodiky většiny citovaných prací je nara-

tivní přístup opřený o obecně akceptovaná schémata a občas-

né kvantifikace vybraných jevů, např. podílu keramiky s pří-

měsí tuhy. O detailnější třídění keramické hmoty se při vyhod-

nocení keramického souboru z hliníku VIII z Olomouce-

Mořického náměstí pokusil J. Bláha, který vyčlenil technolo-

gické skupiny a zejména se zaměřil na vztahy některých před-

stavitelů keramické produkce k soudobému polskému hrn-

čířství, což se týkalo např. pohárovitých nádob známých dříve

i z jiných lokalit (Bořitov, Spytihněv; Procházka – Štrof 1983;

1987; Novotný 1978). Homogenizovaný soubor delšího rozpě-

tí (2. polovina 11.–12. století) nebyl však vyhodnocen s ohle-

dem na obsah dílčích uloženin zásypu (Bláha 1980). Gošova

schémata a metodika byly určující pro zpracování keramiky

z několika zahloubených objektů 2. poloviny 11.–12. století

z Bořitova, přičemž některé znaky tamní keramiky byly kvanti-

fikovány v rámci jednotlivých dílčích souborů, a to okraje

a poměr keramiky s podílem tuhy a bez ní. Zde byl také publi-

kován na jižní Moravě ojedinělý nález válcovité nádoby (Pro-

cházka – Štrof 1983; 1987). L. Poláček po metodicky víceméně

tradičně pojaté, zatím předběžné publikaci (1993) převážně

staršími výzkumy získaných souborů z vybraných hradišť jiho-

západní Moravy, zejména z hradiska u Kramolína (Poláček

1994; 1995) se podrobně věnoval zejména grafitové keramice

z Mikulčic, kde vytřídil zatím vůbec nejvíce technologických

skupin, které by ovšem vyžadovaly ověření a specifikaci pomo-

cí přírodovědných metod (Poláček 1998). Relativně podrobnou,

byť stále ještě předběžnou sondou do problematiky mlado-

a pozdněhradištní keramiky na jihozápadní Moravě je Poláč-

kova studie o výzkumu na zámeckém nádvoří v Moravských

Budějovicích. Pozoruhodný soubor z tamního objektu č. 1,

vykazující zčásti starobylé rysy a dovolující uvažovat o podílu

hrnčiny staršího mladohradištního stupně vedle zjevně mlad-

ších výrobků, vyžaduje ještě další detailní analýzu. Za pokus by

stálo zejména objasnění mechanismu jeho vzniku ve vztahu

k okolní sídlištní vrstvě ještě většího časového rozpětí (Polá-

ček 1989, 207–217). O syntetický pohled se po záslužné publi-

kaci korpusu keramiky datované mincemi pokusil R. Nekuda

(1980; 1984; 1986/1987). Nekudovy studie zahrnují podstatné

metodické přístupy charakteristické dosud pro většinu morav-

ské bádání o mladohradištní keramice 70.–80. let 20. století4.

Autor považuje za prokázanou existenci mladohradištních

hrnčířských pecí, což lze ve světle skutečně doložených zaříze-
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ní tohoto druhu považovat zatím za nejisté5. Charakterizuje

pramennou základnu s důrazem na keramiku doprovázenou

mincemi, kde uplatňuje nekritický přístup ke vzájemnému

vztahu v konkrétních archeologických situacích. V oblasti

technologie se zabývá zejména poměrem keramické produkce

s příměsí a bez příměsi tuhy. Charakterizuje též jednotlivé

keramické tvary. U hrnců opakuje známé schéma vztahu

vykloněného a vzhůru vytaženého okraje, podloženého kvan-

tifikačními tabulkami celých souborů z vybraných lokalit.

Obě syntetické studie představují převážně konvolut známých

poznatků a názorů různých badatelů a nepřinášejí kvalitativní

posun keramického bádání. V posledním syntetickém přehle-

du z pera Z. Měřínského je mladší mladohradištní keramice

věnováno jen velmi málo prostoru a pouze se stručně opakují

předtím dosažené poznatky (Měřínský 1991). Hodnota zatím

největšího publikovaného souboru na Moravě z raně středo-

věké etapy vývoje zaniklé vsi Mstěnice spočívá především

v jeho kvantitě a kvalitní kresebné prezentaci, méně již v meto-

dě zpracování, pomíjející postdepoziční procesy. Relativně

podrobné rozfázování tamních souborů ze zásypu zahloube-

ných objektů musíme brát s velkou rezervou. Vladimír Neku-

da zde také představil vlastní třídění okrajů mladohradištních

hrnců (skupiny A, B), které sice vychází z konvenčního dělení

na okraje vyhnuté (A) a vytažené (B), k posledním však řadí

i některé typy, které se sem běžně nekladou, např. válcovitá či

kalichovitá ústí (B1, B3). Roztřídil také okraje zásobnic do sku-

piny I–IV, přičemž skupiny I a II se blíží typům I a II V. Goše,

skupiny i III a IV zahrnují obdobně jako Gošovy typy III a IV

kyjovité okraje převážně trapezoidních profilů, ovšem spíše

jihomoravských tvarů. Dle naších současných znalostí náleží

typy 3 a 4 většinou až 13., případně počátku 14. století. Metodic-

ky silně problematické je vyčlenění zejména posledních fází

osídlení – z 2. poloviny 12. století, které není dostatečně osvět-

leno, a z konce 12. a 1. poloviny 13. století, které vycházejí z pří-

měsi slídnaté keramiky (tedy naší „kolonizační“ skupiny B, viz

kap. 5.4., 5.5), v mladohradištních souborech v zásypech

některých zahloubených objektů (Nekuda 2000; srov. Procház-

ka 2002). Zcela nereálně byly již do konce 12. století položeny

počátky výroby v hrnčířských pecích, z jejichž zánikové vsázky

a předpecní jámy pochází výlučně keramika skupiny B, tedy

nového podunajského proudu (Nekuda 2000, např. 236). 

Určitý nepominutelný význam má i publikace početného

souboru z mladohradištních vrstev B8 a B10 ze znojemského

hradu. Jde sice o homogenizovaná, splachová souvrství nejspí-

še širšího rozpětí v rámci 2. poloviny 11. a 12. století, vyobra-

zená keramika však umožňuje si učinit poměrně obsažnou

představu o tvarovém spektru mladohradištní keramiky v blíz-

kosti rakouské hranice. Důležitý je také nevelký soubor z vrst-

vy pod podlahou znojemské rotundy s převahou vzhůru vyta-

žených okrajů a zejména z více zlomků rekonstruovanou částí

zásobnice nezdobeného kyjovitého okraje zařaditelného do

naší skupiny 12 zhruba obdélného profilu. Tvorba této větši-

nou silně fragmentarizované kolekce se uzavřela nejpozději

v 1. třetině 12. století (Klíma 1995, 94–97; 150–170).

Pro úplnost nelze pominout význam zejména pozdních

prací Č. Stani pro starší mladohradištní keramiku, včetně

počátků keramiky tuhové (do poloviny 11. století), které se zde

blíže nevěnujeme (Staňa 1994; 1998a; 1998b)

Jeden z mála přeshraničních srovnávacích pokusů před-

stavuje studie G. Fuseka a J. Spišiaka (2005) týkající se grafito-

vé keramiky ze sídliště Nitra-Šindolka. Autoři prokázali většino-

vě moravský původ zdejší grafitové keramiky 11.–12. století,

pokusili se stanovit reálné obsahy grafitu (anorganického

uhlíku) v keramické mase (do cca 37 %, Fusek – Spišiak, l.c.

288 – k tomu viz Příloha 2 – Exkurs) a jejich třídění zdejších

okrajů grafitové keramiky včetně zásobnic zahrnulo i přítom-

né importy moravských kyjovitých okrajů obdélného i trape-

zoidního profilu. V zásadě zde je zachycen reálný obraz sou-

časného poznání moravské keramiky 11.–12./13. století.

Vytknout lze snad tradiční, příliš jednoznačné odlišování tzv.

dvoukónických (typ H3) a ostatních vytažených okrajů (typy

H4–H5 s variantami) a zejména nekritické přejímání různých

datací v moravské mladohradištní keramice, vycházející

mnohdy z přeceňování možností mincí v homogenizova-

ných souborech prošlých komplikovanými postdepozičními

procesy (zvl. s. 293–304).

Bádání o moravské mladohradištní keramice 2. poloviny

11.–12. století přineslo četné dílčí práce, které umožňují si uči-

nit poměrně dobrý rámcový obraz o charakteru tehdejší pro-

dukce. Již delší dobu však naše poznání stagnuje.Velkým nedo-

statkem jsou nedostatečně standardizovaná východiska

deskripce, vedoucí k vytváření různorodých, obtížně srovna-

telných typářů zejména okrajové profilace. Povětšině je kladen

malý důraz na technologické znaky, jen výjimečně lze zazna-

menat pokusy o rozlišování materiálových skupin (tříd) při

nízkém stupni využití možností přírodovědných oborů; jedi-

ným rozlišovacím kritériem bývá z tohoto hlediska přítomnost

či absence grafitu. Příkladem nejasné terminologie je zaměňo-

vání a prolínání pojmů „dvoukónický“ a „nahoru vytažený“

okraj při charakteristice jihomoravské keramiky 2. poloviny

11.–12. století (např. Nekuda, V. 1975, 28; Nekuda, R. 1984, 27,

33; Měchurová 1994, 134; Fusek – Spišiak 2005). Podle posled-

ní specifikace V. Nekudy však jde v obou případech o součást

skupiny nahoru vytažených okrajů, s čímž lze beze zbytku

souhlasit (Nekuda 2000, 156)6. Totéž se týká zatím velmi neji-

stých poznatků o skutečném podílu a složení tzv. grafitové

keramiky na většině publikovaných sídlišť. Využití statistic-

kých metod se dosud omezuje na kvantifikace několika málo

vybraných znaků v rámci poměrně libovolně vytvářených

entit, které často představuje veškerá keramika z konkrétního

sídliště či jeho mladohradištní fáze, byť se občas setkáme s ana-

lýzou skladby souborů ze zásypů jednotlivých zahloubených

objektů (např. Unger 1995). Vzhledem k absenci uplatnění

metrologické analýzy keramických tvarů zejména hrnců nebyl

dosud také v dostatečné míře postižen jejich proporční vývoj;

ve většině prací se hovoří pouze o vejčitých či soudkovitých

hrncích. Badatelé se této otázce buď vůbec nevěnovali, nebo

se domnívají, že tvar nádoby takřka nepodléhal v mladohra-

dištním období změnám (např. Goš 1977, 293; 1991, 187;

Nekuda, R. 1984, 33; Nekuda V. 2000, 1557). Naše poznání

zcela stagnuje také v otázce postižení regionálních rozdílů

v keramické produkci, které se sice odrážejí v některých roz-

dílných parametrech, vcelku však moravská keramika sledova-

ného období působí homogenním dojmem. Určité rozdíly se

projevují zejména v poměru tuhové a netuhové keramiky,

ovšem nikoliv jen z hlediska územního, ale i časového; roztříš-

těné informace však dosud nebyly souhrnně vyhodnoceny.
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K dalším specifikům severomoravské oblasti patří např. rela-

tivně četnější výskyt talířovitých mis, případně snad výrazněj-

ší tendence k zvyšování tzv. vzhůru vytažených okrajů nad 20

mm ve 12. století než v jihomoravské oblasti (Goš 1973;

1977). Jiné v literatuře zdůrazňované zvláštnosti některých

regionů, např. od dob výzkumu Pfaffenschlagu vyzdvihovaný

opožděný vývoj vzhůru vytažených okrajů na jihozápadní

Moravě, bude patrně třeba podrobit důkladné revizi. Tento

názor byl prezentován na dvou lokalitách s homogenizovaný-

mi soubory bez absolutních datačních opor (Pfaffenschlag,

Moravské Budějovice; Nekuda 1975; Poláček 1989, 216; Měřín-

ský 1991, 177). Otázka vyžaduje ověření zevrubnou analýzou

příslušných nálezových souborů ve vztahu k mechanismu

jejich vzniku. Zde si jen dovolujeme podotknout, že některé

tzv. šikmé okraje z Pfaffenschlagu představují s největší prav-

děpodobností keramiku, která geneticky souvisí s dolnora-

kouskou produkcí 12. až počátku 13. století a kterou je třeba

odlišit od starší mladohradištní produkce (Nekuda 1975, např.

s. 30, obr. 30: 10)8. 

Musíme však také zdůraznit, že naše poznání negativně

ovlivňuje charakter pramenné základny. Dosud publikované

keramické soubory pocházejí v naprosté většině z homoge-

nizovaných souborů v zásypech jam, které nebyly podrobeny

kritice z hlediska procesu vzniku, navíc jde o soubory docho-

vané v určitém výběru – malé fragmenty nezdobené kerami-

ky unikaly pozornosti zčásti již při preparaci, zčásti bývaly také

po výzkumu skartovány nebo nebyly do vyhodnocení zahrnu-

ty. Teorie odpadových areálů, do moravského bádání o starší

raně středověké (středohradištní) keramice uvedená

J. Macháčkem (2001, 13–18) na základě řady prací, z českého

prostředí zejména E. Neustupného (1996; srov. též Hrdlička

např. 1993 s jistým přeceněním rychle narůstajících jemných

stratigrafií9), se na sledovaném území pro sledované období

dosud neuplatnila. V zásadě lze rozlišit primární odpad, kdy

nálezy zůstávají ležet v místě svého znehodnocení, sekundár-

ní, kdy leží v místě svého prvního přesunu, a terciární – zde

jde o výsledek blíže neupřesnitelného počtu dalších přesunů,

ať již příčin přírodních, nebo působením lidské ruky (tzv. c-

transformace). Určitý pokrok v oblasti zjemnění chronologie

mladohradištní keramiky na základě takových, převážně nedo-

statečně stratifikovaných nálezových celků by snad mohla při-

nést statistická analýza (seriace, vektorová analýza) souběžně

s rozborem fragmentarizace jednotlivých souborů. Ještě méně

než od nálezů z výplní zahloubených objektů lze očekávat od

zkoumaných výseků homogenizovaných, robustních sídlišt-

ních vrstev; jejich analýza i z hlediska rozptylu zlomků téže

nádoby by však mohla více přispět k otázce vytváření smetišť

ve sledovaném období (Svitávka, Přerov; Znojmo-hrad; srov.

předběžně Klíma 1995, 122–124, 148–170; Procházka 1994a,

233; týž, v tisku). Přínosem by mohlo být vyhodnocení sledu

krátkodobě vytvářených, dobře odlišitelných vrstev dokládají-

cích co nejdelší akumulační proces (srov. Hrdlička 1993), jaký-

mi ovšem zatím na Moravě patrně nedisponujeme. Ani v tako-

vých případech však nelze vyloučit homogenizační procesy,

přemisťování starších uloženin do mladších pozic apod. Nej-

moderněji byl zatím vyhodnocen soubor z odpadového,

dobře stratifikovaného areálu z doby kolem poloviny 11. sto-

letí na okraji podhradního sídliště v Přerově, kde byla např.

hodnocena fragmentarizace nalezené keramiky (Parma 2001).

Je zřejmé, že postdepoziční procesy zejména na déle osídle-

ných lokalitách značně snižují možnosti jemnějšího rozfázová-

ní keramiky, a to nejen mladohradištní.

Problémy s morfologickým tříděním také ukazují na nut-

nost publikace kresebné dokumentace velkých souborů kera-

miky z významných, často několik let zkoumaných lokalit, což

zvláště postrádáme z oblasti východní, střední a severní Mora-

vy (Záblacany, Mohelnice, Olomouc, Přerov). 

1.2 Výroba a distribuce
V literatuře kolují dvě lokality, kde se víceméně přijímá

existence hrnčířských pecí. První představují Želechovice,

zkoumané bez dostatečném dokumentace r. 1933. Dle popisu

šlo o pec ováného půdorysu. Dno směrem od ústí mírně stou-

palo (max. průměr 1,48 m). Jeho bázi tvořila vrstva kamenů

krytá výmazem. Před pecí se nacházela velká jáma (3,7 × 2,5 m,

hl. 1,7 m) s množstvím sídlištního odpadu včetně keramiky,

zvířecích kostí a zmíněné mince Oty I. Sličného (1061–1087;

Schirmeisen 1933, 129–134; Nekuda 1963, 62, 63). Popsané

znaky nedovolují pec o osách dna 1,48 × 1,35 m odlišit od sou-

dobých pecí chlebových, pro něž je stejně jako pro želechovic-

ké zařízení typické podložení výmazu kameny či střepy za úče-

lem akumulace tepla. Stoupavé dno je sice znakem některých

horizontálních hrnčířských pecí vrcholného středověku,

chybí však jakákoliv zmínka o defektních výrobcích, zbytcích

vsázky apod. Dle dochovaného popisu nebyla prokázána spoji-

tost „předpecní“ jámy a pece; přítomnost tak mohutného

výkopu před ústím pece by její činnost spíše ztěžovala. 

Určité pochybnosti vzbuzují též některé vývody V. Goše

o výrobě mladohradištní keramiky v Mohelnici. Její nepřímý

doklad sice představují jámy s grafitem (grafitovou horni-

nou ?), V. Goš též zmiňuje nálezy defektní keramiky, přímý

důkaz o spojitosti některých pyrotechnických zařízení rázu

vtesaných pecí v členitých zahloubených hlinících s výpalem

keramiky však zatím nebyl podán (Goš 1973, 373, 374; 1975;

1984, 231, 235). Lze tedy konstatovat, že na Moravě postrádá-

me jednoznačné důkazy existence vypalovacích keramických

pecí z období 1050–1200.

Otázce distribučních okruhů zatím nebyla vůbec věnová-

na pozornost. K jejich rozlišení lze navrhnout dvě cesty. Jedna

by měla vést prostřednictvím petrografických analýz, dovolu-

jících určit typické složení keramické hmoty v určitém regio-

nu, případně ve vztahu ke konkrétnímu správnímu centru,

a zastoupení produkce odlišného složení z jiných území. Oje-

dinělé importy keramiky i z poměrně vzdálených regionů

naznačují dosavadní výsledky příslušných rozborů tzv. tuhové

keramiky v Brně, může však jít i do důsledek dovozu grafito-

vých hornin (Gregerová – Procházka 1998; Loskotová – Pro-

cházka 1997; srov. Příloha 2 – Exkurz v této práci). Zatím se

největší rozdíly zdají projevovat v zastoupení keramiky

s podílem grafitu. Druhá by měla využít stylových odlišností

(okrajová profilace, výzdoba) k pokusu o rozlišení určitých

regionů.

1.3 K otázce opor absolutní datace
Při absenci publikovaných dendrodat představují v rámci

archeologických pramenů důležitou datační oporu nálezy

mincí. Soudě dle četnosti nálezů, již druhá čtvrtina 11. století,

zejména pak jeho 2. polovina a počátek 12. století přináší zvý-
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šené užití mincovních platidel v obchodnímu styku, a to

v omezené míře i v oblasti vnitřního obchodu (Klápště 1999;

Procházka et alii, v tisku; Staňa 1986; Sejbal 1979; Šmerda

1989). Tuto skutečnost odrážejí jak mincovní poklady, tak roz-

šíření zvyku vkládání tzv. obolu mrtvých nebožtíkům na

pohřebištích 11.–1. poloviny 12. stol., jakož i nálezy ztracených

mincí v zásypech zahloubených sídlištních objektů i v kul-

turních vrstvách. Výpovědní hodnota těchto mincí je samo-

zřejmě různá – závisí na způsobu vytvoření konkrétního nále-

zového celku i na délce užívání platidel v běžném styku.

Bohužel se na Moravě dochovalo jen několik nádob, ve kte-

rých byly uloženy mincovní poklady. Hodnota těchto nálezů

spočívá v prostém faktu, že čas výroby příslušného keramic-

kého tvaru je velmi blízký době uložení depotu. Nálezů nádob

v hrobě s mincí na Moravě bohužel takřka není, až na dvě

zatím publikované výjimky. První představuje hrob č. 93/60

z pohřebiště Sady u Uherského Hradiště, kde byl nalezen

hrnec (hrncovitá mísa?) s denárem olomouckého údělníka

Oty I. Sličného (1061–1087) (Nekuda 1980, 398). Druhou je

hrnec z hrobu č. 371 v Prušánkách s mincí Štěpána Uherské-

ho z doby před r. 1038 (Klanica 2006, 211, tab. 62). Při klesa-

jící frekvenci vkládání nádob do hrobů v té době může – ale

také nemusí – jít o nahodilý jev. Nejčetněji se setkáme s min-

cemi v různých sídlištních situacích, vždy ovšem jako součás-

tí tzv. terciárního odpadu. Zde ale platí, že jde o soubory více

či méně homogenizované, jejichž složky pocházejí z různě

dlouhých časových intervalů, k nimž pouze u mincí můžeme

připojit absolutní hodnoty. Z dochovaných nádob jako schrá-

nek depotů z období 2. poloviny 11.–12. století publikoval

R. Nekuda láhev z Němčíc u Kroměříže z konce 40. či z 50. let

11. století (denáry uherských králů Štěpána I. asi z let

1025–1038 a Ondřeje I./1046–1061), hrnec z Blanska s dená-

ry Oty I. Brněnského (1061–1087) nebo raženými v brněn-

ském údělu v období bezprostředně po jeho smrti. Třetí nález,

konvička s uchem a výlevkou z Cizkrajova s rakouskými feni-

ky, uložená kolem r. 1170, se vymyká zcela z tvarového spekt-

ra moravské keramiky a spíše ji třeba dávat do souvislosti se

soudobou dolnorakouskou produkcí (Radoměrský 1956,

č. 664, s. 56, 57; č. 1678, 59; č. 1729, s. 69; Nekuda 1980,

397–399). Zní to možná překvapivě, ale ani jeden keramický

soubor ze zásypu zahloubeného objektu s mincí nebyl v úpl-

nosti vyhodnocen. K nejstarším nálezům patří již zmíněná

keramika ze zahloubené jámy s denárem znojemského kníže-

te Konráda I. (1061–1092) z akropole hradiště Rokytná

u Moravského Krumlova, nalezená r. 1928; z publikace nálezu

není jasné, zda jde o keramiku přímo z výkopu nebo pouze

z prostoru lokality. Další denár téhož údělníka byl vyorán na

vlastním hradisku, pokrytém sídlištní vrstvou s hojnými nále-

zy mladohradištní keramiky mladšího stupně (Nekuda – Sejbal

1960; Nekuda – Reichertová 1968, 300, obr. 143, 301). Z před-

válečného období pochází též nález rovněž denáru Oty I. z již

zmíněné předpecní jámy v Želechovicích, částečně zpracova-

ný s příslušnou keramikou V. Gošem (1977) a R. Nekudou

(Schirmeisen 1933; Nekuda 1984; 1986/87). Dle vzhůru vytaže-

ných okrajů hrnců s vnější výzdobou a rovněž zdobených

kyjovitých okrajů zásobnic se zdá, že časový interval výroby

a užívání tvarů zastoupených v souboru má podstatně větší

rozpětí, než naznačuje samotná mince – zřejmě od 2. poloviny

11. století do přelomu 12./13. století nebo přinejmenším do 2.

poloviny 12. století (Goš 1977, 292, obr. 1; Nekuda 1986, Abb.

5: a, b, d). Soubor z objektu č. 142 z Hradiska u Kramolína

údajně s denárem, zmíněný a publikovaný R. Nekudou (1984,

27, 37, obr. 11, 38, obr. 12, 41, obr. 13; 42, obr. 14; 1986/1987,

122, 140, Abb. 8), zřejmě minci neobsahoval. Našla se v jámě

č. 134 a příslušný soubor dosud nebyl publikován (Poláček

1995, 272, 275, pozn. 30). V reprezentativním výběru, ovšem

bez komplexního vyhodnocení byly uveřejněny soubory ze

stratifikované jámy 544 ze Starobrněnské ulice 8 v Brně,

doprovázené dosud nepřiděleným denárem z doby kolem

poloviny 12. století (Procházka – Loskotová 1999, 182, 183).

Podstatně více nálezů mincí pochází ze sídlištních vrstev

na soudobých hradech nebo vesnicích. Nejpočetnější soubor

rázu depotu byl nalezen na Palliardiho hradisku u Vysočan,

kde jde o 26 denárů Štěpána I. Uherského asi z let

1013/18–1038 a tři moravské ražby snad znojemského knížete

Lutolda z let 1092–1097. Význam popsaných mincí pro dato-

vání keramiky je omezen vzhledem k velkému časovému roz-

pětí tamní sídlištní vrstvy (rámcově 9.–12. stol.; Sobotka – Sej-

bal 1959; Poláček 1994, 244–252; 1996, 298–304)10. Jeden

denár téhož panovníka obdobné datace byl součástí mlado-

hradištní vrstvy na hradě Pustiměři (Zelená hora u Radslavic;

Staňa 1993, 184), překrývající starší horizont vyznívající na

počátku 11. století. Úctyhodná kolekce byla získána z vrstev

podhradního tržního sídliště v Olomouci, kde do 2. poloviny

11. století lze klást nejméně 8 exemplářů, jeden pak do počát-

ku století následujícího (Bláha 1992; 1998, 145). Doprovodná

keramika však nebyla dosud zveřejněna. 7 denárů z let 1046 –

cca 1125 pochází z dosud jen předběžně publikovaného

výzkumu hradu Strachotína (Vysoká zahrada u Dolních Věsto-

nic, Radoměrský 1956, 67, č. 1720). 4 denáry se nalezly v mla-

dohradištních vrstvách s rovněž jen z hlediska archeologic-

kých pramenů informativně publikovaného Hradiska u Svitáv-

ky; zde si zaslouží pozornost, že vyjma jednoho neurčitelného

exempláře lze zbývající tři klást do první čtvrtiny 12. století

(Procházka 1994b, 233). Jeden denár je ražbou olomouckého

údělníka Oty II. Černého (1107–1110, 1123–1125, dva přísluší

Svatoplukovi jako českému knížeti (1107–1109).

Z otevřených sídlišť lze uvést nález drobného pokladu ze

zaniklé vsi Bořanovice u Přibic s jedinou mincí rakouského

vévody Jindřicha II Jasomirgotta (1141–1177), který nebyl bez-

prostředně doprovázen mladohradištní keramikou, ač se

zahloubené objekty tohoto období nacházely v těsné blízkos-

ti (Šedo – Unger 2006). Obdobně omezený význam má pro

datování mladohradištní keramiky nález čtyř denárů nad pod-

lahou velkomoravské stavby ve Starém Městě-Na dědině (Ota

I. Olomoucký, 1061–1087; Svatopluk jako olomoucký údělník

(1095–1107), Ota II. Černý, rovněž v období vlády v Olomou-

ci (1107–1110, 1113–1125; Krejčík 1989). Pro úplnost je třeba

ještě uvést nález uherské mince byzantského typu pravděpo-

dobně Štěpána IV. (1162–1163) ze sídliště v trati Zámeza

u Kudlovic na Uherskohradišťsku, kterou však nelze přímo

spojit s tamní keramikou nepochybně širokého časového roz-

pětí získanou sběry (Hrubý – Sejbal 1957).

Předchozí řádky nepředstavují potřebnou syntézu poznat-

ků o vývoji mladohradištní keramiky II. stupně na Moravě.

K jednotlivým aspektům keramické produkce se vyjádříme

níže v souvislosti s jednotlivými znaky specifikovanými na

brněnském materiálu. Je však zřejmé, že detailnější poznání
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vývoje moravské mladohradištní produkce je zásadně omeze-

no charakterem příslušných nálezových situací a dosud užitou

metodikou zpracování.

2.1 Stručný přehled vývoje osídlení Brna v 11.–13.
století

Podrobnější pojednání o vývoji osídlení Brna lze nalézt

v řadě prací (zvl. Cejnková et alii 1984; Flodr 1993; Holub et alii

2005; Jordánková – Loskotová 2006; Měřínský 1988; 1993a;

1995; Peška – Zapletalová 2005; Procházka 2000; 2003,

268–275; Procházka et alii 2005; Richter 1936; Švábenský

1993–1995; Zapletalová 2006; Žemlička 2002, 394–399). Na

základě četných archeologických výzkumů i písemných pra-

menů lze soudit, že centrum raně středověké aglomerace,

posléze hrad přemyslovských údělníků, rozvíjející se od

10./11. století v návaznosti na středohradištní počátky, leželo

na Starém Brně. V rámci rozvoje seskupení sídlišť se osídlení

patrně od 1. poloviny 12. století postupně rozšiřuje na území

pozdějšího jádra institucionálního města. V té době zde také

vznikl farní kostel sv. Petra. Na počátku 13. století lze předpo-

kládat příchod německých a románských (valonských, lotrin-

ských ?) hostů do severní části pozdějšího města, kde v mezi-

dobí 1201–1222 vzniká kostel sv. Jakuba a před r. 1231 filiální

kaple sv. Mikuláše pro Romány. Následuje mohutný rozmach

osídlení zvaného „burgus brunensis“ v obou částech pozdější-

ho města, který vrcholí snad již ve 20., s jistotou ve 30. letech

13. století v právním sjednocení ve smyslu institucionálního

„civitas“ již na vytýčeném půdorysu. První etapu právního

vývoje završilo privilegium krále Václava I. z r. 1243, prozrazu-

jící silný vliv tzv. babenberských městských práv z rakouských

zemí, konkrétně Vídně a Enže. Převážně dřevěná, resp. dře-

vohliněná zástavba je postupně již ve 13. století nahrazována

zděnou, výstavba kamenné hradby byla zahájena nejspíše již

před r. 1240. V době posledních Přemyslovců a prvních

Lucemburků je Brno společně s Olomoucí v čele morav-

ských měst.

Ač existence mladohradištního osídlení byla zejména his-

toriky na území vnitřního Brna a Starého Brna předpokládá-

na (již Richter 1936), archeologické důkazy byly podány

postupně v posledních třech desetiletích. Nejdříve se podaři-

lo doložit raně středověké aktivity z prostoru Starého Brna,

kde lze předpokládat nejstarší jádro tehdejší brněnské aglo-

merace. V prvních letech soustavných záchranných výzkumů

historického jádra Brna, tedy na území ve vrcholném středo-

věku sevřeném hradbami, se dlouho nedařilo předlokační

osídlení prokázat11. Průlom přinesl výzkum na Josefské ulici

r. 1990 a zejména v prostoru dvora Staré radnice, Radnická

ulice 8, r. 1991 (Loskotová 1993; Procházka 1993). Pak již

následovala řada dalších lokalit, které dovolily sestavit teorii

o nesouvislém osídlení jižní části pozdějšího města již ve 12.

století, pod návrším s románským kostelem sv. Petra (Pro-

cházka 1996; Procházka – Loskotová 1999; Procházka 2000;

2003, 268). Pokračujícími výzkumy se v posledních letech

podařilo rozšířit naše znalosti o dalších lokalitách aglomera-

ce; lze uvést zejména sídliště v prostoru ulice Dornych a Spá-

lená s počátky již v 8. století (Holub et alii 2004, 43) a nejno-

věji při ulici Kopečná a Leitnerova (výzkum Archaie Brno

z r. 2006; Holub et alii v tisku).

2.2 Vývoj bádání o brněnské mladohradištní
a vrcholně středověké keramice

Výzkum brněnské středověké keramiky z archeologic-

kých nálezů má již takřka půlstoletý vývoj, nepočítáme-li první

publikace už z předminulého století (např. Rzehak 1897).

Základy moderního bádání položil po II. světové válce nepo-

chybně V. Nekuda svou publikací o brněnských hrnčířských

pecích a posléze v monumentální syntéze o moravské středo-

věké keramice, kde byl publikován výběr z nálezů keramiky

z doby přestavby vnitřního města Brna v 1. polovině 20. stole-

tí (Nekuda 1963; Nekuda – Reichertová 1968). V 70. letech 20.

století zaznamenáváme několik studií P. Michny i z dnešního

pohledu solidní úrovně (např. Michna 1970; 1974). Za pozor-

nost stojí také první zlomky keramiky zdobené radélkem,

které publikoval z brněnských záchranných i zjišťovacích akcí

B. Novotný (Novotný 1965; 1966; 1974); významnější byl jeho

vklad do počátků bádání o keramice novověké (Novotný

1959). Rozvoj záchranné činnosti v brněnském historickém

jádru od r. 1983 si brzy vynutil vypracování rámcové chrono-

logie (Procházka 1991; 1994a; Loskotová – Procházka 1997;

Procházka – Himmelová – Šmerda 1999). V této etapě bylo

využíváno především kvantifikací vybraných znaků keramiky

ze souborů z vymezených stratigrafických jednotek (výplně

jam, zejména jímek, povrchové vrstvy) s využitím absolutních

dat, jaké poskytovaly písemné prameny či mince. V polovině

90. let byly vypracovány základy popisného systému, který byl

dopracován do ucelené soustavy včetně databázové struktury

až v rámci projektu podporovaného v letech 2004–2006

Grantovou agenturou AV ČR (č. IAA/800/1402), jehož výstu-

pem je i tato studie. Do poloviny 90. let lze klást počátky spo-

lupráce R. Procházky z doc. Miroslavou Gregerovou z Příro-

dovědecké fakulty Masarykovy univerzity v oblasti petrogra-

fických analýz raně- až pozdně středověké keramiky, které

trvají dodnes (Gregerová – Procházka 1998)12.

2.3 Metodický postup 
Z obrovského množství v Brně archeologicky získané

keramiky byla vybrána série souborů jednak z různých typů

zahloubených objektů (sídlištní jámy s pecemi, suterény dře-

věných domů, jímky) a stratifikovaných vrstev. Položili jsme

důraz na kritiku nálezových okolností z hlediska mechanis-

mů vzniku hodnocených souborů. Přitom jsme se inspirovali

teorií odpadových areálů a postdepozičních procesů, uplat-

něnou u nás zejména E. Neustupným a jeho žáky, pro období

raného a vrcholného středověku J. Macháčkem (2001)

a K. Nováčkem (2000; 2004). Využito bylo též poznatků získa-

ných v této oblasti L. Hrdličkou (1993). Na starších zákla-

dech byl vytvořen popisný systém a příslušná databázová

struktura v programu Microsoft Access, do které byla zanese-

na podstatná část zpracovávané keramiky, zejména z období

13. století (3669 záznamů). Pro účely studie byla využita

a doplněna již dříve provedená vyhodnocení, zejména týkají-

cí se keramiky 12. století. 

Pomineme-li základní identifikační údaje, lze jednotlivé

deskriptory seskupit do části technologické, a morfologické.

Z technologického hlediska byl každý jedinec (zlomek) zařa-

zen do určité keramické třídy, charakterizované souborem

znaků (typ výpalu, barva, zrnitost, výrazné příměsi – grafit,

slída). Soubor informací byl vyhodnocen formou kvantifikací
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vybraných jevů (deskriptorů) a byly sledovány jejich vzájemné

vztahy. Přitom se sledovalo zastoupení keramických tříd,

avšak hlavní důraz byl položen na sledování poměru tradiční

a nově nastupující technologie. Proto byly keramické třídy

seskupeny do skupiny A (tradiční) a B („kolonizační“), ty dále

byly seskupeny do podskupin A1 (s grafitem – třídy 260, 261,

263), A2 (262) a A3 (270–274) a B1 (se slídou – 100–104), B2

(200, 250) a B3 (ostatní – zvl. řady 500, 800; podrobněji viz

Příloha 1 – deskripční systém). V rámci zmíněných kvantifi-

kací vedeme zcela zvlášť podíl zlomků zásobnic třídy 262. Jsou

vzhledem k větší síle stěny podstatně těžší, v průměru i větší

než ostatní keramika. Z jednoho exempláře vzniká při rozbití

velký počet zlomků, který může výrazně ovlivnit poměr

zastoupení jednotlivých tříd. Skupina vybraných souborů byla

podrobena faktorové analýze z několika hledisek (zastoupení

keramických tříd, okrajů hrncovitých nádob) zásluhou

J. Macháčka. Její výsledky vzhledem k nedostatečnému počtu

souborů jen rámcově potvrdily některé, z kvantifikací odvo-

zené trendy; publikaci zatím nepovažujeme za relevantní.

Výzkum tímto směrem bude pokračovat po začlenění dalších,

v rámci studentských prací hodnocených souborů. Absolutní

opory poskytlo několik dendrodat – z konstrukcí sklepů

a dřev v zásypech jam, v omezené míře mohly být využity

i mincovní nálezy a údaje písemných pramenů. Analýza frag-

mementarizace potvrdila vyšší hodnotu jímek jako zdroje sou-

borů, jejichž podstatná část vznikla v relativně krátkém časo-

vém intervalu. Zejména zásypy jiných jam se dotvářely často

z keramiky užívané ve velkém časovém rozpětí, postupně stále

více fragmentarizované. Tvorba odpadových areálů probíhala

v maximální intenzitě zhruba v období kolem poloviny 13. sto-

letí, později slábne, případně se projevuje značně nerovno-

měrně. Tato skutečnost také ovlivňuje složení souborů v zásy-

pech jam, často svým vznikem mladších než doba, kdy byla uží-

vána fragmentarizovaná keramika v zásypu.

Na základě výše uvedených analýz byla sestavena relativní

chronologie vývoje brněnské keramiky, přičemž je třeba mít

na paměti, že zařazení souborů archeologizované keramiky do

jednotlivých vývojových stupňů pouze odráží pravděpodob-

nou dobu užívání většiny té které kolekce, v konečné nálezo-

vé struktuře obsahující vždy nálezy starší a někdy i mladší. Je

třeba tudíž vždy odlišovat dobu, kdy byla dokončena tvorba

souboru od doby užívání keramiky před jejím rozbitím a pře-

místěním do odpadové sféry.

Domníváme se, že důležitým předpokladem vyhodnocení

výsledků dnes již nesčetného množství záchranných výzkumů

je vypracování lokální chronologie keramiky jako pramene,

který zůstává navzdory jiným, přesnějším metodám i artefak-

tům díky své všudypřítomnosti hlavní oporou datování arche-

ologických situací. Zapojením počítačového vyhodnocení for-

malizované deskripce jsme se pokusili brněnské keramické

bádání dostat na poněkud vyšší úroveň. V budoucnu, po

navýšení počtu vybraných, databázově zpracovaných souborů

bude třeba provést statistické analýzy překonávající základy

položené pouhými kvantifikacemi vybraných jevů. Přitom

jsme však vzdáleni hlásání všespasitelnosti této metody. Důle-

žitá však zůstává zejména kritika pramenů, tedy zdrojů hodno-

cených keramických souborů, s přihlédnutím k teorii odpad-

ních areálů a postdepozičních procesů (viz kap. 1.1), jakož

i vnímání souvislosti kulturně-historického charakteru. Mezi

ně patří poznání stolovacích a stravovacích zvyklostí i diferen-

covaných forem zacházení s různými druhy nádob i s odpa-

dem po jejich znehodnocení. Na tato témata by se měly zamě-

řit další studie. 

2.4 Chronologické schéma
Bylo vytvořeno na základě vyhodnocení souborů využi-

tých pro účely této studie, a to v návaznosti na užívaná chro-

nologická schémata (Bečvář a kol. 2003, 75, 76). Původní ozna-

čování vývojových fází keramiky bylo třeba upravit s ohledem

na začlenění starších raně středověkých horizontů zjištěných

vně areálu vnitřního města. Zejména nejstarší fáze však zatím

nebyly detailněji specifikovány, proto současný stav periodiza-

ce je místy jen rámcový. Protože předpokládáme, že do chro-

nologie bude třeba zahrnout i starší raně středověké nálezy,

připravili jsme příslušné, zatím rámcové vývojové fáze s před-

pokladem pozdějšího dalších členění.

RS 4.1 – 10. /. 11. – 1. pol. 11. stol.

RS 4.2 – 2. pol. 11. – počátek, či 1. pol. 12. stol.

RS 4.3 – 2. pol. 12. stol. – odpovídá horizontu I.113.

VS 1.1 – 1. třetina (?) 13. stol. – odpovídá horizontu I.214. 

VS 1.2 – 2. třetina (?) 13. stol. – odpovídá horizontu 2.

VS 2.1 – 3 – třetina /4. čtvrtina 13. stol. – 1. pol. 14. stol. – odpo-

vídá horizontu 3.

VS 2.2 – pol. 14. – 1. čtvrtina (?) 15. stol., odpovídá horizontu 4.

RS 4. 1 – 3 odpovídá v tradiční terminologii mladohradištní-

mu období.

3.1 K stavu poznání brněnské mladohradištní
keramiky15

Vývoj brněnské mladohradištní keramiky se v hlavních

rysech neodlišuje od soudobé moravské, především jihomo-

ravské produkce. Jejími tvůrci až do 12. století bylo i zde

domácí slovanské obyvatelstvo, zatím zcela dominantní etni-

kum. Díky archeologickým výzkumům posledních 30 let

a řadě dílčích prací bylo dosaženo určitého stupně poznání,

ukazujícího Moravu i po stránce keramické produkce jako své-

bytný region, v jehož dalším členění však dosavadní bádání

příliš nepostoupilo.

Jihomoravská keramická produkce z období bezpro-

středně po pádu Velké Moravy je sice zatím poznána nedosta-

tečně, určité morfologické i technologické rysy však předzna-

menávají další vývoj již v poslední fázi středohradištní etapy.

Její charakteristika byla podána zejména v souvislosti

s vyhodnocováním konkrétních souborů. Náleží sem např.

výskyt keramické hmoty s příměsí tuhy, odsazení plecí od

hrdla či převaha horizontálního rýhování, povětšině v kombi-

naci s vlnovkami, hřebenovými vlnicemi či vpichem na ple-

cích nádob. Kolem r. 1000 se na celé Moravě formuje pod pol-

ským vlivem výrazný keramický horizont, zatím více známý

v severní polovině Moravy, resp. v oblasti Hané (zvl. Dostál

1994a; 1994b; Macháček 2001, 209, 210, 244; Procházka,

v tisku; Staňa 1994; 1998a; 1998b). Po definitivním připojení

Moravy k českému státu se však při společném technologic-

kém základě opět zvětšují stylové rozdíly mezi touto zemí

a produkcí jejích sousedů, kde se rovněž formují svébytné

keramické okruhy. Ve 2. polovině 11. století se Morava z kera-

mického hlediska jeví jako poměrně jednotná oblast, jejíž
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výrobky lze většinou bez problémů odlišit od produkce sou-

sedních zemí. Je nabíledni, že tato skutečnost má vliv na utvá-

ření výrobně distribučních okruhů uvnitř území vymezeného

zemskou, resp. státní hranicí.

Starší etapu mladohradištního období, tedy před polovi-

nou 11. století, kterou se dále nebudeme podrobněji zabývat,

reprezentují v Brně nálezy ze Starého Brna, především z loka-

lity nově nazvané „Modrý lev“ na Křídlovické ulici, jakož

i nové nálezy z prostoru ulic Spálená a Dornych, blíže jihový-

chodního okraje brněnského historického jádra. Soubory

z první lokality zkoumané již r. 1986 byly nedávno rámcově

publikovány (Jordánková – Loskotová 2006). Stratifikované

soubory potvrdily hlavní vývojové rysy staršího mladohradišt-

ního stupně, v jehož rámci se kolem r. 1000 formuje zatím

nejlépe poznaná, výraznými rysy se vyznačující fáze, řadou

znaků již dobře odlišitelná od období středohradištního.

Bohužel zde postrádáme absolutní datační opory, při časo-

vém zařazení vycházela I. Loskotová především z analogií,

zejména z nedaleké lokality Staré Zámky u Líšně, kde se lze

pro 6. horizont opřít o denár Boleslava II. (972–999; srov.

Staňa 1960, zvl. 247–275; 1986; 1994, 269; 1998a, 88–105).

Dominantní postavení ve svrchních vrstvách zdejší sekvence

mají hrnce s vyhnutým a různě seříznutým okrajem a zčásti

vysoko umístěným maximálním průměrem. Vyskytla se

i robustní zásobnice s plochou plastickou lištou; v keramic-

ké hmotě části nádob je silně zastoupen grafit. Mezi výzdob-

nými prvky se prosazuje vodorovné žlábkování, avšak ve srov-

nání s keramikou střední Moravy se silnějšími projevy pol-

ského vlivu se zde vyjma zmíněné zásobnice neuplatňuje

plastická lišta doprovázená kombinovanou vhloubenou

výzdobou (Staňa 1994, 283 Abb. 17: 8–11, 285; Dohnal 2005).

Je otázka, zda absence nádob s válcovitým hrdlem v charak-

terizovaných starobrněnských nálezech má chronologický

význam; tato skutečnost nepochybně podporuje datování do

2. poloviny 10. století bez výraznějšího přesahu do století

následujícího, zastávané I. Loskotovou (Jordánková – Loskoto-

vá 2006, 125, 126). 

Mladohradištní keramice II. stupně (RS 4.2–4.3) z brněn-

ských lokalit byla zatím věnována pozornost jednak v souhrn-

né práci o počátcích města Brna z r. 1993 (Procházka 1993,

44, 45, obr. 5), v práci o předlokačním osídlení vnitřního

Brna (Procházka – Loskotová 1999) a zejména pak v speciální

studii z r. 1997 (Loskotová – Procházka 1997). V rámci chro-

nologie brněnské keramiky byla mladohradištní fáze z oblasti

historického jádra města zařazena do stupně I.1, čímž bylo roz-

šířeno členění vrcholně středověké keramiky z r. 1991 (Pro-

cházka 1991). Na základě analýzy opřené o kvantifikaci vybra-

ných znaků (okraje, podíl tuhy, zastoupení výzdoby ozubeným

kolečkem), dosud nepřiřazené mince patrně z poloviny 12.

století a srovnání se soudobou moravskou produkcí bylo těžiš-

tě mladohradištních souborů z území později vymezeného

hradbami položeno do 12. století, spíše pak do jeho 2. polovi-

ny. Ač některé brněnské výzkumy poskytly ceněná dendroda-

ta, netýká se to období před r. 1200. Z metodického hlediska

lze dosavadním pracím o brněnské keramice vytknout absen-

ci kritiky vzniku analyzovaných souborů, což vedlo k přece-

ňování významu dílčích kvantifikačních analýz, pomíjejících

např. fragmentarizaci. Dosavadní poznání lze stručně sumari-

zovat následujícím způsobem. Stupeň 1.1. představuje typic-

kou mladohradištní keramiku s dominancí vzhůru vytaže-

ných okrajů hrnců skupiny 22 (tj. ještě ne „římsovitých“), oje-

diněle zdobených, s absencí okrajů skupiny 19 – vytažených

a podžlabených; druhou početnější složku tvoří zásobnice

s naprostou převahou skupiny okrajů 12 (kyjovité zhruba

obdélného profilu), občas také již zdobených, při dožívání

variabilních okrajů jiných skupin (zvl. 7, 8). Stupeň 1.2. před-

stavuje závěrečnou fázi stylového vývoje mladohradištní kera-

miky s nástupem okrajů skupiny 19, s převahou okrajů zásob-

nic skupiny 12 s počátky skupiny 13 a s prudce zvýšenou obli-

bou výzdoby ozubeným kolečkem. V závěru této nedlouhé

fáze začíná také nástup vrcholně středověkých, „kolonizač-

ních“ keramických tříd skupiny B. Homogenizované kolekce

a nedostatek absolutních opor znemožnily z časového hledis-

ka zpřesnit nástup nových prvků, např. výzdoby na okrajích

zásobnic. Ve srovnání s dosavadními studiemi o jihomoravské

mladohradištní keramice zde bylo dosaženo určitého pokroku

vyčleněním některých znaků keramiky pokročilého či pozdní-

ho 12. století. V rámci petrografických analýz, zaměřených

zejména na určení provenience surovin, se prokázal převážují-

cí původ grafitových hornin z oblasti Nedvědické vrchoviny,

jakož i využívání místních a blízkých zdrojů pro výrobu hrnči-

ny ostřené pískem, respetive horninovou drtí. V této fázi

výzkumu se nepodařilo upřesnit skutečný podíl grafitu v kera-

mické hmotě (Gregerová – Procházka 1998).

3.2 K brněnskému nálezovému prostředí keramiky
II. mladohradištního stupně

Pro konstrukci obrazu brněnské keramiky mladšího mla-

dohradištního stupně RS 4.2–4.3) jsme se opřeli o vybrané

soubory ze zkoumaných ploch v historickém jádru města

Brna, a to z návrší Petrov (zejména č. p. 8), dále z parcel domů

Radnická ulice 8, Starobrněnská 8 a Josefská 7, Orlí 3 a 16,

jakož i č.o. 4 na náměstí Zelný trh 4. Podrobněji byly zatím

publikovány soubory zejména z Radnické ulice 8, v menší

míře i z ostatních lokalit (Cejnková – Loskotová 1992; Losko-

tová – Procházka 1997; Procházka – Loskotová 1999; k nálezo-

vým okolnostem souhrnně také Procházka 2000, 30–41).

Radnická ulice 8

Z této lokality máme nejpočetnější soubor, pochází ze

zásypu soujámí s pecemi a ohništi z Radnické ulice 8.

Dvorek Staré radnice, z něhož bylo r. 1991 v střední

a severní části prozkoumáno cca 300 m2, poskytl jedno z nej-

větších seskupení sídlištních aktivit horizontu RS 4.3. (k objek-

tům podrobněji Loskotová 1993; Procházka – Loskotová 1999,

179, 180; Procházka 2000, 37–39; 2001, 207–208). Před vzni-

kem typické zástavby měšťanské parcely zde existovala řada

zahloubených objektů, z nichž bylo původně do této etapy

kladeno především 6 členitých soujámí s velkými pecemi vte-

sanými do spraše, a někdy doprovázených i povrchovými

ohništi, jakož i 6 dalších jam. Mezi nimi zaujímala zvláštní

místo zemnice s rampovitým vstupem. V průběhu zpracování

nálezového fondu v letech následujících po předběžné publi-

kaci bylo možné přistoupit k jemnějšímu časovému rozlišení

příslušných souboru ze zásypu, původně kladených do jedno-

ho horizontu. 

Je zajímavé, že 5 objektů s pecemi tvořilo seskupení sever-

ně pomyslného středu. Bohužel se až na několik útržků (např.

150

Rudolf Procházka, Marek Peška: Základní rysy vývoje brněnské keramiky ve 12.-13./14. století



nad obj. 15 a 23) nedochovala předlokační kulturní vrstva jako

součást odpadového areálu, zčásti v důsledku narušení mlad-

šími aktivitami, zčásti však i v důsledku zemních úprav před

zahájením výzkumu.

Složení nálezových souborů i charakteristika zvrstvení

napovídá, že jámy se zaplňovaly přesunem starších odpad-

ních vrstev nebo výplní zahloubených objektů; jde tedy

o homogenizované zásypy s nálezy určitého časového rozpě-

tí. Dosti častým jevem je nečetná příměs keramiky skupiny

tříd B, tedy „kolonizační“ v mase mladohradištního, zjevně

staršího souboru. Nicméně lze předpokládat, že k zaplňová-

ní jam docházelo postupně, nikoliv jednorázově, jak se jevilo

v předběžné publikaci (Loskotová 1993, 215). Zdá se, že hlav-

ní akumulace odpadu a povrchu půdního typu probíhala

před nástupem horizontu VS 1.1., část jam byla zasypána ještě

před r. 1200 nebo kolem něj (2, 7, 8, 27, 28, snad i 21, 22).

Podle struktury vrstev „nad úrovní“ objektů 15 a 23 se odpad

kumuloval na povrchu alespoň místy i v horizontu VS 1.1.,

přičemž takto označené vrstvy představují zřejmě jak vyšší

úrovně zásypu zmíněných jam nad dobře rozpoznatelným

povrchem sprašového podloží, tak i fragmenty okolních

odpadových uloženin. Pozornost si zaslouží také výrazná kon-

centrace zlomků zásobnic – mohla by snad souviset s funkcí

pecí v zahloubených objektech (chlebové ?). Bohužel přísluš-

né soubory představující směs keramiky horizontů RS 4.3.

a VS. 1.1.–1.2. nelze rozčlenit, neboť pocházejí z nerozlišitel-

ných homogenizovaných vrstev. Další skupina zanikla na

počátku 13. století (horizont VS 1.1), a to 3, 6, snad i 15; i zde

je naprostá převaha keramiky horizontu RS 4.3, možná i RS

4.2, vždy však se slabou příměsí keramiky typické pro hori-

zont VS.1.1. Konečně třetí skupina byla zasypávána v průběhu

13. století; příslušné soubory v jamách 4, 11, 31–33, 32 obsa-

hují početný podíl keramiky horizontů RS 4.3. a VS 1.1 – VS

1.2, včetně sice silně menšinové, avšak nezaměnitelné přímě-

si tříd skupiny B. Vzhledem ke změnám na parcele, charakte-

rizovaným výstavbou podsklepeného dřevěného domu a zdě-

ného domu z doby před r. 1250, lze předpokládat, že i tyto

jámy byly zaplněny před polovinou 13. století. 

Starobrněnská ulice 6-8

Záchranným výzkumem se r. 1997 podařilo odkrýt nevel-

kou plochu asi 50 m2, kde se do půdního typu zahlubovalo 15

jámových objektů sledovaného horizontu (Merta 1999b; Pro-

cházka – Loskotová 1999, 177–179; Procházka 2000, 3916).

Naprostá většina jam se vzájemně respektovala, ojediněle bylo

však zjištěno i vzájemné porušení. Na povrchu holocénní čer-

nozemě byly zjištěny útržky kulturní vrstvy 128 překryté ulo-

ženinou 132. Většina objektů představovala nevelké, mělké

zahloubeniny kruhovitého či oválného tvaru o maximálním

plošném rozměru 0,3–1, 2 m a hloubce 0,06–0,46 m, dále jim

blízké, o něco hlubší kruhovité či nepravidelné jámy, z nichž

největší (640) dosahovala délky nejméně 3,2 m a hloubky

0,6 m. Nejzajímavějším, bezpochyby výrobním objektem byla

jáma 544 zhruba čtyřúhlého půdorysu s připojenou pecí. Jde

o určitou, byť ne zcela přesnou (absence vstupní šíje) analogii

objektu 2 z Radnické ulice 8. Chata porušovala drobný výkop

523 (zásyp 197) žel bez nálezů. Sled uloženin stratifikovaného

zásypu porušeného na JV okraji výkopem 524 vyjadřuje vývo-

jový diagram 544–545 → 234 = 233 → 232 → 231. Poslední

zásypovou vrstvu již porušovala jáma 524 (zásyp 189 → 198)

také s mladohradištními nálezy. Další složitější situaci před-

stavoval vztah výkopu 568 k mladšímu 559 (zásyp 252), který

porušila jáma 640 (zásyp 262 se současnou výplní 251), při-

čemž stratigrafické jednotky 251 a 252 obsahovaly keramické

nálezy.

Soubory z jam byly v průměru méně početné než na Rad-

nické ulici, podle jejich složení lze soudit, že výkopy byly

zaplněny jednak ještě ve fázi RS 4.2–4.3 (zvl. 514, 524,

543–544, 545, 577, 611, 640), jednak ve fázi VS 1.1. (504, 509,

519, 573, 576, 604, 608, 615, 621, 629).

Orlí ulice 3 (obr. 1:8)

Záchranný výzkum se uskutečnil r. 1997 na ploše asi 30 m2

ve dvou místnostech západního dvorního křídla domu.

Navzdory narušení mladšími zásahy i stavbou se zde podařilo

zachytit kvalitní stratifikaci, kde sídlištní aktivity s keramikou

datovatelnou před r. 1200 byly překryty vrstvami a jámami

s nálezy horizontu 1.2. Na povrchu černozemě, v jednom místě

na povrchu vypálené, byly zachyceny nejstarší kulturní vrstvy

(zejména 125, 127, 139) a ohniště. Překrývalo je členitější sou-

vrství 13. století počínaje jeho první polovinou (103, 111, 112,

124, 146). Pravděpodobně ještě v horizontu 1.1 vznikla též

jáma 503 (Peška 1999; Procházka 2000, 37; Loskotová – Pro-

cházka 1997).

Orlí ulice 16

R. 1984 byla ve výkopu pro výtahovou šachtu prozkoumá-

na část zahloubeného objektu (chaty ?) vybaveného zásob-

ním sklípkem pod úrovní podlahy. Původní hloubka mohla

dosahovat kolem 1,3 m, sklípek dosahoval ještě o 1 m níže

(Cejnková – Loskotová 1992; Loskotová – Procházka 1997,

207). Poměrně početný, ovšem zjevně homogenizovaný sou-

bor se utvořil patrně na konci fáze RS 4.3. až počátku horizon-

tu 1.2.

Petrov – vozovka

Na prostranství severně katedrály sv. Petra a Pavla, skrýva-

jící v sobě pozůstatky románského kostela pravděpodobně

z 12. století (srov. Procházka 2000, 32–37; Konečný 1996),

fragmentárně dochovanou pravěkou vrstvu porušovaly dvě

ještě mladohradištní sídlištní jámy, a to 507 s vrstvami

115–119 a  512 s výplní 125, která ovšem poskytla jen ojedině-

lé keramické nálezy (Procházka 2000, 36; Loskotová – Pro-

cházka 1997, zvl. 212).

Petrov 8

V areálu biskupské rezidence byla v průkopu pod příze-

mím jihozápadního křídla u kaple sv. Barbory zkoumána síd-

lištní vrstva, pokrývající zřejmě cca 10 m široký pruh mírně

svážné terasy podél jihozápadního okraje návrší kolem linie

hlavní městské hradby (Procházka 1996; 2000, 36, 37). Spočí-

vala na zvětralém skalním podloží, případně na takřka sterilní

svahové hlíně. Vrstvu porušila městská hradba nepochybně

ještě z 13. století (kolem r. 1240 ?), k níž přiléhaly další vrstvy

včetně stavebního horizontu. Zatímco jižní úsek nepochybně

homogenizované vrstvy poměrně značného časového rozpětí

lze klást do poloviny 12. až počátku 13. století vzhledem k drti-

vé převaze zlomků hrnčiny horizontu RS 4.2, v jejím sever-
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ním, nálezově chudém úseku směrem dovnitř se četněji proje-

vují mladší prvky horizontu VS1.1 (1. polovina 13. století). Zde

vrstva překrývala palisádový žlábek probíhající podél okraje

ostrohu. Nálezy žlábku (vrstva 212), jakož i z nevýrazných nej-

spodnějších vrstev v sondě 6 pod severozápadním křídlem

(zvl. vrstva 172) biskupské rezidence lze považovat za časově

blízké starší facii vrstvy 138. Ve všech výkopech zde byl také

potvrzen plynulý vývoj v průběhu 13. stol. 

Josefská 7

Při záchranném výzkumu z let 1989–1991 bylo zjištěno, že

na mohutném půdním sedimentu s aktivitami z doby bron-

zové se nacházejí mladohradištní aktivity, a to jednak útržky

sídlištních vrstev, jednak i několik jam. Výzkum nebyl zatím

souhrnně zpracován; počítá se s jeho vyhodnocením součas-

ně s novějším výzkumem z r. 2001. Z keramiky mladohradišt-

ní fáze byly zatím pro účely projektu využity jen některé

vybrané soubory – z výplně jam 21 a 109, jakož i z vrstev 4 m,

146/1 a 46 bezprostředně na půdním typu porušeném jámami

z mladší a pozdní doby bronzové (Procházka 1993, 44, 45,

obr. 5; 46; 2000, 31; Holub et alii 2002, 96, 97).

Zelný trh 4

V areálu divadla Reduta, kde proběhl r. 2000 plošný

záchranný výzkum, byla na kvartérním půdním typu zjištěna

skupina vrstviček s nepočetný souborem keramiky náležející

stupni asi RS 4.3 (Holub et alii 2003). Kulturní vrstva 1240 =

364 = 327 byla v části 1240 překryta komunikační vrstvou

1242, zatímco bázi sekvence tvořila v tomto místě vrstva

1264; tato skupina tří jednotek byla pro vyhodnocení sdruže-

na do souboru A1, zatímco kolekce z jednolité kulturní vrstvy

285 nad obdobným podložím v jiném místě (tzv. dvorek) byla

pro zpracování označena jako A2.

Do vrstvy 285 byl vyhlouben výkop 533 se zásypem 287

(soubor B).

4.1 Charakteristika souborů keramiky fází RS 4.2
a RS 4.3 

Vzhledem k výše charakterizovaným postdepozičním

procesům lze vývojové trendy brněnské raně středověké kera-

miky v závěrečném období vývoje zkoumat jen v omezeném

rozsahu. Vzhledem k přítomnosti mince zhruba z poloviny

12. století vyjdeme ze souborů na Starobrněnské ulici 6–8,

nejdříve pak ve výkopu 544 (vrstvy 230, 232–234) a souvi-
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Obr. 1. Brno, StarobrnÏnsk· 6ñ8. 1ñ19: z·sypovÈ vrstvy j·my 544: 1ñ6, 12, 14ñ17, vrstva 232; 7ñ11, 13, 18 vrstva 234; 10 ñ

vrstva 230; 19 ñ vrstva 237; 20, 21 ñ vrstva 233; 22ñ24, vrstva 178 (j·ma 514 ). Podskupina t¯Ìd A1: 1, 4, 11, 13;

A2: 16, 17, 20, 21; zbytek A3. 20, 21 ñ z·sobnice, ostatnÌ hrnce.

Brno, StarobrnÏnsk· Gasse 6ñ8. 1ñ19: Verf¸llungsschichten der Grube 544: 1ñ6, 12, 14ñ17, Schicht 232; 7ñ11, 13, 18

Schicht 234; 10 ñ Schicht 230; 19 ñ Schicht 237; 20, 21 ñ Schicht 233; 22ñ24, Schicht 178 (j·ma 514). Untergruppe der

Warenarten A1: 1, 4, 11, 13; A2: 16, 17, 20, 21; Rest A3. 20, 21 ñ Vorratsgef‰sse, der Rest Tˆpfe.



sející pece 543 (vrstva 235). Z polohy zatím přesně neurčené-

ho denáru17 zhruba uprostřed zásypu lze soudit, že se tvorba

keramického souboru uzavřela nejdříve kolem poloviny 12.

století (tab. 1; obr. 1). Celá sekvence obsahovala pouze 51

zlomků hrnců a 4 fragmenty zásobnic, přičemž jen 4 zlomky

se našly v zásypu pece. Velikost fragmentů se pohybovala vět-

šinou v kategoriích 1 a 2, aniž by bylo možné doplnit celé

tvary či profily vyjma jednoho okrajového zlomku; jde o běžný

terciérní odpad z povrchových areálů. Tuhovým třídám nále-

žela necelá třetina, písčité třídě 270 něco přes 2/3 zlomků.

V rámci okrajové profilace hrnců (tab. 1) drtivě převažuje sku-

pina 22 o ø vytažení 17 mm, přičemž čtyři přesahují 20 mm

(obr. 1: 2, 4–6, 8, 10–13, 16, 18, 23, 24). Pouze ve vrstvě 232 se

spolu s mincí našly i dva okraje této skupiny s výzdobou hře-

benovou vlnicí (obr. 1: 16). V rámci vyhnutých okrajů je třeba

vyzdvihnout výskyt zaoblené, zesílené skupiny 2 (obr. 1: 3).

Výzdoba těl hrnců má běžný mladohradištní charakter s převa-

hou hustě kladených horizontálních žlábků. Na plecích hrnců

se setkáme s vlnovkami, vlnicemi, méně často i s vrypy (obr. 1,

např. 12, 16, 18). Oba okraje zásobnice náleží skupině 13,

jeden s vnější výzdobou (obr. 1: 20, 21). Z výzdobných prvků

je třeba zdůraznit širokou, plochou lištu, zdobenou v jednom

případě dvěma řadami vstřícně umístěných šikmých vrypů

(obr. 1: 15, 17). Vzhledem k minci, přítomnosti okrajů hrnců

s výzdobou i charakteru okrajů zásobnic lze uvažovat o završe-

ní procesu homogenizace převážně v polovině až závěru 12.

století, přičemž časové rozpětí výroby původních keramic-

kých jedinců může dolní hranicí zasahovat i do doby o několik

desetiletí starší. Podívejme se nyní na soubor z výkopu 514

(vrstvy 178, 199), který předchozí uloženiny jámy 544 porušo-

val. Jde o keramiku v zásadě se nelišící od předchozí z jámy

544, které odpovídá i fragmentarizací, vyjma celé nádoby (typ

D) a jednoho velkého zlomku (obr. 2: 1–6). Pozornost si

zaslouží jediný exemplář tzv. „třecí“ misky keramické třídy

275, jejíž funkce, nejspíše technického rázu, je nejasná (srov.

Procházka – Loskotová 184, obr. 5: 24, 25). Keramiku doprová-

zela záušnice o průměru 17 mm, jejíž datování nelze v rámci

2. poloviny 11. – 12. století přesněji vymezit (Šikulová 1958,

122; Krumphanzlová 1974, 52, 53; Měřínský 1997b, 88, 89).

Pro srovnání využijeme ještě relativně početný soubor

z výkopu 640 (vrstva 251, obr. 2: 6–14). Při zhruba obdobné

fragmentarizaci, výšce vytažení i podílu zdobených okrajů lze

v zásadě říci, že jde o kolekci s obdobným intervalem doby

vzniku. Za povšimnutí stojí vykloněné okraje skupiny 22 (obr.

2: 8–11). Okrajový zlomek misky typu C má ploše dovnitř

seříznutý okraj (obr. 2: 14). Jáma 640 porušila zásyp 252

z výkopu 559, ve kterém se nacházela keramika nevykazující

významné rozdíly. Obdobný charakter má např. relativně
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početný soubor z výplně 178 (obr. 1: 22–24), kde byl navíc

zaznamenán fragment hrnce z válcovým hrdlem. Pozornost si

zaslouží i kónická miska s vypuklou stěnou (typ C) a vodorov-

ně seříznutým okrajem, pod nímž je zdobena dvěma hřebeno-

vými vlnicemi v protichůdném rytmu, zatímco horní plochu

okraje pokrývají vstřícně uspořádané vrypy (obr. 1: 22). Podíl

keramiky s příměsí a bez příměsi grafitové horniny je velmi

kolísavý, společná všem souborům je skutečnost, že je vždy

menšinový. Ve všech případech chybí výzdoba ozubeným

kolečkem; to naznačuje, že s jejím běžným užíváním asi nelze

počítat před r. 1200. Patrně až kolem tohoto hypotetického

mezníku, ovšem zčásti ze starších jedinců, se utvořily soubory,

kde se ojediněle objevuje radélková výzdoba. To platí v prvé

řadě o dvě nepočetné kolekce z povrchových vrstev 128

a nasedající 132, jakož i některých zásypů jam, např. 285 (tab.

1). Jak vyplývá z přehledu v citované tabulce, kromě ojedině-

le poněkud výraznějšího výskytu okrajů zásobnic skupiny 13

(vr. 285) či okrajů zdobených kromě výskytu radélkové výzdo-

by nelze pozorovat další významné rozdíly. Je ovšem třeba

upozornit, že uloženina 285 obsahuje i 2 zlomky „kolonizační“

třídy 100, včetně okraje skupiny 12.

Takřka „čistě mladohradištním“ charakterem se vyznačuje

keramika vrstev 46 a 146/1 na Josefské ulici 7 (Procházka

1993, 45, obr. 45: 1–21)18. Tato lokalita se před rozrušením

předstihovým výzkumem a následnou stavební činností vyzna-

čovala v brněnském prostředí nadprůměrnou kumulací kul-

turních uloženin. Určitou nepřímou podporu datace nejstar-

ších raně středověkých uloženin a výplní poskytují dvě zatím

nepublikované mince z výzkumu r. 2001, z nichž jedna náleží

českému knížeti Soběslavu II. (1125–1140), druhá zatím neby-

la blíže určena a lze ji klást někam do 2. třetiny 12. stol. Mince

se našly v kůlové jamce pouze s ojedinělými zlomky mlado-

hradištní keramiky19. Vrstva 46 obsahuje ze 79 zlomků 39

tuhových (49,3 %), kromě toho 18 fragmentů zásobnic třídy

262. V obou hlavních skupinách tradiční keramiky je zastou-

peno celkem 10 okrajů hrnců, 8 nezdobených jedinců náleží

skupině 22, dva jsou vykloněné (typ 22.02). Vyskytlo se též po

jednom zlomku zaoblených okrajů skupin 1 a 2. Jediný okrajo-

vý zlomek zásobnice skupiny 12 nese výzdobu hřebenovou

vlnicí. Obdobný ráz má nevelký soubor z vrstvy 146/1, který

ovšem z 31 zlomků obsahuje 28 s příměsí grafitu. Osm okra-

jů náleží výlučně skupině 22, přičemž jediný je vně zdoben

jednoduchou vlnovkou. Okraje skupiny 22 (12 ks) v obou

stratigrafických jednotkách náleží v naprosté většině typům

22.01 a 22.04. Průměrná výška vytažení okraje dosahuje 17,5

mm. Soubory tedy mají výrazně mladohradištní charakter.
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Obr. 2. Brno, StarobrnÏnsk· 6ñ8. 1ñ6 vrstva 199 (j·ma 514); 7ñ14, vrstva 251 (j·ma 640). Podskupina t¯Ìd A2: 6, zbytek A3.

6 ñ z·sobnice, ostatnÌ hrnce.

StarobrnÏnsk· Gasse 6ñ8. 1ñ6 Schicht 199 (Grube 514); 7ñ14 Schicht 251(Grube 640). Untergruppe der Warenarten

A2: 6, der Rest A3. 6 ñ Vorratsgef‰sse, der Rest Tˆpfe.



Obdobný ráz mají okrajové fragmenty ze zásypu jámy 21,

avšak zde ze 7 okrajů skupiny 22 jsou tři zdobené vlnovkou;

jeden okraj lze zařadit do skupiny 28, tedy s válcovitým hrd-

lem. Totéž platí pro nálezy ze zásypu jámy 109, kde z 15 okra-

jů náleží skupině 22 devět jedinců, dva příbuzné skupině 21

a rovněž po dvou skupinám 6 a 7 s kuželovitým seříznutím.

Zdobený je jediný zlomek skupiny 22, avšak ve svrchní úrovni

zásypu byla nalezena jedna výduť hrnce zdobená radélkem;

dva okraje zásobnice skupiny 12 nesou výzdobu vlnicí. Progre-

sivnější jevy zastupuje ojedinělá výzdoba na okrajích zásobni-

ce a jediného hrnce. Obdobně „smíšený“ ráz mají některé

tmavě hnědé homogenizované vrstvy ležící na kvartérní čer-

nozemi, kde lze počítat s ještě větším rozpětím získaných sou-

borů, kdy dílčí zásahy i uloženiny nebylo možné rozlišit. Např.

vrstva 5d/1 (121 zlomků) obsahovala v rámci tradičních kera-

mických skupin tříd A zhruba vyrovnaný poměr keramiky

s přísadou grafitu (43,8 %) a bez něj (43 %), kromě toho 11

zlomků slídnaté třídy 103 (9,1 %) nejspíše z jednoho či dvou

tvarů, jakož i 5 pravěkých střepů (tab. 2). V rámci okrajové

profilace dominovala skupina 22 s třetinovým podílem zdobe-

né složky, jeden exemplář této skupiny náležel i třídě 103. Byl

zaznamenán i výskyt radélka, a to kromě okraje skupiny 19 na

třech výdutích skupiny tříd A, jakož i na sedmi zlomcích sku-

piny tříd B. Obdobně homogenizované byly i vrstvičky 4m

a 5s/2, poskytnuvší nepočetné soubory, vždy však se zlomky

výdutí hrnců zdobených radélkem, v případě vrstvy 4 m

i s příměsí slídnatých tříd 100 a 103. Fragmentarizace nebyla

komplexně analyzována, lze však konstatovat převahu frag-

mentů skupin 1 a 2, výrazná většina zlomků okrajů neobsahu-

je části plecí, nejvýše hrdel; převážně tedy jde o keramiku až

v terciérním uložení, která prošla po rozbití dalším drcením.

Soubory obsahují směs progresivních a přežívajících znaků,

vzhledem ke svému vzniku však neodrážejí přímočaře jejich

současnou existenci, nýbrž především určitý trend. 

Obdobným způsobem, tedy dle výskytu radélka, lze dělit

i malé soubory z Orlí ulice 3, kde se již v nejstarší úrovni

(vrstva 124 – prostorově oddělené pokračování vrstvy 127)

objevil okraj zdobený ozubeným kolečkem (tab. 3), případně

v početnějším celku ze zásypu jámy v domě Orlí 16 tab. 4).

Zde ovšem podíl radélkem zdobených zlomků stoupá – vytvá-
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Tab. 2. Brno, Josefsk· 7. Struktura okraj˘ ve vrstvÏ 5d/1.

Brno, Josefsk· Gasse 7. R‰nder in der Schicht 5d/1.

Tab. 3. Brno, OrlÌ 3. Struktura okraj˘ v dÌlËÌch stratigrafick˝ch jednotk·ch horizontu RS II.4. a poË·tku horizontu VSI.1. 

Brno, OrlÌ Gasse 3. R‰nder in der Schichten der Phasen RS 4.3. und Anfangs der Phase VS 1.1.



řel se nepochybně až počátkem 13. století, aniž můžeme

vyloučit podíl keramiky vyrobené v předchozím století.

Poměr fragmentů s příměsí grafitové horniny k ostatní, pub-

likovaný D. Cejnkovou a I. Loskotovou (1992; doplněno Los-

kotová – Procházka 1996, 207), zkresluje započtení zlomků

zásobnic výrazně ve prospěch první skupiny (72 %:28 %). Pře-

kvapivě vysoký podíl zaujímají okraje vyhnuté a hraněné či

zaoblené, podíl římsovitých okrajů skupiny 23 dosahuje 8 %.

Převažují okraje skupiny 22, z nichž takřka 31 % je zdobeno,

avšak jen jeden exemplář ozubeným kolečkem. Radélkový

dekor se však vyskytuje na 18 % zdobených výdutí. V rámci

okrajů zásobnic mírně převažuje skupina okrajů 13 (cca

59 %) nad skupinou 12 (41 %), přičemž bezmála 59 % okrajů

je vně zdobeno. Jde opět o homogenizovaný soubor patrně

širšího rozpětí, který však přinejmenším zčásti zachycuje

nástup horizontu VS 1.1.

Pozornost si zaslouží též soubory z návrší Petrov. Nepo-

četný soubor z výplně jámy 507 před katedrálou sv. Petra

a Pavla s počátky ve 12. století působí morfologicky a typolo-

gicky relativně homogenním a přitom poměrně starobylým

dojmem (tab. 5, obr. 3). Při převaze okrajů skupiny 22 s domi-

nantním zastoupením typu 22.01 bez vnější výzdoby (obr. 3:

1–3, 6), s výrazně menšinovým výskytem okrajů jiných skupin

(obr. 3: 4) včetně jakéhosi prototypu typických zástupců sku-

piny 19 (obr. 3: 5), přítomnosti bohatě vstřícnými hřebenový-

mi vpichy a vrypy zdobené zásobnice s plochou lištou typu

04.01.01. s obdobnou výzdobou doplněnou vlnovkou a okra-

jem typu 12.03 (úzká, archaická varianta, obr. 3: 15) lze uvažo-

vat ještě o zařazení do fáze RS 4.2. Vrstva 138 z domu Petrov

8 obsahuje dominantní podíl hrnců s okrajem skupiny 22

(zejména typy 22.01., 22.04.), ojediněle se objevili zástupci

skupiny 2, 7, 16, 23 a 19 již s radélkem, které neslo 5 zlomků

výdutí (Loskotová – Procházka 1997, zvl. Abb. 10). Více než 13

okrajů skupiny 22 bylo vykloněno, čtvrtina (8) vně zdobena.

Zdá se, že více zdobené keramiky i s radélkem obsahuje sever-

něji položená část zkoumaného výseku nad nepochybně mla-

dohradištním palisádovým žlábkem (označena 138a, viz Losko-

tová – Procházka 1997, Abb. 9:10; Procházka 2000, 36, 37).

V rámci okrajů zásobnic dominuje skupina 12 (Loskotová –

Procházka 1997, Abb. 11, 2, 3). Nepočítaje zlomky zásobnic

třídy 262, lze konstatovat převahu netuhové keramiky. Vrstva

vznikala patrně převážně v horizontu RS 4.3., její tvorba se

uzavřela na počátku horizontu VS1.1.

Charakteristické rysy hrnčiny ze Zelného trhu 4 (soubory

ze svazků vrstev A1 a A2, obr. 4, 5; tab. 6–9) se zásadně neli-

ší od ostatních souborů horizontu RS IV.2. Keramika je frag-

mentarizována poněkud odlišně – zlomky hrnců se převážně

vejdou do kategorie 1, zatímco zásobnice se převážně řadí do

kategorie 2, vyskytne se ale i kategorie 3. Poněkud překvapuje

převaha tuhové keramiky i po odečtení fragmentů zásobnic.

Z hlediska tvarů je třeba upozornit na ojedinělý výskyt úchytky

pánve (obr. 4: 1). Zlomky výduti zdobené radélkem mohou být

důsledkem mladších intruzí, přihlédneme-li k absenci typic-

kých okrajů následného stupně, tedy zvláště skupiny 19 (obr.

4: 4), může však jít i o přesah tvorby vrstvy, tedy homogenizač-

ního procesu, do počátku 13. století. Relativně četně jsou zdo-

beny i okraje zásobnic, mezi kterými lze upozornit na méně

robustní typy skupiny 10 bližší okrajům hrnců skupiny 22 a 23

(obr. 4, 9, 24, 26). Na zlomcích zásobnic se kromě běžných
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Tab. 4. Brno, OrlÌ 16. Struktura okraj˘ keramickÈho sou-

bor horizontu v zahloubenÈm objektu.

Brno, OrlÌ Gasse 16. R‰nder aus dem Fundkom-

plex in der Siedlungsgrube.

Tab. 5. Brno, Petrov, vrstva 138 a j·ma 507 (v˝plnÏ 115,

116). Struktura keramick˝ch soubor˘.

Brno, Petrov, Schicht 138 und Grube 507 (Ausf¸l-

lungen 115, 116).
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Obr. 3. Brno, Petrov, v˝zkum kanalizace u katedr·ly: 1ñ13, 15 ñ j·ma 507, vrstvy 115, 116; 14 ñ vrstva 212, Petrov 8. Pod-

skupina t¯Ìd: A1: 2, 9, 12, 14; A2:13ñ15, zbytek A3. 13 aû 15 z·sobnice; ostatnÌ hrnce.

Brno, Petrov, Grabung in der Trasse des Kanalisierungsaushubs. 1ñ13, 15 ñ Grube 507, Schichten 115, 116; 14 ñ

Schicht 212, Petrov 8. Untergruppen der Warenarten: A1: 2, 9, 12, 14; A2: 13ñ15, der Rest A3. 13 bis 15 ñ Vorrats-

gef‰sse, der Rest Tˆpfe.



vlnic a žlábků (obr. 4: 24, 26) setkáváme s rytým mřížováním

(typ 02.07, obr. 4: 34) i vstřícnými vrypy (obr. 6: 10).

V rámci převažujících okrajů skupiny 22 se vyskytly tři

vně vlnovkou zdobené exempláře v souborech svazku A1,

tedy 20 % (obr. 4: 16, 19, 22), zatímco ve skupině A2 nebyl zdo-

ben ani jediný. V souboru ze svazku A2 však chybí. Plastické

lišty se vyskytovaly jen na tělech zásobnic, obdobně jako hře-

benový vpich. S datováním rámcově koresponduje velká bron-

zová záušnice (55,5 × 53 mm ve vrstvě 1240, součást svazku

A1), ke které se vyjádříme níže v kap. 4.3.

Obdobný plynulý přechod z „mladohradištní“ do „pozdně-

hradištní“ etapy naznačuje i výplň 287 jámy 533 porušující

vrstvu 285 ze sídlištního horizontu A2, kde mezi 27 zlomky

výrazně převažuje netuhová podskupina A1 (24 ks, tj. 92,1 %).

V rámci 9 nalezených okrajů je pět zdobených, a to žlábky,

vlnovkou a vlnicí (obr. 6: 16, 18). Radélko na okraji chybí,

avšak najdeme ho na šesti zlomcích plecí, kde se jinak setkáme

kromě fragmentů zdobených jen hustým žlábkováním, výji-

mečně i s jeho kombinací s vrypy pod hrdlem. Pozornost si

zaslouží zlomek hrnce typu C3 s vysokým maximálním prů-

měrem těla, zde přecházejícího v hrdlo výrazným lomem. Jde

o archaický tvar typický spíše pro horizont počátku 11. století

(obr. 6: 20; Procházka, v tisku).

Soubory z Radnické ulice 8, jejichž uzavření klademe do

1. fáze před nástup radélkové výzdoby a bez kontaminace

„kolonizační“ keramikou skupiny B, tedy z výplní jam 2, 7, 8,

28, snad i 21, mají následující společné rysy (tab. 10–12; obr.

7–10).

Vztah podskupiny tuhové (A1) a netuhové keramiky (A2)

s pominutím zásobnic je dosti kolísavý, zdá se však, že převa-

žuje keramika s příměsí grafitu. V tvarovém spektru kuchyň-

ské a stolní keramiky převažují hrnce, silně jsou zastoupeny

zásobnice, ojediněle se sekáme s nízkou miskou se svislými,

krátkými stěnami (obr. 7: 1, 2).

V rámci okrajů hrnců zcela dominují okraje skupiny 22,

z nichž nesou výzdobu jen ojedinělé exempláře; v některých

souborech (z obj. 8, 21) se setkáváme i s výrazně menšinovým

počtem zástupců okrajů pouze různě hraněných bez vytažení.

Mezi okraji skupiny 22 se ještě v značném počtu vyskytují

typy 22.01 vyznačující se výrazným zúžením, případně zaoble-

ním, a to zejména v obj. 7. Ojediněle se setkáme i s prvními

zástupci zařaditelnými do skupiny typů 23, případně ještě s liš-

tovitým zvýrazněním dolní hrany. V souborech je zastoupena

menšina exemplářů vykloněných (typy 22.02, 22.05). Analýza

výšky vytažení ukazuje značnou podobnost souborů. V přípa-

dě souboru z objektu 7 je průměrná hodnota 16,5 mm, při-

čemž sedm exemplářů z 13 se pohybuje v rozmezí 15–19

mm. V kolekci z jámy 8 činí průměrná hodnota 16,1 mm, při-

čemž sedm z deseti jedinců se vejde do intervalu 15–20 mm,

jeden je vyšší a zbývající dva nižší (12 a 14 mm). V objektech

7 a 8 zcela chybí extrémně nízké varianty typů 22.04, 22.05

a skupina 19. Zjevný trend k homogenizaci okrajové profilace

směrem k převaze skupin typů 12 a 13 vyjadřují zásobnice.

Skupina 12 je ještě v převaze vůči 13, archaičtější typy se

vyskytují ojediněle. U převažujících skupin 12 a 13 se již cel-

kem běžně, byť menšinově, objevuje výzdoba, např. v rámci

poměrně početného souboru 25 jedinců z obj. 8 bylo 10 zdo-

bených. Naprostá většina uvedených charakteristik platí pro

mladohradištní složku zejména těch souborů, které se v drti-
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Tab. 7. Brno, Zeln˝ trh 4. ZastoupenÌ keramiky s p¯ÌmÏsÌ

grafitu a bez nÏj v souborech A1 a A2 dle poËtu

zlomk˘ (ks) a hmotnosti (g). 

Brno, Platz Zeln˝ trh 4. Bestandteil der Graphitke-

ramik- und Graphitlosen Irdenware in Fundkom-

plexen A1 und A2 anhand der Zahl der Fragmen-

te und des Gewichts.

Tab. 8. Brno, Zeln˝ trh 4. ZastoupenÌ skupin okraj˘ hrnc˘

a z·sobnic v souborech A1 a A2.

Brno, Platz Zeln˝ trh 4. Bestandteil der R‰nderg-

ruppen von Tˆpfen und Vorratsgef‰ssen in den

Fundkomplexen A1 und A2.

Tab. 6. Brno, Zeln˝ trh 4. ZastoupenÌ keramick˝ch t¯Ìd

v souborech ze svazk˘ vrstev A1 a A2.

Brno, Platz Zeln˝ trh 4. Anteil der Warenarten in

Schichtengruppen A1 und A2.
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Tab. 9. Brno, Zeln˝ trh 4. V˝zdoba plecÌ n·dob ve svaz-

cÌch vrstev A1 a A2. Z ñ z·sobnice.

Brno, Platz Zeln˝ trh 4. Verzierung der Oberteile der

Gef‰ssen in in den Fundkomplexen von A1 und A2.

Tab. 10. Radnick· 8. Struktura vybran˝ch soubor˘ hori-

zontu RS 4.3 dle podskupin keramick˝ch t¯Ìd. 

Radnick· Gasse 8. Die Struktur der ausgew‰hlten

Fundkomplexen der Phase RS 4.3 anhand der

Untergruppen der Warenarten.

Tab. 11. Brno, Radnick· 8. ZastoupenÌ okraj˘ hrnc˘ a z·sobnic v souborech povÏtöinÏ za¯aditeln˝ch do f·ze RS 4.3.

Radnick· Gasse 8. Bestandteil der Topfr‰nder in Fundkomplexen der Phase RS 4.3.
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Obr. 4. Brno, Zeln˝ trh 4 (Reduta). F·ze A1 ñ kulturnÌ vrstvy. 1 aû 10 ñ vrstva. 327; 11 aû 17 ñ vrstva 364; 18 aû 35 ñ vrstva.

1240. Podskupiny t¯Ìd: A1: 1, 4, 8ñ10, 13, 14, 16, 17, 24, 26ñ28, 30ñ34; A3: 2, 3, 5ñ7, 11, 12, 15, 18ñ23, 29; B2: 25. 1 ñ

˙chytka p·nve, 8ñ10, 24ñ26, 34, 35 ñ z·sobnice, ostatnÌ hrnce.

Brno, Platz Zeln˝ trh 4 (Reduta). Phase A1 ñ Kulturschichten. 1 bis 10 ñ Schicht 327; 11 bis 17 ñ Schicht 364; 18 bis

35 ñ Schicht 1240. Untergruppen der Warenarten: A1: 1, 4, 8ñ10, 13, 14, 16, 17, 24, 26ñ28, 30ñ34; A3: 2, 3, 5ñ7, 11,

12, 15, 18ñ23, 29; B2: 25. 1 ñ Handhabe der Pfanne, 8ñ10, 24ñ26, 34, 35 ñ Vorratsgef‰sse; der Rest Tˆpfe.



vé převaze utvářely ve 13. století přemístěním uloženin 1. fáze

(obj. 3, 6, 15, 20 ?). Např. v nejpočetnějším souboru ze zásypu

výkopu 6 (450 zlomků hrnců, 590 zásobnic) je zjevná drtivá

převaha mladohradištní keramiky horizontu RS 4.3 s domi-

nancí nezdobených okrajů hrnců skupiny 22 (obr. 8, 10). Je

třeba též zmínit výskyt tří jedinců skupiny 28, tedy příslušných

hrncům s válcovitým hrdlem; jeden je zdobený, lehce vně

vyhnutý a stojí na pomezí skupiny 23 (obr. 7: 9). Několik exem-

plářů skupiny 23, z nichž jeden je vyspělý s výzdobou o výšce

34 mm (obr. 8: 10), a zejména dva ze tří jedinců skupiny 19

(jednou s radélkem, obr. 8: 2), jakož i příměs keramiky skupi-

ny tříd B se do souboru dostala nejspíše při finální homogeni-

zaci v souvislosti se zasypáním jámy. Kromě zmíněného slabé-

ho podílu zdobených jedinců odpovídá hrnčině ze zásypů jam

7 a 8 na téže lokalitě i výška okrajů průměrem 17,6 mm při nej-

početnějším umístění do intervalu 15-20 mm (47 %), následo-

vané nejnižší kategorií (32,5 %), zatímco výšku 2 cm přesahu-

je 20,5 % jedinců. Mezi okraji zásobnic s výraznou převahou

skupiny 12 je třeba upozornit na dosti četný výskyt skupiny

10 – tedy v podstatě velké formy okraje 22, rozšířené u hrnců,

dále menšinových skupin 7 a 8. Zdá se, že opět máme co do

činění se souborem většího rozpětí, kde ovšem většina patří

fázi RS 4.3 a menší část včetně zejména okrajů skupin 19 a 23

již fázi VS 1.1. V zásadě obdobný ráz, navíc ale ještě s příměsí

několika zlomků kolonizační keramiky skupiny B, má i soubor

z objektu 20 (obr. 7: 4–14, 16–18), kde lze uvažovat o ukonče-

ní homogenizace až v pokročilém 13. století (zlomek džbán-

ku ?). Pozoruhodným znakem této kolekce je výskyt čtyř

celých (rekonstruovaných) resp. velkých částí hrnců, naznaču-

jících přesun z blízkého odpadního prostoru nenarušované-

ho příliš dalšími přesuny (obr. 7: 13–16). Je pozoruhodné, že

mezi těmito tvary se nevyskytl zástupce situlovitého typu D,

charakteristický pro 2. polovinu 11. a (1. polovinu ?) 12. stole-

tí; šlo o nádoby zařaditelné do skupin A, B, C (viz kap. 4.2).

Z navazující etapy představuje modelový příklad soubor

z výkopu 23 (úroveň pod niveletou sprašového podloží). Pře-

vahu si zde udržují nadále okraje skupiny 22, z nichž je však

téměř třetina vykloněných a necelá polovina zdobených,

z toho dva radélkem. V jednom případě se setkáme i s nízkou

variantou okraje 22.04.01, zato postrádáme okraje skupiny 19.

Výškové rozpětí okrajů skupin 19, 22, 23 kolísá mezi 9 a 22,5

mm, průměr však dosahuje 13,9 mm, přičemž 26 jedinců ze 30

se pohybuje v intervalu 10–19 mm se stejným zastoupením

skupiny 10–14 mm a 15–19 mm. Proti předchozím souborům

lze v tomto ohledu konstatovat určitý pokles. 

Struktura okrajů zásobnic se neliší od předchozích příkla-

dů s bezmála vyrovnaným poměrem skupin 12 a 13, kdy roz-

díl ve prospěch skupiny 12 může mít nahodilou příčinu. Za

povšimnutí stojí, že všechny okraje skupiny 13 nesou výzdobu,

zatímco ze skupiny 12 jen tři z pěti. Vyšší vrstva, která patrně

představuje vyšší úroveň zásypu s pravděpodobným přesa-
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Obr. 5. Brno, Zeln˝ trh 4 (Reduta). F·ze A1, 1 aû 5 ñ vrstva 1264; 6 ñ vrstva 1242; vöe podskupina t¯Ìd A2 (z·sobnice).

Brno, Platz Zeln˝ trh 4 (Reduta). Phase A1, 1 aû 5 ñ Schicht 1264; 6 ñ Schicht 1242; alles Untergruppe der Warenar-

ten A2 (Vorratsgef‰sse).

Tab. 12. Brno, Radnick· 8. Fragmentarizace souboru

z v˝kopu Ë. 23, spodnÌ ˙roveÚ z·sypu.

Radnick· Gasse 8. Fragmentarisierung der Kera-

mik aus der Grube 23, unteres Niveau der Verf¸l-

lung.
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Obr. 6. Brno, Zeln˝ trh 4 (Reduta). 1ñ15 : f·ze A2 (s.j. 285); 16ñ20: f·ze B (s.j. 287); 21 aû 23 ñ f·ze D (21 ñ s.j. 316; 22, 23 ñ

s.j. 337). Podskupiny t¯Ìd: A1: 1ñ3, 5, 6, 11ñ17, 23; A2: 1, 8ñ10; A3: 4, 7, 18ñ21; B1: 22. 8 aû 10 ñ z·sobnice, ostatnÌ

hrnce.

Brno, Platz Zeln˝ trh 4 (Reduta). 1ñ15: Phase A2 (Schicht 285); 16ñ20 Phase B (Schicht 287); 21 bis 23 ñ Phase D (21 ñ

Schicht 316; 22, 23 ñ Schicht 337). Untergruppen der Warenarten: A1: 1ñ3, 5, 6, 11ñ17, 23; A2: 1, 8, 10; A3: 4, 7,

18ñ21; B1: 22. 8 bis 10 ñ Vorratsgef‰sse; der Rest Tˆpfe.
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Obr. 7. Brno, Radnick· 8. 1 ñ obj. 1; 2, 3 ñ obj. 22; 4ñ18: objekt 20. Podskupiny t¯Ìd: A1: 10ñ12, zbytek A3. 1, 2 ñ mÌsy, ostat-

nÌ hrnce.

Brno, Radnick· Gasse 8. 1 ñ Grube 1; 2, 3 ñ Grube 22; 4ñ18: Grube 20. Untergruppen der Warenarten: A1: 10ñ12,

der Rest A3. 1, 2 ñ Sch¸ssel, der Rest Tˆpfe.



hem do okolní kulturní vrstvy, vykazuje obdobnou převahu

skupiny typů 22, podíl zdobené složky včetně jedinců s radél-

kem je vyšší než v nižší úrovni. Za pozornost stojí také výskyt

nízkých variant v rámci skupiny 22, o něco více exemplářů lze

také přiřadit skupině 23 a tři skupině 19. Zásobnice představu-

jí již vyhraněný tvar, vedle unifikujících se skupin okrajů 12

a 13 se ještě relativně četně objevují heterogenní skupiny

5–10.

S přihlédnutím k relativně vysoké fragmentarizaci sou-

boru je zjevné, že soubor vznikl homogenizací keramiky vyro-

bené v horizontu RS 4.3 a VS 1.1. Nepochybně však vyjadřuje

určitý trend, přičemž je pravděpodobné, že do jisté míry odrá-

ží dočasný souběh starých a nových prvků. Důležitá je absen-

ce okrajů zásobnic skupiny 14, která se uplatňuje v plně rozvi-

nutém horizontu VS 1.1 vedle skupiny 13 při vymizení skupin

1–10, 12 (viz kap. 5.4, 5.5). 

V té době  na lokalitě zřejmě již neprobíhala tvorba odpa-

dových vrstev v rozsahu typickém pro předchozí století; na

druhé straně zaráží dlouhá doba ponechání otevřené jámy. 

V objektu 22 zaujmou nezdobené nízké typy skupiny 22,

stojící na pomezí skupiny 19, též rané, ještě nerozšířené typy

skupiny 23. Pozornost si zaslouží také hrnec blížící se typu C4,

tedy s vysokou maximální výdutí a lomem (obr. 7: 3), obdobný

již zmíněnému tvaru ze Zelného trhu 4 (obr. 6: 20). Pozdně

mladohradištní složka poskytla bohaté spektrum okrajů zásob-

nic, kde vedle archaických, dožívajících skupin 5–10 se plně

prosazuje skupina 12 a nastupuje skupina 13, přičemž na vněj-

ší ploše se prosazuje rytá výzdoba (obr. 10: 1–3).

4.2 Základní rysy keramiky horizontu RS 4.2 a RS 4.3
Je třeba předeslat, že homogenizované soubory neumož-

ňují dostatečně ostře odlišit oba horizonty uvedené v titulku.

Na základě některých znaků, které uvádíme níže, však předpo-

kládáme, že mezi zkoumanými soubory převažuje keramika

horizontu RS 4.3. Z hlediska použití šlo o keramiku převážně

zásobní funkce, zatímco ostatní produkce skupiny A snad –

vyjma nepočetných misek – sloužila jako keramika kuchyňská.

Hrnčina byla vyráběna tradiční technologií, z válků částeč-

ným obtáčením při pomalém rotačním pohybu. Jeho doklady,

horizontální rýžky, jsou patrné zejména v horní části z vnitř-

ní strany nádob. Stěny jsou stále poměrně robustní, o síle

uprostřed plecí většinou kolem 5–6 mm. Války (pásky) nejsou

většinou zřetelné, vnitřní stěny nádob nesou zejména v dolní

části stopy více či méně dokonalého uhlazení s patrnými

nerovnostmi. Skutečnost, že stopy utváření stěn nádob bývají

méně zřetelné než u vrcholně středověké keramiky utvářené

rychlejším obtáčením (tříd skupiny B), byla již v literatuře

vícekrát konstatována (zvl. Richter 1982, 98; Rzeźnik 1998).

Též stopy podsýpky na dnech jsou často nevýrazné, což souvi-

sí jak s užitím jemného materiálu (např. popel), tak s vyhlaze-
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Obr. 8. Brno, Radnick· 8. Keramika ze z·sypu objektu 6. Podskupiny t¯Ìd: A1: 6, 9, 14; A2: 7, zbytek A3. 7 ñ z·sobnice,

ostatnÌ hrnce.

Brno, Radnick· Gasse 8. Keramik aus der Verf¸llug der Grube 6. Untergruppen der Warenarten: 6, 9, 14; A2: 7, der

Rest A3. 7 ñ Vorratsgef‰sse, der Rest Tˆpfe.
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Obr. 9. Brno, Radnick· 8. Keramika ze z·sypu objektu 6, zlomky z·sobnic (podskupina t¯Ìd A2).

Brno, Radnick· Gasse 8. Keramik aus der Grube 6, Fragmente der Vorratsgef‰sse (Untergruppe der Warenarten

A2).
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Obr. 10. Brno, Radnick· 8. Keramika ze z·sypu objektu 7, zlomky z·sobnic (podskupina t¯Ìd A2).

Brno, Radnick· Gasse 8. Keramik aus der Grube 7, Fragmente der Vorratsgef‰sse (Untergruppe der Warenarten

A2).



ním spodní plochy. Poměrně značná, byť menšinová část

nádob byla utvářena z hmoty obsahující grafitovou horninu

s organickým i anorganickým uhlíkem, jehož podíl je relativně

přesně rozpoznatelný v ostřivu, nikoliv však v základní

hmotě (třídy 260–263, viz Příloha 2 – Exkurs). Tato technolo-

gie se nemění ani ve fázi VS 1.1, kvalitativní změnu přináší až

nástup tříd skupiny B. Většina produkce využívala surovinu

ostřenou pískem, přesněji horninovou drtí z místních zdrojů,

ojediněle se projeví výrazná příměs slídy (třídy 270–274). Pro-

středí výpalu bylo nestabilní, kolísá mezi charakterem redukč-

ním a oxidačním. Oxidační přežahy lze pozorovat u tuhové

keramiky, kde vedou ke vzniku nepravé engoby, která již „neš-

piní“ (třída 260). V některých případech však byla na povrch

nádob obsahujících grafit, resp. grafitovou horninu nanesena

jemná hlinitá vrstva.

Mladohradištní soubory jsou tvarově vcelku chudé. Domi-

nují hrnce, následované svými většími a robustnějšími souro-

zenci, pro které se ustálil název zásobnice. Ojediněle jsou

zastoupeny také mísy. Celých tvarů hrnců je jen několik, frag-

mentarizované soubory neobsahují ani dostatek horních částí

po maximální výduť. Ojedinělý nález trubicové úchytky pánve

dovoluje soudit na kontinuitu tohoto tvaru již od 10./11. stole-

tí; šlo by patrně o nejranější doklad vztahu k dolnorakouské

produkci (viz kap. 5.5.2).

Dominantním tvarem mladšího mladohradištního období

byl „situlovitý“ hrnec s vysokou maximální výdutí, avšak nepa-

trně vyvinutými plecemi, které jsou málo nebo takřka vůbec

vyklenuté; maximální průměr nádoby v úrovni okraje je větši-

nou velmi blízký hodnotě největšího průměru nádoby (typ D).

Lze soudit, že tento tvar se vázal především na vzhůru vytažený

okraj (např. Nekuda 2000, 168, obr. 236: 9; 172, obr. 240: 9; 173,

obr. 241: 4; Poláček 1995, obr. 7, 13). Tyto nádoby zřejmě nava-

zují na typ C 3 s poněkud výraznějšími plecemi oddělenými

většinou lomem od hrdla, který se v 1. polovině 11. století spo-

radicky vyskytuje v souborech na střední Moravě, resp. Hané

(Procházka, v tisku; Dohnal 2005, 186, tab. 8: 5; Staňa 1998a,

115, Abb 14: 1, 3). Pokud lze soudit z fragmentární podoby vět-

šiny jedinců, paralelně se udržují i hrnce vejčité skupiny B

(Nekuda 2000, 182, obr. 253: 8; Poláček 1995, 270, obr. 7: 4),

avšak nikoliv s extrémně vysoko položenou výdutí (index W <

0,22) a jen výjimečně se střední polohou (W 0,22–0,33). Obje-

vují se i hrnce soudkovité s výdutí blížící se středu výšky typu

A 2 (Nekuda 2000, 172, obr. 140: 8; 182, obr.253: 8). Baňatost

těla kolísá stejně jako poloha maximálního průměru nádoby.

Ve fázi VS 1. 1, tedy v rámci „pozdněhradištní“ keramiky, počet-

ně vzrůstá podíl hrnců vejčitých až soudkovitých (skupiny A,

B), tedy výška maximální výduti opět klesá, přičemž plece

zůstávají málo vyklenuté. Indexy baňatosti oscilují kolem hod-

noty 1 a stupeň vyklenutí plecí je většinou nízký, případně

střední blíže dolní hranice (index D <0,7). V rámci brněnské

mladohradištní keramiky bylo proměřeno sedm celých nebo

takřka celých hrnců z Radnické ulice 8 a jeden ze Starobrněn-

ské 4-8 (tab. 13: 2 – obr. 8: 6; 3 – obr. 7: 15; 5 – obr. 7: 14; 6 – obr.

7: 16; 7 – obr. 7: 13; 9 – obr. 2: 1).

Výsledné hodnoty indexu W zvyšuje vytažený okraj (vyjma

5 a 7); pravděpodobně by bylo vhodnější počítat index W1=

v2a/v1, kde v2a představuje vzdálenost mezi rovinou dolní

hrany okraje nad hrdlem a průměrem hrdla (srov. příloha 1 –

deskripční systém). 

Je evidentní, že se setkáváme s dosti různorodým soubo-

rem tvarů. Hrnec 3 odpovídá tvarům s vysokou vyklenutou

maximální výdutí z horizontu RS 4. 3; vysokou výduť má také

hrnec 7. Všechny exempláře vyjma 3 se vyznačují nízkým stup-

něm vyklenutí plecí, mírně zvýšenou nebo nízkou úrovní

maximální výdutě. Jen hrnec 5 lze označit jako soudkovitý,

ostatní vejčité. Pouze hrnec 8 je typický představitel skupiny

typů D, což jsou situlovité tvary s vysoko položenou rovinou

největší výduti a potlačenými plecemi. Soudě podle větších

zlomků, i v dalších mladohradištních objektech musíme počí-

tat s výskytem hrnců skupin typů A (soudkovité) i D (situlovi-

té), sporadicky je třeba počítat s nádobami skupiny typů B

(vejčitý s nižší maximální výdutí) a C (vejčitý s vysokou výdu-

tí). V objektu 22 z Radnické ulice se našel i jeden neúplný

exemplář skupiny C (typ C4) se zvýrazněným hrdlem a vyso-

kými, výrazně vyklenutými plecemi, který je typický pro obdo-

bí polského vlivu v 1. polovině 11. století; obdobný byl nale-

zen i na Zelném trhu 4 ve svazku vrstev A2 (tab. 10: 20; srov.

Staňa 1998a, 115 Abb. 14: 2; Procházka, v tisku). Pozdní výskyt

jedince tohoto tvaru působí překvapivě a bude ho třeba dál

sledovat. V malém počtu žijí i hrnce s přímým, válcovitým

hrdlem ukončeným variabilně profilovanou ploškou vlastního

okraje (obr. 5: 1). Nejvýraznějším představitelem tvarů hrnců

stupně RS 4.2 se zdá být typ D. Je možné, že jeho ústup nastal

již ve stupni RS 4.3; každopádně na počátku 13. století ve stup-

ni VS 1.1. se již nevyskytuje.

V rámci okrajového spektra ovšem dominují vzhůru vyta-

žené okraje skupiny 22. Je pravděpodobné, že na počátku

vývoje se ještě nevyskytovala výzdoba na ploše okraje, jak

naznačují některé soubory náležející nejspíše ještě stupni RS

4.2. I když jemnější periodizaci znemožňuje druhotná homo-

genizace, lze předpokládat, že výzdoba na vnější ploše okraje

se prosazuje postupně, patrně již ve 2. polovině či na sklonku

12. století. S největší pravděpodobností zpočátku ještě nejde

o radélko.
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Tab. 13. VybranÈ indexy cel˝ch n·dob z lokalit Radnick· 8

a StarobrnÏnsk· 2ñ420.

Ausgew‰hlte Indexe der Gef‰ssen aus den Fund-

stellen Radnick· Gasse 8 a StarobrnÏnsk· Gasse

2ñ4.



Nelze prokázat trend ke zvyšování vzhůru vytažených

okrajů. Z dalších skupin okrajů lze snad popisované keramice

připsat přívlastek „charakteristický“ zesíleným zaobleným

okrajům skupiny 2; jejich podíl je ovšem velmi nízký (obr 1: 3,

8: 1). 

Výzdoba hrnců vychází z mladohradištních tradic. Jejím

obecným znakem je ve srovnání se středohradištní a částečně

i starší mladohradištní keramikou stupně RS 4.1. (cca před

polovinou 11. století) větší šířka a hloubka rýhy, což se proje-

vuje zejména u vodorovných žlábků (nejčastěji 4–6 mm),

obdobný jev ale zaznamenáváme i u vrypů a vpichů. Na zákla-

dě vyhodnocení zejména velkých souborů z Radnické a Sta-

robrněnské ulice lze soudit, že ve stupni RS 4.3. zcela dominu-

je vodorovné žlábkování provedené jednozubým rydlem, při-

čemž ustupují do pozadí původně rozšířenější kombinace

s dalšími prvky umisťovanými především pod hrdlem, tedy

v horní části plecí. Ty však zcela nemizí, stále se vyskytují

výzdobné motivy sestávající z pásu šikmých vrypů, případně

vlnice či vlnovky, a z vodorovných, hustě kladených žlábků.

Takřka úplně se vytratil hřebenový vpich, který občas zazname-

náváme ještě v 11. století s pravděpodobným přesahem do 12.

století (Nekuda 2000, 169, obr. 237: 11; 170, obr. 238: 10). 

Zásobnice vykazují zřetelný trend ústící do skupin typů

kyjovitých okrajů 12 a 13, přičemž lze brzy, patrně ještě dříve

než v případě okrajů hrnců, konstatovat nástup výzdoby na

vnější ploše okraje (srov. např. soubor z obj. 8 v Radnické

ulici 8). Vývoj profilace okrajů zásobnic na jižní Moravě odpo-

vídá v hlavních rysech schématu publikovanému V. Gošem

a J. Karlem pro severní Moravu, případně s modifikací

V. Nekudy (2000, 238–240). Tito badatelé detailně netřídí vari-

abilní typy okrajů odpovídající brněnským skupinám 1–10

a větší pozornost věnují až kyjovitým formám, jejichž počátky

spatřují již ve druhé polovině 11. století (typ IB, IC, IIA

u V. Goše a J. Karla, typy a varianty I–IV A–C V. Nekudy vyjma

snad IA). Plný rozmach typu II charakterizovaného jen nepatr-

ně se rozšiřujícím průřezem kladou V. Goš a J. Karel do 12. sto-

letí (IIB, II C) a výrazně trapezoidní, vlastní „kyjovité“ okraje až

do dvou století následujících. Oba autoři zjevně kladou menší

důraz na chronologický význam nástupu výzdoby na vnější

ploše okraje, předcházející patrně i na severní Moravě obdob-

ný jev u hrnců (Goš – Karel 1979, zvl. 166–170). Ze severní

Moravy nemáme k dispozici katalogové publikace, které by

představily skutečně reprezentativně spektrum zdejších okra-

jů zásobnic. Lze konstatovat, že k variantám typů I a II před-

stavených v schématu publikovaném citovanými autory najde-

me analogie v brněnských skupinách okrajů 12 a 13, které

jsou důsledněji odlišeny na základě obdélného nebo lichoběž-

níkovitého průřezu (srov. Goš – Karel 1979, 165, obr. 1; 167,

obr. 2). Skupiny typů okrajů 1–10 jsou zřetelně na ústupu a

nedožívají se patrně 13. století. Nelze nicméně vyloučit, že

určité prototypy kyjovitých, rozšířených okrajů mají svůj

počátek již v 11. století – snad jde zejména o varianty nepravi-

delně zesílené, bez vnější spodní hrany apod. (Klíma 1995,

160, obr. 83; Nekuda 2000, 163, 231: 4; 176, 244: 11; 238: 305 –

typ IA–C; Parma 2001, 9: 29.01.01, 30.01.01 řazené omylem

mezi mísy, 09.01, 36.02, 39.0121). Zejména soubory z Radnické

ulice poskytly poměrně široký vhled do spektra výzdoby

zásobnic. Vedle převažujících hřebenových vlnic nebo vlno-

vek (obr. 9: 4, 10: 6) a žlábků (obr. 10: 2) se setkáváme s rytou

klikatkou, diagonálně kladeným mřížovím (obr. 5: 4, 9: 12; 10:

1) vrypy často ve dvou vstřícně uspořádaných řadách (obr. 9:

3, 10: 6)‚ robustním hřebenovým vpichem s obdobným uspo-

řádáním (obr. 9: 10), či jen v jedné linii (obr. 9: 13, 10: 7), pří-

padně s vpichy v některých zvláštních motivech, např. ve

tvaru T (obr. 9: 9) nebo ve tvaru mříže (obr. 9: 11). Plastická

výzdoba, která na běžných hrncích chybí, je v případě zásob-

nic redukována povětšině na plochou lištu varianty 4.1.1. s ost-

rými či oblými hranami nebo na lištu ploše zaoblenou 4.1.19.,

která se vyskytuje na tělech těchto nádob velmi často (obr. 1:

17, 3: 14, 9: 9, 10: 6). Objeví se ale ještě i lišta trojúhelníkovité-

ho profilu např. typu 1.16 (obr. 10: 5). Na lištách se poměrně

často setkáme s vhloubenou výzdobou, nejčastěji se vstřícně

uspořádanými vrypy ve dvou řadách (obr. 1. 15), ale i s jednou

řadou vrypů, mřížováním, vstřícnými vpichy, jednoduchou

vlnicí a dokonce i dvojicí vodorovných žlábků. Ojediněle jsme

se setkali i s jinými, žel neúplnými druhy plastické výzdoby

(obr. 9: 15). Již uvedená, bohatou kombinovanou výzdobou

pokrytá výduť zásobnice z Petrova 8 však přece jen představu-

je v ohledu výzdoby výjimku (obr. 3: 14).

Z dalších tvarů je třeba uvést ojediněle zastoupené mísy,

kde si zaslouží pozornost nízké ploché misky, připomínající

pozdější ploché pokličky. Zatímco tvar z obj. 22 z Radnické 8

je nezdobený (obr. 7: 2), další exemplář, který se dostal do

homogenizovaného soboru ze suterénu 1 tamtéž (zánik ve 2.

polovině 13. století), nese výzdobu vrypy (obr. 7: 1). Již zmíně-

nou analogii představuje nález z Prace východně Brna, tyto

mísy uvádí také ze severní Moravy V. Goš a klade je spíše do 12.

století (Měchurová 1994, 114, 120, tab. VI: 1; Goš 1977, 297,

296, obr. 3: 18). Jiný typ misky kónického tvaru s konvexně

vydutými stěnami a výzdobou byl nalezen ve Starobrněnské

ulici ve výplni 178; nese výzdobu větvičkového typu hřebeno-

vého vpichu (obr. 1: 22). Jeden zlomek kónické, při ústí vodo-

rovně seříznuté mísy z jámy 6 (vrstva 5) z Radnické ulice 8

o průměru pouhých 10 cm by mohl být také pohárkem. Ojedi-

nělým exemplářem byla zastoupena pánev ze Zelného trhu 4

(obr. 4: 1). Tyto předměty se sporadicky objevují již na přelo-

mu 10./11. století (Mikulčice; snad Olomouc; Poláček 1998a,

144, Abb. 6: 6, 152; Dohnal 2005, 84, 207, tab. 29:9), z rakous-

kého prostředí se uvádějí od 11. století (např. Felgenhauer –

Schmiedt 2001, 38, 40, Abb. 3B: 11; Huber et alii 2003, 50, 51).

V naší studii se nevěnujeme vyčerpávajícím způsobem

otázce reliéfních značek na dnech nádob, k jejichž charakte-

ristice by bylo třeba vyhodnotit komplexně zejména velké sou-

bory z Radnické ulice 8. Lze konstatovat, že v tomto stupni

jde o jev běžný, avšak sporadicky se vyskytující. Mezi 86 frag-

menty den ze souborů horizontů RS 4.3. a VS 1.1. ze Starobr-

něnské ulice 6–8 bylo zaznamenáno 7 jedinců se značkou

(8,1 %), mezi 22 dny z vrstvy 1238 z Petrova 8 neslo značku

jediné (4,5 %). Dílčí kvantifikace souborů z Radnické ulice 8

nenaznačují, že by zde tomu mělo být jinak. Povětšině jde

o fragmentární dochování; identické značky nebyly zatím zjiš-

těny. Soubor den se značkami nedovoluje získat nové poznat-

ky k funkci tohoto dosud stále bez jednoznačného výsledku

diskutovaného jevu (srov. naposled Varadzin 2005). Lze kon-

statovat přítomnost motivu koncentrických kruhů, jednou

v kombinaci s paprsčitě se rozbíhajícími liniemi, s fragmenty

motivu kombinovaných obdélníků nebo obtížně popsatel-

ných složitějších motivů. Jedno z mála celých den se značkou
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z jámy 7 z Radnické ulice nese motiv kříže ukončeného dvoji-

cemi krátkých diagonál kolem středového břevna (zde obr. 7:

12, 18; 8: 13 –15; Loskotová – Procházka 1997, 221, Abb. 3: 9;

4: 10 – 12; 5: 10).

K absolutnímu datování počátku výskytu keramiky, která

se posléze dostala do výše charakterizovaných souborů, nemá-

me zatím dostatek podkladů. Je pravděpodobné, že se raně

středověké osídlení na území historického jádra Brna začíná

rozvíjet již v 1. polovině 12. století. V té době mohl vznikat

soubor z jámy 507 z Petrova bez zdobených, případně vyklo-

něných okrajů skupiny 22, nevylučují to ani mince z Josefské

ulice 7. Nicméně horizont RS 2.3 lze spojovat spíše s 2. polovi-

nou tohoto věku. Oporu představuje mince z doby kolem

poloviny 12. století na Starobrněnské ulici, byť musíme mít

stále na paměti homogenizovaný charakter příslušného sou-

boru. Přihlédnout je třeba i k poměrně velké záušnici o prů-

měru 53 × 55,5 mm ze Zelného trhu 4 v nejnižší vrstvě 1240,

která by se mohla hlásit nejspíše do intervalu 2. poloviny 12. –

počátku 13. století. Otázka přežívání velkých záušnic do 13.

století není dosud uspokojivě vyřešena, skepticky se k této

otázce staví v poslední době B. Nechvátal na základě souboru

z pohřebiště v Radomyšli (Nechvátal 1999, 121–128). Dosa-

vadní nálezy nejmladších záušnic především ze sídlištního

prostředí Čech i z Moravy, zde např. ze zaniklé vsi Potěch na

Oslavansku či z podlahy suterénu na Radnické ulici 8, vyhlou-

beného nejdříve v průběhu 1. poloviny 13. století, však dovo-

lují uvažovat o přežívání velkých záušnic přinejmenším do

počátku 13. století (Klápště 1994, 171, 172; Krumphanzlová

1974, 52; Měřínský 1975, 114; Procházka – Loskotová 1995,

127, 134). Menší záušnice ze Starobrněnské ulice spadá patrně

do 12. století, byť teoreticky může být i starší. Horní časovou

hranici horizontu RS 4.3. lze hledat na přelomu 12. a 13. stole-

tí. Za pozornost stojí absence souborů tohoto horizontu

v severní části brněnského historického jádra, kde lze důvod-

ně hledat stopy osídlenců německého a románského obyvatel-

stva již někdy v mezidobí 1201–1222 (Procházka 2000,

133–135; 2003, 268–275 s další lit.). 

Brněnské mladohradištní soubory stupně RS 4.2–4.3

v hlavních rysech zapadají do obrazu moravské, zejména jiho-

moravské hrnčiny pokročilé fáze mladohradištního vývoje.

Zatím však postrádáme srovnatelné, komplexně publikované

soubory z této oblasti, které by obdobně odrážely přechod do

závěrečné „pozdněhradištní fáze“. Je to dobře patrné na nejre-

prezentativněji publikovaném souboru vůbec ze západomo-

ravských Mstěnic. Tamní keramické celky pocházejí výlučně

ze zásypů jam zahloubených pod úroveň podloží, postrádáme

informace i složení a rozložení povrchových odpadových are-

álů. Vzhledem k malému počtu zlomků, nedosahujícího

v naprosté většině jam ani 20 jedinců, je zjevné, že rozptyl

odpadu musel být značný. Zejména podle vyobrazených výbě-

rů je zřejmé, že v řadě zásypů se mísily nálezy i z většího rozpě-

tí než z jednoho století (Nekuda 2000, 203, obr. 271). Jen zcela

ojediněle se zde setkáme se zdobeným vzhůru vytaženým

okrajem v rámci běžného mladohradištního celku mladší

fáze; lze uvést soubor z obj. 714 s kyjovitým okrajem zásobni-

ce skupiny 12 nebo z obj. 37/64 (tamtéž s. 210, obr. 288: 3). Jen

vzácně se tu setkáme s vykloněnými vytaženými okraji skupi-

ny 22 (obj. 25/62, tamtéž 208, obr. 276: 13). Zdobené okraje se

prosazují poněkud výrazněji až v souvislosti s nástupem

radélka, které ovšem V. Nekuda blíže v rámci raného a vrchol-

ného středověku nedatuje a také neregistruje známý rozmach

této výzdoby v 1. polovině 13. století (tamtéž, 161, 232). Je zjev-

né, že obdobně jako v Brně představuje keramika zdobená

radélkem ve Mstěnicích nástup pozdně hradištní produkce.

V souborech ze zásypů jam ji doprovází starší i současná kera-

mika s výzdobou typickou pro 2. polovinu 11.–12. století

(např. obj. 592, tamtéž 217, obr. 285: 7). Určité srovnání

s brněnskými soubory nabízejí také výběry publikované ze tří

jam z Hradiska u Kramolína s dominancí nezdobených okra-

jů hrnců i zásobnic, které ovšem lze jen velmi rámcově syn-

chronizovat s denáry z 2. poloviny, případně konce 11. stole-

tí nalezených v jiných nálezových souvislostech (Poláček

1994; 1995, zvl. 269, obr. 6; 270, obr. 7, 272). Nástup zdobe-

ných zásobnic skupiny 12 naznačuje též jejich přítomnost

v čistě mladohradištních, ovšem silně homogenizovaných

vrstvách B8 a B10 na svahu znojemského hradu (Klíma 1995,

170, obr. 92). Severněji je třeba upozornit na soubory z hliní-

ku z Olomouce-Křížkovského ulice, kde se v rámci mlado-

hradištní keramiky s typickými znaky stupně RS 4.2 objevují

zásobnice s okraji skupin 12 a 13, patrně bez výzdoby (?).

J. Bláha zde právem upozornil na heterogenní původ souboru

(Bláha 1980, 306, 307, tab. VI: 4–6, 10). Je možné také upozor-

nit na ojedinělé zdobené okraje hrnců z přemyslovského

správního hradu Spytihněv, který zanikl v průběhu 2. polovi-

ny 12. století (Procházka 1984, 433, obr 2: 5, 436; k lokalitě

naposled Měřínský 1997a). Určité pokročilé znaky lze pozoro-

vat také v nevelkém souboru ze zásypu sídlištní jámy v Míš-

kovicích na Zlínsku, kde se v rámci 9 vytažených okrajů sku-

piny 22 (vesměs typy 22.01, méně 22.04) objevil vykloněný

typ 22.02, svislý 22.05: 1 a patrně již i římsovitý skupiny 23

(Stuchlík – Unger 1986, zvl. 211, obr. 2, 212, obr. 3: 2, 5).

Redukce plastických lišt na ploché typy 04.01, občas ještě

zdobené, není v sledovaném stupni stoprocentní. Dožívají

i nevýrazné trojúhelníkovité, lichoběžníkovité či složitěji pro-

filované lišty zdobené obdobně jako v Brně jednou nebo

dvěma řadami vrypů, zčásti ještě možná náležející počátku 2.

poloviny 11. století, jak naznačují znojemské příklady (Klíma

1995, 165, obr. 87; srov. Parma 2001, 184, 185; Nekuda 2000,

220, obr. 288: 8; 224, obr. 292: 6). Je třeba upozornit, že

v brněnských souborech dominují nezdobené ploché lišty

výlučně na zásobnicích, zdobená je jediná; na hrncovitých tva-

rech lišty zcela chybí. To by mohlo představovat také jednu

z indicií relativně pozdního datování těchto kolekcí spíše do 2.

poloviny 12. století. Postupně také narůstá počet nálezů plo-

chých misek, zhusta s bohatou výzdobou, publikovaných

např. ze Mstěnic (Nekuda 2000, 96, obr. 264: 9) nebo Prace

(Měchurová 1994, 114, 120, tab. VI: 1). 

Nejblíže brněnským souborům stojí nepochybně zatím

jen předběžně publikované nálezy ze dvou sídlištních jam pro-

kopaných V. Čapkem a J. Kniesem, jakož i ze sondy S1 a sběrů

na zaniklém sídlišti Potěch u Řeznovic mezi Oslavany a Ivanči-

cemi v rámci výzkumu vedeném Z. Měřínským. Získaná kera-

mika zahrnuje nezdobené i zdobené okraje skupiny 22, zásob-

nice skupin 12 i 13, z výzdobných motivů byl zaznamenán

i výskyt radélka. Je pravděpodobné, že obdobné rysy mají též

i některé soubory z dalších zaniklých vsí na panství oslavan-

ského kláštera (Měřínský 1975; 1977–1978). Je zřejmé, že způ-

sob přechodu domácí keramické produkce z mladohradištní
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(RS 2.4) do závěrečné „pozdněhradištní“ fáze (VS 1.1) je spo-

lečný širšímu regionu Brněnska.

5.1 Stav poznání keramiky 13. století na Moravě
s důrazem na její jižní část

Otázka změny celkového rázu moravském keramiky ve 13.

století představuje součást dlouhodobě řešené problematiky

společenské přeměny v tomto období. Na příkladech kon-

krétních souborů lze ukázat charakter posledního vývojového

stadia tradiční produkce, její ovlivňování a nahrazování kera-

mikou související s vlivy z německého prostředí nesenými

příchozími z teritorií tehdejší německé říše. V. Nekuda v cito-

vané práci z r. 1968 ještě nemohl vývoj keramické produkce

13. století v dostatečné míře postihnout mj. z nedostatku

přesněji datovaných souborů, chybného časového zařazení

některých nálezů22 i ještě neujasněných metodických postu-

pů při vyhodnocování a datování keramiky plynoucích zčásti

z nedostatečné kritiky způsobu tvorby konkrétních keramic-

kých celků. Obdobně jako v případě mladohradištní kerami-

ky byla např. přeceňována datační schopnost jednotlivých

mincí nalézaných v homogenizovaných souborech často vět-

šího časového rozpětí, než se předpokládalo. Na druhé straně

se již využíval potenciál nádob s poklady mincí, které poskytu-

jí od té doby důležitou datační oporu, ovšem s omezeným

regionálním dopadem. Tehdy ještě nebyly v keramice 13. sto-

letí dobře odlišeny staré a nové prvky, i když si autoři byli řady

inovačních jevů vědomi (Nekuda – Reichertová 1968, zvl.

113–117). Počínaje 60. lety však začalo v důsledku rozvoje

„historické“ archeologie rychle přibývat keramických soubo-

rů, které bylo možné klást do 13. století, takže poznání dosaže-

né o produkci tohoto věku v citované monografii V. Nekudy

a K. Reichertové se velmi rychle prohlubovalo. Je třeba zdůraz-

nit, že stanovení hlavních vývojových linií keramiky 13. století

v návaznosti na mladohradištní etapu je dílem především

V. Goše, který charakterizoval poslední vývojové stadium „hra-

dištního“ hrnce s typickým „římsovitým“ okrajem i zásobnice

(kyjovité okraje typu III, IV) a jasně odlišil „kolonizační“ kera-

miku. Je třeba ovšem zdůraznit, že jeho závěry platí v detailu

především pro oblast severní a zčásti střední Moravy, byť řadu

obecných vývojových rysů najdeme i na Moravě jižní (zvl. Goš

1977; 1991; Goš – Karel 1979; Goš – Novák – Karel 1985,

202–217). Např. nelze beze zbytku aplikovat třídění okrajů

zásobnic V. Goše a J. Karla, kde v rámci typů typických pro

13.–15. století postrádáme na Moravě četně zastoupený typ 14

dovnitř skloněného okraje s potlačeným hrdlem (zde např.

obr. 13: 8, 17: 8–10; 30: 16; srov. např. Měřínský – Unger 1987,

42: 8, 10; Doležel – Růžička 1996, 89, např. tab. 14). Na sever-

ní Moravě pak zcela chybí rakouský typ 2b oble kyjovitého až

kapkovitého tvaru G. Scharrer-Liška (2003, 51, 53; srov. např.

Unger 1984b, 292, obr. 5: 4, 5; Měřínský –Unger 1987, 43,

1–5). Při podrobném zpracování velkých jihomoravských sou-

borů autoři proto někdy vytvářejí vlastní adaptace zmíněného

třídění (např. Nekuda 2000, 238: 305, 239, 240). V. Goš si byl

vědom postupující regionalizace moravské keramické produk-

ce i rozdílného tempa inovací souvisejících s odlišnostmi

osídlovacího procesu, a proto razil pojem „severomoravský

výrobní okruh“ (1991, 191). Pro poznání severomoravské kera-

miky 13. století není bez významu práce P. Michny o nálezo-

vých souborech ze dvou „zemnic“ z Uničova 2. poloviny 13.

a 1. poloviny 14. století, kde byla ve značné míře využita meto-

da kvantifikace tradičních a progresívních prvků, zejména

okrajů nádob a složení keramické hmoty, jakož bylo i uplatně-

no zatím nejpodrobnější třídění okrajové profilace na severní

Moravě (Michna 1980). S přihlédnutím k souboru z prostoru

olomouckého hradu s mincemi 3. čtvrtiny 13. století, k publi-

kovaným kolekcím z jímek ze staveniště Prioru rovněž v Olo-

mouci, k zahloubeným objektům z Rýmařova i nádob datova-

ných mincemi, zvl. z Uhřic (Bláha 1987; Goš – Novák – Karel

1985, l.c.; Kováčik – Procházka – Zůbek 2002, 207, obr. 11,

208; Nekuda 1980, 403) lze na střední a severní Moravě počí-

tat s dlouhým dožíváním keramiky tradičního rázu, ve své

„pozdněhradištní“ podobě. „Kolonizační“ keramika včetně

exemplářů s červenou malbou se zde začíná prosazovat až

kolem poloviny 13. století, přičemž zcela převládla zřejmě až

ve století následujícím. Závěrečné fázi středo – a severomorav-

ské produkce domácí tradice odpovídá i zatím nejstarší kera-

mický horizont Opavy, lokované kolem r. 1220; tato hrnčina

kladená do závěru 12. a prvních desetiletí 13. století obsahuje

kromě typických „římsovitých“ okrajů s vnější výzdobou ještě

nezdobené vzhůru vytažené okraje skupiny 22. Mladší kera-

mický horizont rámcově kladený do 2. poloviny 13. století má

již smíšený charakter s výrazným podílem redukční „koloni-

zační“ keramiky odpovídající brněnskému horizontu VS. 1.2

(Kiecoň – Zezula 2004, 68: 9, 69, 72, 73: 12). Jen výjimečně se

v českém Slezsku vyskytnou některé tvary typické pro jihoně-

mecký okruh, jako je konvice s třmenovým uchem (Kouřil –

Wihoda 2003, 92–94, obr. 10: 1), kterou jsme zaznamenali ve

3. čtvrtině 13. století v Olomouci (Kováčik – Procházka –

Zůbek 2002, 207, obr. 11: 8, 208). 

Rozmach výzkumů na vrcholně středověkých lokalitách

jižní Moravy v pozdních 60. a zejména v 70. a 80. letech 20. sto-

letí, kdy zde byly položeny základy chronologie vývoje kerami-

ky sledovaného období, je spojen především s dílem V. Neku-

dy a jeho mladších následovníků, zejména E. Kordiovského

a J. Ungera a Z. Měřínského, z ještě mladší generace pak

L. Belcrediho a R. Procházky. Zásluhou Z. Měřínského byly

rozpoznány některé rysy závěrečného vývoje tradiční kerami-

ky na širším Brněnsku, zejména svisle vytažené okraje naší sku-

piny 22 (typ 22.05.02), často zdobené mj. i radélkem (Měřín-

ský 1975, 112–114; 1977–1978). Týž autor se podrobněji věno-

val i výzdobě radélkem, tedy ozubeným kolečkem, dosud nej-

častěji považované za tzv. kolonizační výzdobný motiv spjatý

s vlivy z německých oblastí. Poukázal na slabý výskyt této

výzdoby v Bavorsku a Rakousku 10.–13. století a zdůraznil

kontinuitní výskyt tohoto dekoru na Balkáně, přičemž vyslovil

hypotézu o jeho rozšíření na jižní Moravu z Karpatské kotliny

ve druhé třetině 13. století (Měřínský 1982; 1993, 106-18). Řada

výzkumů vesnických sídlišť a malých šlechtických sídel vede-

ných od pozdních šedesátých let J. Ungerem na Břeclavsku,

Mikulovsku a Pohořelicku spolu s výzkumy E. Kordiovského

v areálu břeclavského zámku, někdejšího hradu, ukázala nevel-

ký odraz závěrečného stupně vývoje domácí produkce

v archeologických pramenech vyjma tuhových zásobnic,

a naopak masivní nástup keramiky související s rakouskou

produkcí a osídlovací vlnou ve 13. století (Kordiovský 1987;

Unger 1970a; 1980b; 1981a; 1981b; 1984b). Podrobnou cha-

rakteristiku „kolonizační“ keramiky s rozpoznáním analogií

v Rakousku a Maďarsku podal J. Unger již při zpracování sou-
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boru z hrádku u Popic, kde ještě nebyly odlišeny v rámci inter-

valu 2. poloviny 13.–14. století dílčí etapy (Unger 1970a). Nej-

jižnější lokalitou bývalého okresu Brno-venkov, kde se „pozdně-

hradištní“ keramika výrazně, ovšem jen ze sběrů, projevila,

byla zaniklá vesnice Koválov u Žabčic, při současně slabém

výskytu na hrádku typu „motte“ v těsném sousedství. Zde se

podařilo zachytit jámu s keramikou „rakouského“ rázu, dopro-

vázenou denárem fenikového typu raženým Přemyslem Ota-

karem II. pravděpodobně ještě v době jeho markrabské vlády

na Moravě v letech 1247–1253 (Unger 1981b; 1994, zvl.

23–26). V souhrnné studii z r. 1984 vyslovil J. Unger předpo-

klad existence horizontu s dominancí tradiční keramiky

s radélkovou výzdobou v 1. polovině 13. století v oblasti sou-

toku Jihlavy a Dyje, kde prováděl nejvíce výzkumů. Pro toto

tvrzení, v zásadě nepochybně správné, se mohl opírat převáž-

ně o rezidua v mladších souborech, případně sběry; jako

datum ante quem posloužil zmíněný soubor z jámy na hrád-

ku Koválov s mincí Přemysla Otakara II. (Unger 1984b,

289–292). Již tehdy bylo zjevné, že sporadické nálezy radélko-

vé keramiky dle profilace a materiálu (tuha) zjevně moravské-

ho původu na dolnorakouském hrádku Gaiselbergu a s nimi

i celý tamní horizont I nelze klást do 2. poloviny 12. století,

nýbrž až do doby o cca půlstoletí mladší, což ovlivňuje nepo-

chybně i časové zařazení následných horizontů II. a III. (Fel-

genhauer – Schmiedt 1977, zvl. 232–244). Nástup vrcholně

středověké keramiky, jejíž datování se opíralo zejména o chro-

nologii podrobně publikované keramiky na Geiselbergu, polo-

žil J. Unger do 2. poloviny 13. století (tzv. horizont A středově-

ké keramiky), přičemž další vývojový stupeň, zvaný „horizont

B středověké keramiky“, s některými odlišnými rysy zařadil do

2. poloviny 14. století (Unger 1984b). Při datování počátků

nástupu horizontu A se opíral především o některé mincovní

nálezy z výplní a vrstev, přičemž pominul známý hrnec ze

Střelic u Jevišovic na Znojemsku datovaný pokladem mincí již

do 20. let 13. století, patrně vzhledem k příslušnosti k jinému

regionu, než pro který vytvářel uvedené chronologické sché-

ma (k střelickému nálezu Nekuda – Reichertová 1968, 112,

obr. 38, 114; Nekuda, R. 1980, 399; Sejbal 1979, 159). Josef

Unger si však povšiml tzv. světlé slídy (muskovitu) jako záměr-

né, charakteristické příměsi do „kolonizační“ keramiky

a správně charakterizoval typologickou i morfologickou náplň

svého horizontu středověké keramiky A. Vedle typických

hrnců (Střelice) a přežívajících zásobnic s kyjovitě rozšíře-

ným okrajem sem zařadil řadu dalších, nově nastupujících

tvarů – ploché a kónické poklice, nálevky, mísy aj. Problemati-

kou chronologie jihomoravské keramiky 12.–13. století se

zabýval v souvislosti s výzkumem západomoravských Mstěnic

také V. Nekuda. Při zpracování nálezového souboru z raně-

středověké fáze zaniklé vsi ovšem nerozlišil závěrečnou fázi

keramiky domácí tradice s radélkovou výzdobou. Nastupující

„kolonizační“ hrčinu, jejíž místní výrobu se podařilo doložit

jedinečnými soubory ve dvojici pecí a předpecních jam, nej-

dříve datoval do konce 13. století (Nekuda 1963, 69, 70), poslé-

ze do počátku 13. století (Nekuda – Reichertová 1968, 301)

a nakonec do 1. poloviny 13. století vždy na základě srovnání

s již zmíněným hrncem ze Střelic a nálezů ze dvou nejstarších

nálezových horizontů dolnorakouského Gaiselbergu (Nekuda

2000, 112)23. Soubor ze mstěnických pecí a předpecní jámy

má nicméně pro poznání nástupu „kolonizační“ keramiky na

jižní Moravě velký význam – ukazuje, že tato keramika byla

poměrně brzy vyráběna i ve vesnickém prostředí, a to i v loka-

litách, kde nebyla prokázána přítomnost rakouských osídlen-

ců. Pro absolutní datování nemáme přímé opory. Na základě

drtivé převahy keramiky odpovídající naší skupině B, včetně

přítomnosti vyspělé hrncovité mísy (vedle hrnců, plochých

pokliček a nálevek), a naopak ojedinělému výskytu tradiční

hrnčiny, případně žlábkové výzdoby na hrnci jinak vyspělé pro-

filace i technologického zpracování lze soudit spíše až na 2.

polovinu 13. století (Nekuda 2000, 230, obr. 298: 6, 229, obr.

297: 4; 231, obr. 299: 11). Obdobným metodickým postupem,

tedy cíleným výběrem analogií, položil dolní hranici souboru

z hrádku nad Mstěnicemi do konce 12. století a horní k r. 1278.

Tamní soubor obsahuje ojedinělé fragmenty závěrečné fáze

vývoje keramiky domácí tradice a drtivou většinu keramiky ino-

vačního podunajského proudu a nejvýše lze uvažovat o jeho

počátcích v 1. polovině 13. století, zatímco datování horní hra-

nice je podstatně věrohodnější (Nekuda, V. 1985, 20–27)24.

Na rozdíl od středomoravské Olomouce se na jižní a jiho-

východní Moravě začíná teprve v 80. letech 20. století využí-

vat poznatků z rozsáhlých souborů získaných záchrannými

výzkumy měst. Přínosem studií R. Procházky, opírající se nej-

dříve o soubory z vrstev a zásypů zahloubených objektů loka-

lit severně Brna (Bořitov, Černá Hora, Svitávka), jakož i vrstev

horizontu 2. poloviny 13. století z Uherského Hradiště lokova-

ného v 50. letech 13. století (1984), posléze pak z výplní

jímek a jiných jam z Brna (1991), byl především důraz na

poznání vztahu tzv. pozdněhradištní keramiky a hrnčiny ino-

vačního proudu, jehož zdroj hledal v souladu s dosavadním

bádáním v jihoněmecké oblasti, především v Dolním

Rakousku. Při výzkumu mohl vycházet z keramických soubo-

rů zahrnujících na rozdíl od většiny kolekcí z jižněji polože-

ných lokalit zpracovávaných J. Ungerem obě zmíněné složky

v reprezentativním zastoupení. Na základě kvantifikačního

vyjádření jejich vzájemného poměru bylo v případě brněnské

keramiky 13.–13./14. století navrženo trojstupňové chronolo-

gické schéma, kdy stupeń I se vyznačoval dominancí „pozdně

hradištní složky“ s užíváním tuhy v keramické hmotě části

nádob, dále pak charakteristickými, povětšině již zdobenými

okraji hrnců (zvl. sk. 19, 23 a část typů sk. 22). Jako pro tento

stupeň charakteristický, byť nikoliv většinový rys výzdoby byly

zejména pro širší Brněnsko určeny pásy otisků ozubeného

kolečka, rozmach jehož užívání byl v podstatě na základě his-

torických dat signalizujících počátky vrcholně středověkého

osídlení historického jádra Brna položen již do doby po

r. 1200. Obdobně jako u prací týkajících se mladohradištní

keramiky však nebyl podroben kritické analýze způsob vzniku

hodnocených keramických souborů (např. Loskotová – Pro-

cházka 1995; 1997), což je ostatně běžné v (nejen) moravském

bádání o keramice 11.–15. století do dnešních dnů. Naprostá

většina dosud publikovaných nálezů pochází z homogenizova-

ných zásypů zahloubených objektů, přičemž jen výjimečně,

a to ponejvíce z měst, se z příslušných textů dozvídáme něco

o souvisejících „kulturních“ vrstvách, tedy odpadových areá-

lech, aniž by bylo nálezové spektrum z těchto dvou prostředí

srovnáváno a analyzováno z hlediska postdepozičních proce-

sů. S přihlédnutím k citovanému mincemi datovanému hrnci

ze Střelic, jakož i k narůstajícímu výskytu vedle tradiční složky

keramické produkce v hodnocených souborech, zvláště
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z jímek, vyslovil R. Procházka předpoklad, že „kolonizační“

keramika dolnorakouského kulturního proudu se také v Brně

začíná prosazovat již před polovinou, snad již ve 2. čtvrtině 13.

století. Tento autor konstatoval, že tehdy se utvářejí smíšené

soubory obou facií, jež patrně svědčí o souběžném používání

tradičních i pokročilejších výrobků. Takto charakterizovaný

keramický horizont byl zde označen stupněm II a rámcově

zařazen do 2. čtvrtiny či třetiny až 3. čtvrtiny 13. století (Pro-

cházka 1991). Tradiční a „kolonizační“ složka byla rozpoznána

také na Uherskohradišťsku zejména na základě rozsáhlých sou-

borů ze Starého Města u Uherského Hradiště a samotného

Uherského Hradiště; i zde se předpokládá nástup pokročilejší

facie již před polovinou 13. století (Procházka 1984, 434–439;

Snášil 1982a, b). Severněji, na Zlínsku ležící hrad Rýsov poskytl

soubor keramiky naznačující dlouhé přežívání tradiční pro-

dukce, byť zde chybí datační opory (Kohoutek 1995, 81, 84,

obr. 85; 2003, 33, 34, 231–265, tab. 119–153).

Krátce se zastavme u nálezů keramiky datované mincemi.

Největší význam si uchovávají poklady mincí v nádobách, kte-

rých ovšem přibývá až od 2. poloviny 13. století; pro dané

období lze uvést zejména hrnce z lokalit Střelice u Znojma

(kolem 1220), Městečko Trnávka (1. čtvrtina 13. století), Česká

Olešná (polovina 13. století), Blansko (3. čtvrtina 13. století),

Brno (2. polovina 13. století), Zlechov (3. čtvrtina 13. století),

Přerov (2. polovina 13. století), Slavonice (závěr 13. století),

Olomouc (poslední dvě desetiletí 13. století), Sušice (1. polovi-

na 14. století) Uherčice (před r. 1350), Hodonín (po 1350)

(souhrnně Nekuda 1980, 399–406). Bohužel se v poslední

době počet tohoto druhu nálezů příliš nezvýšil, byť lze jejich

výskyt důvodně předpokládat, v důsledku činnosti neblaze

proslulých detektorářů. S výjimkou olomouckého objektu

byly všechny uvedené nádoby s mincemi nalezeny a zachráně-

ny mimo regulérní archeologické výzkumy, v době před

plným rozvojem archeologie jako vědy. Při posuzování význa-

mu konkrétní nádoby v rámci srovnávací chronologické analý-

zy musíme nyní více než v předchozím období přihlížet

k regionu, kde se místo nálezu nachází. Vzhledem k nerovno-

měrnému tempu prosazování kulturních inovací v průběhu

13. století bychom mechanickým analogizováním mohli

dospět k zavádějícím výsledkům. Nelze zde jmenovat naopak

geometrickou řadou se zvyšující počet nálezů ztracených

mincí v sídlištních situacích, z nichž některé zmíníme v dal-

ším textu. Pocházejí povětšině z homogenizovaných vrstev

a výplní, takže v lepším případě pouze přinášejí datum post

quem pro zformování toho kterého souboru v nálezové situa-

ci. Pouze u některých souborů lze předpokládat krátkou dobu

vzniku a primární uložení; patří sem např. keramický depot ze

Starého Města u Uherského Hradiště, který ovšem mince

nedoprovázely (Snášil 1982; 1983), jakož i soubory z keramic-

kých pecí (viz kap. 5.2). I v případě nálezů platidel z vrstev

a výplní jam jde v drtivé většině až o mince z poloviny 13. sto-

letí a mladší, zejména z doby vlády Přemysla Otakara II. jako

markraběte v letech 1247–1253 a krále v mezidobí

1253–1278. Nálezy mincí z 1. poloviny 13. století se při arche-

ologických výzkumech objevují jen vzácně; z nejstarších lze

uvést Uherský Brod-Panský lán, předlokační sídliště z 1. polo-

viny až zhruba poloviny 13. století s nálezem rakouského (?)

feniku („fenik březenského rázu“; Kučera 1902, 98).

Ač stav zpracování moravské keramiky 13. století nedovo-

luje ještě upřesnit tempo prosazování tzv. kolonizační složky

v jednotlivých moravských regionech, lze uvažovat pro jižní

Moravu o fázovém posunu ve směru od rakouské hranice

k severu. Slabý výskyt tradiční keramiky poslední fáze ve Znoj-

mě (Klíma 1995)25 i na řadě lokalit na Mikulovsku (srov.

Unger 1981a, 71, obr. 11, 78; 1984b; 289–292; 1985, 7, 11, obr.

5: 5, 8, 9–11)26 naznačuje rychlé prosazení dolnorakouského

vlivu již v 1. polovině 13. století v hraničním pásmu. Na

Brněnsku a patrně i Třebíčsku a Moravskobudějovicku lze

počítat s existenci nedlouhého „pozdněhradištního“ stupně

(VS 1.1) s naprostou převahou produkce domácí tradice

(Poláček 1989; 1990); severně Brna může tato keramika domi-

novat ještě ve třetí čtvrtině 13. století, jak to naznačují nálezy

s mincemi z Blanska (Nekuda 1980, 400–402). Jak však ukazu-

jí nálezy ze zhloubených objektů doprovázených plaketou se

sv. Stanislavem na katastru Černé Hory z doby po r. 1254,

musíme v té době na Blanensku počítat s postupným vymize-

ním některých typicky „pozdněhradištních“ prvků, např.

radélkové výzdoby či vytažených okrajů hrnců s podžlabe-

ním; formuje se keramika silně ovlivněná „kolonizační“ slož-

kou jihomoravské keramiky, ovšem s některými prvky typic-

kými pro severněji ležící regiony. Převažují zde vzhůru vytaže-

né okraje skupin typů 22 a 23, doplněné již i ojedinělými

zástupci skupiny 24, vyskytují se mísy se zataženou horní částí

i tzv. mísy – pokličky, v rámci vlastních pokliček dominují

spíše zvonovité. Ve výzdobě se motivy otisků radélkem uplat-

ňují jen výjimečně (Procházka 1984, 430, 431, obr. 1, 434; Pro-

cházka – Štrof 1983, 54–56; Souchopová – Novotný 1974, 214,

tab. 86, 217, tab. 89, 218, tab. 9027).

Dosavadní bádání si je dobře vědomo dvou základních

proudů, které vykazují určité morfologické odlišnosti. Odlišně

od Moravy jižní přijímá střední a severní Morava ve 2. polovině

13. století podněty z oblasti středoněmecké (Horní Falc, Fran-

ky), Durynska a Saska, zčásti patrně prostřednictvím Slezska,

přičemž mateřskou oblastí příslušné keramiky je jihozápadní

Německo, tedy především dnešní Bádensko – Württembersko.

Podrobnou srovnávací studii, která by analyzovala zdroje mor-

fologie severomoravské a slezské keramiky, však k dispozici

nemáme, byť důkladného zpracování se dostalo importům do

oblasti českého Slezska (srov. Kouřil – Wihoda 2003, 87–100;

Goš – Novák – Karel 1985, 213; Gros 1991b; Losert 1993). Jiho-

moravská oblast se již v 1. polovině 13. století dostává pod silný

vliv dolnorakouské produkce, který se uplatnil i v části jihozá-

padního Slovenska, zejména v oblasti Bratislavy a Maďarska

(zvl. Hoššo – Lesák 2001, 245–253; Holl 1955; 1963; Takácz

1996, zvl. 182–189, podrobněji viz kap. 5.5.1). Podle dosavad-

ních znalostí se však od 1. poloviny 13. století projevují pozoru-

hodné rozdíly i v charakteru domácí složky hrnčířské produk-

ce. Zdá se, že „severomoravský výrobní okruh“, jímž lze rozu-

mět oblast specificky se rozvíjející výrobní tradice28), lze odli-

šit již v oblasti Malé Hané severně Brna, přičemž ve 14. století

se hranice posouvá ještě blíže k Brnu. O příslušnosti k jiho-

moravskému okruhu tradiční keramiky počátku 13. století

svědčí nálezy z Bořitova nebo Černé Hory v kontinuitně osíd-

lené Lysické sníženině i z nejstarší fáze zaniklé vsi Bystřec

u Jedovnice již v Drahanské vrchovině, zatímco nejmladší

nálezy z blízkého Hradiska u Svitávky na jižním okraji Malé

Hané či sídliště z 13. století u nedaleké Okrouhlé na okraji Dra-
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hanské vrchoviny na Boskovicku ukazují dominanci hrnců

s vysokými „římsovitými“ okraji a nižším podílem radélka ve

výzdobě spíše na sever (Belcredi 1987; 2006, 306–31029; Pro-

cházka 1984, 430–432; Procházka – Štrof 1983). 

Zdá se, že moravská část Českomoravské vrchoviny, osídlo-

vaná zejména po polovině 13. století, vytváří specifické formy

inovované domácí keramiky doplněné novými tvary geneticky

nejen jihoněmeckého, resp. rakouského, nýbrž snad i středo-

německého původu, jako jsou konvice, džbány, kónické či zvo-

novité poklice převažující výrazně nad plochými. Naše znalos-

ti se opírají o informativně publikovaný soubor z dlouhodo-

bého výzkumu Starého města u Žďáru (Zatloukal 1999, zvl.

s. 7), z hrnčířské pece v Jihlavě (Zatloukal 1998, 28, 39–41,

obr. 7–9) a nejnověji podrobněji zveřejněný zhruba současný

nálezový fond z hornického sídliště Staré Hory u Jihlavy

(Hrubý et alii 2006, 206–217). Nelze nevidět rozdíly mezi

žďárskou a jihlavskou produkcí, posledně uvedená je výrazně-

ji vázána na dolnorakouské ideové zdroje. V domácí složce se

objevují ohlasy produkce jihočeské, zejména výskytem odsaze-

ných plecí a některými tvary okrajů. Soubory prozrazují zřetel-

né překonání tradičních forem technologie raného středově-

ku navzdory přežívání přísady grafitu. V případě vyhodnoce-

ní starohorského sídliště u Jihlavy lze z metodického hlediska

vyzdvihnout snahu o vytvoření alespoň základních technolo-

gických skupin, ovšem bez petrografické analýzy a sledování

kvantifikovaných relací v rámci jednotlivých souborů. Silně

homogenizované soubory ze zdejších zahloubených objektů

se však svou skladbou zcela neshodují. Jejich bližšímu pozná-

ní v budoucnu jistě napomohou další analýzy např. z hledis-

ka fragmentarizace, umožňující se vyjádřit k otázce reziduality

či současnosti jednotlivých keramických tříd30. 

Pozornost si zaslouží též soubor ze smetištní vrstvy hradu

Šternberka u Telče na jihozápadní Moravě (2. polovina 13.–14.

století), kde byly některé  morfologické prvky dílčích celků

z mechanicky oddělených vrstev  podrobeny kvantifikační

analýze. K charakteristickým rysům patří zejména přežívání

tradiční ryté výzdoby do 14. století. K propracování  chronolo-

gie keramiky tohoto regionu však bude třeba získat úže vyme-

zené kolekce (Bláha 1970).

Možnosti podrobnějšího členění na jednotlivé okruhy

naznačují zatím jen spoře publikované soubory z jihovýchod-

ní části Drahanské vrchoviny, kde ve 2. polovině 13. století

upoutají specifické formy vzhůru vytažených okrajů zhruba

odpovídající svislému, směrem nahoru se zužujícímu typu

22.05.02 (Bolina 1980, 271, obr. 5, 272). Specifické formy

vzhůru vytaženého okraje skupiny 23 a 24 často s potlačenou

(zaoblenou) dolní hranou lze pozorovat u „pozdněhradišt-

ních“ hrnců 13. století také na Uherskohradišťsku a Zlínsku,

kde zaznamenáváme na rozdíl od Brněnska či zejména severní

Moravy slabý podíl hrnčiny s příměsí grafitu (Kohoutek 1995,

84, obr. 85; Snášil 1982a; Procházka 1984, 438).

Zde se nelze podrobně zabývat dolnorakouskou produkcí,

která od počátku 13. století začíná silně ovlivňovat složení

jihomoravské keramiky. Ještě v 11. století se hrnčina rakous-

kého Podunají zejména technologicky i typologicky příliš neli-

ší od keramiky svých slovanských i maďarských sousedů,

neprosadila se zde však tendence k vytažení okrajů směrem

vzhůru, jak vidíme nejen na Moravě, ale i na západním Slo-

vensku (např. Fusek 1998; Ruttkay 1995). Zejména v posled-

ních letech se v Rakousku hodně udělalo pro zpřesnění rela-

tivní chronologie, máme k dispozici také několik souhrnných

studií. Vedle silně zastoupených souborů z opevněných sídel

se začínají objevovat také stratifikované kolekce z měst (např.

Lehner 2002; Obenaus – Pieler 2005). Lze též vyzdvihnout

prosazení principů třídění keramiky do definovaných techno-

logických skupin („Warenart“). Lze říci, že stav poznání kera-

miky období 12. a 13. století je zde v některých ohledech

poněkud lepší než na Moravě. Absolutních dat je až do počát-

ku 13. století stále nedostatek. Dendrodata dosud chybí; známý

soupis nádob s poklady mincí počíná až r. 1130, přičemž jen

část nádob, jichž je do počátku 14. stol. z celého území

Rakouska něco přes 40, byla publikována také kresebně (Stei-

ninger 1985). V Dolním Rakousku je zejména severně Dunaje

místy až do 13. století silně zastoupená keramika s příměsí

grafitu, ve 12. století se prosazuje většinou oxidačně pálené

zboží ostřené slídou, která je v jihovýchodní části Dolního

Rakouska zastoupena jen slabě. Rovněž v Horním Rakousku

střídá grafit slída, silně se vyskytující zejména ve 13. století.

V oblasti technologie utváření nádob se hovoří do 12., případ-

ně 1. poloviny 13. století o obtáčení, které mělo zejména pod

vlivem rozvoje městského řemesla vystřídat vytáčení na rych-

lém nožním kruhu. Rakouské bádání zdá se opomíjí mezifázi

tzv. profilujícího obtáčení, kdy jsou stěny nádob stále ještě

vytvářeny z válků; zvlněné profily některých tvarů i výskyt

reliéfních značek na dnech však svědčí o existenci této techno-

logie, která byla v souvislosti s tzv. kolonizací již v 1. polovi-

ně 13. století přinesena také na jižní Moravu (srov. např. Fel-

genhauer – Schmiedt 1977, 288, Taf. 1: 9; 289, Taf. 2: 8; 299,

Taf. 12: 1; 1986, 33, Taf. 6: 7; Kühtreiber 2006, Abb. 27: 70; Stei-

ninger 1985, Kat. – Nr. 37). Snad až do počátku 12. století zcela

dominují bezuché hrnce, jejichž vývoj se tehdy výrazně odchy-

luje od území ležících severně a východně Rakouska. Nabývají

kulovitého tvaru, okraj vykazuje tendenci k zesílení – vyvíjí se

typické „podunajské“ podžlabené okraje s rozšířenou, rovnou

či zaoblenou a různě ukloněnou plochou bez výzdoby. Okraje

vzhůru vytažené, resp. okruží, se objevují sporadicky až ve 13.

století, jejich počet mírně vzrůstá až ve století následujícím.

Radélková výzdoba se objevuje sporadicky (např. Felgenhau-

er – Schmiedt 1986, 38, Taf. 11: 58, 59, 60–62). Snad již v 11.

století přistupují zásobnice specifického tvaru kyjovitého

okraje, jejichž starší typ 2a se udržuje přinejmenším do 13. sto-

letí. Ve 12. století, zejména v jeho 2. polovině, se tvarové spek-

trum obohacuje o ploché pokličky, pánve a mísy, dvouuché

konvice a s určitým zpožděním četnější, déle žijící konvice

s třmenovým uchem. Ve 13. století přistupují zvonovité (duté)

poklice, nálevky, džbány, poháry a několik zvláštních tvarů,

např. akvamanile, kahany, pokladničky, svícny, destilační sou-

pravy, první nádobkové kachle a dlaždice (zvl. Felgenhauer –

Schmiedt 1977; 1982a, b; 1986; 1992; 1997; 1998; 2001; 2006;

Gaisbauer 2004; 2006; Huber 2003; Huber – Kühtreiber –

Scharrer 2001; Kaltenegger 2001; Kűhtreiber 2006;

Obenaus – Pieler 2006; Scharrer 2001, 40, 70, 71, Abb. 6, 7;

Scharrer-Liška 2003, 50, 51). Jak uvidíme níže, některé z těch-

to tvarů mohou pomoci pevněji časově zakotvit i analogické

brněnské nálezy, jde hlavně o lahvovité džbány a baňaté

džbánky – žejdlíky s uchem a potlačeným hrdlem. Je nespor-

né, že rakouská keramika 12. století se vyvíjí v závislosti na

keramice bavorské, kde se přinejmenším od 10. století užívá
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keramika ostřená slídou a jistě již v 11. století se objevují plo-

ché pokličky, pánve či kónické mísy s rozšířeným okrajem.

Paralely lze hledat i ve vývoji tvarů hrnců a jejich okrajů

(Dannheimer 1973; nověji např. Wintergerst 1999, keramick

skupiny 3–8).

5.2 Výroba a distribuce
Krátce se zastavme u dokladů výrobního procesu. Až z 13.

století totiž máme na Moravě jednoznačně doloženy hrnčířské

pece. Z publikovaných nálezů jen jediné zařízení – ve Starém

Městě u Uherského Hradiště produkovalo alespoň těsně před

ukončením činnosti zániku tradiční „pozdněhradištní“ kera-

miku (Snášil 1982a). V jiné peci tamtéž, jakož i ve dvou pecích

v Jihlavě a ve stejném počtu ve Mstěnicích se vypalovala hrn-

čina „kolonizační“(Galuška 2003; Nekuda 1963; 2000,

110–11231; Nekuda – Reichertová 1968, 41–47, 293–301; Zat-

loukal 1998; 2000a). Z Brna pocházejí až pece pozdně středo-

věké (Nekuda 1963, 70–78; Nekuda – Reichertová 1968, 41,

42, 278–282), z Uherského Hradiště až raně novověké

(Kohoutek – Procházka 1997, 253; Snášil – Procházka 1981,

54). Toto královské město bylo evidentně zásobováno hrnčíř-

skými výrobky z blízkého Starého Města v majetku velehrad-

ského cisterciáckého kláštera, o čemž kromě zmíněných pecí

z 1. a 2. poloviny 13. století svědčí i již zmíněný depot ze stole-

tí následujícího. Samozřejmě musíme uvažovat i o dovozu hrn-

činy odjinud, zčásti jistě jako obal zboží. Proti tomu v Jihlavě

alespoň část potřeby zajišťovali místní hrnčíři, jejichž nalezené

dílny pracovaly při městské hradbě v Křížové ulici. Uvedená

zařízení většinou obsahovala i vsázku. Pouze v případě starší-

ho staroměstského zařízení zkoumaného R. Snášilem se kera-

mika nacházela pouze v předpecní jámě. Je třeba ovšem při-

pomenout, že vypalovací komora byla stržena skrývkou a patr-

ně již před tím poničena obděláváním půdy. Ani jeden naleze-

ný soubor nebyl komplexně publikován, včetně např. přírodo-

vědných analýz. Relativně podrobně jsme byli seznámeni

s kolekcemi z pecí ze Starého Města (mladší) a ze Mstěnic,

v informativním výběru ze starší pece ze Starého Města

u Uherského Hradiště a Jihlavy. Na základě absence roštu

oddělujícího topnou a vypalovací komoru se pece mstěnické,

jihlavské i mladší z obou staroměstských považují v pracích

vedoucích příslušných výzkumů za přechodný typ mezi pecí

vertikální a horizontální, zatímco jediná starší pec ze Starého

Města představuje klasickou pec vertikální snad s roštem,

jehož zbytky se zde našly. Na základě prací B. Weiserové, které

prokazují vyšší znalost technologického procesu výpalu kera-

miky než dosavadní díla české odborné literatury (Weiser

2000; 2003), můžeme i jihlavské a mstěnické pece považovat

za bezroštové vertikální zařízení se svislým tahem, zatímco

mladší pec ze Starého Města představuje s největší pravděpo-

dobností nejstarší příklad ležaté (horizontální) pece s vypalo-

vací komorou před soklem rozdělujícím vypalovací prostor,

který jako jediný z uvedených příkladů byl vybaven charakte-

ristickým stoupavým dnem.

5.3 Pramenná základna pro výzkum brněnské
keramiky 13. – počátku 14. století

Početné záchranné výzkumy zejména posledních 23 let

přinesly velké množství keramiky sledovaného období, pochá-

zející jednak z povrchových uloženin, jednak z různých typů

zahloubených objektů. Zejména 1. polovina 13. století je ještě

obdobím, kdy, a to zejména v jižní části města s kontinuitním

osídlením z předchozího století, se sídlištní odpad ukládal do

povrchových odpadních areálů na dvorech parcel, resp. na vol-

ných plochách v okolí předlokačních usedlostí domácího

obyvatelstva. V severní, mírně zvýšené části města je tvorba

odpadních vrstev dosti nerovnoměrná, bohužel tento pro-

blém dosud nebyl podroben hlubší analýze. Nejvýraznější sou-

vrství byla odkryta v přirozených depresích, zejména na

náměstí Svobody a blízkých parcelách na Kobližné ulici. Jen

slabě byly nadložní „kulturní“ vrstvy sledovaného období vyvi-

nuty v severovýchodní části jádra, zejména v Rašínově, Dvo-

řákově, Jezuitské, Mozartově, Beethovenově ulici aj., přičemž

v některých případech lze předpokládat jejich odstranění

např. při sanaci a následné přestavbě na počátku 20. století.

Výraznější nárůst terénu byl zjištěn na některých plochách

v jihovýchodní části města, v Josefské a Minoritské ulici (Pro-

cházka 2000, 14–19; nověji např. Holub et alii 2005b; Holub et

alii 2006, 167, 180, 191). Již v 1. polovině 13. století se však

projevila nutnost řešit hygienické poměry způsobem typic-

kým pro vrcholně středověká města, tedy hloubením speciali-

zovaných šachtovitých jam, tzv. fekálních jímek. Tyto objekty

sloužily do určité míry též k ukládání kuchyňského odpadu

včetně zlomků i celých keramických nádob. 13. století je také

obdobím, kdy ještě do značné míry přežívá trend zapouštět do

země mnohá pyrotechnologická zařízení (např. chlebové

pece, vápenky – srov. Kolařík – Peška 2006; Procházka 2001)

i různé jiné jámy často nejasného určení. Kromě studní, růz-

ných sklípků, exploatačních jam k těžbě spraše ke stavebním

účelům se zejména od 2. třetiny 13. století hloubí často roz-

měrné vydřevené sklepy dřevěných domů (Holub et alii

2005a). Vydřevené suterény nebyly vždy využity pro následu-

jící sklepy již zděné měšťanské zástavby, nýbrž mnohdy záměr-

ně byly zasypány, nebyly-li zavaleny požárovou destrukcí

v průběhu katastrofického zániku. V zásypech všech těchto

různých výkopů se nachází množství vesměs více či méně frag-

mentarizované keramiky. Pro vypracování její chronologie

však nejsou všechny uvedené druhy pramenů zcela rovnocen-

né. Evropské zkušenosti, u nás v poslední míře ve značné

míře aplikované např. J. Klápštěm, vyzdvihují z tohoto hledis-

ka význam zejména spodních, silně organogenních úrovní

zásypů jímek, kde se alespoň zčásti ukládal sekundární dopad,

rozeznatelný zejména podílem celých či velkých fragmentů

nádob, které nedlouho předtím byly v domácnostech použí-

vány. Je jisté, že především speciální, ve vrcholném středověku

povětšině dřevěnou konstrukcí vyztužené šachty bývaly čiště-

ny, přičemž vespod mohla zůstat část předchozí výplně, vzhle-

dem k obdobnému původu a tedy i rázu obtížně odlišitelná

od následného zásypu (Klápště 2002). Brněnské jímky 13.–15.

století však nebyly ve většině případů vydřeveny, nýbrž obvy-

kle prostě na kruhovém půdorysu vyhloubeny několik metrů,

výjimečně až kolem 10 m (Procházka 2000, 116, 117) do rela-

tivně stabilního sprašového podloží. Na rozdíl od kvalitní

sekvence z konstrukcí mosteckých jímek postrádáme v Brně

zatím obdobnou sérii dendrodat. Zdá se, že vročení smýcení

příslušných dřev představuje nejcennější oporu absolutního

datování odpadních souborů (post quem), i když musíme vzít

v úvahu možnost druhotného použití dřev i časový posun

způsobený čištěním jímek. Na druhé straně zásypy ostatních
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jam, zejména sklepů, obsahují odpad ukládaný až terciárně,

převážně z jinými výkopy narušených vrstev nebo výkopů.

Dochází zde tedy k homogenizaci artefaktů používaných

v obtížně určitelném časovém období, jak jsme již viděli v pří-

padě sídlištních jam mladohradištního období, zejména z par-

cely domu Radnická 8. Rovněž odpadní vrstvy postihují postde-

poziční procesy, omezující interpretační možnosti v nich obsa-

žených předmětů z hlediska možného souběžného používání.

Ani stratifikované situace nejsou po této stránce vždy zcela spo-

lehlivou zárukou vypracování žádoucího časového sledu kera-

mických souborů. Velké nebezpečí představují i tzv. inverzní

stratifikace, kdy je na určitou uloženinu přemístěna vrstva sedi-

mentovaná v předchozím uložení v starším období (srov.

Hrdlička 1993, zvl. 93–95).

Pro vytvoření chronologického vývojového schématu

navazujícího na předchozí období bylo využito jednak stratifi-

kovaných situací, jednak i zásypů izolovaných jímek a jiných

výkopů. Keramické soubory zde někdy doprovázely mince

nebo dendrochronologicky zařaditelná dřeva z konstrukcí

suterénů dřevohliněných domů, případně výplní těchto objek-

tů. Bohužel v situaci často narušených nebo rozsahem příliš

omezených ploch s dochovanými středověkými terény v dlou-

hodobě žijícím městě typu Brna je často obtížné provést srov-

návací analýzu obsahů výkopů a okolních vrstev. Nepochybně

však existují zkoumaná místa, kde je možné se této problema-

tice věnovat, což považujeme za jedno z žádoucích badatel-

ských témat v nejbližší budoucnosti. 

Při analýze bylo možno vyjít z podrobné, v příslušné

databance uložené deskripce souborů ze sekvence na Kobliž-

né ulici 4, která zahrnuje jak výplně jámy (jímky ?) s dendro-

chronologicky datovanými dřevy ze zásypu a následných

i starších vrstev a jam, tak i keramiku ze zásypu suterénu

s obdobnou metodou datovaným rohovým sloupem (Dvor-

ská – Merta – Peška 2001; Merta – Peška – Procházka – Sadílek

2000), dále ze sekvence na Zelném trhu 4 se suterénem

s mincí Přemysla Otakara II. (Holub et alii 2003, 76, 77), ze

suterénu SSJ 2 s dendrodaty z konstrukce a výplně tří okol-

ních jímek 536, 539 a 547 z náměstí Svobody 17 (Merta –

Peška – Sedláčková 2002, zvl. 359–362), z výplně sklípku 556

z Rašínovy ulice (Merta 1999), výplně jámy 57 porušené jím-

kami 62 b a 58 na Dominikánské ulici 15, z jímek 21, 25, 51a,b

a 48 tamtéž (Procházka 2000, 46–50), jakož i z jímky 504

s mincí Václava II. pravděpodobně porušující jímku 503

z České ulice 5 (Procházka 2000, 45), konečně pak z objektu 2

z Mečové ulice 2 (Procházka – Himmelová 1995; Procházka

2000, 46–82). Nálezy z jímky 2 z Mečové ulice 2 a 51a,b

z Dominikánské ulice vyhodnotili studenti archeologie opav-

ské a brněnské univerzity v rámci seminární a diplomové

práce (Hrbáčková 2002; Sáňková 2007). 

Výzkum na Dominikánské ulici se omezil převážně na

výzkum izolovaných spodních částí izolovaných zahloubených

objektů a dokumentaci profilů. Totéž platí pro situaci na České

ulici 5, kde byly vyšší úrovně odstraněny novověkými sklepy.

Jen v malé míře se dochovaly středověké uloženiny ve dvoře

Radnické ulice 8. Podstatně zachovalejší byly terénní situace na

Josefské ulici 7 s odpadními areály a jámami, jímky však až na

jednu výjimku lze klást až do 14. století. Vzhledem ke skuteč-

nosti, že výzkum dosud nebyl po terénní stránce zpracován,

bylo možné využít jen některých stratifikovaných souborů.

5.4 Charakteristika keramických souborů horizontů
VS 1.1 a VS 1.2.

Již při popisu nálezových souborů z Radnické ulice 8

jsme se zmínili o některých, které naznačují znenáhlé prosazo-

vání nových prvků, charakterizujících závěrečný stupeň VS

1.1. keramiky domácí tradice (obj. 31, 32 a 33). Ještě výrazněji

se zmíněný trend projevil v nálezech ze zásypu jámy 11, i když

samozřejmě nepouštíme ze zřetele podíl keramiky z předcho-

zího horizontu RS 4.3. Poměr tuhové a netuhové složky ve čty-

řech hodnocených souborech je značně kolísavý, pouze

v objektu 11 je tuhová podskupina A1 výrazně méně početná,

jinde je tomu naopak (tab. 14). V souboru z jámy 11 se ve srov-

nání s celkem z jámy 31–33 objevují podstatně četněji nízké

varianty skupiny typů 22, povětšině zdobené, přičemž převa-

žují otisky radélka. V menším počtu (poměr cca 1:3) je dopro-

vázejí zástupci skupiny typů okrajů 19 zdobené výlučně ozu-

beným kolečkem (tab. 15). Výška těchto okrajů osciluje kolem

14 mm, je tedy v průměru nižší než výška nezdobených typů

skupiny 22. Mizí, resp. dožívají typy s oblou lištou (22.01),

dovnitř skloněné typy s lomem (22.04) se snižují a zčásti

napřimují. Nástup okrajů skupiny 23 je nevýrazný, stojí blízko

skupině 22, všechny jsou zdobeny. Otevřená zůstává otázka

vztahu zde nepočetně, avšak nezanedbatelně zastoupených

představitelů „kolonizační“ keramiky skupiny tříd B zjevně

v celé výši zásypu. Jde o 12 zlomků okrajů hrnců skupin typů

9, 10 a 12, zlomek hrnku s uchem a nálevky, které reprezentu-

jí nejmladší složku, jež nemusela být používána současně

s nemalou částí ostatní keramiky skupiny tříd A. Je třeba upo-

zornit na dva prototypy skupiny 12 zdobené radélkem, evi-

dentní doklad stylového synkretismu v přechodném období.

Nesourodost souboru potvrzuje dominance zásobnicových

okrajů skupiny 12 při absenci okrajů skupiny 13, zejména nej-

vyspělejších typů, které horizont VS 1.1. reprezentují.

Obdobné, ovšem nepočetné soubory (do 20 zlomků)

s výlučným zastoupením keramiky skupiny tříd A, zahrnující

hrnce s okraji skupin 22, 23 a 19, s otisky ozubeného kolečka

ve výzdobě některých zlomků, jakož i zásobnice s okraji sku-

piny 13 a 14 lze zaznamenat v obdobné stratigrafické pozici

jako kolekce předchozího mladohradištního horizontu RS 4.3
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Tab. 14. Brno, Radnick· ulice 8. Struktura vybran˝ch sou-

bor˘ s keramikou horizontu VS 1.1, se staröÌmi

rezidui a intruzemi horizontu VS 1.2. z hlediska

podskupin keramick˝ch t¯Ìd.

Brno, Radnick· Gasse 8 a StarobrnÏnsk· Gasse 2-

4. Struktur der ausgew‰hlten Fundkomplexen mit

Keramik der Phase VS 1.1., mit ‰lteren Residuen

und j¸ngeren Intrusionen der Phase VS 1.2. aus

der Sicht der Untergruppen der Warenarten



i na ploše parcel domů Starobrněnská 6–8 (např. vrstvy 314,

432, 473). Častěji zde byly přítomné i nepočetné kolekce

obdobného rázu, avšak již s ojedinělými zástupci skupiny tříd

B. Lze uvést např. výplň 306 jámy 573, která obsahovala 11

fragmentů tříd skupin A1, A3, včetně 2 zlomků zdobených

radélkem, 11 zlomků zásobnic (A2) a jediný neúplný hrnec

třídy 200 patřící již ke skupině B. Ve vrstvě 399 jámy 604 činil

počet fragmentů tříd A ku B 56:3, nepočítaje 5 zlomků zásob-

nic. Je nepochybné, že také tyto soubory neodrážejí přímoča-

ře současné užívání obou keramických facií, ale že jejich

homogenizace skončila v době nástupu skupiny tříd B.

Určitou představu o tom, jak vypadaly povrchové odpadní

areály, poskytla vrstva 4s/2 z Josefské ulice 7, zkoumaná

r. 1989 na ploše cca 4 m2 (k výzkumu Procházka 2000, 55–57).

Šlo o kyprou hlinito-popelovitou uloženinu promíšenou zlom-

ky vypálené hlíny o mocnosti kolem 20 cm, nasedající na čer-

nohnědou uloženinu s nálezy tradiční keramiky horizontu RS

4.3. a VS I. 1, která spočívala bezprostředně na půdním typu se

zásahy z mladší a pozdní doby bronzové. V nálezovém soubo-

ru převažovaly třídy skupiny A (87,3 %); i bez započítání frag-

mentů zásobnic zde převažovala keramika s příměsí grafitu

(47,9 %). Dominovaly hrnce s převahou okrajů skupiny 22,

v několika exemplářích se vyskytly i skupiny 19 a 21, a dokon-

ce pozdní derivát skupiny 28. Setkali jsme se i s okrajem sku-

piny 12 a s okrajovým zlomkem ploché pokličky zařaditelným

do technologické třídy 270. Většina okrajů nese výzdobu,

v jejímž rámci se relativně četně vyskytovalo radélko (65 %

okrajů skupin 19, 21, 22, 23), obdobně zastoupené i na výdu-

tích hrnců. 12,7 % zlomků je možno zařadit do skupiny tříd B,

tedy „kolonizačních“, kde lze zaznamenat větší tvarovou roz-

manitost. Vedle dominujících hrnců byly zaznamenány i tři

ploché pokličky, dvě kónické misky, kahan a přímý okraj nádo-

by s hubičkovitou výlevkou, snad ze džbánu. Okraje hrnců

náležely skupině 10, jeden i tradiční 22 v nízkém pozdním

provedení. Zejména v rámci skupiny tříd A se vyskytlo dosti

slepitelných, velkých částí hrnců, keramika skupiny tříd B byla

fragmentarizována více. Zdá se, že soubor, ač jistě též určitého

rozpětí, odráží nástup používání „kolonizační“ keramiky

v rámci ještě převažující tradiční produkce. Za pozornost stojí

prolínání „nového“ a „starého“, tedy zhotovování starých tvarů

novou technologií a naopak, byť jde jen o menšinový jev. Slabý

podíl tříd skupiny B, zde jen se zastoupenou třídou 103 včet-

ně okraje skupiny 9 byl zaznamenán i v souboru ze zásypu

jámy 108 z téže lokality, kde v rámci 11 okrajů skupin 19, 22

a 23 bylo 9 zdobených, z toho 7 radélkem. Pro vývoj v rámci

typu 22 platí totéž, co jsme konstatovali v případě nálezů

zásypu jámy 11 z Radnické ulice 8, tedy pokles průměrné

výšky pod 1,5 cm a mizení typu 22.01, tedy „mladohradištního“

okraje s lištou.

Je zřejmé, že řada souborů se silným zastoupením tradič-

ní hrnčiny skupiny A obsahuje menšinovou příměs keramiky

skupiny B. O existenci odpadových vrstev, které se dostaly do

zásypu zahloubených jam ještě před “kontaminací“ odpadem

fragmentů keramiky skupiny B, svědčí nálezy z pečlivě rozli-

šených vrstev spodní výplně části zahloubeného objektu,

patrně sklepa dřevěného domu 556 z Rašínovy ulice 6

(tab. 16, 17, obr. 11). Šlo o vůbec nejstarší sídlištní aktivitu na

lokalitě, kde se z intenzivního osídlení dochovala především

zdiva a zahloubené objekty, zatímco nadložní zvrstvení rela-
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Tab. 15. Brno, Radnick· ulice 8. Struktura vybran˝ch sou-

bor˘ s keramikou horizont˘ RS 4.3ñVS 1.1 z hle-

diska zastoupenÌ skupin typ˘ okraj˘.

15. Brno, Radnick· Gasse 8. Struktur der R‰nderg-

ruppen in den ausgew‰hlten Fundkomplexen mit

Keramik der Phasen RS 4.3ñVS 1.1

Tab. 16. Brno, RaöÌnova 6, zahlouben˝ objekt 556. Struk-

tura soubor˘ v jednotliv˝ch vrstv·ch z hlediska

keramick˝ch t¯Ìd.

Brno, RaöÌnova Gasse 6. Struktur der Warenarte

in einzelnen Fundkomplexen. 



tivně malé mocnosti byla většinou odstraněna či rozrušena.

Sled vrstev počínaje spodní 265–270 vyjadřuje schéma

265–270 → 264 → 258 → 239 → 229 → 224 → 206 →208. Je

zde možné rozlišit nášlap z doby funkce objektu (vrstvy

265–270) od vlastního zásypu, který se však musel navršit

poměrně rychle.

Soubory jsou silně fragmentarizovány, zlomky nebylo

možné rekonstruovat do větších částí nádob. Jediný okrajový

zlomek z vrstvy 206 (typ 19.02) měl dochovanou i část plecí

(obr. 11. 3). Takřka výlučně zastoupené třídy tradiční skupiny

A ukazují obdobně jako soubory z Radnické či Josefské ulice

výraznou převahu tuhové složky. Fragment výdutě třídy 100

o síle 3 mm se mohl do souboru dostat až po vyzdvižení z nále-

zové situace, resp. z ostatní plochy odkryvu. Výzdoba má cha-

rakter odpovídající závěrečné fázi vývoje tradiční keramiky

s reminiscencemi staršího období stupně RS 4.3. Jen na dvou

okrajích, a to z vrstvy 206, se nachází výzdoba ozubeným

kolečkem (obr. 11: 2, 3), ostatní zlomky nejsou zdobeny. Radél-

ko najdeme vedle běžného žlábkování na některých výdutích,

resp. zlomcích plecí ze všech vrstev vyjma 265 (obr. 11: 5, 6, 8,

9).

Věnujme se nyní výpovědi dvou souvislé stratifikovaných

situací z Kobližné ulice 4, jejichž absolutní datace se opírá

o čtyři dendrodata. 

Z první sekvence lze optimálně využít pouze 2 vročená

smýcení; třetí ze stratigraficky nejmladší situace je výrazně

nejstarší, takže jeho výpověď je omezenější než v případě

obou zbývajících (k nálezové situaci Dvorská – Merta – Peška

2001, zvl. 33, 34). 

Sled vrstev a výplní, z nichž byly hodnoceny keramické

soubory, vyjadřuje následující schéma, počínající relativně nej-

starší uloženinou: 1316 (zásyp jámy 629) → 376 → 1306 (zásyp

jámy 574, obsahuje dřevo s datem po 1214) → 346 → 327 →
271-344 (výplň jámy 608) → 288 (dřevo s daty po 1221 a po

1260) → 280 → 287–296 → 272–292 → 289 → 285 (zásyp

jámy 575) → 302 (zásyp jímky 570, dřevo dat. po 1209) → 283
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Obr. 11. Brno, RaöÌnova 6. Keramika ze z·sypu zahloubenÈho objektu 556. 1ñ4 vrstva 206, 5 vrstva 229, 6ñ10 vrstva 239.

Podskupiny t¯Ìd: A1: 1ñ3, 5, 6; A3: 4, 7ñ10. Vöe hrnce.

Brno, RaöÌnova Gasse 6. Keramik aus der Verf¸llung der Grube 556. 1ñ4 Schicht 206, 5 Schicht 229, 6ñ10 Schicht

239. Untergruppen der Warenarten: A1: 1ñ3, 5, 6; A3: 4, 7ñ10. Alles Tˆpfe.

Tab. 17. Brno, RaöÌnova 6, zahlouben˝ objekt 556. Typy a varianty okraj˘ hrnc˘ v jednotliv˝ch vrstv·ch z hlediska keramic-

k˝ch t¯Ìd.

Brno, RaöÌnova Gasse 6, Grube 556. R‰ndertypen und Varianten im Rahmen der Warenarten.
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Obr. 12. Brno, Kobliûn· 4. Keramika z vrstev 281 (1ñ6), 234 (7), 283 (8), 302 (9ñ22), 289 (23ñ25); 272 = 292 (27, 28). Podsku-

piny keramick˝ch t¯Ìd: A2: 12, 13, 23; A3: 10, 11, 14, 24, 25, 29, B1: 1ñ6, 8, 9, 11, 15ñ22, 26, 28; B2: 7, 27. 4, 15 ñ zvo-

novitÈ pokliËky, 21 ñ ploch· pokliËka, 12, 13, 23 ñ z·sobnice, ostatnÌ hrnce. 

Brno, Kobliûn· Gasse 4. Keramik aus den Schichten 281 (1ñ6), 234 (7), 283 (8), 302 (9ñ22), 289 (23ñ25); 272 = 292

(27, 28). Untergruppen der Warenarten: A2: 12, 13, 23; A3: 10, 11, 14, 24, 25, 29, B1: 1ñ6, 8, 9, 11, 15ñ22, 26, 28;

B2: 7, 27, 4, 15 ñ Glockendeckel, 21 ñ Flachdeckel, 12, 13, 23 ñ Vorratsgef‰sse, der Rest Tˆpfe.
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Obr. 13. Brno, Kobliûn· 4. Keramika z vrstev 287 = 296 (1, 2); 280 (3), 288 (4ñ6); 344 (7, 8), 327 (9), 346 (10ñ14), 371 (15),

1306 (16, 17), 376 (18, 19), 332 (20), 1316 (21). Podskupiny keramick˝ch t¯Ìd: A1: 2, 8, 10, 14, 15; A2: 6, 7, 12, 17, 18;

A3: 3, 9, 16., 19ñ21; B1: 1, 4, 11., 13; B2: 5. 1 ñ ucho dûb·nu, 14 ploch· pokliËka, 7, 12, 17, 18 z·sobnice, ostatnÌ

hrnce.

Brno, Kobliûn· Gasse 4. Keramik aus den Schichten 287 = 296 (1, 2); 280 (3), 288 (4ñ6); 344 (7, 8), 327 (9), 346

(10ñ14), 371 (15), 1306 (16, 17), 376 (18, 19), 332 (20), 1316 (21). 1 ñ der Henkel eines Kruges, 14 ñ Flachdeckel, 7,

12, 17, 18 ñ Vorratsgef‰sse, der Rest Tˆpfe.



(zásyp jámy 570) → 281; nad vrstvou 272 byla ještě hodnoce-

na linie 272 → 234 (zásyp jámy 558) → 153 (zásyp jámy 558).

V úvahu byla vzata též vrstva 332 překrývající soubor zásypů

jamek 610–615b a zhruba stratigraficky současná s vrstvou

376, dále vrstva 371 pozicí mezi vrstvami 1306 a 1346 v sou-

běžné linii. Pomlčka v schématu vyjadřuje přibližnou součas-

nost. Soubory jsou bohužel nepočetné, obsahují jen zlomkový

materiál, takže je lze hodnotit pouze slovními charakteristika-

mi důležitých komponent (obr. 12, 13).

Nejstarší vrstva 1316 poskytla 2 okrajové zlomky. První

nezdobený, třídy 274, tedy s hrubou slídou, ovšem ještě z pod-

skupiny A3, typu 22.02.03, druhý třídy 270, typu 22.05.03

s radélkem na vnější ploše (výška 12 a 10 mm; obr. 13: 21). Jde

tedy o typické nálezy tradiční keramiky. První okraj můžeme

čistě typologicky klást již do stupně RS 4.3, druhý do VS1.1; jde

zjevně o nejstarší fázi lokality z období po 1200. Následná

vrstva 376 obsahovala jen okraj zásobnice skupiny 13 a hrnce

skupiny 22 ve třídě 260; jde tedy opět jen o výrobky domácí

tradice (obr.13: 18, 19). Mladší vrstva 1306 (po 1214) však již

obsahuje zlomek ucha konvice s třmenovým uchem slídnaté

třídy 101 a okraj skupiny 10 třídy 200 nebo 270, 6 zlomků třídy

270 podskupiny A včetně okraje typu 22.04 (obr. 13: 16), jakož

i 2 okraje zásobnic typů 13.03 (obr. 13: 17) a 14.4. třídy 262.

Jde tedy o soubor již smíšeného rázu, zhruba odpovídající jím-

kám 62b či 48 z Dominikánské ulice či skupině jímek

z náměstí Svobody 17 (viz v této kapitole). Otázkou je, kdy se

do souboru dostalo dřevo s datem „po 1214“. Následný sou-

bor z vrstvy 346 představuje rovněž směs keramiky skupin A

i B; okraje zahrnují pouze „pozdněhradištní“ skupiny 22 a 19,

ovšem povětšině již ve slídnaté třídě 100 (obr. 13: 10, 11, 13;

tab. 18); jedna výduť a jeden okraj slídnaté keramiky jsou zdo-

beny radélkem. Kromě okraje zásobnice skupiny 13 nebo 14

(obr. 13: 12) si zaslouží pozornost též okraj ploché pokličky

v tuhovém provedení třídy 261 (obr. 13: 14).

Zhruba současná a mladší vrstva 332 obsahovala pouze

zlomek okraje hrnce třídy 270 skupiny 22 s vnější výzdobou

vlnovkou (obr. 13: 20). Následný kontext 327 obsahuje nízký

okraj hrnce typu 22.01 zdobený rýhou ve třídě 270 (obr. 13:

9), jakož i zlomek zásobnice a fragment výdutě hrnce již „kolo-

nizační“ třídy 104 se slídou. Stratigrafická jednotka 271 obsa-

huje jen 4 zlomky výlučně skupiny třídy A; dva okraje skupin

22 a 19 náleží třídě 270. Dva zlomky náleží třídě 263 (tuha

i slída). Zhruba stratigraficky současný soubor z vrstvy 344 se

dvěma zlomky má obdobný ráz; kromě okraje zásobnice

vyspělé skupiny14 (obr. 13: 7) se zde našel okraj hrnce skupi-

ny 22 – jde o velký fragment kategorie 3 zdobený na plecích i

okraji radélkem. Soubor (obr. 13: 8) z vrstvy 288 s dřevem

„po 1260“ obsahuje jen 9 zlomků opět smíšeného rázu tříd

260, 262, 100, 200 se dvěma okraji skupin 19 a 7 v slídnaté

třídě 100; poslední se v mezních zástupcích prolíná se skupi-

nou 22 (obr. 13: 4–6). Z mladší vrstvy 280 pochází okrajový

zlomek hrnce skupiny 22 a tradiční třídy 270. Návazný soubor

z vrstev 287 = 296 obsahuje jediný okraj skupiny 6, v tradiční

třídě 260 vedle ucha džbánu ve třídě 103; smíšený ráz mají i

soubory z mladších vrstev 272 (plochá poklička, okraj hrnce

typu 01.01 v třídě 250, okraj zásobnice typu 14.02), současná

292 s okrajem skupiny 19 s radélkem ve třídě 270 (obr. 12:

27–28), mladší 289 s okrajem typu 09.05 ve třídě 103, jakož i

285 (15 zlomků tříd 270, 260, 261, 250, 103, 100) se dvěma

„pozdněhradištními“ okraji skupiny 22 ve třídě 270 a okrajem

zásobnice skupiny 14 (obr. 12: 23–25; tab. 19). 

Soubor ve vrstvě 302 (tab. 20), početnější než předchozí

(18 zlomků), kde se nacházelo dřevo sťaté po r. 1209, již vyka-

zuje výraznou převahu keramiky podskupiny B1 (bez dvou

zásobnic 82 %), zejména třídy 100 s typickým spektrem okra-

jů hrnců zejména skupiny 9, ale i 10 a 13, s okraji ploché

pokličky, takřka s celou zvonovitou pokličkou vedle tří zlom-

ků třídy 270 (obr. 12: 9–22). Okraje zásobnic náležejí jen sku-

pině typů 14 (obr. 12: 12, 13). Zlomky okrajů skupiny 22 a 19

lze považovat za přimíšená starší rezidua již vzhledem k malé

velikosti (obr. 12: 10, 11).

Malý soubor z mladší vrstvy 283 obsahuje tři zlomky

hrnců třídy 100 včetně dna (obr. 12: 8) a fragment zásobnice.

Následný soubor z vrstvy 281 je podstatně méně fragmentari-

zován než předchozí, s převahou kategorie 2 a výskytem kate-

gorie 3. Jde především o části hrnců včetně přehnutého okra-

je typu 13.01 třídy 100, do téže technologické třídy náleží

i část zvonovité police, zatímco zlomek válečkového ucha

džbánu byl vyroben z hmoty třídy 250. Vyskytl se i fragment

zásobnice (obr. 12: 1–6). Vrstva 234 obsahuje jediný okraj typu

10.02 třídy 250 (obr. 12: 7). Počínaje vrstvou 302 se zjevně již

pohybujeme v souborech odpovídajících nejspíše kolekcím

z jímek 503 a 504 z České ulice 5 podle mince již z počátku

14. století (viz v této kapitole). Nejmladší soubor z vrstvy 153

pochází patrně už z pozdní fáze vrcholného středověku, byť

obsahuje zlomek zásobnice třídy 262.

Velmi zhruba zde lze rozlišit tři základní horizonty. První,

nejstarší, představuje nevýrazný soubor z vrstvy 1316. Lze ho
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Tab. 18. Brno, Kobliûn· 4, vrstva 346. Struktura keramickÈho souboru z hlediska zastoupenÌ okraj˘ a keramick˝ch t¯Ìd.

Brno, Kobliûn· Gasse 4, Schicht 346. R‰nder im Rahmen der Warenarten.



vzhledem k charakteru zastoupených tříd klást do horizontu

VS I.1. Následné vrstvy mají již smíšený ráz s podílem „koloni-

zační“ keramiky, a to počínaje kolekcí z vrstvy 1306 s dřevem

sťatým „po 1214“ přes soubor z vrstvy 288 s datem „po 1260“

až po soubor z uloženiny 285. Přesuny souborů s patrně star-

ší keramikou do mladších poloh (tzv. inverzní stratigrafie)

naznačuje pozice souborů z vrstev 271 a 344 s výlučným

zastoupením keramiky skupiny A. Další kvalitativní změnu

prozrazuje až kolekce z vrstvy 302 s pro chronologii málo

použitelným dřevem s datem „po 1209“, jakož i stratigraficky

mladší soubory, které lze klást někam do závěru 13., případně

na přelom 13. a 14. století. Posuzované soubory dovolují hypo-

teticky odvodit raný nástup „kolonizační“ složky v rámci 1.

poloviny 13. století. Získaná dendrodata představují pouze

mezníky „ante quem“ pro vznik příslušných souborů, nedatu-

jí však skutečné používání zde zastoupené keramiky.

Omezenou vypovídací hodnotu má i další sekvence z téže

lokality opírající se o dendrodata. Jde o zásypové vrstvy sute-

rénu dřevohliněného domu 579, jehož jeden rohový sloup byl

vsazen nejpravděpodobněji r. 1235 či krátce poté (Dvorská et

alii 2001, zvl. 33, 37). Sled hodnocených zásypových souborů

vyjadřuje schéma 324–325 → 282 → 268–1342 → 227 → 229

→ 230. Vrstvy 324 a 325 tvoří součást podlahového nášlapu,

vyšší výplně mají charakter zásypu po ukončení funkce. Rela-

tivně nejpočetnější soubor poskytla vrstva 268, a to 124 zlom-

ků, ostatní kolekce byly daleko méně početné. Vrstvy 324

a 325 obsahovaly většinou zlomky zásobnic a několik fragmen-

tů keramiky tradičních tříd skupiny A. Nejspodnější zániková

vrstva zásypu 282 (23 zlomků), která vzhledem k požárové-

mu rázu souvisela se zánikem stavby, se od předchozích se sil-

ným výskytem částí zásobnic (zde 18) lišila pouze výskytem tří

zlomků slídnaté keramiky tříd 100 a 103, po jednom třídy 250

a 260. Reprezentativní představu poskytl až soubor 268 (tab.

21–23, obr. 14). Jeho fragmentarizace nás nenechává na

pochybách, že z hlediska depozice jde o terciární záležitost,

kdy 52 % zlomků náleží kategorii 1 a zbytek až na fragmenty

zásobnic kategorii 2. 

Převažují zástupci „kolonizační“ skupiny tříd B (cca 61 %),

pokud nezohledníme zásobnice, v opačném případě by byl

poměr zhruba stejný. Asi ½ skupiny B představovala slídnatá

keramika, z čehož opět cca polovina je zařaditelná do třídy

100, v několika případech již v poměrně dokonale zakouře-

né podobě, ojediněle se ale vyskytl i exemplář se sendvičovým

efektem (tab. 21). Grafitová hrnčina v rámci skupiny tříd A je

zastoupena poměrně slabě. Kromě drtivě převažujících hrnců

se ve skupině tříd B našlo po jednom prokazatelném exemplá-

ři i několik zástupců jiných tvarů. Lze uvést konvici s třmeno-

vým uchem (obr. 14: 10), okrajový zlomek džbánu s výlevkou
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Tab. 20. Brno, Kobliûn· 4, vrstva 302. Struktura keramickÈho souboru z hlediska zastoupenÌ okraj˘.

Brno, Kobliûn· Gasse 4, Schicht 302. Vertretung der R‰ndertypen.

Tab. 19. Brno, Kobliûn· 4, vrstva 285. SloûenÌ keramickÈho

souboru.

Brno, Kobliûn· Gasse 4, Schicht 285. Zusammen-

setzung der Fundkomplexes nach R‰ndern.
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Obr. 14. Brno, Kobliûn· 4. Keramika z vrstev ze z·sypu suterÈnu 579. 1ñ18 vrstva 268, 19, 20 vrstva 282. Podskupiny t¯Ìd:

A2: 19, 20; A3: 1ñ4; B1: 5ñ8, 17; B2: 9, 11, 12ñ16, 18. 11, 12, 22. 9 ñ dûb·n , 10 ñ dûb·n nebo konvice; 11, 13 aû 15 ñ

plochÈ poklice, 12 ñ kÛnick· poklice, 18 ñ kahan, 19, 20 ñ z·sobnice, ostatnÌ hrnce.

Brno, Kobliûn· Gasse 4. Keramik aus den Schichten aus der Versch¸ttung des Erdkellers VS 29, die Grube 579. 1ñ18

Schicht 268, 19, 20 Schicht 282. Untergruppen der Warenarten: A2: 19, 20; A3: 1ñ4; B1: 5ñ8, 17; B2: 9, 11, 12ñ16, 18.

11, 12, 22. 10 ñ Krug oder Kanne, 11, 13 bis 15 ñ Flachdeckel, 12 ñ Hohldeckel, 18 ñ ÷ll‰mpchen, 19, 20 ñ Vorrats-

gef‰sse, der Rest Tˆpfe.




