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THE EEMIAN LITHIC ASSEMBLAGES FROM PREDMOSTI II.
TECHNICAL BEHAVIOURS FROM A MIDDLE PALAEOLITHIC MICROLITHIC
INDUSTRY
EEMSKE KAMENNE INDUSTRIE Z PREDMOSTI I1.

TECHNOLOGICKA CHOVANI NA PRIKLADE STREDOPALEOLITICKE MIKROLITICKE
INDUSTRIE

Maric-Hélene Moncel, CNRS, Institut de Paléontologie Humaine, Paris

INTRODUCTION

The artefacts from the deepest layers at Pfedmosti II date to the Eemian and belong, by
their size, to a microlithic complex. This complex is also present at a few sites in Central
Europe from the same age and in travertines: Taubach and Weimar in Germany; Génovce,
Bojnice III, Ktlna (couche 11), Horka, Tata, from Czech Republic, Slovakia, and Hungary in
the Carpathic basin (Vertes er al., 1964; Gdabori-Csdnk, 1968; Valoch, 1967, 1977, 1984,
1996; Kaminska et al., 1993). This raises the question of an intentional collection of small
pebbles during forest conditions. However, it is likely that pebbles of any size were available
during temperate phases, even in a dense forest context. Observations made on the Pfedmosti
II assemblages suggest a special technical behaviour adapted to small pebbles.
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Fig.1 Geomorphological position of Pfedmosti in relationship to the southern entrance of the Moravian
Gate. After P. Skrdla and M. Lukas.
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PREDMOSTI I

This site has been known for its Gravettian layers since the end of the last century
(Absolon et Klima, 1977; Svoboda, 1991, 1994; Svoboda er al., 1994; Svoboda et al., 1996).
New excavations from 1989 to 1992 concentrated on zone II and discovered two Middle
Palaeolithic layers (Svoboda, 1991, 1994; Svoboda et al., 1994).

Three sedimentary units are present :
-lower unit (layers 12 and 11): loess from the Saalian phase, without archaeological remains.

-middle unit (layers 10 to 5): Eemian soil with a brown-red level and a black level
(Tchernoziom) at the top. Middle Palaeolithic artefacts have been collected in the brown-red
level and black lenses in the top of the sequence (level 9 at the bottom, level 8 above).

-upper unit (layers 4 to 2) : Weichselian loess with Gravettian layers in the upper part of the
sequence.

By TL and ISRL dating, the age of the Middle Palaeolithic layers is probably older
than 90 000 BP (Frechen in Svoboda et al., 1996). Palynological studies show an interglacial
stage for the middle unit (Abies alba, cf. Betula, cf. Fraxinus, Pinus sp., Tilia sp.) with large
forests (Svobodova in Svoboda et al., 1996).

MIDDLE PALAEOLITHIC LITHIC ASSEMBLAGES (excavations 1989-1992, levels 9
and 8)

Table I : Lithic assemblages of the Eemian layers from Pfedmosti II (excavations Svoboda, 1989-1992)

level 9 (Iower) level 8 (upper)

whole globular pebbles 34 19
flat pebbles 22 4
quartzite

broken pebbles 11 12

flakes 42 50

pebble tools 4 4

cores - 5
quartz

broken pebbles 16 9

flakes 88 173

cores 10 9

pebble tools 6 2

14




Prehled vyzkumii 40 (1997-1998)

flint and radiolarite
broken pebbles 6 4
flakes 18 24
cores i/ 2
pebble tools 1 -
TOTAL 265 335

Raw materials and hypothesis on collecting zones

In the two assemblages, humans were collecting pebbles from the Be¢va river near the
site (Svoboda et al., 1996). Due to recent human disturbance of the deposits, it is difficult to
establish whether this was a real choice of the pebbles or an opportunistic collection. The
most frequent rocks are quartz, then quartzite and some flint and radiolarite or other kinds of
stones of the same family (Svoboda et al., 1996). As time progressed, flint and radiolarite

(good quality stones) seem to have been less used, to the benefit of the quartz and quartzite
portion of the assemblage (Table II).

Table II: Raw materials of the lithic assemblages from Eemian Pfedmosti II. Excavations 1989-1992
(Svoboda, 1996).

level 9 level 8
quartz 118-49,2% 201-48%
quartzite 28-11,6% 48-14,5%
flint 21-8,7% 19-5,7%
radiolarite 9-3,8% 9-2,7%
others 64-26,7% 55-16,6%

Technical behaviour and tools in layers 9 and 8
- Whole pebbles in quartz and quartzite : hammers or raw material stocks ?

* Globular pebbles

Thirty-six whole pebbles belong to layer 9 and fifteen to layer 8. They have an oval
morphology in the great majority and are thick, except for two pebbles from layer 9 (one
irregular pebble and a long oval-rectangular pebble). Quartzite is the most frequent in level 9
(27 in quartzite and 9 in quartz). In level 8, 8 pebbles are in quartz and 7 in quartzite.

Two size groups can be distinguished :

-small size : less than 30-40 mm, long and oval, 20 pieces in quartzite in level 9, 4 in level 8
(a natural import is not probable).
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-big size : 80-90 mm long, 20-90 mm large, 12-35 mm thick, 14 pieces in level 9 (both quartz
and quartzite) and 11 in level 8.

The quartz pebbles are bigger. Only one of them shows percussion marks.

The two assemblages show a size variability in the pebbles supply, especially in the
case of quartz and quartzite. In level 8, the whole pebbles seem to be more homogeneous than
in level 9. The quartzite pebbles are the smallest and the largest pebbles.

* The quartzite whole flat pebbles

Twenty-two flat pebbles in level 9 and 4 in level 8 have been recovered from the
excavations. All are made of quartzite. The morphology is oval or rectangular. Only two of
them carry percussion marks or a small removal on a edge. The dimensions vary from 30 mm
to 110 mm for one of the largest. However, the majority lie between 30 and 60 mm. The
thickness is always lower or equal to 10 mm. The thickness and the flat morphology seem to
be the first element of choice of these pebbles by humans, before the size.

- The quartz pebbles treatment

The colour and the aspects of the quartz artefacts lead us to estimate a minimum
number of pebbles carried to the site, entire or in the form of flakes (Table III). The assumed
number is 30 pebbles for level 9 and 20-25 pieces for level 8.

Table III: Total of quartz artefacts in the layers 9 and 8

Level 9 level 8

broken pebbles 10 9
pebble tools 6 2
debris 6 7
cores 10 9
flakes <10 mm 9 18
flakes 10-15 mm 15 20
flakes >15 mm

all cortical flakes 20 33
cortical flakes 9 11
flakes with cortical back 13 30
cortical platform flakes 13 29
flakes without cortex ‘ 9 25

(with 11 tools, 17,1%) (11 tools, 8,6%-6,3% series)

Total 120 173
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Fig.2 : Quartz and quartzite pebble tools from the lower level 9
n°1,2 : quartz, n°3, 4 : quartzite
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Fig.3 : Quartz artefacts from the lower level 9
n°1, 2 : flakes with a cortical back and/or a cortical platform, n°3, 4, 5 : core on a quartz pebble

18



Prehled vyzkumii 40 (1997-1998)

Fig.4 : Quartzite flakes from the lower level 9 (n°1, 2, 3) and the upper level 8 (n°4 to 13)

n°l, 4, 5, 8, 9 : flakes with a back, n°2, 3, 7, 12 : flakes without cortex, sometimes with a back, n°6 : flake
with a cortical platform, n°10 : flake with cortical patches, n°11 : cortical flake with a back, n°13 : flake
with a part of an opposite debitage face with cortical patches

19






Prehled vyzkumit 40 (1997-1998)

Fig.6 : Flint and radiolarite artefacts from the lower level 9 (n°1 to 4) and the upper level 8 (n°5 to 7)
n°l : flint flake, 2 : radiolarite core, 3 and 4 : radiolarite falkes, n°5 : radiolarite flake, 6 : flint core, 7 :
radiolarite flake



* Broken pebbles
The number of broken pebbles is 10 in level 9 and 9 in level 8. There are half-pebbles
and fragments. Some of them could be core fragments. The size varies between 30 and 60

mm, 15-60 mm for level 8. Only one piece in level 9 shows percussion marks on the broken
face.

* Pebble tools and the question of shaping

Six pieces in level 9 and two in level 8 seem to be pebble tools. But except for two
pieces, there is no evidence for the use of the cutting edges (fig.2). They are very fresh and the
removals are very deep. They could be simple cores and this hypothesis has to be considered.
Shaping of the pebbles of this raw material may occur but its importance is without doubt very
limited. The question of an emic distinction between shaping and debitage on quartz pebbles
is in any event not certain. The activity could be organised to obtain all of the following:
micro-choppers (similar function as the flake tools because of the very small size of the
pebbles), choppers giving flakes for tools, and cores. The cores could be also retouched after
use. The size of the "choppers" is 25-50 mm long and 15-35 mm thick. The pebble
morphology is oval or quadrangular. The cutting edge is prepared by unifacial removals,
rather than bifacial. Little edge work is the most frequent characteristic and the pebbles keep

their original shape. The flat faces of the pebbles rather than the convex faces are used as
striking platforms.

* Debitage activity

The flakes resulting from shaping or debitage are difficult to distinguish, especially if
the products of the two activities are considered as equal for subsistence behaviours, used

unretouched or retouched, or associated with small choppers (some of them perhaps being
both tools and cores).

+ The flakes : the exploitation aims

More than 75% of the artefacts are flakes in both levels. The size of most of them is
between 20 and 40 mm long. Ten per cent are less than 10-15 mm long and 25%, less than 20
mm. Only some of them are more than 40 mm long to 75 mm. Five kinds of flakes can be
seen in the series : totally cortical flakes (first generation flakes), flakes with a cortical back
(lateral, proximal or distal), flakes with a cortical back and a cortical platform, flakes with a
cortical platform, flakes with a cortical face more and less large, and flakes without cortex

(fig.3).

The smallest flakes (less than 10-15 mm long) are very varied: thin, thick, large, with
or without cortex. The 20 flakes from the first generation show the use of the flat parts of the
pebbles, the natural edges, without preliminary treatment, and a striking platform. The
beginning of the debitage uses the pebble’s potentialities.

Most of the flakes show a cortical back which is a part of the pebble side or a part of
the platform. Sometimes, the cortical platform is linked to the cortical back. The platforms are
large, thick, and with an open angle. The flake sections are triangular or trapezoidal,
asymmetrical, and with facets. The cortical back position on the flake indicates a "pebble
slice" debitage technique of the pebble thickness or its cross-section, using the natural cortical
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side. The size of the flakes with a convex cortical back ("orange slices") is often less than 40-
50 mm. This indicates the selection of small pebbles. On the upper face, the debitage axes of
the previous flake are unipolar or centripetal. The flake cross-section suggests the idea of a
pebble debitage procedure working through the pebble volume according to surfaces and
pebble edges (cores with two debitage surfaces and an angle more or less open). Large cortical
patches remain throughout the debitage. Percussion points are far from the core edge in order
to keep the debitage face convexities and to obtain thick flakes. The flakes are in general
short, especially those with a cortical platform.

The cortex removal action seems to be very slow, using first the cortical edges as a
striking platform without preparation. Debitage and cortex removal are linked. The aim is to
produce thick, asymmetrical, flakes with a back (pebble cortical side or platform) opposed to a
cutting edge. The flakes are very irregular and the platforms are varied (cortical or not with
one or two facets). This debitage mode is not far from the choppers’ shaping. It is likely that

the flake assemblages, especially the entirely cortical flakes, come from debitage and shaping.
The core sizes and the chopper sizes are moreover similar.

+ The flake tools

In level 9, there are 11 tools on flakes, i.e. 17% in the flakes assemblage. All kind of
flakes are used, even debris. The side-scrapers are the most frequent tools. They are simple.
Retouching is located on the part of the cutting edge, opposed to a back. They do not modify
the flake shape and even depend on it. They are rather small, except on some thick flakes with
a scalar retouch. The tool number and the tool types are the same in level 8. There are in
addition only two bifacial tools, like those in Micoquian or Szeletian cultures.

+ Cores and the debitage methods

Some artefacts could be refitted to each other in level 9. In three cases, two flakes are

conjoining, showing the cortical pebble side. A flake is also joined to a pebble fragment,
indicating a "slice debitage".

The number of cores is 10 for level 9 and 9 for level 8. They are on pebbles and flakes.
Cores are abandoned with two opposite faces, limited by a peripheral ridge (fig.5). The core
cross-section is pyramidal or bipyramidal and the angle of the ridge is sometimes open. One
of the two faces is more or less cortical, convex or with the natural facets from the pebble, and
seems to be the striking platform. The removals are small, centripetal, and occur just on a
portion of the core. Their position, their angle, and their number seem to be linked to the
necessity to create a suitable platform, according to the natural morphology of the pebble.
When the pebble has an adequate shape with flat faces, the striking platform remains cortical.
The opposite face is convex or pyramidal with abrupt facets and no cortex. The removals are
unipolar or intersected, short or long. The debitage axes never converge at the core centre. The
core section is therefore never symmetrical. The removals on the core faces suggest that the
pebble is exploited in its volume, without preparation during the core reduction. As the
exploitation progresses, angles change from open at the beginning to more closed at the end.
This explains what we see on the abandoned cores. The bulb traces are deep, testaments to
percussion points far from the core ridge. It is therefore possible to maintain the platform
angles throughout and to product thick flakes with large and thick platforms. The last flakes
are sometimes short with a hinge.
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One of the cores in level 9, with two opposite faces, has been exploited on a final face,
orthogonal to the two others. The removals are laminar or short, on the half periphery of the
core section like on prismatic blade cores.

Production does not seem to be well controlled in its size and morphology. However,
the systematic use of the pebble edges is sought for asymmetrical and thick flakes. The
position of the flakes and the debitage angles seem to be the keys for the processing system
for pebbles without preliminary preparation.

Cores sizes are between 40 and 65 mm long for level 9 and 30-50 mm for level 8. The
thickness is 15 to 25 mm. The selection of pebbles for the choppers is directed towards
smaller pieces than for the cores.

- The quartzite pebbles treatment

Flake refittings are very rare for the quartzite artefacts. We propose the hypothesis that
a lot of artefacts are missing. The possible number of pebbles is 70-80 for level 9 and 40 for
level 8. The pebbles in the assemblages are oval, globular, or sometimes flat. Their size is less
than 50-60 mm according to the present assemblage.

The number of pebbles does not allow an estimate of the duration of the human
occupation. It just indicates a large collection of pebbles and a small quantity of artefacts
abandoned on the site after the humans’ departure (flakes and debris exported after some
production of debitage at this spot or production outside and the importation of the flakes).
The number of pebbles is higher for quartzite than for quartz but the number of flakes is the
lowest (Table IV). This fact reflects a paucity of flakes, perhaps because of the quality of the
raw material. The good quality of this raw material leads to frequent collection for an
important use. Further, the high quantity of this raw material in the river or simple human
choice for unknown reasons are also explanations for the large amount of quartzite pebbles.

Table I'V: Total of quartzite artefacts in the layers 9 and 8

Level 9 level 8

broken pebblesl 11 12
pebble tools 4 4
cores - 5
flakes <10-15 mm 11 9 (2 with cortex)
flakes >15 mm

all cortical flakes 6 9

cortical flakes 9 6

flakes with a cortical back 10 4

flakes with a cortical platform - 4

flakes with no cortex 7 11 (3 with a back)

(4 tools, 12,5%) (4 tools, 8%)

Total 57 50
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* Broken pebbles

Eleven pebbles are broken in level 9 and 12 in level 8. They show a fragmentation of
very small pebbles, oval (20 mm long), and some big pebbles (90-100 mm long). The
thickness is sometimes 10 mm or between 10 and 25 mm. Some fragments come from very

long pebbles. Some broken pebbles show percussion marks on the edges. None seem to be
core fragments.

* Pebble tools

Pebble tools are rarely made of quartzite (only 4 pieces for each layer). The size
average is often 50-60 mm, between 45 and 90 mm long for level 9, and between 50 and 110
mm for level 8. The thickness is on average between 40 and 50 mm for level 9 and 10 and 30
mm for level 8. The choice goes towards oval or flat pebbles for the smallest pebble tools,
triangular or quadrangular for the biggest ones (fig.2). The thinnest or the narrowest edge of
the pebble is used first. The treatment is rather short and simple, more often unifacial, using
the natural morphology of the pebble. One set of removals is made in the great majority of
cases. There is only one bifacial tool in each assemblage (a convergent cutting edge for one
pebble tool in level 8). Use marks on the cutting edge of these tools leads us to believe in the
reality of choppers made of quartzite. Sometimes, percussion marks on the cortical faces of

the chopper suggest that the pebble has been used before the shaping or had two different
functions during its life.

* The flakes : the production aims, hypothesis for the rules of debitage production

Flakes with and without cortex attest to the exploitation of quartzite pebbles. However,
no cores were collected in level 9. In situ core reduction is therefore impossible to assert,
unless cores became fragments after knapping. As for the quartz, the flakes come, no doubt,
both from the debitage activity and the shaping activity (fig.4). The entirely cortical flakes,
i.e., the first flakes, could come either from cores or choppers, as the pebble tool removals are
in general small.

The great majority of flakes measure between 10 and 40 mm, the remains of a small-
sized production sequence, even though there are also some large flakes (between 50 and 110
mm long). Retouched products measure between 20 and 40 mm long and some pebble tools
have a similar size average, lower than 50 mm. The fewer largest flakes could be carried to
the site, maybe obtained on the river beaches from very big pebbles. The flakes without cortex
are smaller and the shape is sometimes curved.

The technical patterns evidenced on quartzite flakes indicate a similar treatment as on
the quartz. The great majority of the flakes had to be produced from a pebble edge and the
striking platform is often not prepared. The platforms are thick and wide, cortical or not.
Some flakes with a back lead to an estimate of the core size between 30 and 60 mm.

Debitage surface is exploited, in the majority, by intersected removals. The flakes
sometimes indicate the use of one or two debitage faces (convex or pyramidal), orthogonal or
with a closed ridge. The angle of the striking platform depends on the exploitation stage of the
core. No preliminary flaking is necessary on the pebble with this kind of treatment. The
cortical, flat sides of the pebbles are used at first. The core progressively turns in the hands.
The use of the arrises and the ridges between the cortical sides and the debitage face allows
one to maintain the convexity of the debitage face and to guide the removals. The production
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aims seem to be again asymmetrical, wide and thick flakes, with a back. At the end, cores
could become pebbles fragments.

Quartzite flakes are less retouched and more often used in a rough state (few
percussion marks on the cutting edges). Only four tools are visible in each layer, on all kinds
of blanks (two side-scrapers and two points). The retouching is thin, small, sometimes scaled,
and on the cutting edge opposite to the back when its exists. They do not modified the flake

shape but rather use it. The retouching is limited to a small part of the edge. The retouch is
invasive in one case in level 8.

* Cores

There are five cores and they are found only in the assemblage of level 8 (fig.5). They
measure between 30 and 60 mm. They are rather smaller than the few choppers. All of them
show two opposite faces and one of them is highly cortical. Some small removals prepare a
limited striking platform or the cortical sides of the pebble are used without preparation. One
of the surfaces is without cortex and the cross-section is convex or pyramidal. Removals are
intersected, abrupt, and not directed towards the core centre. At the end of the debitage
sequence, striking platforms seem to be more and more open and the cores are then
abandoned. In one case, some removals have been produced at the end of the sequence from a

facet of the debitage face. This feature also suggests the hypothesis that burin shaping
occurred.

- Flint and radiolarite pebbles treatment
* Flint

In level 9, flint artefacts have different colours, brown, pink, black, grey, and blue.
They indicate the use of a great number of pebbles of this kind of stone. On the site, only
some pieces of each pebble would occur, i.e., the remains of the exportation of flakes after in
situ knapping. The importation of some flakes from an outside camp is also possible. There
are 16 artefacts, composed above all of pebbles fragments, flakes, 3 cores, and only one
bifacial tool (fig.6).

In level 8, the number is only 10 (9 flakes and 1 core). The evidence for on-site
debitage production is unsure for this assemblage. The flakes could be imported with a core,
as a raw material stock. The core is however exhausted.

The size of the flakes is between 10 and 40 mm long. They are cortical, with a back or
are pebble slices. Platforms are wide and thick, facetted for the largest flakes. Removals are
unipolar or centripetal. There is just one denticulate on a small part of a flake in level 8. In
level 9, there are only one tool on a pebble fragment (denticulate) and a bifacial point. The
bifacial retouch is thin and invasive. The bottom of the tool is broken (reason of the
abandonment?).

Three pieces are without doubt exhausted cores in level 9. One is on a flake, the two
others on pebbles. The core-on-flake shows a few removals, hinged, with retouch on a part of
the ridge (side-scraper 7). The other cores show two opposite debitage faces separated by a
ridge. The size is about 40-45 mm long and 20 mm thick. One of the faces is very cortical
with abrupt removals. The opposite face is covered by removals which do not converge
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towards the core centre. The cross-section is bipyramidal. The products obtained are short and
probably with a back.

The only core from level 8 measures 50 mm long and 13 mm thick. It is like those of

level 9. The debitage face is very flat at abandonment, showing no possibility of continuing
reduction.

* Radiolarite and other kinds of stones of the same family

The diversity of colours testifies to the collection of many pebbles. But only a few
flakes remain at the site. Four pieces in level 9 could be considered as cores or core fragments
(exhausted cores 7). One is on a flake, with centripetal removals. The other ones show two
opposite faces or three orthogonal debitage faces with residual cortex. The cross-section is
convex or pyramidal. The removal axes are unipolar or centripetal. One of them shows a back
on a side, which is never used as a striking platform. One core is retouched by scaled retouch,
invasive and abrupt. The core size is between 35 and 50 mm.

The core from level 8 is very small (less than 30 mm). It is without cortex and one face
is very flat with intersected removals. They are often guided by the core ridges.

The other artefacts are flakes. Eleven have a size between 10 and 80 mm long. The
great majority are, however, between 20 and 40 mm long. The thickness is 5 to 20 mm. They
have a wide and thick butt, i.e., a back. Some removal negatives are unipolar and centripetal.

The flakes also indicate that quadrangular pebbles have been selected, as with quartz and
quartzite pebbles.

Two flakes are retouched (25 to 35 mm long). They are a side-scraper near a notch and
a transversal side-scraper with small retouches.

In level 8, 17 pieces are flakes and there are three pebble fragments. The size is
between 20 and 45 mm long. Some of the flakes have cortex and/or a back. The technical
patterns are similar to those from the lower level. The existence of flakes with distal and
lateral backs provides an estimate of the size of some cores: less than 25-40 mm. The pebble
is exploited by slices, along a cortical ridge, on two or three debitage faces.

Four flakes are retouched. Three are side-scrapers with marginal retouch opposite to a
back. One piece could be a point on a triangular flake with an unilateral retouch.

Flint and radiolarite, very good quality stones, are rare; selection (as a special activity),
the low quantity in the river, export of these good pieces, and import of only a few pieces are
possible reasons for this. Nevertheless, the flint and radiolarite pebbles could be collected near
the site. The pebbles are exploited with two debitage faces limited by a cutting ridge. The
cortex is still invasive. The removal slope shows that the debitage is conducted in the volume
of the pebble, without preliminary flaking. Cortical faces are used as striking platforms and
the cortical sides for producing thick flakes with a back. The size of the flakes and the pebble
fragments suggest a collection of small pebbles. No shaping activity is attested for these rocks.

Artefacts between level 8 and the Gravettian layers

Only 15 pieces have been collected in layers located on the top of the units. Some of
them have been collected from a place outside of the main excavation. They look like the
artefacts from the two Middle Palaeolithic layers. Their positions may indicate a movement of



the level 8 assemblage. Short occupations after the deposit of level 8 could be a possibility as
well. Four artefacts are in quartzite, ten in quartz, and one in grey flint. They are flakes, pebble
fragments, and perhaps a core.

EEMIAN INDUSTRY FROM PREDMOSTI II : general patterns and comparison

The size of the collected pebbles and their use

The dimensions of the raw material blanks, which were selected by the occupants of
the site, may be studied through the whole pebbles. In the lower layer, the quartz and quartzite
pebble assemblages show the same dispersal of values, between 20 and 110 mm for the
length. The thickness divides the globular pebbles (15-30 mm) from the flat pebbles (5-10
mm). However, two groups of pebbles can be distinguished by the size: small pebbles from 20
to 30 mm and big pebbles from 40 to 90 mm. The largest selection seems to bear on sizes
between 40 and 80 mm long (fig.7). The pebble tools stay within the same values, 25 to 70
mm, with a group from 25 to 40-50 mm. They are, however, the smallest pieces in the
assemblages. The abandoned cores measure more than the choppers (from 40 to 70 mm). The
smallest pebbles seem to be reserved for shaping.

50 mwm

Fig.7 : Size of the whole pebbles, pebble tools and cores in the lower level 9

white rounds : oval pebbles, black rounds : flat pebbles, white squares : pebble tools, white triangles :
cores

The flakes with a curved cortical back (i.e., the side of a pebble) confirm the selection
of pebbles between 40 and 70 mm long for the exploitation of quartz and quartzite debitage.
Thus all of the flakes could be produced from the present cores. The few artefacts in flint and
radiolarite have similar values, but nopebble is present in the assemblages.

For the upper level, the pebble size is the same (40-110 mm long, 30-50 mm thick).
The flat pebbles measure between 35-60 mm (less diversity than in level 9) and the thickness
is 5 to 10 mm. The smallest pebbles, however, seem to be less numerous in this assemblage.
Most of choppers measure between 30-50 mm long, thus among the smallest pebble
population. The cores are also within the smallest population, a consequence of exhaustion or
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selection of small pebbles for the debitage activity as well. The cortical flakes indicate a
collection of 40-70 mm pebbles for the debitage. In consequence, it is not sure whether
prehistoric people were making a mental distinction between "debitage" and ,,shaping.*

A real difference in the size of the pebbles is not visible between the two levels. The
dimensions are varied; even a great quantity of pebbles measure 20 to 50 mm long. This last
pattern shows a preferential choice for small blanks which do not excluded some bigger
pebbles. The latter remain rather intact (hammers ?). Pebble tools are within the average size.
Small pebbles seem to be chosen for the debitage activity, according to observations made on
cortical flakes. They are also reserved for the rare shaping activity.

Collection of small pebbles is indeed a behavioural pattern of the two human
occupation phases in this site. The two assemblages have a microlithic tendency. The presence

of some rare, large pebbles may be another proof of a voluntary selection of numerous small
blanks.

Treatment of rocks and behavioural patterns of the human occupations

The three principal kinds of rocks used by the prehistoric humans seem to be
processed in the same way. Nevertheless the quality for their treatment is not the same. The
shaping activity seems to have been at a small scale, only on quartz and quartzite pebbles. The
choppers are simple and some of them could be cores (no use marks), combined artefacts
(tools with the cutting ridge and cores for removals), especially those made of quartz. Some
pebble tools are micro-choppers, with the same size as the flake tools (fig.8, 9). They could be
complementary elements for activities based, above all, on debitage.
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Fig.8 : Size of the flakes in the lower level 9 Fig.9 : Size of the pebble tools and cores in the
stars : quartzite, black rounds : flint and upper level 8
radiolarite, black stroke : quartz white squares : cores, black squares : pebble tools

As far as we know, cores and flakes indeed show a dominant debitage activity during
the two occupations, even if some of the flakes come from shaping. The debitage aims are
thick and short, asymmetrical flakes with a back and are often cortical. The platforms are wide
and thick and either cortical or plain. Few flakes are retouched. Most of the tools are side-
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scrapers with a small, scaled retouch, marginal or high, and limited to a part of the flake. The
tools are on quartz blanks or sometimes flint and radiolarite blanks. Several debitage faces,
orthogonal or opposite, are exploited by unipolar or centripetal removals. The pebble is used
in its volume without preparation (fig.10). The striking platforms are unprepared or very
rarely prepared. We can use the term "slice debitage," although not all of the flakes use a large
part of the pebble thickness. This kind of behaviour could perhaps explain the small number
of cores in the excavation, which are exploited until fragmentation (quartzite for cxample).

The products are thick and the size is between 15 and 40 mm long, often 30 mm long
(fig.8). Only some large flakes are separate from the series and could be brought to the site
after their removal from the core. The small size of the production corresponds to a collection
of little pebbles, estimated to 40-50 mm long according to the cores and the slice flakes. This
observation is similar for the intact pebbles and the pebble tools (fig.9).

Quartzite pebbles seem to be more exploited than quartz pebbles or other kinds of
stones in the site. The number of quartzite flakes is, however, very low, as is the number of
flint and radiolarite flakes. It is known that quartz fragments when struck and produces a lot of
flakes and, above all, debris with one blow. But a different importance could exist between
the three families of stone in the minds of the prehistoric men. The quartzite would be
preferred for its quality and because it is the most frequent high-quality rock in the river near
the site. The number of pebbles is high and the number of flakes is low, possibly a
consequence of an outside use. The quartz is the second most-used stone, because of its lower
abundance in the river. But its quality is also lower. A lot of flakes occur in the site. The flint
and the radiolarite are the best quality rocks, maybe less numerous in the river but always
used, imported or exported.

MICROLITHIC INDUSTRIES AND THE TAUBACHIAN

Microlithic industries already exist in old periods but remain rare (Verteszollos,
Bilzingsleben in Central Europe or in Italy) (Burdukiewicz et al., 1979; Mania et al., 1980;
Dobosi, 1983, 1988). The greatest frequency of such assemblages during the last interglacial,
beginning around 125 000 BP (dates of Tata from Brorup are actually older, Schwarcz et al.,
1982), suggests to D.Collins in 1969, then to K.Valoch, the idea of creating a cultural group
named the Taubachian (Valoch, 1984). The scarce human remains, a brain cast in Ganovce
and teeth in Taubach, show that these original industries have been made by Pre-Neandertals
(Lozek, 1954; Prosek, 1958; Valoch, 1996).

The environmental conditions could involve the most frequent production of small
artefacts. The forest context, the temperate climate, good places for living near water springs,
(archaeological layers in travertines), river beaches, or caves (Kiilna) could explain a specific
behaviour adapted to the special climatic conditions. Wood work, which is easy in a forest
context, could be an aspect of the main activities of these people (small stone tools used to
work numerous wooden tools). The remains of wooden pieces are present in German
travertine sites. In most of these sites, the mammals belong to large-sized species. Sometimes
there are only two species of the following: Rhinoceros, Elephants, Bison stags, Mammoth
(Tata), Deer, and Horses, (Gdbori-Csank, 1968; Patou-Mathis, 1993). The specialised activity
of butchery is also possible to explain the technical patterns. But, with the diversity of species
in some cases, a specialised butchery activity cannot be the only explanation for the small size
of the lithic industry. Small flakes could be as suitable as other types of pieces for all kinds of
activities. Wooden tools could be well adapted to a diversified exploitation of what the
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environment provides. It is possible indeed that during a temperate period the meat supply
was more limited. The human groups could develop a special food behaviour, explaining the
kinds of lithic blanks. Other kinds of lithic assemblages can exist during the same period in
the same country.
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Fig.10 : Schematic drawings of the different kinds of cores in the Middle Palaeolithic P¥edmosti II
assemblages

A : abandoned core sections
B : hypothesis for the pebble debitage
black arrows and strokes : debitage axes and debitage faces
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A brief comparison of the Predmosti I assemblages with Taubachian sites
demonstrates common points in the pebble sizes, collected near the occupation place for most
of the rocks used (Valoch, 1987), and in the debitage rules, which do not use a preparation of
the pebble and produce pebble slices along cortical edges. The pebbles become fragments or
small irregular discoidal cores. Taubach is the only site to show the practice of the Levallois
method (Schafer, 1981; Valoch, 1984). The site of Pfedmosti II, except perhaps for some
quartzite pebbles, does not show pebble fragmentation but a real debitage sequence designed
to obtain cortical, wide, thick, and asymmetrical flakes. The medium size is around 15-35 mm
long. This kind of debitage can perhaps explain the lack of tools on flakes. The natural cutting
edges of the flakes could be employed in a rough form, without retouching. The production is
rather controlled for function. The tools are side-scrapers, with scalar retouch, marginal or
high. The points have retouch which does not change the shape of the flake. The flat retouch
or the bifacial retouch is exceptional, like in Kilna level 11, (Valoch, 1995). The debitage
rules used in Predmosti II arc the closest, as far as we know, to those of the Kiilna level 11 in
Czech Republic (Valoch, 1988) but also to those of Erd in Hungary (Géabori-Csdnk, 1968).
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Souhrn:

Vyzkum v Pfedmosti IT v letech 1989-1992 poskytl dvé vrstvy eemského stafi s mikrolitickou industrii
(taubachien). Tato studie popisuje technologické chovani t&€chto lidskych skupin, Zijicich v teplém a zalesnéném
prostiedi v okoli vodnich zdrojii. Jako surovina se v okoli lokality se sbiraly pievdzné mensi valouny kiemene a
kiemence, zatimco pazourek a radiolarit jsou vzacné. Valounové nastroje jsou vyrobeny pouze z kiemene a
kfemence. Valouny jsou téZeny v celém objemu, bez faze ptipravy. Jadra byvaji nepravidelna s dvéma
pyramidalnimi plochami, z nichz jednu pokryva kiira. Cilem vyroby byly pfevazné masivni, asymetrické ustépy.
S vyjimkou né&kterych drasadel se pouZivaly bez dal$ich retu$i.

Kamenné industrie obou vrstev dobfe zapadaji do regionalniho kontextu a jsou srovnatelné s jinymi
mikrolitickymi lokalitami.
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MOHELNO - STANICE Z OBDOBI PRECHODU OD STREDNIHO K MLADEMU
PALEOLITU NA MORAVE

MOHELNO - A MP/UP TRANSITIONAL PERIOD SITE IN MORAVIA

Petr Skrdla, AU AV CR Brno
UvVoD

PfestoZe v soudasnosti jiz ponékud utichly Zivé diskuse na téma polatek mladého
paleolitu (souhrnné Alworth-Jones 1990), nékteré zasadni rozpory zustaly nedofeSeny a
napiiklad neshody v terminologii a kulturni klasifikaci jednotlivych kolekci pfetrvavaji
dodnes. Dosud proto nebylo docileno shody v definici jednotlivych tranzitnich kultur pocatku
mladého paleolitu, jmenovité szeletienu a bohunicienu. Pfesto v poslednich 5 letech zavedeni

nové metody zpétncho skladani pfineslo do studia sledované problematiky (konkrétné v
pfipad€ bohunicienu) nové impulsy.

Levalloiska technika mladopaleoliticka
technika

plynuly prechod -
gradujici vyvoj?

Obr. 1. Vztah levalloiské, bohunické a mladopaleolitické technologie téZby jadra - Relation between
Levallois, Bohunician, and Upper Paleolithic technologies of blade core reduction
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Bohunicien

Zpracovani materialu ze Stranské skaly probihalo vice nez rok. Bylo zrekonstruovano
ast 10 velmi kompletnich jader a znacny pocet mensich sekvenci skladajicich se z nékolika
ustépi Ci Cepeli.

Rekonstruovany vyrobni postup se da zkracené charakterizovat jako koncepéni fize
mezi stiedopaleolitickou technologii tézby jadra reprezentovanou vyspélou levalloiskou
technikou na strané jedné a pokrokovou mladopaleolitickou technologii (tzn. téZbou
pripraveného jadra z jeho zké hrany) na strané druhé. Hliza suroviny je sérii dekortifikaénich
Ustépli zbavena navétralé kiiry a zéroven jsou na dvou protilehlych koncich vytvofeny
platformy nezbytné pro budouci tézbu. Vysledkem pfipravné faze je pro mlady paleolit
typické jadro s pfedni hranou. Vlastni t€zba zaCina odrazenim &epele z hrany jadra. DalSimi
Cepelemi je tvarovéana Celni stana jadra do trojihelnikovitého tvaru nutného pro produkci
levalloiského hrotu. Uderova plocha je pro vyrobu hrotl drobnymi udery peclivé vytvarovana,
aby bylo mozno uder pfesné¢ usmérnit do poZadovaného mista. Poté je odraZen levalloisky
hrot, po opé&tovné piipravé tderové plochy vétsinou jesté jeden. Jelikoz Celni strana jadra
ztratila odrazenim hrott technologicky vhodny tvar, nasleduje tzv. zaZeni. Tohoto je docileno
odrazenim nékolika Cepeli z obou protilehlych podstav. Vysledkem je ¢elni strana jadra
typického trojihelnihového tvaru vhodnd pro produkci levalloiského hrotu. Nasleduje

ptiprava tderové plochy a hrot je odrazen. Tento technologicky postup se nékolikrat opaluje
(vétSinou 2x az 3x) az do vycerpani suroviny.

2dzeni frontélni

¥ Pfiprava hibetu a
strany jadra

cepel z hrany jadia

|. série
= levalloiskpch hrotd

el série
levalloiskpch hiotd

Rezidum jadra

Obr.2. Teoretické schema bohunické technologie téZzby jadra - Theorethical scheme of the Bohunician
reduction technology

Otazkou zlstdv4, jak piistoupit ke studiu technologie v ptipadé, Ze se nejedna o soubor
stratifikovany ale povrchovy a neni tak moZno pouzit techniku zpétného skladani. Je tfeba se
zamé&fit na nékteré partikulami projevy, které jsou pro bohunickou technologii

charakteristické. Mimo sledovani distribuce stranskoskalského rohovce, ktery je s touto
technikou pevné spjat, se jedna o:
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1 - intenzitu piipravy uderovych ploch, kterd je pro soubory bohunicienu vyrazné vyssi nez u
jinych kultur po¢atku mladého paleolitu;

2 - vyskyt levalloiskych hrotl a jejich charakter. Zatimco ojedinélé levalloiské artefakty se
vyskytuji ve vSech souborech z po¢atku mladého paleolitu, v bohunicienu jsou ¢etnéjsi a
nékteré z nich nabyvaji prodlouzenych (elongated) ,.Cepelovitych® forem (tab.1). Na
zakladg studia negativi predchazejicich iderti na dorsalni strané hrotu jsou ve vétSiné
piipadt produktem bipolarniho sbijeni (tab.2). Charakteristicka jemna pfiprava iderové
plochy slouZzici k usmémnéni uderu do konkrétniho bodu odliSuje zamémé zhotoveny

levalloisky hrot, coby produkt bohunické respektive levalloiské techniky, od nadhodné
vzniklého pseudoartefaktu.

3 - vedlejsi charakteristické produkty bohunické techniky tézby jader jsou cepele z hrany

jadra, nevydatené artefakty prozrazujici zamér vyrobce a charakteristicka bipolarni jadra
majici levalloisky charakter.

—+—SSli
-—X~—SSllla

A Lisen
« QO Nohelno

length

wide

[Jopposite directional
M bidirectional
B unidirectional

Sslii SSllla Lisen Mohelno

Tab.2. Sméry negativii pfedchozich G§tépi na dorsalni strané hrotu - Dorsal scars
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Szeletien

K.Valoch (1993a,29) technologii szeletienu popisuje nasledovné: ,,V technice chybi
levalloisky princip, ptevladaji moustéroidni diskovita jadra (stejné jako v micoquienu) a ve
veétsi €i menSi mite jsou také uZivana jednopodstavovéa (jednosmérna) jadra, z nichz byly
ziskavany ustépy a Cepele.” Charakteristickd je technika plo$né retuse aplikované piedev§im
pii vyrobé tvarové dokonalych listovitych hrotd, byla vSak hojné vyuzivana i na drasadla a
ojedinéle 1 Skrabadla a dalsi artefakty. Zatimco v pfipadé nékterych moravskych rohovcii
(rohovce typu KL, moravské jurské rohovce a kiidové spongiové rohovce) se uziti této
techniky da interpretovat nevhodnosti suroviny pro aplikaci metody pfipraveného jadra,
v pfipadé radiolaritu toto vysvétleni akceptovat nelze. Pokus o aplikaci metody zpétného
skladani na jediny stratifikovany soubor szeletienu na Moravé z Vedrovic V dosud nepfinesl
hmatatelné vysledky (Valoch 1993b). Nebude-li v budoucnu provedena rekonstrukce
technologie na tomto principu, nebude moZné postoupit dale ve studiu této tranzitni kuitury.

Casny aurignacien

Na zakladé n€kolika relativné Casnych dat a souboru (absolutné¢ nedatovancho)
z Vedrovic II pochézejictho ze starowiirmské sprase (Valoch 1993) je teoreticky mozno
pocitat v tranzitnim obdobi i s pfitomnosti Casného aurignacienu. K.Valoch (1993a,37) jeho
techniku na zakladé povrchovych souboril z Vedrovic II a Kupatovic I definoval nasledovne:
»disledné cepelova pii t€Zbé jednopodstavovych, nejcastéji prizmatickych jader . Chybi
jakékoliv prvky levalloiské i moustéroidni techniky, chybéji také plosn€ opracované listovité
hroty.” Faktem vSak zlstavd, Ze dosud nebyl ziskan typologicky vyhranény stratifikovany
soubor ¢asného aurignacienu a vétSina radiokarbonovych dat pro moravsky aurignacien se
pohybuje v rozmezi 30-33,000 B.P.

MOHELNO - PRIKLAD SIDLISTE TRANZITNIHO OBDOBI

Historie vyzkumu

Lokalitu objevil vr. 1917 V.Gross (Oliva 1986) a od té doby je intenzivné
prosbirdvana do soucCasnosti. Nalezy z lokality uloZzené v ZMM Ttebic a MZM Brno
zpracoval M.Oliva (1986), dalsi kolekci publikovali P.Skrdla a M.Plch (1993). Zatimco
M.Oliva klasifikuje lokalitu jako szeletien levalloiské facie (Oliva 1986, 1995; obdobné
Valoch 1993b), posledn& jmenovani autofi se piiklangji spide k bohunicienu (Skrdla, Plch
1993, podobné Svoboda 1994). Pravé v této disproporci tkvi dilleZitost lokality pro dalsi
vyzkum tranzitniho obdobi na Moravé.

Poloha

Lokalita je situovana na mirné, od severozdpadu k jihovychodu protdhlé terénni
elevaci s nadmoiskou vyskou 375 m. 1 km severné protéka feka Oslava a 2.5 km jizné feka
Jihlava s akumulaci lokalit z pocatku mladého paleolitu (Oliva 1986, Skrdla nepubl.).
Nalezisté se rozprostira v trati ,,Na boleniskach* (n€kdy téz ,,Boleniska“ nebo ,,Bolenska®) na
Stérkopiskové terase pravdépodobné tfetihorniho stafi. Artefakty jsou rozptyleny na povrchu
zminéné terasy, nékteré byly zjistovaci sondou vyzvednuty z mirnych depresi vyplnénych
kvartérnimi hifnami (Skrdla, Plch 1993). Nalezy pochazeji z plochy o rozloze asi 250 * 100
m. Lokalitu Ize €lenit na dvé Casti: severni s pfevahou retuSovanych nastrojii a jizni majici
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vice dilensky charakter (Skrdla, Plch 1993). S ohledem na rozlohu naleziité se miZe jednat o
dvé riizné faze osidleni lokality, material vSak nebyl nikdy oddélovan a dnes je jiz lokalita
velmi vycerpana - neni mozné dodatecné srovnéani. Také neni jisté, zdali prostor mezi obéma
zminénymi kumulacemi, ktery je dnes nalezov€ chudsi, neni jiZ zcela vysbiran.

Sofadnice lokality v systému Gauss-Kriiger jsou nésledujici [3588.9-3589.1, 5444.3-
5444.6].
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Obr.4. Mohelno: Vybér industrie - Selected artifacts
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Obr.5. Mohelno: Vybér industric - Selected artifacts
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Obr.7. Mohelno: Vybér industrie - Selected artifacts
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Suroviny

Surovinové spektrum na lokalité bylo detailné mikroskopicky zpracovano pouze pro
kolekei 220 artefaktii publikovanou v r. 1993 (Skrdla, Plch 1993). Prevladajici surovinou
(73.6%) jsou rohovce typu Krumlovsky les (v naprosté vétding pievazuje typ I), které jsou
charakteristické pro paleolit této oblasti, a jejich zdoje jsou lokalizovany asi 20 km
jihovychodnéji v prostoru Krumlovského lesa (hlizy s charakteristickym pougtnim lakem jsou
vSak piitomny i ve Stércich na lokalit€). Dalsi skupinou jsou moravské jurské rohovce a
rohovce stojici svymi vlastnostmi mezi moravskymi jurskymi rohovci a rohovci typu
Krumlovsky les (celkem 8.2%). Velmi malou, pfesto vSak dilezitou skupinu ptedstavuji
rohovce typu Strdnska skéla - 3.6%. V jednom pfipadé se objevil korovy G3t€p s povrchem
hlizy svédcCici s nejvetsi pravdépodobnosti na transport pfimo z priméarniho zdroje v prostoru
Stranské skaly. Podobny zbytek kiry hlizy byl dokumentovan i na jedné Eepeli. Druhou
nejéetnéjsi surovinou jsou radiolarity (10.5%), a to pfevazné cervenohnédych, méné zelenych
a Sedomodrych odstinii. Na 4 kusech je zachovan valounovy povrch. Mezi nejnové&j$imi
nalezy, které nebyly do vyse uvedené prace zahrnuty, se objevil ojedinély silicit z prostoru
Krakovsko-Czenstochovské jury. Kiidovy spongiovy rohovec, hadcova plazma a kiemen,
které uvadi M.Oliva (1986) nebyly zaznamenany. Taktéz zpracovani vltavinu nebylo
v paleolitu doloZeno - nalezené artefakty lze ztotoZnit s osidlenim lidem kultury s moravskou
malovanou keramikou , které je situovano na téZe poloze (ojedinglé Stipané vitaviny, k¥ist'aly
a obsididn; kolekce P.Skrdly). Kfistalové drasadlo, které je mozno ztotoZnit s Casné

mladopaleolitickym osidlenim lokality, bylo neddvno pfedéano do zbirek ZMM Trebi¢ (Gstni
informace P.ObSusty).

Typologie

Typologickému spektru vévodi série listovitych hrotl riznych velikosti i tvart -
morfologicky nejsou ani dva kusy shodné. Objevuje se hrot ve tvaru sférického trojihelniku
(obr.4:1) podobny hrotlim z Moravan nad Vahom), podobny exemplaf s pilkruhovitou bazi
(obr.4:2), dalsi ponékud protahlejsi s pulkruhovitou bazi (obr.4:4), artefakt ve tvaru sférického
koso&tverce opét s pllkruhovitou bazi (obr.4:3), v jednom piipadé je patrna dlatkovita iprava
baze hrotu (obr.5:1). Pravdépodobné dvojhrot ve tvaru ,,vrbového listu“ ma recentné
odlomenou bazi (obr.4:6). Za pozornost stoji ze dvou kust slozeny artefakt (obr.4:5), ktery
byl popsan plivodné jako termindlni zlomek listovitého hrotu s vrubem (Skrdla, Plch 1993).
Po péti letech byla nalezena jeho stfedni ¢ast, ktera byla pravdépodobné recentné odlomena.
Pti bazi je patrny ndbsh na fap - tento tvar se vyskytuje na bohunické stanici Ligen-Ctvrtd
(Svoboda 1987, obr.31:3,4,6). Materidlem hroti je tmavy, Sedomodrry radiolarit (obr.4:1),
Cervenohnédy radiolarit (obr.4:5;5:1), tmavé zeleny radiolarit (obr.4:6) a rohovec typu
Krumlovsky les (obr.4:3), ostatni mi nejsou k dispozici. Vyskyt listovitych hrotd, spolu
shojnymi a nckdy i plosn€ retuSovanymi drasadly pfivedly pravdépodobné M.Olivu
k pfifazeni lokality k szeletienu. Na zaklad¢é ¢etného vyskytu produktt levalloiské techniky
zminény autor fadi lokalitu k szeletienu levalloiské facie (Oliva 1986, 1995; podobné Valoch
1993b). V kolekei levalloiskych artefakth vytfidénych ze sbérli autora tohoto piispévku i
publikovanych M.Olivou (1986) jsou pfiitomny protdhlé levalloiské hroty cepelovitého
charakteru, které jsou typické pro bohunicien (obr.6:4,7,10,11,13), spolu s kritkymi a
Sirokymi 1 jejich zlomky (obr.6:1,2,3,5,6,15,17). Pfevazujicim materidlem téchto artefakti je
rohovec typu Krumlovsky les doprovdzany moravskymi jurskymi rohovci a rohovci stojicimi
svymi vlastnostmi na rozhrani mezi moravskymi jurskymi rohovci a rohovei typu Krumlovsky
les a ojedinéle rohovce typu Stranskd skala. Suroviny levalloiskych artefaktd jsou tak ve
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stejném procentnim poméru (srovnej Skrdla, Plch 1993, str.156, tab.6B), jaky plati pro celou
kolekci, a opakovana tvrzeni M.Olivy (1986, 1995), Ze pro vyrobu levalloiskych artefaktii byl
preferovan rohovec typu Strénska skdla, neplat{ pro autorem hodnocenou kolekei (Skrdla,
Plch 1993; nejnovéjii nalezy z kolekce P.Skrdly).

Technologie

Je obtizné vyjadfit se k problematice technologie v pripad¢ lokality Mohelno, kde neni
dostatek jader a kolekce je celkove velmi fragmentovana (poruSeni mrazem, orbou). M.Oliva
(1986) popisuje dvé jadra plocha se dvéma upravenymi hranami, dvé plocha s jednou hranou,
silné trojhranné a jednohranné jadro, 4 hranolova a blize nespecifikovany pocet diskovitych
jader postradajicich levalloisky charakter. Dale pak popisuje ¢tyfi silna trojahelnikovita jadra
s jednim smérem sbijent a 1 levalloiské ploché jadro (obr.7:8). Tato kolekce byla novymi
nalezy rozsifena o levalloiské jadro a fragment dalSiho (obr.7:6,7), dvé prizmaticka
dvoupodstavova Cepelova jadra tézena zSiroké hrany, kterd nemaji analogie ve
stratifikovanych souborech bohunicienu (obr.7:1,3), a drobné mikrojadro (obr.7:4) ze silicitu
krakovsko-czenstochovské jury, které nemusi souviset s casné paleolitickym osidlenim.
Dilezitym voditkem pro blizsi kulturni klasifikaci jsou pro bohunicien charakteristické
protahlé (Cepelovité) levalloiské hroty a vyjimecné dokumentované bipolarni sbijeni (negativy
na dorsélni strané levalloiskych artefaktii - v bohunicienu pfevazujici). Za pozornost stoji dva
artefakty, které pfedstavuji typické produkty bohunické techniky: jedna se o nepodafenou

produkei levalloiského hrotu prodlouZené formy s bipoldrni piipravou dorsalni plochy
(obr.7:2,5).

Pomér délka - $irka levalloiskych hrotl pro lokalitu mohelno vychazi ponékud nizsi ve
srovndni s lokalitami Stranské skala III, Illa a Ligef - Ctvrt&. Toto miZe byt ovlivnéno znadné
fragmentalnim dochovanim mohelnské kolekce, kde vétsina prodlouZzenych hrotii je pouze ve
zlomcich. Vyrazny rozdil je ve srovndni s bohunicenem brnénské kotliny patrny u sméru
negativil idert na dorsalni strané hrotdi. Zatimco pro Stranskou skélu a LiSen je patrna
pfevaha bipolarniho sbijeni, v pfipadé Mohelna mirn& ptevazuje sbijeni unipolami nad
bipolarnim.

Zaveér

Struktura souboru 583 ks celkem a z toho 184 nastroji (tedy 32%, Oliva 1986;
podobna hodnota je i pro soubor P.Skrdly a M.Plcha, 1993) odrazi fakt, Ze se jedna o vybér,
nikoli o prifez industrii. Nékteré vyslovené zavéry tak mohou byt zkresleny (v pfipadé
M.Olivy prfevladajici szeletsky raz, v druhém ptipad¢ levalloisky charakter). Toto plati 1 pro

ostatni povrchové soubory, kde narista podil plo$né retusovanych (tedy szeletskych ve smyslu
klasifikace M.Olivy) artefakti na tikor priivodni industrie.

Jak jiz bylo vySe diskutovano, nazory na kulturni pfislu$nost naleziSt€ Mohelno se
rizni. Lokalita leZi mimo obé& hlavni centa osidleni na pocatku mladého paleolitu na jizni
Moravé€, konkrétné¢ brnénské kotliny se zdroji rohovce typu Stranska skala na VSV a
osidlenim bohunicienu a vychodnimi svahy Krumlovského lesa se zdroji rohovcil typu
Krumlovsky les a prevladajicim osidlenim szeletienu na VIV.

V kolekci $tipané kamenné industrie pfedstavuji prevladajici surovinu lokalni rohovce
(rohovce typu Krumlovsky les, moravské jurské rohovce a rohovce stojici svymi vlastnostmi
mezi KL a MJR) doprovézené radiolarity, rohovec typu Stranskd skila byl na lokalitu
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transportovan ojedinéle. Pfesto vSak pfitomnost posledné jmenované suroviny dokladi
kontakty s brnénskou kotlinou, artefakty se zbytkem povrchu hlizy svédéi s nejvétsi
pravdépodobnosti o ziskani suroviny pfimo z oblasti primarniho zdroje - jurského masivu
Stranské skaly. Na zakladé surovinového spektra je ziejmé, ze levalloiska technika neni
vézéana pouze na rohovce ze Stranské skaly, ale byla stejnou mérou pouZita i na rohovce typu
KL a MIR, tzn. Ze geografickd distribuce bohunicienu a szeletienu neni v pfipe i€ Mohelna
vazana na distribuci suroviny (bohunicien i szeletien mohou vyuzivat ob& hiavai suroviny).
V typologickém spektru pfevladaji drasadla nad Skrabadly a rydly, hojné se objevuji listovité
hroty doprovazené levalloiskymi exemplafi. Na lokalité se piekryvaji vlivy dvou hlavnich
kulturnich prouddl charakteristickych pro tranzitni obdobi na Moravé - bohunicienu
(levalloiskd technika) a szeletienu (plo$na retus). Tento prvek neni v prostoru jizni Moravy
ojedinély - podobné ,sporné* lokality jsou v tudoli Bobravy, tedy opét na periferii obou
hlavnich kulturnich center. Prolinani obou kulturnich tradic vidéno na kamenné industrii (v
typologii 1 technologii) svéd¢i o kontaktu odlisnych kulturnich prostiedi po strance materialni,
je tedy zfejmé, Ze muselo dochézet 1 ke kontaktim mezi riznymi populacemi.

Na zéklad€ definice technologické néplné¢ bohunicienu (Svoboda 1990) a jejiho
rozsifeni na zakladé sklddanek (Svoboda, Skrdla 1995), autor tohoto piispévku klasifikuje
lokalitu Mohelno jako bohunicien se silnym vlivem szeletienu.

Diskuse

Jednotlivé artefakty pfipominajici produkty levalloiské techniky nemusi byt dikazem
cilevédomého uZziti této koncepce mysleni ale jen nahodné vzniklymi produkty. Toto se vSak
nemilze tykat prodlouzenych levalloiskych hrotl s precizné pifipravenou uderovou plochou.

Listovité hroty predstavuji typicky predmét stfedniho i mladého paleolitu, nelze je
proto pouzit jako chronologicky prvek, ani jako doklad evoluce od jedné kultury ke druhé
(vzdyt nejstarSi spolehlivé stratifikovany exemplaf na Moravé pochazi z posledniho
interglacidlu z taubachienu Pfedmosti II, Svoboda a kol. 1994; nejmladsi z Gravettienu
willendorfsko-kosténkovské faze z Petikovic a Milovic).

Listovity hrot znamena pouziti specifické techniky, ktera neni zalozZena na Cepelovém
principu. Jedna se tedy o jinou koncepci mysleni (vliv stfedniho paleolitu). Ventroterminalné
retuSované hroty (typu Jerzmanowice) odstraniuji hlavni nevyhodu ¢epelového polotovaru,
kterou je bezesporu prohnuti a list. hroty casteéné nahrazuji.

Je otédzka, zda aurignacké implementy v souborech bohunicienu a szeletienu indikuji
postupnou aurignatizaci téchto industrii vlivem kontaktu s aurignackym kulturnim prostredim.
Osidleni aurignacienu na zaklad¢ datace mezi 30-35, 000 B.P.) nasledné¢ pokryva obé dvé
ohniska (vychodni svahy krumlovského lesa i brnénskou kotlinu) rovnomémeé, orientace na
lokélni suroviny dale pfetrvava.

Otazkou zlstava chronologické postaveni aurignackych industrii s vyskytem plosné
retuSe (list. hroty). Jednd se o intruzi tranzitniho obdobi nebo naopak vliv vychodniho
epigravettienu po r. 25,000 B.P.?

vvvvvv

technologie a jejtho vztahu k bohunicienu a otazka dosud pfesvédciveé nedolozeného ¢asného
aurignacienu.
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Summary:
INTRODUCTION

Even if| as at present, the discussions concerning the EUP (as summarized by Alsworth-Jones 1990) are
not lively, some basic discrepancies have still not been solved and differences in both terminological and cultural
classification still remain. To date, there is no concensus on the criteria for assigning lithic assemblages to
particular MP/UP transitional cultures - namely the Bohunician and Szeletian. In the last 5 years, however, a new
method—refitting—has brought a fresh stimulus to this problem.

Bohunician

The refitting of the Strdnskd skala material has taken more than 1 year. The result has been the
reconstruction of about 10 nearly complete cores and a large number of production sequences consisting of
several blades and flakes.

The Bohunician technology can be described and defined as a mixture of Levallois and UP reduction
principles. The cores were shaped as in the UP classic method (with frontal crest), two opposed reduction
platforms were prepared, and in the first step of the core reduction, a crested blade followed by a series of blades
reduced from both opposed platforms were produced in order to achieve a triangular shape for the front face of
the core. In the second step, a series of Levallois points with fine preparation (faceting) of the striking platform
was produced (from the same direction). The resulting wide frontal face of the core was narrowed by several
blade removals and another series of Levallois points was produced. The process defined by these two steps
continued until the raw material was exhausted.

The best way in which to study surficial, non-stratified collections when refitting is impossible remains
open to question. In this case, the study must necessarily be focused on particularities which are characteristic of
Bohunician technology. In addition to the study of the distribution of Strénskd skala chert (which is connected
with the Bohunician reduction technology), the following characteristics may be taken into account:
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1 - The intensity of preparation of the striking platforms which markedly higher in the Bohunician when
compared with other EUP cultures.

2 - The presence and characteristics of Levallois points. While isolated Levallois artifacts are present in all EUP
cultures, they are more frequent in the Bohunician, and the Levallois points are elongated (i.e., blade-like) (tab1).
Based on a study of the dorsal scars, Bohunician Levallois points are mostly the product of bidirectional
knapping (tab.2). Characteristically precise preparation of the striking platforms separate out Bohunician
Levallois points from random psecudoartifacts.

3 - The characteristic by-products of the Bohunician technique are represented by crested blades, particular core
trimming elements and outrepassé removals, and bidirectional cores of a Levallois character.

Szeletian

K.Valoch (1993a, 29) has described the Szeletian technology as follows: “The Levallois principle is not
visible in the technique, the Mousterian discoidal cores are dominant (samc as in the Micoquian), and the
unipolar cores for flakes and blades production were utilised to a low or high degree.” The technique of flat
retouch was applied to perfectly shaped leafpoints as well as to sidescrapers, but rarely to endscrapers and other
artifacts. Even if one were to interpret the use of this technique in the case of some Moravian cherts (Krumlovsky
les type, Moravian Jurassic cherts, Cretaceous spongolite chert) as a result of the low quality of the raw material,
this interpretation is not acceptable in the case of its use on radiolarite artifacts. Even if the application of
refitting to the only stratified Szeletian collection, Vedrovice V, has yielded no positive results (Valoch 1993b),
the Szeletian technology must be defined on the basis of refitting in future.

Aurignacian

Based on several relatively early dates and collections (not absolutely dated) from Vedrovice IT (Valoch
1993a), the theoretical presence of the Early Aurignacian must be considered. K.Valoch (1993a, 37) describes
the Aurignacian technique (based on surface collections from Vedrovice II and Kuparovice 1) as a consistent
blade technique with unidirectional, mostly prismatic cores without traces of Levallois or Mousterian techniques
or leafpoints. On the other hand, it is necessary to state that no stratified and typologically and technologically
significant collection of the Early Aurignacian exists in Moravia. The majority of Moravian C14 dates are
concentrated in the time span between 30-33,000 B.P..

MOHELNO
History of research

The locality was observed by V.Gross in 1917 (Oliva 1996) and artifacts were collected from that time
to the present. Artifacts stored in the West Moravian Museum (ZMM) in Ttebi¢ and the Moravian Museum in
Brno were published by M.Oliva (1986) while another collection was published by P.Skrdla and M.Pich (1993).
While M.Oliva classifies Mohelno as a Szeletian of Levallois facies (Oliva 1986, 1995, Valoch 1993b), the latter
authors prefer a Bohunician cultural designation (Skrdla & Plch 1993). For this reason, the site is significant for
the study of the MP/UP transitional period in Moravia.

Location

The locality is situated on top of a slight elevation in terrain (375 m asl). The Oslava River flows 1 km
to the north while the Jihlava river with its accumulation of EUP sites lies 2.5 km to the south (Oliva 1986,
Skrdla’s surface survey). The locality lies in a place called “Na boleniskdch™ and it is situated on the top of a
gravel terrace of Tertiary age. Artifacts are distributed on the top of the gravels (in an area of 250m by 100 m);
some of them were excavated from shallow depressions filled by Quaternary sediments (Skrdla & Plch 1993).
The site can be separated into two parts - the northern part with a dominance of retouched artifacts and the
southern part with a more workshop-like character (Skrdla & Plch 1993). Because the artifacts from those parts
were not separated and now the site is exhausted, a comparison between these aforementioned areas is
impossible. The site co-ordinates in the Gauss-Kriiger system are as follows: [3588.9-3589.1, 5444.3-5444.6].
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Raw materials

Only the raw materials of the collection of 220 artifacts published by P.Skrdla and M.Plch (1993) were
studied in detail. The raw materials are predominantly represented by chert of Krumlovsky les type, mostly
variant T (73.6 %) - the raw material characteristic of the local Paleolithic. The sources of KL chert are located
around 20 km to the south-east, in the area of the Krumlovsky les massif. Other raw materials include Moravian
Jurassic cherts and cherts which vary (based on petrographic character) between Moravian Jurassic cherts and
KL chert (overall 8.2 %). Although very small, a very significant raw material group is represented by the
Stranskd skdla chert (3.6 %). In one case, a cortical flake with nodular cortex documents most probably its
provenience directly from the primary source on Stranska skdla. The same cortex was documented on one blade.
The second (based on quantity) raw material represents radiolarite (20.5 %) of reddish-brown, rarely green or
grayish-blue colors. Four pieces have a pebble surface. Among the most recent finds was documented one artifact
made of Krakow-czenstochova Jurassic {lint. The Cretaceous spongolite chert, plasma, and quartz mentioned by
M.Oliva (1986) were not observed. The utilization of Moldavite was also not documented in this Paleolithic
surface collection—artifacts of Moldavite, rock crystal, and obsidian (P.Skrdla’s collection) have been identified
and collected at the occupation by the Moravian painted ceramic people which is located in the same area as the

EUP site. A sidescraper made of rock crystal was recently given to the ZMM Trebi¢ (P.Ob3usta, personal
communication).

Typology

The series of leafpoints of different sizes and shapes dominates the typological spectrum.
Morphologically, there are no two pieces of the same shape. The following shapes have appeared to datc:
spheroid triangle (obr.4:1, similar to those of Moravany nad Vahom), with half circular base (obr.4:2), elongated
with half circular base (obr.4:4), spheroid rhombus (obr.4:3), with chisel-like base (obr.5:1), a piece with a
probable double point of a “willow leaf” shape with recently broken off base (obr.4:6), and a narrow point
reconstructed of two pieces (obr.4:5). The terminal part of the last mentioned artifact was originally described as
a fragment of a leafpoint with a notch (Skrdla & Pich 1993). After 5 years, however, its middle fragment was
found. The resulting artifact is comparable with the tanged leafpoints from the Bohunician surface site of Ligeii-
Ctvrté (Svoboda 1987, Fig.31:3,4,6). The raw material of the leafpoints includes dark grayish-blue radiolarite
(obr.4:1), reddish-brown radiolarite (obr.4:5,5:1), dark green radiolarite (obr.4:6), and Krumlovsky les chert
(obr.4:3). The raw materials of other points were not possible to determine. The presence of leafpoints together
with numerous, frequently flat retouched sidescrapers probably brought M.Oliva to the Szeletian classification.
Based on the frequency of products of the Levallois technique, he specifically chose the Szeletian of Levallois
facies (Oliva 1986, 1995, similarly Valoch 1993b). Among the collection of Levallois points separated from
P.Skrdla’s assemblage as well as from the assemblage published by M.Oliva (1986), the elongated forms
characteristic of the Bohunician are present together with short and wide points as well as their fragments. The
predominant material used for Levallois artifact production was chert of Krumlovsky les type, followed by
Moravian Jurassic chert and cherts varying petrographically between KL and MJ cherts. Stranska skéla chert was
utilized rarely. The raw materials used for Levallois artifact production are in the same percentage ratio as occurs
among all other artifacts (Skrdla & Plch 1993, p.156, Tab.6B); thus Oliva’s repeated declarations that Stranska
skdla chert was preferred for Levallois artifacts are not valid according to P.Skrdla’s classification of the
collections (Skrdla & Plch 1993, and recent finds of P.Skrdla).

Technology

It is difficult to classify the collection of Mohelno as the cores are infrequent and the collection is very
fragmentary due to destruction by frost and plowing. M.Oliva (1986) describes two flat cores with two prepared
edges, two flat cores with one edge, a thick core with three edges, another with one edge, four prismatic and an
unspecified number of discoidal cores with no Levallois character. The same author further describes 4 thick
triangular cores (unidirectional) and one flat Levallois core (obr.7:8). This collection was.enlarged by a Levallois
core and the fragment of another (obr.7:6,7), two flat prismatic bidirectional blade cores reduced from the wide
platform (obr.7:1,3) without analogies in other Bohunician collections, and a smali microcore (obr.7:4, made of
Krakow-czenstochova flint - cannot be EUP). The basis for a precise cultural identification of the site rests in the
elongated Levallois points characteristic of the Bohunician and the documented bidirectional knapping (which is
predominant in the Bohunician). Two typical products of the Levallois technique are important to note: the
unsuccessful production of an elongated bidirectional point (obr.7:2,5).
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In comparison with Stranska skala III, IITa, and the surface site of LiSe-Ctvrtg, the length-wide ratio
(tab.1) of the Levallois points is slightly lower (the collection is fragmentary with many broken elongated forms).
Documented dorsal scars patterns on the Levallois points (tab.2) differ significantly - in Mohelno, the
bidirectional group is slightly lower than the unidirectional (the result of the different raw material?).

Conclusion

The structure of the collection, which consists of 184 tools among the total of 583 pieces (32 %, Oliva
1986, similar result for collection of Skrdla and Plch, 1993), demonstrates that selected picces rather than the
whole industry were collected and studied at the locality. Some results were therefore influenced—toward the
predominantly Szeletian character in the case of M.Oliva’s collection and toward the predominantly Levallois
character in the later collections. This point is valid in the case of other surface collections where the number of
flat retouched pieces (Szeletian in M.Oliva’s classification) was proportionately too high among the debitage due
to collector bias.

As discussed above, opinions differ concerning the cultural identification of the site of Mohelno. The
site is located outside of both main EUP occupation centres in southern Moravia - the Brno basin with outcrops
of Stranskd skéla chert and Bohunician sites, versus the eastern slopes of the Krumlovsky les massif with sources
of Krumlovsky les cherts and Szeletian sites.

Among the lithic collection, the predominant raw material is the local chert (KL, MJ cherts, and cherts
petrographically between KL and M), followed by radiolarite. The Stranské skdla chert was imported rarely;
however, this indicates direct contact with the Brno basin. The raw material study shows that Bohunician
Levallois can be made on KL and MJ cherts and does not have to be made only on SS hornstone, so that the
geographical distribution of the Bohunician and Szelctian is not in the case of Mohelno caused by the distribution
of the raw material (since either Bohunician or Szeletian technology can be made on either raw material). In the
typological spectrum, sidescrapers dominate over endscrapers and burins, while leafpoints are abundant,
followed by Levallois points. There are overlapping influences of both Moravian EUP cultural units, the
Bohunician (Levallois technique) and the Szeletian (flat retouch). This aspect is not unique in southern Moravia -
similar sites were documented in the Bobrava River valley, i.e. again on the periphery of both cultural units.
Penetrating both cultural traditions, as documented in both typology and technology, this site provides evidence
for material contacts between two different cultural traditions and different populations.

Based on J.Svoboda’s (1990) definition of Bohunician technology and its extension based on refittings
(Svoboda & Skrdla 1995), the present author prefers a Bohunician classification of the site of Mohelno, even if
with strong Szeletian influence.

Discussion

Isolated artifacts similar to the products of the Levallois technique are not necessarily Levallois products
themselves but can simply be random products of other techniques. This observation docs not apply, however, to
elongated Levallois points with fine preparation of the striking platform.

A leafpoint represents a characteristic artifact among both MP and UP assemblages and therefore cannot
be used as a chronological marker nor as proof for the evolution of one culture to another. The earliest stratified
leafpoint was excavated from the Taubachian of Pfedmosti IT (Svoboda a kol. 1994) while the latest comes from
a Gravettian context (Willendorfian- Kostenkian stage) at Pettkovice and Milovice.

It remains a question whether or not Aurignacian implements in Bohunician and Szeletian collections
indicate a gradual “Aurignatisation” of these industries subsequent to contact with the Aurignacian culture. The
Aurignacian settlements dated between 30-33,000 B.P. cover both EUP centres (Brno basin and eastern slopes of
Krumlovsky les) and local raw materials are still of prime importance.

The chronological context of the Aurignacian collections which include flat retouch (on leafpoints) is

still unclear - either an intrusion in the transitional period or from contact with eastern Epigravettian after 25,000
BB

The clarification of the definition of Szeletian technology and its relation to that of the Bohunician and
the still theoretical Early Aurignacian remains the most important topic for future research.
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NOVA MAGDALENSKA STANICE V JIZNi CASTI MORAVSKEHO KRASU
A NEW MAGDALENIAN SITE IN THE SOUTHERN PART OF MORAVIAN KARST

Petr Skrdla, AU AV CR Brno,
Petr Kos, UAPP Brno,
Antonin Pfichystal, Kat geologie a paleontologie Pf¥F MU Brno

Poloha

Vyzkum jizni ¢asti Moravského krasu zapocal jiz v minulém stoleti a pokracuje do
soucasnosti (Valoch 1960, Svoboda a kol. 1994). Pozornost se soustfed’ovala predeviim na
jeskyné, mezi nimiz zaujima dominantni postaveni jeskyn¢ Pekarna (Absolon a Czizek 1926-
32, Klima 1974, Svoboda 1991).

Na otevieném prostranstvi byly v jizni ¢asti Moravského krasu a jeho okoli dosud
zkoumany pouze dv& vétSi stanice magdalénienu: Maloméfice-Borky 1 (Valoch 1963) a
plodina pfed Ochozskou jeskyni (Klima 1958 a 1970, Valoch 1960). Mensi stanice byly jiz
diive pozorovany v prostoru skryvky nad lomem na Hadech, v blizkosti Horntho mlyna
(Valoch 1960), nad Prostfednim mlynem (Oliva 1989) a v prostoru vyusténi ochozskéeho
7libku do Gdoli Ricky (Oliva 1978).

V poslednich letech doSlo k objevu dvou magdalénskych stanic pod Sirym nebem
v prostoru skryvek v pfedpoli lomu Mokra zépad. Jedni se o stanice Mokra - lom T (Skrdla

1997) a Mokra - lom V (Kos 1998, Skrdla 1998). Posledné jmenovana stanice je tématem
tohoto prispévku.

0 100 1000 m

Obr.1. Magdalénské osidleni ploSiny Mokerského lesa. M-I: Mekra - lom I, M-V: Mokra - lom V.
Magdalenian occupation of the southern part of the Mokersky les plateau

51



Lokality Mokrd - lom I a V jsou situovany v trati Mokersky les, na ploSing
v nadmotské vySce 410 m a jsou vzdéleny asi 1 km vzdu$nou ¢arou od nejvyznaméjsiho
centra magdalénienu na Moravé - jeskyné Pekarny. Poloha umoziiuje dobry vyhled do

jihomoravskych uvalii i kontrolu nékolika slepych udoli, kterd vymezuji ploSinu Mokerského
lesa ze zapadu, jihu i1 vychodu.

Stratigrafie

Magdalénska stanice Mokrd - lom V je lokalizovdna na rozsahlém Skrapovém poli.
Jedna se o intenzivné korodovany povrch devonskych vapenct, ktery je rozbrazdén siti zlabka
vyplnénych kvartérnimi hlinami. Hlinité sedimenty, které dosahuji maximalni mocnosti ve
zlabcich (az | m), nelze stratigraficky ¢lenit. Artefakty byly nalezeny v celém profilu, tj. od
povrchu az do maximalni hloubky okolo 1 m (zapadané do depresi). Zda se vsak, ze hlavni
nalezovy horizont probihd asi 10 c¢cm hluboko od soucasného povrchu a lezi na povrchu
vapencovych blokd. Do zlabkii a na souCasny povrch se artefakty dostaly s nejvétsi
pravdépodobnosti druhotné - snad vlivem bioturbace a sesedani sedimentl. Agresivita
prostiedi neumoznuje dochovani osteologického materialu.

Magdalénien Moravského krasu je radiokarbonové datovan do rozmezi 11-14,000
B.P., tj. do obdobi mezi Dryasem I a Alerédem (Svoboda, Prichystal, Lozek, Svobodova, Toul
1995). Data z jizni ¢asti Moravského krasu pochdzeji pouze z jeskyn€ Pekarny:

GrN 14828: 12,670+80 B.P.
Ly 2553: 12,940+250 B.P.
OxA 5972 12,500+110 B.P.

Suroviny

Artefakty jsou siln€ patinovany. Tento fakt velmi znesnadnuje identifikaci pouzitych
surovin. Za ucelem detailniho petrografického studia byla vybrana ¢ast souboru Citajici 98 ks
jedné technologické kategorie - GStépy. Mezi identifikovanymi surovinami uzitymi pro vyrobu
Stipané kamenné industrie (s vylouCenim hrubotvaré industrie) dominuji vétSinou nepfilis
kvalitni variety siliciti z glacigennich sedimentii (asto se zbytky valounového povrchu).
Skupina neurenych artefaktll zahrnuje mimo nékolika ptepalenych kouskil i rovnomérné bile
patinované silicity, které mohou pochdzet ze stejné zdrojové oblasti. Suroviny lokalni
provenience pfedstavuji typické medové zabarvené kiidové spongiové rohovce a rohovce typu
Olomugany. Skupina atypickych spongiovych rohovcl zahrnuje Sedavé variety bez
valounovych povrchil, které mohou pochdzet az z oblasti primarnich vyskytii. Mezi ostatnimi
artefakty, které nebyly zahrnuty do petrograficky analyzované kolekce, je tieba zminit
ojedinély vyskyt rohovce typu Krumlovsky les s typickou povrchovou kiirou. Tento vSak na
zékladé studia fosilii pochazi nejspise ze zdrojové oblasti v blizkosti Hadd. Asi 9% artefakth
nese stopy ohné.

Mezi surovinami hrubotvaré industrie pfevazuji drahanské kiemence (slunaky)
Sedozelenych, SedoGervenych a Gervenohnddych odstinii (32 ks). Druhou nejpodetn&jsi
skupinu pfedstavuji Cervené kvarcity tvofici ptivodné zfeymé valouny v kulmskych slepencich
(11ks). Pé&ti kusy je zastoupen kfemenny az arkozovy piskovec nejspise kiidového stafi, ktery
by mohl pochézet z prostoru tufanské terasy (vzhledem ke zbytkiim valounového povrchu). Ze
stejné zdrojové oblasti byla pravdépodobné donesena desticka kiemenného piskovce,
ponévadZ méa rovnéZz relikty valounového povrchu. Dvéma kusy jsou zastoupeny horniny ze
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souvrstvi hnédocervenych devonskyctl bazalnich klastik, jejichz vychozy jsou napiiklad
v prostoru Prostfedniho mlyna v adoli Ricky.

Tab.1. Mokra - lom V: Suroviny (bez hrubotvaré industrie) - Raw materials (excluding heavy-duty
implements)

Suroviny ustepti - Flakes raw materials o %
silicity z glacigennich sedimentd - erratic flint 3] 31.6
rohovec typu Olomucany - Olomucany chert 16 16.3
kiidovy spongiovy rohovec - Cretaceous spongolite chert 14 14.3
atypicky kiidovy spongiovy rohovec - atypical Cretaceous spongolite chert 20 20.4
neurdeno - not identified 17 17.3
Total 98
Technologie

V technologickém spektru dominuji mikroods$tépky a mikrozlomky, tzn. artefakty
men3i nez 1.5 cm. Druhou nejvyraznéji zastoupenou skupinu predstavuji ustépy. Cepele byly
roztfidény do nékolika kategorii - Cepele, mikrocepele a zlomky cepeli. Do posledné
jmenované skupiny, zlomkl c&epeli, byly zahmuty artefakty jejichz délka nedosahuje
dvojnasobku Siiky, ale je pfitom patrno, Ze se jedna o zlomky cepeli. S vyloucenim
mikroodstépktt a mikrozlomkl celkem skupina cepeli, mikrocepeli a jejich zlomki
predstavuje asi 30 % souboru. Do skupiny mistné retuSovanych artefakti byly zahrnuty
piedevs§im zlomky castecné retuSovanych a retuSovanych artefakti u kterych nelze posoudit
jejich plivodni tvar a nebylo je tak mozno klasifikovat jako nastroje. Jadra jsou nevyraznd.
Kolekci dopliuje nékolik zlomki vzniklych vétSinou piisobenim ohné.

Tab. 2 Mokra - lom V: Technologie - Technology

Technologie - Technology ; n %
nastroj - tool 42 5.8
jadro - core 2 0.3
¢epel - blade 12 1.6
mikro&epel (< 3cm) - microblade (< 3cm) 26 3.6
zlomek &epele (1 < 28) - broken blade (I < 2w) 37 5.1
ustép - flake 98 13.5
zlomek - fragment 17 2.3
mistné retuSovany artefakt - partly retouched artifact 14 1.9
rydlovy tder - burin spall 35 4.8
mikroodstépky a mikrozlomky (< 1.5cm) - 444 61.1
microchips and microfragments (< 1.5cm)

celkem - total 727
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Obr.3. Mokri - lom V: Vyzkum nalezového horizontu - Excavation
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Typologie

Nejcastéji zastoupenym typem je mikroCepel s otupenym bokem (obr.5:1-24). Jeden
exemplaf (nejdelsi - obr.5:16) je slozen ze dvou ¢asti. U péti kusii je patrna pii¢na retus -
jedna se pravdépodobné o zbytky pro magdalénien typickych obdélnikii (obr.5:1-5). Jednim
exemplafem je zastoupen charakteristicky vrtdk (obr.5:29). Z osmi rydel jsou tfi klinova
(jedno klinové symetrické na distdlnim zlomku ¢epele - obr.5:30, jedno klinové asymetrické
na proximalnim zlomku Cepele - obr.5:43, a jedno klinové symetrické na ustépu - obr.5:44),
Ctyii hranova (dve z nich na retuSované hrané - obr.5:25,33, jedno na lomu obr.4:32 a jedno na
distalnim konci Cepele obr.5:31) a jedno pfi€né polyedrické (obr.5:37). Skrabadla jsou
reprezentovana jednim kusem vyrobenym na ¢epeli (obr.5:52) a daldim atypickym strmym
exemplafem vyrobenym na korovém ustépu (obr.5:51). Kolekce obsahuje dva dlouhé hroty
vyrobené na Cepelich (obr.5:49,50) z nichz jeden nese stopy silného opotiebeni - ohlazeni
(obr.5:50) a jeden distdlni zlomek dalSiho hrotu (obr.5:27). Jednim kusem je zastoupena
kombinace $krabadla a klinového rydla s nasledné retuSovanou hranou (obr.5:53). Kolekci
dopliiuje odstépovac (obr.5:45) a vrub na distalnim konci zlomku drobné &epelky (obr.5:28).

Tab. 3 Mokra - lom V: Typologie - Typology

Typologie - Typology n %o
mikro¢epel s otupenym bokem - backed bladelet 20 47.6
mikrocepel s otupenym bokem a pfi¢nou retusi (¢ast obdélniku) backed bladelet with 5 11.9
truncation (a part of the rectangle)

vrtak - borer 1 24
rydlo - burin 8 19.0
skrabadlo - endscraper 2 4.8
hrot- point 3 74
vrub - notch 1 24
odstépovac - splitter 1 24
kombinace Skrabadlo/rydlo - combination ES/B 1 24

Hrubotvara industrie

V ptipadé hrubotvaré industrie kolekce sestava z jednoho prizmatického jédra (obr.6)
s jednim piilozenym UStépem, dvou cepeli a jednoho zlomku dcepele, 14 Stépi, 3
mikroods§tépkl a 12 zlomki. Za pozornost stoji ze i kusti sestavena piskovcova deska (obr.7)
a dva spojené zlomky dalsi, které mohou piedstavovat pracovni podlozky. Prokazatelné stopy
tluCeni nese z péti kust (daldi 4 kusy identické suroviny nelze pfilozit) sestaveny valoun
kvarcitu. V prostoru vyzkumu byl nalezen vét§i ostrohranny kus drahanského slundku o
rozmérech 22*14*6cm beze stop opracovani. Posledni 4 zminéné artefakty a jejich casti
nebyly zahrnuty do pfedchazejiciho vyctu technologickych kategorii.

Plosna distribuce nalezu

Vyzkum stanice Mokra - lom V byl ptivodné koncipovan jako zachranny - naSim cilem
bylo ziskat co nejvice artefakti z nestratifikovaného kontextu. Vykopové prace zacaly
plivodné v prostoru poruSeném novovékymi (18. stoleti) aktivitami (Kos 1998) a posléze se
rozsifily do oblasti, kde nalezy pokracovaly. Proto nebyla zhotovoviana dokumentace polohy
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vSech nalezenych artefaktii a zaznamenana byla pouze mista nalezu nékterych z nich (obr.4).
Sediment nebyl plaven ale pouze dodatecné prosivan mezi prsty. V prostoru prozkoumané
plochy se artefakty kumulovaly nejcastéji v depresich mezi vapencovymi bloky - plosna
distribuce je zdvisld na morfologii terénu. V severni ¢asti vykopu, kde je mozno ocekavat
pokracovani nalezové vrstvy (bohaté na silicity i hrubotvarou industrii), bude v pfisti sezéné
pfikro¢eno k dokumentaci jednotlivych artefakti podobnym zptlisobem, jak je zvykem u
vyzkumu systematickych.

Obr.4. Rozsah sondazi - Excavated area

Dokumentované aktivity

Na zaklad¢ studia archeologického materialu jsme schopni dolozit rickolik zakladnich
technologickych operaci provadénych v prostoru stanice:

- vyroba polotovaru - Cepeli: toto doklada nélez jader, vétsiho poctu Gstépu (véetné
dekortifikac¢nich) a samoziejme Cepele;

- vyroba nastroji z polotovart: toto doklada nejen vysoky pocet mikroodStépki,
z nichz fada piedstavuje odpad vznikly pfi retusovani, ale i v&tsi mnozstvi rydlovych udert;
- préice s nastroji a jejich osteni: intenzivni praci dokumentuji vlivem pracovniho

procesu vzniklé zlomky nastrojii, ostfeni Ize dolozit stejnou argumentaci jako v pfedeslém
bodé, tj. na zakladé mikroodstépki a rydlovych tdert;

- vyroba a uziti hrubotvaré industrie: suroviny hrubotvaré industrie nemohou pochazet
pfimo z prostoru stanice - byly na ni doneseny, série antropogenné vzniklych 0sté€pti a zlomk
dokumentuje jejich utilizaci; '

- uziti ohné: dokumentuji piepalené artefakty, které celkem piedstavuji necelych 10%
souboru.
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Obr.5. Vybér Stipané hamenné industrie - Selected chipped stone artifacts
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Obr.6. Mokra - lom V: Hrubotvara industrie (prizmatické jadro) - Heavy duty industry (prismatic core)
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Obr.7. Mokra - lom V: Hrubotvara industrie (podlozka) - Heavy duty industry (pad)

Zavér

Na sklonku posledniho zalednéni, tj. v obdobi magdalénské kolonizace Moravského
krasu, piedpokladame povrch vapencové plosiny Mokerského lesa tvoieny vystupujicimi
Skrapy a deprese mezi nimi z¢asti zaplnéné hlinitymi sedimenty. Tedy prostiedi nepfilis
vhodné pro klasické sidlisté - jedna se spiSe o stopy kratkodobého pobytu magdalénskych
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lovcl. Vzhledem k mnozstvi nalezenych artefaktli byla tato poloha pravdépodobné osidlena
opakovang. Dnes lze stanici Mokra-lom V klasifikovat jako typ A-a, je vSak mozZné, zZe béhem
dalgich vyzkumt vzroste pocet néastrojit a stanice bude klasifikovana jako typ B-b (ve smyslu
Wenigera 1989). Otazkou je pouziti kritéria poctu jader uzité Wenigerem - pro Cesky
magdalénien ho Vencl (1995, 242) povazuje za relativni vzhledem k vysokému poctu
importovanych surovin. Tento argument plati i v pfipadé stanice Mokra-lom V, kde ob¢ dvé
jadra jsou vyrobena z rohovce typu Olomucany - tedy lokalni suroviny. Pfitomnost vodniho
zdroje nebyla zifejmé nutnd - pro ¢esky magdalénien je primérna vzdalenost mezi stanici a
zdrojem vody 300 m (Vencl 1995, 241). Nabizeji se v zésad€ tii mozZné interpretace tohoto
typu stanice:

- kratkodobé stanovisté (napiiklad béhem piesunu)
- misto lovu a porcovani ulovené zvére
- sezénni (jarni nebo letni) stanice obyvatel pekdrenské sidelni aglomerace.

V pfipad¢ kratkodobého stanovisté béhem piesunu je nepravdépodobny transport materiala
uzitych pro hrubotvarou industrii (pomérné velké kusy) ze Sir§iho okoli lokality - tato aktivita
je spojena s dlouhodobé&j$im uzitim stanice. MiiZe se vSak jednat i o jev, ktery Binford (1979)
nazyva ,site furniture, tedy material zanechany na sidliti za ucelem znovuvyuziti. Pak se
nejednd o indikator délky osidleni, ale spiSe o pfedpoklad znovuosidleni stejného mista
(napriklad béhem sezdénniho tahu). Druhd varianta predpoklada lov pfimo na misté (tomu
odporuji dokumentované stopy ohné€) nebo v nejbliz§im okoli a porcovani ulovené zvére
pfimo na lokalité (srovnej Berke 1989). Tomu by odpovidala i pro lov stadni zvéte vhodna
konfigurace terénu - zejména slepa udoli a Skrapova pole plsobici jako pfirozend past. Jako
nejpravdépodobnéjsi se nam vSak jevi posledni varianta - sezénni, tj. jarni - letni sidlisté
(srovnej Weniger 1989). Nelze totiz pfedpokladat celoro¢ni pobyt v jeskynich - je
pravdépodobné, Ze lidé béhem jarnich a letnich mésict jeskyné opoustéli a sidlili v oteviené
krajin€. Pro tuto variantu sveédci stopy ohné a dokumentovana vyroba nastroju z polotovart,
prdce s nimi i jejich ostfeni, a v neposledni fadé€ i vyskyt hrubotvaré industrie. Doposud se
vSak nepodafilo prokazat stopy konstrukce pfistfesku - je ovSem otazkou, zda-li se
v podminkach stanice mohly néjaké dochovat. Predpokladame-li lehké stanové pristiesky typu
Gonnersdorf (Bosinski 1981) je tato nadéje miziva. Snad by se vSak v prostiedi bohatém na
vapencové balvany dala pfedpokladat existence kamenného valu vymezujiciho vlastni
pfistfesek (podobné jako v ptipad€ Hostimi, Vencl 1995). Proto bude vyzkum v pfiStim roce
zaméfen 1 timto smérem.
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Summary:

The investigation of the southern part of the Moravian Karst was initiated as early as the last century and
still continues today (Valoch 1960, Svoboda e.a. 1994). Earlier excavations were concentrated on cave sites
among which Pekérna is of prime importance (Absolon and Czizek 1926-32, Klima 1974, Svoboda 1991). Based
on "C dating, the Magdalenians occupied the Moravian Karst in the time span between 11-14,000 B.P., i.e. from
Dryas I to Allerdd (Svoboda, Pfichystal, LoZek, Svobodova, Toul 1995). In the southern part of Moravian karst,
all the “C dates come from Pekdrna cave:

GrN 14828: 12,670+80 B.P.
Ly 2553: 12,940+250 B.P.
OxA 5972 12,500+110 B.P.

To date, only the two larger Magdalenian open-air sites were studied: Malométice-Borky I (Valoch
1963) and the plateau in front of Ochozska cave (Klima 1958, 1970, Valoch 1960). Smaller open-air sites were
documented on the top of Hady elevation, near Horni mlyn - Upper mill (Valoch1960), above Prostiedni mlyn -
Middle mill (Oliva 1989), and at the junction of the Ochoz and Ri&ka river valley (Oliva 1978).

Recently, two new open-air sites were discovered on the edge of the Mokré limestone quarry, i.c. Mokra
- lom (=quarry) I (Skrdla 1997) and Mokré - lom V (Kos 1998, Skrdla 1998). The sites are located approx. 1
km from Pekdrna cave on top of Mokersky les plateau which lies 410 m a.s.l. The position allows a view on
southern Moravian valleys as well as control of several blind valleys which separate the plateau of Mokersky les
from the west, south and east. The Magdalenian site of Mokrd — lom V will be described in detail.

The quarry activities necessitated a rescue excavation, the main aim of which was to collect a maximum
of artifacts from the disturbed area. The excavation began in the area effected by modern (18" century) quarrying
(Kos 1998) and later followed artifact concentrations. The location of only some artifacts was documented
(obr.4). Excavated sediments were not washed but precisely controlled for small chips by hand (among fingers).

The site is situated on an extensive karren field, i.e. the corroded surface of Devonian limestone. The
fissures are filled with Quaternary sediments. No further stratigraphical subdivision of these sediments is
possible. The artifacts were found throughout the section, from the surface till the maximum depth of the fissures
(about 1 m). This may be caused partly by bioturbation and subsiding of soil sediments. The spatial distribution
is therefore strongly influenced by the terrain morphology. The main find horizon seems to be 10 cm under the
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present surface on the top of limestone blocks. The chemical composition of the sediments does not allow the
preservation of any osteological material.

The knapped silicite artifacts are strongly patinated. This fact makes the identification of raw material
difficult. One technological category - the flakes - were selected for petrographical determination. Non-local
erratic flint (often with pebble surface) dominate the assemblage. Local raw materials include a typical honey-
brown Cretaceous spongolite chert and Olomuéany type chert. A group of atypical spongolite chert includes
grayish varieties probably from primary outcrops. One Krumlovsky les type chert was recognize . Based on the

study of microfossils, it is similar to sources below the Hady elevation. Traces of burning are visible on 9% of
artifacts.

The assemblage consists of 444 chips (< 1.5 cm), 98 flakes, 75 blades, microblades and their fragments,
2 cores, 42 tools, 14 partly retouched artifacts and 35 burin spalls. In addition 17 fragments resulted from
burning. The most frequent tool type is represented by 20 backed bladelets (obr.5:1-24). One piece could be
refitted from two fragments (obr.5:16). Five truncated backed pieces are probably fragments of typically
Magdalenian rectangles (obr.5:1-5). A typical Magdalenian borer is made on the proximal end of a blade
(obr.5:29). Among the burins, three are dihedral (one symmetrical on a distal blade fragment - obr.5:30, one
asymmetrical on a proximal part of a blade - obr. 4:43, one symmetrical on a flake - obr.4:44), two on truncation
(obr.5:25,33), one on a broken blade (obr.5:32), one on a distal blade fragment (obr.5:31), and one is multiplc
transversal (obr.5:37). Combined tools are represented by the combination of burin and end-scraper (obr.5:53).
Finally, two endscrapers (the first on a blade blank (obr.5:52) and the second on a cortical flake (obr.5:51)), two
blade points (obr.5:49,50; latter with strikingly worn edges), the distal fragment of another point (obr.5:27), a
splintered piece (obr.5:45), and a notch on the distal fragment of small blade (obr.5:28) were found.

The raw materials of heavy-duty implements include Drahany quartzites (32pcs), red quartzites from
Culmian conglomerates (11pcs), quartz-arcose sandstone (5pcs), quartz sandstone (1pc), and rocks of Devonian
basal clastic sediments (2pcs). The raw materials do not originate from the site; they must be brought to the site.
The provenance of Devonian basal clastics may be near Middle mill in the Ritka river valley, whereas the

Jurrassic sandstones (quartz and quartz-arcose) possibly come from secondary deposits of the Tufany gravel
terrace.

The collection of heavy-duty implements consists of 49 pieces. They include one prismatic core with
one refitted flake (obr.5), 2 blades and one blade fragment, 14 flakes, 3 microflakes, and 12 fragments. The plate,
joined from 3 pieces (obr.6), and two connected fragments of another one may have been working pads. A quartz

pebble refitted from 5 pieces (4 more were not refitted) has traces of impact. A quartzite fragment (22*14*6 cm)
has no traces of working.

Based on the study of archaeological material, we are able to document several technological operations
which took place at the site:

- core reduction, evident from the cores, flakes, blades and chips;

- tool production, as documented by a.o. burin spalls and chips;

- tool utilisation and resharpening, e.g. the numerous tool fragments;

- heavy-duty industry production and utilisation, and flakes, blades, and fragments document utilisation;
- the use of a fire, documented by many burnt artifacts

The site Mokra - lom V can be classified following Weniger (1989) as a small type A-a site. After
further excavation it will probably be reclassified to type A-b. There are three possible interpretations of this site
type:

1- short term occupation during replacing an entire group;
2- hunting or butchering place;
3- seasonal (spring or summer) camp of the Pekérna inhabitants.

The presence of heavy-duty implements made from non-local raw materials (relatively big pieces)
suggests longer duration of occupation than implied by the first option. The heavy-duty implements can also be
left at the site for regular reuse - Binford’s (1979) site furniture; then it is no indication of duration of occupation,
only of intended reoccupation, e.g. during a seasonal round. The second variant suggests hunted game at the site
(not supported by the presence of a fire or in the nearest vicinity of the site (supported by terrain configuration;
cf. Berke 1989). The issue remains unanswered in the absence of any animal remains. The third option is possible
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too: a seasonal camp of Pekdrna inhabitants (whole year occupation of caves is not probable, cf. Weniger 1989).
The documented activities fit in this model, but indicators of seasonality are lacking at the moment.
Unfortunately, no traces of a possible shelter were found. On the other hand, based on Bosinski’s reconstruction
of Gonnersdorf tent-like shelters (Bosinski 1981), traces of this kind of shelter may not have been preserved. The
main aim of future excavations will be to try and find a possible tentring of stones.
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MIKULCICE - SIDLISTE NA "KLASTERISKU"
MIKULCICE - DIE SIEDLUNG "KLASTERISKO"

qunka Kavanova
AU AV CR Brno

1. Uvod.

Terénni vyzkum lokality "Klastefisko" severovychodné od hradisté v Mikul&icich
byl pfedevS§im zaméfen na zkoumani pohiebisté a s nim bezprostfedné souvisejicich
ndlezovych situaci a jako takovy byl se viemi detaily publikovan (Klanica 1985). Na
plose pohfebisté byly objeveny zlabky, z nichZ n&které ohrani¢ovaly uzavieny obdélny
pldorys, posléze vyhodnoceny jako dievénd palisidova ohrada, ktera byla zjisténou &asti
stavby ziejmé€ kultovniho ucelu (Klanica 1985, 488). Podle pornéru k této stavbé byly
voln¢ definovany skupiny hrobii dvou horizonttl, z nichZ starsi respektuji stavbu a jejich
horizont je rimcoveé datovan do 9.stoleti, hroby druhé skupiny maji odlignou orientaci,
nezavislou na pribéhu a sméru zlabka stavby a jsou zafazeny do zavéredného stadia
rozvoje velkomoravské kultury, na ptelom 9. a 10.stoleti (Klanica 1985, 484). V&tinu
hrobti vSak nelze jednoznacéné chronologicky urdit.

Kromé pohfebisté a dievéné stavby byly jiz pfedbézné analyzovany v uvedené
praci jdmy ve vnitinim prostoru palisddové ohrady z pohledu jejich umisténi, nebyly
proto brany v tivahu ve stejné mife v§echny stranky nalezové situace. Na zkoumané plose
se vSak vyskytovaly i pfimé doklady osidleni této polohy nezavisle na funeralni aktivite.
Jestlize byl terénni vyzkum orientovan predevsim na zkoumani pohfebisté jako celku,
pak se tento pfistup projevil v pfipadé sidlisté napt. v tom, ze nebyl zjistén jeho celkovy
rozsah. O tom, Ze osidleni pokracuje mimo hranice terénniho systematick¢ho vyzkumu,
svédci jednotlivé objekty, zabihajici pod okrajové profily zkoumané plochy 1 nalezy v
sondach v nejbliz§im okoli, dokreslujici v omezenych mozZnostech pfiblizny rozsah
sidlisté.

Charakteristika kulturni vrstvy byla vystizena jiz autorem terénniho vyzkumu
(Klanica 1985, 477-478). Piestoze nadlozni kulturni vrstva je zna¢né rozruSend, jsou
sidlistni objekty situovany i v prostoru pohiebisté a podrobnym rozborem jednotlivych
objektil, jejich nalezovych situaci a s nimi souvisejicich nalezli je mozné dospét k
zakladnim stratigrafickym vztahim na lokalité.

Vsechny drobné nalezy z objektli maji obecné sidlistni charakter s Sirokym
Casovym zafazenim (noZe, $idla, piesleny apod.). Pokud se v kulturni vrstvé vyskytly
predméty chronologicky vyrazn&jsi, jsou prokazatelné v sekundarnim uloZeni (bronzové
lité ozdoby, nagivka se sklenénymi vyplnémi, bronzové naramky). O znaéném promiseni
materidlu v nékterych mistech svéd¢i napi. spoleny vyskyt mladohradiStnich a
pravékych stfepii ve vrstvach od povrchu az do podlozi. Mezi stratigraficky vyclenénymi,
Casové oddélenymi horizonty sidli§t€é se rozdily jejich materidlni ndpln€ projevily
predeviim v keramice, sloZeni spektra drobnych nalezii se ukazalo jako druhofadé.

* odevzdano ptivodné v r.1994 v grantu 1106, v r.1998 podstatné piepracovano a rozsiteno v grantu 0429
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Obr. 1. Mikul€ice - Kl43teFisko. Pl4n situace.
Mikul€ice - KlaStefisko. Ausgrabungsplan.
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Obr. 2. Cislovani &étvercové sité vyzkumu.
Schema der Zifferbezeichnung des Quadratnetzes der Ausgrabung.

2. Popisy objektii.
Objekt 712. '

Pod timto oznacenim byl zdokumentovan komplex jam, vypliujici vychodni ¢ast prostoru,
ohrani¢eného Zlabky. Dé&li se proto detailngji na objekt 712a, objekt 712b a tento na jamy vychodni,
zapadni a severni, z nichz kazda ma odli§né postaveni v nalezové situaci.

Objekt 712a, &tv. 19, 29, 30, 37 (obr. 3).

Z4sypy jam piekryvala vrstva odpadu spolu s tmavou hlinitou vrstvou. Objekt se rysoval na drovni
podloZi v hloubce 55-60 cm tmavsi barvou. Nepravidelné obdélna jama o rozmérech max. 550x250 c¢cm
byla delsi osou orientovéna piiblizng SSZ-JJV souhlasng s orientaci dfevéné stavby, ma strmé stény a v
hloubce 30 ecm pod trovni podloZi ploché dno. Oddélena jizni ¢ast je Clenit&jsi, smérem ke zlabku drevéné
stavby vice zahlouben4, zasyp Zldbku splyva se zasypem jamy (obr.27:4). V této Casti presahuji dolni
kongetiny rozrusené kostry hr.943 nad zasyp jamy, ale nepropadajf se, hrob byl bez nélez.

Zasyp objektu obsahoval zlomek lidské lebky, stfepy, zvifeci kosti, niz a bruslovit¢ hladidlo.
Zajimavé byly nalezy okrouhlych karmennych valount.

Ve vrstvé odpadu a tmavé hlinité se vyskytuji nalezové celky keramiky, kterou je mozné prifadit k
mikul¢ickému typu 3 v klasické formg. Ojedinélé stiepy této keramiky se objevily jako pfimés v celcich i
ze spodnich vrstev zasypu (obr.3:16). Ty jsou charakterizovany stiepy typu 2 a 3/2, méné typu 1, s okraji
jednoduse profilovanymi, oble i ostfeji vyhnutymi. Vyskytl se i stfep ru¢n& tvarované nidoby (obr.3:12) a
stiep z misky s plochym rovnym okrajem, uvniti s pfiskvary {obr.3:8).
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Obr. 3. Objekt 712a.
Befund 712a.
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Obr. 4. Objekt 712b - vychodni jama. Keramika ze zdsypu objektu: 9 miskovity tvar; 10 miniaturni
nadobka; 1-8,12-14,16, 17 kratké kalichovité okraje. Velkomoravska ostruha z horni &isti zasypu.
Befund 712b - Ostgrube. Keramik aus dem Befundeinfiillung: 9. Schallenform; 10. Kleingefi8; 1 - 8,
12 - 14, 16, 17 kurze kelchformlge Riinder. GroBmihrischer Sporn aus der Oberschicht der
Einfiillung.
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Objekt 712b.

Pod toto oznaceni spada nékolik jam, nebot horni vrstva zdsypu splyvala na pomérn& rozsahlé
ploSe v jeden plidorys, ptesahujici severni sténu dievéné konstrukce. Po vyhodnoceni situace muzeme
pomocn€ rozli§it jdmu vychodni, vypltiujici okrajovou vychodni ¢ast dfevéné stavby, jamu zapadni,
presahujici severni st¥nu dievéné stavby a jamu severni, leZici vné severni stény stavby.

Vychodni jama, ¢tv. 19, 30 (obr.4).

Od objektu 712a ji oddéluje tenky piscity hibet podlozi. Odpadova vrstva, v jizni ¢asti v hloubce
30-40 cm, se podle urovné& podloZi zveda a nad severnf &asti jamy se objevila jiz v hloubce 10-20 cm. V

téchto mistech pfesahuje plidorys jamy a roz3ifuje se severozapadnim smérem, kde pfekryva hrob koné 2,
hrob 1370 a zlabek severni stény dievéné stavby.

Velka jama tvaru nepravidelného obdélnika, orientovand souhlasné s vychodni sténou dievéné
stavby, o rozmérech pfiblizné 770x250-300 cm, mé strmé st&ny a ploché dno v hloubce 110 cm pod
povrchem, tedy asi 50 cm pod trovni podloZi. Severozapadni a severni okraj jamy jsou deformovany
terénnimi zasahy. Sedy hlinitopis&ity zasyp je narusen nékolika faktory.

Nejvyrazngj$im naruSenim je zésah destrukéniho charakteru u severozapadniho okraje, tato ¢ast
zasypu obsahuje kamenny a kostény odpad, prekryty sypkou pisCitou tupravou (obr.23:1). Pisek
pravdépodobné souvisi s pis¢itou tpravou stejné konsistence na severovychodnim okraji jamy, zatimco
mezivrstva s odpadem navazuje na poruSeni severozdpadniho profilu ¢tv.19, odpovidajici jamé hrobu s
koné&m 2. Tento zésah piekryva okraj tmavého zasypu vychodni jamy.a pis¢ité destrukeni vrstvy jejich stén.

Do mezivrstvy s odpadem zasahuje kostra hr.1056, uloZend v zasypu objektu, sypké pis¢ita uprava
na povrchu nebyla timto hrobem porusena (obr.23:1), vychodni ¢ast hrobové jamy ponékud zdeformovala
okraj objektu. Vyraznéjsi deformaci znamenalo zahloubeni hrobové jamy 1055 u severovychodniho okraje
objektu, tento hrob je spolu se zasypem jamy prekryt neporudenym vybézkem pisité upravy. Sypky pisek
na povrchu mezivrstvy s odpadem byl porusen u severozdpadntho okraje objektu pouze hrobem 1054.

Hroby 1055 a 1056 byly uloZeny pfiblizn& 15 cm nade dnem jamy, pod nimi je tmavy zasyp
objektu a pis¢ité destruk&ni vrstvy okrajl; hrobova jama je patrna pouze u hr.1055, tento hrob obsahoval
bronzovou hrozni¢kovitou nausnici. Ostatni hroby byly bez nalezu.

V jihovychodni poloving jamy byl na povrchu zasypu ulozen hrob koné 1, 40 cm nad plochym
dnem. Ve stejné hloubce leZela velkomoravské Zelezna ostruha (obr.4:15). Mezi vybézky obratlti koné byly
zaklinény kosti dolnich konéetin lidské kostry hr.981, horni ¢ast kostry véetné panve chybi, zachovaly se
pouze metacarpy a ¢ast ulny pravé ruky jako doklad o tom, Ze zde byla piivodné uloZzena kostra cela. Hrob
je orientovan pfi¢né na kostru kond s bérci na jejich Zebrech (obr.23:2).

Ve stejné vzdalenosti od okraje jamy jako hrob 981 je na opatném konci objektu vyhloubena v
plochém dn& jamka o priméru 25 cm, hluboka 35 c¢m, obsahujici kosti chodidla a hlezenniho kloubu s
prilehlou &asti tibic a fibuly lidské kostry v anatomickém uspofadéani. Ke kostfe hr.1035, u niz chybi pfesné
tataz partie, v8ak nepatii (Klanica 1985, 534, obr.33).

Nalezové celky zasypu u dna vychodni jamy jsou typické Spatné vypdlenou tenkosténnou
keramikou hrubého materialu, typu 1, 2 a 3/2, pouze n€ktera dna jsou masivngj$i. Okrajové stiepy jsou oble
vyhnuté i ostfeji profilované do zldbku (obr.7:1-10). Sedy hiinity zdsyp severni &dsti jamy je
charakterizovan stiepy typu 2, méng typu 1 a 3/2. Zasyp jizn{ ¢asti objektu s hrobem koné& 1 obsahoval
keramiku typu 2, 3/1 a 3 pfiblizn¥ ve stejném pome&ru. Jako zajimavost se vyskytly stfepy miniaturnich
nadobek a stfep miskovité profilace (obr.4:9,10), stejn¢ jako u objektu 712a.

Zapadni jama, ¢tv. 65, 66 (obr.5).

Tmavy zésyp, vyphiujici rozsahlé mélké ploché zahloubeni o &ifce az 460 cm s hr.1299 na
zépadnim okraji, severozdpadné az zapadn& od hrobu kon& 2, piekryl i zapadni jamu obj.712b . Do jizni
Casti dna tohoto zahloubeni byla zapu3téna jdma spife nepravideln& okrouhlého tvaru, orientovana S-J, o
rozmérech 470x320 cm, s maximalni hloubkou ve stfedni misovité ¢asti 80 cm pod tirovni podlozi (130 cm
pod povrchem). Stény jsou strmé, dno Elenité, svazuje se ke stiedu, odkud se k severu stuptiovité zveda k

meléi jameé s plochym dnem o rozmé&rech 155x120 ¢cm a hloubce 40 cm. Tmavy zésyp obsahoval u dna v
severni ¢asti uhlikovou vrstvu.
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Obr. 5: 1-16 objekt 712b - zdpadni jama. 17-33 objekt 931. Nalezy ze zasypu objektii.
1 - 16 Befund 712b - Westgrube. 17 - 33 Befund 931. Funde aus dem Befundeinfiillung.
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Obr. 6. Keramika z objektu 712b.
Keramik aus dem Befund 712b.
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Obr. 7. Keramika z objektt: 1-10 dno vychodni jamy 712 b, 11,12,16-18,21,25 obj. 786, 13-15 obj.
934, 19,20,22-24,27 severni jama obj. 712b, 26,28,29,31 obj. 760, 30,32-35 obj. 794.
Keramik aus den Befunden: 1 - 10 Boden der Ostgrube 712 b, 11, 12, 16 - 18, 21, 25 Befund 786, 13 -

15 Befund 934, 19, 20, 22 - 24, 27 Nordgrube des Befundes 712b, 26, 28, 29, 31 Befund 760, 30, 32 - 35
Befund 794.
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Obr. 8: 1,2 nalezy z obj. 824, 3-7 keramika z obj. 929, 8-19 keramika z obj. 713.
1, 2 Funde aus dem Befund 824, 3 -7 Keramik aus dem Befund 929, 8 - 19 Keramik aus dem Befund
713.
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Obr. 9. Objekt 789 a keramika z objektu.
Befund 789 und Keramik aus diesem Befund.
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Obr. 10. Objekt 793. Nalezy a keramika z objektu.
Befund 793. Funde und Keramik aus dem Befund.
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Obr. 11. Objekt 935. Objekt 792. Objekt 791 a keramika z objektu.
Befund 935. Befund 792. Befund 791 und Keramik aus dem Befund.

Legenda grafického zndzornéni:

1 humus, 2 Sed4 pis¢itohlinitd, 3 tmava hlinita, 4 jilovita Gprava, 5 pfs¢itd Gprava, 6 pFepilend mazanice, 7
tmavai s uhliky, 8 hlinitopis¢ita, 9 hlinita s jilem a mazanici, 10 pis¢ita s uhliky, 11 mazanice

Beschriftung der graphischen Darstellung:

1. Humus, 2. grau sanderdig, 3. dunkel erdig, 4. lehmige Herrichtung, 5. sandige Herrichtung, 6.
durchgebrannter Lehmbewurf, 7. dunkle Schicht mit Kohlen, 8. erdigsandig, 9. erdig mit Lehm und
Lehmbewurf, 10. sandig mit Kohlen, 11. Lehmbewurf.
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Do zéasypu této jamy a pres n&j byly uloZeny hroby 1361, 1290, 1323, 1328, 1351 a 1382 bez
nalezli a hrob 1379 s bronzovou nausnici a dvéma noZi. Nad vychodni &asti jamy byla o¢isténa skupina

pfepalené mazanice. Zadny z hrobii se do zasypu nepropadal. Jama hr.1361 deformovala zdpadni okraj
objektu.

Zlabek severni stény dfevéné stavby pretina jamu ve sméru V-Z, v zasypu je vymezen hroby 1351
a 1379 (obr.22:3,4). Skupina mazanice nad jeho rekonstruovanym prib&hem nebyla narugena.

Uhlikovit4 vrstva zasypu zdpadni jamy je charakterizovana stfepy vétSinou typu 3/1 a 3/2, méné
typu 2, s kalichovitou ostrou profilaci (obr.5:10,13). Pod trovni hrobfi se vyskytovaly tmavé Sedé
masivné&j3i stiepy vétsich nadob s okraji oblymi, jednoduse profilovanymi, vétSinou typu 2, méné typu 1
(0br.5:2-9,11,12,14-16), typ 3 se vyskytl pouze ve variantach 3/1 a 3/2. Zasyp mé&l&i jamy na severni strané
obsahoval pomé&rné mélo typicky soubor keramiky stejného charakteru. Spoleény zésyp zépadni a severni
jamy obsahoval tmavé stfepy typu 2 a 3/2 (obr.7:19,20,22-24,27), o néco méné typu | se slabou primeési
typu 3/1 a 3 zvlasté v okoli hrobd. Soubor keramiky v zasypu nad hrobem 1348 a hrobem kong& 2 se lisil
zvy$enym obsahem typu 3 a 3/2 s miskovitym tvarem a piimeési typu 3/4.

Severnf jdma. ¢tv. 64, 65.

Toto mélké zahloubeni severozapadné od hrobu koné 2 bylo rovn&Z vypinéno jednotnym zésypem
tmavé hlinité, oviem pouze do hloubky 10 cm pod Grovni podloZi, ma rozsah o primeéru cca 240 cm (obr.1,
obr.28:3). Nebylo prekryto odpadem, ten se soustiedil pouze nad hrobem koné 2 a hrobem 1370. Na dné
zahloubeni, u jeho jizniho okraje, byla ocidténa skupina vypélené mazanice na plochych kamenech.
Vychodni ¢ast narusila hrobova jama 1370, jejiZ dno lezi o IS5 cm hleubéji, takZe vzajemny vztah neni

jednozna¢ny. Severni okraj zahloubeni piesahuje kostra hrobu 1324, uloZena nad vlastnim zasypem jamy.
Ta ma ploché dno a strmé stény.

Nad severozapadnim ckrajem jamy se tahne fada hrobl v mélkém sniZeni terénu mimo obrys jamy
(v8echny bez nalezli). K severovychodnimu okraji jamy ptiléhd skupina kameni ve tvaru obdélnika o
rozmérech 160x80 cm, ploché kameny stfednf a vE&t3{ velikosti jsou na jihovychodni strang stavény kolmo
do zemé, jinak leZi volng, ¢ast kameni spadd do zasypu jamy t&sn& nade dnem. Podle situace lze usoudit, Ze
tato skupina patii k celku severni jamy, ktera byla plivodné zahloubena na urovni 10-15 cm nad podlozim.
Mezi kameny byly vyzvednuty stiepy a pazourky. Cast této kamenité skupiny se piekryva s hrobovou
jamou 1370, neni z dokumentace patrné, zda byla jamou narusena, anebo byly kameny odstranény pfi
¢isténi hrobové jamy a kostry.

Objekt 713, ¢tv. 21, 31 (obr.8).

Nepravidelné ledvinovita jama u vychodniho naroZi dfevéné konstrukce ma rozméry 300x180 cm
(resp. 120 c¢m), je hlubokéa 60 cm, s plochym dnem a strmymi, téméf svislymi sténami. Hornf a spodni ¢ast
zasypu oddélovala skupina mazanice a hrob 980 asi 25 cm nade dnem jamy. Hrobovy celek obsahuje
bronzovou nausnici s jednostrannym hrozniCkem (plechova trubicka). Zasyp objektu je tmavy aZ Cerny s
pfimési uhlikd. Keramicky celek z vrstvy pod mazanici obsahuje stiepy typu 3/2 (obr.8:19). V hrobem
nenarusené jizn{ ¢asti zasypu se objevily stiepy typu 1, 2, 3/1 a 3/2, zatimco v severni se misi i stfepy typu
3 (obr.8:10-18). Pres zasyp objektu byl uloZen hrob 1050, ¢aste¢né pohromadé drzici kostra se propadla do
zasypu tésné vedle hrobu 980 (obr.26:3). Vrstva nad hrobem obsahovala keramiku typu 3, 3/4 a 4.

Objekt 714, &tv. 26, 55.

Obdélnd jama o =zaznamenané délce 240 cm (jihozdpadni &ast pod hrobem 1158
nezdokumentovana) a 3ifce 140 cm, zahloubend 35 cm do podlozi jizn€ od jizniho Zldbku stavby. Jdma ma
strmé stény a ploché dno, u severovychodniho okraje se napojuje mélké prohlubeii.

Zasyp obsahoval maly soubor keramiky s typem 3/2, 2 a 2b. Na dné jamy i prohlubné bylo
nalezeno bruslovité hladidlo.
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Objekt 758, Ctv. 34, 35, 68, 69 (obr.12).

ObdéInd jama cca 560x300 cm v zapadni ¢4sti prostoru, ohrani¢eného zlabky, orientovana SZ-JV

nesouhlasné s orientaci dfevéné stavby, se strmymi, tém&¥ svislymi sténami a plochym dnem v hloubce 120
cm pod povrchem (70 cm pod trovni podlozi).

Nad zasypem se projevil ttrZek tvrdé udusané pisgitojilovité plochy (obr.27:2), ziejme zbytek
podlahové tpravy. Jihozapadni okraj pfesahuji asti koster hrobti 1114, 1152 a 1229, bez nalezd. Sedy
pis¢itohlinity zasyp s mnoZstvim kameni obsahoval v horni &asti pod itrzkem upravy lidské kosti. Na
severnim okraji jamy byla zjisténa skupina mazanice, Glomky jeji destrukce oddé&luji spodni uhlikovitou
¢ast zasypu jamy. V severni &ésti se pod vrstvou s mazanici tahne $ikmo ke dnu ttrzek zelenoZlutého jilu o
rozmérech 30x90 cm, nad vrstvou s mazanici byl pozorovén titrzek promiseného pisku (obr.27:1).

Material ze zasypu jamy nebyl disledné &lenén podle vrstev. Vrstva s mazanici, oddélujici
Jednotlivé &asti zasypu, obsahovala keramiku s pfevahou typu 2, v men3i mite typu 3/2 a pomémé malo
typu 1 a 3. V hornich vrstvach se objevuji vice opét stiepy typu 2, o néco méné typu 1, 3/1 a 3 (obr.12:1 az
11), u dna stfepy typu 2, 3/2 a v men3im poctu typ 1 a 3/1 (obr.12:12-20), mezi dnem a vrstvou s mazanici

typ 2, 3/2 a 3 . Kromé keramiky a zvifecich kosti zasyp objektu obsahoval nejb&zngjsi sidlistni nalezy
(maly Zelezny hrot, kosténé 3idlo, pazourek).

Objekt 759, ¢tv. 36, 67 (obr.13).

Protahly komplex dvou vé&tSich jam a dvou pfilehlych m&lkych zahloubenin, umistény uprostied
prostoru, ohranieného Zldbky a orientovany delsf osou SZ-JV nesouhlasné s orientaci dfevéné stavby.
Nejvétsi ovdlnd jama o rozmérech 400x240 cm tvoii jihovychodni ¢ast objektu, ma strmé stény a ploché
dno v hloubce 90 ¢m pod trovni podlozi, tmavy hlinity zasyp obsahoval vyrazny celek keramiky s
pievahou typu 3 a 3/2 (obr.13:4-10), zvifeci kosti, zlomky Zeleznych predméti, kosténé 3idlo a preslen.
Priblizné 20 cm nade dnem je ¢lenén Gtrzky sv&tiého jilu. Jizni ¢ast dna vyplnila ¢erné uhlikovita vistva. K
vychodnimu okraji pfiléha mélka prohlubeii s $edym pis¢itym zasypem, k jihozépadnimu okraji vétsi, ale
rovnéZ mélké zahloubeni se stopami Zaru (obr.27:3), oboji obsahovaly rovnéz mladsi keramiku.

Na severozapadni strané navazuje v delsi ose o néco mensi obdélna jama o rozmérech 240x150
cm, se Sikmymi st€énami a misovitym dnem v hloubce 50 cm pod Grovni podlozi. Jeji 3edy piscitohlinity
zasyp obsahoval keramiku prevazné typu 2 a 3/2 (obr.13:1-3), zvifeci kosti, rybi kiistky a mazanici, nade
dnem byly mezi zvitecimi kostmi nalezeny ¢lanky prstt lidské kostry v anatomické poloze.

Obrys jamy byl v horni &asti rozsifen o zasypy hrobl 1319 a 1320 na severovychodni strang, lebka
hr.1320 piesahuje nad jamu. Pod hr.1320 byl podél jamy uloZen hrob 1338, bez nalezi. Horni ¢ast zasypu s
hroby obsahuje keramicky celek, v némZ pomé&rné vyrazné vystupuji stiepy typu 1 a 1b, stejné pocetné a
charakteristické jsou vak i stfepy typu 3 a 3/2, mezi nimi i okrajové stiepy menSich nddob s kratkym
kalichovitym profilem.

Objekt 760, ¢tv. 23, 24, 51.

Obdélna jama jizné od jizniho Zlabku dievéné stavby (obr.1), orientovana SSZ-JIV, o rozmérech
385x120-140 cm, se strmymi sténami a plochym dnem v hloubce 55 c¢m, u severni strany stupiiovité
upravenym. Ve dné byla pozorovana kilova jamka, dalii zbytky kil na okrajich jamy nejsou zcela
prokazatelné. Tmavy hlinity zdsyp bez rozliSeni vrstev obsahoval keramiku typu 3/2, 3 a 2
(obr.7:26,28,29,31), zvireci kosti, u dna jamy parohovou zavlacku (obr.14:29) a asi 30 cm nade dnem
zlomek bronzu. U jihozapadniho okraje se lehce do zasypu objektu svazuje hrob 1068, pfimo v zasypu
jamy byl mélce zapustén hrob 1073 (obr.26:2).

Objekt 786, ctv. 48.

Ovilna jama se rysovala u vychodniho okraje vyzkumu jiz 10 cm nad podlozim, jeji plidorys o
rozmérech 280x150 cm lemovaly proklesdvajici kameny, u zapadniho okraje navazovala okrouhld
prohlubeii s prepalenym zdsypem (obr.26:1). Jama ma strmé stény a ploché dno, do hloubky 30 cm ji
vypliioval dedy pis¢itohlinity zasyp s keramikou typu 3/2 a 3, mén& 1 a 3/1 (obr.7:18,21,25) a bronzovym
zdobenym pliskem (obr.14:6). Dno v hloubce 70 cm pokryla ¢erna uhlikovita vrstva se stiepy typu 2, 2b a
3/2, méné typu 1 (obr.7:11,12,17). Ob& vrstvy zasypu odd&lovala mezivrstva rozdrobené¢ mazanice, u
zéapadni stény souvislé a hlazené.
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Obr. 12. Objekt 758.
Befund 758.
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Obr. 13. Objekt 759.

Befund 759.
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Prohlubent u zapadniho okraje ma st¥ny prepéalené do &ervena, dno aZ do &erna a cbsahovala
mazanicovou destrukcei pece, ustici do jamy. V zasypu byly nalezeny stiepy typu 3 a 3/2 (obr.7:16).

Vrstvu mazanice v jamé porusil hrob 1127, zapudtény do zasypu (bez ndlez(). Do severniho okraje
zasahl hrob 1122 (bez nalezd).

Objekt 787, &tv. S1.

ObdéIna nepravidelna jama u jihovychodniho okraje vyzkumu, s rozméry max. 235x150 cm,
misovité zahloubena 40 cm pod uroven podlozi v t&sné blizkosti 0bj.788. Tmavy zdsyp obsahoval
keramicky néalezovy celek s pfiblizné stejnymi podily typu 2 a 3/2, typ 3 nepatrn& pfevazoval. Dale bylo v
této jame nalezeno bruslovité hladidlo.

Objekt 788, &tv. 51.

Ovalné jama o rozmérech 196x160 cm, misovité zahloubena 30 cm do podloZi u jihovychodniho
okraje vyzkumu, jihovychodng od obj.787. Kromé& keramiky s pfevahou typu 2 a 3/2 a zvifecich kosti
obsahoval tmavy zdsyp kamennou kouli a zav&sné kovani v&dra.

Objekt 789, ¢tv. 51, 52 (obr.9).

Velkd obdélnd jama u jihovychodniho okraje vyzkumu o rozmérech 376x130-150 cm, hluboka 90
cm, s plochym dnem a strmymi sténami, v jizni ¢4sti je dno misovité prohloubeno o 30 cm. Spodni ¢ast
zasypu tvori svétlejsi Seda hlinitopistitd az hlinitojilovitd, piiblizng 20 cm silna tvrda vrstva s Gtrzky pisku
a slab3imi pfepalenymi vrstvickami. S hloubkou pfibyvalo v zasypu uhlik, ¢ast nade dnem vyplnila gerna
uhlikovitad vrstva, na dné byla ogisténa skupina tvrdého jilu. Tato spodni &ast zasypu obsahovala o néco
vice stiepll typu 2 a 3/2 nez 1 a 3/1 (obr.9:14,15,17,18), stiepy typu 3 se nevyskytovaly. Dale byla nalezena
struska, §idlo, dva brousky, nékolik kouskl organické hmoty, zvifecich kosti bylo pomé&rné malo.

Se spodni &asti zdsypu koresponduje charakterem vyplné i keramiky Gzky hluboky zatez pod¢l
vychodniho okraje jamy, oznaceny jako obj. 789a (obr.24:3).

Horni ¢ést zasypu je oddélena tmavsi mezivrstvou (obr.9:10-13,16) a tvofi i hlinita vrstva, nelisici
se charakterem ani obsahem keramiky typu 3 od kulturni vrstvy nad objektem (obr.9:1,3,6). Do zdsypu
mirné proklesé skupina mazanice a jilu v hlinité smési, souvisejici s pfepalenymi kameny a mazanici nad
severni Casti zasypu, obsahovala obdobny keramicky material jako predchozi (obr.9:2,4,5,7-9), strusku, ntiz
a dva presleny.

Objekt 790, ¢tv. 46, 47.

Obdélna jama u severovychodniho okraje vyzkumu o rozmérech 220x120 c¢m, s plochym dnem v

hloubce 30 cm a strmymi st€énami (obr.28:4), mimo keramiky typu 1 a 2, méné 3/1 a zvifecich kosti bylo
nalezeno kosténé §idlo.

Objekt 791, ¢tv. 22, 50 (abr.11).

Rozséhly a ¢lenity objekt v jihovychodni ¢asti vyzkumu. Mélce zahloubenou severozéapadni ¢4st s
tvrdym plochym dnem narusuji hroby bez nalezii (pouze u nohou kostry hr.1146 byla nadoba), zapusténé
do zasypu bez rozlifeni hrobovych jam. Detska kostra hr.1067 byla porudena. Zasyp mélké jamy
nepravidelného tvaru o rozmérech 450x370 cm obsahoval kromé& kamenného a kosténého odpadu keramiku
prevazné typu 3, méné 3/2, strusku, presleny a zlomek Zelezné obroucky.

Na jihovychodnim okraji zahloubeni je ve dné zapuiténa jama o délce min.250 cm (jihovychodni
¢ast pod profilem) a max. §ifce 120 cm, orientovana ve sméru SSZ-JJV, se strmymi sténami a plochym
dnem v hloubce 60 cm, se zbytky pece na podlozni hran& vychodniho okraje. Destrukce se svazuje do horni
¢asti zasypu, leZela na pomeérné silné pis¢ité upravé, korytovité se propadajici do jamy (obr.26:4). Kromé
hlinitopis¢itych sesuvit okrajii objektu tvotila vypli spodni ¢asti a dna Cerna uhlikovita vrstva. Viechny
vrstvy zasypu véetné destrukce pece jsou charakterizovany keramikou typu 1 a 3/1, méné typu 2 (obr.11:1-
6), kromé ni byly nalezeny jen zvifeci kosti.
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Objekt 792, ¢tv. 55 (ebr.11).

Do plochého dna mélkého protahlého zahloubeni pod jihovychodnim profilem vyzkumu jev
severovychodni ¢asti zapuiténa jama o hloubce 60 cm a ifce 150 cm, v&t3i casti pod profilem. Spodni ¢4st
Jejiho zasypu tvoii uhlikovita vrstva, spadajici ze strany mélkého zahloubeni (od jihozapadu). Tmavii &4st
zasypu a horni svétlejsi pisCitohlinitou vrstvu oddéluji tenks utrzky pisku.

Tento objekt nemé oddgleny keramicky material z vrstev zasypu. Horni ast zasypu obsahovala

Zeleznou skobu a rybafsky hacek, v keramickém materialu celého objektu se vyskytovaly stiepy typu 1, 2,
3/1a3.

Objekt 793 , &tv. 55, 58 (obr.10).

Dve soub&Zné zlabovité jamy, ustici do kotlovitého zahloubeni na severni strang. Zapadni jama
byla oznacena jako obj. 793 o rozmérech 380x170 cm a hloubce 70 ¢m, s jiZni sténou Sikmou, severni
strmou, na vychodni strané Usti do kotlovité jamy. Na dn& se soustfedily vrstvy starsi faze, a sice uhlikovita
s pis€itymi mezivrstvami. Uhlikovitou vrstvu piekryva pomémé tenkd vrstva svétle Sedé hlinitopiscité
smési, ktera se projevila vyrazngji v obj. 793a. Tak byla oznatena jama vychodni o rozmerech 346x100 cm
a hloubce 60 cm. Mé strmé stény, ploché dno, na jiznim konci se stuptiovitou tpravou. Jama Gsti na
severnim konci piimo do kotlovitého zahloubeni, na jeho druhé strané ve stejném sméru pokraduje melgi
(hloubka 40 cm) protahld jama s cernym zasypem (obr.25:4), do niZ se ze severovychodni strany lehce
propadd horni polovinou kostra hr.1171 (u lebky zlomky dratkii dvou bronzovych ndugnic, hrudni partie
prehdzens). V keramickém materialu zdsypu jizné od hrobu pfevazuje typ 2 a 3/2, méné 1 a 3/1, kromé ngj
obsahoval zasyp zvifeci kosti. Ve stejném sméru pokraduje na druhé stran& objektu od jiznfho konce jamy
793a Zlabek A napfii¢ objektem 794. V jamé& 793a se uhlikovita vrstva vyskytla pouze u severniho konce,
kde usti do kotiovité jamy. Ta byla v hloubce 55 cm pod urovni dna jamy 793 vyplnéna rovnéz uhlikovitou
s pis€itymi destrukcemi stén a nad ni sv&tlej3i hlinitopis¢itou, pokradujici do obj. 793a. Viechny vrstvy
star¥i faze objektu obsahovaly pfevazng stiepy typu 2, jeho hrubsi varianty 2b a varianty 3/2, pomérné malo
typu 1 a 3/1 s okrajovymi stfepy jednoduché profilace (obr.10:6-10,17-19) a zviteci kosti. Do této faze lze
zahrnout i mélka zahloubenf jihovychodng a vychodné od objektu.

Vrstvy mladsi faze jsou oddéleny silnou mezivrstvou tmavé hlinité, obsahujici pouze nepocetny
celek st¥epti typu 2 a 3 a navazujici na sidlidtni vrstvy na podloZi v okoli objektu. Vyplnila jizni ¢ast jamy
793a spolu s materidlem mladsi faze objektu (obr.25:3).

Jamy 793 a 793a oddéluje vybézek piscitého podlozi, ktery se snizuje smérem k severu a pfi tsti
jam do kotlovitého zahloubeni mizi. Pies n&j se propada do zasypu obou jam svétlejsi hlinitopiscita vrstva,
ziejmé atrzek sidlidtni tpravy, v niz byla nad zasypem jamy 793a posazena nadoba, obsahujici vajecné
skofapky (obr.10:15, obr.25:2). V této vrstvé bylo podél severniho a severozépadniho okraje jamy 793
zapusténo Sikmo po svahu vétsi mnoZzstvi velkych plochych kament (obr.25:1,3), ziejm& vymezujicich
rozsah tipravy nejmladsi faze objektu. Na tuto Gpravu pfimo navazuje svazujici se destrukce pece v hlinité
vrstvé nad zasypem jam (obr.24:2).

K nejmladsi fazi objektu prislugi pomé&rné bohaty nalezovy soubor. Kromé keramiky typu 3 a 3/2
(obr.10:11-14,16), méné typu 2 a zvifecich kosti obsahovaly celky bruslovitd hladidla, Zelezné hfivny,
kosténa $idla, presleny, zavésné kovéni védra, noze, privlecku s prodlouzenym tylem, zlomek sklenéného
naramku, zlomky bronzové néaudnice, brousky, parohovy polotovar a Zernov (obr.10:1-5). Keramika
vykazuje vztahy k hlinité kulturni vrstvé nad objekty v hloubce 40 cm.

Objekt 794, ¢tv. 58, 60.

Rysoval se v jizni okrajové &asti vyzkumu (obr.1) tmavym zasypem a mlad3i keramikou jiz v
hloubce 30 cm. Do podloZi byl zapuitén az na troveii tvrdého Zelezitého pisku. V severni ¢asti méla jama
pravouhly tvar se strmymi sténami a plochym dnem, zapadni ¢4st byla poruSena zlabky A a B. V tmavém
z4sypu jamy byla na dn& ociSténa svétla pis¢ita Giprava, ohranitena zlabkem A a porudena ve vychodni ¢asti
zdsahem tmavého zdsypu s keramikou typu 3 a 3/2 (obr.7:32,35). Zisyp objektu a dprava obsahovaly
keramicky materidl velmi podobného sloZeni z typt 2, 3/2 a 3 (obr.7:36), zvifeci kosti a rohy, Zeleznou
objimku a zlomky cihel a mazanice, pouze v zdpadni ¢asti byl pfimisen stfep typu 3/4.

Na dn& 7labku B podél zapadniho okraje jamy byl uloZen détsky hrob 1259. Do zasypu objektu
byl zapudtén hrob 1246 (d&tsky, bez nalezfi). Zapadni okraj jamy presahuje kostra hrobu 1250 a prekryva i
?labek B. Severozapadnim okrajem objektu, pfipadné Zlabkem B byl poruden hrob 1247.
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Objekt 815, &tv. 39.

Velmi mélka, misovité zahloubena jama o priiméru 50 cm, zasahujici pod profil v zdpadni ¢asti
vyzkumu. Od objektu spada k severovychodu kamenny a kostény odpad.

Objekt 816, Ctv. 41.

Kotlovité zahloubena jama o priméru 130 cm zapusténa 45 cm do podloZi pod jihozapadnim
profilem vyzkumu, na severovychodnim okraji byly zachyceny kamenné zbytky ohnidt€. Tmavy zasyp
objektu obsahoval mazanici a nepocetny soubor keramiky typu I, 3/1 a 3/2, v kamenech byly zachyceny
stfepy typu 3/2 a 3.

Objekt 824, ¢tv. 43, 62 (obr.8).

Rysoval se v jihozdpadni Casti vyzkumu jiz 10 cm nad podlozim jako mélké &tvercovité
zahloubeni o hran& ca 350 cm se skupinou kameni v severovychodni &asti (zde nalezen zlomek tfmene,
obr.8:1). Tmavy zésyp obsahoval keramiku typu 3 i 2b, zvifeci kosti, brousek, opracovany kamen a Zelezny
kli¢ (obr.8:2). U vychodniho okraje tohoto pidorysu byla do podloZi zapusténa kotlovitd jama s plochym
dnem o 130 cm hloubé&ji, kterou vyplnil zasyp ve stejném sloZeni, obsahujici pfevazné keramiku typu 3 i u
dna a po okrajich. Nad jejim obrysem se v horni &asti zasypu objevil ovalny tutvar tvrdého pisku o
rozmérech 160x120 cm a sile 50 cm, obsahujici keramiku typu 2, méné 3/2, 3/1 a 1, zviteci kosti, mazanici
a strusku. Okolo tohoto objektu byl zachycen systém velkych kiilovych jam se zaoblenym dnem.

\

Objekt 928, &tv. 70, 78.

Kotlovitd jama o priméru 220 cm, zasahujici pod jihozdpadni profil vyzkumu. Svétly

hlinitopis€ity zasyp obsahoval mazanici a pomérné nevyrazny soubor keramiky s typem 3, u dna v hloubce
120 cm strusku.

Objekt 929, ctv. 69, 70 (obr.8).

Zbytky nadzemni sidli§tni Gpravy vn& zapadniho Zlabku dievéné stavby. Tmavsi ovalny zasyp v
podloZi obsahoval u jizniho okraje skupinu svisle situovanych kament (obr.28:1) jako pozlistatek Gpravy,
kterd vyplnila prohlubes, vzniklou poklesnutim nepiili§ vyrazného zasypu hr.1317. Proklesld Cast o
rozmérech 180x130 cm je umist&na nad dolnimi kon&etinami kostry a pfilehlou prostorou hrobové jamy.

Objekt 930, ¢tv. 77.

Byl identifikovan zapadng od zlabku dfevéné stavby jako sniZeni terénu, vzniklé poklesnutim

z4sypu hrobu 1322 a vyplnéné kulturni nadloZni vrstvou. Nejedna se tedy o sidli3tni objekt v pravém slova
smyslu.

Objekt 931, &tv. 67, 68, 75, 76 (obr.5).

Jeho témet kruhovy pilidorys pietind Zlabek severni stény dievéné stavby v zapadni poloviné jeji
délky. Kotlovitd jama o rozmérech 260x280 cm a hloubce 90 cm (po vybrani promisené pis¢ité vrstvy na
dn& 115 cm) méa pomé&rng strmé st&ny, z jizni strany je sténa stupiiovitd ¢lendna. Na severni okraj navazuje
okrouhla prohlubefi 60 cm hluboka, oddé&lena od jamy nizkym piséitym hibetem, se severni st€nou piikie

vyvysenou. Zasyp této prohlubng byl silnd promisen tlomky vypélené mazanice a uhliky, pfes pisCitou
hranu souvisel se zdsypem jamy.

Z4syp obj. 931 obsahoval neptili§-vyrazny stitepovy material, zahrnujici i nalezy ze zasypi hrobf,
v horni &asti mazanici, preslen, §idlo a pazourky, v trovni pod prokleslymi hroby pfezku (obr.5:17), kramli
a brousek.

Mladohradistni stfepy se vyskytly nejen ve vrstvach nad zasypem objektu, ale rovnéZ v jizni ¢ésti
zasypu. Stredohraditni keramika typu 3 je v men3im po&tu pfitomna v kulturni vrstve, ptekryvajici objekt,
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ojedin€lé, mén¢ typicke stiepy byly pozorovany v jihovychodni ¢asti zasypu objektu a v zasypu hrobu 1344
(0br.5:20,22,23,26,27,31). Nékteré okrajové stiepy této keramiky jsou kalichovité profilované.

Pro nalezové cell_<_y zasypu objektu i zdsypu severni prohlubng jsou charakteristické zejména
stiepy typu 2 a 3/2, méné jiz typu 1 a 3/1, s okraji vétsinou jednoduse profilovanymi a masivngjsimi dny
(obr.5:18,19,21,24,30,33).

Pfes hrany okraje se do objektu propadaji hroby. Z vychodni strany je to hrob 1311, ze zapadni
strany hrob 1315 a od jihozapadu hroby 1339 a 1344,

Pec, kterd naruSila oba posledni hroby, leZi pti jihozapadnim okraji objektu a byla o¢isténa jako
souvisla vrstva vypalencho vymazu dna, 12 cm zaputéna do pis¢itého podlozi, o priméru asi 105 cm, na
jihozapadni stran€ se vypélené zlomky stény zvedaji do vy3ky asi 40 cm nad podlozi. Byla v ni nalezena
glazovana keramika (obr.5:32). Destrukce horni &sti pece se ¢aste¢né sesunula pres okraj objektu 931 a
propadla do jeho zasypu spole&ng se zbytkem kostry hr.1344 (obr.22:2).

Objekt 934, ¢tv. 75, 76, 83, 84,

Jama v severozapadni &asti vyzkumu (obr.1, obr.28:2) byla misovité zahloubena 40 cm do
podloZi, vypliiovala ji tmava hlinita vrstva s keramikou, v niz byly ptimiseny stiepy typu 3/4, na povrchu
stfepy mladohradistniho charakteru (obr.7:13-15). U vychodniho okraje objektu byly otidtény nepatrné
zbytky hrobu 1302, zasyp objektu obsahoval n¢kolik rozptylenych lidskych kosti.

Objekt 935, ¢tv. 80, 81, 88, 89 (obr.11).

Jama v severni okrajové ¢asti vyzkumu ma protahly tvar 460x100-120 cm, strmé stény a &lenité
dno, které déli objekt na tii ¢asti: severozapadni se svazuje z hloubky 90 cm k nejhlubii stiedni (hloubka
100 cm), do zasypu této ¢asti se od zbytku pis¢itojilovité tpravy na severnim okraji propada uhlikovita
mezivrstva 13 cm mocna, kterd nezasahuje az k okrajim jamy a prekryva ji souvisla vrstva vypalené
mazanice o sile 10 cm v ploSe o praméru cca | m, ve stiedni asti prechazejici ve svétly pisek, promiseny
uhliky. Ten je prekryt silngjsi vrstvou zlutého jilu s rozdrobenou mazanici na povrchu zasypu.
Jihovychodni &ast (pfiblizn€ 1/3 objektu) ma kotlovity tvar, oddéleny od stfedni ¢asti pis¢itym hibetem,
dosahuje hloubky 90 cm (obr.23:3). Zasyp této €asti tvori tmavsi hlinitopis¢ita vrstva s kameny a zvifecimi
kostmi.

Z rozboru keramiky, ktera je ¢lenéna podle hloubky a neni mozné ji jednoznac¢né prifadit
jednotlivym vrstvam zasypu, vyplyva, ze zakladnim materidlem jsou stfepy typt 1, 2, 3/1 a 3/2 a teprve
vrstva mazanice vykazuje mladii vztahy napf. k nalezovym celkiim s mladohradistnim a stfedovékym
materialem v kulturni vrstvé nad objektem. Horni vrstvy zasypu obsahuji kromé jiz uvedenych typl velmi
maly podil keramiky typu 3 a 3/4.

Objekt ptekryvaji hroby 1371 a 1372, horni rozsifena vrstva zasypu obsahuje hroby 1355 a 1358,
které jinak do objektu nezasahuji, ze zdpadni strany pfiléhaji k okraji jamy hroby 1365, 1363 a 1367
(tab.3:4). Hrob 1371 obsahoval ntiZ a sekeru, hrob 1372 sekeru, piezku s pritvleckou u kolena, dva noze a
Zelezny hrot. Hrob 1365 sekeru a niiZ, hrob 1363 dva noze, hrob 1358 bronzovou, snad litou nausnici s
jednostrannym hrozni¢kem.

Objekt 936, ¢tv. 74, 82.

Objekt 936 je protahly, v severni &asti zfejmé deformovany pafezem. MElka jama na
severozapadnim okraji poh¥ebi3té ma misovitou severni ¢ast a plo8si jizni, celkova délka objektu je 386 cm.
Keramicky celek objektu obsahuje stfepy, spole¢né s celky na podlozi a v zasypu hrobu 1345, prevaZuji
stiepy typu 2 a 3/2.

Objekt 937, &tv. 90.

Velmi m&lkd, misovité zahloubena jdma o priméru asi 180 cm, s odpadem na povrchu, pod
prepalenymi kameny byly nalezeny zbytky vypalené mazanice. Na povrchu zasypu byla vyzvednuta
bronzova nasivka se sklenénymi vlozkami (obr.14:16), v této situaci s nejvétsi pravdEpodobnosti
sekundarng uloZena. Tmavii zasyp obsahoval velmi malo keramiky smideného charakteru (v pfiblizn®
stejném poméru typ 1, resp. 3/1, typ 2 a 3/2 a typ 3).
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Obr. 14. Vybrané nalezy ze sidli$tnfch vrstev: 1,9-14,17-19 Zelezo; 2,3 olovo; 4-8,15,16,20-22 bronz;
23 sklo; 24-31 kost, paroh.

Ausgesuchte Funde aus den Siedlungsschichten: 1, 9 - 14, 17 - 19 Eisen; 2, 3 Blei; 4 - 8, 15, 16, 20 - 22
Bronze; 23 Glass; 24 - 31 Knochen, Geweih.

86



Prehled vyzkumii 40 (1997-1998)

3. Typologie objekti.

Objevuji se oba zdkladni typy objektdl, zahloubené i nadzemni. Zatimco u
zahlouben¢ho typu nam situaci komplikuje nékolik objekti, u nichZ je pravdépodobné, ze
byly soutdsti nadzemni stavby, o nadzemnich sidlidtnich objektech miizeme hovofit
prakticky pouze v piipad€, kdy se rizné Gpravy propadly pod troven okoli, Easto az pod
troven podlozi. Ve vetSing ptipadu se také jednd o mladsi fazi objektu, u niZ viak nemust
nutné jit o sidelni kontinuitu s ptivodni zahloubenou fazi.

Z 29 zdokumentovanych objektli byla u celkem 10 zaznamenina nadzemni
tprava nebo jeji poziistatky. Nad zapadni jamou obj. 712b a soucasné i severnim Zlabkem
dfevéné stavby byla oCiSténa neporusend skupina mazanice jako pozistatek osidlent,
jinak doloZen¢ho pouze piitomnosti mlad$iho stfedohraditniho az mladohraditniho
keramického materialu v kulturni vrstvé nad objektem. U obj.758 byla pozorovina tvrda
podlahova tprava nad jeho zasypem, soucasné neni vylouCeno, Ze na sebe nasedajici
vrstvy jilu, mazanice a pisku, zachycené v zasypu jamy, neznamenaly umélé prekryti
jamy v dobég jeji funkce. Obdobna situace nastava i u 0bj.759, v jehoz zasypu 20 cm nade
dnem byla rovnéZ zachycena vrstva jilu, zatimco u 0bj.789 situace vrstvy jilu a mazanice
v zasypu jamy neni jasna. Ziejmé jedinym prokazatelnym piipadem je 0bj.791, u n&jz je
jama zahloubenou ¢asti nadzemni stavby, jak o tom svédc¢i zbytky pece na piscité Gprave,
propadajici se od vychodni hrany jadmy do zdsypu. Jako nejmiadSi fize obj.793 byla
naopak interpretovana hlinitopiséita Gprava s destrukei pece, ohrani¢ena velkymi
plochymi kameny, kterd proklesla do zasypt obou Zlabovitych jam objektu. Na ni bylo
nalezeno kostén¢ bruslovité hladidlo. O nadzemnim objektu pravdépodobné nelze
uvazovat v situaci 0bj.794, kde zbytky tvrdé pisc¢ité Gpravy lezely pfimo na dné jamy. U
0bj.824 vyplnila silna pis¢itd uprava horni ¢ast zdsypu hluboké jamy, kolem niz byl
zachycen systém kuld. V tpravé byly nalezeny fragmenty zelezné strusky. Zcela
jednoznaéné je nadzemni stavbou 0bj.929, zbytky jeho kamenné tpravy proklesly do
zasypu hr.1317. Jako mlad3i fazc obj.935 se jevi jilovitopisCita uprava, zachycena na
severnim okraji jamy a od niZ se do zasypu propada vrstva mazanice a uhliki, pokracujici
ve stfedni ¢asti objektu jako piscité Gtrzky, na nichZ lezel jil s mazanici.

Z ptehledu je ziejmé, Ze informace o nadzemnich objektech jsou vskutku velmi
kusé a bliz§i vyhodnoceni detailli je takika nemozné. V nékolika piipadech se jasné jedna
o samostatné podlahové ipravy blize neurtitelnych staveb, u nékolika lze o této moZnosti
uvazovat, pouze u jednoho objektu mame doloZen komplex nadzemni stavby a
zahloubené jamy, prestoZe tato eventualita ani u dalSich objektii neni vylou€ena. Celkem
u tif Gprav se vyskytlo otopné zatizeni. V&t§inou ndm viak nilezova situace nedovoli
vice, nez prosté konstatovani existence nadzemni tipravy, ¢asto jako mladsi faze starsiho
objektu.

Problematika vztahu nadzemniho a v bezprostfedni blizkosti zahloubeného
objektu byla jiz oteviena v predb&zném hodnoceni vyzkumu sidlisté v jihovychodni ¢asti
opevnéného piedhradi v Mikul¢icich (Klanica 1968, 63-65, 66-67, 69-70). Po srovnini se
situaci na sfdligti a hradisti Tornow, kde J .Herrmann (1973, 881) pfedpoklada uvnitf
domu nad zahloubenym "sklepem" dfevénou konstrukei, konstatuje P.Donat moznost
existence men$iho & vétiiho sklepa piimo uvnité obydli. Soucasné viak nevylucuje, Ze
zahloubeny objekt pochizi ze star§iho horizontu a nemusi nutné s nadzemni tpravou
souviset, spravné vyhodnoceni takové nalezové situace je zavislé na kvalit¢ terénniho
vyzkumu (Donat 1980, 48). Jak jiz bylo fefeno vyse, na "Klastefisku" méame nekolik
objektdi, u nichZ neni vylouSena souvislost nadzemni a zahloubené tpravy. Kromé JizZ
uvedenych piikladii objektli 791 a 824 je podobna interpretace logickym vyhodnocenim
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nalezové situace objektu 931, u n&jz se z nadzemni Gpravy nezachovalo prakticky nic.
Detailni analyza nadzemnich, pifipadn& lehce zahloubenych obytnych komplexd,

obsahujicich vyrazné zahloubenou ¢ast, v8ak musi vychéazet z konkrétni nalezové situace,
kterd v pipadé této lokality neni pfizniva.

Zahloubené objekty mbzeme vyhodnotit podle n&kolika kriterii. Jednim z
nejbéZnéjSich je existence otopného zafizeni, podle n&jZ jsou objekty povazovany za
obytné, ptip. dilenské, zatimco bez né&j byvaji oznaovany jako hospodéiské (Dostal
1985, 40). Nové€jsi nazory se vak jiz s timto zcela neztotoziuji (Chudziak 1996, 104).
Aniz bychom fesili tuto otdzku, musime konstatovat, ze u nékterych objektd je zjisteni
problematické, v zasypu se napf. vyskytuje uhlikova vrstva nebo rozdrobend mazanice,
aniZ jsou z nalezové situace zfejmé jakékoliv znamky otopného zafizeni, jako napf. u
zdpadni jamy ob).712b, obj. 713 a starsi faze 0bj.793 (podobna situace je i u 0bj.792, kde
vsak zlistala ¢ast jamy neprozkoumana pod profilem).

Struéné Ize fici, Ze pouze u Sesti zahloubenych objektd byla skuteéné prokazana
existence otopného zafizeni, a sice v severni jamé obj.712b vypédlend mazanice na
kamenech na dn€ mélkého zahloubeni, u 0bj.759 zahloubeni se stopami zaru a ohnidté v
jihozépadnim okraji mladSi jdmy, mladsi faze obj.786 obsahuje u zapadniho okraje jamy
prohlubent s mazanicovou destrukci pece, k 0bj.816 patiilo kamenné ohnisté na okraji
jamy, na severni okraj 0bj.931 navazovala prohluben, obsahujici velké mnozstvi uhliki a
mazanice a v zasypu obj.937 byly zaznamenany piepalené kameny s mazanici. Rovnéz u
hrany jamy v 0bj.791 se vyskytovala pec, byla vSak jiz spolu se zbytky podlahové tGpravy
interpretovana jako nadzemni soucast obytné stavby.

Podle komplexniho hodnoceni, sdruzujiciho hledisko mortologické, existenci
otopného zafizeni, obsah nalezového celku objektu, typ vyplné a piipadné dalsi znaky,
vyplyvajici z konkrétni situace, jehoz vysledkem je jiZz oznaceni pokud mozZno funkce
objektu, napt. obytny, hospodafsky, zasobni, vyrobni, odpadovy, tak, jak je uplatnil u nas
B.Dostal (1975, 39; 1985, 38-50) a jak je bézné v soucasné dob& uplatiiovano i jinde
(Cosma 1996), ziejmé nelze v tomto pfipadé disledné postupovat.

Zcela jasné miiZeme fici, Ze klasicky typ zasobnice se na nasi lokalité nevyskytl.
Pokud se tykd polozemnice jako obytného objektu, morfologicky by typu nepravidelné
¢tvercovité polozemnice odpovidal objekt 794, zvlasté jeho severovychodni ¢ast. Jizni
partie je jiZz poruSena zlabky a hroby, rovnéz nebyly nalezeny zadné stopy otopného
zafizeni. Témuz se bliZi zapadni a severni jama obj.712b, obé nepravidelného tvaru s
viceméné plochym dnem, se zbytky ohnist, rovnéz ovSem siln¢ naruSené mlad$imi hroby
a zastavbou. Vzhledem k pomérné nepatrnému zahloubeni vSak neni jasné, zda by
nemély byt oznadeny spiSe jako nadzemni stavby se snizenou podlahou (Dostal 1975,
52). Totéz plati i 0 mladsi fazi objektu 791, mélkému rozsahlému zahloubeni, jehoZ tvar
je mlad$imi pohiby deformovan a v némz sice nebyly nalezeny stopy otopného zafizeni,
zato ale fragmenty Zelezné strusky.

V3echny ostatni zahloubené objekty mtizeme oznacit jako jamy, které vzhledem
ke svym rozmérim nemohly slouzit jako obydli, a¢koliv u n&kterych byla zjisténa otopna
zatizeni. Vylou¢ime-li jamy, které byly zfejmé soucésti nadzemni stavby a jamy uvniti
kultovni stavby, vymezené obvodovymi zlabky, u nichz musime uplatnit zvlastni postup,
pak se s riznymi ndznaky otopnych zafizeni (hlinéna pec, zapusténa do hrany jamy,
destrukce kamenného ohnisté, piepalené kameny a mazanice v zasypu) setkavame u
objektl 786, 816 a 937, coz jsou jamy ruzného tvaru a pravdépodobné i funkce. Ani

jedna z t&chto jam neobsahovala nalezy, které by mohly naznadovat jakoukoliv vyrobni
¢innost.
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Takovymi nalezy mohou byt napt.fragmenty Zelezné strusky, nalezené v obou
fazich objektu 789 (poméme velkd obdélna jama se strmymi sténami a plochym dnem, o
rozmérech 376x130-150 cm, 90 cm hlubokd, dno je v jizni ¢asti misovité snizeno o 30
cm) a u dna objektu 928 (kotlovita jama o priméru 220 cm). Uréitou indicii vyroby
mohou byt 1 nepoCetné ndlezy kosténych bruslovitych hladidel z objektii 714 (obdélna
jama se strmymi sténami a plochym dnem, rozméry min.240x140 cm, 35 cm hluboka, u
severovychodniho okraje mélka prohluberi) a 787 (ovalna jama 235x150 cm, misovité
zahloubena 40 c¢cm do podlozi, s tmavym zasypem). U nadzemnich objektii byla struska
nalezena v 0bj.824 a mlad3i fazi obj.791, bruslovité hladidlo v mladsi fdzi obj.793.

Morfologicky miizeme jamy roz¢lenit na tii skupiny. Nejpocetngj§i jsou jamy,
které maji strmé stény a ploché dno. Uvniti této skupiny jsou svymi rozméry napadné
Ctyfi jamy o délce 400 az 770 cm na §itku 240 az 300, viechny tvaru nepravidelného
obdélnika (jedna ovalnd), které se nachazeji uvnitié prostoru, vymezeného zlabky velké
dievéné stavby (obj.712a, vychodni jama obj.712b, obj.758, jihovychodn{ jama 0bj.759).
Ostatni, vné této stavby, se vyznacuji spiSe stfednimi rozméry o maximalni délce 385 a
minimalni 280 c¢m, Sitka se pohybuje okolo 120 az 150 ¢m, hloubka 35 az 90 cm, tvar
prevazné obdélny, méné ovilny, jednou ledvinovity (obj.713, 714, 760, 786, 789, 791).
Pouze 0bj.790 je obdélného tvaru vyrazné mensich rozmért, 220x120 ¢cm pfi hloubce 30
cm.

Pfi srovnani se situaci na hradisti Pohansko u Breclavi zjistujeme, ze sidlistni
jamy odpovidajiciho typu jsou tam vyrazn¢ menSich rozméri, v arcdlu velmozského
dvorce pouze dva objekty dosahuji primérnych velikosti vySe uvedenych jam, z toho v
jednom pfipadeé se jedna pravdépodobné o velkomoravsky vyrobni objekt s vyhni, v
druhém o jamu ¢asné slovanského osidlent (Dostal 1975, 89; tyz 1985, 42). V tzv. osad¢
II se takovych jam z Casné slovanského obdobi vyskytlo pét (Dostal 1985, 49). Proto také
puvodni interpretace jejich funkce skladovaci a vyrobni, konkrétné jako jircharske jamy
(Dostal 1975, 92), neni posléze tak urcita a autor piiznava nedostatek podkladii (Dostal
1985, 50). Ani na "Klastefisku" nemame zadné dalsi poznatky, nevime ani, zda byly tyto
jamy prestieseny. Pouze u objektu 760 byly zachyceny ur¢ité naznaky ktilové konstrukce,
ktera mohla slouzit jako zéklad stfechy, rovnéz stupnovita uprava dna v severni Casti
jamy tomu nasvédCuje. Snad by bylo mozné srovnat tento typ jam se samostatné
zpracovanou problematikou interpretace ovalnych objektl s neckovitym profilem,
odpovidajicich i vét§imi rozméry, rovnéz obsahujicich mnozstvi uhlikli v zésypu dna,
které jsou v Polské niziné charakteristické pro nejstarSi fazi Casncho stfedovéku a

interpretované jako pozistatky budov s nadzemni konstrukei stén (Chudziak 1996, 110-
111).

Druha skupina jam ma $ikmé stény a misovité zahloubené dno, 1ii se vzijemné
piidorysem a velikosti. Jamy okrouhlé maji misovity az kotlovity profil, o hornim
priméru 50 az 220 cm, misovité jamy jsou velmi mélké (obj.815, 934, 937), kotlovité
byvaji hlubsi, 120 az 130 cm (0bj.816, 928). Ovalné jamy jsou veétsi a mélCi, o délce 196
az 235 cm, §ifce 150 az 160 cm, hloubce 30 az 40 cm (obj.787, 788). Vyrazné protahly
objekt 936 (d=386 cm) se sklada ze dvou vzdjemné propojenych jam misovitého profilu.
Severozdpadni jama obj.759 uvniti prostoru, vymezeného zlabky velké kilové stavby, se
z této skupiny opé&t vymyka v&t§imi rozméry a nepravidelné obdélnym tvarem. Kotlovité
jamy jsou pokladany za mensi zasobnice (Dostal 1975, 91), cemuZ vSak odporuje nalez
zbytkl kamenného ohnisté na okraji objektu 816. Pfepalené kameny a kousky mazanice
byly rovnéz odkryty v zasypu misovitého objektu 937.
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Do treti skupiny jsou zafazeny dva objekty zvlastniho typu. Komplex jam,
oznaceny jako objekt 793, 793a, zahrnuje dvé zlabovité soub&zné jamy, z nichz vychodni
o rozmérech 396x100 cm a hloubce 60 cm méla strmé st€ny a ploché dno, tstila
bezprostfedné do kotlovité jamy, ktera by v tomto komplexu mohla plnit ilohu zasobnice
a na jeji druhé stran¢ pokracovala o néco mél¢im, 40 cm do podlozi zahloubenym
Utvarem. Zapadni zlabovita jama byla ke kotlovité oteviena boéni sténou. Stopy otopného
zatizeni nebyly zachyceny, na dn¢ zapadni Zlabovité jadmy, u severniho vylisténi vychodni
zlabovité jamy, v Kkotlovité zasobnici a na dné mélciho pokrafovani objektu se
vyskytovala silné uhliky prosycend vrstva. O tom, ze se pravdépodobné jedna o
zahloubenou c¢ast jinak nadzemniho objektu, svédéi kromé celkové situace i stupfiovita
uprava dna jizniho konce vychodni Zlabovité jamy.

Druhym objektem zvlastniho typu je vyrazné protéhly objekt 935, ktery se sklada
ze ti vzajemné po délce propojenych jam, z nichZ nejhlubsi (100 cm) se nachazi
uprostied. VSechny jadmy maji strmé stény a ¢lenité dno, kterym jsou opticky od sebe
oddéleny, jizni okrajova jama je spiSe kotlovitého tvaru. Ve starsi fazi nebylo prikazné
identifikovano otopné zafizeni, na dné€ nebyla nalezena vrstva s uhliky. Mladsi faze s
hlin€nou peci je analyzovana mezi nadzemnimi objekty.

W.Chudziak (1996) se ve své studii, vénované problematice Casné stiedoveékého
osidleni chelmsko-dobrzyiiského regionu, zamysli nad skupinami sidliStnich objektl
(Chudziak 1996, 112-115). Na "Klastetisku" se takové skupiny objevuji predevsim v
jthovychodni Eésti plochy. Nazornym piikladem je skupina objektd 760, 787, 788, 789 a
791. Synchronni jsou pfitom pouze nékteré z téchto objektl, a to ve dvou fazich funkce.
Jako starsi se jevi skupina objekti 760, 788, 789 a 791. Ve druhé fazi fungovaly objekty
787, 789 a 791. Nebyla tedy obnovena funkce objektu 760, na misté¢ jamy 788 byla
vybudovana jama 787 (obé jsou vnéjsimi parametry velmi blizké, jsou také exemplarnim
dokladem horizontaln{ stratigrafie), dale funguji objekty 789 a 791 jako nadzemni stavby
se zahloubenou ¢asti, pouze s jednou zménou. Zatimco ve star$i fazi je dlraznéjsi
existence komplexu 791 jako zfejmé obytné stavby, v mlad$i fazi tuto ulohu
pravdépodobné piebira objekt 789, u néjz je v mladsi vrstvé zaznamenéna destrukce
prepalenych kamenti a mazanice spolu se zbytky jilové upravy.

Druh4 skupina nenti jiZ tak vyrazna. Jedna se o objekty 792, 793 a 794. O objektu
792 mame informace velmi kusé, vétSinou zistal neprozkouman pod profilem vyzkumné
plochy. Vzijemny vztah s komplexem 793 naznacuji terénni prohlubné, propojujici oba
objekty. Predpoklad spojitosti objektl 793 a 794 je kromé jejich polohy zaloZen 1 na
smérovani vychodni jamy obj.793a, na niZ navazuje blize neindetifikovatelny zlabek A
uvnité 0bj.794. Nezanedbatelnou skutec¢nosti je rovnéz zjisténi, ze vSechny ti1 objekty
fungovaly synchronng, a to ve dvou fazich.
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4. Stratigrafie objektii.

Objekty jsou stratigraficky hodnoceny podle vztahu k jednotlivym prvkim
nalezove situace, a to k Zlabky vymezené dievéné stavbé a ke kostrovym hrobtim. K
vzajemnému poruseni sidlidtnich objcktii v Zadné situaci nedoslo, nékteré z objektii viak
funguji v nekolika fazich.

4.1. Objekty v kontaktu se zlabky dievéné stavby.
Objekt 712.

Nachdzi se v stratigraficky nejslozitéjsi situaci celé zkoumané plochy, a sice ve
vychodni Casti dfevéné obdéIné konstrukce. SloZitost nalezové situace je dina predevsim
jeho Clenitosti (patii k nému nékolik jam), rozdilnym pomérem jednotlivych jam k
dfevéné stavb¢, superpozici hrobli a uprav a zapusténymi hroby koni. Vzhledem k tomu
je nutné se u tohoto objektu zabyvat kromé vztahu ke Zlabkim i dalimi souvislostmi a
respektovat pfedpoklad, Ze ne viechny jamy komplexu musi byt sou¢asné.

712 a (obr.3).

Stratigrafie této jamy je urcena jejim umisténim v dovniti zalomené ¢asti jizniho
zlabku, vztahem k t&sn¢ priléhajici vychodni jamé 712b a orientaci, souhlasnou s
orientaci dievéné stavby. Zatimco toto zji§téni svEédEi o soucasné existenci stavby a jamy,
tedy Ze jama patfila k interiéru stavby, pomér k pfislusné Casti jeji stény je znacné
problematicky. Na ncporuseném useku zlabku, pokracujiciho k zapadu, byly v misté,
nejblizSim k jameé, pozorovany znamky od vlastniho zlabku oddéleného pravouhlého
zalomeni, sméfujiciho k severu, které se vsak nad vlastnim zasypem jamy vytracely. Neni
prakticky mozné zjistit ani dal$i prabéh této lomené Casti, am zda clenita jizni cast
objektu porusila zlabek nebo jestli se jeho zasyp pouze neodliSoval od okoli.

S vychodni jamou obj.712b spojuje jamu 712a stejny zplsob zahloubeni, stejna
hloubka, orientace a material, svéd¢ici o stejném horizontu existence a zéniku. K tomu
muzeme pouze dodat, Ze hrob 943, uloZeny nad jihozapadnim okrajem jamy, se do jejiho
zasypu nepropadal a Ze tedy mezi dobou zaplnéni jamy a pohibem musime pocitat s
piiméfenym casovym odstupem.

712 .
Vychodni jama.

Vztah vychodni jamy ke Zlabkam stén dievéné konstrukce je v zasadé dan jiZ jeji
polohou a rozméry, nebot' vyplnila vychodni okrajovou ¢ast vnitiniho prostoru
konstrukce a respektovala pfitom pribéh zlabki jejich stén, rovnéZ orientace jamy a
dievéné stavby je souhlasnd. Jama je situovana vice k jizni sténé stavby, jeji jthovychodni
okraj se dotyka Zlabku, jehoz dno je poloZzeno o 20 ¢cm vySe, nez dno jamy. Situace
severozapadniho okraje jamy je zkomplikovana hrobem koné 2, umisténym mezi jamou a
zlabkem, 40 cm nade dnem jamy. Okraj jamy se v téchto mistech nezachoval, vrstva, v
niz lezi hrob koné 2, tvofi mezivrstvu s odpadem v zasypu jamy. Hrob 1054, dotykajici se
panevni partie kostry koné& 2, je stratigraficky mladsi. Hrob 1348, uloZeny ziejmé ve
zlabku nebo u jeho vnitiniho okraje, ma lebku poloZenou na zadnich koncetinach kostry
koné& (obr.24:1), kosti pravé (vyse polozené) koncetiny koné vykazuji urcité znamky
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naruSeni anatomické polohy. Vice zahloubeny hrob 1370, pfi¢né poloZeny ptes Zlabek
pod urovni jeho dna severné od hrobu koné 2, nebyl porusen.

Pis€it4 iprava na severovychodnim okraji objektu, jejiz cip prekryva ¢ast zasypu s
hrobem 1055, pokracuje severovychodnim smérem do &tv.20. Zde pfekryla vychodni
zlabek dievéné stavby a melkou prohluben mezi jamou a zldbkem, mimo zahloubené
prvky naseda pfimo na podlozi. Je poruSena hrobem koné 3 vné vychodniho Zlabku a
pravdépodobné i hroby 1037 a 977.

Uprava md na rozdil od tvrdych dusanych podlah sypkou konsistenci a
pravdépodobné byl s jeji pomoci vyrovndvan terén po zaniku vychodniho zlabku stavby.
Pohieb kon€ 3 a hroby 1054, 977 a 1037, porusujici upravu, tedy jiz s touto stavbou
nesouviseji, vychodné od zldbku se v8ak zachovaly napatrné stopy (nevyrazné Zlabovité
zahloubeni se zapu§ténymi, souhlasné orientovanymi hroby v superpozici s rozruSenymi
kostrami) snad jiné, mladsi konstrukce.

Redlné posouzeni souvislosti vychodni jamy se Zlabky dfevéné stavby zavisi na
hodnoceni nalezovych okolnosti hrobu koné 2, hrobu 1348 a Zlabku severni stény. Pohieb
kon€ 2 je zcela jasnym zasahem do okraje v té dobé jiz oteviené vychodni jamy, pfitom
respektuje prib&h Zldbku. Jestlize hr.1348 skutecné Castecné narusil kostru koné, pak
muZzeme piedpokladat soucasnou existenci dievéné konstrukce a vychodni jamy, bé&hem
niz dolo k ulozeni koné a nasledné& i hrobu 1348 do prostoru mezi otevienou jamou a
severni sténou konstrukce. Se Zlabkem vychodni stény je vychodni jama v podobné
stratigrafické pozici, oboji piekryva pis€itd Gprava. Zatimco u Zlabku neni zfetelny
chronologicky odstup mezi jeho zanikem a pfevrstvenim, do zasypu jamy byly jiz
ulozeny hroby 1055 a 1056 a jama byla téméf Gplné vyplnéna. Teprve po vytvoreni
piscité Gpravy byl pohiben kun 3. Ten tedy jiz chronologicky s komplexem objektu ani s
dfevénou stavbou nesouvisi. Utrzek pravdépodobné téze pisCité tpravy byl narusen i
hrobem 1054 nad severozapadnim -okrajem jamy, ktery je tak nejmlad$im prvkem ve
stratigrafické situaci objektu. Hrob 1056 je uloZen v destrukéni vrstvé zasypu hrobu koné
a prekryva jej ttrzek stejné Gpravy, jako hrob 1055, zapustény do okraje jamy.

Pohieb koné 1 a hrobu 981 do hornich vrstev zasypu jihovychodni poloviny jamy,
pfilehajici ke Zlabku jizni stény, vykazuje znamky pozdéjsiho naruSeni, zvlasté u kostry
hrobu 981. Zde je problematické souvislost se situaci v ostatnich ¢astech jamy, v tmavém
zasypu nebyly zachyceny dal$i podrobnosti. Stejné tak zlistdva nevyjasnéna jamka s Casti
lidské kostry, ulozené v piiblizn€ stejné situaci jako hrob 981 (pouze informativni
poznamka, Ze i u této kostry chybi stejnd ¢ast dolni koncetiny, jaka byla nalezena v
jamce, kostra je vSak velmi naru$end i v jinych partiich), horni okraj jejiho zahloubeni byl
fixovan az ve svétlém podlozi dna jamy a chybi jakékoliv dalsi informace o jejim
stratigrafickém postaveni.

Zapadni jama (obr.5).

Stratigrafie zépadni jamy je v podstaté jednoducha. Pretina ji zlabek severni stény
dievéné konstrukce spolu s hroby 1351 a 1379, dalsi hroby v severn&ji situované radé
jsou zapustény do zasypu (blizsi rozbor komplikované nélezové situace v okoli
severovychodniho narozi stavby viz Klanica 1985, 481-482), hrob ¢.1382 deformuje
jihovychodni okraj jamy. V dobé ukladani hrobi musela byt jama jiz zaplnénd, Zadny z
hrobl se nepropadd. Nejmlad$im prvkem je neporusena skupina mazanice nad zasypem
jamy 1 Zlabku jako jediny pozistatek pozdéjsiho osidleni.
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Severni jdma.

Vztah severni jamy k Zlabku severni stény dfevéné konstrukce neni moZné
vymezit. RovnéZ neni jasny pomér k hrobu 1370, nad jehoz hrobovou jamou byla
poruSena obd€lnd skupina kament, souvisejici se zasypem objektu (obr.28:3).

Jednoznaén€ se jevi mladsi pozice vSech ostatnich hrobil. Zvlasté vyrazné je
usporadani hrobd 1337, 1286, 1288, 1325, 1290, 1361, 1326, 1323 a 1327 podél
pomysiné linie, soubéZné ve vzdalenosti az 2 m se severnim Zlabkem dievéné stavby, na
zdpadnim konci prostfednictvim hrobi 1323 a 1327 vymezené téméf v pravém thlu, na
vychodé obloukovité sledujici severovychodni naroZi, kterou je mozno ojedinéle sledovat
i vn€ vychodniho Zldbku az k pohibu koné 3. Ten spolu s hroby 977 a 1037 porusil
pisCitou upravu, ptekryvajici Zlabek stavby. Teoreticky je moZné, Ze po zéniku Zlabky
vymezené stavby byla ohrazena dalsi prostora, jejiZ sténa podle uloZzenych hrobli probiha
nad zdpadni a severni jamou obj.712b.

K poruseni dolni ¢asti kostry hr.1324 doslo aZ v nejmladsi fazi osidleni, jehoZ

poziistatkem je skupina mazanice nad zasypem zapadni jamy a absence vrstvy odpadu
nad zdsypem severn{ jamy.

Pfi rekapitulaci stratigrafie celého objektu 712 musime za nejstars$i povaZovat
zapadni jamu 712b, kterou zlabek, piip. oba pfedpokladané zlabky, pfetind. S dievénou
stavbou piimo souvisi vychodni jama 712b a jako s ni soucasnad byla vyhodnocena jama

712a. Pro piesn&jsi urCent relativné chronologické pozice severni jamy chybi podklady v
nalezové situaci.

V dobé¢ funkce vychodni jamy 712b byl do jejiho severozapadniho okraje pohiben
kin 2 a pravdépodobné i kostrovy hrob 1348. Do ziejmé alespon zcasti zaplnéné jamy
byl ulozen kuni 1 a kostrovy hrob 981. Kostrové hroby 1055 a 1056 patii bezesporu jiz
horizontu jamy zcela zaplnéné. Po zaniku vychodni stény stavby situaci prekryla piscita
uprava, do niz byly zapustény kostrové hroby 1054 nad zipadnim okrajem vychodni
jamy 712b, hroby 977 a 1037 vn& vychodni stény stavby a pohreb koné 3.

Nejmlad$imi zndmkami sidliStni aktivity je neporuSend skupina mazanice nad
zasypem zapadni jamy 712b a Zlabku piisluSného Gseku severni stény stavby spolu s
absenci odpadu nad zasypem severni jamy 712b.

Objekt 929.

Nadzemn{ sidlistni Gprava, identifikovand v prokleslém zasypu hrobu 1317, je
jednozna¢né mladsi nez hrob 1317, ktery je orientovan podél vnéjsiho okraje zapadniho
Zlabku stavby. Kostra byla uloZena v rozsahlé a hluboké hrobové jamé spolu s vystroji
bojovnika (sekera, ostruhy, védro, nadoba, niiz, bfitva, pfezka a privlecka). Souvisi tedy
s dfevénou stavbou a patii i vybavenim ke star$i fazi pohiebiste.

Objekt 931 (obr.5).

Rozdiln€ od star§iho hodnoceni (Klanica 1985, 480) se ndm jako stratigraficky
nejstar§{ v situaci objektu jevi jama 931 a poztistatky zahloubeného ohni§té na jejim
severnim okraji. Zasyp zlabku, nad jamou neznatelny, se zachoval pod hrobem 1344, ve

zlabku byl uloZen hrob 1339. Pomér jamy a zlabku tedy zavisi na vyhodnoceni nalezové
situace hrobt.
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Hroby, prokleslé ptfes hranu objektu, maji rozdilné postaveni. Dva z nich, 1339 a
1344, jsou ziejmé uloZeny podél zlabku a v ném, coz v situaci stavby neni ojedinély
ptipad. Odli$né orientovany hrob 1311, piekryvajici Zlabek stavby, je také jediny, ktery v
prokleslé ¢asti zilstal dobfe zachovan. Hrob 1311 proklesava az ke dnu objektu horni
polovinou kostry, femury, pfesahujici hranu okraje, jsou v tomto misté zlomeny, kostra
Castené v dobe posunu jesté drzela pohromadé. Hrob byl uloZen nad severnim zlabkem
dievéné stavby.

Hrob 1315 byl uloZen pfes zapadni okraj objektu, panvi na jeho hrang, proklesld
spodni &ast kostry je poSkozena a z vétsi Casti chybi. V krajiné bederni byla nalezena
jednoducha bronzova niusnice a pod lebkou bronzovy valecek a spiralka.

Hrob 1339 se kolennimi klouby dotyké hrany jihozdpadniho okraje objektu, kosti
bércli jsou svisle spuStény do zasypu jamy, celé spodni koncetiny drzely do té doby
pohromadé. V bederni ¢asti byla kostra porusena peci. Hrob byl uloZen ve Zlabku stavby.

Hrob 1344 byl ocistén pod destrukéni vrstvou mazanice pece, ktera jej narusila v
bederni Casti. Jeji zbyvajici Cast se sesunula spolu s vrstvou destrukce do zdsypu objektu,
na troven spodnich koncii bércovych kosti hr.1339. Pod mazanicovou destrukci s hr.1344
byl zachycen Z1dbek palisady.

Zpisob, jakym kostry zasahuji do jamy, je velmi pozoruhodny, nebot’ se da stézi
predpokladat, Ze by hroby byly ukladany pfes okraj oteviené jamy. Rovn&Z predstava, ze
hroby takto situované jsou starSi, nez jama, je velmi obtiznd. Teoreticky vSak mohly
piesahovat nad kryt jamy, s nimz se pozdégji propadly do dutiny. Tomu nasvédcuje i ¢ast
zasypu Zlabku, zachycena pod hrobem 1344. V tom pfipadé je i jama star$i, nez zlabek a
kostrové hroby.

Keramicky materidl v zasypu objektu nevykazuje téméi zadny vztah ke kulturni
vrstvé v okoli a nad jamou, pouze mladohradistni stiepy v jizni ¢asti naznacuji mladsi
zasah, snad s disledkem sesuvu destrukce pece a hrobu 1344 ptes jihozapadni okraj. Tato
pec, piekryvajici Zlabek dievéné stavby a poruSujici kostrové hroby podél néj, je
nejmladsim prokazatelnym prvkem celé situace. Pod jizni polovinou pece byl zachycen
zlabek az do hloubky 75 cm pod trovni podlozi.

4.2. Objekty ve vztahu ke kostrovym hrobiim.
Objekt 712.

Pomér vSech ¢tyf jam, naleZejicich k objektu, byl podrobné analyzovan v
predchozi kapitole ve vSech stratigrafickych aspektech.

Objekt 713 (obr. 8).

Prokazateln€ nejstarsi je vlastni jama objektu, v dobé jeji funkce do ni proklesla
sidliStni vrstva s ohniStém, byla porusena hrobem 980. Nejmladsim prvkem je hrob 1050
(obr.26:3), jehoz zasyp koresponduje s kulturni hlinitou vrstvou nad objektem do hloubky
30 cm (podlozi v hloubce okolo 50 cm), oboji je charakterizovano mladohradiStni a
sttedovékou keramikou (obr.8:8,9), zatimco kulturni vrstva v hloubce 30-50 cm
keramikou typu 2, 3/2 a 3, ktera se sporadicky objevila v horni vrstvé zasypu, zfejmé pii
zahlubovani hrobu 980.

Hrob 1050 obsahoval Zelezny ntz, Zelezné kovani a Cast nadoby, hrob 980
bronzovou nausnici s jednostrannym valcovitym, z plechu sto¢enym hrozni¢kem.
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Objekt 714.

Détslf)'/ hrob 1158, pfekryvajici jihozapadni okraj objektu, silné dolni &asti
proklesl do jeho zasypu. Objekt je tedy starsi, neZ kostrovy hrob, v ném? byl nalezen
zelezny nliz.

Objekt 758 (obr. 12).

NejmladSim prvkem je ¢ast udusané podlahové tpravy (obr.27:2), ktera ziejmé
patif k vrstvé odpadu nad zédsypem objektu s v&ti i mensi piimési keramiky typu 3 a
stiepy typu 4. Porusila pravdépodobné jeden z kostrovych hrobii, ulozenych nad jamou.
Kostrové hroby pfesahuji jen nepatmé zapadni obrys jamy a zachovavaji orientaci,
souhlasnou s orientaci dfevéné stavby. Jama objektu je podstatng star§i a byla v dobé
ukladani hrobi jiz zcela zaplnéna. Viechny hroby byly bez nalezii.

Objekt 759 (obr. 13).

Pouze severozapadni jama byla pfckryta dvéma vrstvami hrobii, a sice na svém
severovychodnim okraji. Vzajemny pomér této jamy a hrobu 1338 (orientace podél

okraje jamy, kolmd na hroby pfevrstvujici) neni prese viechno tiplné jasny. Hroby 1319 a
1320 zasahuji nad okrajovou ¢ast zasypu objektu.

V hrobé 1319 byla nalezena nedochované Zelezna prezka, vSechny ostatni byly
bez nalezu.

Objekt 760.

Pomémé jednoducha situace starsiho objektu, do jehoZ zasypu se lehce svazZuji
kostrové hroby bez nalezu, které byly uloZeny zfejmé aZ po jeho uplném zaplnéni
(obr.26:2).

Objekt 786.

Jedna se o jamu s dvéma fazemi osidleni, z nichz mladsi byla narusena hrobem
1127 bez nalezi, patiicim pravdépodobné mladsi fizi pohtebiste (obr.26:1).

Objekt 791 (obr. 11).

Hlubsi jdma na jihovychodnim okraji objektu je pravdépodobné zahloubenou ¢asti
jinak nadzemniho sidelniho objektu, jehoZ poziistatkem je proklesld piscita uprava s
destrukci pece (obr.26:4). Tento objekt je nejstarSim prvkem nélezové situace. Mélké
nepravidelné zahloubeni severozapadni Casti s timto objektem nesouvisi a je vyrazné
mlads$i. Sidlistni charakter zadsypu mélké jamy i kostrovych hrobl bez nédlezii popiraji
jinak vecelku logickou domnénku, Ze toto zahloubeni je pouze splyvajicim zasypem
nevyraznych hrobovych jam. Tyto ziejmé deformovaly jeho pivodni tvar, byly vSak
zapustény do jiz existujiciho sidliStniho Utvaru.
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Objekt 793.

Kostrovy hrob 1171 piekryval severni okraj ¢erného zasypu mélciho zahloubeni,
navazujiciho na kotlovitou jamu a velmi lehce se do né€j horni ¢asti svazoval (obr.24:2).
Hrob byl zfejmé vykraden (pfehdzend hrudni partie), u lebky byly nalezeny zlomky
dratkdl dvou bronzovych nausnic.

Objekt 794.

Stratigraficka situace objektu 794 je nejasnd vzhledem k jeho Elenitosti a
nepravidelnému tvaru 1 pomémé velkému poctu riznych zasahii, které samy o sobé
nejsou zcela jednoznacné. Neni jasné, zda nejstar§im prvkem je zahloubeni objektu nebo
ulozeni hrobu 1247. Zlabky A a B miizeme povaZovat za mladsi zasahy do situace, jejich
vzajemny pomér, stejné tak jako jejich vztah k jednotlivym hrobiim jsou dosti
diskutabilni. Hroby 1246 a 1250 jsou mlad$i nez jama objektu, hrob 1250 je i mlad3i nez
zlabek B. Nalezy v zasypu objektu pouze dokladaji existenci pozdé&jsich zasahd.

Objekt 929.

Cast nadzemni Gpravy se propadla do zisypu hrobu. Situace analyzovéna v
predchozi kapitole.

Objekt 931.

Hroby vyrazné proklesly pfes hranu objektu do dutiny jamy. Zbytky hlinéné pece
nad zapadnim okrajem objektu, v mistech, kde se dotyka zlabku, narusily v bederni &asti
hroby 1339 a 1344 a destrukce mazanice se spolu s nimi sesunula do jamy. Situace
analyzovana v predchozi kapitole.

Objekt 934.

Hrob 1302 (lebka bez nalezi) byl poruSen jamou objektu. Zasyp jamy
koresponduje s kulturni vrstvou nad jadmou.

Objekt 935 (obr. 11).

Ve stratigrafii jednotlivych ¢lanki komplexu objektu 935 nejsou prokazatelné
chronologické rozdily. Horni vrstva zasypu severozapadni a stfedni ¢asti obsahuje kromé
starSi 1 mladSi fazi osidleni. Hroby byly zapu$tény pouze nad star§i vrstvou osidleni,
pomér mlad$i faze a hrobll neni vertikalni stratigrafii jednoznacn€ stanoven. Z
horizontdlni stratigrafie vyplyva, Ze se mladsi sidelni vrstva v objektu a hroby po okrajich
jdmy vzijemné vyluuji. Podle navaznosti keramického obsahu této vrstvy na celky
stratigraficky 1 chronologicky mladsi, nez skupina hrobi, pak mtizeme uzavfit, Ze mladsi
faze osidleni objektu 935 je pravdépodobné nejmladsim prvkem celé situace.

Hrob 1371 obsahoval niz a sekeru, hrob 1372 sekeru, pfezku s privleckou u
kolena, dva noZe a Zelezny hrot. Hrob 1365 sekeru a niiZ, hrob 1363 dva noze, hrob 1358
bronzovou, snad litou nausnici s jednostrannym hrozni¢kem.
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Vzajemny pomér sidlistnich objektdi a kostrovych hrobi mbZeme shrnout
nasledné:

V jednom ptipad€ nadzemni objekt pievrstvil kostrovy hrob starsi fize pohiebists.

K poruSeni hrobti doslo celkem u ¢tyi objekti. U objektu 758 &4st dusané podlahy
v nejmladsi stratigrafické pozici porusila hrob v horni ¢asti zasypu jamy. Pfi zahlubovéni
objektu 934 byl porusen hrob 1302, u objektu 791 byl porusen hrob 1067 v mélké severni
Casti ziejme sekundarnim zdsahem s objektem nesouvisejicim a u objektu 794 nelze
piesné zjistit, zda hrob 1247 byl porusen pfi hloubeni jamy nebo Zldbkem B, piestoZe sc
druhy pfipad zda pravdépodobnéjsi. Nalez lidskych prsti na dné severozipadni jamy
0bj.759 se vymyk4 stratigrafickym hlediskiim a je spise mimotadny (podobné byla ve dné
vychodni jamy obj.712b pohibena odscknuta ¢ast lidské nohy).

Jednoznadna je tedy pouze situace objekti 934 a 758. Objekt 934 je jediny, ktery
obsahuje pouze mladsi keramiku, na povrchu s mladohradi$tnimi stfepy. Pozice utrzku
podlahy v horni ¢asti zasypu objektu 758 je podirzena vztahem k vrstvé odpadu nad
zasypem se stfepy mladohradiStniho charakteru.

Objekty byly poruseny hroby celkem &tyimi zakladnimi zpusoby:
1. star§i jdmy byly prekryty nebo poruseny hroby;

2. nad objektem se vyskytly dvé vrstvy hrobu, z nichz stratigraficky star§i mlze
byt s jdmou soucasny (severozapadni jama obj.759), mladsi vrstva hrobu
prekryva pouze jamu s prokazatelné star$im obsahem;

3. nad objektem se vyskytly dvé vrstvy hrobti, z nichZ stratigraficky star$i porusil
upravu, oddélujici spodni ¢ast zasypu jamy nepochybné star§iho charalteru
(0bj.713);

4. hrob, zapustény do zdsypu jamy, porusil destrukci pece s mladsi keramikou
(0bj.786).

Jednotlivé hroby v uvedenych relacich neobsahuji bud’ Zadné nalezy, nebo pouze
b&Zzné predméty, chronologicky necitlivé. Ve dvou ptipadech jsou hroby, naruSujici
objekty, soucasti pocetnéjsi skupiny hrobu, zpravidla stejné orientovanych, u nichz lze
piedpokladat ur€itou ¢asovou vazbu. Objekt 713 je takto v SirSich souvislostech urcen
jako starsi, nez skupina hrobu, ulozenych v otevieném prostoru jizni strany vychodniho
narozi stavby a pokracujicich podél vnitini strany zlabku. Ani v této skupin¢ vSak nebyly
nalezeny pfedméty piesnéjdiho datovani (Klanica 1985, 530 - hr.980, 533 - hr.974).
Skupina hrobti bojovnického charakteru, obklopujici a ¢astecné piekryvajici objekt 935 u
severniho okraje vyzkumu, je datovdna podle hodnoceni hr.1347 s mecem typu X od
poloviny 9. do poloviny 10.stol. (Klanica 1985, 515, 526).

Sidli$tni objekty se tedy ve vztahu ke kostrovym hrobtim déli na dvé skupiny.
Jedna skupina, pfedstavujici naprostou vétsinu, je hroby porusena, a to jak u starSich, tak
u mladSich celk?, druha skupina naopak hroby porusila. Pouze tento vztah lze zatim
konkretizovat chronologicky, a sice tak, Ze nejstar§im prokazatelnym poruenim hrobu je
nejmladsi ¢ast objektu 758 s materialem pouze mladsiho charakteru sidlisté, dalsi pfipady
poruseni jsou bud® mladohradi$tni zasahy nebo spojené s celky s mladohradiStni
keramikou.
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4.3. Objekty se zasypem riznych vrstev.

Pti bliZ§i analyze materidlniho obsahu nalezovych celkii zahloubenych objekti se
objevily rozdily predevsim v keramickych typech (drobnych nalezli je pomémé malo a
nejsou chronologicky citlivé), vazané na rizné vrstvy jednotlivych jam. Vzhledem k
tomu, Ze se vétsinou jedna o celky s niz§i hodnotou ndlezové, typologické a statistické
prukaznosti, nejsou charakteristiky nalezovych celkii podle keramickych typt (Klanica
1970, Kavanova 1996) uvadény v absolutnich ¢islech a rovnéz z nich nejsou vyvozovany
zavazné zavéry. Ulelem nasledujici analyzy a jejiho vyhodnoceni je pouze ziskani
dalsiho hlediska k uptesnéni vyvoje osidleni v této konkrétni lokalité.

Objekt 713.

V jamé byla star§i vrstva s keramikou typu 3/2 odd€lena mezivrstvou mazanice s
dodate¢né zapusténymi hroby. Tento zasah se v pfislusné ¢asti zasypu projevil pfimési
stiepti typu 3. Horni ¢ast zasypu nad hroby je charakterizovana keramikou typu 3, 3/4 a 4
(mladohradistni).

Objekt 759.

V horizontdlni stratigrafii se jevi jihovychodni jama objektu jako mlads$i nez
severozapadni. Zasyp jihovychodni jamy byl vyrazné tmavy, jama méla strmé stény a
ploché dno, v ndlezovém celku se vyskytl charakteristicky soubor keramiky typu 3 a 3/2,
zelezné predmeéty, kosténé Sidlo, preslen a zviteci kosti. Severozapadni jamu s Sikmymi
sttnami a misovitym dnem vyplnil Sedy zasyp, obsahujici keramiku typu 2 a 3/2,
mazanici, zviteci a rybi kustky.

Objekt 786.

Dno jamy vyplnila ¢erna uhlikovita vrstva, z niZ pochazi sttepy typu 2, 2b, 3/2 av
mensim poctu typu 1. Horni ¢ast zasypu tvorila Seda pis¢itohlinita smés s keramikou typu
3/2, 3 a menSim mnozstvim stfept 1 a 3/1. Obé faze odd€lila vrstva mazanice, souvisejici
s destrukci pece v prohlubni u zapadniho okraje, v niz byly nalezeny sttepy typu 3 a 3/2.

Objekt 789 (obr. 9).

Cerna uhlikovitd vrstva na dn& objektu obsahovala stfepy typu 2, 3/2 a o néco
méné 1 a 3/1, strusku, kosténé $idlo, dva brousky, kousky organické hmoty a pomérné
malo zvifecich kosti. Tmava mezivrstva oddélila horni hlinitou ¢ast zasypu se stiepy typu
3, struskou, noZem a dvéma presleny. Hlinity zasyp souvisi se skupinou mazanice, jilu a
piepalenych kament se stejnym typem keramiky, oéisténou nad objektem.

Objekt 791.

V zasypu mél¢i prohlubné s hroby ptevaZuje mezi keramickym materialem typ 3,
méné 3/2, nalezena byla struska, pfesleny a zlomek Zelezné obroucky. Zasyp hluboké
jamy na jiznim okraji obsahoval stfepy typu 1, 3/1, méné 2 a zvifeci kosti.
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Objekt 792 (obr. 11).

V této jame byly nalezeny dv¢ sidelni faze, starsi pfedstavuje tmava vrstva u dna,

ktera je oddélena utrzky pisku od mladsi svétlejsi vrstvy. Nélezové celky viak nebyly pii
terénnim vyzkumu oddéleny.

Objekt 793 (obr. 10).

StarS$i faze osidleni komplexu jam je reprezentovana uhlikovou vrstvou na dné
jamy 793, v severni Césti jamy 793a, na dné kotlovité jamy a velmi tmavym zisypem
m¢l¢ich zahloubenin na severnim okraji kotlovité jamy. Zastoupeni keramickych typt v
téchto situacich je prakticky totozné, ptevazuje typ 2, 2b, 3/2, méné se vyskytuje typ 1 a
3/1. V tmavém zasypu severni ¢asti objektu se nevyskytuje hrubsi varianta 2b.

Silna hlinitd vrstva, patrnd zejména v jizni ¢asti jamy 793a (obr.25:3), obsahujici
stiepy typu 2 a 3 a s pfimou navaznosti na kulturni vrstvu na podlozi v té€sném okoli
objektu, oddéluje mladsi fazi osidleni. Tu pfedstavuje svétle $ed4d hlinitopis¢ita uprava,
vyplijici predevSim horni ¢ast jamy 793a a kotlovité jamy, ktera souvisi s hlinitou
vrstvou v hloubce 40 cm v okolf objektu. Nalezovy celek obsahuje keramiku typu 3 a 3/2,
méné 2, zviteci kosti, bruslovitd hladidla, hiivny, kosténa $idla, pfesleny, kovani védra,
noze, pruvlecku s prodlouzenym tylem, zlomek sklenéného naramku, zlomky bronzové
nausnice, brousky, zernov a parohovy polotovar.

Objekt 931.

V severni ¢asti jamy, ktera nebyla poruSena sekundarnimi zasahy a v
zahloubeném ohnisti byly nalezeny stéepy typu 2, 3/2, méné 1 a 3/1, v jihovychodni ¢asti
a nad objektem s pfimési typu 3. Mladohradistni material se vyskytoval v jizni ¢asti jamy
a rovnéz ve vrstvé nad objektem. Pec obsahovala sttedovékou glazovanou keramiku.

Objekt 935.

V zasypu objcktu bez rozdilu vrstev byly pozorovany stfepy typu 1, 2, 3/1 a 3/2.
V nalezovém celku vrstvy mazanice byl pozorovan vztah k celkim s mladohradiStni a
sttedovékou keramikou z vrstev nad objektem. Horni ¢dst zdsypu obsahovala stiepy typu
3 a pomérné malo stiept typu 3/4.

Podle charakteristiky keramickych nalezovych celkli miZeme tyto objekty
rozdeélit na tfi skupiny.

Nejvyraznéji se lisi obsah jednotlivych vrstev u objektl, jejichz mladsi faze je
charakterizovdna mladohradi$tnim materidlem, piipadné je vazana spolecnymi stfepy s
celky takto urGenymi. U objektu 713 vrstva nad hroby obsahuje stiepy typu 3/4 a 4, pod
hroby pievazné typu 3/2 s ptimési typt 1, 2, 3/1. Nad objektem 931 byly zachyceny celky
s mladohradi§tni keramikou, v hlinéné peci, porusujici celou situaci, stfedoveke
glazované stiepy (obr.24:4). V ¢asti objektu se zapusténym ohniSt€ém, neporusené hroby,
se vyskytovala keramika typu 2 a 3/2, méné 1 a 3/1. Star3i vrstvy objektu 935 jsou
charakterizovény stiepy typu 1, 2, 3/1 a 3/2, vrstva mazanice, rozdélujici zasyp, obsahuje
spoleéné stfepy s nalezovymi celky mladohradi$tnimi a stfedovékymi v blizkém okoli
jamy, zatimco pro horni vrstvu zasypu jsou typické stfepy typu 3 a 3/4.
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Pro nas ucel jsou vSak podstatné objekty druhé skupiny, u nichz stratigraficky
stanovena star$i a mladsi faze obsahuje odliSny keramicky material v ramci stfedni doby
hradidtni. Star§i faze bez otopného zafizeni u objektd 759, 786, 789 a 793 je
charakterizovana keramikou typu 2, 3/2 (u objektti 786 a 793 i typu 2b) s mensi piimé&si
typu 1 a 3/1 (tato zfejme chybi u objektu 759). Mladsi faze jiz s otopnym zatizenim u
vSech téchto objektli obsahuje bez vyjimky vétsi pocet stiepi typu 3 a 3/2. Okrajové
stiepy téchto typi jsou casto vyrazné kalichovité profilovany, neobjevuji se vSak kratke
kalichovité okraje menSich nddob, které jsou typické pro objekty uvnitf prostoru,
vymezeného Zlabky. Tyto zakladni dva ¢asové horizonty nelze krom¢ statigrafie a rozdila
v keramice dolozit 1 na ostatnich nalezech, nebot’ ty patii k nejb&zngjsim predmétim s
Sirokym chronologickym rozptylem. Mladsi horizont sice obsahuje rozmanitéjsi, ale
rovnéZ nedatovatelny material. Ur€itou indicii miiZze byt skutecnost, Ze se v ném vyskytly

zlomky pfedméti, pochdzejici zfejmé z hrobu, zatimco u horizontu starSiho tomu tak
neni.

Do tfeti skupiny byl zatazen objekt 791, jehoz mladsi faze je charakterizovana
stejné jako u piedchozich objektd, ke star$i fazi vSak nalezi otopné zafizeni a je
charakterizovana keramikou typu 1, 3/1 s mensi piimési typu 2.

Vzhledem k tomu, Zze pfedmétem analyzy je v mnoha ohledech nedostateéné
prikazny keramicky material, k metodickému postupu stanoveni jednotlivych horizontl
sidliste, jejich charakteristice a vztahu k pohiebisti a ostatnim prvkiim nalezové situace
postaci, kdyz stfedohradistni keramiku nalezovych celkl jednotlivych objekth oznaCime
jako skupiny keramiky star§iho nebo mladsiho charakteru.

Na zaklad¢ takto vy€lenéného materialu se miiZeme pokusit zatadit do nékterého
z horizontl 1 objekty bez stratigrafie, kter¢ se vétSinou nachazeji po okrajich vyzkumu,
kde jiz nejsou hroby tak pocetné, ptipadné jiz mimo hranice pohiebisté. VéEtSinou jsou
velmi mélké s jednim typem zasypu a podle obsahu jsou rozdéleny na jamy s mladSim
materidlem, star$im materidlem a na jamy prakticky bez nalezii, které nelze
chronologicky ur¢it.

K mlad$im objektiim patii kotlovité zahloubené jamy 816 a 928 u zapadniho
okraje vyzkumu. Zasyp obou objektii obsahuje mazanici, u objektu 816 byly zachyceny
na severovychodnim okraji jamy zbytky ohnisté s keramikou mlad$iho charakteru, v
zasypu objektu 928 se kromé nevyrazného celku keramiky typu 3 u dna objevila struska.
Mlad$im materidlem je charakterizovan i objekt 787 v jizni okrajové casti vyzkumu
mimo hranice pohfebisté.

Do skupiny objektii, charakterizovanych pouze starSim typem keramiky (ostatni
nalezy nejsou chronologicky vyuzitelné, patfi k béznému inventafi sidliStniho materialu),
byly zafazeny objekty 714, 788, 790 a 936. Objekt 714 jizné€ od jizniho Zlabku dieveéné
stavby obsahoval stiepy typu 3/2, 2 a 2b, jeho starSi zafazeni podporuje 1 ne zcela jasné
terénnim vyzkumem vymezeny pomér k hrobu 1158, snad ptekryvajicimu jihozépadni
okraj objektu. Objekt 790 u vychodniho okraje vyzkumu je umistén mezi jednotlivymi
hroby, v jeho zasypu byly nalezeny stfepy typu 1, 2, méné 3/1. Nalezové celky keramiky
z objektii 788 a 936 jsou charakterizovany stfepy typu 2 a 3/2.

U objektd 787 a 788 tak miZeme pozorovat zajimavy piiklad horizontalni
stratigrafie dvou jam, zahloubenych v bezprostfedni blizkosti, z nichZ jedna obsahuje
material mladSiho, druha star§iho charakteru. Neni dokonce ani vyloudeno, Ze jama
objektu 787 je soulasti mlad$i faze osidleni objektu 791, reprezentované mélkym
rozmérnéjSim zahloubenim severni ¢asti objektu.
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Chronologicky nezafaditelné jsou objekty 815 u zdpadniho okraje vyzkumu, v
némzZ nebyl nalezen Zadny datovatelny material a 937 u severniho okraje, jehoZ nalezovy
celek tvoii nepocetny soubor drobnych netypickych stiept.

Aplikaci zavert analyzy keramickych nalezovych celkii na vysledky stratigrafické
analyzy si miZzeme ovéfit na prikladu objektu 712b.

Z hodnoceni keramiky v riznych nalezovych situacich je ziejmé, Ze nejmladsi je
mladohradiStni material, vyhradné se vyskytujici nad severni ¢asti objektu, a to i uvnitf
dfevéné stavby nad hrobem koné 2 (obr.6:1,2). Pro tyto celky je charakteristickd rovnéz
keramika typu 3 (obr.4:7,14; 6:8,11,18), kromé nich je poletné zastoupena ve vrstvach
prakticky nad celou plochou zasypu objektu (obr.4:1,3,11-13; 6:3,,5,6,9,22,30).

Tato skutec¢nost je dileZitd pro hodnoceni celkii, u nichz stratigrafickd situace
naznacuje rozdilnou relativné chronologickou pozici ve vztahu mezi jednotlivymi prvky
komplexu. Jednoznatné sekundarnim zasahem jsou hroby, zapusténé do zasypd jam,
ptipadn€ je pfesahujici. O pozd€jsim ukladani koniskych koster svéd¢i nalezova situace u
koné 2 a 3 vcelku prikazné, je také doloZeno keramikou (obr.5:14; 6:17,27,28,31), u
koné 1 je mlad$i pomeér k jame objektu pravdépodobny vzhledem k uloZeni v horni vrstvé
zasypu, ktery také vykazuje obsah vySe zminéné keramiky mladsich situaci. Zajimavou
skute¢nosti je i jeji pfitomnost v zasypu zlabkd dievéné stavby, ktera vSak muize byt
zpusobena riznymi faktory. Prokazatelné zasahy do zasypu vychodni jamy objektu jsou
rovnéZz provazeny slabou ptimeési této keramiky, podobné i v jamé zapadni.

V nékterych nalezovych celcich objektu 712b se vyskytuji charakteristické kratké,
kalichovité profilované okraje mensich nadob, vyskytujici se u keramiky typu 3 i
hrub$ich, tmavé zbarvenych stfept (obr.4:1-8,11-14,16,17). Vé&tSina téchto celkil se
piekryva s celky s keramikou typu 3, kromé nich se objevuji v nalezovém celku kostry
koné& 1 a horni vrstvé zasypu severni jdmy. Interpretace je proto analogicka.

Spoleéné a lepitelné stiepy pochazeji vétSinou z celkli, u nichz vzijemna
souvislost neni ptekvapenim, pfedevsim z vrstev nad objektem, ackoliv nékteré ze situaci
jsou od sebe pomérné vzdalené. N&které lepitelné stfepy potvrzuji naruSeni zasypu jam,
7jisténé jiz z nalezové situace a dokreslené obecnym rozborem keramiky. Zajimavy vztah
dokl4daji lepitelné stiepy z celkd pod hroby 1055 a 1056 nade dnem vychodni jamy, z
¢isténi kostry kon& 1 a vrstev hlinité a odpadu nad zdsypem vychodni jamy obj.712b a
jamy 712a. Spole¢né stiepy ze zasypt spodni Casti obou jam znamenaji, Ze se ziejmé
zadaly vypliiovat pfiblizné ve stejné dobg&. Pro vztah pohibu koné 3 k okoli je zajimavy
vyskyt lepitelnych stiepl z jeho zasypu a zasypu dalstho Zldbku vychodn€ od ngj. Oba
nalezové celky obsahuji keramiku typu 3 a 3/2, v zasypu koné€ vyhradné.
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Obr. 15. Objekty v interiéru kultovni stavby.
Befunde in dem Interieur des Kultbaues.

5. Vztah kultovni stavby a objektii uvnit¥ jejiho prostoru.

Zvlastni skupinu tvoii objekty uvnitf prostoru, ohrani¢ené¢ho Zlabky, a sice objekt
712a, vychodni jama objektu 712b, objekt 758 a 759 (obr.15). Z nich pouze vychodni
jama obj.712b, vypliujici prakticky celou vychodni ¢ast dievéné stavby, mohla byt
analyzovana jako soucasna s touto stavbou. V dob¢, kdy byla jama oteviena, byl na jejim
severozapadnim okraji ulozen kun 2 a nasledné kostrovy hrob 1348. Relace jamky ve dné
objektu, obsahujici odseknutou ¢ast lidské dolni koncetiny, neni zcela jasna. Vzhledem k
jeji hloubce je spiSe pravdépodobné, Ze byla vyhloubena v dobe, kdy dno jamy nebylo
ptili§ zaplnéno. Do zasypu vychodni jamy a Castecné do jejiho okraje byly zapusStény
hroby 1055 a 1056, v hornich vrstvach zasypu jihovychodni ¢asti byl uloZen kin 1 s
hrobem 981, u n&jZ se uvadi, Zze §lo o lidské dolni koncetiny, oddélené v kycelnich
kloubech a polozené na hrob koné (Poulik 1975, 128; Klanica 1985a, 132).
Velkomoravska Zelezna ostruha tadi tuto situaci opét pouze ramcové do 9.stol., drevéna
stavba vSak se v§i pravdépodobnosti dosud existovala.

S vychodni jamou obj. 712b se spole¢né vypliiovala i 0 néco mensi jama obj.
712a v tésném sousedstvi, je tedy rovnéZ soucasti interiéru dfevéné stavby. Obé€ jamy se
vyznacuji obdélnym tvarem, orientovanym pii¢né k podélné ose dievéné stavby, svislymi
sténami a plochym dnem. Obé jsou pomérné mélce (30 a 50 cm) zapustény do podloZi.
Jihovychodni vystupujici €ast jamy 712a je misovité Clenéna a nepravidelného tvaru
(obr.27:4). NeporuSena spodni vrstva zasypu této ¢asti a vychodni jamy obj. 712b
obsahuje stfepy star$i charakteristiky a zvlastni tvary, mezi nimi i zlomky miskovitych
nadob. Horni ¢ast zasypu a porusené partie, stejné jako severozdpadni ¢ast obj. 712a
obsahuji pfimési mladsi charakteristiky.
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Situace objektl 758 a 759 v zapadni Gasti dievéné stavby je pongkud slozitéjsi.
Oba objekty jsou na rozdil od piedeslych jam orientovany odlisné od osy dfevéné stavby.
Jama objektu 758 se svymi rozméry, strmymi sténami, plochym dnem i piidorysem blizi
Jamé 712a, je vSak hlubsi (70 cm pod rovni podlozi). Mladsi jihovychodni jama objektu
759 ma odlisny pilidorys, je kratsi a hlubsi (90 cm pod trovni podloZi), strmymi sténami a
plochym dnem se vSak fadi ke stejnému typu zahloubenych objektli. V zasypu obou se
projevily utrzky tprav, v objektu 758 skupina mazanice na jilové tupravé oddélila
uhlikovitou vyplii dna (obr.27:1), na jihozipadnim okraji objektu 759 bylo o¢isténo
zahloubené ohniste (obr.27:3).

Star$i severozapadni jama objektu 759 se od ostatnich odliSuje téméf ve viech
ohledech. Je znacné mensi, ovalného pldorysu, se Sikmymi sténami a misovité
zahloubenym dnem, vyplnéna Sedym zasypem beze znamek otopného zatizeni. Pouze jeji
orientace je shodnd s jihozdpadni mladsi jamou objektu 759 a jamou objektu 758.

Pokud se tyka nalezili, severozapadni jama objektu 759 vykazuje ve spodni Casti
zdsypu pouze star$i keramicky materidl (typ 2, 3/2, charakteristicky pro star$i fazi
osidleni ostatnich objektit), zvireci kosti, rybi kiistky a mazanici. V horni ¢asti zasypu s
hroby se objevuji stfepy typu 1, 1b, 3 a 3/2, tedy znaéné smiSeny material, zajimavy
vyskytem nizkych, kalichovité profilovanych okrajovych stiepti. Nade dnem byly ve
skupiné zvifecich kosti nalezeny ¢lanky lidskych prstt.

SmiSenym charakterem keramickych nalezovych celki se vyznacuje i objekt 758.
Pouze zcela na dné jamy byla rozpoznana keramika star§iho charakteru, zbytek zasypu
obsahoval riizné procento pfimési typu 3, ve vrstvach nade dnem napf. vice neZ v hornich

vrstvach. Kromé keramiky se v zasypu vyskytovaly zvifeci kosti, Zelezny hrot, kosténé
sidlo a drobny kamenny Gstép.

Nejvyraznéjsi nalezovy celek poskytl zasyp jihovychodni jamy objektu 759, k
némuz patii keramika vyhradné mladsiho charakteru (také miskovity tvar), zvifeci kosti,
zlomky Zeleznych predméti, kosténé $idlo a pieslen. V této souvislosti je zajimavy
poznatek, Ze v nalezovych celcich stratigraficky mladsich situaci vSech ctyf objektl se
vyskytovaly stfepy mensich nadob s nizkym, kalichovité profilovanym okrajem.

Je zapotfebi se zminit i o nékterych detailech ukladani kostrovych hrobi,
souvisejicich s objekty ve vychodni i zapadni Casti dfevéné stavby. Hroby nad zasypy
jam presahuji jen nepatrné obrysy objektl, jsou zpravidla orientovany pfi¢né na jejich
podélnou osu, nebot’ zachovavaji tradiéni ulozeni Z-V (s obvyklymi odchylkami) a jsou
nepochybné nejmlad$im prvkem ve stratigrafii téchto objektii (vyjimkou je pouze
podlahovi Gprava nejmladsiho sidliStniho horizontu nad jamou obj.758). Podle situace se
zda, Ze jamy byly do urité miry hroby respektovany.

Zcela jinak se jevi hroby stratigraficky starsi. Hrob 1338 byl ulozen podél okraje
severozdpadni jamy 0bj.759, pod vySe zminénou vrstvou hrobl, mize byt s jamou
soucasny. Hroby 1055 a 1056 byly zapustény do okrajii a zasypu vychodni jamy obj.712b
témé&f na jeji dno. V tychZ jamach také byly nalezeny ¢asti konCetin lidskych koster.

O volném prostoru uprostied dievéné stavby, v némz se prakticky nevyskytovaly
74dné hroby, se zmifuje i v dalsich podrobnostech autor vyzkumu (Klanica 1985, 484).
Pro tplnost je tieba dodat, Ze uprostied tohoto prostoru se nachazi jihovychodni jama
objektu 759, jako jedind uvnitf stavby nedotCend hroby a obsahujici material,
charakteristicky pro mladsi horizont osidlent.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze soucasti interiéru kultovni stavby jsou nepochybné
vychodni jama obj.712b a jama obj.712a. Ke stejnému typu jam patii objekt 758 a
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jihovychodni jdma obj.759. Zatimco objekt 758 se charakterem keramickych nalezovych
celkl blizi spiSe vychodni jamé objektu 712b, jihovychodni jama obj.759 se vyznacuje
vyrazné mlad$im materidlem, odliSnou nalezovou situaci uprostied volného prostoru a
otopnym zatizenim. Z celkového obrazu se zcela vymyké severozapadni jama 0bj.759 a
jiZzni Céast obj.712a, které jsou typologicky odliSné a s keramikou starSiho charakteru.
Objekty 758 a 759 jsou také poné€kud jinak orientovany. VSechny jamy vykazuji znamky
pomérné dlouhé doby funkce, kterou nelze na zakladé ziskanych poznatki zcela
specifikovat, ale ktera pravdépodobné nemeéla sidelni charakter.

Postupné pohibivani celkem tfi koni ve vychodni Casti stavby ma piimo na
hradisti analogie v nalezech konskych koster a jejich ¢asti uvnitf a v nejbliz§im okoli
vychodni ¢asti tzv. palace. Pro zvlaStni ucel vychodni jamy 712b a jamy 712a byly
zfejmé urCeny i neobvyklé nadoby, zlomky kterych byly nalezeny mezi keramikou.
Pozoruhodné jsou i nalezy ptepalenych valounil v obj. 712a.

6. Vyhodnoceni vztahti mezi sidliStém a pohiebiStém.

Podrobné analyza skupiny objektli se zasypem rliiznych vrstev umoZznila doplnit a
upiesnit predbézné pozorované rozdily v ndplni sidli$tnich horizonti a jeji vysledky
vyuzit k urCité schematizaci pfi zafazovani jednotlivych objekth v rdmci relativni
chronologie na vyzkumu "Klastefisko". Zatimco zavéry analyzy skupiny objekti
hodnotitelnych v jejich vztahu ke kostrovym hrobtim maji obecnéjsi charakter, jako
stratigraficky nejvytéZnéjsi se jevi skupina objektt, které je mozné vyhodnotit ve vztahu
se zlabky dievéné stavby, kostrovymi hroby 1 dalsimi prvky.
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Obr. 16. Objekty nejstarsiho slovanského horizontu.
Befunde des iltesten slawischen Horizontes.
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Obr. 17. Osidleni v dob¢ existence kultovni stavby a poh¥ebi¥té (,H* pFiblizna. hranice pohfebistd).
Besiedlung in der Zeit der Existenz des Kultbaues und der des Griiberfeldes ("H'' die annihernde
Grenze des Graberfeldes)
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Obr. 18. Stfedohradistni osidleni po zaniku kultovni stavby a pohiebiSte.
Mittelburgwallzeitliche Besiedlung nach dem Erloschen des Kultbaues und des Griberfeldes.
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K nejstarSimu horizontu sidlisté¢ (obr.16) miizeme prokazatelné zatadit objekty,
které jsou star$i, nez zlabky dievéné stavby. Je to objekt 931 a zapadni jama obj.712 b.
Oba tyto objekty byly pfevrstveny hroby, patticimi ke skupiné hrobti, datovatelnych do 9.
stol. a respektujicich Zlabek i jeho orientaci (Klanica 1985, 484). Zadna z téchto jam
hroby neporusila, miZzeme tedy s jejich horizontem pocitat jako s nejstar$i fazi
slovanského osidleni na Klastetisku.

K nim lze pfipojit objekt 713, do jehoz zasypu byly zapustény dva hroby s
odlisnymi vztahy ke kulturni vrstvé v okoli jamy. Hlubsi hrob 980 koresponduje zasypem
s vrstvou na podlozi v hloubce 30-50 cm, hrob 1050, uloZeny pii¢né a proklesly do
zasypu objektu, s vrstvou povrchovou do 30 cm hloubky. Z toho lze vyvodit, Ze tyto dva
hroby patri dvéma chronologicky rozdilnym horizontiim pohtebisté a objekt 713 je starsi,
nez oba tyto horizonty.

Pies absenci pfimych stratigrafickych podkladi miizeme s jistou toleranci do
nejstarsiho horizontu sidlisté¢ zahrnout 1 objekty, patfici ke stejnému morfologickéhu
typu, jako zdpadni jdma obj.712 b (rozsahlejsi mélké zahloubeni s plochym tvrdym dnem,
v némz je zapusténa hlubsi jama). Stejny typ objektu predstavuji objekty 791 a 824, méné
vyrazné objekt 792, kily okolo objektu, suplujici melké zahloubeni, byly zachyceny u
objektu 760. Clenitdjsi tvar se dvéma soub&znymi zlabovitymi jamami, Gsticimi do jedné
hluboké, s mélkymi zahloubenimi v nejbliz§im okoli, ma stari faze obj.793.

Podstatna pro jejich zafazeni do nejstarSiho horizontu sidlisté je vSak skutecnost,
ze ve vSech pripadech byly v zasypu (nejéastéji u dna) vyclenény nalezové celky
keramiky star$i charakteristiky. Ani morfologické hledisko neni zanedbatelné. Jamy,
zapusténé do plochého dna, jsou v témeéf vSech ptipadech relativng stejné velikosti (délka
okolo 300 cm, §itka 120-150 cm, hloubka 60-70 cm), u dvou objektli do nich proklesaji
atrzky podlahové Upravy. Pomérné ¢asto se u nich vyskytuji topenisté na okraji jamy,
pfip. mirn€ zahloubena do podlozi nebo destrukéni vrstva prepalené mazanice. Spodni
vrstva nade dnem je zpravidla siln€ promisena uhliky. Stejnou charakteristikou se
vyznacuje 1 morfologicky odli$na jama obj. 713.

V pongkud jiné situaci se vyskytuje skupina objekti nejstarSiho horizontu s
doloZenou mladsi vrstvou nebo tpravou (obr.17) . Napf. do prohlubné objektu 793 se
propadla ¢ast sidliStniho objektu, vymezeného velkymi plochymi kameny, s podlahovou
upravou a ohniStém. U objektd 935 a 786 se v mazanicové destrukci pece objevuji
vyrazné keramické celky mladsiho charakteru, akoliv spodni zasyp jamy se vyznaduje
keramikou star$i. V obou pfipadech byla destrukce poruSena hrobem, u objektu 935 neni
tento vztah pfimo dolozen, do objektu 786 byl hrob zapustén. Skupina hrobi v okoli
objektu 935 je datovana od poloviny 9. do poloviny 10.stol., hroby pfesahuji obrysy jamy
jen minimalné a situace je v tomto ohledu velmi podobna situaci objektu 758 a
severozapadni jamy objektu 759. Obdobné, ale bez naruseni hroby, se vyskytuji mladsi
upravy i u dal8ich objektt.

Dalsi zavaZnou skute¢nosti je, Ze vSechny star$i objekty, u nichZ se objevila
mladsi fize v zdsypu jamy, jsou zdsadné situovdny mimo obvod skupiny hrobt,
soustfedénych v nejbliz§im okoli dievéné stavby (obr.17 a 18: obj. 786, 789, 792, 793,
794, 824, 935). Z téchto objektl u dvou byla mladsi faze poruSena hroby, které tedy jsou
pravdépodobné k dfevéné stavb& vazany volnéji, pfipadné s ni nesouviseji. Objekty
pobliz stavby nebyly v mladsi fazi ve funkci obnoveny (obr.16: zdpadni jama obj. 712b,
obj. 713, 760, 788, 790, 791, 931 a 936), zatimco objekty pouze mladsi faze, piipadné
naruSujici hroby, jsou situovany i v prostoru pohiebisté nebo dievéné stavby (obr.18:
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ﬁprava‘ v horni &asti zasypu obj. 758, obj. 787, 934, ptipadn& tpravy a destrukce,
naruSujici obj. 931 a zdpadni jdmu obj. 712 b).

Rysuje se ndm tedy horizont sidli§ts, charakterizovany keramikou mladsiho typu s
druhové bohatSim inventdfem nalezi (viz zavér kapitoly objektii se zasypem riiznych
vrstev), ktery pfedstavuji star$i objekty s mladsi fizi funkce, respektujici starsi skupiny
hrobi, ale narudené skupinou naslednou. Timto se nam ohranicuje relativni chronologie
tohoto horizontu sidlisté na obdobi mezi dvéma fazemi pohiebiste.

Objekty s obsahem vyluéné keramiky mladsiho typu (obr.18) jsou rozmistény na
plose vyzkumu (s vyjimkou severovychodni &asti, kde se nevyskytuji viibec) v pomérné
velkém rozptylu, jamy 816 a 928 mimo rozsah pohtebisté az na hranici prozkoumané
plochy. Objekt 934 porusil kostrové hroby severné od dfevéné stavby, objekt 929 byl
analyzovén jako sfdli§tni dprava, proklesld do zdsypu hrobu. U objektu 787 na
jihovychodnim okraji pohtebiité nebylo poruseni hrobu prokazano. Zasypy objekti v
superpozici nad hroby vykazuji vztah ke kulturni vrstvé nad objekty, kde se jiz vétSinou
vyskytuji stiepy mladohradiStniho charakteru. V zadném piipadé objckty nejsou s

pohfebistém ve stratigraficky star$i situaci a predstavuji tak nejmladsi horizont
stfedohradi§tniho osidleni.

Mladohradistni  sidlisté, které zfejmé podle situace na tento horizont

bezprostiedné navazuje (obr.20), se projevilo pouze nékolika naruSenimi objektti a hrobt,
vyraznéji pak nalezy keramiky v kulturni vrstvé.

Obecné 1ze k typu zastavby fici, zZe v nejstarsi fazi prevladaji objekty zahloubené,
at’ jiz samostatné, nebo jako soucast jinak nadzemni stavby. Na ploSe vyzkumu byly
pozorovany skupiny sidliStnich objekti, které mohly tvofit ur€itou hospodaiskou
jednotku. Piedevsim tyto jednotky, a to rozmisténé mimo hranice pohiebisté, byly
obnoveny ve funkci v dalsi fazi osidleni. Nejmladsi horizont stfedohradiStniho osidlent je
pak charakterizovan nadzemnimi objekty, u nichz jamy nemaji podstatnou funkci.
B.Dostal (1975, 92) konstatoval na velmoZském dvorci na Pohansku obdobnou situaci.

7. Vyvoj osidleni na "Klasterisku".

Nejstarsi osidleni "Klastefiska" doklada pravéka keramika, a to s nejvetsi
intenzitou v severozapadni ¢asti zkoumané plochy (obr.19), kterd se zveda od jihu k
severu priimérné o 50 cm. Byla tedy osidlena pfedevsim nejvysSe polozend mista celeho
navr$i (Klanica 1985, obr.2).

Potatky slovanského osidleni této polohy klade autor vyzkumu jiZ do 8.stol. na
zéklad® nalezi keramiky a litych bronzovych naramki (Klanica 1985, 534). Jak jiz bylo
fedeno v tvodu, zadny z nalezii piedvelkomoravského osidleni se nevyskytl v ptivodnim
uloZeni a je ponékud problematické, zda je piisoudit spiSe hypotetickému pohfebisti nebo
sidlidti. Nejstarsi horizont slovanského sidlisté, vyClenény na zdklad€ stratigrafie, je
prakticky charakterizovan pouze keramikou. Je star$i, nez dfevéna kultovni stavba, jejiz
vznik neni presnd vymezitelny (Klanica 1985, 534). Z vysledkl analyzy nevyplynuly
74dné skuteénosti, které by vyloudily datovani tohoto horizontu jiz do
pfedvelkomoravského obdobi.

Zahloubené objekty v prostoru, vymezeném zlabky dievéné palisady, nejsou
ziejm& soudasti sidligté a nemohou byt jako takové posuzovany. Pouze zbytek piscité
terénni Gipravy, zachovany v horni &asti zasypu obj. 712b, svédéi o stavebni ¢innosti v
obdobi mezi z4nikem stavby a dal$im horizontem pohfebisté.

107



0 5 10m
A
2
I/I

Obr. 19. Rozsah pravékého osidleni.
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Obr. 20. Rozsah mladohradiitnich (1) a stfedovékych (2) nalezi.

Bereich der jungburgwallzeitlichen (1) und mittelalterlichen (2) Funde.
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Stfedni horizont sidli§té, reprezentovany star$imi objekty s mladsi funké&ni fazi,
lze klast do obdobi mezi star$i a mlad¥ fizi pohtebiits, neni vylouden ani &aste¢ny
pfekryv s horizontem starSich hrobl. Jestlize pocatek kostrového pohibivani na
Klastefisku pfichézi v uvahu okolo poloviny 9.stol. a zanik funkce stavby na ptelom 9. a
10.stol. (Klanica 1985, 534), pak miZeme pro presnéjii zafazeni stfedniho horizontu

sidli§t€¢ v absolutni chronologii uvazovat o blize neuritelném obdobi v pritbéhu
2.poloviny 9.stol.

Nejmladsi horizont osidleni, poruSujici hroby a nerespektujici stavbu, je datovan
post quem nejmlads$imi hroby, tedy aZ do 10.stol., neni v nélezové situaci vyrazny a
sidliSt€ zfeym€ nebylo nijak rozsahlé. Na né navazujici mladohradi$tni osidleni se
koncentrovalo ve vychodni ¢asti zkoumané plochy s vyb&zkem k jiznimu okraji (obr.20),
stejnym smérem byly zachyceny mladohradistni sttepy v sondach 28 a 37 mimo rozsah
systematického vyzkumu (Klanica 1985, 476, obr.3). Nepatmné mmozstvi stfedovékeé
keramiky bylo pozorovano vice v severni ¢asti plochy a ojedingle okolo Zlabkl stavby
(obr.20).

Uvedend situace na "KlaStefisku" je obtizné srovnatelnd s jinymi lokalitami
velkomoravského prostiedi. Uvnitt velkych hradist byvaji obvykle nalezové situace pfilis
komplikované a jejich detailni zpracovéni je doposud ve stadiu experimentu, zvlasté v
kombinaci sidlisté, pohifebisté a kultovni stavba. V prvnim souborném zpracovani
vysledkii vyzkumu jedné z nejkomplikovanéjSich nalezovych situaci na hradisti v
Mikul€icich, zahmujici zaklady 1. a 2. kostela s pohfebisti, opevnéni a pozistatky
sidlisté, jsou jednotlivé sidlistni objekty zminovany pifi rozboru konkrétnich situaci
vyzkumu 2.faze hradby, zékladi kostela A, budovy B a vrstvy nad destrukci kostela A s
hroby, u niZ je konstatovano, 7e materidl z destrukce svatyné byl pouzit k vybudovani
Castecné zahloubenych domt s kamennymi podezdivkami a krby (Poulik 1957, 253, 255,
256, 258). Plnohodnotnou soudasti zpracovani se sidlisté stava az pti stanoveni horizontt,
kdy je jako Lhorizont ozna¢eno plivodni staroslovanskeé sidlisté se sruby a zahloubenymi
objekty, v V.horizontu je paralelné s 2.fazi hradby zafazena budova B a dalsi sidlistni
objekt s lehkou prouténou armaturou a VILhorizont je charakterizovan jako domy s
kamennymi podezdivkami a krby, postavené na destrukcich (Poulik 1957, 260, obr.48).
Rovnéz v aredlu dvouapsidové rotundy v Mikul€icich se vyskytovaly sidelni objekty v
pomérné sloZité nalezové situaci, posléze rozborem keramickych nélezii uréené do druhe
poloviny 10.stoleti (Poulik 1963, 29-32, 67-71). V autorske publikaci pohtebisté "Na
valach" ve Starém Mésté nejsou prakticky, kromé& ivodni tivahy o mladSich objektech
nad nékterymi hroby, sidli§tni objekty brany v tvahu, ackoliv na planu pohiebisté byly
vyznaéeny (Hruby 1955). Pomémé podrobng byly popsany v dalsi souborné praci, jejich
nalezové okolnosti viak ziejmé nedovolily zabyvat se blize vzdjemnym pomérem
pohfebi§té a sidlisté (Hruby 1965, 38-46). Tomuto problému se naopak velmi intenzivne,
i kdyz s riznymi vysledky, vénovalo nékolik badatelll, ¢innych pfi vyzkumu lokality "Na
$pitalkach" (Hruby 1965, 54-55, zde dal3i informace a literatura). V komplexu Uherské
Hradisté - Sady je sakrilni okrsek s pohfebistém odloucen od skupin profannich staveb
(Galugka 1996, obr.12), tyto jsou naruSeny teprve mladohradiStnimi hroby (Hruby 1965,
103). Setkdvdme se oviem s pokusem o datovini kostela sv.Klimenta na hradisku u
Osvétiman pomoci materialu ze sidlitni vrstvy zahloubeného objektu, v niZ se objevila
omitkova malta (Hruby 1965, 207-208). Do jisté miry mizeme za analogickou
povazovat situaci v prostoru velkomoravského kostela a pohfebist¢ na Pohansku u
Bieclavi, kde velkomoravskd zistavba, kostel a hroby piekryvaly Casné slovanskou
osadu. Zde se viak pouzita metodika li§i (Dostal 1985, 38), zejména nemohla byt vyuZita
stratigrafie. U sidlidt dvorcového typu jako piikladu uzaviené zastavby s kultovni
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stavbou (kostelem) a pohfebistém jsou sidliStni objekty striktn€é oddéleny od kultovniho
aredlu (Ruttkay 1972, Dostdl 1975). S naprostou izolaci kultovni stavby od sidlistni
zastavby se setkavame i na opevnéném hradisti u dne$niho Feldbergu, spojovaném se
staroslovanskym kultovnim stiediskem Rethra (Herrmann 1969). Do této oblasti nas
zavadi nejen stavebni typ zlabky vymezeného arealu na "Klastefisku", Z.Klanica uvadf i
analogie z jiného prostredi (Klanica 1985, 485-488), nybrz i neobvyklé pohiby tfi koni
uvnitf a v bezprostfedni blizkosti stavby, indikujici kult kong, v tradi¢nim néboZenstvi
polabskych Slovanii potvrzeny v pisemnych pramenech 1 archeologickych vyzkumech.

Hradi$t¢ Grofl Raden nam nabizi zajimavé srovnani. Jedna se o nizinny typ
hradistg, které bylo vybudovéano jednak na malém ostrové pobliZ jezemiho biehu, jednak
na poloostrové, vybihajicim smérem k ostriivku. V pribéhu 9.stoleti, ve starsi fazi, bylo
centrum osidleni umisténo na poloostrové, jehoz stfedem se tdhla zpevnéna cesta,
navazujici na most, ktery spojil pomérné malo zastavény ostriivek s hlavni ¢asti sidlisté.
Po obou strandch cesty byly zachyceny domy pletené konstrukce, stranou sidlisté
kultovni hala, v jeji severni ¢asti tfi kofiské lebky, dalsi tfi v sutindch, u severniho vchodu
lebka hovéziho dobytka a hlinény pohar. Ve fazi 10.stoleti bylo kultisté pfemisténo
doprostied prstencovitého opevnéni ostrivku, na misté pivodni kultovni obdélnikové

haly bylo vybudovéano nové sidlisté vétsich domu srubové konstrukce (Schuldt 1985, 44-
45, 208-217, Abb.159, 160, 161).

Pravé na upravu tohoto kultisté se odvolava I.Gabriel (1988, 71-72) pti hodnoceni
situace tzv. pohanské reakce v Oldenburgu. Pro nas je zajimava organizace vnitini
zastavby na hradiSti Starigard/Oldenburg i z divodu vnéj§i podobnosti, vyplyvajici z
existence kultovniho mista, kostrovych hrobu a sidlistnich objektii v jednom arealu. Na
teto lokalité bylo mozné stratigraficky vymezit nékolik fazi, které sice nelze aplikovat
beze zbytku na vyvoj osidleni, kultovni stavby a pohtebist v poloze "Klasterisko" v
Mikuléicich jiz z toho divodu, Ze terénni podminky nedovolily tak detailni ¢lenéni
nalezové situace, piesto vSak pro nas nejsou bezvyznamné napf. projevy vztahl
kiestanskych a pohanskych idei. Prvni tii faze kniZeciho dvorce, datované od posledni
tietiny 8.stoleti do prvni tietiny 10.stoleti, se vyznaCuji zastavbou vétdich domi srubové
konstrukce s poztstatky kovolitecké vyroby (Gabriel 1988, 56-61). Uprostted sidelni
zastavby byla v kazdé fazi obnovena rozmérna stavba, interpretovand jako reprezentacni
kniZeci sidlo, které souCasné plnilo i sakralni funkeci (Gabriel 1988, 68, Abb.2, 3).
Pfiblizn& v poloving 10.stoleti byla na stejném misté vybudovéna velka killové stavba,
podél jeji jizni stény byly ulozeny kostrové hroby s nalezy, které umoziuji interpretaci
stavby jako kiestanského kostela. I tato budova byla v nasledujici fazi obnovena a je
spojovana s pocatky biskupstvi (Gabriel 1988, 61-65, Abb.4:1,2). V této fazi byly
kostrové hroby uloZeny v pomérné velkém poétu uvniti kostela. Zajimava je skutecnost,
7e vSechny faze dfevéné stavby, bez ohledu na jeji funkei, maji rozdilné rozméry, ktere
tedy ziejmé nejsou rozhodujici podstatou. Samotna struktura osidleni se v mladsi dobé
vyrazné neménila. Mensi, vétSinou dvouprostorové domy pletené konstrukce stén,
omazanych hlinou, jsou umistény podél cesty (Gabriel 1988, 69). V nasledujici etapé byla
v severni ¢asti vyzkumu nalezena dlouha nadzemni stavba kilové konstrukce, v jejim
interiéru a prostofe mezi ni a zaniklym kostelem byly ritualné ulozeny pocetné konske
lebky a koncetiny, nékteré v kanmienném obloZeni. V aredlu ptivodni sakralni kiest'anské
stavby se objevuji kostrové hroby kiestanského charakteru, v misté pfedpokladaného
oltate pozoruhodny objekt kamenné konstrukce, interpretovany jako podstavec dievéného
kultovniho idolu (Gabriel 1988, 69-71, Abb.5). Tato situace je na zdkladé analogii
vyloZena jako projev pohanské reakce, pretrvavajici kiestansky styl kultury vySsi
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spoleenske vrstvy je viak ziejmy (Gabriel 1988, 70). Osidleni 11./12.stoleti, spojené s
obnovenim biskupstvi, je v nalezové situaci jiz obtiZzné zachytitelné.

Jak jiz bylo zdiraznéno vyse, nelze aplikovat hodnoceni Oldenburgu na nasi
lokalitu beze zbytku. I na "Klastefisku" se vsak objevil kiestansky motiv hlavy Krista na
bronzové pozlacené plaketé z hrobu 947 (Poulik 1975, 128), a to u stavby, spojené s
pohiby koni. Ve stejné dobé v nevelké vzdélenosti od tohoto pohiebisté existovalo
prokazatelné kiestanské spolecenstvi, které ziejmé urCovalo uroven a napln materialni
kultury nékterych spolecenskych vrstev.

Literatura:

Cosma, C. 1996: Consideratii privind asezarile rurale si tipurile de locuinte din
Transilvania Tn secolele VIII-X, Ephemeris Napocensis VI, 261-277.
Betrachtungen zu den dorflichen Siedlungen und den Wohnungstypen aus

Siebenbiirgen im VIIL-X.Jh. (Zusamennfassung), Ephemeris Napocensis VI,
278-279.

Donat, P. 1980: Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa vom 7.-12. Jahrhundert, Berlin.
Dostal, B. 1975: Bfeclav - Pohansko IV. Velkomoravsky velmozsky dvorec, Brno.
Dostal, B. 1985: Bieclav - Pohansko IIT. Casné slovanské osidleni, Brno.

Gabriel, 1. 1988: Zur Innenbebauung von Starigard/Oldenburg, Bericht der Romisch-
Germanischen Kommision, Band 69, 55-86.

Galuka, L. 1996: Uherské Hradi§té - Sady. Kiestanské centrum Rige Velkomoravské,
Brno.

Herrmann, J. 1969: Feldberg, Rethra und das Problem der wilzischen Hohenburgen,
S1.Ant. XVI, 33-69.

Herrmann, J. 1973: Die germanischen und slawischen Siedlungen und  das
mittelalterliche Dorf von Tornow, Kreis Calau, Berlin.

Hruby, V. 1955: Staré Mésto, velkomoravské pohfebi§té "Na valdch”, Praha.
Hruby, V. 1965: Staré Mésto - Velkomoravsky Velehrad, Praha.

Chudziak, W. 1996: Zasiedlenie strefy chelminsko-dobrzyfiskicj we  wczesnym
sredniowieczu (VII-XI wiek), Torun.

Kavanova, B. 1996: K relativni chronologii keramiky v Mikul¢icich, CMM LXXXI,
125-154.

Klanica, Z. 1968: Vysledky &trnacté sezony vyzkumu v Mikulcicich (okr. Hodonin), PV
1967, Brno, 61-71. Die Ergebnisse der 14. Grabungskampagne in Mikul¢ice, PV
1967, Brno, 71-85.

Klanica, Z. 1970: Pokus o tfidéni keramiky z MikulCic, in: Sbornik Josefu Poulikovi k
Sedesatinam, Brno, 103-114.

Klanica, Z. 1985: Mikul&ice - Klastetisko, PA LXXVI, 474-539.

Klanica, Z. 1985a: NaboZenstvi a kult, jejich odraz v archeologickych pramenech, in:
Josef Poulik, Bohuslav Chropovsky a kolektiv, Velka Morava a pocaitky
Seskoslovenské statnosti, Praha-Bratislava, 107-139.

111



Kobylinski, Z. 1988: Struktury osadnicze na ziemiach polskich w schylku starozytnosci i
w poczatkach wezesnego Sredniowiecza, Wroctaw.

Poulik, J. 1957: Vysledky vyzkumu na velkomoravském hradisti "Valy" u Mikul¢ic, PA
XLVII, 241-374. Die Ergebnisse der Ausgrabungen auf dem grossmaihrischen
Burgwall "Valy" in Mikuléice, PA XLVIII, 375-388.

Poulik, J. 1963: Dvé velkomoravské rotundy v MikulCicich, Praha.
Poulik, J. 1975: Mikul&ice. Sidlo a pevnost kniZat velkomoravskych, Praha.

Ruttkay, A. 1972: Vyskum vcasnostredovekého opevneného sidla v Ducovom, okr.
Trnava, AR 24, 130-139, 217-220.

Schuldt, E. 1985: Grofl Raden. Ein slawischer Tempelort des 9./10. Jahrhunderts in
Mecklenburg, Berlin.

Zusammenfassung

Die Terrainausgrabung in der Flur "Klastetisko" nordéstlich von dem Burgwall in
Mikulcice, konzentrierte sich vor allem auf die Untersuchung des Griberfeldes und der
mit ihm im unmittelbaren Zusammenhang stehenden Fundanlagen. Mit diesem Ziel
wurde sie bereits veroffentlicht (Klanica 1985). Auf der Fliche des Griberfeldes wurden
die Gribchen entdeckt. Manche von ihnen begrenzten einen verschlossenen vierckigen
Grundrif3, der demnichst als eine Holzpalisade ausgewertet wurde, die ein festgestellter
Teil eines Baues von einem wahrscheinlich Kultzweck war (Klanica 1985, 488). Nach
dem Verhiltnis zu diesem Bau wurden frei die Gruppen von Gribern von zweli
Horizonten definiert, die dlteren von denen den Bau respektieren und dessen Horizont
global in das 9. Jahrhundert datiert ist. Die Griber der zweiten Gruppe haben eine
verschiedene Orientation, von dem Verlauf und der Richtung der Pfostengribchen des
Baues unabhiingig, und werden in das Schlufistadium der Entwicklung der
groBmihrischen Kultur, an die Wende des 9. und 10. Jahrhunderts, eingereiht (Klanica
1985, 484). Auf der untersuchten Fliche kamen jedoch auch direkte Spuren der
Besiedlung dieser Lokalitit vor, und zwar unabhéngig von der Funeralaktivitét, und die
Besiedlung setzt auBerhalb der Grenzen der systematischen Terrainausgrabung vor.
Durch eine ausfiihrliche Analyse von der einzelnen Befunden, von ihren Fundanlagen
und von den mit ihnen im Zusammenhang stehenden Funden ist es moglich, zu den
stratigraphischen Grundverhaltnissen auf der Lokalitét zu gelangen.

Alle Kleinfunde aus den Befunden sind vom allgemein Siedlungscharakter mit
einer breitem Zeiteinreihung (Messer, Pfrieme, Spinnwirtel, usw.). Wenn in der
Kulturschicht Gegenstinde von einer groferen chronologischen Ausdrucksfiille
vorkamen, befinden sie sich nachweislich in sekundédrer Aufbewahrung (gegossenc
Bronzezieraten, ein angendhter Ansatz mit den glédssernen Fiillstiicken, Bronzearmringe).
Unter den stratigraphisch gegliederten, chronologisch abgetrennten Siedlungshorizonten

machten sich die Unterschiede in ihrem Materialgehalt vor allem in der Keramik
bemerkbar. '

Typologisch kommen die beiden Grundtypen der Befunde, die eingetieften, als
auch die oberirdischen, vor. Bei einigen Befunden des eingetieften Typus ist es
wahrscheinlich, daB sie ein Teil des oberirdischen Baues waren. Von den 29
dokumentierten Befunden wurden insgesamt bei 10 von ihnen ihre oberirdische
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Herrichtung oder ihre Uberreste beobachtet. Die die oberirdischen Bauten betreffenden
Informationen sind sehr liickenhaft und eine nihere Identifizierung der Details ist fast
unmoglich. In  einigen Fillen handelt es sich klar um selbststindige
Fullbodenherrichtungen der niher unbestimmbaren Bauten, bei einigen kann man diese
Moglichkeit ins Erwidgen ziehen, nur bei einem Befund finden wir einen Beweis eines
Komplexes von einem oberirdischen Bau und einer vertieften Grube, obwohl diese
Eventualitat bei selbst den anderen Befunden nicht ausgeschlossen ist. Bei insgesamt drei
Herrichtungen kam eine Heizvorrichtung vor, wihrend die tatséichlige Existenz einer
Heizvorrichtung nur bei sechs ingevertieften Befunden bewiesen wurde. Morphologisch
kann man die etieften Gruben in drei Gruppen teilen. Die an Zahl stirkeste ist die Gruppe
von den Gruben mit scharfen Winden und flachem Boden. Die GroBe, die Form und der
Gehalt von Holzkohlen in der Einfiillung des Bodens dieser Gruben kénnten den
Befunden entsprechen, die in der Polnischen Ebene fiir die ilteste Phase des friihen
Mittelalters charakteristisch sind und die als Uberreste der Bauten mit der oberirdischen
Wandkonstruktion interpretiert werden (Chudziak 1996, 110 - 111). Die zweite
Grubengruppe hat schrige Winde und schiisselartigen Boden, die Gruben sind
voneinander an Grundril und GroBe verschieden. Zu der dritten Gruppe gehoren die
Befunde von einem besonderen Typ (793, 935). Vor allem in dem Sitidostteil der
untersuchten Fldche befinden sich Anhdufungen von Siedlungsbefunden von
verschiedenen Typen und Funktionen, die wahrscheinlich eine Wirtschaftseinheit bilden.
Ein anschaulicher Fall ist die Gruppe von den Befunden 760, 787, 788, 789 und 791.

Die Befunde werden stratigraphisch nach ihrem Verhiltnis zu den einzelnen
Fundanlageelementen identifiziert, und zwar nach dem Verhiltnis zu dem mit den
Pfostengrabchen begrenzten Holzbau und zu den Korpergribern. Zur einen gegenseitigen
Beschiddigung der Siedlungsbefunde kam es in keiner Situation, einige von thnen
fungierten jedoch in mehreren Phasen.

Bei ciner tieferen Analyse des Materialgehaltes der Fundkomplexe von den
eingetieften Befunden wurden Unterschiede vor allem in den Keramiktypen beobachtet
(es gibt verhiltnismifBig wenige Kleinfunde und sie sind von keiner chronologischen
Beweiskraft), die Unterschiede werden an verschiedene Schichten einzelner Gruben
gekniipft. Mit Riicksicht darauf, daf es sich meistens um Komplexe von einer
minderwertigen Fund-, Typ- und Statistikbeweiskraft handelt, sind die Charakteristiken
der Fundkomplexe den Keramiktypen nach (Klanica, 1970, Kavéanova, 1996)
konkreterweise nicht angefiihrt. Ebenfalls werden aus ihnen keine Schliisse von
Bedeutung gezogen. Bei dem methodischen Verfahren des Definierens einzelner
Siedlungshorizonte, bei deren Charakteristik und deren Verhiltnis zu dem Griberfeld und
zu den anderen Fundanlageelementen wurde die mittelburgwallzeitliche Keramik der
Fundkomplexe von den einzelnen Befunden als Gruppen von einem ilteren oder jlingeren
Charakter bezeichnet.

Eine besondere Gruppe bilden die Befunde im Inneren des mit den
Pfostengribchen begrenzten Raumes, der als ein Kultbau interpretiert wird (Abb. 15),
und zwar der Befund 712a, die Ostgrube des Befundes 712b, die Befunde 758 und 759.
Von ihnen konnte nur die Ostgrube des Befundes 712b, die den Ostteil des Holzbaues
ausfiillte, als aus derselben Zeit mit diesem Bau stammend analysiert werden. An ihrem
nordwestlichen Rande waren das Pferd 2 und anschlieBend das Korpergrab 1348
hinterlegt. In einer kleinen Grube, die auf dem Boden der Grube beobachtet wurde, war
ein Teil einer menschlichen Untergliedmalie aufbewahrt. In die Einfiillung der Ostgrube
und teilweise in deren Rand waren die Griber 1055 und 1056 eingetieft, in den
Oberschichten der Fiillerde des Siidostteiles war das Pferd 1 mit dem Grab 981 hinterlegt.
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Ein groBmihrischer Eisensporn reiht diese Situation wieder nur global in das 9.
Jahrhundert ein, aber der Holzbau hatte aller Wahrscheinlichkeit nach zu dieser Zeit noch
bestanden. Ein Teil seines Interieurs war auch die um ein wenig kleinere Grube des
Befundes 712a in dichter Nihe der Ostgrube des Befundes 712b. Diese Gruben fiillten
sich einander aus. Die beiden Gruben zeichnen sich durch ihre viereckige, quer zu der
Lingsachse des Holzbaues orientierte Form, durch senkrechte Winde und durch ihre
flachen Bdde aus. Die beiden Gruben sind verhéltnisméBig flach (30 und 50 cm) in den
Untergrund eingetieft. Der siidostliche hervorragende Teil der Grube 712a ist
schiisselnartig gegliedert und von einer ungleichmidBigen Form. Die ungestorte
Unterschicht der Einfiillung dieses Teiles und die der Ostgrube des Befundes 712b
enthalten Scherben von einer ilteren Charakteristik und besondere Formen, unter ihnen
auch Bruchstiicke von schiisselformigen Gefidfen. Die Oberschicht der Einfiillung und
die beschidigten Partien, sowie auch der Nordwestteil des Befundes 712a, enthalten
Zusitze von Scherben von einer jiingeren Charakteristik.

Die Situation der Befunde 758 und 759 in dem Westteil des Holzbaues ist cin
wenig mehr kompliziert. Im Gegensatz zu den bevorstehenden Gruben sind die beiden
Befunde unterschiedlich von der Achse des Holzbaues orientiert. Die Grube des
Befundes 758 ist von demselben Typ wie die Grube 712a, nur ist sie tiefer (70 cm unter
dem Untergrundniveau). Die jlingere Siidostgrube des Befundes 759 hat einen
verschiedenen Grundrif3, sie ist kiirzer und tiefer (90 cm unter dem Untergrundniveau),
durch ihre schrige Winde und ihren flachen Boden reiht sie sich jedoch zu demselben
Typ von den eingetieften Befunden ein. In der Einfiillung der beiden Gruben wurden
Herrichtungsfragmente beobachtet, im Befund 758 trennte eine Anhdufung vom
Lehmbewurf auf der lehmigen Herrichtung die Bodenholzkohleneinfiillung ab, am
siidwestlichen Rande des Befundes 759 wurde eine eingetiefte Feuerstitte gereinigt. Die
idltere Nordwestgrube des Befundes 759 unterscheidet sich von den anderen Gruben an
ihre MaBe, an ihren Ovalgrundrif3, schrige Winde, schiisselartigen Boden und auch an
die Graueinfiillung. Nur ihre Orientation ist mit der der jlingeren Siidwestgrube des
Befundes 759 und mit der des Befundes 758 gleich. In der Unterschicht der Fiillerde kam
nur ein #lteres keramisches Material vor, das fiir die &ltere Besiedlungsphase anderer
Befunde charakteristisch ist, d.h. Tierknochen, Griten und Lehmbewurf. In der
Oberschicht der Finfiillung mit den Gribern befindet sich nur ein betrichtlich
gemischtes, durch das Vorkommen von niedrigen, kelchformig profilierten Randscherben
interessantes Material. Uber dem Boden wurden in einer Gruppe von Tierknochen
menschliche Fingerglieder gefunden.

Durch einen gemischten Charakter seiner keramischen Fundkomplexen zeichnet
sich auch der Befund 758 aus. AuBler der Keramik kamen in der Einfiillung Tierknochen,
eine Eisenspitze, ein Knochenpfriem und ein kleiner Steinsplitter vor. Den
merkwiirdigsten Fundkomplex bat die Fiillerde der Siidostgrube des Befundes 759, zu
dem die Keramik von einem ausschlieBlich jiingeren Charakter (auch die Schallenform),
Tierknochen, Bruchstiicke von Eisengegenstinden, ein Knochenpfriem und ein
Spinnwirtel gehoren. In diesem Zusammenhang ist der Erkenntnis vom Interesse, daf3 in
den Fundkomplexen von den stratigraphisch jiingeren Situationen aller vier Befunde
Scherben kleinerer Gefidfle mit einem niedrigen, kelchformig profilierten Rand vorkamen.

Die Korpergriber iiber den Einfiillungen der Gruben im Inneren des Holzbaues
ragen nur unerheblich die Umrisse der Befunde hervor, sie sind zumeist quer zur deren
Lingsachse orientiert, denn sie halten die traditionelle Hinterlegung W - O (mit den
gewohnlichen Abweichungen). Nach der FuBbodenherrichtung iliber dem Befund 758
sind sie zweifellos das zweitjiingste Element in der Stratigraphie dieser Befunde, die
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trotzdem von den Gribern gewissermalen respektiert wurden. Als stratigraphisch ilter
scheint das Grab 1338 zu sein, lings des Randes der Nordwestgrube des Befundes 759
unter einer Schicht von den jiingeren Gribern hinterlegt, und die Griiber 1055 und 1056,
die in die Rénder und Einfiillung der Ostgrube des Befundes 712b, beinahe auf dessen

Boden eingetieft waren. In denselben Gruben wurden auch Teile der GliedmaBen von
menschlichen Skeletten gefunden.

Den freien Raum im Inneren des Holzbaues, in dem praktisch keine Griber
vorkamen, erwihnt auch in niheren Details der Autor des Ausgrabung (Klanica 1985,
484). Der Vollstandigkeit halber ist es notig hinzuzufiigen, daB inmitten dieses Raumes
sich die Stidostgrube des Befundes 759 befindet, als die einzige im Inneren des Baues
von den Gribern unberiihrt und das fiir einen jiingeren Besiedlungshorizont
charakteristische Material enthaltend. Alle Gruben weisen die Anzeichen von einer
verhiilnismiRig langen Funktionszeit auf, die man aufgrund der erlangenen Erkenntnisse
nicht vollkommen spezifizieren kann, die aber wahrscheinlich keinen Siedlungscharakter
hatte. Die allméhliche Bestattung von insgesamt drei Pferden in dem Ostteil des Baues in
dem Areal der Fiirstenburg hat seine Analogien in den Funden von Pferdeskeletten und
deren Teilen im Inneren und in der dichten Umgebung des Ostteiles des sog. Palastes. Fiir
einen besonderen Zweck der Ostgrube 712b und der Grube 712a waren wahrscheinlich
auch die ugewdhnlichen GefdBe bestimmt, deren Bruchstiicke unter der Keramik

gefunden wurden. Beachtenswert sind auch die Funde von iiberbrannten Rollsteinen in
dem Befund 712a.

Eine Detailanalyse der Siedlungsbefunde ermdglichte, die Siedlungshorizonte und
deren Verhiltnis zum Griberfeld zu konkretisieren. Zu dem iltesten Siedlungshorizont
(Abb. 16) kann man nachweislich die Befunde einreihen, die ilter als die
Pfostengridbchen des Holzbaues sind und die in das 9. Jahrhundert datierbaren Griber
nicht beschidigen (der Befund 931 und die Westgrube des Befundes 712b). Zn ihnen
kann man aufgrund der Stratigraphie der Griber 980 und 1050 den Befund 713
angliedern. Trotz der Absenz von den direkten stratigraphischen Belegen kann man zu
dem iltesten Siedlungshorizont mit gewisser Toleranz auch die Westgrube des Befundes
712b (eine ausgedehntere flache Vertiefung mit einem flachen harten Boden, in dem eine
tiefere Grube cingeticft ist) einschliessen. Denselben Typ stellen die Befunde 791 und
824 dar, weniger markant der Befund 792, die eine flache Vertiefung supplierenden
Pfostengruben, die rings um des Befundes standen, wurden bei dem Befund 760 erfasst.
Eine reichergegliederte Form mit zwei parallelen rinnenartigen Gruben, die in eine tiefe
Grube mit flachen Vertiefungen in der dichten Umgebung miinden, hat eine iltere Phase
des Befundes 793. In allen diesen Fillen wurden in der Einfiillung (am 6ftesten bei dem
Boden) die Fundkomplexe der Keramik von einer idlteren Charakteristik abgegliedert. Die
Unterschicht tiber dem Boden ist zumeist dicht mit Holzkohlstiicken vermischt.

Weiter zeichnet sich uns ein Siedlungshorizont, der durch die Keramik von einem
jingeren Typ mit einem sortenreicheren Fundinventar charakterisiert wird, den die
dlteren Befunde mit einer jiingeren Funktionsphase darstellen. Sie respektieren die ilteren
Grabengruppen, sie sind aber von der folgenden Gruppe gestort. So wird die relative
Chronologie dieses Siedlungshorizontes an den Zeitabschnitt zwischen den zwei Phasen
des Griberfeldes begrenzt. All die dlteren Befunde, bei denen sich in der Einfiillung der
Grube eine jlingere Phase erschien, sind grundsitzlich auBerhalb des Umfanges der
Gruppe der in er dichten Umgebung des Holzbaues (Abb. 17) konzentrierten Griber
situiert. Die in der Nihe des Baues sich befindenden Befunde wurden in der jiingsten
Phase in ihrer Funktion nicht wiederaufgenommen (Abb. 16: die Westgrube des
Befundes 712b, die Befunde 713, 760, 788, 790, 791, 931 und 936).
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Die Befunde mit dem Gehalt von ausschlieBlich der Keramik von einem jlingeren
Typ sind auch in dem Raum des Griberfeldes oder in dem des Holzbaues situiert (Abb.
18: die Herrichtung in der Oberschicht der Einfiillung des Befundes 758, die Befunde
787, 934, eventuell die den Befund 931 und die Westgrube des Befundes 712b
beschidigten Herrichtungen und Destruktionen), sie sind auf keinen Fall im Verhiltnis zu
dem Griberfeld in einer stratigraphisch dlteren Situation, und sie stellen den jiingsten
mittelburgwallzeitlichen Siedlungshorizont dar. Die Einfiillungen der Befunde in der
Superposition iiber den Gribern weisen einen Verhiltnis zu der Kulturschicht iiber den
Befunden auf, wo bereits meistens Scherben von dem jungburgwallzeitlichen Charakter
vorkommen.

Die jungburgwallzeitliche Siedlung, die der Situation nach diesen Horizont
wahrscheinlich unmittelbar folgt, machte sich nur durch einige Beschidigungen der
Befunde und Griber, dann in einem grofleren Mafle durch die Funde der Keramik in der
Kulturschicht merkbar.

Zu dem Bautyp kann man im allgemeinen sagen, daB in der iltesten Phase
eingetiefte, entweder selbststindige oder als ein Teil des oberirdischen Baues
funktionierende Befunde iiberwiegen. Auf der Ausgrabungsfliche wurden Gruppen von
Siedlungsbefunden beobachtet, die eine gewisse Wirtschaftseinheit gebildet haben
konnen. Vor allem diese - und zwar die auBerhalb der ‘Grenzen des Griberfeldes
situierten Einheiten - wurden in ihrer Funktion in der folgenden Besiedlungsphase
wiederaufgenommen. Der jiingste Horizont der mittelburgwallzeitlichen Besiedlung wird
dann durch die oberirdischen Befunde charakterisiert, bei denen die Gruben keine
wesentliche Funktion haben. B. Dostal (1975, 92) stellte eine analogische Situation auf
dem Herrenhof von Pohansko fest.

Die ilteste Besiedlung in Mikul¢ice - "Klastetisko" wird durch die prahistorische
Keramik belegt, und zwar am intensivsten in dem nordwestlichen Teil der untersuchten
Flidche (Abb. 19), die sich vom Siiden zum Norden durchschnittlich um 50 cm erhoht.

Also wurden vor allem die hochst gelegenen Plidtze der ganzen Anhohe besiedelt
(Klanica 1985, Abb. 2).

Aufgrund der Funde der Keramik und der gegossenen Bronzearmringe setzt der
Autor der Ausgrabung die Besiedlungsanfinge dieser Lokalitit bereits in das 8.
Jahrhundert (Klanica 1985, 534). Der ilteste Horizont der slawischen Siedlung, der
aufgrund der Stratigraphie bestimmt wurde, ist dlter als der Holzkultbau, dessen
Entstehung nicht genau festlegbar ist (Klanica 1985, 534). Aus den Ergebnissen der
Analyse gingen keine Tatsachen vorher, die die Datierung dieses Horizontes bereits in
den vorgroBBmahrischen Zeitabschnitt ausschliefen wiirden.

Den Mittelhorizont der Siedlung, der durch die &lteren Befunde mit einer jlingeren
Funktionsphase reprisentiert wird, kann man in den Zeitabschnitt zwischen eine iltere
und eine jiingere Phase des Griberfeldes setzen, auch eine Parzielliiberlappung mit dem
Horizont der élteren Griber ist nicht ausgeschlossen. Wenn der Anfang der
Korperbestattung von Klastetisko in der Zeit um die Hélfte des 9. Jahrhunderts und das
Erloschen der Funktion des Baues in der Zeit um die Wende des 9. und 10. Jahrhunderts
in Frage kommt (Klanica 1985, 534), dann kann man fiir eine genauere Einreihung des
Mittelhorizontes der Siedlung im Rahmen der absoluten Chronologie einen néher

undefinierenbaren Zeitabschnitt im Verlauf der 2. Halfte des 9. Jahrhunderts in Rechnung
stellen.

Der jiingste Besiedlungshorizont ist in der Fundsituation nicht markant, die
Befunde, die den Bau und das Griberfeld nicht respektieren, werden post quem durch die
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juingsten Griber, also erst in das 10. Jahrhundert, datiert. Die sie folgende
jungburgwallzeitliche Besiedlung konzentrierte sich in dem Ostteil der untersuchten
Fliche mit einem Ausldufer zu dem Siidrand (Abb. 20), in derselben Richtung wurden
jungburgwallzeitliche Scherben in den Sonden 28 und 37 auBerhalb dem Bereich der
systematischen Ausgrabung beobachtet (Klanica 1985, 476, Abb. 3). Eine geringe Menge
der mittelalterlichen Keramik wurde hdufiger in dem Nordteil der Fliche und vereinzelt
in der Umgebung der Pfostengribchen des Baues beobachtet (Abb. 20).

Die Situation in der Flur "Klastefisko" ist mit den anderen Lokalititen des
groBmahrischen Milieus nur schwierig vergleichbar. In das Gebiet der Polabischen
Slawen fiihrt uns nicht nur der Bautyp des mit den Griabchen abgegrenzten Areals der
Fundstelle "Kl4stetisko", der seine Analogien auch in einem anderen Milieu hat (Klanica
1985, 485 - 488), sondern auch die ungewohnlichen Begribnisse von drei Pferden im
Inneren und in der unmitte]baren Nihe des Baues. Aufgrund der aus der Existenz des
Kultplitzes, der Korpergrdaber und der Siedlungsbefunde in einem Areal hervorgehenden
duBerlichen Ahnlichkeit ist die Organisation des inneren Bautypes auf dem
Starigard/Oldenburg Burgwall fiir uns interessant (Gabriel 1988). Obwohl man die
stratigraphisch abgegrenzten Besiedlungsphasen auf die Entwicklung der Besiedlung in
der Flur "Klastefisko" in Mikul¢ice restlos nicht applizieren kann, sind fiir uns z. B. die
Einzeichen der Verhiltnisse der Christen- und Heidenideen nicht bedeutungslos. Auch in
"Klastetisko" kam das christliche Motiv des Kopfes von Christus auf einer vergoldeten
Bronzeplakette aus dem Grab 947 vor (Poulik 1975, 128), und zwar bei dem mit den
Pferdenbegribnissen im Zusammenhang stehenden Bau. In derselben Zeit, unweit von
diesem Griberfeld, existierte nachweislich eine christliche Gemeinde, die wahrscheinlich

das Niveau und die Erfiillung der Materialkultur von einigen Schichten der Gesellschaft
festsetzte.

Ubersetzt von PhDr. Véra Vodickova
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Obr. 21. Mikul¢ice ""KlasteFisko'" pied vyzkumem.
Mikul€ice ""KlasteFisko" vor der Ausgrabung.
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Obr. 22:1 Situace objektu 931. 2 Destrukce mladsi pece s hroby v objektu 931. 3 Situace zapadni
Jjamy obj. 712b a Zlabku d¥evéné konstrukce. 4 Kostrové hroby podél Zlabku v zasypu zapadni jamy
obj. 712b.

1 Situation des Befundes 931. 2 Destruktion des jiingeren Ofens mit den Gribern in dem Befund
931. 3 Situation der Westgrube des Befundes 712b und die des Pfostengribchens der
Holzkonstruktion. 4 Korpergriber liangs des Pfostengribchens in der Einfiillung der Westgrube des
Befundes 712b.
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Obr. 23:1 Hrob pod destrukei pis¢ité ipravy v zasypu vychodni jamy obj. 712b. 2 Pohi¥eb kong 1 s
kostrovym hrobem 981. 3 Vytistény objekt 935 se zbytky hrobovych jam. 4 Kostrové hroby nad
zasypem obj. 935.

1 Grab unter der Destruktion der sandigen Herrichtung in der Einfiillung der Ostgrube des
Befundes 712b. 2 Grab des Pferdes 1 mit dem Korpergrab 981. 3 Gereinigter Befund 935 mit den
Resten der Grabgruben. 4 Korpergriber iiber der Einfiillung des Befundes 935.
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Obr. 24:1 Pohfeb kon& 2 s kostrovym hrobem 1348. 2 Kameny vymezena mlad3i fize objektu 793. 3
Profil zasypu objektu 789. 4 Pec nad Zlibkem dFevéné konstrukce a jeji destrukce do jamy objektu
931.

1 Grab des Pferdes 2 mit dem Korpergrab 1348. 2 Die mit Steinen begrenzte jiingere Phase des
Befundes 793. 3 Profil der Einfiillung des Befundes 789. 4 Ofen iiber dem Griibchen der Griinde der
Holzkonstruktion und seine Destruktion in die Grube des Befundes 931.
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Obr. 25:1 Objekt 793 - kameny a uprava mladsi fiaze. 2 Kamenna pec mladsi faze s nadobou. 3 Profil
zasypu objektu. 4 Systém vy¢isténych jam objektu.

1 Befund 793 - Steine und die Herrichtung der jiingeren Phase. 2 Steinofen der jiingeren Phase mit
dem GefiB. 3 Profil der Einfiillung des Befundes. 4 System der gereinigten Gruben des Befundes.

122



Prehled vyzkumi 40 (1997-1998)

Obr. 26:1 Objekt 786. 2 Objekt 760 s kostrovymi hroby. 3 Objekt 713 s hrobem 1050. 4 Objekt 791 s
dpravou.

1 Befund 786. :2 Befund 760 mit den Korpergribern. 3 Befund 713 mit dem Grab 1050. 4 Befund 791
mit der Herrichtung.
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Obr. 27:1 Profil zasypu objektu 758. 2"Vrstva jilu v objektu 758. 3 Jihovychodni ¢ast objektu 759.
4 Jihovychodni &4st objektu 712a. .

1 Profil der Einfiillung des Befundes 758. 2 Lehmschicht in dem Befund 758. 3 Siidostteil des
Befundes 759. 4 Siidostteil des Befundes 712a.
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Obr. 28:1 Objekt 929. 2 Objekt 934. 3 Severni jama objektu 712b a kostrovy hrob 1370. 4 Objekt
790.
1 Befund 929. 2 Befund 934. 3 Nordgrube des Befundes 712b und das Kérpergrab 1370. 4 Befund

790.
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VYSLEDKY ARCHEQOLOGICKEHO PRUZKUMU
TRATI “ZA HEMERKOVYM” V KATASTRU OBCE LESANY (OKR. PROSTEJOV)

RESULTS OF THE ARCHAEOLOGICAL SURVEY AT LESANY -"ZA HEMERKOVYMI"
(DISTRICT OF PROSTEJOV).

Pavel Fojtik, FF MU Brno

V ramci systematickych povrchovych sbéri provadénych za tdelem rekonstrukce
pravékéeho a rané sttedovékého osidleni katastru obce Lefany bylo objeveno velice zajimavé a
bohaté polykulturni sidlisté.

Mistopisné se lokalita nachdzi v intravilanu obce, asi 700 m jihozapadné od kostela, v
blizkosti LeSanského potoka. Lezi na mirmém jihozapadnim ndvrsi se svahem od severu a
prikopem z jihu, ktery nepatii do pfirozené konfigurace terénu, ale jedna se o lidsky zésah.
Tento pfikop je zakreslen do prvniho vojenského mapovani z roku 1753 a z terénnich
pozorovani vyplyva, Ze je respektovan i rané stiedovékym osidlenim. Otazka jeho datace
zlistdva presto stale oteviend.

Na zéakladni mapé 1: 10 000, list 24 - 24 - 06, prostor vymezuji soufadnice 49 - 61 mm
od severni sekéni Cary a 156 - 179 mm od vychodni sekéni ary.

Starsi faze mladého paleolitu (40 000 az 30 000 let pi.n.l.)

V dobé pied vice neZ 40 000 lety je situace na iizemi dnes$ni Moravy velice slozitd. Z
archeologického hlediska sem patii tzv. szeletien, bohunicien a aurignacien. Tyto pojmy

ovSem nemizeme chapat jako kultury, ale spiSe jako soubory artefaktd ze spolecnou
technologickou tradici.

V trati Za Hemerkovym jsem nalezl 10 kusil patinované Stipané industrie, v 7
piipadech je materialem ktidovy spongiovy rohovec a ve 3 pak kvalitni silicit bez blizsiho
ur¢eni. Z technologického hlediska je zde 7zastoupen nezdateny listovity hrot, zlomek Cepele,
drasadlo s CasteCnou plosnou plochou retusi, vycnélé Skrabadlo, GStép s jemnou retusi a
05tépy suroviny. Nalezy byly zatazeny PhDr. Martinem Olivou z tstavu Anthropos Brno do
komplexu szeletienu. Dokladaji tedy nejstarsi osidleni hodnocené lokality v rozmezi 39 500
az 35 000 let pt.u.l.

Pozn.) Uvedena absolutni data byla ziskana radiokarbonovou metodou ' C provedenou na vzorcich z
reprezentativni lokality moravského szeletienu Vedrovice V. [Oliva 1993].

Starsi a sti‘edni neolit (5500 az 4500 let p¥.n.l.)
Toto obdobi je zastoupeno kulturou s linearni (volutovou) keramikou (LnK).

Ta je na zkoumané lokalité reprezentovana stiepy nadob s pfiznatnou vyzdobou (ryt€
linie, nehtové dvojdilky a motiv tzv. “notové znacky”), vyrobenych z plavené¢ho materialu
nebo hrubsi hliny s organickym ostfivem. Barva povrchu se pohybuje od Sedé az po cihlové
Cervenou a to podle kvality vypaleni, kterd je vesmés $patna. Keramiku doprovazi Stipana
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industrie a kvarcitovy nastroj slouZici patmé& k vyrobé zrnotérek. V uZdi archeologické
periodizaci Ize nalezy zatadit do faze Ila kultury s LnK dle chronologie R. Tichého.

Mladsi neolit (4900 az 4500 let p¥.n.L)

Na naSem Uzemi navazuje na star§i vyvoj kultura s keramikou vypichanou (VK) a
kultura s keramikou moravskou malovanou, jejiz II. stupen spada jiz do ¢asného eneolitu.

Osidleni lidem s VK dokladaji zlomky charakteristickych hruskovitych nadob
zdobenych vpichy sloZzenymi do krokvicového ornamentu nékdy v kombinaci s plastickymi
vycnélky, které zdliraznuji profilaci nadoby. Materidlem je plavena hlina, povrch je Sedy a
vypaleni oproti keramice LnK kvalitn&j$i. K dal§im nalezim patii opét Stipana industrie,
fragment kopytovitého klinu a drobna sekerka s nesoumérnym ostiim (mat. zelena btidlice).
V uZzsi archeologické periodizaci miZeme material pfifadit II. stupni kultury s VK dle
chronologie M. Steklé - Zapotocké.

Tab. 1. - Typologické urceni Stipané industrie z trati “Za Hemerkovym”

Typologické urleni Zastoupeni v kusech Zastoupeni v procentech
surovina 2 1,6%
jadro 6 ' 4,8%
reziduum jadra 3 2,4%
ustep 61 48,8%
preparacni usStép 3 2,4%
uStép z hrany jadra 3 2,4%
¢epel z hrany jadra 3 2,4%
¢epel 15 12%
zlomena Cepel 15 12%
srpova ¢epel 2 1,6%
skrabadlo 4 3.2%
Skrabadlo na ¢epeli 5 4%
Sipka 2 1,6%
hrot 1 0,8%
celkem 125

Tab. 2. - Surovinové uréeni §tipané industrie z trati “Za Hemerkovym”

Surovinové urceni Zastoupeni v kusech Zastoupeni v procentech
silicity z glacigennich sedimentti 31 40,8%
s. Krakovsko - ¢enstochovské jury 18 14,4%
rohovec typu Krumlovsky les 22 17,6%
rohovec typu Stranska skala 1 0,8%
rohovec typu Olomoucany 8 6,4%
ktidovy spongiovy rohovec 4 3,2%
obsidian (sopecné sklo) 1 0,8%
drahansky kiemenec (slunak) 1 0,8%
plazma z okoli JeviSovic 2 1,6%
neurceno (patina, prepaleno) 10 8%
makroskopicky neurcitelné 7 5,6%
celkem 125
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Uvedenou (neolitickou) $tipanou industrii mZeme vyhodnotit z hlediska typologie a
materidlu. Vysledky jsou shrnuty do tabulek (1, 2). Za zvl4stni pozornost stoji Gepelové
jednopodstavoveé jadro sopecného skla (obsidianu), nalezené v koncentraci stiepti VK. Jedna
se o surovinu, kterd byla na na$e izemi importovana z oblasti vychodniho Slovenska a
severovychodniho Mad'arska, tedy ze vzdalenosti okolo 150 kilometri.

Mladsi eneolit (2500 aZ 2000 let p¥.n.l.)

Do zav€retné etapy chalkolitu fadime jevi§ovickou skupinu a tzv. skupiny invazni -
tedy kulturu se Sfitirovou keramikou (KS) a kulturu zvoncovitych pohar (KZP). Na nasem

Uzemi se oba tyto komplexy pfekryvaji a tvoti podloZi pro star§i dobu bronzovou - inétickou
kulturu.

Eneolitické nalezy se v trati Za Hemerkovym objevuji jen ojedinéle. Bezpetné sem
mulZeme zafadit pouze jeden keramicky zlomek. Jedna se o okraj misy z pis¢itého materidlu s
pifimési kameénki, ktery je vné 5 mm pod okrajem zdobeny obvodovym Zlabkem. Z brousené
industrie sem patii dva fragmenty tylni ¢asti sekeromlatti (amfibolit a zelena biidlice) a ze

Stipané industrie siln€ poskozena Sipka s kiidélky (KZP) vyrobena pravdépodobné z rohovce
typu Krumlovsky les.

MiadsSi deba bronzova (1250 az 750 let pi.n.L)

Toto stadium je souhrné oznaCovano jako obdobi “popelnicovych poli”, coz plyne ze
zptisobu tehdejsiho pohiebniho ritu (ploché Zarova pohtebiste).

Na naSem Uzemi nastupuje kultura popelnicovych poli (KPP) ze starsi, tzv. luzickou
fazi a mladsi fazi slezskou.

Mladsi dobu bronzovou reprezentuje v nalezech nekolik charakteristickych stiept
(okraje hrubsich hrncii, vydut amfory zdobené tzv. “Zebry” a ucho $alku. Keramicka hmota je
zrnita s piimési kaménki, piipadné plavena s pifimési pisku. Bronzy zastupuje prsten z
tordovaného dratu o priméru 22 mm, ktery je pokryt velice uSlechtilou sivé modrou patinou a
zlomek naramku opét z tordovaného bronzového dratu, ktery je silné¢ zoxidovany (muze jit o
soucast inventare zarového hrobu).

Star$i doba Zelezna (750 az 450 let pr.n.l.)

Ve stfedni Evropé probiha tzv. doba haltatska. Dochazi k Sifeni vyroby a zpracovani
7eleza, spoleCnost se zacind délit do vrstev (femeslnici, obchodnici, knéZzi, ale i rodova
aristokracie). Severni ¢ast naseho uzemi byla ovliviiovana kulturou platénickou.

Do této etapy pravékého vyvoje mizeme s urcitosti zafadit pouze Cast misky se
zatazenym okrajem vyrobenou z jemné hliny s pfimési tuhy, povrch je Sedocerny s kovovym
leskem, vypaleni kvalitni.

Mladsi doba Zelezna (450 pi.n.l. aZ prelom letopoctu)

Dobou laténskou zacind ve stfedni Evropé tzv. doba protohistoricka. Na pocatku 4.
stoleti pfed Kristem zahajili Keltové velkou expanzi a zdhy se u nich projevil rychly
hospodafsky i kulturni vzestup - rozvinulo se zemédélstvi, chov dobytka, ale i umélecké
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femeslo a vyroba kovii. Mocenskymi centry se stala opevnéna mésta oznadovana jako oppida
(Staré Hradisko u Okluk).

Z trati Za Hemerkovym pochazi kolekce zlomkil z typickych situlovitych nadob
zdobenych svislym hiebenovanim (okraje, vydutg), vyrobenych z jemné hliny s vysokym
obsahem tuhy a také polovina pteslenu ze stejného materidlu.

Doba hradiStni (6. aZ 12. stoleti)

Slované zacali pronikat na nase zemi od 6. stoleti a postupné se zde stali hlavni
sloZkou obyvatel. Velky rozvoj nastal v obdobi Velkomoravské ise, kdy se upevnila hlavné
organizace spole¢nosti.

Z povrchovych sbérit méam i hradistni keramiku s charakteristickym dekorem (vinice
provedené vicehrotym hiebenem, kolky a obvodové zlabky), vyrobenou z jemné hliny s
pfimési tuhy nebo pisku. Déle koralku z modrého kobaltového skla (primér 9 mm) a esovitou
zéusnici o pruméru 35 mm, vyrobenou patrné ze zvonoviny (bronzu s vy$§im obsahem cinu),
datovanou do poloviny 12. stoleti.

Stiredovék

S

Na trati Za Hemerkovym jsem nasbiral nejzajimavé)si stiedovéky material z katastru
obce, ktery 1ze rozdélit do dvou skupin:

a) star$i obdobi (11. az polovina 12. stoleti)
b) mladsi obdobi ( do poloviny 14. stoleti)

Prvni skupinu reprezentuje material se silnymi mladohradistnimi vlivy. Zlomky nadob
obsahuji vysoké procento tuhy, méné i rozemlety svor. Vnéjsi povrch je Sedocerny nebo
¢ervenohnédy, vnitini tmavosedy az Cerny. Vyzdobu tvoii pravidelné i nesoumérmné vinovky,
spiralovité 1 vodorovné linky a zldbky, rizné vpichy a vseky v mnohych obménéch.
Prevazujici jsou vyduté, které dokazuji pouzivani ruéniho hiéifského kruhu.

V druhé skupiné se vyskytuji pfevazné okraje, ale i vyduté, dna, zlomek poklicky a
pieslen. Byl zde nalezen také stfep nesouci stopy po odfiznuti niti nebo dratem (lasturovité
svra$téni) z rychle rotujiciho hrnéifského kruhu. Hlavnim vyzdobnym prvkem jsou spiralovité
a vodorovné 7labky. Material obsahuje jemné mlety svor, zrnka tuhy a véapencovou drt.
Ojedinélym nalezem je okraj hrnce z tzv. lostické keramiky. Barva povrchu je cervenohnédd
misty s mirnym leskem. Hlina je nacernala, povrch bradav¢ity s hrubymi vyvielinami.

Novovék

Pii povrchovém prizkumu jsem nalezl stiibrnou minci oznafovanou jako
“POLTORAK?”. Jde o platidlo s nomindlni hodnotou 1/40 tolaru, které bylo razeno v Polsku
za vlady Zikmunda III. v letech 1587 - 1632.

Shrnuti

Povrchovymi sbéry v trati Za Hemerkovym byla ziskdna bohatd kolekce materidlu,
ktery doklada osidleni této strategicky vyhodné polohy téméf ve vSech etapach pravekého
vyvoje.
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Qbr. 3. Vybér eneolitickych nalezi (1-4), neolitickd  Obr. 4. Vybér nalezi KPP (1-6) a doby laténské (7-
S1 (5-8), paleoliticka SI (9-13) 11)
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Obr. 6. Vybér keramiky 1. poloviny 12. stoleti

Obr. 5. Vybér nalezii mlad3i doby hradistni

Obr. 7. - Vybér keramiky 13. a 14. stoleti (1-9) , stfibrna mince z pFelomu 16. a 17. stoleti (10)
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Nejstarsi osidleni ndlezi starsi fazi mladsiho paleolitu - szeletienu. Jsou zde zachyceny
1 stopy neolitickych zemé&d€lcti (LnK - Ila; VK - III. stupeti) a eneolitickych pastevel (KZP).
Nalezy nasvédCuji také pfitomnosti lidu popelnicovych poli, Kelth a pozdé&ji slovanského
obyvatelstva. K nejvétsi sidelni aktivité dochazi v dob& od 12. do 14. stoleti, kdy podle
charakteru a intenzity osidleni lze uvazovat o moZnosti lokalizace tvrze, ktera je zmifiovana v

pisemnych pramenech z 2. poloviny 14. stoleti. Tutu domnénku miZe prokazat aZ pfipadny
archeologicky vyzkum.

Literatura
Podborsky, V. a kolektiv 1993: Pravéké d&jiny Moravy, Brno.

Nekuda, V. - Reichterové, K. 1968: Stiedovéka keramika v Cechach a na Moravé, Brno

Summary:

A polycultural site was identified by systematic surface collecting about 700 m southwest of the church
of LeSany. The settlement area, lying on a mildly sloping southwestern hillside, is determined on its northern
side by a steep slope and on the southern one by an undated trench. The earliest settlement on the site,
represented by a collection of 10 artefacts of Szeletian stone industry, belongs to the early phase of the Upper
Paleolithic. Further settlement, dated to the Early and Middle Neolithic (phase Ila of the Linearbandkeramik
Culture and phase IIT of the Stroke-Ornamented Pottery Culture), is represented by pottery finds, as well as by
finds of ground- and chipped-stone industry. In the Eneolithic was the site inhabited by the Bell-Beaker-Culture
people. An isolated find of a bronze ring comes from the Late Bronze Age - the Urnfield Culture. The Iron Age
is represented there by Hallstatt-Period ceramic finds and also by a La Téne settlement. From the Early Middle
Ages come Hillfort-Period ceramic finds, as well as a 12-century hairring with S-shaped ending. The settlement
activity culminates in the period between the 12.-14.centuries, when, considering both the character and intensity
of the settlement, it is possible to determine a location of a fort mentioned in written sources of the 2™ half of the
14" century. This supposal can be verified only by an eventual archeological excavation in future.
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ARCHEOLOGICKE VYZKUMY STREDOVEKEHO MESTA TREBIC:
ARCHEOLOGICAL RESEARCHES OF THE MEDIEVAL TOWN OF TREBIC

Petr Obsusta, MZM Trebi&

Geomorfologicky, geologicky a pedologicky popis

Tiebicskeé méstské jadro se nachazi v inundaci feky Jihlavy na jejim levém biehu ve
vyice 405 m.n.m. Geomorfologicky se lokalita fadi do oblasti Ceskomoravské vrchoviny a
leZi na rozhrani celkl Kiizanovské vrchoviny a JeviSovické pahorkatiny, na hranici jejich
podcelkii BiteSské vrchoviny, respektive Jaroméfické kotliny a Znojemské pahorkatiny. Z
biogeografického hlediska patii lokalita do podprovincie Hercynské do Jevisovického regionu

Vv

a nachdzi se v oblasti vy$siho pahorkatinového vegetacniho stupné.

Geologickou stavbu tvoii prvohorni amfibolicko-biotitické syenity Tiebi¢ského masivu,
jez je soudasti moldanubika s vyskytem pleistocenich sprasi. Lokalita sc nachdz{ z vétsi ¢asti
v nepfili§ Siroké nive feky Jihlavy. Ze severu je pak uzaviena misty velmi strmé stoupajicim
skalnfm masivem.

Historie nalezisté

Meésto a nejblizsi okoli patfi mezi pomémeé husté osidlené lokality, zejména diky sve
vyhodné poloze na behu feky Jihlavy, podél niZ postupovalo praveke i historické osidleni do
nitra Ceskomoravské vrchoviny. K nejstar$im nileziim patfi kosti pleistoceni zvifeny ze
zaniklych cihelen v okoli mésta. Jedna se piedev§im o cihelnu VSetickovu a cihelnu
v Trebici-Boroviné (Skutil 1941, 39). Stopy po pobytu Elovéka ve zdejSiho regionu patii do
obdobi pozdniho paleolitu. Zastupuji jej dvé lokality nachézejici se vychodné od mésta na
levobiezni terase feky Jihlavy. Je to lokalita ,,Paleckiiv mlyn*, asi 1 km vychodné se pak nad
odbockou silnice do Hostdkova nachazi dal$i lokalita (Klima 1970, 85-89).

Vice nalezi je pak zndmo z obdobi neolitu, kdy se jednd predev§im o starSi nalezy
Stipané a brousené kamenné industrie vétSinou bez bliz8i specifikace mista nalezu, pouze
s udanim, Ze pochazeji z Tiebife nebo Tyna. U nékterych nalezi zndme i pfiblizné misto,
napfiklad traté ,, Chlum, Nehradov, pole Kfemenka, Lorenzovo pole proti Churavovu mlynu,
Tertivky, Taborsky mlyn. Z okoli Taborského mlyna pochézi i nalezy neolitické keramiky.
Nékteré nalezy kamenné industrie mohou pochézet i z nésledujiciho obdobi eneolitu. Do
eneolitu byva fazen i hrob skréence nalezeny v dubnu 1949 na nadvoii dneSniho Katolického
gymnazia na Podklasteii. Byl zafazen do kultury zvoncovych poharti. Z nésledujici doby
bronzové pak pochdzi nalez velké bronzové dyky sjednim nytem vytaZené udajné z feky
Jihlavy. Zobdobi hal3tatského zname nalezy keramiky pochdzejici zroku 1935,

pravd&podobné z vystavby kanalizaéniho sbérace a Gprav feky Jihlavy (Kostufik et al. 1986,
247).

Dobu laténskou zastupuje neovéieny a dnes jiz nezvéstny nalez zlatych keltskych minci
z roku 1862 od rybnika Zidlocha. Dal§i nélezy minci patii do doby fimské a nalezeny byly
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v Tiebici-Boroving, Tertivkach a na Kostelicku (Nohejlova-Pratova 1955, 81, 222, 269, 274,
306).

Vice nélezii pak patii do sttedovékého obdobi, které miZzeme zatadit do prvni poloviny
13. stoleti do obdobi mladohradistntho. Nalezy z tohoto obdobi pochazeji ze stfedoveékého
méstského jadra z prostoru hotelu Slavie a ze starSich vykopt z 30. let pfi budovani
kanalizace (KoS$tufik et al. 1986, 248). Rozvoj stitedovékého osidleni souvisi se zaloZenim
benediktinského klastera v Trebi¢i premyslovskymi kniZzaty Oldfichem Brnénskym a
Litoldem Znojemskym z roku 1101. Byly zde nalezeny hroby z tohoto obdobi, spolu se
zaklady star$i stavby naru$ené zdivem dne3ni baziliky, kterd byla do dne$ni podoby spolu s
klasterem pfestavéna kolem poloviny 13. stoleti. Definitivni zanik klaStera zpusobilo jeho
obléhani Matyasem Korvinem v roce 1468. Ale jiz v pribéhu 15. stoleti se dostal klaster do
hospodatskych potizi, které jesté dale prohloubily husitské valky. Plivodni Ttebi¢ se tedy
vyvijela jako klasterni poddanské mésto a po upadku klastera ptesla do rukou Slechty.
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Obr. 1-poloha jednotlivych archeologickych vyzkumid na plinu mésta - 1. Trebic —Zidovska &tvrt),
2. Ttebi¢- supermarket Delvita, 3. T¥ebi¢ — Stara poSta

Zachranné archeologické vyzkumy
1. Zamosti -Zidy, byvalé zidovské mésto.

V byvalém Zidovském mésté na severnim biehu feky Jihlavy probéhla od roku 1995 do
poloviny roku 1998 rekonstrukce veskerych inzenyrskych siti. Zdejsi zidovska ctvrt ma
bohatou historii. Po zalozeni trebi¢ského benediktinského klastera v roce 1101 existovalo v
jeho blizkosti trzisté, kam pfichazeli obchodnici zblizka i zdaleka a mezi nimi nepochybné i
Zidé.. PHi brodu a pozd&ji mostu tedy vzniklo prvni zidovské sidlisté¢ umisténé mimo areal
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kiestanske osady a pozd€ji mésta, které se nachazelo na prot&j$im jiznim biehu feky Jihlavy.
Prvni pisemna zminka o pobytu Zidd v Tiebi¢i pochazi z roku 1410, kdy bylo necopevnéné
Piedklasteti spolu s zidovskou osadou vypaleno Hynkem JeviSovickym a Janem Sokolem
z Lamberka. Dal3i vazné Skody pak utrpélo Zidovské i kiestanské mésto pii dobyvani a
plenéni Matyase Korvina v roce 1468. Mésto bylo znovu obnoveno v letech 1475-80. V 16.
stoleti byli Zidé ztiebidského panstvi dvakrat vypovézeni a to vroce 1528 Janem
Cernohorskym z Boskovic a posléze i roku 1547 Janem z PernStejna, diivodem byla snaha
tfebi¢skych méstanti odstranit Zidovskou obchodni konkurenci. Vroce 1561 se situace
poné€kud uklidnila, nebot’ Burian Osovsky z Doubravice ptenechal zde usedlym Zidim jejich
pozemky v d&diéné drzeni. Tuto toleranci vrchnosti si viak museli Zidé vykupovat Setnymi
danémi a poplatky. Od druhé poloviny 16. stoleti se situace ponékud konsolidovala a
zidovska obec vicemén€ prosperovala az do nacistické okupace v letech 1939-1945, kdy se

vétsina jeho Zidovskych obyvatel stala obéti holocaustu a tiebidské Zidovské mésto tak
prestalo existovat (Klenovsky 1995, 3-9).

Tiebi¢ska zidovska Ctvit ma typické znaky zidovskych ghett. Je situovana mezi
vrchnostenskym sidlem a kiestanskym méstem ve stisnéném prostoru bez moznosti dal$iho
rozvoje a z toho plynouci maximalni vyuziti plochy a prostoru. Zidovské mésto bylo zaloZeno
na severnim biehu feky Jihlavy, z jedné strany seviené tokem feky a z dal$ich dvou stran
strmymi skalnatymi svahy Hrddku. NejstarS$i zastavba se kumulovala v blizkosti hlavni
komunikace a pfechodu pfes feku v zapadni Casti gheta v blizkosti dneSni piedni synagogy.
Jiz v 16. stoleti méla Zidovska zastavba pomérné pravidelny, méstsky charakter.

Obr. 2 — nalezy z vyzkumu v T¥ebi¢i — Zidovské &tvrti - 1,2 mladohradiStni keramika (12.- pol.13.stol.),
3,4 stfedovéka keramika (15. stol.)
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Pti zachranném archeologickém vyzkumu, vyvolaném rozsahlymi vykopovymi pracemi
pfi rekonstrukci inZenyrskych siti, nebyly zachyceny vyrazné archeologické situace.
Diivodem byla ziejme skute¢nost, Ze ptipadné situace byly poruSeny star§imi inZenyrskymi
sit€émi a novodobou zastavbou. Pfi vyzkumu byly nalezeny pouze dva zlomky mladohradi§tni
keramiky, dale pak stfedovéka keramika a vétsinu nalezh tvofila novovEka keramika (obr. 2).
V ulici L.Pokorného byly na nékolika mistech poruSeny dievéné rostové konstrukce v
blizkosti uliéni ¢ary domd, které nepochybné slouzily jako pochiizna vrstva v obdobi 18.- 19.
stoleti. Tyto dfevéné konstrukce se nachézeli minimalné dvé nad sebou, z Gehoz vyplyva, ze
po ur€ité dobé musely byt obnovovany. Pii terénnich upravach byly také objeveny a
vyzvednuty tfi kamenicke ¢lanky, které byly umistény v aredlu zadni synangogy.

Pii hloubeni vykopti nedo§lo k naruseni vyraznych archeologickych situaci a byla pouze
nalezena stiedoveéka a novovéka keramika.

2. Tiebi€ - ul. Smila Osovského — supermarket Delvita

Pi1 vystavbeé supermarketu Delvita byly na jafe 1997 v obdobi tinor-duben pii zemnich
pracich narufeny archeologické situace. Uelem zachranného vyzkumu bylo zdokumentovat
archeologickeé situace porusené a zniCené pfi vystavbeé supermarketu. Parcela se nachazi tésné
za obvodem byvalych stfedoveékych méstskych hradeb, nedaleko byvalé Jejkovske mestske
brany, na pfedmeésti zvaném Jejkov. Vzhledem k pouZité tcphnoloml pilotaZe a povrchové
stavby nedoslo k ploSnému odkryvu lokality, a tak byly pouze dokumentovany situace pii
vykopech pro inZenyrské sit€. Pouzita technologie pilotdZe neumoZnila zdokumentovat
profily téchto pilot. Presto bylo zachyceny kulturni vrstva a jeden sttedoveky objekt poruSeny
novodobou zastavbou. Nalezy se soustfedovaly do prostoru asi jedn¢ tretiny parcely
pfiléhajici k ulici Smila Osovského. Dale pak smérem k fece terén silné€ klesal a byly zde
zachyceny 3-4 m silné novodobé navazky.

Pii vystavbé celého rozsahlého arealu supermarketu Delvita byla pouZita technologie
pilotaze a tak nedoslo plosnému naruseni starSich vrstev a objekt. BohuZel se ukazalo ze k
oveéfeni archeologické situace na lokalit€ nelze vyuzit vrtané piloty, které material naprosto
rozdrtily a na jejich profilu nebyly patrné jednotlivé vrstvy. Lokalita byla také z velké Casti
poni¢ena piedchozi novodobou zastavbou. Vzhledem k t€mto skute€nostem, byly silné
naruené archeologické situace patrné pouze ve vykopech pro inzenyrské sité a ve vykopech
pro zakladové pasy, které viak ve velké vét$in¢ prochazely jiZ misty novodobych stavebnich
zasahli, které zniily star$i vrstvy. Pfesto byl na nékolika mistech zachycen priibéh
stiedovékych vrstev z 15. stoleti a byly zjiStény stopy patrné po dievéném povrchovém
objektu zaniklém pozZarem. Neni vylouceno, Ze tento pozar mohl souviset s obleZenim a
vypalenim mésta v kvétnu roku 1468 vojsky uherského krale Matyase Korvina. Objekt
indikovala koncentrace do ¢ervena vypalené mazanice v jihovychodni ¢ésti zkoumané plochy.
Objekt netvoril zadné souvrstvi a skladal se z pouze koncentrace asi 10 c¢cm silné vrstvy
vypalené mazanice. Z<&asti byl na severni strané porusen moderni zastavbou a na zapadni
strané pribéhem vykopu pro kanalizaci. Z plochy objektu a jeho nejblizsiho okoli pochézi
nalezy stfedovéké keramiky a kachli, které miizeme zafadit do 15. stoleti (obr. 3, 4).

Dalsi archeologické souvrstvi bylo zjisténo a zdokumentovano v jihozapadni ¢asti
plochy mezi pilotami 2 a 3 opét ve vykopu pro inZenyrské sit€. Zde byla, pod vrstvou moderni
Stérkové navazky a zbytkem novodobé dievéné podlahy uloZené na trdmu, zjiSténa plvodni
pochtizna vrstva slozena z vétSich plochych na stojato ulozenych kamenti o velikosti 10-20
cm.. Pod kamennou dlazbou byla zachycena &ast stiedovéké vrstvy s keramikou rovnéz z 15.
stoleti. V mistech teti piloty pak byl zachycen dal3i prib&h kamenné dlazby, ktera se
svazovala smérem k fece. Pod touto dlazbou se asi o 65 cm niZze nachazela dalsi Groven
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kamenné dlazby, ktera byla misty tvofena vétsimi valouny nez dlazba pfedchozi. Vzhledem k
tomu, Ze tato dlazba byla zachycena pouze ojedinéle v profilech vykopt, nelze jednoznaéné
rozhodnout o jejim stéfi, ale patrné by mohla byt (zv1asté niZze poloZena) stiedovékého stati. Z
téchto skutecnosti vyplyva, Ze reliéf plivodniho terénu v okoli feky vypadal ponékud jinak nez
dnes. V jizni Casti parcely v blizkosti uliéni Eary se jeho Groven piili§ nezménila a v obdobi
15. stoleti byl v piiblizn€ stejné vysce jako dnes. Od této uli¢ni Cary terén pozvolna klesal
smé€rem k fece. Pravd€podobné nékde od poloviny hloubky dneini parcely zadal klesat
pomérné strmé dolil, o cemz svedéi az 4m silné novodobé navazky tésné u feky, které tento

prudky spad vyrovnavaly.

Ry ea

157-10

119714

1197-30

11/97-15

Obr. 3 - keramika z poZzarem zaniklého objektu Obr. 4 — zlomky kachli a dlazdice (11/97-34)
z pozarem zaniklého objektu

3. Ttebi¢ — Stara posta - fotograf

Lokalita se nachazi na pravém biehu feky Jihlavy, pfimo v historickém jadru mésta na
Karlové ndm. 30/24. Ugelem zachranného archeologického vyzkumu bylo zdokumentovat
archeologické situace pfi rekonstrukci budovy Staré posty. Byly poloZeny dvé sondy, ktere
viak neobsahovaly Zadny datovatelny material. Byly odebrany vzorky malty z hradebni zdi a
zdokumentovan prub&h hradebni zdi na parcele €. 66.

V druhé poloviné roku 1997 doslo k rekonstrukei objektu na Karlové nam. 30/24 (Stara
posta — fotograf). P¥i stavebnich tpravach bylo zjisténo, ze severni zed budovy smérem
k fece je do vyse prvniho patra tvofena ptivodni hradebni zdi méstského opevnéni. Dnesni
vyska hradebni zdi nad terénem smérem k fece je asi 3 m (obr.5). MiiZeme tedy fici, Ze se

139



Prehled vyzkumii 40 (1997-1998

méstska hradba zachovala v téméf pivodni vysi. O vyskové trovni a pribéhu plivodniho
terénu jak uvnitf parcely tak ven smérem kfece napovida nalez vypadové branky, jejiz
pllkruhovy zaklenek z vétsich kamenti se priblizné nachézi v tirovni dneSniho terénu smérem
k fece. Pivodni tGroven terénu ve stfedoveéku zhruba odpovidala dne$ni Grovni hladiny feky
Jihlavy. Ke zvySeni terénu smérem kfece doSlo ve 30. letech tohoto stoleti, kdy byl
k vnégj§imu lici hradby pfizdén kanalizacni sbérac€, ktery vede podél byvalych méstskych
hradeb po celé jejich délce.

Hradby a hlavni ¢ast opevnéni mésta pochazi ze 14. stoleti, kdy Karel IV., jesté jako
markrabé moravsky, vydava pro Ttebi¢ dne 29. srpna 1335 tzv. opeviiovaci privilegium
(CDM VII, ¢.79, 59). Tuto listinu potvrdil 1 kral Jan Lucembursky a obsahuje kromé& udéleni
vysad a méstskych prav podle kralovského mésta Znojma i nafizeni : ,, ...aby mésto VaSe ve
tiech letech silnymi zdmi a ptikopy dokonale ohrazeno bylo, aby ohrazeni jsouce zdmi a
ptikopy z obdarovani kralovské Milosti s hodnosti (jakoZto méStané) jste jmenovani byli .
K dal$im tpravam a zdokonalovani opevnéni dochazelo i pozdé&ji, zejména v souvislosti
s husitskymi valkami a s Cesko-uherskymi valkami v 135. stoleti. Po zpustoSeni mésta v roce
1468, byly pobotené hradby znovu opraveny. Dochovaly se ve stavu jak ndm jej zachycuje
prvni znamy pohled na Tfebi¢ z roku 1720 a také poutni obraz z roku 1765. Tyto dva nejstarsi
pohledy na T¥ebi¢ nam dokumentuji prub&h a podobu méstskych hradeb v 18. stoleti. Dozor
nad hradbami mél majitel domu ktery piiléhal ke hradbé. U nékterych domt pak byly jesté
vypadové branky, které byly také svéfeny majitellim dom, kteti museli mit doma pfipravenu
i odpovidajici vyzbroj. Jedna z téchto branek byla nalezena pfi vyzkumu na Staré posté. Tato
branka je také zachycena na votivnim mariazellském obraze z roku 1765.
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Obr. 5 — Fez hradebni zdi s pfedpoklddanou trovni vypadové branky
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Vlastni vyzkum se omezil na poloZeni a zdokumentovani priibéhu obou sond, které byly
poloZeny.

Sonda 1

U vnitiniho lice hradby uvnitf budovy méla rozméry 1,5 x 1,2 m a hloubku 3 m. Dals{
prohloubeni sondy jiZ nebylo moZné vzhledem k pronikéni vody z feky do vykopu. Ukolem
sondy bylo zachytit zdkladovou sparu hradby, kterd z vy8e uvedenych diivodi nemohla byt
zjiSténa. Byl objeven rozsifeny zaklad v hloubce 1,5 m pod trovni podlahy mistnosti.
Z vykopu, ktery probihal jiz ve sterilnim $térkopis¢itém Fiénim podlozi, pochazi pouze
ne¢kolik zlomkl atypické keramiky a zvifecich kosti, nalezené v horni vrstvé. Byl tedy
zdokumentovan pribéh hradebni zdi, ktera byla Siroka 1,2 m (obr.5).

Sonda 2

Probihala u vné&jstho lice hradby po celé jeji délce a tato ryha o Sifce 0,5 m a hloubce
0,8 m byla vykopana kviili odvlh¢eni zdiva. Vzhledem k jiz zmifiovanému zvySeni terénu
vystavbou kanaliza¢niho sbérace byly naruseny pouze moderni odpadni vrstvy z tohoto stoleti
slouzici pro dorovnani terénu. Byla vSak odkryta vypadova branka o Sifce Im a minimalni

k $ifce branky a jejimu charakteru mohla mit pivodni vysku mezi 1,5 — 2 m (obr. 6).

Zavérem tedy mohu konstatovat, Ze byl zdokumentovan pribéh hradebni zdi a jeji
konstrukce a zéarovenn byla objevena a zdokumentovana puvodni vypadovd branka ze

zmifiované parcely. Zajimavosti je, Ze se podafilo identifikovat tuto konkrétni branku na
vyobrazeni mésta z roku 1765.

Obr. 6 — pohled na vypadovou branku
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1 rerued VYZKUMuU 4U (1YY /-1998

Literatura:

Klenovsky, J. 1995: Zidovské pamatky Trebite. Brno-Trebi¢

Klima, B. 1970: Pozdné paleolitickd kamenna industrie z Tfebi¢e, AR XXII-1, 85-89. Praha
Kostutik, P.-Kovarnik, J.-MéFtinsky, Z.-Oliva, M. 1986: Prav¢k Trebi¢ska. Brno.

Nohejlové-Pratovd, E. 1955: Nélezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezku, 1.dil. Praha

Summary:

In a historical area of Trebi¢ there were realized three rescue archeological excavations during last years
in these three localities:

The town of Ttebi¢ — Overbridge part — used o be a Jewish part. From the year 1995 till half of 1998
there was completely reconstructed engineering network. During the research were found just two pieces of late
hillfort period ceramics, middleadged ceramics, the most was created by newadged ceremics. In several places of

the L. Pokorného street were destroyed wooden constructions near street line of houses that was used like
footpath.

The town of Tiebi€ — S. Osovského street — supermarket Delvita

»

During construction of the large area of supermarket Delvita was used pile technology so that older
layers and objects were not destroyed. Nevertheless there were found middle adged layers from 15 century on
several places and the rest of the wooden object destroyed by fair. It is possible that the fair could concern with
burning of the town in May 1468 by army of Matyds Korvin. Original layer that was used like footpath was
found on several places. It consists of 20 — 30 cms flat stones in vertical position. There was found part of
middleadged layer with ceramics from 15 century under stone footpath.

The town of Ttebi¢ — Charles square No. 24 — object Old Post

Northern wall of the object on the river bank is original wall of the town contravallation till the first
floor height. Today’s wall height in the direction to the river is 3 ms over the landscape. In this wall there was

found original gate. Walls dates from 14 century when 29" August 1335 Charles IV. gets out secure privilege for
Trebic.

Translation Monika Hordkova.
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PREHLED VYZKUMU NA
MORAVE A VE SLEZSKU
V LETECH 1997 - 1998
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PALEOLIT A MEZOLIT

1 - BorSice, 2 - Brno, 3 - Bulhary, 4 - Jaroslavice, 5 - MaleSovice,. 6 - Mohelno, 7 - Mokri -
Hordkov, 8 - Ochoz, 9 - Opava, 10 - Oslavany, 11 - Trbougany, 12 - Tvarozna, 13 - Uherské
Hradisté - JaroSov, 14 - Velatice, 15 - Velké Pavlovice
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BORSICE (okr. Uherské Hradists)
,,Chrastka®. Gravettien. Sidli§t&. Datovani C14.

BorSice piedstavuji jedno z klicovych gravettskych sidlist Uherskohradist'ska, kde B.
Klima (1965a) ve stratigrafii na bazi posledni wiirmské sprafe prozkoumal popelovitou
kulturni vrstvu a ¢ast mamuti skladky. Z kulturni vrstvy byl v roce 1964 odebran vzorek
sprase s uhliky, poté uloZen v depozitafi ARU v Dolnich Véstonicich (Klima 1965b:7) a v
roce 1998 byla jeho ¢ast odeslana k datovani do laboratofe v Groningen. Ide tedy spiie o
datum minimalni (nehled¢ k ocekavanému navySeni po kalibraci). Vzhledem k malému
kvantu uhlikl bylo pouzito akceleratoru:

GrA-11454: BorSice 1964 25 040 =300 BP

Nové datum pro BorSice obohatilo jiZ pomérné bohaty soubor konvené¢nich dat, ktera byla v
posledni dobé shromézdéna pro moravsky gravettien. Zvazime-li, Zze tato kultura trvala na
Moravé az 10 000 let, pak jist€ neni ndhodné, Ze vétSina ziskanych udaja spada do pouze
dvoutisicového intervalu mezi lety 27 000 - 25 000, ktery v chronologickém systému
odpovidd vyvinutému, resp. vrcholnému pavlovienu. Do tohoto intervalu spadd vSech 9 dat
pro Pavlov I, viechna 3 data pro Pfedmosti, vétSina dat pro Dolni Véstonice I a II (a to vzdy z
centralnich c¢asti, které poskytly 1 nejvyznamnéjsi nalezy uméni a hrobi). S prihlédnutim k
obdobnym datfim pro Jaro3ov II (Skrdla 1999) nyni miizeme konstatovat, zc k této vrcholné
fazi se prifazuje rovnéz osidleni Uherskohradist'ska. Vzhledem k poloze tohoto regionu mezi
dolnovéstonicko-pavlovskou a predmosteckou sidelni aglomeraci i vzhledem k typologii
industrii to bylo mozné ocekavat.

Jii Svoboda, AU AV CR Brno
Literatura:
Klima, B. 1965a: Vyzkum na paleolitické stanici v BorSicich v r. 1964. Archeologické rozhledy, r. 17, 469-482.
Klima, B. 1965b: Borsice. Ndlezovd zprava AU ¢j.411/65.
Skrdla, P. 1999: Jarosov IL. PV 40 (1997-98).

Summary:

A C-14 date, gained from charcoal from the excavation of B. Klima (1964), points to the Evolved
Pavlovian period (27.000 - 25.000 B.P.) of the Gravettian.

BRNO - STRANSKA SKALA (k.o. Slatina, okr. Brno-mé&sto)
Stranské skéla Illc,d,e. Bohunicien, Aurignacien. Sidlisté a dilensky areal. Systematicky vyzkum.

Archeologicky vyzkum, ktery na temeni Strdnské skély probihal v letech 1981-1989,
prokdzal nadregionalni vyznam této lokality a dobré podminky, které se tu nabizeji pro feSeni
aktudlnich otazek pocatku mladého paleolitu v jeho SirSim chronologickém, stratigrafickém a
ekologickém rdmci (srv. PV 1982-1989). Jako zdroj kamenné suroviny poskytuje Stranska
skala rovnéz dulezité tdaje o technologickém vyvoji, sméfujicim  postupné
k charakteristickym technikim mladého paleolitu. V priibéhu desetileti se Stranskd skdla
zapsala do svétové paleolitické literatury, zejména v téch tématickych proudech, kter¢ se
tykaji $iteni modernti lidské populace v Evrope.
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Vroce 1997 otevieli pracovnici odd. paleolitu a paleoetnologic AU AV CR ve
spoluprdci s Harvardskou univerzitou (O. Bar-Yosef, G. Tostevin) a Pfirodovédeckou
fakultou MU (J. Benes) tfilety projekt terénniho vyzkumu. Cilem je detailni vyzkum dvou
ploch o rozmérech zhruba 5 x 3 m, situovanych do blizkosti zndmych sidelnich koncentraci
SS-III a SS-MMIa. Tento odkryv probihd v kontextu nékolika dal$ich tématickych okruhi:

- Geofyzikalni priizkum lokality. Byl zjistovan reliéf a hloubka uloZeni jurskych vépenct a
nadloZnich pokryvnych ttvar pomoci dip6lového elektromargnetického profilovéni,
vertikdlniho elektrického sondovani a georadaru. Bylo zjiSténo n&kolik anomadlnich mist,
naznacujicich polohy morfologickych depresi ve vapencich, puklinovych a jinych zon (HaSek
a kol. 1998).

- Kvartérné-geologicky vyzkum lokality. Vedle obou zakladnich sond, oznagenych jako SS-IIT
c-d projekt otevird dalsi sondu (SS-Ille) do centra geofyzikalng zjisténé morfologické deprese.
Ziskané profily jsou podrobné zkoumany a vzajemné korelovany z hlediska stratigrafie
ptislusnych pldnich horizontd (P. Havli¢ek), pidni mikromorfologie (L. Smolikovd) a
deformace mrazovymi jevy (T. Czudek).

- Zjemnéni metodiky terénniho vyzkumu a dokumentace. Jiz na podatku 80. let se Stranska
skdla zafadila mezi nasSe prvni lokality, kde byla aplikovana dokumentace polohy jednotlivych
artefakt v ploSe (plany rozptylu) a vaci uréité sektorové siti. V ramci nového projektu je
dokumentovéna poloha konkrétnich artefaktii trojrozmé&mé pro nasledné pocitatové
zpracovani, pfiCemz privodni drobné artefakty a vyplav je ukladan podle CEtverci a
stratigrafickych horizontd. Vyzkum, ktery probihda jako terénni praxe pro studenty
antropologie na Pfirodovédecké fakult® MU, tak umozije zapracovat se do soucasnych
standardnich metod paleoetnologického vyzkumu v zahrani¢i. Vyznam této praxe a mozZnost
komunikace je zvySena tim, Ze vyzkum je otevien rovnéZz pro studenty a doktoranty dalSich
zahrani¢nich univerzit (Philadelphia, Liverpool, Toronto).

- Technologicka analyza Stipané industrie. Rovnéz v tomto sméru ma vyzkum Stranské skaly
od pocdatku dobrou metodickou tradici, ktera byla postupné obohacena metodou skladanim
artefaktl, které provadi P. Skrdla, a novymi deskriptivnimi piistupy, jak je aplikuje G.
Tostevin. Vysledky technologickych analyz bude moZné srovnavat s analogickymi industriemi
z Evropy i Pfedniho vychodu.

- Piiprava zavérecné monografie. Dosavadni vysledky vyzkumu na Stranské skale jsou zatim
roztfi§tény v né€kolika, pfevazné Cesky publikovanych studiich a clancich. Pfipravovana
monografie bude obsahovat detailni planigrafickou dokumentaci 1 pfislusné profily,
geologicky popis a analyzy, ucelenou dokumentaci kamenné industrie i jeji technologickou
analyzu a kone¢né srovnavaci studii, ktera by konkrétnéji vymezila roli Stranské skaly a jejich
industrii v procesu §ifeni modemni lidské populace a vzniku mladopaleolitickych kultur
Evropy (srv. napt. Sladek a kol. 1997).

- Z bohunické kulturni vrstvy na lokalité IIId byly odebrany vzorky uhlikd pro paleobotanické
ureni (borovice, pfipadné smrk &i jiny jehlinan, podle E. Opravila) a pro datovani. Dva
vzorky, z nichZ prvy pochazi z rozptylenych nalezi v pasu 1 a druhy z kumulace
(pravdépodobné ohniste) ve Ctverci A2d, poskytly tyto vysledky:

GrA-11504: Stransk4 skala ITId/1 34.530 +830 -740 BP
GrA-11808: Stranska skala ITld/A2d 35.320 +320 -300 BP
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Obr. 1. Brno-Stranska skala, lokalita IIld, 1998. Studenti antropologie P¥irodovédecké fakulty MU pf¥i
letni praxi (vlevo) a kumulace barviva (vpravo).

V obou pripadech bylo pouZito akceleratoru. Lze konstatovat, Ze jde o zatim nejmladsi
konvencni data pro bohunicien, coz je zfejmé v souladu s ponekud vyssi polohou této vrstvy
vuci pribehu ptidnich horizonti.

Jifi Svoboda, AU AV CR Brno
Literatura:

Hasek, V. - Dostdl, P. - Tomesek, J. 1998: Zprava o archeogeofyzikalni prospekci na akei Brno - Strdnska skala.
Rkp., AU AV CR Brno.

Sladek, V. - Svoboda, J. - Skrdla, P. 1997: Hledani po&atkt moderniho ¢lovéka. Vesmir 76, 559-567.
Summary:

In 1997-1998, the re-opened excavation at Stridnska skéla (sites Illc-e) centered on complex geophysical
and geological research of the area, and on new techniques of field documentation and technological analysis of

the artefacts. The project is organised in collaboration with the Departments of Anthropology at the Harvard
University and Masaryk University.

BULHARY (okr. Bieclav)

,»oysli kopec®, nove zaloZena vinice, G-K: [3627.80, 5412.75]. Potitek mladého paleolitu. Sidlists.
Povrchovy sbér.

V 1ét€ roku 1996 bylo provadéno statické zajisténi sprasové stény, ktera tvotila severni
okraj Sysliho kopce. Technologie praci spo¢ivala v provedeni terasovité tpravy (2 terasy) a
odvozu piebytecné sprase na skladku (nad obci, po pravé strané silnice vedouci do Milovic).
Stavba byla pod neustilym dohledem pracovniklt paleolitického oddéleni AU AV CR
v Dolnich Véstonicich, stratifikované doklady paleolitického osidleni ani zbytky pleistocénni
fauny vSak zjiSt€ny nebyly. V prostoru stavby byly nalezeny pouze 4 artefakty 3tipané
kamenné industrie, které pochazeji z druhotnych poloh. Jedné se o orbou znaéné poskozené (a
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se stopami oxidl Fe na povrchu) polyedrické rydlo v kombinaci s jednoduchym hranovym
(ob€ na proximélnim konci Cepele) vyrobené z prouzkovaného silicitu severské provenience

(obr.2:6), dalsi drobny ustépek podobného silicitu, uStépek radiolaritu a vétsi zlomek rohovce
typu Troubky - Zdislavice.

V srpnu roku 1996, v souvislosti s dozorem nad terénnimi pracemi ve vySe uvedeném
prostoru, byl sledovan nové zakladany vinohrad asi o 150 m jizn&ji (vySe ve svahu). Na
mirném svahu klesajicim k zapadu (nadmoiska vyska lokality je asi 200-210 m) a leZicim na
opacéné strané doli nez B. Klimou sledovany profil s ndlezy artefaktl pavlovienu (Klima
1986), byla hlubokou orbou vyvle€ena na povrch podloZni spras. Pfi obhlidce tohoto prostoru
bylo nalezeno asi 50 artefaktii, které lezely rozptyleny na plose asi 60 x 40 m. Né&kolik
artefaktil bylo nalezeno v Cerstv€ vyorané sprasi a na nékolika daliich je patrna krusta
uhli¢itanu véapenatého. To by mohlo nasvédCovat na piitomnost dosud neporusenych poloh
v prostoru lokality a moznost v budoucnu tyto ndlezy stratifikovat. Osteologicky materidl

nalezen nebyl. Ndlez dvou schranek terciérnich mlzi nemusi s paleolitickym osidlenim
souviset.
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Obr.1. Bulhary - ,,Sysli kopec“: Lokalizace naleziité - Location of the site
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VSechny artefakty byly siln& patinovany. Mezi surovinami pievazuje medové Zluty
kiidovy  spongiovy rohovec s valounovymi povrchy, ktery pochdzi s nejvétsi
pravdépodobnosti z terasovych 3térki dopravenych sem paleotoky z prostoru primérnich
vyskytii severné aZ severozapadné od Brna. Druhou nejCetnéji zastoupenou surovinou jsou
rohovce typu Troubky - Zdislavice reprezentované deviti typickymi a tfemi atypickymi kusy.
Za zdrojovou oblast tohoto silicitu jsou povaZzovany Stérky karpatského stafi pied celem
zdanicke flySové jednotky zapadng od Zdounek. Pomérné nevyrazné jsou zastoupeny rohovce
typu Krumlovsky les, mirné pfevazuje varieta II. Za pozornost stoji pfitomnost rohovce typu
Stranskd skéla, ve dvou piipadech se zbytkem povrchu hlizy. Skupina oznafena moravské
jurské rohovce by mohla zahrnovat i ¢ast netypickych rohoveil dvou posledné jmenovanych
typl. Radiolarit je zastoupen pouze tfemi kusy. N&kolik artefaktt Je vyrobeno z valounového
kfemene, dvéma kusy je reprezentovén silicit z glacigennich sedimentf. Z atypickych surovin
byl jednou nalezen nevépnity prachovec téetihorniho stai.

Tab. 1. Bulhary, Sysli kopec: Surovinové spektrum - Raw material spectrum

Sysli kopec DepozitiF AU

n % n %o
kfidovy spongiovy rohovec - Cretaceous spongolite 28 34.6 34 39:1
rohovec typu Krumlovsky les - Krumlovsky les chert 10 12.3 16 18.4
rohovec typu Stranskd skdla - Stranskd skéla chert 7 8.6 3 34
rohovec typu Troubky/Zdislavice - Troubky/Zdislavice chert 12 14.8 3 34
moravské jurské rohovce - Moravian Jurrassic chert 11 13.6 14 16.1
radiolarit - radiolarite 3 3.7 4 4.6
silicit z glacigennich sedimentt - erratic flint 2 2.5 1 1.1
kfemen - quartz 4 49 - -
nevapnity prachovec tfetihorniho stafi - 1 1.2 -
non-calcanerous siltstone of Tertiary age
neurceno, pfepaleno - not identified, burnt 3 3.7 12 13.8

Surovinové spektrum kolekce je relativné pestré a vyrazné se odliSuje od soubort
gravettienu dolnovéstonicko-pavlovské sidelni aglomerace i gravettského souboru z Milovic.
Je srovnatelné se stratifikovanym aurignacienem dokumentovanym v podloZi gravettienu
v Milovicich a s povrchovym souborem z nejvysSich poloh lokality Dolni Véstonice IIT
(Skrdla, Cilek, Ptichystal 1996). Pro datovani kolekce je dilezita ptitomnost rohovce typu
Stranska skala, ktery pochazi velmi pravdépodobné pfimo zmista primdrniho vyskytu
v prostoru jurského vadpencového masivu Stranské skaly na vychodnim okraji brnénské
aglomerace (pfitomnost povrchu hlizy).

V ptipad€ kiidovych spongiovych rohovci jsou jadra reprezentovana vétSinou pouze
pfipravenymi kusy (obr.3:3), jejichz téZba byla nelispésna a proto dale nepokracovala a byla
ukoncena. Rohovec typu Stranskd skala je zastoupen pfipravenym jadrem (nebo
odstépovacem?, obr.3:5) a t€Zenym kusem (obr.2:10). V prvém ptipad¢ jsou pfipraveny dvé
protilehlé platformy pro budouci t&€Zbu, z frontalni strany dosud nebyl odrazen zadny artefakt
(neni vytvofen hieben, povrch sestava dosud z kiry hlizy). Ve druhém ptipadé se jedné o
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unipoldrni prizmatické jadro. Ve skupiné cepeli (dohromady se zlomenymi Eepelemi i
Cepelemi z hrany jadra, obr.2:1-4) tvofi spongolit necelou polovinu, ob& dvé epele z hrany
jadra jsou ze spongolitu.

Tab. 2. Bulhary, Sysli kopec: Technologické spektrum - Technology

Sysli kopec <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>