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Uvod

Archeologicky vyzkum ve §térkovné v Mohelnici provadény ne-
pravidelné v letech 1953-1971/1972 obklopuje dodnes ve svété
archeologie (a predevS§im mezi specialisty na mladsi dobu ka-
mennou) aura vyjimecénosti. Ta méa sv(j plvod v prvnim rozpo-
znani a spravné interpretaci pudoryst neolitickych nadzemnich
tzv. dlouhych domt na Moravé, jez zde byly identifikovany, a v ob-
jevu jedné z nejstarSich vydfevenych studen v ¢eskych zemich.
Navic pravé tento vyzkum predstavoval pfelom v pohledu na pra-
vék Mohelnicka, nebot az do té doby stal tento region na okraji po-
zornosti i zajmu. Presvédciveé totiz ukazal, ze Horni Pomoravi neni
nalezove sterilni a je mozné pocitat zde s vyznamnymi objevy.

Zcela v duchu tehdejsi praxe $lo o vyzkum provadény plo$né, pfi
némz byla ve vSech vyzkumnych sezénach k dispozici souvisle
odkryta rozséhlejsi plocha. Na samém poc¢atku to ovSem nebyl
badatelsky vyzkum probihajici podle pfedem pfipraveného pla-
nu, jehoz cilem by bylo hledani odpovédi na pfedem zformulova-
né otazky. Zprvu §lo totiz o zachrannou akci vyvolanou priimys-
lovou téZbou $térku, jiz byla naru$ena (a také ni¢ena) do té doby
neznamé archeologicka lokalita. Bezprostfedné pred zahajenim
ploSného vyzkumu na pocatku léta 1953 v8ak jiz byly stanoveny
cile pro prvni sezénu, tfebaze nebyly nikterak specifické ¢i dale-
koséahlé. V zdsadé je bylo mozné vztdhnout na jakykoliv terénni
vyzkum, ktery byl tehdy na Moravé provadén.

Kromé nepochybného odborného pfinosu stoji za pozornost rov-
néz dobovy kontext mohelnického vyzkumu, tj. zasazeni do po-
mérU panujicich tehdy v moravské archeologii. Ostatné jiz fakt,
ze zacCal v roce 1953 pod zastitou brnénské odbocky Archeo-
logického Ustavu v Praze, ktery byl nedlouho predtim zadlenén
do nové konstituované Ceskoslovenské akademie véd, a skonéil
v letech 1971-1972 pod kfidly samostatného Archeologického
Ustavu Brno, soucasti téZze akademie véd, je bezpochyby dosta-
te¢né vymluvny. Napovida totiz, Ze za zhruba dvé desitky let,
bé&hem nichz byl s pfestavkami provadén, urazila archeologie
na Moravé z hlediska organiza¢nich struktur i institucionalniho
vyvoje znacny kus cesty. Proménily se rovnéz techniky terénniho

vyzkumu a zmén doznalo také tfeba pravni prostredi, v némz se
archeologie pohybovala. V dobé&, kdy byl vyzkum v Mohelnici
zahéjen, platilo vladni nafizeni o archeologickych pamatkach
z roku 1941, tykajici se vyhradné archeologie. V roce 1958 v§ak
byla pfijata jind pravni norma — zédkon o kulturnich pamatkach,
ktery jiz byl koncipovan $iteji (tj. nebyl zamé&ren pouze na archeo-
logii). Z pohledu archeologie neslo ve v§ech parametrech o krok
kupfedu. Jednou ze slabin nové normy bylo odstranéni sankci za
jeji poruseni. Zatimco vladni nafizeni o archeologickych pamat-
kach z roku 1941 stanovilo nejen moznost finanéniho postihu,
ale také udéleni trestu vézeni az do pul roku, zakon o kulturnich
pamatkach z roku 1958 formulace tohoto typu neobsahoval.

Peripetie spojené s vyzkumem v mohelnické Stérkovné nejsou
ani vice nez sedmdesat let od jeho poc&atku u konce. Jeho ve-
douci, jimz byl po celou dobu (byt zprvu jen neformalné, nikoliv
de iure) Rudolf Tichy, jej béhem svého Zivota nestihl zpracovat
a komplexné vyhodnotit, tfebaze po jeho ukonceni v letech
1971-1972 pusobil v brnénském Archeologickém ustavu jako
odborny zaméstnanec jesté zhruba dvacet let. Oficialné stano-
venym a obecné uznavanym standardnim zptsobem zakondeni
jakékoliv terénni akce bylo tehdy vypracovani nalezové zpravy.
Z mohelnického vyzkumu presto existuje jedina zprava tohoto
typu, ktera se tykd pouze prvni vyzkumné sezény v roce 1953.
Nékolik pokust o kolektivni tymové zpracovani a vyhodnoceni
vysledkl vyzkumu od osmdeséatych let 20. stoleti nakonec vy-
vrcholilo dvéma grantovymi projekty v prvnim desetileti 21. sto-
leti, jiZ po smrti Rudolfa Tichého. Ty ovSem byly zaméreny na
pouhou ¢ast nalezového fondu, nebot (zdmérné) pominuly
pohfebisté z doby halStatské, jez bylo pfi vyzkumu objeve-
no. Jednim z hmatatelnych vysledkd byla odborna kniha s la-
konickym nazvem Mohelnice a podtitulem Neolitické sidlisté
s intruzemi, jez ovS§em spatfila svétlo svéta teprve v roce 2020,
étrnact let po ukoncéeni druhého z udélenych grantd. Je proto
vhodné upozornit, Ze v fadé pfipadd obsahuje neaktualizované,
tj. vdobé zverejnéni antikvované, texty, jez z hlediska odbornych
znalosti vcelku pochopitelné odpovidaly dobé svého vzniku.



Uvod

Ironii osudu ziskany soubor nalez( jako celek nebyl ani tehdy
komplexné laboratorné zpracovan. Tohoto ukolu se teprve v po-
slednich letech ujaly tfi instituce, jez spojily své sily - Vlastivéd-
né muzeum v Olomouci, Univerzita Palackého v Olomouci a Ar-
cheologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, Brno, v. v. i.
Soudasti tohoto zdméru bylo mimo jiné predstaveni pfibéhu
vyzkumu v Mohelnici a jeho v&lenéni do dé&jin moravské archeo-
logie. Tento cil se pokousi naplnit kniha, kterou drzite v ruce.

Prvni ¢ast se vénuje historii mohelnického vyzkumu a jeho za-
sazeni do kontextu nékterych aspektl déjin archeologie na Mo-
ravé — vyvoji organizacnich struktur, uplatiiovani ideje ploSnych
badatelskych terénnich vyzkumd a stavu poznani nejstarSiho
neolitu na Moravé na poc¢atku padesatych let 20. stoleti, nebot
pravé tento chronologicky horizont je v Mohelnici nejvyznam-
néjsi a nalezové nejbohatsi. Stranou pozornosti samoziejmé
nemohl zUstat ani kontext archeologického poznavani regionu
Mohelnicka. Druha ¢ast shrnuje vysledky mohelnického vyzku-
mu v chronologickém sledu podle souasného stavu znalosti.
Treti ¢ast predstavuje vyzkum v Mohelnici jako pfibéh v obra-
zech, ktery vychazi vyhradné z dobové fotodokumentace. Po-
sledni &tvrta Cast pfinasi predevsim elementarni informace
o archivnim fondu Rudolf Tichy ulozeném v archivu Archeolo-
gického Gstavu Akademie véd Ceské republiky, Brno, v. v. i., je-
hoz studium bylo zakladnim zdrojem poznatk( pro tuto knihu.

Zbyvéa dodat, Ze laboratorni zpracovani souboru nalez(i z Mohel-
nice neni doposud ukoné&eno, a jeho informaéni potencial tudiz
stale nebyl beze zbytku vytézen. S taméjsim vyzkumem se proto
bude moravska archeologie nepochybné vyrovnavat také v na-
sledujicich desetiletich.

V Olomouci a Brné, v ¢ervenci 2025
Pavlina Kalabkové — Milos Hlava — David Spadil



K historii vyzkumu ve sterkovne

. Vv Mohelnici

MILOS HLAVA

1. Uvodem

Vyzkum ve Stérkovné v Mohelnici provadény s pfestavkami v le-
tech 1953-1971/1972 (obr. 1.1) pfinesl doklady lidskych aktivit
z fady obdobi. Kromé& nejznaméjsiho sidlisté prvnich zemédeélcl
(kultury s linearni keramikou, resp. v dobové terminologii kultury
s volutovou keramikou) jsou vyznamné rovnéz pozUstatky osady
z prelomu mlads$i a pozdni doby kamenné (lengyelské kultury)
a dulezité je také pohiebisté z doby halstatské. Chronologickych
horizont(, jez jsou v Mohelnici zastoupeny, je ale mnohem vice.!

Tato stat se vSak primarné nezaméruje na vysledky mohelnické-
ho vyzkumu, jakkoliv je samoziejmé nelze nechat zcela stranou.
Pominuty ale budou popisy nalezovych situaci a az na vyjimky
nebude vénovana pozornost ani konkrétnim artefaktiim. Cilem

1 Souhrnné Stuchlik - Tichy a kol. 2020. K pohrebisti z doby hal$tatské
viz Stuchlik 2004. Prehledné viz kapitola 1.

nasledujicich stran totiz neni opakovat to, co jiz bylo souhrn-
né zvefejnéno na jiném misté.2 Ostatné také pravé proto byly
zamérné vyuzity archivni prameny, jez dosud zCasti zlstavaly
stranou pozornosti. Jde pfedevS§im o dokumenty shromazdéné
ve fondu Spisovy archiv v Archeologickém Ustavu Akademie
véd Ceské republiky, Brno, v. v. i. Velmi dlleZitym pramenem
jsou také dochované deniky z vyzkum, sepisované pribézné
(pfedevs§im) Rudolfem Tichym v zavislosti na postupu terén-
nich praci. Dnes jsou uloZeny v pozUstalosti Rudolfa Tichého
v archivu brnénského Archeologického Ustavu, av§ak souhrou
raznych okolnosti nejsou dochovany v8echny. K dispozici totiz
nejsou Gasti denikd z let 1962 a 1963, chybi rovnéz ¢ast deniku
z roku 1965 a k dispozici nejsou ani zddné zapisky z roku 1972.
Jakkoliv zachycuji predevsim popisy nalezovych situaci (a byly
tudiz prvofadym zdrojem informaci jiz pro odborné vyhodno-
ceni vysledkd mohelnického vyzkumu v grantovych projektech
na pocatku tohoto stoleti), zaznamenavaji také tieba udalosti
souvisejici s organizaénim a logistickym zaji§ténim, konflikt-
ni situace a spory (ov8em rovnéz harmonickou spolupraci) se
zaméstnanci podniku pracujiciho ve Stérkovng, ale také tfeba
navstévy Ci zalezitosti souvisejici s rutinni vSednosti vyzkumu. Je
ovSem vhodné poznamenat, Ze jednotlivé vyzkumné sezény se
odlisuji mnozstvim a kvalitou zapsanych informaci — v nékterych
letech se koncentruji vyhradné na (stru¢né) zdznamy vykonané
prace a pozitivistické popisy objektd, jindy naopak zaznamena-
vaji pomérné ¢asto (rovnéz) udalosti ze Zivota vyzkumu. Stranou
nezUstaly ani archivni materialy z fond( jinych instituci, prede-
v§im Vlastivédného muzea v §umperku, zfidka téZ olomouckého

2 Geislerova - Tichy 2020; Tichy 2020a.

Obr.
I,/l Stérkovna v Mohelnici v roce 1961. V poptedi je patrna
zkoumana plocha s odlozenym pracovnim naradim.



I K historii vgzkumu ve §térkovné v Mohelnici

Obr.

L 2 Rudolf Tichy.

pracovisté Zemského archivu v Opave, Statniho okresniho archi-
vu Olomouc, prazského Masarykova Ustavu a Archivu Akademie
véd Ceské republiky, v. v. i., a prazského Narodniho archivu. Vy-
uzity byly rovnéz (byt jen marginalné) dobové texty zverejnéné
ve vlastivédnych ¢asopisech, dennim tisku ¢i odbornych perio-
dikéch a sbornicich.

Vyzkum v Mohelnici je neodmyslitelné spojen s Rudolfem Ti-
chym (obr. 1.2). Ve vzpominkach téch, ktefi jej znali osobné,
vystupuje jako dobrosrde€ny a pratelsky kolega, pfijemny a pfi-
vétivy spolec¢nik.®> Proto zdlraznéme, Ze cilem nasledujicich
stran neni a nemUze byt revize &i kritika pamé&tnickych pohled.
Zamérem neni ani dehonestace nikoho z tehdejsich aktérl. Je
ov8em vhodné predeslat, Ze udalosti, jez souviseji s priibéhem
mohelnického vyzkumu a jeho naslednym zpracovanim, bu-
dou na nasledujicich stranach reflektovany kriticky. Povinnosti
a ukold, jimiz byl Rudolf Tichy pribézné povérovan, bylo znaéné
mnozstvi a lze jisté pochopit, Ze jej minimalné z&4sti odvadély od
védy a Ukoll spojenych s mohelnickym vyzkumem. Jen naméat-
kou: dlouhodobé (od roku 1958) mél na starosti institucionalni
knihovnu, byl vyhledavanym prekladatelem odbornych texti do
némciny, redakénimi pracemi se podilel na pripravé nékterych
publikaci vydavanych jeho matefskou instituci, od prosince 1971

3 Viz naptiklad Stuchlik 2006.

byl také tajemnikem &erstvé samostatného brnénského Archeo-
logického uUstavu a zlstal jim aZz do roku 1984. Angazoval se
rovnéz v Ceskoslovenské archeologické spoleénosti, profesni
organizaci ¢eskoslovenskych archeologt, v niz plsobil v letech
1975-1990 jako jeden z mistopfedsedd hlavniho vyboru; jiz od
roku 1960 se podilel redakéni praci na vydavéani jejich Zprav
a dal8ich publikaci. Zistava ovéem nezpochybnitelnym faktem,
ze zpracovani ,svého* mohelnického vyzkumu nedovedl do cile,
a nutno konstatovat, ze se této meté ani nepfiblizil. Nelze také
pominout, Ze vyzkum v Mohelnici byl pfilezitostné provazen spo-
ry a neshodami, jez tvofi vcelku pfirozenou soucéast jakéhokoliv
déni. A zminény budou rovnéz nékteré z udalosti, jez se na pre-
lomu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti odehravaly pfimo
v tehdejsi brnénské pobocéce Archeologického Ustavu. Snad pra-
vé na tomto misté a v tomto kontextu je vhodné poznamenat, ze
kriticka reflexe déjin povale¢né (moravské) archeologie, spojena
veelku pfirozené s poznanim jejiho zakulisi, je teprve v po&atcich.

Osudy vyzkumu v mohelnické §térkovné - ziskanych nalezu
i terénni dokumentace - byly vyrazné poznamenany termino-
vou laxnosti, s niz se pristupovalo k jeho zpracovani i vyhod-
noceni, avSak v dobovém kontextu rozhodné neslo o vyjimku.
Rada rozsahlych (a dlouholetych) terénnich akei provadénych
v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti (ale i pozdéji) se
svého komplexniho vyhodnoceni doc¢kala teprve se znaénym
odstupem, v nékterych pfipadech dokonce teprve v tomto sto-
leti. Snad Zzadnému z vedoucich takovych vyzkumui vSak nelze
upfit snahu informovat odbornou vefejnost jiz v jejich pribéhu
o predbéznych zavérech &i vyznamnych nalezech - obvykle na
konferencich ¢&i v odbornych textech, jez byly mnohdy koncipo-
vany jako monotématické studie konkrétnich jeva. Stranou ne-
zlstavala ani popularizace ve vztahu k 8iroké verejnosti, at jiz §lo
o vyklady pfimo pfi vyzkumu pro navstévniky, reportéze v televi-
zi a rozhlase, ¢lanky v dennim tisku nebo popularné-védeckych
CGasopisech, prednasky, vystavy apod.

Koncepcné je text rozdélen do tii celkl. Prvni ¢ast pojednava ve
stru¢ném prehledu o organiza&nim vyvoji archeologie na Mora-
vé a specificky v Sir§im regionu severozdpadné od Olomouce,
a to v kontextu déjin (dnesniho) brnénského Archeologického
Ustavu, zplUsobu provadénych terénnich vyzkum( a archeo-
logického poznavani Mohelnicka. Chronologicky je vymezena
jednak konstituovanim Statniho archeologického Ustavu (elitni
oborové instituce poprvé u néas cilené prosazujici a také pro-
vadéjici badatelské systematické vyzkumy) v letech 1918-1920
a pocatky jeho aktivit na Morave, jednak pfelomem padeséatych
a Sedesatych let 20. stoleti, kdy vyzkum v mohelnické $térkovné
zazival svdj pomysliny zlaty vék. Je vhodné upozornit, Ze region
Mohelnicka je z pohledu d&jin moravské archeologie z&4sti spe-
cificky, nebot az do let 1945-1946 patfil k oblastem s vyraznou
prevahou narodnostné némeckého obyvatelstva. Kofeny taméj-
§i archeologie jsou tudiz prevazné némecké, a to bez jakékoliv
pfimé personalni kontinuity s povale€nym obdobim, zadsadné
poznamenanym zmeénou narodnostni skladby obyvatel. Prvni
povale€né léta tudiz pfedstavovala pro archeologii tohoto re-
gionu bezpochyby vyrazny zlom.



Druhé ¢ast popisuje vyzkum v Mohelnici chronologicky od jeho
pocatkd az do konce. Treti ¢ast, kterd navazuje na predchozi,
si poté v8§iméa nékolika vybranych témat, jez jsou s nim spoje-
na a jejichz pribézné sledovani by pfili§ narusovalo hlavni linii
vykladu. Nezbyva nez doufat, Ze nasledujici strany umozni ¢te-
narlim alespon zEasti nahlédnout do zakulisi jednoho z vyznam-
nych povéaleénych terénnich vyzkumd na Moravé a ukazat, Zze
akce tohoto typu byly provazeny nejen zajimavymi objevy, ale
také rGznymi problémy. Okolnosti, jez jakykoliv vyzkum prova-
zely, totiz pfi odborném vyhodnoceni nalez(i a terénni doku-
mentace zUstavaji zpravidla stranou. Pozornost je jim vénovana
nanejvySe v kontextu kritiky pramend (a nalezovych okolnosti)
a Usporné faktograficky pojatych dé&jin vyzkumu.

2. Moravska archeologie a plosné
badatelské vgzkumy

PloSné badatelské vyzkumy probihajici po nékolik let s cilem
komplexniho odkryvu celého nalezisté &i jeho podstatné &asti
a s formulovanim badatelskych otazek jesté prfed poCatkem te-
rénnich praci, k nimz Ize alespon z&asti zafadit vyzkum v mohel-
nické stérkovné, se v ¢eskych zemich zrodily teprve v mezivaleg-
né dobé v souvislosti s pocinajici profesionalizaci oboru, jeho
lep8&im personélnim, institucionalnim i finan&nim zabezpe&enim
a metodickymi podnéty z ciziny. Az do pocatku 20. stoleti byla
strategie terénnich aktivit vyrazné odliSn4, ovlivnéna predevsim
finanénimi a ¢asovymi moznostmi jednotlivel, muzejnich spol-
ka ¢i jinych organizaci, jez vyzkumy provadély. Jejich cilem bylo
ostatné v nékterych pripadech pouhé obohaceni soukromych &i
muzejnich sbirek. A tfebaze rozhodné nechybély terénni akce,
jez mély prispét k rfeseni konkrétnich problémi, jejich rozsah
byl znaéné limitovan. Snaze o efektivitu vynalozenych finan-
¢nich prostredki byla totiz podfizena predevsim rychlost a také
zpUsob provadéni praci v terénu. Obvykle $lo spiSe o vzorkovani
lokalit, vyhledavani nalezové pozitivnich situaci pomoci systému
sond &i odkryvani mengich ploch podle koncentraci artefaktd
nebo pfiznakd pozorovanych na povrchu zemé. Z tohoto ram-
ce se vymykaly snad jen vyzkumy pohrebist ¢i mohyl, byt také
v téchto pfipadech se obvykle upfednostiiovala pfimoc¢arost
pred komplexnosti (a detailni peclivosti). A pominout nelze ani
fakt, ze zverejhiovana kresebna dokumentace nalezovych situaci
predstavovala vétSinou idealizované a teprve dodate¢né zhoto-
vované interpretace plvodnich terénnich nacrt(.* Zlom v tomto
sméru znamenala teprve dvacaté a tficata Iéta 20. stoleti.

4 K praxi terénnich vyzkumd v 19. stoleti (ovéem pro Cechy) viz Skle-
nar 2016, 486-492. K idealizaci publikované terénni dokumentace
jesté ve Gtyricatych letech 20. stoleti viz namatkou Hlava et al. 2022,
110-111.

Milo$ Hlava

2.1 Statni archeologicky ustav a Morava v letech
1918-1938: prvni ploSné vyzkumy

Instituci, jez v ¢eskych zemich sehrala kli¢ovou roli v uplatnéni
metody plo$nych vyzkumu, byl Statni archeologicky Ustav, elitni
badatelska instituce zalozena v letech 1918-1920 v Praze pod
z&Stitou noveé vytvoreného ceskoslovenského ministerstva Skol-
stvi a narodni osvéty. Ideu planovanych badatelskych vyzkumd,
jez mély pfinaSet odpovédi na pfedem zformulované otazky, mu
nadélil do vinku v letech 1918-1919 ve svych programovych
tezich jeho predestinovany prvni feditel a ideovy tvirce Lubor
Niederle. Ukol provadét tyto vyzkumy v jednotlivych &astech
Ceskoslovenska pripad| statnim konzervatorim - profesional-
nim prehistorikdm. Prvni tfi zacali pracovat ve sluzbach nové in-
stituce v pribéhu roku 1920: zatimco Josef Antonin Jira plsobil
v Cechéch a Jan Eisner na Slovensku, pro Innocence Ladislava
Cervinku byla vyhrazena Morava se Slezskem. Z nich mél ovéem
tehdy pouze Jan Eisner oficialni univerzitni vzdélani v oboru.

Innocenc Ladislav Cervinka (obr. 1.3) se v moravské (a slezské)
archeologii pohyboval od pfelomu osmdesatych a devadesa-
tych let 19. stoleti jako zaujaty nadSenec, ktery zkuSenosti s pro-
vadénim terénnich vyzkum a jejich dokumentaci ziskaval praxi,
jak bylo tehdy obvyklé. V dobg&, kdy vstoupil do sluzeb Statniho
archeologického Ustavu, byl ve svété moravské prehistorie jiz

Obr.

1,3 Innocenc Ladislav Cervinka na reprezentativnim portrétu
z doby svého plsobeni ve Statnim archeologickém
Ustavu.

"
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SaBungen
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Im Eigenperlag des WMufenmspereines — Druck pon E. Kormann.

1) Der BVevein fithet den Namen ,Dentider
Mufeumaverein jiiv Miiglig und Umgebung.”

2.) Der Bevein hat feinen Sig in Miiglip.

3.) Der Mufeumsverein verfolgt den Fwed bie
Gefjdhichte und Altertiimer der Stabt Mitglip unbd Llm-
gebung, fowie bie gefdidhtliche Eniwidhing wnd bas
volfstiimlide 2eben  ber Deutfhen bes  gefamten
politijgen Begivfes Hobenftadt unbd beffen natiirliche
Berhdaltnifle wiffenjdaftlih su erforfden, die auf bies
fe Gebicte geridjtele Tdtigleit allgemein 3u unterftiigen,
bic wiffenjdaftlide, literarijhe und fiinftlevifhe Bil-
bung ber Hevilferung ber Stadt Miiglic wnd bes
politijhen Bezicfes Hobenftadt ju firdern.

4.) Mittel gur Ereeichung des Vereindgwedes find:
Die planmdBige Forberung ber Natwy:, Landes- und
LVoltertunde bes volitijfen Begirfed Hobenjiadt, ins-
bejondeve burdh Sammlung, Erhaltung und wiffen-
jehaftliche Siditung der auf biejem Gebiete vovhandenen
realen Grfenntnigmittel, jowie beven Berwertung burdy
Ausftellungen, Publifationen unb Vovtrdge, zualeidy
aud) die Obforge fiic bie Cuidenghaltung und Konfer:

Ao o

Obr.

I. Titulni list a prvni strana stanov

Némeckého muzejniho spolku pro

fadu let obecné respektovanou osobnosti. V roce 1902 vysla
jeho kniha Morava za pravéku, prvni skute€na syntéza morav-
ského pravéku. V letech 1903-1913 vydaval (byt s prestavkou
v letech 1905-1906) ¢asopis Pravék, prvni archeologicky ¢aso-
pis cilené& zaméreny na celé ¢eské zemé. Avroce 1906 stal u za-
lozeni Moravského archeologického klubu, spolku sdruzujiciho
vétSinu moravskych prehistorikl ceské narodnosti. Nebylo divu,
Ze byl tehdy zvolen jeho predsedou, jimz zGstal tfi desitky let.

Trebaze podle ptvodni Niederlovy predstavy mél Cervinka jako
statni konzervéator oficialné plsobit na Moravé a ve Slezsku, mi-
nistersky dekret, ktery obdrzel v ¢ervenci 1920, byl vtomto smé-
ru formulovan pouze obecné.® Ostatné v prvnich letech Cervinka
provadél vyzkumy také na Slovensku. Neslo vSak pouze o jeho
postaveni ve Statnim archeologickém uUstavu, ktery byl oproti
plvodnim predstavdam pomérné malou instituci potykajici se
neustale s finanénimi problémy. Od roku 1920 byl zaméstnan za-
roven jako expert pro prehistorické pamatky v nové vytvoreném
Statnim pamatkovém Uradu pro Moravu a Slezsko, jehoZ sidlem
bylo Brno. Z titulu této funkce mu pfisluSely Gfedni zakroky sou-
visejici s ochranou a bezprostfedni zachranou archeologickych

5 K poc¢atkiim Statniho archeologického uUstavu a Niederlovym kon-
cepénim textim z let 1918-1919 viz podrobné Hlava 2021a; tyz 2022.
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Mohelnici a okoli.

pamatek. A od roku 1924 byl také smluvnim (tj. nikoliv kmeno-
vym) zaméstnancem brnénského Moravského zemského muzea,
v némz pusobil v prehistorickém oddéleni. Z titulu téchto tfi tfed-
nich funkci se mu tudiz béhem kratké doby podafilo shromazdit
ve svych rukach vS§echny smérodatné kompetence, jichz ovsem
vyuzival primarné ve prospéch moravské archeologie. Dvacé-
t4 léta 20. stoleti byla na Moravé bezesporu Cervinkovou érou.
Spojeni tfi vyznamnych funkci v8ak zaroven predstavovalo pfi-
&inu pozdé&jsiho Cervinkova padu. Sebeschopnéjsi jedinec totiz
nemohl dlouhodobé zvladat pracovni zatéz takto exponovaného
postaveni a veSkerych Ufednich povinnosti, jez z toho vyplyvaly.

Pravidlem uplatfiovanym ve Statnim archeologickém uUstavu od
pocatku jeho existence bylo vypracovani vyzkumného planu na
néasledujici rok kazdym ze statnich konzervatord, schvalované-
ho feditelem instituce. Lubor Niederle jako prvni feditel v letech
1920-1924 byl v tomto sméru znaéné velkorysy a plany, které
predkladal Cervinka, pokazdé schvalil, jakkoliv prileZitostné upo-
zorfoval, aby ,nalezisté, kde se bude pracovati, byla cela pro-
kopana a vykopy ukoncéeny, aby totiZz nebylo nacato na nékolika
mistech najednou, aniz by vykopy byly dokon&eny. BEZi o to, aby



se Ustavu nemohlo vytykati, Ze nekope systematicky.“® Cervin-
kovy vyzkumné plany zprvu respektoval také NiederlGv nastupce
Karel Buchtela, od roku 1924 (po Niederlové rezignaci) zatimni
zastupujici Feditel. Nutno v8ak podotknout, ze v praxi dvacatych
let 20. stoleti byla terénni ¢innost Statniho archeologického
Ustavu oproti proponovanému zaméreni na badatelské systema-
tické vyzkumy nakonec pomérné riznoroda a zachranné akce
rozhodné nezlstévaly stranou pozornosti. Ostatné pokud Ize
usuzovat z dochovanych pramend, sam Cervinka upfednostio-
val vyzkumy zjistovaciho &i zdchranného charakteru, které re-
agovaly na predchozi naruSeni konkrétnich nalezist. O nich se
zpravidla dozvidal prostfednictvim Ufedni agendy Statniho pa-
matkového Uradu pro Moravu a Slezsko, kterou mél jako jeho
zaméstnanec k dispozici a vyfizoval ji.

Je také vhodné zaznamenat, ze Cervinkovy terénni aktivity se
vytrvale koncentrovaly na jizni polovinu Moravy, jakkoliv nevyne-
chavaly ani Slezsko ¢&i severni Moravu. Mohelnicko v8ak v téch-
to planech nikdy nefigurovalo,” tfebaze v pribé&hu dvacéatych let
20. stoleti vzniklo pfimo v Mohelnici jedno z regionalnich center
archeologie na severni Moravé, a to pod zastitou mistniho Né-
meckého muzejniho spolku pro Mohelnici a okoli (Deutscher
Museumsverein fiir Miglitz und Umgebung), ustaveného v roce
1922 (obr. 1.4). Jeho konstituovani se neobeslo bez zakulisnich
tah(, nebot ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty se tehdy na
doporuceni Jaroslava Helferta (z Moravského zemského muzea)
snazilo v Mohelnici podnitit vznik ndrodnostné utrakvistického
muzejniho spolku, avSak nakonec muselo rezignovat.® Hlavni po-
stavou, jez fakticky kladla pocatky soustavnéjsiho archeologic-
kého poznavani taméjsiho regionu, byl Hans Morawek (obr. 1.5),
rodak z Repové u Mohelnice. Jeho prvni aktivity v tomto sméru
Ize zachytit v letech 1927-1929, ovSem prehistorie byla pouze
jednim z fady odvétvi, jimz se vénoval. O Morawkové postupné
vzrlstajicim zajmu o tento obor kazdopadné svédci, Zze v roce
1929 se stal ¢lenem Némecké spole€nosti pro pravék a ranou

6 Koncept a kopie dopisu L. Niederla I. L. Cervinkovi, 4. biezna 1922;
Ma'sarykl‘.’l\{ Ustav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.
(MUA AV CR), fond Statni archeologicky ustav, karton 6, inv. ¢. 54.

7 Cervinkovy plany terénnich aktivit pro léta 1920-1927 a 1929-1931
jsou ulozeny v MUA AV CR, fond Statni archeologicky Ustav, karton 6,
inv. ¢. 564. Zdaleka ne v§echny avizované (a schvalené) vyzkumy byly
nakonec provedeny.

8 Viz pfislusnou korespondenci, véetné internich zaznamu potizenych
v ministerstvu (prfedev8im dopis J. Helferta ministerstvu kolstvi a na-
rodni osvéty, 19. zafi 1921: ,Mluvil jsem o téchto pomérech s mist-
nimi Némci zcela oteviené a poznal jsem, Ze neni naprosto umyslu
vnaseti do akce narodnostni politiku. Bude ale rozhodné treba, aby ve
stanovach tohoto vznikajiciho spolku byla zajisténa Gcast prace ces-
ké mensiny v misté."); Narodni archiv (NA), fond Ministerstvo $kolstvi,
karton 3265, slozka Mohelnice. Sdm nazev spolku nakonec vyslovné
zdUraznil némectvi; ve spolkovych stanovach byla némdéina prohlase-
na za jedinou a vyhradni jednaci fec¢, pfi¢emz navrh na zménu tohoto
ustanoveni mél byt povazovan za navrh na zru$eni spolku (viz Satzun-
gen des Museumsvereines in Miglitz, 28. kvétna 1922; tamtéz).

Milo$ Hlava

Obr.

I. 6 Hans Morawek.

dobu dé&jinnou v Ceskoslovensku (Deutsche Gesellschaft fiir Vor-
und Friihgeschichte in der Tschechoslowakei), spolku sdruzujici-
ho od svého vzniku v roce 1924 predevsim narodnostné némec-
ké zajemce o prehistorii (jeho ¢lenem byl ov§em rovnéz Innocenc
Ladislav Cervinka, a to od po&atku jeho existence). V roce 1929
se také zucastnil (patrné poprvé) vyroéni valné hromady této
Spoleénosti, jeZ se tehdy vibec poprvé konala na Moravé - ve
Znojmé. A nepochybné& z Morawkova podnétu se ¢lenem né-
mecké prehistorické Spole¢nosti stal v roce 1931 rovnéz mohel-
nicky muzejni spolek.® Charakter Morawkovych terénnich aktivit
provadénych na Mohelnicku odpovidal zachrannym vyzkum®m,

9 K ¢lenstvi Hanse Morawka a mohelnického muzejniho spolku v né-
mecké prehistorické Spoleénosti viz pfislusné kartotééni listky:
MUA AV CR, fond Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volks-
forschung, kartotéka 94. K Cervinkovu &lenstvi v tomto spolku viz
Anonymus 1925, 9. K Morawkové Gc¢asti na valné hromadé Spole¢-
nosti v roce 1929 viz listina s podpisy U¢astnikl, 12. kvétna 1929;
MUA AV CR, fond Sudetendeutsche Anstalt fir Landes- und Volksfor-
schung, karton 69, inv. ¢. 2333. V roce 1936 se Morawek prokazatelné
zUcastnil valné hromady v UniGové (viz listina s podpisy ucastnika,
4, ervence 1936; tamtéz).
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jez zpravidla reagovaly na narugeni nalezist. Slo o drobné zasa-
hy, jejichz cilem bylo ziskani artefakt pro muzejni sbirku, popft.
zjisténi nalezovych okolnosti a jejich dokumentace. Prilezitostné
se ale nevyhybal ani akcim zjiStovaciho charakteru, napfiklad na
nedalekém hradisku Obersku u Lostic v roce 1929 ¢&i na hradisku
ve Stavenicich v roce 1931.

Cervinka na Mohelnicku nikdy zadny terénni vyzkum aktivné
neprovedl. Zfejmé to ov8em souviselo s omezenou pozornosti,
kterou severozapadni Moravé vénoval. Ostatné jen zcela vyji-
mec¢né planoval vyzkumy na sousednim Litovelsku ¢&i v zapadni
¢éasti Olomoucka.' V téchto dvou regionech zasahoval naprosto
vyjimecéné, napfiklad v Bilsku, kde byl v roce 1923 poskozen po-
pelnicovy hrob s kamennym obloZzenim, a v Myslechovicich, kde
v listopadu 1923 pod zastitou Statniho pamatkového uradu pro
Moravu a Slezsko (a Statniho archeologického Ustavu) prokopal
na dvacet Zarovych hrob(.'? V obdobnych pfipadech §lo ovéem
o zachranné akce vyvolané zpravami o ni¢enilokalit, nikoliv o pla-
nované badatelské vyzkumy. Pole plsobnosti zde pfenechaval
mistnim muzejnim spolkdim - Krajinské muzejni spoleénosti
v Litovli a Vlasteneckému spolku muzejnimu v Olomouci. V pra-
xi se spokojil s tim, Zze byl o jejich akcich informovan, v pfipadé
olomouckého muzejniho spolku — po stfetu v roce 1926, ktery se
tykal (ne)informovani Statniho pamatkového Grfadu pro Moravu
a Slezsko o narusenych situacich s archeologickymi nalezy - se
dokonce pfilezitostné zasazoval o pfidélovani subvenci na jeho

vyzkumy.'® S odstupem let je vskutku pozoruhodné, ze Cervinka
aktivné nezasahl ani pfi odstrariovani sedimentt v Mladecéskych
jeskynich pobliz Litovle, jedné z nejvyznamnéjSich paleolitic-
kych lokalit na Moravé s nélezy lidskych kosternich pozUstatkd,
jejiz véhlas rezonoval i za hranicemi Ceskoslovenska. Tyto prace
zde provadéla litovelska Krajinskd muzejni spole€nost, a to bez
jakékoliv dokumentace &i odborného dohledu. Pritom Cervin-
ka o téchto aktivitdch prokazatelné védél a nepochybné znal
rovnéz negativni ohlasy, jez tyto nadSenecké vykopy vyvolavaly
v ciziné.'*

Cervinka si obdobné& poéinal také na Uni¢ovsku, regionu s pre-
vahou narodnostné némeckého obyvatelstva sousediciho s Li-
tovelskem. Kdyz se zde v roce 1928 Vinzenz Reimer, kustod
Méstského muzea v Uni¢ové, spravovaného Muzejnim spolkem
pro Unic¢ov a okoli (Museumsverein fiir Méhrisch-Neustadt und
Umgebung), rozhodl aktivné provadét terénni vyzkumy a obra-
til se na Cervinku, ten mu pro jejich odborné vedeni doporudil
Karla Schirmeisena, tehdy patrné nejvyznamnéjsiho prehisto-
rika némecké narodnosti na Moravé. S&m vSak ani zde zadny
terénni vyzkum nikdy neprovedl, av§ak s uni¢ovskymi muzejniky
(a také s Karlem Schirmeisenem) byl v trvalém kolegialnim a pra-
telském kontaktu.'® Zajimal se rovnéz o nalezy ¢eskych nadsen-
¢l v nedalekém Dubicku neformalné sdruzenych kolem Rudolfa
Ho8ka s FrantiSkem Kotrlem, ktefi ze svych nalezd zalozZili na
prelomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti neoficidlni muzeum

10 K Morawkovym archeologickym aktivitdm na Mohelnicku viz souhrn-
né Halama - Jani¢kovéa 2025, 230-234.

11 Jiz v roce 1920 Cervinka planoval vyzkum slezského pohtebité
u Dolan [koncept dopisu L. Niederla I. L. Cervinkovi, 5. ervna 1920;
MUA AV CR, fond Statni archeologicky Ustav, karton 6, inv. &. 54;
viz té2 dopis I. L. Cervinky Vlasteneckému spolku muzejnimu v Olo-
mouci, 16. ¢ervna 1920; archiv Vlastivédného muzea v Olomouci (ar-
chiv VMO), fond Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci, karton 59]
a v roce 1921 zamyslel provést vyzkum blize neuréeného nalezisté
z doby fimské v Nakle (dopis I. L. Cervinky feditelstvi Statniho archeo-
logického Ustavu, 29. brezna 1921; MUA AV CR, fond Statni archeolo-
gicky Ustav, karton 6, inv. ¢. 54).

12 Priloha dopisu I. L. Cervinky feditelstvi Statniho archeologického tsta-
vu, 7. ledna 1924; MUA AV CR, fond Statni archeologicky Ustav, kar-
ton 6, inv. &. 54. Viz téZ vykaz |. L. Cervinky o dinnosti za listopad 1923;
tamtéz, karton 5, inv. €. 48 (vyzkum v Myslechovicich probéhl od 12. do
16. listopadu 1923). Cervinka planoval dokon&eni obou vyzkumd
v roce 1924 pod zastitou Statniho archeologického Ustavu (dopis
I. L. Cervinky feditelstvi Statniho archeologického Ustavu, 2. led-
na 1924; tamtéz, karton 6, inv. ¢. 54), patrné v8ak nakonec kopal pouze
v Myslechovicich - viz vykaz I. L. Cervinky o dinnosti za kvéten 1924;
tamtéz, karton 5, inv. . 48 (vyzkum probéhl od 14. do 18. kvétna 1924).
Jako zaméstnanec Statniho paméatkového urfadu pro Moravu a Slez-
sko prokazatelné cestoval v dubnu 1924 do Dubicka (vykaz o ¢innosti
I. L. Cervinky za duben 1924; tamtéz), v kvétnu 1924 do Lostic (vykaz
o dinnosti I. L. Cervinky za kvéten 1924; tamtéz) a v bfeznu 1927 do
Libivé a Dubicka (vykaz o ¢innosti Statniho archeologického Ustavu za
leden, Unor a bfezen 1927; tamtéz). V roce 1926 7adal o komisionalni
ohledani ohlagenych nalez(i v Dubicku (dopis I. L. Cervinky Feditelstvi
Statniho archeologického Ustavu, 2. inora 1926; MUA AV CR, fond
Statni archeologicky Ustav, karton 6, inv. €. 54).

14

13 K Cervinkové kontroverzi s olomouckym muzejnim spolkem v roce
1926 kvuli neoznamovani nalez( viz Hlava 2023a, 91, pozn. 309.
Udéleni subvence na terénni akce Cervinka poprvé podpofil na kon-
ci roku 1927. Viz dopis J. Bohma Vlasteneckému spolku muzejnimu
v Olomouci, 6. prosince 1927; archiv VMO, fond Vlastenecky spolek
muzejni v Olomouci, karton 2, slozka rok 1927 (,Zddost olomoucké-
ho muzea, doporué¢ena panem kons. Cervinkou, sem dosla"). Viz té
dopis Statniho archeologického Ustavu (K. Buchtela) Vlasteneckému
spolku muzejnimu v Olomouci, 25. dubna 1928; tamtéz, slozka rok
1928 (udéleni subvence na rok 1928). Viz téz Zapis ze schlize vyboru,
14. kvétna 1928; archiv VMO, fond Vlastenecky spolek muzejni v Olo-
mouci, kniha 4, str. 22. Srov. Hlava 2023a, 91, pozn. 310. Na poc¢atku
roku 1930 pak olomoucky muzejni spolek v zddosti o subvenci vyslov-
né konstatoval, ze ,pracuje ve stalé dohodé se statnim konservato-
rem Dr. Cervinkou, jemuZ veskeré nélezy jsou rédné vzdy hldseny." Viz
kopie dopisu Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci Statnimu
archeologickému ustavu, 11. tnora 1930; archiv VMO, fond Vlastenec-
ky spolek muzejni v Olomouci, karton 2, slozka rok 1930.

14 K Cervinkové informovanosti o vykopech v Mladeé&skych jeskynich
viz napriklad dopis Statniho pamatkového Gradu pro Moravu a Slez-
sko J. Smyckovi, 12. Servence 1922; Statni okresni archiv Olomouc
(SOKA Olomouc), fond Jan Smyc¢ka, karton 1, inv. €. 1. Viz téZ Faltynek
et al. 2019, 31-34. K negativnimu ohlasu v ciziné viz dopis Statniho pa-
méatkového Gradu pro Moravu a Slezsko J. Smyckovi, 14. srpna 1925 +
koncept dopisu J. Smy&ky Statnimu paméatkovému Gradu pro Moravu
a Slezsko, 6. listopadu 1925; SOkA Olomouc, fond Jan Smycka, kar-
ton 1, inv. &. 1. Jedina Cervinkova prokazatelné dolozena cesta do Mlad-
&e (do jeskyni?!) se odehrala 24. ervence 1925 - viz vykaz |. L. Cervinky
o &innosti za ervenec 1925; MUA AV CR, fond Statni archeologicky
Ustav, karton 5, inv. ¢. 48.

15 Blize Hlava 2019a, 44-46, 53, 145, 178.



v mistni Skole. A také zde se spokojil pouze s informacemi o na-
lezech a s jejich pfilezitostnym ziskavanim pro Moravské zem-
ské muzeum ¢&i s pouhou dokumentaci pro své potreby. Terénni
vyzkum zde nikdy nepodnikl.'®

Zaznamenejme spiSe pro uplnost, ze na pocatku tficatych let
20. stoleti vzniklo v sousedstvi Mohelnicka dalsi regionalni mu-
zeum - v Zabfehu, tentokrate pod zastitou mistniho ¢eského
muzejniho spolku. Archeologicky ovéem nebylo takika viabec
aktivni, ostatné okoli tohoto mésta (a cely region) je z hlediska
pravékého osidleni dodnes velmi nedostate¢né poznano. A spe-
cifické muzeum, Lovecko-lesnické muzeum, ov§em rovnéz s ar-
cheologickou sbirkou, existovalo také na zamku v Usové.

V letech 1930-1931 nastal v Cervinkové plisobeni ve Statnim ar-
cheologickém ustavu zlom. V souvislosti s Uspornymi rozpod&to-
vymi opatrenimi, jez byly diisledkem obecné ekonomické krize,
zacCal byt ze strany prazského Ustredi instituce kladen dliraz na
efektivitu vynaloZzenych prostfedk( a naplfiovani plvodni kon-
cepce ginnosti. Zdchranné aktivity na poli archeologické paméat-
kové péde, jez Cervinka pod zastitou Statniho archeologického
Ustavu ve dvacatych letech 20. stoleti pfilezitostné podnikal,
meély byt pfenechany bez vyjimky jinym institucim, véetné jejich
financovani — Statnimu pamatkovému ufadu pro Moravu a Slez-
sko, resp. Moravskému zemskému muzeu a regionalnim muzeim.
Statni archeologicky Ustav se mél v souladu s ideou z doby své-
ho vzniku vénovat vyhradné badatelskym vyzkumam. Kdyz tu-
diz Cervinka na po&atku Ginora 1930 predlozil jako obvykle plan
vyzkumnych akci, jez zamyslel uskuteénit, feditel Buchtela jej
tentokrate neschvalil. Cervinka totiz mimo jiné ve svém névrhu
neprozietelné& uvadél: ,RozsdhlejSich vyzkumi nelze podnikati,
protoze podle zkuSenosti z poslednich let vyCerpava prostredky
mnoho cest na zjisténi nové ohlasovanych néalezu zpravidla vZdy
ohroZenych v piskovnéch, cihelnach a pri stavbdch.“'” Plan akci
se tudiz Cervinkovi vratil z Prahy s upozorn&nim, Ze vyzkumy
maji byt systematické. Cervinka tomu pfizpGsobil revidovany na-
vrh, ktery nedlouho poté zaslal do Prahy, avS§ak ani v této podobé
se v prazské centrale nesetkal s bezvyhradnym prijetim. Reditel
Buchtela nyni mimo jiné podotykal: ,Podminkou téchto praci
Jje, Ze musi byti provedeny in continuo, to znamena najednou,
bez prerusovani. Ostatni navrhované prace, zejména sondovani,
nelze povoliti, dokud nebudou uplné ukonéeny nacaté prace."'®
To jiz Cervinka povaZoval za zasah do svych kompetenci (ne-li
pfimo za dehonestaci) a pustil se do pfimého stretu, pfi némz

16 K aktivitam dubickych nadSenct blize Faltynek 2008; tyz 2010; Hala-
ma - Jani¢kova 2023.

17 Dopis I. L. Cervjnky ngitelstvi Statniho archeologického ustavu,
5. unora 1930; MUA AV CR, fond Statni archeologicky Ustav, karton 6,
inv. ¢. 54.

18 Koncept dopisu feditelstvi Statniho archeologického Ustavu . L. Cervin-
kovi, 18. brezna 1930; MUA AV CR, fond Statni archeologicky ustav,
karton 6, inv. ¢. 54.
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nechybél ani navrh na vznik samostatného Statniho archeolo-
gického ustavu pro Moravu a Slezsko. Po peripetiich, které se
odehravaly v nasledujicich mésicich za vyrazné asistence minis-
terstva Skolstvi a narodni osvéty (jez stalo na strané vedeni Stat-
niho archeologického Ustavu), byly nakonec Cervinkovi v roce
1931 zastaveny dotace na vyzkumy na Moravé (a ve Slezsku).
Od té doby jiz v dresu Statniho archeologického Ustavu zadny
terénni vyzkum nepodnikl. A v podstaté tehdy byla nastoupena
cesta, jez vyustila v poloving roku 1937 v Cervink{v vynuceny
odchod do penze.'

V disledku sport mezi Cervinkou a vedenim Statniho archeo-
logického Ustavu doslo jesté k jedné dilezité udalosti. V Uno-
ru 1932 byla v prazském ustfedi sepsana zavazna pravidla pro
vypracovani nalezové zpravy, jez poté byla rozeslana odbornym
zaméstnancim instituce. Jednim z prdvodnich témat sporu
o principy vybéru vhodnych lokalit k vyzkumidm byla totiz ab-
sence nalezovych zprav z nékterych terénnich akci provadénych
Cervinkou v pfedchozich letech. Viypracovani nalezové zpravy
jako zavrSeni kazdé vyzkumné akce se od té doby stalo ve Stat-
nim archeologickém Ustavu povinnosti. Zadvaznost této praxe
zdUraznily na poc¢atku roku 1934 VSeobecné smérnice odborné
sluzby, vydané v souvislosti s pfijetim Statutu Statniho archeo-
logického Ustavu, ktery zhruba patnéact let po vzniku instituce
oficialné stanovil pravidla a principy jejiho fungovéani i Gredni
povinnosti zaméstnanci.?

Trebaze Cervinka byl ve dvacatych letech 20. stoleti bezespo-
ru hlavni postavou moravské archeologie, nebyl tehdy jedinym
zaméstnancem Statniho archeologického Ustavu, ktery na Mo-
ravé provadeél vyzkumy. V letech 1926-1928 odkryval na mu$ov-
Anton Gnirs, z¢asti finanéné podporovany z Narodniho fondu
Masarykova. Byl dalSim ze statnich konzervatord, ve Statnim
archeologickém Ustavu plsobil od poloviny roku 1925 jako jedi-
ny zameéstnanec némecké narodnosti v mezivaleénych letech.
Slo ovéem o specifickou terénni akci, nebot Gnirs byl do sluzeb
Statniho archeologického Ustavu pfijat se zamérem provadét vy-
zkumy antickych pamatek. Navic Cervinka byl s jeho aktivitami
srozumén a podporoval je.

Vyrazna zména v8ak nastala v roce 1928. Na Moravé totiz tehdy
zacCaly vyzkumné aktivity prazské centraly konané samostatng,
bez Cervinkova souhlasu a jeho védomi. Prvni akci tohoto typu
byl (zdchranny) vyzkum pohrebisté z doby hradistni ve Starém

19 K Cervinkovym sporiim s vedenim Statniho archeologického Gstavu
podrobné Hlava 2020a. K jeho plsobeni ve Statnim archeologickém
Ustavu viz téz Hlava 2023b.

20 VSeobecné smérnice odborné sluzby: viz Anonymus 1934, 7-9. Ke
Statutu Statniho archeologického Ustavu a peripetiim, jez provaze-
ly jeho schvéleni ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty, blize Hla-
va 2024.
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Mésté u Uherského Hradisté, provadény z popudu Antonina Zel-
nitia a Lubora Niederla, stojiciho tehdy ovSem jiz fakticky mimo
struktury Statniho archeologického tstavu.2' Jakkolivvroce 1928
akce v terénu vedli zaméstnanci Statniho archeologického Usta-
vu, v nasledujicim roce byla zachrana (predevsim) kostrovych
hrobd svéfena Antoninu Zelnitiovi. S4m Cervinka to nesl velmi
nelib&, ostatné se Zelnitiem mél v pfedchozich letech nazorové
rozepfe kvuli zplisobu nakladani s nalezy a interpretacim objeva
ve Starém Mésté. V dobé, kdy vedl spory s vedenim Statniho ar-
cheologického Ustavu, sivjednom z Gfednich dopist neodpustil
nalezity komentar: ,Reditelstvi Ustavu zfizuje jakousi komissi na
vyhledavani starého Velehradu za prispéni Ceské akademie, ne-
uvédomilo vSak o jejim zaloZeni ani mne jako konzervatora pro
Moravu a Slezsko, ani Statni pamatkovy urad v Brné, a svérilo
provadéni vyzkuma v tamnim terrainu laikim bez odbornych
védomosti a zkuSenosti, kteri hledaji hroby pomoci virguli, z or-
namentu na keramice délaji runy a pismena, naspy ze XVII. sto-
leti kladou do XllI. véku, opiraji své vyzkumy o podvrzené listiny
z kodexa atp., a o svych nalezech c¢astuji verejnost v dennich
listech sensacnimi a bombastickymi zpravami. To vSe kona se
s védomim a za patronace Statniho ustavu archaeologického,
ktery prece mél byti védeckym ustavem, ale za nynéjsiho vedeni
dosel uplné na scesti."?*> NezUstalo v8ak jen u tohoto vyzkumu.
Soudasti aktivit prazské centraly na jihovychodni Moravé byly
také vyzkumy hradisté sv. Klimenta u Osvétiman, provadéné Ja-
roslavem Bohmem, roddkem z moravského HoleSova a patrné
nejtalentovanéjSim prehistorikem z generace, jez vstupovala
do archeologie ¢eskych zemi ve dvacatych letech 20. stoleti jiz
s profesionalnim univerzitnim Skolenim. Pfesto profesionalizace
oboru zUstavala pal¢ivym problémem. Nikoliv ndhodou psal Lu-
bor Niederle v roce 1933 Janu Eisnerovi v souvislosti s pficho-
dem Vojtecha Budavéaryho do sluzeb Statniho archeologického
ustavu, prvniho prehistorika slovenské narodnosti zaméstnané-
ho v této instituci: , To je dobre, Ze pfijde Slovak na delsi dobu do
Prahy. Hledte si vypéstovati dalsi dorost, mate-li jej. Zde v Praze
to néjak nejde, Stocky narika, Ze neni schopnych adeptd. V Brné
to nebude lepsi.“?®

21 Lubor Niederle byl sice tehdy stéle de iure feditelem Statniho archeo-
logického Ustavu, ovéem na zdravotni dovolené, kterou mu minister-
stvo Skolstvi a narodni osvéty udélilo v roce 1924 poté, co odmitlo
jeho rezignaci na vedeni instituce. Do Ffizeni a ¢innosti Statniho ar-
cheologického ustavu sice nezasahoval, avSak jeho neformalni auto-
rita samoziejmé stale plsobila. Teprve v roce 1933 ministerstvo jeho
opakované predlozenou rezignaci pfijalo.

22 Dopis ministerstva $kolstvi a narodni osvéty Statnimu archeologické-
mu Ustavu, 15. fijna 1932 (s opisem dopisu I. L. Cervinky ministerstvu
8kolstvi a narodni osvéty ze zafi/fijna 1932); MUA AV CR, fond Statni
archeologicky ustav, karton 2, inv. 8. 27 (osobni spis I. L. Cervinky).

23 Dopis L. Niederla J. Eisnerovi, 25. dubna 1933; Archiv Archeologické-
ho ustavu AV CR, Praha, v. v. i.
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Za prelom v pojeti terénnich vyzkum( na Moravé je zpravidla
povazovan vyzkum laténského oppida Starého Hradiska na
Prost&jovsku v letech 1934-1937, ktery probihal pod vedenim
Jaroslava Bohma (a za spoluprace Josefa Skutila z Moravské-
ho zemského muzea, resp. také za finanéniho pfispéni muzea
v Prostéjové). Ten byl od poc¢atku koncipovan jako plo$ny inter-
disciplinarni badatelsky vyzkum s pfedem zformulovanymi ba-
datelskymi otdzkami, na néz mél odpovédét. Trebaze se plano-
valo jeho pokracovani (oficialné byl vyzkum v roce 1937 pouze
prerugen kvilli nutnosti zpracovani ziskanych nalez(), Jaroslav
Bohm se k nému jiz nevratil. Na pfelomu Unora a bfezna 1939
byl jmenovan feditelem Statniho archeologického Ustavu a tato
pozice jej od terénnich aktivit vcelku pfirozené odvedla, tfebaze
jeSté na pocatku padesatych let 20. stoleti planoval, Ze se na
Staré Hradisko vrati.

Vyzkum Starého Hradiska byl bezesporu vyjimecény ucelenou
badatelskou koncepci rozvrzenou na nékolik let a zapojenim
specialistd z rdznych obord do jeho vyhodnoceni - neslo jen
o pfirodovédné analyzy, ale také tfeba o stavebni rekonstrukce
odkrytych nalezovych situaci. Inovativni bylo rovnéz zverejfiova-
ni pfedbéznych podrobnych zprav o jednotlivych vyzkumnych
sezonach, priibézné zpracovani nékterych kategorii naleza v Sir-
§im geografickém i chronologickém kontextu ¢i snaha neomezit
pozornost pouze na nalezisté, ale zabyvat se také jeho Sir§im
zadzemim. Lze se jen dohadovat, Ze volba padla na Staré Hradis-
ko mimo jiné kvili zaméru provést vyzkum tohoto typu pravé na
Moravé jako odpovéd na Cervinkovy kritické poznamky o diskri-
minaci Moravy ve vyzkumném programu Statniho archeologic-
kého Ustavu.?* Snad zde hréla roli také okolnost, Ze v roce 1929
byl zahajen vyzkum oppida Stradonice ve stfednich Cechach,
plGvodné planovany jako pétilety projekt. Po prvni sezéné vsak
musel byt kvali nedostatku finanénich prostifedkd ukonéen. Na
jeho pfipravé se sice vyrazné podilel Jaroslav Bohm, terénni vy-
zkum v8ak byl svéren Albinovi Stockému, prfednostovi prehisto-
rického oddéleni Narodniho muzea (od podzimu 1929 ov§em
plsobicimu vyhradné na Univerzit& Karlové). Ostatné obé loka-
lity — Stradonice i Staré Hradisko — byly zminény jako nalezisté
uréend k badatelskym vyzkumudm jiz v programovych tezich Lu-
bora Niederla z jara 1919, jez definovaly Ukoly budouciho Stéat-
niho archeologického Ustavu.?®

24 Viz dopis I. L. Cervinky feditelstvi Statniho archeologického Ustavu,
4. gervence 1931; MUA AV CR, fond Statni archeologicky Ustav, kar-
ton 6, inv. &. 54 [, Ustav je dotovéan i z moravskych dani a za celou dobu
Jjeho trvani byly moravské vykopy jen zkracovédny nebo potlacovany
a dokonce i ze zemé vyvaZeny (z MuSova)."].

25 Viz Hlava 2022, 56, 63 - P¥iloha 2 (,Prokopani dukladné zbylé ¢asti
hradisté u Stradonic, poZivajiciho prdvem povésti evropské pro svou
napadnou shodu s velkymi hradisti francouzskymi na Mt. Beuvray, Ali-
se St. Reine, jakoz i analogického hradisté moravského u Okluk blize
Boskovic."). K moznym motivim vyzkumu Starého Hradiska viz Hla-
va 2012, 474-476.



Vyzkum Starého Hradiska v letech 1934-1937 byl nade vSi po-
chybnost koncepéné unikatni. Kdybychom ov§em pozornost za-
méfili na pouhy odkryv souvislé plochy s pfedem formulovanym
badatelskym cilem, vyzkumy obdobného charakteru byly na Mo-
ravé provadény jiz v predchozich letech. Starému Hradisku vSak
na Moravé bezesporu pfislusi priorita v komplexnosti pojeti vy-
zkumu, jez také byla minimalné z&4asti uskuteénéna. Neslo tudiz
0 pouhy zamér, ktery by se rozchazel s realitou.

Badatelskym ploSnym vyzkumem, byt omezeného rozsahu, byl
nepochybné jiz Gnirstv odkryv na Musové v letech 1926-1928,
ktery reagoval na naru$eni nalezi§té mistnimi narodnostné
némeckymi vlastiveédnymi badateli na pocatku roku 1925, jez
ov8em zaroven prinesly prvni nesporné dikazy o skute¢ném vy-
znamu lokality. A ploSnym vyzkumem tohoto typu - byt malého
rozsahu - byl také odkryv souvislé plochy pobliz vnitfni brany
ze zépadniho predhradi na akropoli laténského oppida Staré-
ho Hradiska, provadény v letech 1924-1925 pod vedenim Karla
Snétiny a Frantiska Lindy, ¢lend Muzejniho spolku v Boskovicich
(obr. 1.6). Byl umoznén pridélenim subvence z ministerstva $kol-
stvi a narodni osvéty ve vysi 2500 korun.?® lyzkum postupné
odkryvajici souvislé plochy probihal také tfeba v Dolnich Vés-
tonicich na paleolitické sidelni aglomeraci v letech 1924-1938,
organizovany Karlem Absolonem pod zastitou Moravského zem-
ského muzea (a s posvécenim Statniho archeologického Usta-
vu).?” A (velko)plodny charakter ve svém dusledku mély tfeba

26  Cizmar et al. 2018, 45, obr. na str. 47.

27 Viz napfiklad Oliva 2014, 13-29, 45-55.

Milo$ Hlava

Starého Hradiska na Prosté&jovsku

Obr.
I. 6 Plogny vyzkum laténského oppida
J v letech 1924-1925.

také vyzkumy nékterych pohrebist provadéné Antoninem Gott-
waldem na Prostéjovsku, limitované ov§em jeho finan&nimi pro-
stfedky a domluvou s majiteli pozemku.2®

Terénni akce tohoto typu se Mohelnicku v mezivale¢nych letech
vyhybaly. A kdyz byli na jafe 1935 ustanoveni na pét let jednatelé
Statniho archeologického Ustavu pro jednotlivé regiony Cesko-
slovenska, oficiélni regionalni spolupracovnici instituce, kterou
méli informovat o naruSenych nalezi$tich a pfipadné po doho-
dé operativné provadét zachranné akce, Mohelnicko zUstalo
stranou. Jejich jmenovani se pfitom pfipravovalo od Ginora 1934.
O prvni navrh pro Moravu a Slezsko byl tehdy pozadan Innocenc
Ladislav Cervinka. Ten pro politicky okres Zabreh, jehoz sougasti
bylo Mohelnicko, navrhl FrantiSka Kotrleho z Dubicka. Ve verzi,
jez byla nakonec v listopadu 1934 predana ministerstvu Skolstvi
a narodni osvéty, v8ak tento region nebyl vibec obsazen. Sam
Cervinka ostatn& v Ginoru 1934 ohledné& prehistorikii némecké
narodnosti sdéloval, Ze v Uvahu by pro narodnostné némecké re-
giony Moravy pfichazeli pouze Hans Freising, Karl Jittner a Karl
Schirmeisen. Je proto otazkou, zda vibec znal osobné Hanse
Morawka.?®

28 Napriklad vyzkum pohiebisté z doby fimské v Kostelci na Hané; viz
Zeman 1961, obr. 2.

29 Blize Hlava 2020b, 16-17, 24, tab. 1. Spolu s jednateli byli na jafe 1935
jmenovani dopisovatelé. Slo o vyznamné postavy Geskoslovenské ar-
cheologie, které mély aktivity Statniho archeologického Ustavu zastitit
a zaroven prinaset podnéty pro jeho ¢innost. Snad kvuli nepochopeni
rozdilu mezi jednateli a dopisovateli (nebo jen pouhym omylem?) navr-
hoval Cervinka v inoru 1934 Frantiska Kotrleho do funkce dopisovatele.
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Obr.
l. Dokumentace jednoho z vyzkumu na Unic¢ovsku, z niz je velmi dobfe patrny zplsob prace v terénu. V pravidelnych vzdalenos-

tech byly hloubeny sondy a v mistech, kde se vyskytly nalezy, byly rozSifeny do vétsi plochy.

Bez jednatele ovSem zUstalo také nedaleké UniGovsko, s nimz byl
pritom Cervinka v pilezitostném kontaktu a o tamé&jich archeolo-
gickych aktivitdch védél. Trebaze Uni¢ovsti méliv nékterych letech
k dispozici pomérné $tédré dotace z ministerstva Skolstvi a narod-
ni osvéty, jejich vyzkumy byly cileny vzdy na mista s nélezy, jez byly

vyhledavany systémem sond zaklddanych v mistech, kde pfedcho-
zi povrchovy priizkum naznadil pfitomnost nélezové pozitivnich
mist (obr. 1.7). Svého jednatele zato mélo Litovelsko — v roce 1935
jim byl jmenovan Karel Sedlak, tehdy spravce muzea v Litovli. Ten
ovSem v terénni archeologii pfili§ aktivni nebyl.



Kreispflegzer fiir Vorgeschichte in Hohenstadt, den 1.10.1940.

Vorlaufiger Bericht ber die beginnende Ausgrabung einer bundkerami-
schen Siedlungsstelle in Mﬁglitz = Park.

Vor etwa 20 Jshren wirde_in Miglitz/March snschliessend an dgn dortiren
Stadtnark eine Schiessstatte gebaut, wobei zu den Scheibenstanden ein
vertiefter Graben gezogen wurde, damit dje Zieler dort auch whpand des
Schiessens den Scheibenstand verlassen konnen. Dieser Gruben mundet

an einep der vielen Park - Spazierwege und so kam es, duss eines Tages d
das dafur geschulte fAuge des Fachlehrers Hans ilorawek /jezt Schulrat

in Troppau/ in den Wanden des Grabens Topfscherben eptdeckte, die allem
Angcheine nach der bandkeramischen Kulturstufe zuzuzahlen waren. Die
Lage der Fundstelle zur Umgebung liess such eine Siedlung des vorge-
sghichtlichen Menschen schliessen: Das 3 m steil abfullende Ufer des
Muraver Baches, der bei iuglitz in die March mundet und genugend wasser-

reich ist.
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Das Juhr 1940 wurde dadurch fur den Kreis Hohenstadt vorgeschichtlich
ergebnicreich, indem der Reichsarbeitedienst an diesen Arbeiten Inter-
esse bekundete und gs das besondere Entgegenkommen des Herrn Oberstfeld
meisters Ulrich ermoglichte, das Kreismuseum bereichernde Grabungen
durchzufuhren, ohne es materiell zu belasten. Fur das bisher durch den
Reichsarbeitsdienst entgegengebrachte Interesse an der vorgeschichtl.
Erschliessung unserer Heimat sei an dieser Stelle der besondere Dank
ausgesprochen.

Unter Leitung des Kreispflegeys Itermann wurden im September die
Grabunzen begonnen, in dem etwa 3 m~ Wiesenhumusboden um Westrande des
Schiessstatten-Laufgrubens abgedeckt wurdem und die derunter liegende
Erde 40 cm tief ausgehoben wurde. Die einsetzenden Regengusse liessen
eine Weiterfuhrung der Arbeiten nicht zu, bis Samstuag 28, K Pfl.Itermann
mit Oberlehrer -a.D.Hanisch die Stelle wieder sufsuchte. In dem geraden
Abstich zur Grsabensohle hatte der Regen eine muldenartige Kulturschicht
erscheingn lassen, die zur Feststellung des Alters der Kulturschicht auf
einer Flache vop 2m” vopsichtig schichtenweise abgedeckt wurde. Die ei=
genartig wrfelformig brockelnde Kulturschicht, 60 cm muchtig endete @n-
ten in einer muldenartigen kreisrunden Vertiefung von 50 cm Durchmesser
/Feuerstelle/ und um diese herum ganz deutljch eine Sitzstufe ersichtlick
Pfostenlocher konnten auf dieser kleinen Fluche nicht festgestellt wer-
den. Zahlreiche Topfscherben wiesen Zeichnungen der bandkeramischen Kul# |
turstufe auf, darunter einige Scherben Stichbandkeramik. I

~
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Zeichnungen bezw. Fotos werden nachgereicht!

Das interessante Ergebnis an dieser kleinen frobegrabung waren aber
die auf der anliegenden Zeichnung wiedergegebenen Steinmesserchen und
Pfeilspitzen aus einem wachggeleben Feuerstein. Die reiche Ausbeute an
dieser kleinen Fundstelle lusst grosse Hoffnungen berechtigt erscheinen,
so dass mit weiteren Abdeckunsarbeiten bogonnen wurde, um erst dann mit
der systematischen Arbeit zu begimnen. i

Die vgrgeschichtlichen Siedlungen an den Ufen des hurauer Buaches,
der, durch iuglitz fliesst setzen sich im Dorfe Muglitz etwas welter bach=
abwarts fort / genannt um 800 n.d.Z./, wobei der Nuchweis zu erbringen
ware, duss sich dig im Parke gefundene vorgeschichtl. Siedlung noch ei-
nige 100 m bachubwarts welterzog. Dudurch erschieng die Ggschichte der St
Stadt Muglitz um ein bedeutendes erweitert und erganzt. Muglitz uls Zrgeb
bhis jahrtuusende alter ununterbrochener menschl. Besiedlung!

Hoffentlich sind die zu erwartenden Funde ebenso reich wie die
Hoffnungen darauf.

N
A/

Obr.
|,8 Jeden z méla vyzkumU Johanna ltermanna probéhl v méstském parku v Mohelnici v roce 1940.
Shodou okolnosti pfi ném bylo zachyceno sidlis§té kultury s linearni keramikou.

2.2 0d podzimu 1938 do kvétna 1945

Léta 1938-1939 znamenala pro moravskou archeologii po-
Gatek zasadnich zmén. Jiz na podzim 1938, v ddsledku mni-
chovské dohody, se Mohelnice se svym okolim stala soudasti
Némecké fiSe a v prvnich mésicich roku 1939 byl tento re-
gion vtélen do nové konstituované Ri§ské zupy Sudety, jez
zahrnovala severni &asti pohrani&i byvalého Ceskoslovenska.
Zbytek &eskych zemi se stal soucasti autonomistického dru-
horepublikového Cesko-Slovenska a po turbulentnich politic-
kych udéalostech v poloviné bfezna 1939 z né&j byl po obsazeni
némeckym wehrmachtem vytvoren Protektorat Cechy a Mo-
rava. Archeologie v kazdé z obou ¢asti proSla do roku 1945
specifickym samostatnym vyvojem. A tfebaze Mohelnicko bylo
v letech 1939-1945 soudasti Rigské zupy Sudety (a tudiz inte-
gralni ¢asti Némecké rise), v niz byl vytvoren funkéni systém

archeologické pamatkové péde, po roce 1945 a obnoveni Ces-
koslovenska zde byly nastoleny organiza¢ni a pravni pomeéry,
jez vychazely z promén, kterymi proSla archeologie na Uzemi
Protektoratu Cechy a Morava.

2.2.1 Risska zupa Sudety: prvni plo§né vyzkumy na severni
Moravé

V Rigské zupé& Sudety byl v prvni poloviné roku 1939 vytvo-
fen novy (a promysleny) systém organizace archeologické
¢innosti, ktery vychazel ze zkuSenosti v némeckém Hornim
Slezsku - vznikl Ufad pro pravék (Amt fiir Vorgeschichte) jako
centralni Urad archeologické pamatkové péce, zprvu se sidlem
v Liberci, na podatku roku 1940 premistény do Teplic-Sanova.
Do jeho ¢ela byl postaven Hermann Schroller, rodak z rumun-
ského Sedmihradska, fi§skonémecky prehistorik plasobici do
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té doby v Hannoversku. Ten jiz v prabé&hu roku 1939 prenesl
své pravomoci pro vychodni ¢ast nové Zupy na Hanse Freisin-
ga, zaméstnaného tehdy v muzeu v Opavé; kdyZ byl Freising
v poloviné roku 1940 povolan do wehrmachtu, jeho pravomoci
prevzal Georg Raschke, spojeny tehdy s archeologii a archeo-
logickou pamétkovou péci v hornoslezské Ratibofi. Na podzim
1942 vSak také on nastoupil vojenskou sluzbu, a tak jej od pre-
lomu let 1942 a 1943 zastupovala v Ufednich povinnostech
jeho Zena Gertrud.

l. Prvni plogny vyzkum na
severozapadni Moravé
probéhl v roce 1940
v Brni¢ku na Uni¢ov-
sku (zcela vlevo Maria
Manethova, druhy zleva
Hermann Schroller).

Hermann Schroller v pribé&hu roku 1939 vypracoval pravidla pro
archeologickou pamatkovou péci, jez méla byt nadéle zavazna.
Terénni akce musely mit strikiné zachranny charakter a mély
reagovat na naruSeni nalezist, resp. hrozbu jejich zni¢eni. Bada-
telské plo§né vyzkumy mohly probéhnout pouze po pfedchozim
schvaleni Uradem pro pravék, resp. jeho feditelem. O provede-
ni zachranného vyzkumu muselo byt do 24 hodin informovano
ustredi Uradu pro pravék. A z kazdé terénni akce musela byt zho-
tovena nalezova zprava podle pfedepsanych pravidel.

Obr.
|./| O Techniky zhotovovani profilu ryéem a zagiStovani plochy lopatou na didaktickych fotografiich, zhotovenych v roce 1940
pfi vyzkumu v Brnicku.
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Jiznajafe 1939 bylivjednotlivych regionech vytipovani potencial-
ni spolupracovnici, pro néz byl v ¢ervnu 1939 uspofadan skolici
kurz v Zatci. Z Mohelnice se jej zi&astnil pouze Hans Morawek.*
V prvni poloviné roku 1940 byli poté pfedevsim z jejich fad jme-
novani oficialni regionalni spolupracovnici — okresni konzervatofi
pro pravék (Kreispfleger fiir Vorgeschichte), jejichz tkolem mimo
jiné bylo provadét zachranné terénni vyzkumy v pfipadé zjiste-
ni naruSenych nalezovych situaci. Pro region Mohelnicka (resp.
pro okres Zabreh, do néhoz Mohelnicko spadalo) byl tehdy pro
tuto funkci vybran Johann Itermann, rodak z Mohelnice a od roku
1939 uditel (8kolni rada) na Zabrezsku, nebot Hans Morawek,
ktery byl nepochybné kvalifikovang;jsi, se v roce 1939 z Mohelni-
ce odstéhoval do Opavy.?' Slo tudiZ o volbu vynucenou okolnost-
mi a nasledujici 1éta ukazala, Ze to nebyl Stastny tah. Itermann
zfejmé do té doby nemél s terénnimi vyzkumy zadné zkuSenosti
a archeologii se zagal vénovat patrné teprve po svém jmenovani
okresnim konzervatorem pro pravék. S nejvétsi pravdépodobnos-
ti prilis aktivni nebyl, jeho terénni vyzkumy Ize (prozatim?) dolozit
jen ve dvou pfipadech vroce 1940, a to jednak pfimo v Mohelnici
(obr. 1.8), jednak na hradisku u Stavenic. Ostatné souhrnnou stat
o pravéku Mohelnicka v knize vénované déjinam mésta, jez byla
vydéana v roce 1941, sepsal Karl Schirmeisen.®2 V roce 1942 byl
Itermann odveden do wehrmachtu a Zabrezsko zlstalo z hledis-
ka archeologické paméatkové péce zfejmé neobsazeno. Je proto
pozoruhodné, Ze v roce 1944 byla archeologickou pamatkovou
pé&i na severn&jsim Sumpersku povérena Maria Manethova
z muzea v Unic¢ové.®®* Na Mohelnicko (a Zabrezsko), jez pritom
leZi mezi UniGovskem a Sumperskem, jeji terénni aktivity patrné
nezasahovaly, resp. nelze je pramenné dolozit.

Pravé pod zastitou Ufadu pro pravék probéhly na severni Moravé
prvni ploSné vyzkumy. V zavéru srpna 1940, jiz se znalosti novych
podminek pro vyzkumné akce, se Maria Manethova pustila do vy-
zkumu polykulturniho sidlisté v Brni¢ku, na némz Unicovsti s vel-
mi dobrym vysledkem kopali jiz v letech 1937-1938. Byla si velmi
dobfe védoma, Ze bez predchoziho schvéleni mlze provadét
pouze zachranné akce - a tak byl vyzkum oficialné prezentovan
jako zachrana nalezi§té naruSeného pfi odstrafiovani umrzlych
stromd v jedné z taméjSich zahrad. Méla vSak k nému predem
svoleni Hermanna Schrollera, ktery do Brni¢ka pfrijel jesté pred
jeho zahajenim. Znovu zde pobyval ve dnech 26.-29. srpna 1940,
a to spolu s Annou-Marii Hossnerovou, pracujici v Uradu pro

30 Sonderlehrgang fiir Vorgeschichte und germanische Friihgeschichte
(Teilnehmer), 1939; Archiv Archeologického Ustavu AV CR, Brno, v. v.i.
(Archiv ARUB), nezpracovana pozustalost H. Freisinga, krabice 24.

31 Viz Anonymus 1942. K Johannu ltermannovi a jeho archeologickym
aktivitdm viz Halama - Jani¢kovéa 2025, 234-238. K jeho osobé viz téz
Skoumalovéa 2004, 41-42.

32 Schirmeisen 1941a. Schirmeisenova stat vy$la poté také jako samo-
statny ¢lanek: Schirmeisen 1941b.

33 Hlava 2019a, 136. Viz téZ Bestatigung (pro M. Manethovou), 15. kvét-
na 1944; Archiv ARUB, nezpracovana pozUlstalost G. Raschkeho.
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pravék jako dokumentéatorka, nebot shodou okolnosti tehdy vedli
vyzkum v nedalekém Lanskrouné (obr. 1.9). Se zplsobem prova-
déni vyzkumu v Brni¢ku v8ak Schroller nebyl spokojen. V nasle-
dujicich dnech proto uéil Manethovou a jeji spolupracovniky za-
kladnim vyzkumnym technikdm spojenym s ploSnym odkryvem
a modernim dokumentaénim metodam (obr. 1.10).34 Obdobny
charakter jako akce v Brni¢ku mél rovnéz vyzkum pohrebisté kul-
tury luzickych popelnicovych poli na Benkovském kopci u Unico-
va, kde Uni¢ovsti rovnéz navazali na vykopy provadéné jiz v pred-
chozich letech. Kdyz chtéli v nasledujicim roce pouzit obdobny
trik a maskovat vyzkumy na obou lokalitach jako pokracovani
v nedokoné&enych zachrannych akcich z predchoziho Iéta, jejich
zamér neprosel bez reakce. Oba vyzkumy sice probéhly, av§ak
s fatalnimi nasledky. Hermann Schroller byl jiz tehdy odveden
do wehrmachtu, a tak pfiSel ke slovu Georg Raschke, ktery v té
dobé vykonaval dohled nad terénnimi aktivitami ve vychodni ¢as-
ti Rigské zupy Sudety. Ten poté akce obdobného druhu zakazal.®®

2.2.2 Protektorat Cechy a Morava: pravni a organizaéni
promény

Pro moravskou povale¢nou archeologii (a také pro Mohelnicko)
byly dalezité dva konstitutivni podciny, jez se odehraly v Protek-
toratu Cechy a Morava. Jaroslavu Béhmovi, od prelomu tnora
a bfezna 1939 novému rediteli Statniho archeologického ustavu,
se paradoxné v pribéhu roku 1939 podafrilo vybudovat technické
a administrativni zazemi z byvalych zaméstnanc( zruSenych mi-
nisterstev narodni obrany a zahranici, jakoz i z Paméatniku osvo-
bozeni. Na po&atku roku 1940 pak sepsal podrobnou a obsahlou
koncepci ¢innosti instituce. V néasledujicich letech podcital na
Moravé s provedenim nékolika badatelskych vyzkum(; na stred-
ni a severni Moraveé se akce tohoto typu mély odehrat na hradisti
Obersku u Lostic a v Olomouci. Na rok 1940 se ovSem plano-
vala pouze organizac¢ni a technicka pfiprava budouciho vyzku-
mu v Olomouci.*® Nakonec ale zUstalo jen u zdmérd. Mocenska
prevaha fi§skonémecké prehistorie, jez byla privodnim jevem
protektoratnich poméra (a tehdejsi politické situace), se totiz za-
Cala zfetelné projevovat zhruba od jara 1940 a planovanym bada-
telskym aktivitdm udinila konec. Jednim z cilé novych mocipant
totiz bylo pretvorit Archeologicky Ustav®’ z badatelské instituce
v organizaci-Ufad vénujici se prioritné archeologické pamatkové
péci a zachrannym vyzkumdm podle osvédéeného vzoru uplat-
fovaného jiz fadu let v nékterych ¢astech Némecka (obr. .11).%8

34 Hlava 2019a, 90, obr. 85-86.

35 Hlava 2019a, 91-92.

36  Viz Hlava 2017, 34-35 - Priloha 2; tyz 2019b, 422-424, obr. 3-4.

37 Naftizenim Ufadu Figského protektora byl v zaFi 1939 Statni archeolo-
gicky ustav pfejmenovan v Archeologicky Ustav. K pavodnimu nazvu

se instituce vratila v roce 1945.

38 Blize Hlava 2024, 357-361.
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Obr.
|/|/| Srovnani Uc¢innosti archeologické pamatkové péce

v Protektoratu Cechy a Morava a ve Slezsku. Jedna nado-
ba predstavuje 100 hlaSeni o naruSenych nalezovych

situacich.

Prvni dllezitou proménou proslo pravni prostiedi, v némz se ar-
cheologie pohybovala. Pfes nékolik zdkonodarnych iniciativ, jez
byly poprvé zformulovany jesté v éfe Rakousko-Uherska, ¢eské
zemé na prelomu tficatych a &tyficatych let 20. stoleti stale po-
stradaly pravni Upravu tykajici se archeologické pamatkové péce.
| v mezivaleéném Ceskoslovensku tudiz platilo, Ze terénni vyzkum
mohl de iure provadét kdokoliv, nutny byl pouze souhlas majitele
pozemku. Instituce, jez plisobily na Moravé (Statni archeologic-
ky ustav, Statni pamétkovy Grad pro Moravu a Slezsko, Moravské
zemské muzeum aj.), mohly uplatiiovat predevsim svoji neformal-
ni Gredni autoritu a apelovat na dobrou vdli, nebot jejich pravomo-
civ oblasti archeologické pamatkové péce byly pravné problema-
tické a v pfipadé soudnich sporl v zdsadé& nevymahatelné.

Z podnétu Lothara Zotze, fiSskonémeckého prehistorika plsobi-
ciho od zari 1939 na Némecké Karlové univerzité v Praze, zaca-
ly v 1été 1940 pfipravy specialni pravni normy, jez se méla tykat
vyhradné archeologie. Na téchto pracich se od zafi 1940 podilel
rovnéz Jaroslav Bohm a ve vzajemné spolupraci, do niz byli zapo-
jeni také Urednici z ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty (a na niz
dohlizeli tfednici z Uradu Fi§ského protektora), se zhruba po roce
dospélo k cili. Dne 12. €ervna 1941 protektoratni vlada schvalila
vladni nafizeni o archeologickych pamatkach, jez vstoupilo v plat-
nost zvetfejnénim ve Sbirce zakon( a nafizeni 24. Cervence 1941.
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Tato pravni norma mimo jiné pfinesla pravné zakotvenou ustfedni
roli Archeologického Ustavu v provadéni a povolovani vyzkumd,
definovala mechanismy postupu pfi naruSeni nalezisté a zakladni
legislativni pojmy, také v§ak stanovila sankce za poruseni zakona
(kromé pokuty hrozilo Sestimési¢ni vézeni).*® Archeologicky Ustav
ziskanou dominantni roli poté vskutku uplatfioval, nebot opakova-
né v korespondenci s rdznymi institucemi zd(raziioval, Ze prova-
déni jakychkoliv terénnich vyzkum je védzano na jeho pfedchozi
souhlas. Jednatelé (tj. regionalni spolupracovnici) zlstali zacho-
vani, ostatné jiz na jafe 1940 probé&hlo jejich nové jmenovani na
dalsi pétileté funkéni obdobi. Pro region Litovelska, jez lezelo nej-
blize k Mohelnicku, byl touto funkci povéren opét Karel Sedlak.*

Druhou dulezitou zménou, jez vyrazné ovlivnila moravskou pova-
le€nou archeologii, byl vznik detaSovaného pracovisté Archeo-
logického Ustavu — odbocky v Brnég, k niz doslo v roce 1942. Jeji
konstituovani bylo vysledkem diskusi o podobé archeologické pa-
matkové péce na Moraveg, jez mimo jiné vychézely ze znéni vladni-
ho nafizeni o archeologickych paméatkach zroku 1941. Karl Hucke,
fisskonémecky prehistorik plsobici do té doby v Dolnim Slezsku,
ktery byl v roce 1941 instalovan do funkce feditele Moravského
zemského muzea (a vedouciho jeho prehistorického oddéleni),
pfiSel jiz v prosinci 1941 s predstavou zfizeni specializovaného
pracovisté pro zachranné vyzkumy na Moravé, avSak v jeho pojeti
mélo jit o nové oddéleni muzea. Perspektivné v8ak pocital s jeho
osamostatnénim a pretvofenim do podoby standardniho Zem-
ského uradu archeologické pamatkové péce podle osvédéeného
vzoru z Némecka. Jeho predstava, jez by znamenala vyraznou
decentralizaci protektoratni archeologické pamatkové péce, vSak
v Praze narazila na nesouhlas a jednim z Gfednikd v Uradu Figské-
ho protektora byla pretvofena do podoby, jez kopirovala situaci
vytvorenou zhruba o rok dfive v Paméatkovém Gradu. Dvé plvodné
samostatné instituce — Statni pamatkovy Gfad pro Cechy a Statni
pamatkovy ufad pro Moravu a Slezsko — nejprve postihla zména
nazvu, obdobné jako Statni archeologicky Ustav: v prab&hu roku
1939 vznikly Pamatkovy Ufad v Praze a Pamétkovy Ufad v Brné.
Poté doslo k jejich slou¢eni, pficemz Pamatkovy Ufad v Brné byl
pretvofen v brnénskou odbocku podfizenou prazskému Ustredi.
Obdobny organizaéni model byl zvolen pro Archeologicky Ustav.

Brnénska odbocka byla sice konstituovana 29. ¢ervence 1942,
av8ak fakticky zahajila svoji ¢innost teprve na podzim tohoto
roku po pridéleni rozpodtovych prostfedkd. V souladu s propo-
novanou koncepci se vénovala predev§im zachrannym a zjisto-
vacim vyzkum(m.*' Pokud Ize usuzovat z dochovanych (resp.
dostupnych) pramend, jeji ¢innost se koncentrovala na jizni
polovinu Moravy a do sousedstvi Mohelnicka, jez bylo soucasti
Rigské zupy Sudety, nezasahla.

39 Blize Hlava 2023d.
40 Hlava 2020b, tab. 1.

41 Podrobné Hlava 2021b.



2.3 Povale¢na léta

Rok 1945 neznamenal pro moravskou archeologii navrat pred
pocatek pravnich a organizaénich zmén, jez probihaly od let
1938-1939. Jak bylo zminéno, protektoratni Iéta pfinesla dva
dllezité konstitutivni pociny, jez pretrvaly rok 1945, a mély tudiz
vliv také na povale&nou archeologii Mohelnicka - vladni nafizeni
o archeologickych pamatkach z roku 1941 zakotvilo dominantni
roli (Statniho) Archeologického Ustavu pfi povolovani a uskutec-
novani terénnich vyzkumu, zatimco vznikem brnénské odbocky
této instituce bylo vytvofeno pracovisté specializované na pro-
vadeéni terénnich vyzkumnych akci na Moravé.

Cinnost brnénské odbogky, do jejihoz &ela byl postaven Josef
Poulik*, byla zprvu i po roce 1945 vyrazné zaméfena na jizni
Moravu a smérem na sever roz$ifovala své aktivity jen pozvolna.
V souladu s pivodnim poslanim Statniho archeologického Usta-
vu se nyni méla vénovat mimo jiné badatelskym vyzkumm, av§ak
v praxi rozhodné& nepomijela ani zdchranné vyzkumy, na néz byl
zprvu stéle kladen znaény ddraz pravé s ohledem na ustanoveni
vladniho nafizeni o archeologickych pamatkach z roku 1941.

V praxi prvnich povale&nych let dochazelo ob&as k zmateni poj-
ma. V dobovych archivnich pramenech a publikovanych textech
nelze v nékterych pripadech rozlisit typ vyzkumu, ktery probihal
na konkrétni lokalité. Nebylo totiz vyjimkou, Ze u jednotlivych na-
lezi§t dochazelo ke zménam strategie. Navic nékteré zachran-
né vyzkumy probihajici béhem jedné &i dvou sez6n odpovidaly
velikosti prozkoumané plochy i svymi vysledky spiSe systema-
tickym vyzkum@m. To se tykalo tfeba Saratic na Vy$kovsku, kde
v tamégjSi piskovné doslo v roce 1947 nejen k odkryvu zarového
pohfebisté z doby fimské s vice nez 150 hroby, ale také menSich
kostrovych pohrebist starobronzové Unétické kultury (se tremi
kostrovymi hroby) a z doby stéhovani narod (s péti kostrovymi
hroby), jakoz i kostrového hrobu z doby halStatské.** Podobny
charakter mél rovnéz tfeba vyzkum rané stfedovékého kostro-
vého pohrebisté v Dolnich Dunajovicich v letech 1947-1948.44

Nékteré terénni akce, jez bezprostfedné reagovaly na informace
o narus$eni ¢i ni¢eni lokality, resp. byly zahajeny s Umyslem za-
chréanit nalezis$té pred hrozicim zni¢enim, a zac¢inaly tudiz jako
zchranny vyzkum, se nakonec souhrou okolnosti rozrostly do
systematického velkoplo§ného (a mnohdy velkolepého) bada-
telského vyzkumu provadéného fadu let. K akcim tohoto typu
nalezel tfeba vyzkum rozséhlého pohfebisté z doby hradistni

42 Josef Poulik byl prvnim ¢eskym zaméstnancem brnénské odbocky od
zavéru roku 1942. V zafi 1945 se mu podarilo odvratit své odvolani
a prelozeni do Prahy, nebot Jaroslav Bohm navrhoval nahradit jej Milo-
Sem Sollem. Viz Vigek - VIdkova Kry&erova 2021, 24; Hlava 2023c, 352.

43 Poulik 1948, 170.

44 Poulik 1949b (jako zachranny vyzkum). K charakteru akce ov8em
srov. Filip 1949, obr. 1 (jako soustavny vyzkum).
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v Dolnich Véstonicich na jizni Moravé, zahdjeny v roce 1946
v souvislosti s jeho ni¢enim piskovnou a nakonec provadény tak-
fka nepretrzité do roku 1959. Platilo to rovnéz o pohrebisti z pre-
lomu pozdni doby kamenné a stars$i doby bronzové v HoleSové,
kde bylo v roce 1950 ve spolupraci s mistnim muzeem zachrané-
no 35 kostrovych hrobl. Systematicky provadény odkryv celého
pohiebisté vSak na tuto akci navazal teprve vletech 1964-1970.45

Na nékterych nalezistich se zprvu odehral zjiStovaci vyzkum,
ktery se poté rozrostl v systematickou ploSnou akci. Napfiklad
v srpnu 1945 byl proveden zjiStovaci vyzkum na rané stfedo-
vékém ,slovanském” pohtebisti v Pfitlukach na jizni Moravé,
ktery pak v letech 1950-1954 ziskal charakter systematického
vyzkumu.*® Rovnéz tfeba vyzkum v Hlubokych Mas(vkach byl
zprvu klasifikovan jako zji§tovaci, v roce 1949 jej ov§em prevzalo
Néarodni muzeum jiz jako badatelskou akci.*” Ostatné jako zjisto-
vacivyzkum za&inal v roce 1954 také odkryv ve velkomoravskych
Mikul€icich, jenz byl v8ak jiz v nasledujicim roce zmé&nén ve vy-
razné preferovany systematicky badatelsky vyzkum.

Zjistovaci akce staly rovnéz na pocatku vyzkuma dalSich rané
stfedovékych hradist. Prvnim z nich v povaleéné dobé byl zfej-
mé vyzkum v KyleSovicich u Opavy, ktery vSak zlstal omezen
pouze na léta 1946 a 1947.%8 DalSi byly zprvu organizovany pod
zastitou Sboru pro vyzkum slovanskych hradist, koordinaéniho
organu vytvoreného v pribéhu roku 1947 jako komise pfi Spo-
leénosti ¢eskoslovenskych prehistorikl (profesni organizace
existujici od roku 1919) a velmi §tédfe dotovaného z prostiedku
ministerstva Skolstvi a osvéty. Prvnim hradi§tém, kde Sbor na
Moravé zastitil a podpofil vyzkum, byl Strachotin, kde se kopa-
lo v kvétnu a ¢ervnu 1948.%° Navazaly na néj zjistovaci vyzkumy
na hradisku Vysoka zahrada v Dolnich Véstonicich a ve Starych
Zamcich v Brné-Lisni.%° V roce 1949 pak zacdal vyzkum Hradi$-
té ve Znojmé.%" Po zaniku Sboru (patrné&) nékdy v priibéhu roku
1949 (?) na tyto zjistovaci akce navazaly v nékterych pripadech
systematické plosné vyzkumy pod pfimou zastitou jednotlivych
instituci — nejen brnénské odboc&ky Archeologického Usta-
vu (Staré Zamky v Brné-Lisni), ale také Masarykovy univerzity
v Brné (Hradi$té ve Znojmé).5?

45  Struhala 1951; Ondradek - Sebela 1985.

46 Poulik 1951; Jelinkova 2021.

47 Poulik 1948, 172; Neustupny 1950.

48 Poulik 1948, 171-172.

49 Informacéni sluzba 1947-48/2005, 24.

50 Informacéni sluzba 1946-47/2005, 28; Poulik 1949c.
51 Sykora — Boudny 1950.

52 K historii Sboru pro vyzkum slovanskych hradist viz Martinovsky 1999;
srov. téz Mafikova-Kubkova 2019.
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Akce, jez byly dopredu (a tudiz od pocéatku) definovany jako sys-
tematicky plosny badatelsky vyzkum, byly zprvu pomérné fid-
ké. V Dolnich Véstonicich se hned po Il. svétové valce zacalo
s novym vyzkumem paleolitické stanice, jehoz primarnim cilem
bylo ziskat nové poznatky o nalezisti a novy material ndhradou
za kolekci zni¢enou v poslednich valeénych dnech na zamku
v Mikulové. K akcim tohoto typu patfil vyzkum slovanského po-
hfebisté v Lanzhot& na Breclavsku, ktery byl proveden v kvétnu
a éervnu 1947,5 nebo vyzkum na Zurani pobliz Brna, pohiebnim
monumentu z doby stéhovani narodl (ovSem také se starSimi
funeralnimi pamatkami sahajicimi az do pozdni doby kamen-
né) prokopaném v letech 1948-1950.5 A opomenout nelze ani
vyzkum Hradiska u Kromérize, provadény prazskou centralou
Statniho archeologického Ustavu pod vedenim Vaclava Spurné-
ho v letech 1949-1956;% v tomto pripadé Slo ovSem o soucast
cilenych aktivit prazské centraly na severni a stfedni Moravé,
jez mimo jiné zahrnovaly také evidenci a katalogizaci muzejnich

sbirek v Olomouci a Kroméfizi.

Pro akéni radius brnénské odbogky Archeologického Ustavu je
charakteristické, Zze az do zahajeni vyzkumu v mohelnické §tér-
kovné v roce 1953 probéhla pouze jedina z téchto akci na se-
verni Moravé. Z podnétu Josefa Poulika se v letech 1950-1951
uskute&nil revizni vyzkum baterie zelezafskych hutnickych peci
v Zelechovicich na Unigovsku, ktery navazal na tamé&jsi vykopy
z tficatych let 20. stoleti, provadéné tehdy muzeem v Uni¢ové
pod vedenim Karla Schirmeisena. Neslo jen o revizi datovani
celé soustavy hutnickych peci, ale také o etnickou interpretaci
nalezi$té.5® Karl Schirmeisen plvodné zafadil pece na zakladé
keramickych stfepl do doby fimské a prisoudil je germanskym
Kvadim. Je vhodné konstatovat, Ze zprvu s timto datovanim sou-
hlasil Innocenc Ladislav Cervinka. Pozd&ji véak Schirmeisen da-
tovani revidoval a posunul do raného stfedovéku, avSak pece
spojil s némeckym osidlenim regionu.?”

Z pohledu moravské archeologie se severni ¢ast Moravy tehdy
nachazela v jistém organizaénim vakuu. Pokus o vytvoreni insti-
tucionalni zakladny v podobé prehistorického pracovisté na Uni-
verzité Palackého v Olomouci skongil v pribéhu padeséatych let

53 Informacéni sluzba 1946-47/2005, 19, 21.
54 Poulik 1949a; tyz 1995; Loskotova 2021.
55 Viz souhrnné Parma et al. (eds.) 2023.

56 K vyzkumu v Zelechovicich viz Pleiner 1955; tyz 1958, 208-224,
obr. 55-58, tab. XVI-XX, tab. 8-9.

57 K pGivodnimu datovani (a Cervinkové souhlasu, vyslovenému patrné na
pocatku kvétna 1931 pfi jeho navstévé uni¢ovského muzea) viz Schir-
meisen 1930a, 130-131; tyz 1930b (v obou pfipadech jesté bez zminky
o Cervinkové souhlasu); tyz 1935, 106-107; tyz 1943, 142. K Cervinko-
vé navstéve v Unicoveé 2. kvétna 1931 viz Hlava 2019a, 53, 161.
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20. stoleti neuspéchem.®® Profesionalizovanou instituci se sice
v roce 1951 stalo Krajské muzeum v Olomouci, vzniknuvsi spo-
jenim Muzea hlavniho mésta Olomouce a muzea Vlasteneckého
spolku muzejniho v Olomouci. V nové vytvofeném odboru véd
o spoleénosti plsobil od poc¢atku Vaclav Burian, jehoz domé-
nou byla historickd archeologie, jakkoliv zprvu zasahoval také
v pfipadé narusenych pravékych lokalit. V roce 1953 vstoupil do
sluzeb muzea Josef Skutil, pod jehoz vedenim se zacalo vytvaret
samostatné archeologické (resp. prehistorické) oddéleni. Mu-
zejni zazemi v8ak tehdy rozhodné neposkytovalo oporu k pro-
vadéni systematickych a dlouhodobych terénnich vyzkumd,
tfebaze tradice olomoucké archeologie sahala do druhé polo-
viny 19. stoleti. Az do svého odchodu z Olomouce v roce 1959
byl ostatné Skutil jedinym prehistorikem v olomouckém muzeu
a pro jeho nastupce platilo az do osmdesatych let 20. stoleti to
samé.

V souvislosti s terénnimi aktivitami brnénské odboc&ky Archeo-
logického Ustavu v druhé poloviné Gtyficatych let 20. stoleti je
nutné upozornit, ze Josef Poulik byl tehdy jejim jedinym odbor-
nym zameéstnancem. Teprve v listopadu 1949 byl do jejich slu-
Zeb pfijat Karel Cernohorsky, ktery v ni plisobil aZ do roku 1958,
kdy byl na doporu&eni stranické provéfovaci komise UV KSC
penzionovan. Teprve po jeho pfichodu nasledovali dal$i, bez
vyjimky studenti a nedavni absolventi brnénské Masarykovy
univerzity, resp. olomoucké Univerzity Palackého. K 1. ¢ervenci
1950 se v ni objevil Jifi Rihovsky (ten vypomahal napfiklad jiz
v roce 1948 jako student p¥i vyzkumu na Zurani) a ve stejném
roce také Jaroslav Kral, v pribé&hu roku 1952 do ni nastoupili
Bohuslav Klima, Jindra Nekvasil (ten se napfiklad jiz v roce 1951
zG&astnil vyzkumu v Zelechovicich; v éervenci 1951 pak proved|
zachranny vyzkum v Dolni Sukolomi u Uni¢ova) a Anna Benes$o-
V4, jedna z prvnich Zen s profesionalnim vzdélanim v moravské
archeologii.®® V dobg, kdy doslo k objeveni nalezisté ve $térkov-
né u Mohelnice, tudiz brnénska odboc¢ka rozhodné neméla nad-
bytek odbornych sil - na poc¢atku roku 1953 v ni plsobilo sedm
odbornych zaméstnanct (véetné Josefa Poulika). Poulikovou
snahou pfitom bylo, aby v ni pracovaly osobnosti zamérené na
rizna obdobi pokryvajici komplexné vSechny pravéké a ¢asné
historické epochy. A prvni odborni zamé&stnanci tuto predstavu
naplnovali takika idealné - na pocatku roku 1953 v ni chybéli
pouze specialisté na neolit, dobu laténskou (ov§em jiz v roce
1954 nastoupil do odboc&ky Karel Ludikovsky), dobu fimskou (ov-
Sem jiz v roce 1954 se stal zaméstnancem odbocky lvan Pes-
kaF) a dobu stéhovani narodd (ov8em jiz v roce 1954 byla pfijata
Zora Trnackova). Pravé v tomto kontextu je proto pochopitelné,
ze provedenim vyzkumu v Mohelnici byl v roce 1953 povéren
Rudolf Tichy, byt tehdy teprve zacinal studovat archeologii na

58 Hlava 2023c, 353, 355; Karikovsky 2025.

59 Viz Prozatimni systemisace, 1. ¢ervna 1954 (se zaznamenanymi daty
nastupu ¢asti zamé&stnanct); Archiv ARUB, fond Spisovy archiv, krabi-
ce M, Sanon M4.



Masarykové univerzité v Brné. Do brnénské odbocky Archeo-
logického Ustavu byl pfijat k 1. Eervenci 1952 a az do skonc&e-
ni svého univerzitniho studia v roce 1958 byl oficialné veden
jako dokumentator, nikoliv odborny zaméstnanec. Teprve tehdy,
k 1. Eervenci 1958, povysil do pozice odborného asistenta, aby
se z néj nakonec stal védecky pracovnik.®°

S personélnimi problémy se ale nepotykala pouze brnénska od-
boc¢ka. Az do let 1951-1952 jim totiz musel Celit cely Archeo-
logicky Ustav. Zlom v tomto sméru pfineslo jednak provazani
terénnich aktivit se statem podporovanou vystavbou tézkého
pramyslu a jinymi vyraznymi zasahy do krajiny (napfiklad vystav-
bou prehrad), jednak zalozeni Ceskoslovenské akademie véd
v letech 1952-1953. Zatimco po Unoru 1948 musel feditel Ja-
roslav Bohm opakované &elit tlaku na snizeni po¢tu zaméstnan-
cU a jejich prevedeni do priimyslové vyroby v duchu tehdejsich
politicky motivovanych pozadavk(i nadfizenych (stranickych
a statnich) organt a koncepce priority tézkého pramyslu,®' obrat
k lep§imu znamenala vystavba Hutniho kombinatu (HUKO) na
vychodnim Slovensku a s tim souvisejici idea zfizeni vyzkum-
né expedice, jez méla v tomto regionu zajistit predstihové a za-
chranné vyzkumy podle sovétského vzoru — mySlenka se zrodila
v ¢ervnu 1951 a Jaroslav Bohm pro ni dokézal vzapéti ziskat po-
litickou podporu. Bezprostfednim ddsledkem nutnosti pfenést
né redukce vyzkumU provadénych v ¢eskych zemich. V druhé
poloviné roku 1951 ,up/né zastaveni postihlo v Cechéch tfindct
vyzkumd, na Moravé 6 vyzkumd, éasové omezeni pro r. 1951
tykd se v Cechéch 3 wyzkumd, na Moravé 2 vyzkumd. (...) Od
r. 1952 podinaje bude se pokradovat v Cechdch a na Moravé
Jjen ve vyzkumech, které maji zasadni vyznam historicky, nebo
ve vyzkumech, které je nutno provést, ponévadz jsou ohroZzeny
stavbami nebo jinymi terénnimi upravami.“®> Po vzniku Cesko-
slovenské akademie véd na prelomu let 1952 a 1953 vSak na-
stala zména, byt expedice pracovala na vychodnim Slovensku
az do roku 1954.

Na Moravé se situace vyvijela ponékud komplikovanéji nez
v Cechach. Na pog&atku roku 1954 byla toti? brnénska odbog-
ka vtélena do nové zfizené Brnénské zakladny Ceskoslovenské
akademie véd, jez zahrnovala brnénskéa detaSovana pracovisté

60 Viz napftiklad Seznam zamé&stnanct ve Il. pololeti 1956 (dokumenta-
tor); Platy zaméstnancti od 1. ledna 1957 (dokumentéator); Seznam sys-
temizovanych mist od 1. ¢ervence 1958 (dokumentator); vSe Archiv
ARUB, fond Spisovy archiv, krabice M, anon M4. Diplomovou praci
obhdjil 12. ¢ervna 1958.

61 Viz pfislu§nou korespondenci z let 1949-1951, uloZzenou v MUA AV CR,
fond Statni archeologicky Ustav, karton 5, inv. ¢. 45. Viz téz Rataj -

Solle - Vencl 2003, 151-152, pozn. 31.

62 Kopie dopisu ministerstva Skolstvi, véd a uméni neidentifikovanému
adresatovi [vladé Ceskoslovenské republiky?!], nedatovano [1951];
MUA AV CR, fond Statni archeologicky ustav, karton 11, inv. &. 163.
Viz téz Hlava 2012, 479.

Milo$ Hlava

prazskych ustavl(. Brnénskd odbocka tim byla organizacné
i finanéné oddélena od prazského Archeologického ustavu.
Tento stav byl v8ak zahy revidovan a jiz v pribéhu roku 1956
se brnénska odboc&ka vratila pod patronaci prazského Ustredi.
Poulikovi, ktery byl pfedunorovym ¢lenem Komunistické strany
Ceskoslovenska®, se navic podafilo prosadit jeji proménu v po-
bocku, coz nebyla pouhé hra se slovy. V terminologii pouzivané
v Ceskoslovenské akademii vé&d totiz pobogky byly ekonomicky
samostatné (tj. mély svoji vlastni hospodarskou spravu a jejich
rozpocet byl sestavovan, resp. schvalovan bez ohledu na praz-
ské ustredi), tfebaze z organizaéniho hlediska byly (v podstaté
formalné) podfizeny prazské centrale.®

Osobnost Josefa Poulika, ale také cileny zamér a strategie po-
valeénych vyzkumu zpUsobily vyrazné prioritni zaméreni bada-
telskych aktivit na ,slovanské” osidleni Moravy, pfedevS§im na
nalezi$té spojena s Velkou Moravou a jejimi centry. Tato kon-
cepce se ovdem nezrodila teprve v povéalené dobé a nebyla
ani disledkem kratké ¢innosti Sboru pro vyzkum slovanskych
hradist. Jiz v prosinci 1939 Jaroslav Bohm zformuloval projekt
vyzkumu rané stfedovékych hradist, jenz mél byt realizovan
v letech 1940-1942.%5 A kdyZz nékdy na pocatku roku 1940
koncipoval celkovy plan budoucich aktivit tehdejSiho Archeo-
logického Ustavu, chtél je zaméfit mimo jiné pravé na pozna-
ni poGatk( Geské statnosti a spojit s vyzkumy ,slovanskych*
hradist. Bylo zajisté paradoxni, Zze po dvacetiletych terénnich
i publika¢nich aktivitdch Statniho archeologického ustavu byly
znalosti o tomto badatelském tématu velmi skrovné, ostatné
Bohm tehdy vyslovné konstatoval: ,,Obdobi slovanské je bohu-
Zel posud nejvice zanedbané a jemu bude vénovana nejvétsi
péce. A to vSem tfem skupinam nalezovym, pohrebistim, sid-
listim i hradistim."®®

Jakkoliv se v druhé poloviné padesatych a v pribéhu Sedesa-
tych let 20. stoleti brnénskd pobocka Archeologického Usta-
vu personalné neustéle rozristala, jeji terénni ¢innost zlstala
koncentrovana na jizni a stfedni Moravu. Od roku 1955 pak byl
jeji jednoznacénou prioritou vyzkum ve velkomoravskych Mikul-
¢icich, na néjz proudila zdaleka nejvétsi ¢ast finan¢nich pro-
stfedkl uréenych na terénni akce. Pro slezskou archeologii byla
v roce 1955 zfizena expozitura v Opavé, plvodné& planovana
jiz na podzim 1945, kdy ale z jejiho konstituovani seslo. Cast
svych aktivit ovSem zaméfila na severovychodni Moravu, nikoliv
na Slezsko. A je vhodné zaznamenat, Zze na konci padeséatych
let 20. stoleti proslo zménou také pravni prostredi archeologic-
ké pamatkové péce. V roce 1958 byl po nékolika letech pFiprav

63 Josef Poulik vstoupil do Komunistické strany Ceskoslovenska k 8. derv-
nu 1945 (Vicek - VIckova Krycerova 2021, 25).

64 ViIéek - VIckova Krycerova 2021, 26.
65 Lutovska - Lutovsky 2002; ke kontextu viz Hlava 2019b, 422-424.

66 Hlava 2017, 34 - Priloha 2.
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schvélen zakon o kulturnich pamatkach, v podstaté komplexni
pamatkovy zakon, ktery obsahoval také specifickou archeologic-
kou ¢ast. Dominantni role Archeologického Ustavu v provadéni
a povolovani terénnich vyzkuma zlstala zachovana, problema-
ticka (kromé nékterych dalSich aspektd) ovSsem byla absence
sankci za poru$eni jednotlivych ustanoveni.

S odstupem zhruba sedmdeséti let zajisté neni nutné idealizovat
pomery, jez panovaly v padesatych letech 20. stoleti v brnénské
odbocce, resp. pobocce Archeologického uUstavu. Prlvodnim
jevem zvySujiciho se po&tu zaméstnancl byly nazorové i lidské
neshody, jez ostatné tvofi vcelku pfirozenou souc¢éast kazdého
vétsSiho kolektivu. TrebaZze neni vhodné zachéazet do detaild,
nebot pozadi nékterych udalosti bylo znaéné osobni, je presto
vhodné upozornit alespon na nékteré pripady, jez nepochybné
ovliviiovaly pracovni atmosféru a mezilidské vztahy.

Dne 11. fijna 1958 vysla v Urednim list& Ceskoslovenské repub-
liky viadni vyhlaska ze dne 1. fijna 1958 o vyfizovani stiznosti,
oznameni a podnétl pracujicich. Na zakladé smérnice prijaté
vyborem prezidia Ceskoslovenské akademie véd 5. listopadu
1958, jez ukladalo vedoucim jednotlivych pracovist u€init pfi-
slusna organizacni opatreni, byl pfijimanim a vyfizovanim stiz-
nosti v brnénské poboc&ce Archeologického Ustavu povéren
Rudolf Tichy. A zprvu rozhodné& nemél nouzi o praci — do konce
roku 1959 pfijal deset stiznosti a aktivné se podilel na jejich fe-
Seni. Prvni z nich vychéazela zanonymniho udani ze 17. listopadu
1958 na Viléma Gebauera, jednoho ze zaméstnanc( z technic-
kého zazemi instituce, jez bylo adresovano Josefu Poulikovi.
Vilém Gebauer byl nesporné osobnosti s pozoruhodnymi Zivot-
nimi osudy. Pochézel z némecko-¢eské rodiny, ¢ast Il. svétové
valky prozil v uniformé& wehrmachtu na vychodni fronté ve val-
ce se Sovétskym svazem. Pfesto po roce 1945 z(stal v Cesko-
slovensku. Jakkoliv pracovné vi¢i nému nebyly zadné vyhrady
(snad kromé schopnosti usnout takrka vzdy a v8ude, jez ov§em
byla dlisledkem nemoci z frontovych zku$enosti s nedostat-
kem spéanku), jeho zplsoby chovani vi¢i zenam zaméstnanym
pfi vyzkumech i v brnénské pobocce byly znaéné specifické
a svérazné, coz ovSem podle dobovych svédectvi jeho kolegyn
o ném bylo obecné zndmo (nechybéla ani ndhodné pfistizeni
in flagranti s jednou z brigadnic na zdkladné v Dolnich Véstoni-
cich). Nakonec po vzajemné dohodé (ov§em po néatlaku vedeni
brnénské pobocky) k 1. tnoru 1959 z Archeologického Ustavu
odesel.®” Jeden z pamétnik( téchto ¢asl s odstupem nékolika
desitek let v této souvislosti shovivavé poznamenal, Ze pletky se
zenami méli (pry) v Dolnich Véstonicich vSichni.%8

67 K disciplinarnimu fizeni s Vilémem Gebauerem, v némz ov8em neslo
pouze o jeho vztah k zenam, viz archivélie ulozené v Archivu ARUB,
fond Spisovy archiv, krabice F, $anon F2.

68 Valoch 2020, 369. K Vilému Gebauerovi pamétnicky viz napfiklad Oliva
2020.
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Jina (a vyrazné podstatnéjsi) aféra se tykala anonymnich dopist
zasilanych rliznym stranickym a verejnym (pfedevSim kontrol-
nim) organdam, jez nevybiravé kritizovaly po¢inani Josefa Poulika
a nepokryté usilovaly o jeho profesniilidskou dehonestaci. Jejim
smutnym hrdinou byl Vladimir Vojta, pisobici v brnénské pobo¢-
ce jako Fidi¢. Jeho zavrzenihodné pocinani trvalo velmi dlouho,
prokazat se jej podafilo pro Iéta 1954-1961. Trebaze na tvrzeni,
jez pouzival na svoji obhajobu poté, co byl identifikovan jako au-
tor anonymd, je nutné pohlizet velmi kriticky a vétSina z nich byla
presvéddive vyvracena, néktera mohou mit redlny zaklad. Nako-
nec v této zalezitosti probéhlvroce 1962 dokonce soud, Vladimir
Vojta byl vcelku pochopitelné z brnénské pobocky propustén.s®

Neslo v8ak pouze o anonymni dopisy. Pracovni prostfedi ovliviio-
valy zajisté také dobové ideologické poméry, provazené dirazem
na kolektivismus a (v fadé pfipad nepochybné formalni) tzv. spo-
leGenskou angazovanost, jez musela byt vykazovana. Josef Poulik
sice dokazal poskytnout zaméstnéni a pracovni prilezitost oso-
bam, jejichZ minulost z pohledu pounorovych strazct ideologické
Cistoty nebyla bez poskvrny. Opakované vSak musel ¢elit stranic-
kym zékrok(m zvendi, jejichz dlsledky presto v nékterych pfipa-
dech dokazal zmirnit. Je samoziejmé otazka, zda (a v jaké mite)
tyto zélezitosti vyuzival podle svych aktualnich potfeb, nebot je
mohl snadno uplatnit proti zamé&stnanctdm, ktefi mu byli nepo-
hodIni. Atmosféru padesatych let 20. stoleti dokreslovaly (kromé
existence a ¢innosti podnikové stranické organizace) opakované
kadrové provérky zaméstnancl. Napriklad v roce 1959 musela
pravé proto opustit brnénskou pobocku Zora Triackova, jiz byl
kladen za vinu plQvod ,z burZoasni rodiny, ktera nema kladny po-
mér k naSemu zrizeni. Bratr jmenované opustil ilegalné hranice
a je v Australii. SoudruZka se politicky neprojevuje a nema dosta-
teény zajem o plnéni pracovnich ukolG. Doporucuje se preraditi
na pracovisté mimo CSAV.“7° Archeologii ovéem neopustila, v na-
sledujicich letech byla spojena s muzeem v Olomouci. Do brnén-
ské pobocky se mohla vratit teprve v roce 1969 diky rehabilitaci,
jez byla plodem praZského jara pfedchoziho roku.

Alespon velmi zkratkovité je vhodné nastinit také stav pozna-
ni nejstar$iho neolitu na Moravé na pocatku padesatych let
20. stoleti, nebot pravé tato perioda je s vyzkumem v mohelnické
§térkovné neodmyslitelné spojena. Na rozdil od Cech, kde v za-
véru 19. stoleti Josef Ladislav Pi¢ v zavislosti na svych teoretic-
kych, resp. interpreta¢nich konstrukcich odmitl existenci ¢istého
neolitu a vymezil pro néj jen velmi kratky chronologicky Usek ve
spojitosti s vyskytem prvnich kovovych artefakt(, na Moravé od
prelomu 19. a 20. stoleti byla tato epocha obecné akceptovana

69 Viz materialy uloZzené v Archivu ARUB, fond Spisovy archiv, krabice F,
Sanon F1. PomIU\{y ostatné nebyly specifikem brnénské pobocky (viz
napftiklad Rataj - Solle - Vencl 2003, 152).

70  Opis(z21. kvétna 1968) vyjadreni stranické provéiovaci komise UV KSC,
nedatovano [1958]; Archiv ARUB, fond Spisovy archiv, krabice E,
Sanon E3.



jako samostatné (a vyznamné) obdobi pred chronologickym ho-
rizontem s prvnimi kovovymi pfedméty. Byla to pfedevsim zaslu-
ha Innocence Ladislava Cervinky a Jaroslava Palliardiho, dvou
hlavnich postav tehdejsi moravské archeologie, ktefi navic byli
otevreni poznatkiim o chronologii (a kulturni naplni) neolitu zis-
kanym ve stfednich Cechach Josefem Antoninem Jirou. Nejstar-
§i chronologicka pozice kultury s linearni keramikou nebyla od
vydani Cervinkovy Moravy za pravéku v roce 1902 nikdy vazné
zpochybrovana.” Pfedmétem diskusi byl zato vzajemny chrono-
logicky vztah mezi kulturou s vypichanou keramikou a kulturou
s moravskou malovanou keramikou, jez ve srovnani s Cechami
prfedstavovala moravské specifikum. Pravé na ni se na Moravé
v nasledujicich desetiletich koncentrovala hlavni badatelska po-
zornost a jeji tfidéni bylo jiz zahy rozpracovano velmi podrobné.

Vyzkum ve §térkovné v Mohelnici, zahajeny v roce 1953, pred-
stavoval dosud nejvétsi odkryv sidlisté kultury s linearni kerami-
kou na Moravé a vyrazné doplnil poznatky o ni. V této souvislosti
v8ak nelze pominout, Ze od stejného roku probihal v Bylanech
pobliz Kutné Hory jeden z nejvétsich odkryvi sidelnich areall
této kultury ve stfedni Evrop&. Rovnéz vyzkum v Bylanech pfi-
tom zacinal jako zachranna terénni akce, ovSem za vyhodnéj-
Sich podminek. Po zaloZeni mistniho Jednotného zemédélského
druzstva doSlo pfi prvni hluboké orbé na jafe 1953 k naru$eni
nalezovych situaci. Pfislusny okresni narodni vybor o tom uvé-
domil Archeologicky Ustav a jeSté vtomto roce prob&hl zachran-
ny vyzkum. V nésledujicich letech se zménil v sondazni zjistova-
ci vyzkum. Sidlisté nebylo na Zzddné strané naru$eno zastavbou,
a tak zde od roku 1956 zacal badatelsky systematicky ploSny
vyzkum, pro né&jz byla v roce 1958 vybudovana archeologicka
expedice se stalou vyzkumnou stanici s laboratofi, depozitafem
a ubikacemi.” Zachrannou akci byl rovnéz vyzkum v Postolopr-
tech v severozapadnich Cechach, probihajici v roce 1952, kde
byl viibec poprvé v Cechach identifikovan tzv. dlouhy neoliticky
dlm kultury s linearni keramikou.”

3. /gzkum ve Stérkovné
v Mohelnici (1953-1971/1972)

S trochou nadsazky Ize konstatovat, Ze cesta k vyzkumu v mohel-
nické $térkovné zacala v letech 1945-1946, sedm az osm let
pred jeho faktickym zahajenim. Tyto dva pfelomové roky se totiz
vyrazné podepsaly nejen na osudech celého regionu, ale také
na mohelnické archeologii. Po nuceném odchodu témér veske-
rého zdejSiho narodnostné némeckého obyvatelstva se tehdy

71 Cervinka 1902, 68-69.
72 K po&atkiim vyzkumu v Bylanech viz napfiklad Soudsky 1956, 21-22.

73 Soudsky - Buchvaldek 1950.
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z Mohelnice stalo ryze ¢eské mésto s novymi osidlenci, ktefi
pochazeli z rznych mist. A stejné jako v jinych regionech po-
stizenych povale¢nou etnickou &istkou, také Mohelnice se po-
tykala s dlsledky pretrzeni kontinuity. Platilo to rovnéz o muzeu
a jeho archeologickych aktivitach.

3.1 Pocatky vyzkumu

V roce 1945 nebylo Mohelnicko ve svété moravské archeologie
nezndmé, aviak tradice archeologického poznavaniregionu zde
byla pomérné kratkd, navic spojena takrka vyhradné s néarod-
nostné némeckou archeologii. Do té doby zde nebyl proveden
zadny vétsi terénni vyzkum a Mohelnicko se nemohlo pochlubit
ani exkluzivni lokalitou, jez by pfitdhla pozornost - jako tfeba
Mladed&ské jeskyné v sousednim Litovelsku. Nevyhodou regionu
byla zajisté také zna¢né vzdalenost od center moravské archeo-
logie v Brné a Olomouci, jez se konstituovala zEasti ve vzajem-
ném soupereni v zavéru 19. stoleti. Nic na tom neméni ani fakt,
ze prvni vyznamnéjs$i nalezy odtud pochézely jiz z roku 1861,
kdy bylo pfi zakladani vapnice Skrobarny na okraji Mohelnice
naru$eno pohrebisté kultury luzickych popelnicovych poli. Na
misto se vypravil Moritz Trapp, tehdy adjunkt kustoda brnén-
ského FrantiS8kova (dnesSniho Moravského zemského) muzea
Albina Heinricha, a v ¢ervenci 1861 zde dokonce provedl mensi
zachrannou akci.”* DalSi vykop zde uskuteénil Eduard von Sac-
ken v dubnu 18627% a pohtebisté bylo nepochybné narusovano
rovnéz v nasledujicich letech. Mohelnicka Skrobarna byla na
dlouhou dobu jedinou lokalitou, jejiz zndmost pronikla alespon
v omezené mife za hranice regionu, byt neslo o nikterak vyjime¢-
né nalezisté - nevelké soubory nalezli odtud byly totiz postupné
uloZzeny nejen v nékolika muzeich (ve Franti§kové muzeu v Brné,
Holzmaisterové muzeu v Moravské Trebové a Priimyslovém mu-
zeu cisare FrantiSka Josefa v Olomouci), ale také v tzv. Antickém
kabinetu ve Vidni a ve sbirce Spolku pro d&jiny Némct v Ce-
chéach.™

Kdyz byl v roce 1875 Moritz Trapp ustaven konzervatorem
l. (prehistorické) sekce videriské c. k. Centralni komise pro vy-
zkum a zachovani uméleckych a historickych pamatek (tj. v pod-
staté regionalnim spolupracovnikem), a to s pisobnosti pro ce-
lou Moravu, Mohelnicko zistalo stranou jeho aktivit. A tfebaze
po roce 1883 do regionu pfilezitostné zasahly sbératelské aktivi-
ty ¢eského Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, tehdy
zalozeného prvniho ¢eského muzejniho spolku na Moravé, olo-
moudti muzejnici rozhodné nevénovali Mohelnicku soustavnou

74 Trapp 1861a; tyz 1861b; srov. Anonymus 1861; von Sacken 1863,
20-22, Fig. 10.

75 Von Sacken 1863, 20. K prvnim nélezim z Mohelnicka (star§im nez
objevy u mohelnické §krobarny) viz struéné Nekvasil 1963, 5.

76 Viz opisy dokumentq Ztzv. Freisingoya archivu, ulozené v archivu Vlas-
tivedného muzea v Sumperku (VM Sumperk), slozka Mohelnice.
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pozornost. Jan Havelka, jeden z tvlirci olomouckého muzejniho
spolku, sice pochéazel z Lostic a s jeho jménem je spojen objev
nedalekého hradi$té Oberska (a také hradis$té u Stavenic) pro
odborny svét, avSak Olomoudti se viceméné spokoijili se ziskava-
nim jednotlivé nalezenych artefaktl ¢i nevelkych soubort kera-
mickych stiepl do prehistorické sbirky muzea, které spravovali.”
A kdyz byl v roce 1885 Trapplv konzervatorsky obvod zahrnujici
celou Moravu rozdélen na tfi ¢asti, z nichz stfedni a severni Mo-
rava (véetné Mohelnicka) pripadla Jindfichu Wanklovi, nezméni-
lo se vlibec nic.”® To platilo také o vpravdé efemérni ¢innosti Kar-
la Jaroslava Masky, od roku 1894 Wanklové néastupci v zapadni
¢éasti jeho konzervatorského obvodu, jehoz souéasti bylo Mohel-
nicko. Ostatné jesté v Cervinkové Moravé za pravéku z roku 1902
byly na mapéach archeologickych nalezi§t zaznamenany pouhé
tfi lokality z regionu: sidli§té kultury s linearni keramikou v Lo§-
ticich, hradisté Obersko (u Lostic) a Zarové pohrebisté kultury
luzickych popelnicovych poli u Skrobarny v Mohelnici.”®

Po pfelomovych udélostech let 1945-1946, v jejichz dlsledku
muzeum prevzal do své spravy Mistni narodni vybor, se vlasti-
védnych aktivit v regionu nastésti zanedlouho chopila skupina
nad$enc, ktefi se do Mohelnice pfistéhovali po Il. svétové valce
z nedalekych obci. Jeden z nich, FrantiSek Hekele (rodak z Poli¢-
ky na Ceskomoravské vrchoving), se stal v roce 1949 spravcem
mohelnického muzea (a zlstal jim aZz do své smrti v roce 1969),
jimz byl vedle svého hlavniho zamé&stnani v papirné ve VI€icich
u Lostic.8°Z jeho iniciativy byly v 1ét& 1949 podniknuty kroky k za-
loZzeni Spolku pFatel musea v Mohelnici. V jednom z bodd stanov
jeho tvlrci deklarovali, Ze chté&ji ,zabraniti, aby pfi pfestavbach
a vykopavkach za jakymkoliv ucelem podniknutych staroZitné
nalezy nebyly ni¢eny, nebo zcizeny, nybrz v museu pro ¢asy bu-
douci uchovany"®' Spolek uredné vstoupil v zivot na pocatku

77 Viz napfiklad Bohuslavice, Doubravice, Dubicko, Lostice, Mohelnice,
Moravi¢any, Police, Trestina. Alfabeticky inventar prehistorickych sbi-
rek Vlasteneckého spolku v Olomouci; archiv VMO.

78 Hlava 2021c, 162-168. Wankel byl Gfedné vyzvan videriskym Ustifedim
c. k. Centralni komise k jedinému zakroku na Mohelnicku, ktery za néj
navic v dubnu 1891 provedla jeho dcera Magdalena (ve spolupraci
s jednim z funkcionaf olomouckého muzejniho spolku). Slo ovéem
o nepresné informace, Z4dné lokalita zde tehdy naruena nebyla (blize
Hlava 2021c, 167).

79 Cervinka 1902, 76, 192, 217, mapa 1-3. V textu jsou zminény také oje-
dinélé nalezy kamenné industrie z Lostic, Mohelnice a Moravi¢an, ja-
koz i depot bronzovych artefaktd z Lostic a hradis§té u Moravic¢an (resp.
u Stavenic) - viz Cervinka 1902, 93, 95, 148, 337.

80 K povalednym osudiim muzea v Mohelnici viz strué¢né& napfiklad Zou-
zelka 2024, 49-50 (s pocatkem Hekeleho spravcovstvi k 19. zaFi 1949);
srov. Faltynek 2007, 196, pozn. 6 (s pocatkem Hekeleho spravcovstvi
k 1. bfeznu 1949).

81 Stanovy Spolku pratel musea v Mohelnici, 25. srpna 1949; Zemsky ar-

chiv v Opavé - poboc¢ka Olomouc (ZAO - pob. Olomouc), fond Krajsky
narodni vybor Olomouc, karton 957.

28

roku 195082 a kolem né&ho se seskupili zajemci o minulost regio-
nu i kulturni déni. Dva z nich sehrali zanedlouho dllezitou roli pfi
vyzkumu v mohelnické §térkovné - Josef Horky, rodédk z Police
u Usova, ktery do Mohelnice presidlil jiz na po&atku roku 1946,
a Vladimir Kapl, ktery se z rodného Usova pfistéhoval do mésta
v roce 1951 poté, co se ozenil.8

Pro podatky vyzkumu v mohelnické §térkovné bylo dllezité, ze
Josef Horky byl jiz od roku 1950 v kontaktu s Karlem Cernohor-
skym, zaméstnanym tehdy v brnénské odbod&ce Statniho archeo-
logického Ustavu, ktery v muzeu v Mohelnici pfilezitostné stu-
doval tamgjsi stfedovéké nélezy. Patrné pravé on totiz Horkému
zprostifedkoval elementarni praktické informace o archeologii
a zpUsobech prace v terénu. V interni hierarchii spolupracovnikt
brnénské odboc¢ky Archeologického Ustavu vSak ani Josef Horky,
ani Vladimir Kapl nestali zfejmé prili§ vysoko. Zadny z nich totiz
nebyl pozvan na pracovni konference konzervatort a spolupra-
covnikl Statniho archeologického Ustavu v letech 1950-1952.84

Po pokusech o povrchové sbéry a neumélém sondovani na né-
kolika mistech v okoli mésta bylo patrné prvni terénni akci Josefa
Horkého sledovani vykopl pro telefonni kabel v srpnu 1950, a to
od budovy mohelnické posty pres Smetanovu ulici a nAmésti az
na tehdejsi tfidu Rudé armady. Kromé stfedovékych nélez( se
mu podafilo identifikovat na tfidé Rudé armady dva objekty, jez
sice povazoval za eneolitické, avSak pozdé&ji byly zafazeny do kul-
tury s linearni keramikou. Celou akci provadél pod (formalnim?)
dohledem Karla Cernohorského.®s V nasledujicich mésicich se

82 Dopis Okresniho narodniho vyboru v Zabfehu - okresniho velitel-
stvi narodni bezpec¢nosti Krajskému narodnimu vyboru v Olomouci,
17. ledna 1950; ZAO - pob. Olomouc, fond Krajsky narodni vybor Olo-
mouc, karton 957.

83 Blize o téchto osobnostech Faltynek 2007, 196-202; tyz 2011, 350-356;
tyz 2018, 31-33. K Frantisku Hekelemu viz téZ Faltynek 2017. Spolek
v8ak v plvodni podob& nemél dlouhého trvani. Na valné hromadé
24. kvétna 1951 se jeho ¢lenové dohodli na dobrovolné likvidaci. Za-
roveni deklarovali, Ze se zapoji do ¢innosti Osvétové Ujezdni besedy
v Mohelnici jako Musejni a vlastivédny krouzek. O n&kolik mésicd tim
predesli kroku, ktery by beztak museli u€init v disledku pfijeti zakona
¢. 68/1951 Sh. z 12. srpna 1951 o dobrovolnych organizacich, jenz
fakticky zlikvidoval spolky. Svym manévrem se jim ovSem podafilo
uchranit jméni spolku, které pfeslo na nové zfizeny Musejni a vlasti-
védny krouzek. Viz dopis Okresniho narodniho vyboru v Zabrehu Spol-
ku pratel musea v Mohelnici, 10. zafi 1951; ZAO - pob. Olomouc, fond
Krajsky narodni vybor Olomouc, karton 957. V dobovych pramenech
je ov8em tento krouzek nékdy nepresné oznacovan za spolek.

84 Konaly se pravidelné jiz od roku 1946. Ke konferencim v letech
1950-1952 viz dochované seznamy tgastnikd: MUA AV CR, fond Stat-
ni archeologicky Ustav, karton 8, inv. ¢. 93 (konference r. 1950 v Praze);
tamtéz, karton 9, inv. ¢. 94 (konference r. 1951 v Brné), 95 (konference
r. 1952 v Bojnicich). Poté byla tato setkani pretvorena v konference
poradané v Liblicich, koncipované jiz jako setkani profesionéalnich ar-
cheologl (prvni se konala v prosinci 1952; viz tamtéz, inv. ¢. 97).

85 Viz zprava o terénni akci (Mohelnice - tfida Rudé armady), 1950; archiv VM
Sumperk, slozka Mohelnice. Srov. Anonymus 1954; Horky 1970, 5.



Horky pustil do dalSich vyzkumnych akci, tentokrate byl ale jiz
poucenéjsi. Kromé povrchovych sbéri opakované sondoval
v okoli mohelnické Skrobarny, kde patral po Zarovém popelnico-
vém pohrebisti znamém jiz z 19. stoleti, kopal na poli pana Vy-
kydala a na podzim 1951 také na poli za mohelnickym parkem.
V regionu tudiz na podatku padesatych let 20. stoleti nechybél
nadSenec s elementarnimi znalostmi terénni praxe, aktivné vy-
hledavajici nalezis§té a provadegjici drobné zjiStovaci sondaze,
ktery byl (pfilezitostné?) v kontaktu s brnénskou odbockou Stat-
niho archeologického Ustavu. V udéalostech vedoucich k vyzku-
mu v mohelnické §térkovné v§ak zfejmé sehral podstatnou roli
také jeji vedouci Josef Poulik. Ten totiz (pfimo pred Horkym?) vy-
slovil nazor, ze navrsi v okoli cukrovaru bylo mistem potencialné
vhodnym k osidleni v pravéku.t” Pravé proto Josef Horky tomuto
prostoru na jafe 1953 vé&noval pozornost. A vyplatilo se...

3.2 Prabéh vyzkumu

Kdyz v roce 1952 noveé vytvofeny narodni podnik Tézba $térko-
pisku v Olomouci zahdjil tézbu $térku v prostoru vychodné od
mésta, Josef Horky tyto prace zfejmé (prilezitostné?) cilené sle-
doval. Na pocatku kvétna 1953, tj. nékolik mésict po zacatku
tézebnich praci, si pov§iml, ze pFi hloubeni terénu pro Gzkoko-
lejnou drahu byly naruSeny situace s archeologickymi nalezy.
Ve sténé vykopu pro liniovou stavbu rozpoznal 16 sidliStnich
objektl. Ve dnech 5. a 7. kvétna 1953 o svém zji§téni infor-
moval brnénskou odboc¢ku Archeologického Ustavu. Na misto
byl 12. kvétna 1953 vyslan Rudolf Tichy s Ukolem provést za-
chrannou akci, tj. zakladni dokumentaci nalezové situace spo-
jenou s obhlédnutim terénu a zhodnocenim stavu nalezisté. Slo
o standardni reakci na obdobna ozndmeni.

Pfimo na misté bylo Tichému zfejmé, Ze pfi planovanych Upra-
vach terénu a postupu tézebnich praci hrozi naruseni a zni¢eni
dalSich ¢asti sidlisté. O situaci v Mohelnici byl jesté téhoz dne
telefonicky informovéan vedouci brnénské odboc¢ky Archeologic-
kého ustavu Josef Poulik. BEhem nasledujiciho dne, 13. kvétna
1953, byl zhotoven situaéni nakres nalezisté a z nékterych na-
ruSenych objektl, jeZ se rysovaly ve sténé zarezu, byly ziskany
nepocetné zlomky keramiky kultury s linearni keramikou spolu
s jednim Ulomkem kamenné Stipané industrie. Zachranna akce
tim byla u konce.

86 Tyto tfi polohy Ize doloZit pomoci zprav o terénnich akcich (Mohelni-
ce - byv. skrobarna a jeji okoli), 1951, 1952, 1953; (Mohelnice - pole
p. Vykydala za byv. divéi vychovnou), 1951, 1952; (Mohelnice - pole za
parkem zv. ,Kukuk"), 1951; v8e archiv VM Sumperk, slozka Mohelnice.

87 Viz zprava o terénni akci (Mohelnice - jihovychodné od cukrovaru na
poli p. Barto$e), 1951 [,,0 tomto ndvrsi se jiZ tehdy vyslovil dr. Poulik, J.,
Ze pro jeho vyhodnou polohu véri v jeho osidleni v pravéku. (...) Jsa
podporen jeho vyrokem, podnikl jsem jesté nékolik sond v okoli cukro-
varu“]; archiv VM Sumperk, slozka Mohelnice. Viz téZ zprava o terénni
akci (Mohelnice — navrsi kolem byv. cukrovaru a bagrovisté), 1953;
tamtéz.
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Josef Horky zUstal poté s Rudolfem Tichym v kontaktu a ve sle-
dovéani nalezistg, které objevil, v nasledujicich dnech neustal. Ve
dnech 15. a 16. kvétna 1953 zaslal Tichému do Brna informace
o naru8eni dal8i situace s nalezy. V druhém z dopis, ktery byl
ovSem do Brna dorucen teprve 18. kvétna 1953, Horky sdélo-
val: ,Nevim jiz, pod kterym &islem jste mél zaznamenanu jamu
tam, kde probihal drat a nasli jsme pazourek, kopali zaméstnanci
prikop. Na povrchu bylo néco mélo stfepl kult. volutové asi ve
45 cm, hloubéji se nalézaly strepy, které bych zaradil ke kerami-
ce zvoncovitych pohard.” Horky vybral nékolik stfepd, o nichz
se domnival, Ze nalezeji kultufe zvoncovitych pohar(, nékteré
z nich v dopise popsal a zb&zné nacértnul. A dodaval: ,Podobné
stfepy se na Mohelnicku jesté nevyskytly, ani ve zdejSim museu
nemame." Jeho datovani bylo spravné.®® Samotny fakt, ze umél
samostatné kulturné zaradit keramické stfepy, jejichz analogie
navic nemohl znat z mohelnického muzea, vypovida presvéddi-
vé o tehdejsi Grovni jeho znalosti.

Zajem o nalezisté tim v Brné neskongil, avSak Gvahy o dal§im
postupu byly prozatim odlozeny stranou. Rudolf Tichy se totiz
od 18. do 23. kvétna 1953 podilel na zjistovacim vyzkumu &es-
kobratrského kostelika v lvancicich, ktery vedl Karel Cernohor-
sky. Nebylo mozné jej odlozit, nebot jiz 14. kvétna 1953 z lvangic
oznamovali, Zze od 18. kvétna 1953 bude k dispozici pét délni-
k(.82 Dvé zpravy zaslané do Brna Josefem Horkym nékolik dnt
predtim tudiz pfiSly do nevhodné doby, av§ak zfejmé ve svém
dUsledku pomohly podnitit rozhodnuti provést v Mohelnici vétsi
terénni akci.

Presto uplynul jeSté zhruba mésic, nez se udélosti daly do po-
hybu. Nékdy v pribéhu ¢ervna 1953 se totiz Josef Horky znovu
obrétil na brnénskou odbocku Archeologického Ustavu a sdélo-
val, Ze byly poruSeny dal$i objekty. V jednom z nich navic byla
zachycena (zviteci) kostra. Do Mohelnice poté pfijel obhlédnout
nalezisté sam vedouci brnénské odbocky Josef Poulik a bylo
rozhodnuto zahajit vyzkum na ploSe, jez dosud nebyla naruSena.
Dne 26. ¢ervna 1953 Rudolf Tichy (ovéem z Poulikova povére-
ni) dohod! pfimo v Mohelnici s pfedsedou taméjsiho Mistniho
narodniho vyboru Josefem Vrbou a dal§imi funkcionéfi z vedeni
mésta jeho provedeni, a to spolu s vyzkumem mohyl na kata-
stru sousednich Stavenic, znamych ze starSich zprav. Vyzkum
v mohelnické $térkovné mél probéhnout na ploSe, jez slouzila
jako pole, a nebyla tudiz bezprostfedné ohrozena té€zebnimi pra-
cemi. Josef Horky, ktery byl od po¢atku pasovan do role pfilezi-
tostné spojky mezi Mohelnici a Brnem, proto s majiteli parcel
dopfedu vyjednal, Zze z nich bude sklizena fepka a jetel nejpoz-
déji 29. ¢ervna 1953. Hned nésledujici den se tudiz mohlo zadit
s odstranénim ornice a odkryvem plochy. Bylo také pfislibeno,
ze pro vyzkum budou k dispozici mistni pracovni sily.

88 Horky 1953. Dopis z 15. kvétna 1953 neni dochovan, Horky se o ném
ov§em zminuje v citovaném dopise z 16. kvétna 1953.

89  Tichy 1953b.
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I K historii vgzkumu ve §térkovné v Mohelnici

Pfi pohledu nazpét je zjevné, ze v Brné se rozhodli vyuzit pfile-
zitosti a rozsifit své terénni aktivity do severozapadni Moravy,
ktera doposud zUstavala viceméné stranou jejich pozornosti.
Slo zfejmé& o soudast rozsahlejsiho planu, ktery tehdy vznikl. Za-
neolitu, resp. predpokladané pohfebisté kultury zvoncovitych
poharl (nebot v zavislosti na dobovych poznatcich byly pravé
takto interpretovany nalezy této kultury, o nichz v kvétnu 1953
informoval v jednom z dopist Josef Horky), zamérem vyzkumu
mohylniku ve Stavenicich bylo potvrdit ¢i vyvratit jeho datovani
do doby hradistni. ,Slovanska“ archeologie neméla ani na se-
verozapadni Moravé (a obzvlasté v byvalém narodnostné né-
meckém regionu) prijit zkratka.

Cile vyzkumu byly definovany jesté pred jeho zahajenim a byly
shrnuty do &tyf bodd. Mél byt zjistén rozsah neolitického osid-
leni, odliSeno osidleni kultury s linearni keramikou od mladsich
chronologickych horizontd, rozliseny obytné objekty od ostat-
nich typd kulturnich jam a roztfidéna kamenné $tipana industrie
podle jednotlivych obdobi. Slo tudiz o pomé&rn& skromné cile,
jez bylo mozné aplikovat v podstaté na jakykoliv vyzkum polykul-
turni lokality, ktery byl tehdy na Moravé provadén. Od pocatku
vS8ak bylo zfejmé, Ze vyzkum v Mohelnici bude cilen& zamé&ren
na nejstarsi horizont mladsi doby kamenné, tj. na sidlisté kultury
s linedrni keramikou. Znalosti o nich byly totiz na Moravé mizivé.®

V néasledujicich dnech se podafilo zajistit zdkladni zadzemi. Bylo
dohodnuto, Ze z RebeSovic, kde tehdy probihala jedna z terén-
nich akci brnénské odbocky Archeologického Ustavu, budou
prevezeny dvé skladaci chaty, a bylo pfipraveno potfebné na-
fadi, véetné patfi€ného mnozstvi sadry a lepidla. Od za¢atku
se totiz podcitalo s tim, Ze zakladni laboratorni oSetfeni nalezu
bude probihat pfimo na mist&. Provedenim vyzkumu byl pové-
fen Rudolf Tichy, jemuz byli pridéleni Vladimir Vymazal (terénni
technik) a Boris Novotny, prvni dva dny byl pfitomen také Pre-
mys| Ondracéek (dalsi z terénnich technik(). Od pocatku srpna
do prvni poloviny zafi 1953 se jej zU¢astnila rovnéz Jana Paleni-
kova, absolventka brnénské Masarykovy univerzity a asistentka
na tamé&jsim Ustavu pro prehistorii a protohistorii (a prvni Zena
s profesionalnim oborovym vzdélanim v moravské archeologii),
jejiz diserta¢ni prace obhajena v roce 1952 pojednavala o osid-
leni Moravy kulturami s volutovou (tj. linearni) a vypichanou ke-
ramikou. Z celého vyzkumného tymu méla tudiz jednoznaéné
nejvys$si odbornou kvalifikaci.

Vyzkum byl zahajen podle pfedchozi dohody 30. ¢ervna 1953,
kdy doslo k prvni skryvce plochy na podlozi, jez se nachéazelo
20 az 30 centimetrl pod povrchem. Buldozer (véetné jeho obslu-
hy), ktery tyto prace provedl, byl zapGjéen bezplatné (obr. .12).

Obr.
|,/| 2 Pocatek skryvky ornice pomoci té2ké mechanizace
v prvni den vyzkumu v roce 1953.

Hned v Gvodni den vyzkumnych praci do Mohelnice zavital Jo-
sef Poulik, ktery se sam ustanovil oficialnim (ovS§em formalnim)
vedoucim. Byly pfivezeny obé skladaci chaty a béhem dvou dn(
byla jedna z nich postavena. Méla slouzit jako zédkladna pro cely
vyzkum (druhd z dovezenych skladacich chat zamifila zfejmé
na vyzkum do nedalekych Stavenic, jehoZ vedenim byl povéren
Jindra Nekvasil).*' Pozd&ji v prib&hu ¢ervence byl postaven také
pristfe$ek pro pracovni naradi.®?

90 Pocatky vyzkumu jsou uvedeny podle Tichy 1954b, 1P-2P (resp. tyz
1954c, 1P-2P); tyz 1953b, 1-5 (11. kvétna 1953, 12. kvétna 1953,
13. kvétna 1953, 26. ¢ervna 1953). Viz téz Tichy 1953a; tyz 1957a, 195.
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91 Tichy 1953b, 6-9 (27. ¢ervna 1953, 30. Cervna 1953, 1. Cervence 1953).

92 Tichy 1953b, 21 (14. ¢ervence 1953), 22 (15. Eervence 1953).



Obr.
|./| 3 Jedna ze dvou ploch prozkoumanych v roce 1953.

Prvni vyzkumné sezéna probihala za harmonické spoluprace
s vedenim §té&rkovny i jejimi zaméstnanci, pro néz slo nepochyb-
né o prilezitostné spestreni jejich obvyklé rutinni prace. Dvé
plochy zvolené k vyzkumu navic pfi té€zbé Stérku neprekazely
(obr. 1.13). Zfejmé také proto vedeni §térkovny i jeji zaméstnanci
velmi ochotné a operativné vypomahali s riznymi problémy, kte-
ré se vyskytly. Jednim z nich bylo rychlé vysychani plochy v hor-
kém letnim podcasi, ktera tudiz musela byt neustale zvihovéna.
Pro dopravu vody proto zapujéili kolecka s Sedeséatilitrovou na-
dobou a hadice, pozdg&ji také pumpu s kovovymi trubkami pro
jeji snazsi privod k vyzkumu.®® Podle potieby byly k dispozici bul-
dozer a scraper pro skryvani ornice. A zapljceny byly také tfeba
plechové desky k zakryti zahloubenych (a vykopanych) objekt(
jako ochrana pred zaplavenim vodou pfi pfehankach a béhem
destivych dn(.%

Vysledky prvni vyzkumné sezony, jez skongila teprve v zavéru
fijna 1953, po témeér ¢tyfech mésicich, byly bezesporu uspoko-
jivé. Kromé vyraznych doklad( osidleni kultury s linearni kera-
mikou a lengyelské kultury bylo zachyceno a prozkouméano pét
zarovych hrob( z doby halStatské, jeZz prokazovaly existenci po-
hiebisté z tohoto obdobi. Podafilo se nalézt také dva zajimavé
artefakty — bronzovou ostruhu z doby fimské (ovSéem pfi sondo-
vani zhruba 300 metrd od plochy vyzkumu, které provedl| Josef

Horky) a bronzovy zoomorfni zavések (ten pochézel z jednoho

93 Tichy 1953b, 13 (7. Cervence 1953), 17 (9. Cervence 1953), 18 (10. Cer-
vence 1953).

94 Tichy 1953c, 51 (18. srpna 1953).

Milo$ Hlava

z halStatskych hrob().®® Tehdy jesté nikdo netusil, Ze $lo o jednu
z nejdelSich sezon celého vyzkumu.

Vyzkum vzbudil vcelku pfirozené znaény zajem mistnich oby-
vatel, nebot archeologickd akce takového rozsahu v nejbliz-
&im okoli nikdy neprobihala. Udajné jej b&hem prvni sezény
navstivilo na 1100 osob, a to nikoliv pouze z Mohelnice a bliz-
kého okoli. Rudolf Tichy se ostatné pfilezitostné staral o jeho
propagaci — ¢lanky o vyzkumu se objevily nejen v denicich Pra-
ce a Straz lidu, ale také v krajském &trnactideniku Nové smé-
ry a dne 29. srpna 1953 o ném informoval mistni mohelnicky
rozhlas. Ve dnech 4. zafi a 16. fijna 1953 se o ném debatovalo
na dvou schuizich mohelnického Musejniho a vlastivédného
krouzku. Dne 21. fijna 1953, v samém zavéru prvni sezény, do
mohelnické Stérkovny pfFijeli zaméstnanci brnénského rozhlasu
kvali natoéeni reportaze. Pfimo na vyzkumu byla dokonce insta-
lovana pfenosna vitrina, do niz byly vlozeny nékteré nalezy, jez
mohli zhlédnout pFilezitostni navstévnici. V prosinci 1953 Rudolf
Tichy informoval o prvni vyzkumné sezéné a jejich vysledcich na
odborné archeologické konferenci ve stfedoceskych Liblicich.
A dne 12. Gnora 1954 proslovil pfednasku pro verejnost, jez se
konala pod zastitou brnénské odbodky a Ceskoslovenské spo-
leénosti pro Sifeni politickych a védeckych poznatk(.*®

Kdyz Josef Poulik pro nadfizena mista oficialné shrnoval aktivity
brnénské odboc&ky za rok 1953, o Mohelnici se zfetelnou hrdosti
konstatoval: ,Pivodné zde $lo o zachrariovaci vyzkum na stavbé
socialismu, ktery se rozrostl ve velky vyzkum soustavny. Tento
ukazal, Ze v hornim Pomoravi je zviasStni skupina tak zv. voluto-
vé keramiky, pfi jejiz vyrobé bylo ve velké mife pouZito tuhy."®"
Presné tim vystihl dva z nejvyznamnéjsich objevi — mohelnické
sidlisté predstavovalo nezpochybnitelny doklad osidleni z nej-
star§iho horizontu mladsi doby kamenné v regionu, ktery byl do
té doby povaZovan archeologicky za druhofady a periferni. A pro
Mohelnicko v tomto obdobi byly vskutku charakteristické kera-
mické nadoby s pfimési drceného grafitu ve vytvareci hmoté.
Tehdejsi lidé — nejstarSi zemeédélci na Moraveé - totiz nepochyb-
né vyuzivali jeho nedaleké surovinové zdroje, které zde vystupo-
valy na povrch. Naproti tomu pohfebisté kultury zvoncovitych
pohart oproti plivodnim pfedpokladiim objeveno nebylo, jistou
nahradou za néj vSak byla alespor nekropole z doby halStatské.

95 Tichy 1953c, 43 (8. srpna 1953); tyz 1953d, 118 (26. fijna 1953; bronzo-
vy zoomorfni zavések z hal$tatského hrobu ¢&. 5, ve stejném hrobé byl
nalezen ,maly jantarovy ulomek", ktery ,se nedochoval"). K obéma ar-
tefaktm viz také Tichy 19564, 8, obr. 16, 41; tyz 1957a, 197, obr. 58:6;
Nekvasil 1963, pfedni strana obéalky nahore vpravo, obr. 10:1 aj.

96 Informace o propagaci vyzkumu jsou uvedeny podle Tichy 1954b,
6P-7P (resp. tyz 1954c, 6P-7P). Viz téZ Tichy 1953c, 62 (29. srpna 1953),
68 (4. zari 1953); tyz 1953d, 110 (16. fijna 1953), 115 (21. Fijna 1953).

97 Dopis J. Poulika prezidiu Ceskoslovenské akademie véd (VI. sekce,

k rukam dr. Javiirka), nedatovano [1954]; Archiv ARUB, fond Spisovy
archiv, krabice |, Sanon 13.
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Plvodné se pocitalo s tim, Zze vyzkum bude pokra¢ovat hned
v nasledujicim roce. BEhem prvni sezény byl prokopan prostor
o rozsahu 1900 m?, ov8em odkryto zUstalo je§té 700 m? plochy,
jez zlstala neprozkoumana. Proto je$té v zavéru prvni vyzkumné
sezony doslo k dohodé s vedenim $térkovny, Zze odkryté plochy
zlstanou pres zimu nedotéeny, aby v pfistim roce bylo mozné
navazat na vyzkum, ktery pravé probéhl.®® Mohelnice se pravé
proto objevila v souhrnném planu terénnich akci Archeologické-
ho Ustavu na rok 1954, avSak zamér nakonec zlstal nenaplnén.®®
Mélo to jasnou pfi¢inu - pfednost dostal vyzkum pohrebisté
z doby hradistni v Dolnich Vé&stonicich na jizni Moravé, provadé-
ny od roku 1946 a jen shodou okolnosti v roce 1953 preruseny.
Jakkoliv jej oficialné vedl Josef Poulik, pfimo v terénu se na ném
od roku 1954 vyznamné podilel Rudolf Tichy. V roce 1954 na
ném stravil t¢mér tfi mésice — zUcastnil se jej od 15. Eervence do
10. fijna.'® Slo zjevné o obdobny model spoluprace jako v pfipa-
dé& mohelnické §térkovny. A ,slovanskd“ doba hradistni byla evi-
ka nutné vyhovét. Navic po objevu velkomoravskych Mikul€ic
v srpnu 1954 a zjistovacim vyzkumu provedeném bé&hem nasle-
dujiciho mésice se Pouliklv zajem koncentroval na toto nalezis-
té — v roce 1955 zde zacdal systematicky (a vyrazné preferovany)
dlouholety vyzkum jednoho z center Velké Moravy.'" Na Mohel-
nici nezbyvalo v roce 1954 Casu, sil a ani prostfedkd, zaroven
ov§em Rudolf Tichy dokézal do poloviny tohoto roku vypracovat
nalezovou zpravu o prvni vyzkumné sezéné. Nelenil zato Josef
Horky, jemuz se b&hem roku 1954 z odkryté plochy podafilo vy-
zvednout kromé stfepud kultury s linearni keramikou také jeden
Zarovy hrob z doby hal$tatské. Slo o Sesty hrob z tohoto obdobi. 2

Az do roku 1959, kdy vyzkum v Dolnich Véstonicich skongil, tu-
diz Rudolf Tichy délil svdj ¢as mezi Dolni Véstonice a Mohelni-
ci.'® Na vyzkum v Mohelnici v§ak nedoslo nejen v roce 1954,

98 Tichy 1954b, 15P (resp. tyz 1954c, 15P).

99 Plan hlavnich (ostatnich) védeckych kol na rok 1954, nedatovano;
Archiv ARUB, fond Spisovy archiv, krabice I, §anon 13 (vyzkum byl pla-
novan na Cervenec a srpen 1954, dodate¢né byla k této polozce ve-
psana poznamka ,nesp/néno”).

100 Presna data pfitomnosti Rudolfa Tichého na vyzkumu v Dolnich Vésto-
nicich jsou uvedena podle Tichy 1954a, 1 (vyzkum zde ov§em probihal
jiz od 6. dubna 1954, Poulikovym spolupracovnikem v prvni fazi byl
Robert Radda, plisobici v brnénské odbodce jako terénni technik).

101  Viz napfiklad Pola¢ek 2018; tyz 2021a.

102  Zarovy hrob v Mohelnici se zajimavou nadobkou s plastickou vy-
zdobou (J. Horky) + Zarovy hrob platénicky (Mohelnice, byv. cukrovar
1954; J. Horky), 23. dubna 1963; archiv VM Sumperk, slozka U cukro-
varu ($térkopiskovna). Viz téz Horky 1957.

103 K pusobeniRudolfa Tichého v Dolnich Véstonicich vizUngerman 2023,
22. O jednotlivych vyzkumnych sezénach v Dolnich Véstonicich zve-
fejiioval Rudolf Tichy kratké informativni zpravy, predev§im v novém
periodiku Prehled vyzkumd, ktery v roce 1956 zacala vydavat brnénska
pobocka Archeologického Ustavu.
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ale ani v roce 1955, kdy opét dostaly prednost Dolni Véstonice.
Tentokrate vSak bylo rozhodnuto dlouho dopfedu, nebot Mohel-
nice nebyla na tento rok zahrnuta do celkového institucionalni-
ho planu vyzkumnych aktivit.'**

Poté vSak doslo ke zméné. V zafi 1955 byl vyzkum v Mohelnici
zarazen do planu hlavnich védeckych Gkoll instituce pro na-
sledujici rok jako soudast tématu zabaleného do marxistické
terminologie: Pfechod z neproduktivniho k produktivnimu hos-
podarstvi vyrobnimu. Probéhnout mél ve druhém &tvrtleti (tj. né-
kdy mezi dubnem a ¢ervnem) 1956 a mélo jit o jeden ze sed-
mi vyzkumu, jeZ se této otazky tykaly.'®® Nakonec se realita od
planovaného zaméru ponékud lisila, nebot vyzkum v Mohelnici
probihal témér tfi mésice, a to v 1été a na podzim (od 9. srpna
do 24. fijna 1956), tj. ve tfetim a ¢tvrtém Ctvrtleti roku 1956. Od-
borny dohled nad nim méli Josef Poulik a Anna Benesova, ktefi
tudiz byli oficialné jeho vedoucimi.’® Oba v§ak nakonec vyzkum
navstivili zfejmé jen jednou.'®”

Bylo jen pfirozené, ze dvouletd odmlka zplsobila komplikace.
Bylo totiz nutné znovu navézat preruSené kontakty. Dne 2. ¢er-
vence 1956 z podnétu Josefa Poulika navstivil Rudolf Tichy
Mohelnici, aby zjistil, za jakych podminek bude moci vyzkum
v tomto roce probé&hnout. Zaroveri mél obhlédnout prdkop linio-
vé stavby na katastru nedalekého Ujezda, ktery mél prochazet
pres sidlisté kultury s linearni keramikou, znamé z povrchovych
sbérl mistnich nad$enci. Setkal se s Josefem Horkym a také
s majitelem pozemku (V. Nejezchlebem), na némz mél byt vy-
zkum proveden. Opét Slo totiz o parcelu vyuzivanou jako pole,
jez nebyla bezprostfedné ohrozena téZzebnimi pracemi. Jednani
skongilo pozitivné a obdobné dopadla navstéva na mohelnickém
Mistnim narodnim vyboru, kde byla pfislibena vS8estranna po-
moc. Rudolf Tichy do deniku vyzkumu poté poznamenal: ,,Zprava
0 zahéjeni vyzkumu byla prijata velmi pfiznivé, ponévadz nebylo
JiZ s vyzkumem pocitano, jak sdélil v zasedani mést. rady pred-
seda musej. spolku Hekele dne 29. 6. 1956." '°® A opomenuta
nebyla ani obhlidka planovaného mista vyzkumu, pfi niz doslo

104 Soupis védeckého planu na rok 1955 (pro cely Archeologicky ustav),
nedatovano; Archiv ARUB, fond Spisovy archiv, krabice I, $anon I3. Viz
téZz Plan hlavnich védeckych Gkolt, 16. zafi 1954 + Plan ostatnich vé-
deckych ukoll (pouze pro brnénskou odbocku), 16. zafi 1954; tamtéz.

105 Plan hlavnich (ostatnich) v&deckych ukol( na rok 1956 (J. Poulik),
8. zafi 1955; Archiv ARUB, fond Spisovy archiv, krabice |, Sanon 13.
Plan hlavnich vé&deckych ukolG na rok 1956 (J. Bohm), 15. zafi 1955;
tamtéz. Viz téz Planovaci list (Pfechod z neproduktivniho k produktiv-
nimu hospodéafstvi vyrobnimu), nedatovano; tamtéz.

106 Zprava o Ginnosti Archeologického Ustavu CSAV za rok 1956. /Ustiedi
v Praze a pobocky v Brné véetné expositur/; Archiv ARUB, fond Spiso-
vy archiv, krabice G, $anon G1.

107 Tichy 1956b, 12 (27. srpna 1956; navstéva J. Poulika); tyz 1956¢, 37
(15. fijna 1956; navstéva A. BeneSové).

108 Tichy 1956b, 1 (2. Cervence 1956).



k dohodé s vedoucim &térkovny, ktery rovnéz pfislibil podporu.
Vyzkumné aktivity mély byt navic tentokrate rozsahlejsi, nebot
kromé odkryvu v mohelnické §térkovné se pocitalo také s povr-
chovym prizkumem Horniho Pomoravi. Kromé& Rudolfa Tichého
a Vladimira Vymazala se mél na vyzkumu v Mohelnici a prizku-
mu regionu podilet Jaromir Ondracéek. PFi vyzkumu pracovala od
pocatku také Tichého manzelka Edeltraud.’® Prioritou vS8ak bylo
dokonéeni vyzkumu v Dolnich Véstonicich, a tak se Rudolf Tichy
do Mohelnice presunul teprve poté.

Do Mohelnice pfijel 7. srpna 1956, dva dny pfed zacatkem vy-
zkumu. V pfedstihu totiz bylo nutné pfipravit zdzemi. Problémem
se ale ukazalo byt nejen zajisténi chaty-zakladny, ale také obsta-
rani potfebného naradi a zajisténi pracovnich sil. Chata vyuziva-
na v roce 1953 byla totiz po skoneni prvni sezény odvezena,
a tfebaze dva mistni podniky pfislibily dopfedu Josefu Horkému
pomoc se zajiSténim nové chaty, realita byla nakonec odli§na.
Novou zakladnu se nakonec podafilo obstarat diky benevolenci
mohelnického Mistniho narodniho vyboru. Byla sestavena z rliz-
nych &asti stank pouzivanych pfi méstskych jarmarcich, které
byly uskladnény v mistni hasi¢ské zbrojnici.'"°

Samotny vyzkum zacal odpoledne 9. srpna 1956 skryvkou orni-
ce buldozerem. Nenahraditelnymi pomocniky byli po celou dobu
Josef Horky a Vladimir Kapl, ktefi vypomahali jiz pfi stavbé chaty,
poté se od prvniho dne zuc¢astfiovali vyzkumu a podileli se rov-
néz na prazkumu regionu.'' K nému dokonce spravce mohelnic-
kého muzea FrantiSek Hekele zapujéil své auto, vyuzivané zrej-
mé predevsim pfi jednorazovych zachrannych akcich v okoli.'"2

Spoluprace s vedenim i zaméstnanci §térkovny byla opét harmo-
nicka. Neslo jen o poskytnuti strojl (véetné obsluhy) ke skryvce
ornice zdarma, ale opét také o pfilezitostnou operativni vypomoc
pfi technickych problémech rlizného charakteru. Stejné jako
pred tfemi lety byla k dispozici vodni pumpa a hadice na zvlh-
¢eni plochy pred jejim zacistovanim.'® Rovnéz zajem ze strany
vefejnosti nepolevoval, byt mnozstvi navstévnikd bylo tentokrate
mensSi nez vroce 1953. V nedéli 2. zafi 1956 o vyzkumu dokonce
informoval mohelnicky rozhlas''* a v zavéru sezény v jeho relaci

109 Tichy 1956b, 2 (2. Cervence 1956, 7. srpna 1956). Boris Novotny, kte-
ry se podilel na prvni sezéné v Mohelnici v roce 1953, byl v letech
1954-1956 faktickym vedoucim vyzkumu v Mikul&icich.

110 Tichy 1956b, 2-3 (7. srpna 1956, 8. srpna 1956, 9. srpna 1956).

111 Viz napfiklad Tichy 1956b, 12 (26. srpna 1956).

112 Tichy 1956b, 11 (26. srpna 1956; prislib zapGjceni auta), 13 (28. srpna
1956; liniova stavba v Ujezdu), 18 (7. zafi 1956; liniova stavba v Litovli
a Chudobinég).

113 Tichy 1956b, 4 (10. srpna 1956).

114 Tichy 1956b, 16 (2. zafi 1956).
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Obr.

|,/| 4 Pohled na plochu zkoumanou v roce 1956. V predni
Gasti Ize vidét pldorys neolitické kilové stavby tvore-
né péti fadami sloupd.

vystoupil sdm Rudolf Tichy, ktery odpovidal na nékolik otazek.!®
Zato interni spoluprace v brnénské pobo&ce ob&as pokulhava-
la. Tichému zifejmé bylo nékdy v Iété pfislibeno zaslani jizdniho
kola, avSak jesté v poloviné zari 1956 v Mohelnici nebylo. Psal
proto tehdy do Brna s neskryvanou ironii: ,Pouze ze setrvaénosti
se odvazuji vznésti zdvorily dotaz po osudu slibeného jizdniho
kola (bylo prece dohodnuto s MiloSem Kolarem, Ze odesle dra-
hou, doufam, Ze neminil, Ze sém na kole dojede do Mohelnice).
Neni-li jeSté odeslano, nevadi, jak je Vam znamo, strasné rad ko-
responduji a bude mi potéSenim, budu-Ii moci za ¢as opét se ze-
ptat.“1® Vyzkum mél pvodné trvat do konce zafi, nakonec v8ak
byl po svoleni Josefa Poulika prodlouzen. Ukon&en byl nakonec
teprve 24. fijna 1956, po dvou a pUl mésicich (obr. 1.14).17

Rovnéz v nasledujicim roce 1957 byl vyzkum v Mohelnici zahéa-
jen teprve v srpnu. Prioritou byl totiz opét vyzkum pohrebisté
z doby hradistni v Dolnich Véstonicich, na némz se také v tomto

115  Tichy 1956¢, mezi str. 35 a 36 (Relace rozhlasu MNV o vyzkumu Arch.
ustavu v Mohelnici n. M.; prehled polozenych otazek), 37 (14. fijna
1956; relace rozhlasu).

116 Kopie dopisu R. Tichého brnénské pobo&ce Archeologického Ustavu,
15. zafi 1956 (Tichy 1956b, mezi str. 22 a 23).

117 K prodlouzeni vyzkumu viz napfiklad kopie dopisu R. Tichého brnén-
ské pobocéce Archeologického Ustavu, 26. zafi 1956 (Tichy 1956b,
mezi str. 27 a 28; ,Pri posl. rozhovoru s p. fed. bylo mi povoleno pokra-
Covati jesté v prv. tydnu fijna v Mohelnici."). K sezoné 1956 souhrnné
Tichy 1959a.
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roce podilel Rudolf Tichy, navic musel byt oproti pavodni pred-
stavé kvali $patnému pocasi prodlouzen. Vyzkum v Mohelnici
mél sice plvodné zadit 1. srpna 1957 a mél trvat do konce zafi,
tj. dva mésice. AvSak teprve ve dnech 9. a 10. srpna 1957 se
v Brné pfipravovalo jeho zadzemi. Dva dny poté, 12. srpna 1957,
nasledovalo pfimo v Mohelnici nelehké jednéani s V. Nejezchle-
bem, majitelem pozemku, na némz mél byt vyzkum proveden.
Takeé tentokrate byla vyhlédnutéa parcela vyuzivana jako pole, jez
nebylo bezprostfedné ohrozeno tézebnimi pracemi Stérkovny.
K dohodé nakonec doslo - k dispozici byl prostor severné od
plochy prokopané v predchozim roce (tj. nova plocha nenavazo-
vala bezprostfedné na loriskou sezénu), ovéem s podminkou, ze
vyzkum bude kvili planovanému osevu ukonéen jiz v poloviné
zafi. Snadnéjsi zato bylo jednani na Mistnim narodnim vyboru
mimo jiné kvuli zaji§t€ni vhodnych prostor pro provizorni usklad-
néni nalezu. Bylo zajisténo rovnéz ubytovani a Vladimir Kapl se-
hnal v pfedstihu potfebné pracovni sily.'"®

Vyzkum za€al hned néasledujici den, 13. srpna 1957. J&dro vyzkum-
ného tymu bylo tentokrate dvouélenné a jeho slozeni se v nasle-
dujicich letech neménilo — kromé Rudolfa Tichého (jehoZz opét
doprovazela manzelka Edeltraud, obdobné jako v dal$ich letech)
pracoval v Mohelnici znovu Vladimir Vymazal, jemuz pfisluSela
role terénniho technika. Tentokrate se ovSem od poc¢atku postu-
povalo odli§né. Tézka mechanizace pouzitd v pfedchozich dvou
sezonach ke skryvce zUstala stranou a ke slovu pfislo ruéni od-
stranéni ornice s naslednym zaci$ténim plochy. Skryvka pomoci
buldozeru &i scraperu na podlozi byla sice rychlé a snadna, avSak
nikoliv ideélni, nebot naruovala svrchni ¢asti nékterych objekt(
a odstranovala prakticky celou kulturni vrstvu s nalezy. Teprve prv-
ni den odpoledne bylo z Brna dovezeno pracovni naradi a pfedem
pfipraveny potfebny material. Také byla vybavena chata-zakladna
z loriského roku, jez byla opét k dispozici.''® Zfejmé bez vétsich
komplikaci vyzkum nakonec probihal az do konce zafi 1957
(tj. zhruba jeden a pul mésice), ve své druhé poloviné byl ovéem
vydatné ztézovan preharnkami a trvalej§imi desti (obr. 1.15).'2°

Rovnéz v roce 1958 Slo opét o badatelsky systematicky vyzkum
na ploSe, jez nebyla bezprostfedné ohrozena tézbou. Prostor,
jenz mél byt na poc¢atku odkryt, mél navazat na plochu vyzku-
mu z roku 1956, a to v zdpadnim sméru. Cilem bylo mimo jiné
zachytit pfipadné pokracovani jednoho z padorysl neolitickych
dom kalové konstrukce, jehoz ¢ast byla objevena pred dvéma

118 Okolnosti po¢atku vyzkumu v roce 1957 jsou popsény podle Tichy
1957b, 1 (9.-10. srpna 1957, 12. srpna 1957; ,Spole¢né s p. V. Kaplem,
¢lenem musej. spolku, navstivil jsem majitele parc. p. V. Nejezchle-
bu, abychom se dohodli, na které ¢asti parcely budeme mit mozZnost
k provedeni odkryvu. Po del$im jednani, které bylo zpocatku znaéné
obtizné, uvolnil p. V. Nejezchleba prostor o rozloze 10 x 20 m severné
od plochy vyzkumu 1956 s tou podminkou, Ze prédce budou dokonceny
15. zai7 1957, aby mohl provést zavcéas osev.").

119 Tichy 1957b, 3 (13. srpna 1957).

120 K sezéné 1957 souhrnné Tichy 1958a.
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Obr.

|_/| 6 Pohled na ¢ast plochy zkoumané v roce 1957 s dobre
patrnym padorysem kdlové stavby s fadami sloupd.

lety. Pokud by zbyval ¢as, méla se rozS$ifit plocha z roku 1956
severnim smérem tak, aby byl dosazen okraj plochy prokopané
v roce 1957. Plochy dvou pfedchozich vyzkumnych sezén mély
byt tudiz propojeny do vétsiho souvislého celku.

Vyzkum byl zahajen teprve v pondéli 11. srpna 1958, opét po
skonéeni Tichého plasobeni v Dolnich Véstonicich. Také v tomto
roce se ornice od poc&atku skryvala rué¢né, nebot vyuziti t&zké
mechanizace pfi jejim odstrafiovani prindSelo nemalou ztratu
informaci z povrchovych vrstev. Dvouélenné jadro vyzkumné-
ho tymu - Rudolfa Tichého a Vladimira Vymazala - doplnila po
péti letech opét Jana Rihovska (rozena Palenikova), ktera v roce
1955 musela z politickych ddvod( opustit brnénskou univerzitu.
V mohelnické Stérkovné pracovala od 18. srpna do konce fijna
1958. Ve dnech 1. a 2. zafi 1958 se v Mohelnici objevil Vilém
Gebauer, ktery se ovSem vénoval prlizkumu paleolitickych loka-
lit v okoli nedalekych Lostic a Dubicka.'?' Bylo velmi pozitivni, ze
diky Vladimiru Kaplovi se tentokrate podafilo zajistit stalé pra-
covni sily — sdm Kapl se na vyzkumu podilel po celou dobu, kdyz
bezprostfedné predtim pracoval v nedalekych Moravi¢anech pfi
odkryvu Zarového popelnicového pohrebisté, ktery vedl Jindra
Nekvasil.'?2 Ve vcelku poklidném tempu a zfejmé bez jakychko-
liv neshod &i rusivych momentd vyzkum probihal az do 14. lis-
topadu 1958, kdy byl po tfech mésicich ukoncéen (obr. .16).'23

121 Tichy 1958c, 15 (1. zafi 1958, 2. zafi 1958).

122 Viz prehledy odpracovanych hodin za mésice srpen, zafi, fijen a listo-
pad 1958 (Tichy 1958c, za str. 37).

123 K sezéné 1958 souhrnné Tichy 1958b.



Obr.
|./| 6 Plocha vyzkumu v roce 1958.

Obdobné prosté byla rovnéz strategie vyzkumu v roce 1959.
Jejim cilem bylo navazat na zapadé na plochu odkrytou v pred-
chozim roce. Slo o posledni sezdnu, jejiz zadatek byl ovlivnén
prab&hem vyzkumu rané stfedovékého pohtebi§té v Dolnich
Véstonicich. V Mohelnici se proto opét za¢alo kopat teprve pred
polovinou letnich prazdnin, 24. ¢ervence 1959. Vyzkum v tomto
roce trval do konce zéfi, tj. zhruba dva mésice. Tentokrate vSak
neprobihal hladce. Jiz v jeho pribéhu dosglo nékolikrat ke konflik-
tdm mezi Rudolfem Tichym a Vladimirem Kaplem. Rudolf Tichy
tehdej$i udalosti zaznamenal (pochopitelné ze svého pohledu)
souhrnné v Deniku vyzkumu v poslednim zapise sezény. S od-
stupem vice nez Sedeséti let Ize jen stézi rozhodnout, co bylo
pri¢inou spor(.'* Vladimir Kapl také v tomto roce nejprve praco-
val v nedalekych Moravi¢anech, a kdyz taméjsi vyzkum skon¢il,
byl pfijat — spolu s nékolika délnicemi z Mohelnice - na vyzkum
v mohelnické §térkovné. Rudolf Tichy zpétné& konstatoval: ,Jiz
v prvnich dnech bylo mozno pozorovat u jmenovaného urcitou
neochotu v plnéni prani, prip. prikazu vedouciho vyzkumu jed-
nak pokud Slo o vlastni terénni prace i o otazky pracovni doby,
poledni prestavky, délbu prace mezi jednotlivymi pracovniky

124 Kdyz v roce 1962 propukla v brnénské poboc¢ce aféra s anonymnimi
dopisy, jejichZz autorem byl fidi¢ Vladimir Vojta, v jednom z pisemnych
elaboratdl, jez sepsal na svoji obhajobu, uved! v kontextu své kritiky
plytvani s prostifedky: ,Domnivam se, Ze ve spojitosti a v zajmu dob-
rého hospodarstvi bylo by zajimavé a prospésné svédectvi s. Kapla,
t.¢. zaméstnance MEZ Mohelnice, ktery maze osvétlit pomér v expedi-
ci Mohelnice." (dopis V. Vojty Zavodnimu vyboru ROH Archeologické-
ho Ustavu v Brng, 3. &ervence 1962; Archiv ARUB, fond Spisovy archiv,
krabice F, $anon F1). Na toto tvrzeni je ovéem samoziejmé nutné po-
hlizet velmi kriticky.
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atd. (...) Béhem praci dochazelo ¢astéji k uritym nesouladim
ve styku V. Kapla a vedouciho vyzkumu, tykajicich se vyzkumu,
tedy nikoliv soukromych zalezZitosti uvedenych. V. Kapl si pocal
postupné osobovat préava, které mu neprislusela, a nevhodnym
zpusobem kritiky zaméstnancu Stérkopisku, v jehoZ prostoru je
vyzkum provadén, zapricinil potize, které se projevily nejenom
neochotou pracovniki a vedoucich tohoto podniku, coZ znad-
né ztiZilo praci expedice, ale i poskozovanim odkrytych objek-
ta, pripadné jejich znecistovanim." To ale nebylo vSe. Jednoho
dne totiz doSlo ke vzruSenému vystupu pfed ostatnimi pracov-
niky, kdy Kapl odmitl respektovat Tichého zdméry. Vypovézeni
poslugnosti zlstalo prozatim bez nasledk(. Vladimir Kapl nebyl
propustén a Rudolf Tichy mu podal ruku ke smiru. Olej do ohné
ovSem pfilil pokus Vladimira Vymazala dne 26. zafi 1959, aby
v8ichni pracovnici podepsali bianco tiskopis o rozvazani pracov-
niho poméru, ktery by mohl byt zjevné podle potieby kdykoliv
vyuzit. Vynucovani poslusnosti timto zpidsobem nebylo zajisté
nejvhodnéjsi. VSe nakonec vyvrcholilo v posledni den vyzkumu,
30. zafi 1959. Rudolf Tichy tehdej$i udalosti zaznamenal t&mi-
to vétami: ,KdyZ jsem zde vytkl pracovnikim jejich postoj a rekl
Jjim, Ze neni za téchto okolnosti mozna dalsi spoluprace, byl jsem
napaden V. Kaplem pred ostatnimi pracovniky a za pritomnosti
B. Vejtasy hrubym zpusobem a obvinén nechutnou formou a IZi-
vé z &ind, kterych jsem se nedopustil. Slo zfejmé o zamér V. Kap-
la nejenom vnést rozkol mezi ¢leny ustavu a sezonni délniky, ale
i o naruseni autority vedouciho. Ze §lo o systematicky a zdmérny
ucel, vysvita na pr: z toho, Ze obvinil podepsaného z nedostatec-
né péce o zdravi pracujicich tim, Ze jim nebyly pridéleny prac.
odévy a obuv (jak znamo, vztahuje se tato vyhoda jen na vétsi vy-
zkumy, kde toho okolnosti vyZaduji), &imz poburoval pracovniky.
Kromé toho vykazal ¢leny ustavu z chaty na vyzkumu, ktera patri
dle jeho viastnich slov viastivédnému krouZku a byla postavena
z materiélu, ktery uvolnil nar. podnik MEZ pro tyto ucely. (...) Pri
hodnoceni takto vzniklé situace marné hledame davody, které
vedly V. Kapla k tomuto chovani a postoji, zvl. jiz proto, Ze jsme
Jjmenovaného pokladali nejenom za svédomitého a pilného, ny-
brz i za charakterniho pracovnika, coz jsme také pri kazdé prile-
Zitosti zdurazriovali.*'?5 Kromé ztraty nejvykonnéjsiho z mistnich
pomocnikl byly ne¢ekanym (a nepredpokladanym) disledkem
roztrzky s Vladimirem Kaplem problémy s chatou, jez slouzila
jako zakladna pro vyzkum. Rudolf Tichy ji totiz nadale nemohl
pouzivat, nebot na ni vznesli narok mohelni¢ti muzejnici. Pro pfi-
§ti rok bylo tudiz nutné nalézt jiné feSeni (obr. 1.17).126

Jesté pred koncem vyzkumnych praci v roce 1959 byly spradany
plany pro pfisti sezénu, jez po sedmi letech neméla byt ovlivné-
na vyzkumem v Dolnich Véstonicich. Dne 18. zafi 1959 se Rudolf
Tichy obratil na mistni Jednotné zemédélské druzstvo (zaloze-
né v roce 1957) a v predstihu zadal o povoleni vyuzit pfedem

125  Tichy 1959b, 27-30 (30. zafi 1959 - nespravné datovano k 30. fijnu 1959).

126 K sezoné 1959 souhrnné Tichy 1960a.
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Obr.
|,/| 7 Plocha vyzkumu v roce 1959.

zvolenou plochu pro vyzkum v nasledujicim roce. Rozhodnuti
v8ak nepadlo, Tichy byl odkdzan na Okresni narodni vybor v Za-
bfehu.'?” Nakonec to ale dopadlo jinak. PGvodni zamér pokra-
Covat v odkryvu souvislé plochy a navazat na predchozi sezény
musel byt opustén. RozSifeni t&zby Stérkovny totiz Rudolfa Ti-
chého pfinutilo provést rozsahly zachranny vyzkum v jizni &asti
sidlisté. Oficialné byl zahajen 25. srpna 1960 a trval az do polo-
viny prosince 1960, témér Ctyfi mésice. Byla to nejdelSi sezéna
mohelnického vyzkumu. Nebylo divu, Zze v zavéru jiz byl postup
praci zE4sti ovlivnén mrazy a silné nepfiznivym po&asim.

Soucinnost se zaméstnanci §térkovny a jejim vedenim tentokra-
te nebyla zcela idealni a Ize se jen dohadovat, Ze §lo o dlsledek
udalosti z pfedchoziho roku. TFi dny pfed zahajenim vyzkumu
bylo dohodnuto, Ze pro potfeby archeologli bude od prvniho
dne k dispozici scraper ke skryvce ornice.'?® Ve stanoveny den,
25. srpna 1960, vSak pfistaven nebyl — dovezen byl teprve odpo-
ledne 29. srpna 1960, tj. za dalSi ¢tyfi dny. Skryvka byla zahajena
nasledujici den, ovS8em zahy po poledni skongila. Pfekazkou bylo
v tomto pfipadé nepfiznivé destivé pocasi, které neumoznilo po-
kraCovat v praci s tézkou technikou za bezpeénych podminek.'?®
Mezitim bylo nutné vyklidit chatu vyuzivanou v pfedchozich le-
tech a postavit novou zakladnu, ktera vSak byla hned b&hem

127 Tichy 1959¢g, 20 (15. zafFi 1959), 22 (18. zafi 1959).
128 Tichy 1960g, 1 (23. srpna 1960).

129 Tichy 1960g, 2 (25. srpna 1960), 3 (29. srpna 1960), 4 (30. srpna 1960),
6 (2. zafi 1960).
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prvni nedéle poskozena.'®® Nakonec byla 6. zafi 1960 preve-
zena chata z vyzkumu v Moravi¢anech, kde pravé koncila dal-
§i z vyzkumnych sezén.' Z popudu vedeni $térkovny byl do ni
dokonce 23. zafi 1960 zaveden elektricky proud.'? Je zajimavé,
ze teprve tehdy, po sedmi letech, byly zasypavany objekty z prv-
ni vyzkumné sezdény v roce 1953.'% Zatimco vztah s Vladimirem
Kaplem jiz zGstal trvale narusen, Josef Horky byl mohelnickému
vyzkumu nadale vérny. Objevil se na ném jiz 31. srpna 1960 a ne-
bylo to naposledy.'3*

Vyzkum byl nakonec zahajen ru¢nim skryvanim plochy, obdob-
né jako v predchozich tfech sezénach. Dne 9. zafi 1960 navic
bylo ozndmeno, Ze misto dohodnutého scraperu budou k dispo-
zici buldozery a bagr, jez pro skryvku ornice pfedstavovaly horsi
variantu.'® To znamenalo komplikaci, nakonec se ale podafilo
vyjednat dodrzeni plvodni dohody. Skryvka za pomoci mecha-
nizace zacala teprve 13. zafi 1960, tfi tydny (!) po ptvodné sta-
noveném datu zahajeni vyzkumu.'® Navic se zmenSila plocha,
kterd méla byt odtézena - prostor, na némz doposud probihal
vyzkum, nebyl nakonec zahrnut do ¢asti, jez méla byt odstrané-
na, tj. dosavadni prace byla s ohledem na zachranny charakter
vyzkumu vykonana vcelku zbyteéné.'” Od té doby v8ak spolu-
prace na skryvce plochy téZkou mechanizaci i samotny vyzkum
probihaly v podstaté bez problémd, pfileZitostné byly naruSova-
ny pouze nepfiznivym pocasim.

V prvni poloviné Fijna 1960 se na vyzkumu nékolikrat objevil
Vladimir Kapl. Podle zapist Rudolfa Tichého v Deniku vyzkumu
poprvé ptidel 4. fijna 1960: ,Bez souhlasu pracovniky ustavu si
poridil snimky zkoumané plochy a objekta v dobé jejich nepri-
tomnosti na vyzkumu. Zlehéujicim zplGsobem posuzoval kvalitu
praci na vyzkumu a svoji pfitomnosti zneklidrioval a poburoval
délnice pfi jejich poctivé praci."'*® Jeho jednani se opakova-
lo béhem dopoledne néasledujiciho dne, nacez byl ,nakonec
upozornén slusné, ale dlrazné V. Vlymazalem, aby zakondCil
toto svoje poc&inani a opustil vyzkum, na ktery ma pristup jako
navstévnik, nikoliv vSak jako ,kontrolni organ, kteréZto prévo si
V. Kapl pokusil osobovat, nehledé k jinym vyrokim a nehoraz-
nostem." Je zajimavé, ze Josef Horky zlstaval mohelnickému

130 Tichy 1960f, 2 (26. srpna 1960), 3 (29. srpna 1960; po§kozeni nové chaty).
131 Tichy 1960g 7 (6. zafi 1960).

132 Tichy 1960h, 18 (23. zafi 1960).

133  Tichy 1960g, 6 (2. zafi 1960), 7 (5. zafi 1960).

134 Tichy 1960g, 4-5 (31. srpna 1960), 12 (13. zafi 1960), 15 (17. zafi 1960).
135 Tichy 1960g, 10 (9. zafi 1960).

136 Tichy 1960g, 12 (13. zafi 1960).

137  Tichy 1960g, 13 (14. zafi 1960).

138  Tichy 1960h, 24 (4. fijna 1960).



vyzkumu stéle vérny a ve stejny den pfiSel pomoci se skryv-
kou plochy.'®® Poté v8ak zfejmé nastal pomysiny klid zbrani.
Kapl navstivil vyzkum jesté 11. fijna 1960, ovSem tehdy se jiz
jakychkoliv komentard zdrzel.™*® Svoji nevyéerpatelnou energii
a pracovni nasazeni naplno prenesl na vyzkum v nedalekych
Moravi¢anech, kde byl jiz tehdy vyraznou oporou pro jeho ve-
douciho Jindru Nekvasila.

Zpestienim vyzkumné sezény bylo natoéeni reportdze ostrav-
skym studiem Ceskoslovenské televize. Jeho zaméstnanci po-
prvé pfijeli do Mohelnice 29. zafi 1960 doprfedu dohodnout svj
zamér. Pfiprava na nataéeni probéhla za jejich pfitomnosti v ne-
déli 2. fijna 1960 a nasledujici den se vSe realizovalo.'*' Pét dnl
poté pak byla k dispozici prvni verze reportaze, kterou zamést-
nanci televize pfivezli ke zhlédnuti pfimo do Mohelnice na vy-
zkum.'#? Divéci televize ji mohli zhlédnout ve dnech 14. a 28. fij-
na 1960.'%

Vysledky zadchranného vyzkumu byly uspokojivé, tfebaze prace
probihaly pod ¢asovym tlakem a byly zprvu spojeny s komplika-
cemi. Na plo$e o rozloze zhruba 1500 m? byl zji§tén mimo jiné
zarovy hrob kultury zvoncovitych pohart a 25 Zarovych hrob(
z doby hal$tatské, jez ov8em byly kvili skryvce ornice tézkou
mechanizaci zEasti poSkozeny. Nepfiznivym faktorem pfi jejich
vyzkumu byl také Gasty dést.'*

Nasledujici sezona 1961 prinesla ovSem jesté vétsi komplikace.
Ani tehdy nebylo mozné vratit se k systematickému odkryvu. Slo
tudiz opét o zadchrannou akci, nebot mél byt dokonéen vyzkum
plochy z lofiského roku v prostoru, jemuz hrozila zkaza. Ke slovu
tudiz mélo opét prijit odstranéni povrchové vrstvy pomoci stroju,
tfebaze neslo o idealni postup a Rudolf Tichy si to po zkuSenos-
tech z predchozich let stale velmi dobie uvédomoval (,dochazi pri
odkryvu mechanizaénimi prostfedky obvykle k ¢asteGnému po-
ruseni objektd, jemuz Ize pri ruéni skryvce zabranit*).'* Druhym
stanovenym cilem bylo dokongit vyzkum plochy z loriského roku
v mistech, kde byl plivodné zapocat a poté musel byt opustén.

Milo$ Hlava

Tézba ve Stérkovné vSak tehdy probihala jiz b&éhem zimnich
a jarnich mésicl. Zcela jisté také zasahla situace s nalezy. Napfi-
klad dne 12. dubna 1961 provedl Josef Horky zachranny vyzkum
(ov8em udajné po dohodé a instrukcich Rudolfa Tichého) zaro-
vého popelnicového hrobu z doby halStatské v severovychodni
Casti plochy vyzkumu z predchozi sezény.'*® Ziejme jiz predtim
(v prvnich mésicich roku 19617?) zachranil dal$i hal$tatsky hrob
také Vladimir Kapl.'#

V prvni den letni vyzkumné sezdny, 26. Cervna 1961, byla dove-
zena nova maringotka z Mikul€ic, jez byla po provizoriu z lofiské-
ho roku vitanou zménou. Stavajici lehka pfenosna chata z deh-
tové lepenky byla odvezena na vyzkum v Moravi¢anech, odkud
byla loni zapujéena. Nechybélo ani vyuZiti tlakové pumpy, jejiz
montaz a uvedeni do provozu byla - stejné jako dal$i soucin-
nost - ochotné pfislibena ze strany vedeni §térkovny. S koncem
¢ervna ostatné nastala velké vedra, takze prace na vyzkumu za-
¢inaly v nékteré dny jiz v 5 hodin rano. A plochu bylo opét nut-
né pravidelné zvihCovat, tfebaze vysledek nebyl pfili§ valny. Jiz
1. 8ervence 1961 Rudolf Tichy do deniku poznamenal: , Prestoze
byla plocha vydatné vihéena predchoziho dne a rano v sobotu,
bylo nutno povrch terénu krompacovat."'® A nékolik dnli poté
své stesky opakoval: ,Puda je do té miry zpevnéna, Ze je obtizné
i krompacovani a prace pokracuji jen velmi pomalu, prestoze je
povrch terénu neustale vihéen.*'*® Ke slovu proto pfilezitostné
prisly také netradiéni metody odkryvu - v nékteré dny byla totiz
pro tyto Ucely pouzita shije¢ka na elektricky pohon.'®°

Tlakova pumpa vSak byla vyuzivana také k dllezité inovaci této
vyzkumné sezony — proplavovani vyplni nékterych objektd. Oce-
nil to sam feditel brnénské pobocky Josef Poulik v zapise do
Deniku vyzkumu pfi jedné ze svych navstév: ,Prohléd! jsem si
vyzkum a s velkou radosti jsem Zzjistil, Ze proplachovani vyplni
Jjam —knémuz jsem mél uréitou skepsi — ma tak skvélé vysledky.
Nalezy obili jsou prekvapivé a nesmirné duleZité."'*' Praci vSak
prilezitostné komplikovalo preruSovani dodavky elektrického
proudu.'?

139 Tichy 1960h, 25 (5. fijna 1960). Josef Horky ostatné vypomahal pfi vy-
zkumu také v jinych dnech.

140 Tichy 1960h, 29 (11.fijna 1960: ,V. Kapl se dostavil opét na vyzkum, ridil
se vsak, pokud moZno usuzovat, podle instrukci danych mu V. Vymaza-
lem.").

141 Tichy 1960h, 21 (29. zafi 1960), 23 (2. fijna 1960, 3. fijna 1960).

142 Tichy 1960h, 27 (7. fijna 1960).

143 Zaznamy o pInéni ukoll (R. Tichy), 1960; Archiv ARUB, fond Spisovy
archiv, krabice |, $anon 13.

144 K sezo6né 1960 viz Tichy 1960b; tyZz 1960c; tyz 1960d; tyz 1960e. Viz téz
Tichy 1961a.

145 Tichy 1961h, 2 (26. ¢ervna 1961).

146  Zarovy hrob platénicky v Mohelnici / U cukrovaru, $térkopiskovna /,
5. dubna 1963 (J. Horky; s originalni dokumentaci); archiv VM Sum-
perk, slozka U cukrovaru ($térkopiskovna). Viz téz Nekvasil 1991.

147  Srov. Nekvasil 1991. Kopie této nalezové zpravy (véetné originélnj do-
kumentace z Kaplovy zachranné akce) je uloZzena v archivu VM Sum-
perk, slozka U cukrovaru ($térkopiskovna).

148 Tichy 1961h, 5 (1. Gervence 1961).

149 Tichy 1961h, 9 (10. Gervence 1961).

150  Napfiklad Tichy 1961i, 50 (13.zafi 1961), 51 (14. zafi 1961, 15. zafi 1961),
53 (19. zafi 1961).

151  Tichy 1961h, 40 (22. srpna 1961; J. Poulik).

152  Napriklad Tichy 1961i, 52 (16. zafi 1961), 57 (27. z&fi 1961).
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Zdalo se, ze vyzkum probéhne bez dalSich komplikaci, av§ak
realita byla nakonec odli§na. Dne 11. Eervence 1961 — béhem
nepfitomnosti Rudolfa Tichého, jenz byl v ten den shodou okol-
nosti s Fritzem Bergem, feditelem muzea v rakouském Hornu
pobyvajicim tehdy v Mohelnici, na cesté po muzeich stfedni
Moravy - totiz zaméstnanci investi¢niho oddéleni téZzebniho
podniku pres protesty Vladimira Vymazala ohranicili na odkryté
a jiz z&asti zadiSténé plose zaklady pro stavbu tzv. nekoneéného
pasu. Rudolf Tichy se o tom dozvédél po navratu do Mohelnice
vecer pred 20. hodinou. Do deniku poté mimo jiné zaznamenal
to, co mu sdélil Vladimir Vymazal: ,Rovnéz prohlasili, Ze plocha
vyzkumu bude zitra, tj. 12. t. m., zahrnuta a pouZita jako mani-
pulacni prostor pro stavebni prace.” Tichému ov§em pralo Stés-
dobu pritomen J. Vrba, takZe bylo mozno celou zaleZitost proho-
vofit znovu. S odvolédnim na zékon o kult. pamatkach jsem upo-
zornil na zavazky vyplyvajici z tohoto zakona a Zadal jsem o od-
sunuti terminu staveb. praci. Po dohodé s J. Vrbou zaslal jsem
jesté veder telegram na investié. odd. Stérkopisku Olomouc
s poukazem na citovany zéakon a Zadal o jeho respektovéni,"'s®
Rano nasledujiciho dne bylo presto dramatické: ,Pri zahajeni
nasich praci se dostavili dva délnici Stérkopisku Olomouc, aby
provedli vykopové prace podle véerejsiho zaméreni. S odvols-
nim na zakon. ustanoveni jsme Zédali s V. Vymazalem, aby bylo
upusténo okamzité od téchto terénnich uprav. Souc¢asné jsme
Z4dali telefonicky vedeni Stérkopisku o souhlas a potvrzeni na-
Seho véerejsiho telegramu.” A intervence nezUstaly bez odezvy:
~Proponovany projekt je tedy odloZen o 10 dnd."'%* Ani to ovéem
nebyl definitivni konec sporl. Hned néasledujici den totiz ,,dos/o
k ostré vyméné ndzor( s pracovnikem Ustredi Stérkopisku n. p.",
a to shodou okolnosti v dobé&, kdy na vyzkumu byli pfitomni za-
méstnanci brnénské pobocky Archeologického ustavu kvali
hospodarské kontrole. Bylo proto nutné navstivit Ustfedi podni-
ku v Olomouci, kde bylo domluveno, Ze pfimo na vyzkumu do-
jde béhem nasledujiciho dne k ujednani s jeho zastupci.’® Dne
14. Cervence 1961 se také skuteéné dospélo ke konkrétni doho-
dé na koordinaci vyzkumu a stavebnich praci. Ta byla poté také
po dobu néasledujicich dvou mésicu vcelku dodrzena.'®® AvSak
dne 14. zafi 1961 vyvstal opét problém v koordinaci s tézebni
¢innosti. V nejbliz8ich dnech totiz v prostoru skryté plochy méla
zacit montaz kovové konstrukce pro bézici pas nové linky, tfreba-
ze pouhé tfi dny predtim padlo ujisténi, ze k tomu nedojde dfive
nez koncem mésice. Plochu tudiz bylo nutné urychlené& uvolnit
(obr. 1.18).1%7

153 Tichy 1961h, 10 (11. Cervence 1961).
154 Tichy 1961h, 10 (12. ¢ervence 1961).
155 Tichy 1961h, 11-12 (13. ¢ervence 1961).
156 Tichy 1961h, 14 (14. Cervence 1961).

157  Tichy 1961i, 51 (14. zafi 1961).
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Souhrou okolnosti pouhy den poté zaznamenal Rudolf Tichy do
deniku podrobné své poznamky k vyznamu Zlabl nachazenych
podél kllovych staveb: ,Jeho celkova délka cca 8 m odpovida
nazoru, ktery jsem vyslovil jiZ pred odkrytim Zlabu a ktery jsem
sdélil i koreferentovi B. Soudskému pri jeho navstévé 30. 8.
v Mohelnici, Ze totiz Zlab nepresahne patrné délku 8 m, Ze je
vazan na stredni ¢ast chaty a Ze patrné odpovida jeho délka jed-
né tretiné celkové délky chaty. Vyslovujeme tedy znovu nazor,

Obr.
|_/| 8 Cast plochy vyzkumu v roce 1961 poniéené stavbou
zakladu konstrukce pro bézici péas.

Obr.

|,/| 9 V roce 1962 byla pobliZz vyzkumu postavena stala
zakladna, jez od té doby slouzila mimo jiné k laborator-
nimu zpracovani nalezt. Vyrazné stylizovana fotografie
zachycuje kromé chaty také idylickou podobu jejiho
bezprostfedniho okoli v roce 1971.



Ze vnéjsi Zlaby byly hloubeny zamérné, Ze jsou ve vzajemném
vztahu s uréitou stavbou, s niz jsou rovnobézné, a Zze mohou
byt kritériem i pro posouzeni celkové velikosti té které stavby
(pomér 1:3), Ze lokalizuji stfedni éast chaty a Ze jsou patrné
Jjednim ze znaku pro nejstarsi obytné stavby v prostredi skupiny
s volutovou keramikou." Zaroven ale dodaval: ,Nadale z(istava
funkce téchto vnéjsich Zlab( nejasna, byt by se nabizelo néko-
lik interpretaci.*1%® Slo o prvni pisemné& zaznamenanou identi-
fikaci jednoho z charakteristickych znak( neolitickych doma
tzv. mohelnického typu.

Rozptylenim z b&zné rutiny byla navstéva zaméstnancu ostrav-
ského televizniho studia Ceskoslovenské televize, ktefi 12. srp-
na 1961 tocili reportaz ve Stérkovné. Nezapomnéli zavitat na
vyzkum, ktery si pamatovali z loriského roku. Shodou okolnos-
ti to bylo zrovna v den, ktery byl destivy. Rudolf Tichy poté do
Deniku vyzkumu ponékud eufemisticky poznamenal: ,V 710:30
se dostavili pracovnici televis. studia Ostrava, ktefi po skonéeni
nataceni na Stérkovisti setrvali v druzném rozhovoru, spole¢né
s vedoucim provozovny J. Vrbou a predsedou KDS A. Navréti-
lem, v dstavni maringotce do 20:30“. Jeden z navsétévnikd poté
pfipojil tuto vétu: , 7é88im se, Ze jeSté nékdy budu tocéit Sot,0 tom
kopani."15°

Vyzkumné prace trvaly az do zavéru listopadu. Posledni dny se
jiz jen proplachovala vyplii objektd, ovSem nakonec kvdli za-
mrznuti vody v hadicich musely byt také tyto aktivity ukon&eny.
Cast zeminy proto zlistala neproplavena pro nasledujici rok.'s
Ve dnech 23. a 24. listopadu 1961 byla maringotka odvezena do
Brna spolu s nélezy."®" Pro pfisti rok mélo byt ubytovani re§eno
zcela odlisné.'®2

Zazemi pro rok 1962 bylo totiz zcela jiné. Jesté pred zadatkem vy-
zkumné sezbény zacala byt stavéna stala zakladna, jejiz vybudo-
vani se pfipravovalo v pfedchozich mésicich (obr. 1.19). Oficialné
byla tato chata prevzata do uzivani (byt je$té v nedokonéeném
stavu) 9. srpna 1962, tfebaze prace na jejim dokoncéeni probihaly
jesté nékolik mésic. Dokonce byl také vybudovan sklep.'s® Slo
o vyrazny meznik, ktery umoznil zpracovavat nalezy rovnéz mimo
vyzkumnou sezdénu, tj. b&€hem zimnich mésica. Vyzkum byl zaha-
jen 16. srpna 1962 skryvkou plochy opét za pomoci buldozeru.

1568 Tichy 1961i, 51-52 (15. zafi 1961).
159 Tichy 1961h, 35 (12. srpna 1961).
160 Tichy 1961i, 79 (20.-22. listopadu 1961).
161 Tichy 1961i, 79 (23.-24. listopadu 1961).

162 Ksezéné 1961 viz Tichy 1961c; tyz 1961d; tyz 1961e; tyz 1961f. Viz téz
Tichy 1961b; tyz 1962b.

163 Tichy 1962c, 1 (16. srpna 1962), 3 (22. srpna 1962), 4 (23. srpna 1962,
24. srpna 1962). K nové vy’budované chaté-zékladné vyzkumu viz ob-
sahlou slozku v Archivu ARUB, fond Spisovy archiv, krabice K, §anon K3.
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Problémem oproti pfedchozim rokdm byl naprosty nedostatek
pracovnich sil, ktery se nakonec podafilo alespor z&asti vyresit.
Plvodné totiz hrozilo, Ze k dispozici bude jedina pracovni sila. Po
pozitivnich zkuSenostech z lofiského roku bylo opét pristoupeno
k proplachovani vyplni objektl. Také byla znovu vyuZita tlakova
pumpa k zvlhéovani povrchu vyzkumu. Terénni prace skongily
k 15. prosinci 1962 (obr. 1.20)."%4

Obr.
|,2 O Pohled na plochu vyzkumu a okoli v roce 1962.

Prvni polovina néasledujiciho roku byla v brnénské pobocce Ar-
cheologického Ustavu vyrazné poznamenéna pfipravami velko-
lepé vystavy o Velké Moravé, jez se konala u pfilezitosti 1100 let
od pfichodu slovanskych vérozvéstl Konstantina a Metodg&je.'®
Vyzkumné prace v Mohelnici proto za€aly teprve 7. srpna 1963
(devét dnl pred slavnostnim otevienim vystavy o Velké Moravé
v brnénském Domé uméni!) a primarné $lo o dokonéeni vyzku-
mu z predchozi sezdény. Cast odkryté plochy z predeslého roku
totiz doposud zUstala neprozkoumana. Standardem se jiz sta-
lo proplachovani vypini zahloubenych objektl, zarover se také
pfi nepfiznivém pocasi intenzivné pracovalo na evidenci. Jesté
v prib&hu vyzkumné sezony probihala jednani s Jednotnym ze-
meédeélskym druzstvem o budoucim vyzkumu, s nimz se tudiz
ziejmé pocitalo.'® Dne 20. listopadu 1963 v8ak na vyzkumu
skongil své pusobeni Vladimir Vymazal, ktery s nim byl spojen od

164 K prabéhu a vysledkim vyzkumu v roce 1962 viz Tichy 1963a.
165 K vystavé srov. napfiklad Polacek 2021b.

166 Tichy 1963b, 45 (10. listopadu 1963).
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jeho pocatku. Dlvodem bylo jeho zhor8ujici se zdravi.'®” S jeho
odchodem ov§em skongily vyzkumné prace v terénu a pozor-
nost se soustfedila na tfidéni starSich nalezd, jejich zakladni
laboratorni o$etfeni a evidenci pfedchozich vyzkumnych sezén.
Zakladna vybudovana pred pouhym rokem ukazala nyni naplno
své prednosti, nebot bylo mozné pracovat i v pozdnim podzim-
nim pocasi, a to priibézné az do predposledniho dne roku (sa-
moziejmé s vyjimkou vanoénich svatk().'®®

Rudolf Tichy byl jiz v prabé&hu roku 1963 povéfen pracemi na pfi-
pravé vystavy o Velké Moravé, jez se konala pod poradatelskou
taktovkou brnénské poboc&ky Archeologického Ustavu. Byl jme-
novan vedoucim propagaéniho oddéleni sekretariatu vystavy,
a proto se ani pro rok 1964, kdy méla byt vystava prezentovana
v Praze, terénni vyzkum neplanoval. Misto toho mély byt zpra-
covany nalezy z pfedchozich vyzkumnych sezén. OvSem realita
byla nakonec od této predstavy prece jen odliSna. Na prelomu
kvétna a ¢ervna 1964 bylo nutné sledovat priikop pro odvod
vody na hranici mohelnického katastru, v némz byly zachyceny
objekty kultury s linearni keramikou.'® Jiz v prvni poloviné zari
1964 byl opakované kontrolovan dal$i liniovy prakop pro vodo-
vodni potrubi, tentokrate pobliz ploch prozkoumanych v letech
1953, 1956 a 1958-1959. Dne 9. zafi 1964 v ném byly identifi-
kovany narusené objekty.'”° K dal§imu narus$eni situaci s nalezy
doslo 29. fijna 1964 (obr. 1.21)."7' Zachranny vyzkum zacal nasle-
dujiciho dne a probihal az do poloviny listopadu 1964. Po tfech
letech byl pfi ném znovu objeven jeden Zarovy popelnicovy hrob
z doby halStatské.'”

Vyzkum puvodné nebyl v planu ani pro rok 1965. Tézebni zaméry
ve §térkovné vSak opét zplsobily zménu. Zasazen mél byt pro-
stor mezivyzkumy z let 1953 a 1960. Rudolf Tichy, ktery byl o tom
dopredu informovan, ostatné jiz v inoru 1965 v této souvislosti
poznamenal: ,Lze oCekavat, Ze v misté odkryvu dojde k naru-
Seni slezsko-platénického Zar. pohrebisté."'”® Skryvka méla byt
pGvodné zahdjena v lednu 1965, byla ale nékolikrat odloZena.
Zachranny vyzkum tudiz zacal teprve 11. bfezna 1965 a okamzi-
té doSlo zcela podle predpokladu k naruseni nejen neolitickych
objekt(, ale také Zarovych hrobl. Shodou okolnosti v§ak zaca-
tek skryvky pfisel do nevhodné doby. Rudolf Tichy byl o ném
uvédomeén v dobé, kdy probihalo jednani se zastupci Rakouska

167 Tichy 1963b, 49 (21. listopadu 1963).

168 K pribéhu a vysledkdm vyzkumu v roce 1963 viz Tichy 1964a.
169 Tichy 1964b, 8 (22. kvétna 1964), 9 (5. Gervna 1964).

170 Tichy 1964b, 20 (9. z&fi 1964).

171 Tichy 1964b, 23-24 (29. fijna 1964).

172 Tichy 1964b, 28 (17. listopadu 1964). K sez6né& 1964 souhrnné Tichy
1965a.

173 Tichy 1965b, 2 (22. Unora 1965).
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Pohled na vykop pro vodovodni potrubi, ktery byl v roce
1964 impulzem k provedeni jednoho ze zachrannych
vyzkum. Fotografie byla pofizena v jeho zavéru, 16. lis-
topadu 1964.

ohledné zapUjc¢eni vystavy o Velké Moravé do Vidné. VSe tudiz
zUstalo na bedrech sezdnnich pracovnic, které vSak byly dopre-
du instruovany. Rudolf Tichy dodate¢né konstatoval: ,Zachrana
probihala za zna¢né ztizenych podminek terénnich i povétrnost-
nich, je v§ak nutno konstatovat, Ze pracovnici np. Stérkopisek
projevili opét velkou ochotu a zajem, &imZz v mnohém prispéli
rovnéZ pri zachrané ohroZenych objektd."'7* Z Brna pfijel teprve
tfi dny poté. Vyzkum za jeho &¢aste¢né nepfitomnosti pokradoval
az do druhé poloviny kvétna, kdy byl ukonéen.'”® V jeho priibéhu
bylo objeveno dalSich osm halStatskych Zarovych popelnico-
vych hrob(. Byly to posledni hroby z tohoto pohtebisté, odkry-
vané ov§em za velmi nepfiznivé situace. Az do konce roku 1965
(a patrné také v nasledujicich ¢tyrech letech) nasledovalo jiz jen
zpracovani ziskanych nélezd, tfidéni nalezl z predchozich se-
zbén a pfiprava nalezovych zprav. Zdalo se, ze vyzkumné aktivity
v Mohelnici jsou u konce (obr. 1.22).

Bylo to ovSem pouhé zdani. V roce 1970 se totiz ve Stérkovné
opét planovalo vyrazné rozSiteni tézby, ktera méla odstranit
prostor s &asti pravékého sidlisté. Bagrovani mélo zasadhnout
plochu prvni vyzkumné sezény z roku 1953 a déle prostor
prokopany v letech 1956-1959. Mé&lo jit o plochu s rozsahem
zhruba 1 hektaru. Reditel nové samostatného brnénského Ar-
cheologického Ustavu Josef Poulik presto souhlasil s feSenim

174 Tichy 1965b, 4 (11. bfezna 1965).

175 Tichy 1965b, 11 (17.-22. kvétna 1965). K sezéné 1965 souhrnné Tichy
1966.



Obr.

|.2 2 Kvali rozsifovani tézby $térku bylo nutné pfistoupit
v roce 1965 opét k zachranné akci, provadéné tento-
krate za svizelnych podminek. Jeji oporou byla Tichého
manzelka Edeltraud a dvé mistni zaméstnankyné, které
se béhem roku podilely na laboratornim zpracovani
nalez(.

.Provést pouze nejnutnéjsi zachranu materialu a zakladni doku-
mentaci."'’® Zachranné vyzkumy z let 1960 a 1961, jez byly pro-
vedeny - v mezich moznosti - peélivé a dikladnég, se tudiz nyni
nemély opakovat. Nikdo tehdy nemohl tusit, Ze nejvétsi objevy
ma mohelnicka Stérkovna teprve pred sebou.

Skryvka povrchové vrstvy buldozerem zacala na pocatku fijna
1970. Pravodnim jevem nésledujicich udéalosti byl naprosty
nedostatek pracovnich sil pro za¢istovani terénu a vyzkumné
prace. Nepomohla ani vyjednavani na rlznych mistech, napfi-
klad 25. fijna 1970 s vedenim Ustavu napravnych opatreni.'””
Vyzkumu navic nepfélo pocasi. Dne 13. listopadu 1970 byl po
skryvce identifikovan objekt oznaceny &islem CCXXIV, ktery se
tehdy jevil ,jako ,kruhovy pfikop* cca 3 x 3 m, Sitka mezikruzi
cca 1 m, uprostred sprasovy kruh o @ cca 1 m. Objekt byl roz-
délen na 4 sektory a zapocato s vybiranim jihozépadni Ctvrti-
ny. V tmavé popelovité vyplni mezikruZi mnoZstvi drobnych
kaménkd, malych stfepd, misty i vétsi zlomky volut. keram."'®
Dne 3. prosince 1970 Rudolf Tichy zapsal do Deniku vyzkumu:
.Ve vypini zap. poloviny jamy CCXXIV jsme dosahli hloubky jiz
téméer 2 m, pracujeme s pomoci Zebriku."'"® A &tyfi dny poté

176 Tichy 1970, 1 (bez data: pred 5. fijnem 1970).
177 Tichy 1970, 6 (25. fijna 1970).
178 Tichy 1970, 11-12 (13. listopadu 1970).

179 Tichy 1970, 17 (3. prosince 1970).
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uvedl: ,Udel této jamy neni zatim jasny.“'™® Jasno ostatn& ne-
bylo ani na konci roku 1970 (poslednim vyzkumnym dnem byl
22. prosinec 1970, pét dnl poté byl je§té dokumentovan profil
tohoto objektu).'® Odkryvani pokracovalo teprve po tfech mé-
sicich, 24. bfezna 1971: ,Nejprve bylo nutno vybrat uvolnénou
zeminu, ktera pri jarnim tani zahrnula jamu, v niz bylo dosazeno
hloubky 3 metrd, do hloubky asi 1 m."'®2 Dne 8. dubna 1971, kdy
bylo dosazeno hloubky 3,4 metru, byly prace zastaveny, nebot
hrozilo nebezpedi zavalu.'®® Pokradovalo se teprve za zhruba
mésic a pul. Dne 19. kvétna 1971 byl se zastupci §térkovny do-
hodnut ,,dalsi pracovni postup, zejména sniZeni terénu v prosto-
ru studriovité jamy CCXXIV, kde jsme z bezpec. divodu prace
dne 8. 4. prerusili“.'"® Prace se rozebéhly teprve za dalSich Sest
dnl a tentokrate jiz rychle vedly k cili. Dne 1. ¢ervna 1971 byla
v hloubce 4,8 metru zachycena fada nejméné Sesti dfevénych
kald. Shodou okolnosti byl Rudolf Tichy tehdy na zachranném
vyzkumu neolitického a eneolitického sidlisté v Brné — Novém
Liskovci, ktery zacal v pfedchozi den a pokradoval az do 6. srp-
na 1971. O objevu v Mohelnici byl ovSem uvédomeén jesté v den,
kdy k nému doslo."® V nasledujicich dnech pak doslo k zac¢isté-
ni nalezové situace, jejiz intepretace nyni byla nasnadé. Teprve
dne 4. Cervna 1971 byl cely objekt oznacen jako studna s vydre-
vou, byt s dodatkem, Ze ,vzhledem k nalezu drevéné konstruk-
ce je tato interpretace nejprijatelnéjsi*.'®¢ Nalezela nepochybné
kultufe s linearni keramikou, na po¢atek mladsi doby kamenné.
V ¢eskych zemich to byl tehdy unikatni objev. Dne 10. &ervna
1971 pak na vyzkum pfijela sedmi¢lenna komise k posouzeni
objevu, sestavena z fad zaméstnancut brnénského Archeologic-
kého ustavu.’®” Dal$i komise - tentokrate tvorena jiz specialisty
na mladsi dobu kamennou - se do Mohelnice sjela Sest dnl
poté, 16. dervna 1971. Dorazili Juraj Pavik a Stanislav Siska ze
Slovenska, z prazského Archeologického Ustavu pak Evzen Ne-
ustupny a Ivan Pavl(, naopak Slavomil Vencl se omluvil.'® T¥i
dny poté byla studna - pfipravena k pofizeni televizni reportaze,
av8ak zamé&stnanci ostravského studia Ceskoslovenské televize
se nedostavili — rozebrana (obr. 1.23).'8°

180 Tichy 1970, 18 (7. prosince 1970).

181 Tichy 1970, 21 (22. prosince 1970, 27. prosince 1970).
182 Tichy 1971b, 26 (24. bfezna 1971).

183  Tichy 1971b, 27 (8. dubna 1971).

184 Tichy 1971b, 34 (19. kvétna 1971).

185 Tichy 1971b, 36-37 (1. ervna 1971). K Tichého Udasti na vyzkumu
v Brné - Novém Liskovci viz Tichy 1972b.

186 Tichy 1971b, 38 (4. Cervna 1971).
187 Tichy 1971b, 40 (10. Eervna 1971).
188 Tichy 1971b, 41 (16. ¢ervna 1971).

189 Tichy 1971b, 42-43 (19. ¢ervna 1971).
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Obr.
|23 Detailni pohled na ¢ast dfevéné konstrukce studny
kultury s linearni keramikou.

Obr.
|24 PozUstatky dfevéné konstrukce studny kultury nalev-
kovitych pohard.

To ovSem nebylo vSe. Jiz 25. kvétna 1971 — v dobg, kdy jesté in-
terpretace predchoziho objektu jako studny nebyla jasna - byla
zachycena v hloubce 4 metrG jama &. CCLIV s keramikou eneo-
litickou, dobre zachovalymi kusy dreva (vétve) aj." Zachranné pra-
ce vtomto pfipadé proved| Josef Horky, ktery na vyzkumu nepfre-
staval prilezitostné vypomahat.’® S nejvétsi pravdépodobnosti

190 Tichy 1971b, 35 (25. kvétna 1971). Rudolf Tichy pfijel do Mohelnice
hned nasledujici den - viz Tichy 1971b, 35 (26. kvétna 1971).
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Obr.
|,2 5 Zazemi vyzkumu. Stav v roce 1971.

v tomto pfipadé §lo o studnu, byt z mladSiho obdobi - z pozd-
ni doby kamenné, patrné z kultury zvoncovitych poharQ. Ani to
ale nebylo v8e. Dne 24. ¢ervna 1971 zachytil bagrista zhruba
18 metrli severné od eneolitické studny objevené pred mésicem
dal$i objekt, oznaceny tentokrate ¢islem CCLV, opét s pozUstat-
ky dfev. Ani v tomto pfipadé Rudolf Tichy nebyl v Mohelnici,
ale o nalezu byl opét zahy uvédomeén. Objekt byl ovSem z velké
Gasti zni¢en, patrné také v tomto pripadé $lo o studnu.' Podle
nalezené keramiky ji bylo mozné datovat opét do pozdni doby
kamenné, tentokrate vSak pfisoudit konkrétné kultufe nélevko-
vitych pohar( (obr. 1.24).%2 Posledni, v pofadi jiz Gtvrta, studna
(oznacena cislem CCLVI) pak byla zachycena 21. ¢ervence 1971
(tj. zhruba za dal$i mésic), a to pfiblizné 9,5 metru jizné od stud-
ny &. CCLIV. Kvali nepfiznivé situaci v okoli mista nalezu (hrozilo
zticeni do vytvoreného jezirka) byl ovéem tento objekt pouze
vzorkovan.'®® Nékolik dnli poté zachranny vyzkum v mohelnické
Stérkovné pro tuto sezénu skongil (obr. 1.25).1%4

Nebyl to definitivni konec aktivit. V nasledujicim roce doSlo jes-
té k naru$eni a ¢asteénému zachranéni zahloubeného objektu
z doby laténské, ovSem v jiném misté §térkovny.'®® Teprve tim
byly taméjsi vyzkumy u konce.

191  Tichy 1971b, 43 (24. ¢ervna 1971), 44 (26. Cervna 1971).
192  Tichy 1971b, 45 (29. Gervna 1971).

193 Tichy 1971b, 47 (21. Eervence 1971).

194 Kvyzkumu v letech 1970 a 1971 viz Tichy 1971a; tyz 1972a.

195  Tichy 1973.



4. Poznamky k mohelnickému
vyzkumu

Pfibéh vyzkumu v mohelnické Stérkovné predestieny na pred-
chozich stranach v chronologickém sledu je vhodné doplnit
o nékolik témat, jeZz dosud nebyla takika vibec zminéna. Nékte-
ra vychéazeji (predevsim) z informaci, jez byly zaznamenany do
Deniku vyzkumu, néktera predstavuji naopak pokusy o celkové
shrnuti. Pozornost bude vénovana strategii celého vyzkumu,
ktera se promeénovala v zavislosti na postupu tézebnich praci.
Stranou nezlstanou ani personalni zalezitosti — nepljde pouze
0 vyzkumny tym, ktery se na terénnich aktivitach v Mohelnici
podilel, ale také o navstévniky vyzkumu. A struéné zminime také
zplsoby prezentace a postup zpracovani vyzkumu.

4.1 Strategie vyzkumu

Mohelnicky vyzkum zacal v kvétnu 1953 jako typicka kratka za-
chranna akce, jez reagovala na predchozi oznameni od jednoho
z regionalnich spolupracovniklé o naruseni nalezovych situaci.
Jiz v 1été 1953 byl pfeménén ve vyzkum s pfedem zformulova-
nymi (byt znaéné obecnymi a nikterak originalnimi) otazkami,
byl ale deklarovan jako vyzkum zachranny.'*® AvSak plocha, na
niz prob&hla prvni vyzkumna sezéna, byla tehdy vyuzivana jako
pole, jez nebylo ohrozeno tézebni ¢innosti.

Jeho budoucnost byla zprvu nejista. Plvodné planované pokra-
¢ovani v nasledujicim roce se totiz neuskuteénilo a pro rok 1955
se s vyzkumem v Mohelnici viibec nepoditalo. Klicové nakonec
bylo jeho zafazeni do institucionalniho planu vyzkum( v roce
1956, v némz figuroval v rdmci jednoho z Siroce pojatych ba-
datelskych témat. Teprve v roce 1956 §lo tudiz o plnohodnotny
badatelsky systematicky vyzkum se zajiSténou perspektivou, je-
hoz cilem bylo mimo jiné odkryt co nejvétsi souvislou plochu.
Az do roku 1959 pokradovaly terénni aktivity nepretrzité pravé
v tomto duchu, zastiténé pokazdé institucionalnim planem vy-
zkum. Vzhledem k nutnosti vyjednavat v prvnich letech se sou-
kromymi vlastniky pFislu§nych pozemk( o povoleni provést na
nich vyzkum se vSak strategii odkryti souvislé plochy nedafilo
napliiovat zcela idealn&. Potfebna dohoda se totiz nékdy rodila
pomérné obtizné a byla limitovana zemédélskym cyklem roku,
resp. plany majiteld. Teprve po vzniku Jednotného zeméde&lské-
ho druzstva v Mohelnici v roce 1957 byla jednéni o poskytnuti
plochy polnosti poné&kud snazsi.

V roce 1960 do strategie mohelnického vyzkumu vyrazné za-
sahlo rozhodnuti rozsifit ve Stérkovné téZzbu. Prestoze Rudolf
Tichy pGvodné planoval také pro tento rok navazat na predchozi

196 Kvyslovnému oznadeni této sezény za zachranny vyzkum viz napfiklad
Tichy 19564, 3.
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sezony a dopredu se snazil vyjednat s mohelnickym Jednotnym
zemédeélskym druzstvem uvolnéni potfebné plochy, byl nucen
provést zachrannou akci na pomérné rozsahlém prostoru, jehoz
vybér nemohl ovlivnit. Paradoxné cely plvodné stanoveny pro-
stor nakonec odtézen nebyl — na poc¢atku sezény pfitom zacala
byt zkoumana pravé plocha, jez nakonec zlistala zachovana,
a Rudolf Tichy se k ni tudiz vratil v nasledujicim roce. OvSem
rovnéz v roce 1961 §lo primarné o pokra¢ovani v zachranném
vyzkumu, pfeduréeném postupem tézebnich praci.

Situace se z&asti zménila teprve v letech 1962-1963, kdy bylo
mozné opét prejit k badatelskému systematickému vyzkumu.
Ten se vSak tentokrate snazil vyuzit plochy odkryté v pfedcho-
zich dvou letech, tj. navazat na né a dokongit vyzkum v okolnim
prostoru. Byl tudiZz v podstaté pfeduréen predchozimi zachran-
nymi akcemi. Sezéna 1963 pfitom byla poznamenéana pfipra-
vami vystavy o Velké Moravé, poradané brnénskou poboc¢kou
Archeologického ustavu v souvislosti s 1100. vyro¢im pfichodu
Konstantina a Metodéje. Zacala teprve v srpnu (ovSem néko-
lik dnd pfed slavnostnim otevienim vystavy v Brné) a skongila
v listopadu 1963, oficialné kvuli zaneprazdnéni Rudolfa Tiché-
ho Ukoly spojenymi s organizaéni pfipravou pfemisténi vystavy
do Prahy v nasledujicim roce. Byl zde vSak zfejmé je§té druhy
(a mozné podstatnéjsi) davod: v listopadu 1963 z Mohelnice
odesel ze zdravotnich dlvod( Vladimir Vymazal, terénni tech-
nik, ktery zde pracoval od po&atku. Vyzkum tim pfiSel o hlavni
postavu z hlediska terénni prace i aktivit vytvarejicich zazemi ex-
pedice. Je ostatné pomérné napadné, ze po Vymazalové odcho-
du jiz vyzkum v roce 1963 nepokracoval, a podle mého soudu
predstavuje tato udalost v mohelnickém vyzkumu vyrazny a vy-
znamny meznik. V kontextu oficialniho zdGvodnéni ukonéeni Vy-
mazalova plsobeni v Mohelnici je proto vhodné zaznamenat, ze
v nasledujicich letech se podilel na jinych vyzkumech brnénské
poboc¢ky (a pozdéji samostatného brnénského Archeologické-
ho Ustavu), véetné aktivit vedenych Rudolfem Tichym (napfiklad
vroce 1971 v Brné - Novém Liskovci).

Plvodnim zamérem pro rok 1964 bylo zpracovani materialu na-
hromadéného v pfedchozich letech. Pfesto vSak bylo opét nutné
prikrogit k zdchranné akci vyvolané pracemi ve Stérkovné a to
samé platilo rovnéz v roce 1965. Jakkoliv se Rudolf Tichy snazil
tyto aktivity dirigovat a zu€astnoval se jich osobng, jeho Casové
zaneprazdnéni bylo tehdy enormni. Ostatné o zahajeni skryvky
v bfeznu 1965, jez byla planovéana jiz na leden, avSak opakované
byla odkladana, byl souhrou okolnosti informovan v dobé, kdy
se zUcastnil jednani o zapUjceni vystavy o Velké Moravé do Ra-
kouska. Cast zachrannych akci tak provadéli v jeho nepfitom-
nosti sezénni zaméstnanci z Mohelnice podilejici se na zpraco-
vani materialu z pfedchozich let.

Vlyrazné zachranny charakter mély rovnéz dvé posledni sezény
197021971 (doplnéné jesté o zachrannou akcivroce 1972), spo-
jené navic s vyraznym nedostatkem pracovnich sil. Je tak trochu
paradoxni, Ze u identifikace neolitické studny (j. u objevu dievé-
nych prvka konstrukce, jez umoznily spravnou interpretaci), pa-
trné nejvyznamnéjsiho objevu celého mohelnického vyzkumu,
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Rudolf Tichy osobné nebyl, a to samé platilo také o objevu mini-
malné dvou ze tfi dalSich studni. Souhrou okolnosti totiz tehdy
(mimo jiné) vedl zachranny vyzkum v Brné - Novém Liskovci,
kde bylo mimo jiné zachyceno osidleni kultury s linearni kera-
mikou; po jeho skoncéeni konstatoval, ze vzhledem ,k rozsahu
plochy, skryté jen zhruba buldozerem a skrejprem a k Gasové tis-
ni, bylo moZno provést pouze bezprostredni zachranu objektd,
bez moznosti detailnéjSich pozorovani. Pouze v severnim useku
jsme zachytili nékolik rad kala, patrné néjaké stavby, jejiz celko-
vy pldorys a datovani vSak nebylo Ize zjistit."'°” Oba souCasné
probihajici zdchranné vyzkumy (v Mohelnici a v Brné - Novém
Liskovci) se tudiz zjevné potykaly se stejnym problémem: s ne-
dostatkem &asu. A véci rozhodné neprospélo, ze Rudolf Tichy
musel tehdy svUj ¢as i energii délit mezi obé nalezisté.

Je tudiz zfejmé, ze vyzkum v mohelnické Stérkovné osciloval
mezi badatelskym systematickym vyzkumem na plo$e, jiz nehro-
zilo bezprostfedni zni¢eni, a zachrannou akci probihajici pod ¢a-
sovym tlakem na pomérné velkém prostoru. K sezénam, v nichz
probihal badatelsky systematicky vyzkum, mizeme prifadit [éta
1953 (tfebaZe tato sezdna byla oficialné prezentovana jako za-
chranné akce), 1956-1959 a 1962-1963, tj. celkem sedm sezén.
Zato léta 1960-1961, 1964-1965 a 1970-1971 (resp. 1972) byla
charakterizovana jednoznaéné zachrannymi akcemi vyvolanymi
rozSifovanim tézby ve Stérkovné a doprovazenymi ¢asovym tla-
kem, resp. obtiznymi podminkami. Dohromady $lo o Sest (resp.
sedm) sezoén. Lze pfitom sledovat postupny odklon od ideje
prozkoumat co nejvétsi souvislou plochu k strategii (vybérové?!)
pfed po&atkem zachranného vyzkumu v roce 1970 zapsal Ru-
dolf Tichy do Deniku vyzkumu: ,Vzhledem k postupu pléanova-
nych praci bylo dohodnuto a schvéleno fed. AU CSAV Brno univ.
prof. dr. J. Poulikem, DSc., provést pouze nejnutnéjsi zachranu
materialu a zékladni dokumentaci."'®

Standardné se pracovalo vzdy od pondéli do soboty, v nedéli
byl volny den; pfi nepfiznivém destivém pocasi zpravidla pro-
bihaly laboratorni ¢i dokumentaéni prace. Vyzkum mél v ideal-
nim pfipadé zacinat s po&atkem léta, to ovSem nakonec platilo
pouze pro sezény 1953 a 1961. V letech 1956-1959 byl jeho
podatek posunut na prelom &ervence a srpna kvali vyzkumu
rané stfedovékého pohtebisté v Dolnich Véstonicich, ktery byl
prioritou. A k zahéjeni vyzkumu teprve v pribéhu léta doslo
rovnéz v letech 1960 a 1962-1963, pficemz minimalné v roce
1963 byla pfi¢inou prioritni pfiprava vystavy o Velké Moravé.
Poté, od roku 1964, byla jiz jeho doba jednoznaéné uréovana
potfebami t&Zebnich praci §térkovny. Jakkoliv se vétSinou dafilo
pramyslovou téZbu a archeologicky vyzkum ¢asové koordinovat,
vztahy s téZzebnim podnikem nebyly vzdy idealni, byt previadalo

197 Tichy 1972b, 35.

198 Tichy 1970, 1 (1. fijna 1970).
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harmonické souznéni a snaha vyjit vstfic. V letech 1960 a 1961
doslo opakované ke konfliktim, v roce 1961 bylo dokonce nutné
argumentovat zdkonnymi ustanovenimi.

Je rovnéz vhodné upozornit, Zze k zdsahlm do terénu, jez nicily
situace s archeologickymi nélezy, nepochybné dochazelo pfi-
lezitostné také v dobé&, kdy vyzkum neprobihal. V lednu 1961
byl Rudolf Tichy oficialné informovan o za&inajici t€zbé v pro-
storu, kde byl v pfedchozim roce proveden rozsahly zachranny
vyzkum. Do Mohelnice v8ak tehdy nezajel, a tak bylo upozornéni
v nasledujicim mésici opakovano.'®® Nakonec ziejmé tézbu ve
Stérkovné sledovali alespon pfilezitostné Vladimir Kapl a Josef
Horky, ktefi tehdy mimo jiné zachranili dva hal$tatské popelni-
cové zarové hroby.

Dlouhodoby badatelsky systematicky vyzkum mél nespornou
vyhodu v mozZnosti ponechat odkrytou plochu relativné dlouho
ve stavu, v némz bylo mozné dodate&né identifikovat struktury
zahlubujici se do zemé, jez zprvu nebyly zfetelné. Zamérime-li
se na nejstar$i nalezovy horizont zastoupeny na lokalité, je-
muz byla od poc¢éatku cilené vénovana nejvétsi pozornost (tj. na
kulturu s linearni keramikou), pravé odkryti vétsi plochy spolu
s dostateénym ¢asem na jeji prozkoumani (byt limitované trva-
lym nedostatkem pracovnich sil) vedlo mimo jiné k identifikaci
nadzemnich kilovych staveb, tzv. neolitickych dlouhych domd,
a jejich spravné interpretaci. Ostatné napfiklad na konci fijna
1961 Rudolf Tichy charakteristicky zaznamenal, Ze pfi zacis-
tovani odkryté plochy ,se podafilo zachytit nékteré dalsi kaly
chaty Xll, které se vyrysovaly tedy teprve po &tyrdennim ne-
ustalém desti. "2

Naproti tomu limity zdchranného vyzkumu (a fakticka rezigna-
ce na zajisténi dostate¢ného mnozstvi pracovnich sil) se napl-
no projevily v letech 1970-1971 (ale také jiz prfedtim v letech
1964-1965). Objev neolitické studny kultury s linearni kerami-
kou, doprovazeny (a také nasledovany) objevem tfi dalSich (byt
mladsich) studni, byl zajisté unikatni. To ovSem nezabranilo
tomu, aby tfi ze ¢tyf studen byly v podstaté zni¢eny, a to bez
standardni dokumentace, resp. pouze s elementéarni zadchranou.
Je paradoxni, Zze teprve tehdy, po objevu neolitické studny, se na
vyzkumu konala prvni (a jedina) odborna komise, slozené ze spe-
cialistd na mladsi dobu kamennou z ¢eskych zemi a Slovenska.

199 Viz dopisy Tézby Sterkopisku Olomouc, n. p., pobo&ce Archeologic-
kého Ustavu CSAV v Brnég, 23. ledna 1961 (,Sdélujeme Vam, Ze jsme
nasadili bagr do prostoru provddéného vyzkumu a bylo by dobre,
kdybyste se dostavil na nasi provozovnu v Mohelnici. Zatim jsme na
nic nenarazili.*) a 10. inora 1961 (,Dne 23. 1. 1961 jsem Vam sdélil,
Ze jsme nasadili bagr v prostoru, kde jste provadéli koncem loriské-
ho roku pruzkum. Vzhledem k tomu, Ze préce rychle pokracuje a od
Vés se nikdo nedostavil, upozorriuji Vas v zajmu spoluprace na tuto
okolnost znovu, jelikoZ v minulych dnech byly vybagrovany zbytky jako
cihel /Gervend barva/."); Tichy 1961h, viloZzené dopisy.

200 Tichy 1961i, 68 (28. Fijna 1961).



4.2 \Vyzkumny tym

Jakkoliv je vyzkum v mohelnické Stérkovné neodmyslitelné spo-
jen s Rudolfem Tichym, jeho vedoucim byl zprvu oficialné (byt
zifejmé znacné formalné) Josef Poulik, ktery se na ném také
pravidelné objevoval. V roce 1956 jej dokonce doplnila Anna
Benesova. Teprve po UspésSném ukongeni univerzitniho studia
archeologie v roce 1958 preslo vedeni vyzkumu na Rudolfa Ti-
chého de iure. V prvnich tfech sezénéch jej totiz vedl v podstaté
pouze de facto.

Jadro vyzkumného tymu bylo az do roku 1963 dvouélenné - ve-
dle Rudolfa Tichého na ném pUlsobil od pocatku jako terénni
technik Vladimir Vymazal, ktery v8ak v listopadu 1963 kv(li zdra-
votnim problémim z Mohelnice odesel. Tuto dvojici dopliioval
v ptipadé potreby fotograf Josef Skvafil, ktery vzdy po predcho-
zi domluvé pfijel do Mohelnice a proved| ad hoc fotografickou
dokumentaci. V&t§ina snimkd byla ¢ernobila, v nékterych pfipa-
dech v8§ak byly zhotoveny barevné fotografie, k ¢emuz byl oviem
vzhledem k vy88im nakladlim nutny souhlas Josefa Poulika.?!
Kladlo to samoziejmé pozadavky na koordinaci za¢isténi a pre-
parace nalezovych situaci se Skvafilovym pfijezdem.

Na vyzkumu se ovSem pfilezitostné podileli také jini. Soucasti
vyzkumného tymu v prvni sezéné byl Boris Novotny a po jeji vétsi
¢ast se na ném podilela také Jana Palenikova, absolventka stu-
dia archeologie na Masarykové univerzité v Brné (a asistentka
v tam&j&im Ustavu pro prehistorii a protohistorii), jejiz odborny
zajem se koncentroval na neolit. Formalné vzato méla nejvyssi
odbornou kvalifikaci ze vS§ech zGu¢astnénych a Ize se jen dohado-
vat, zda motivem jeji tehdejSi pfitomnosti v Mohelnici byla pravé
odborné garance vyzkumu. Pracovala zde také podstatnou ¢ast
sezbény 1958, kdy jiz ovSem musela prostfedi brnénské univerzi-
ty z politickych dlvod( opustit.

Od roku 1956 byla pfi vyzkumu zaméstnana (resp. pracovala na
ném) Tichého manzelka Edeltraud. V roce 1956 byl do Mohel-
nice pridélen Jaromir Ondracek (Eerstvy absolvent Masarykovy
univerzity v Brné), snad v souvislosti s tehdy planovanym pru-
zkumem regionu Horniho Pomoravi, a podilel se na ném po ce-
lou sezénu. V dalSich letech byl jiz povéren jinymi ukoly a na
mohelnickém vyzkumu se objevoval nanejvySe jako pfilezitostny
navstévnik. A v roce 1956 se jej zudastnila Eva Janskd, tehdy
studentka archeologie na Univerzité Karlové v Praze.

S odstupem nékolika desetileti je trochu s podivem, Ze pfi vy-
zkumu nebyli ve vétsi mife vyuziti prave univerzitni studenti. Z je-
jich fad se kromé& Evy Janské na mohelnickém vyzkumu podilel
pouze Manfred Bietak, student archeologie z Rakouska, a to

201 K Poulikovu pfedchozimu souhlasu se zhotovenim barevnych fotogra-
fii viz koncept dopisu R. Tichého brnénské pobo&ce Archeologického
ustavu, 27. srpna 1956 (Tichy 1956b, mezi str. 12 a 13).
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jediny tyden v srpnu 1961. Na olomoucké Univerzité Palackého
sice plvodni plany, jez pocitaly s rozvojem taméjsiho archeo-
logického seminéare, nakonec skondily v pribéhu padesatych
let 20. stoleti netspéchem, ovSem potencialné byli k dispozici
zcela jisté studenti jinych oborl. Ostatné archeologie se na
olomoucké univerzité nadéale prednaSela v ramci studia historie
jako z&kladni kurz o d&jinach pravéku.

Rudolf Tichy jako vedouci se od poc¢atku potykal s nedostatkem
pracovnich sil a stesky na tento neutéSeny stav zaznamenaval
opakované do Deniku vyzkumu. Ohledné jejich zajisténi byl od-
kdzan na mistni mohelnické zdroje a ochotu obyvatel. Zplsob
nékterych néborovych akci souznél s duchem doby. Napfiklad
v srpnu 1953, b&hem prvni sezony, byli pfedvolani na mohelnic-
ky Mistni narodni vybor mistni seniofi a byli dotazovani, zda by
byli ochotni pracovat na vyzkumu - ze sedmnécti oslovenych
jich osm svoji pomoc pfislibilo.2°2 Nechybély ani kolektivni dob-
rovolné brigady uéfiovské mladeze.?2® V roce 1956 musel Rudolf
Tichy uéné a studenty mistnich Skol, ktefi jeS§té nedosahli plno-
letosti, kvali kritickému nedostatku pracovnich sil dokonce za-
meéstnat.?2% Lze se jen dohadovat, zda a v jaké mife se fluktuace
pracovnik(, spojena prirozené s nutnosti neustalého zaskolova-
ni novych sil, podepsala na kvalité provadénych praci.

Neocenitelnym pomocnikem byl pro Rudolfa Tichého nepo-
chybné Josef Horky, jehoZ podil na vyzkumu se ovéem postup-
né zmenSoval, jakkoliv se do terénnich praci zapojoval v kaz-
dém roce. Pfipomenme, ze pravé diky nému bylo v kvétnu 1953
zachyceno poru$eni nalezisté tézbou v nové §térkovné. Pravé
on nepochybné pfedstavoval pomysinou spojku mezi Brnem
a Mohelnici. Ostatné jesté v roce 1971 alespori z&asti zachranil
jednu ze tfi studni, jez byly tehdy naruseny (a v podstaté zni¢eny)
tézebnimi pracemi.

V prvnich letech predstavoval ddleZitou oporu vyzkumu také
Vladimir Kapl, disponujici zfejmé prirozenou autoritou a cha-
rizmatem. Diky nému se také v letech 1958 a 1959 podafilo
pfechodné vyresit nedostatek pracovnich sil. V pfedstihu totiz
zajistil stabilni skupinu prfedev8§im z fad mohelnickych seniord,
z nichZz néktefi na vyzkumu pracovali v téchto dvou letech od
pocatku do konce. V roce 1959 se ovSem s Rudolfem Tichym
nepohodl a vyzkum po konfliktu opustil.?%® Ostré hrany se sice

202 Tichy 1953c, 62 (29. srpna 1953).

203 Viznapriklad Tichy 1953b, 23 (16. Cervence 1953), 24 (17. cervence 1953),
27 (18. Gervence 1953).

204 Viz dopis R. Tichého brnénské pobo&ce Archeologického Ustavu,
15. zafi 1956 (Tichy 1956b, mezi str. 22 a 23).

205 Neslo o jediny konflikt s pracovniky pfi vyzkumu. Dne 24. srpna 1961
doslo ke sporu s jednou z brigadnic: ,V improvisovaném pohovoru
byly osvétleny nékteré okolnosti ve vztahu sezonnich zaméstnanci
vuci pracovnikim ustavu, pracovni povinnosti a vzajemny pomér mezi
sezonnimi zaméstnanci." iz Tichy 1961h, 41-42 (24. srpna 1961).
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ziejmé v priibéhu let alespon z¢asti obrousily, ostatné jiz nékdy
na poc¢atku roku 1961 Vladimir Kapl zachranil ve Stérkovné je-
den z halStatskych hrobt. Av8ak vzajemna spoluprace pfimo pfi
vyzkumu jiz obnovena nebyla. V mohelnickém muzeu vSak byl
Rudolf Tichy i po roce 1959 pfilezitostnym navstévnikem a zu-
Castnioval se rovné&z nékterych muzejnich akci. Namatkou dne
28. srpna 1960 byl pfitomen slavnostnimu otevfeni muzea po
rekonstrukci, pfi némz prednesl Uvodni slovo Josef Skutil, jeho
kolega z brnénské pobocky Archeologického Ustavu.?®

Jednim z dasledktd Kaplova odchodu byl ovéem opé&tovny pro-
blém s obstaranim pracovnich sil. Od roku 1964 pak Rudolf Tichy
od naborovych akci v podstaté upustil a spokojil se s tremi az
Styfmi stalymi pracovnimi silami, jez se podilely také na zpraco-
vani nalezl v mésicich, kdy se v terénu nepracovalo. Obzvlasté
v letech 1970-1971 v8ak byla situace kriticka a je zfejmé, ze teh-
dejsi zachranny vyzkum se mohl tykat pouze nejnutnéjSich praci.

Rudolf Tichy se snazil byt pfi vyzkumu pfimo na misté v co
nejvétsi mire, vcelku pochopitelné se vS§ak musel vénovat také
jinym pracovnim povinnostem. Do roku 1963 jej béhem jeho
nepfitomnosti obvykle zastupoval Vladimir Vymazal. Od néasle-
dujiciho roku, kdy vyzkum probihal jiz jen jako zachranna akce
reagujici na tézbu, se Tichy objevoval v Mohelnici znaéné nepra-
videlné&. Jako by s pfibyvajicimi lety se pro né&j stal mohelnicky
vyzkum jen trpénou aktivitou, jez spiSe obtézovala...

4.3 Navstévnici a popularizace vyzkumu

Na vyzkumu nechybély navstévy kolegl-archeologt. Pravidel-
nym hostem byl Josef Poulik, kromé& né&j do mohelnické $tér-
kovny pfrilezitostné zavitali predevsim Jindra Nekvasil (ostatné
z Moravi¢an, kde vedl vyzkum pohfebisté kulturniho komplexu
luzickych popelnicovych poli, to nebylo daleko) ¢i Jaromir Ond-
raCek. Je ostatné pomérné napadné, ze v prvnich dvou vyzkum-
nych sezénach do Mohelnice zavitali pouze Tichého kolegové
z brnénského pracovisté Archeologického Ustavu. Teprve kdyz
vyzkum vstoupil v obecnéjsi povédomi (mimo jiné diky Tichého
odbornym prezentacim), za¢ali Mohelnici nav§tévovat také ko-
legové z jinych instituci (véetné cizincl) a z prazského Ustredi
Archeologického Ustavu.

Dne 9. zafi 1957 zavital do Mohelnice FrantiSek Kalousek, teh-
dy vedouci Ustavu pro prehistorii a protohistorii Masarykovy
univerzity v Brné, a to v doprovodu Josefa Poulika.?” Do Mohel-
nice vSak mifili pfedevS8im kolegové specializujici se na neolit.
Ziejmé vibec prvnim z nich byl Bohumil Soudsky, od roku 1953
vedouci vyzkumu sidelniho areélu kultury s linearni keramikou
v Bylanech pobliz Kutné Hory, ktery vS8ak probihal za vyrazné

206  Tichy 1960f, 3 (28. srpna 1960).

207 Tichy 1957b, 22 (9. z&fi 1957).
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dny pred Franti§kem Kalouskem), a to spolu s Josefem Poulikem;
mimo jiné tehdy zfejmé poprvé ve svém zivoté navstivil mohel-
nické muzeum.?*® Nebylo to naposledy — do Mohelnice poté za-
vital jesté nékolikrat. Pfi svém nasledujicim pobytu, ve dnech
2.—7. zafi 1960, mimo jiné studoval néalezy ulozené v mohelnic-
kém muzeu.2’® Dne 30. srpna 1961 pak pfijel v doprovodu néko-
lika dal8ich prehistorikd, ktefi zaroven navstivili vyzkum Jindry
Nekvasila v nedalekych Moraviganech. Slo o Wernera Coblenze,
feditele muzea v Drédzdanech v tehdejSi Némecké demokratic-
ké republice, EvZzena Plesla a Vaclava Spurného z prazského
Ustfedi Archeologického Ustavu. Odpoledne spole&né navstivili
mohelnické muzeum.?'® Dal$im z prazskych kolegl specializuji-
cich se na neolit byl Slavomil Vencl, ktery do Mohelnice zavital
21. z&fi 1960.2"

Werner Coblenz v8ak nebyl prvnim kolegou z ciziny, ktery mél
moznost zhlédnout mohelnicky vyzkum. Jiz 12. Fijna 1958, tj. bé-
hem ¢&tvrté vyzkumné sezdny, pricestovali do Mohelnice (kromé
Marie Kostelnikové a Bohuslava Vejtasy z brnénské pobocky)
Evzen Neustupny a Eugen Comsa, rumunsky prehistorik specia-
lizujici se na neolit, ktery se dokonce zdrzel do nasledujiciho
dne.?'2 Mimoradnym pocinem byl v éervenci 1961 nékolikadenni
pobyt Fritze Berga, feditele muzea v rakouském Hornu, béhem
néhoz podnikl za doprovodu Rudolfa Tichého studijni cesty po
fadé muzei a mistnich pamétihodnostech, nechybéla vSak ani
spole¢na vyprava do stiedoc¢eskych Bylan.?'® A dne 3. zafi 1962
pfijel do Mohelnice Willfried Baumann z muzea ve vychodoné-
meckych Drazdanech.?'* Nékdy v§ak na zahranié¢niho hosta &e-
kal Rudolf Tichy marné. Na 14. listopad 1970 ohlasil svoji na-
vStévu madarsky prehistorik Nandor Kalicz, avSak do Mohelnice
nakonec (zfejmé) nedorazil 2'®

Nezbytnou soudéasti jakéhokoliv vyzkumu byva informovani
o jeho vysledcich vefejnosti. Vyzkum v Mohelnici nebyl roz-
hodné vyjimkou a jiz b&hem prvni sezény se Rudolf Tichy staral
o jeho propagaci. Opakované podaval vyklad navstévnikiim, na
vyzkumu dokonce byla béhem prvni sezény instalovana vitrina,
do niz byly vlozeny nékteré ze ziskanych nalezd. Nechybély ani

208 Tichy 1957b, 20 (5. zafi 1957). Viz téZ Soudsky 1957.

209 Tichy 1960g, 6 (2. zaFi 1960, 4. zafi 1960), 7 (5. zaFi 1960), 9 (7. zari 1960).

210 Anonymus 1961; Tichy 1961h, 44-45 (31. srpna 1961).

211 Tichy 1960h, 17 (21. zafi 1960).

212 Tichy 1958c, 29 (12. fijna 1958, 13. fijna 1958).

213 Tichy 1961h, 8-14 (6. ¢ervence 1961, 7. Cervence 1961, 8. Cervence
1961, 9. ¢ervence 1961, 10. ¢ervence 1961, 11. Eervence 1961, 12. Cer-
vence 1961, 13. ¢ervence 1961, 14. Cervence 1961, 15. Cervence 1961).

214  Tichy 1962c, 10 (3. zafi 1962).

215 Tichy 1970, 12 (14. listopadu 1970).



informativni ¢lanky v novinach. V zavéru prvni vyzkumné sezény
pfijeli do Mohelnice dokonce redaktofi brnénského rozhlasu.
Mistni mohelnicky rozhlas opakované pfinaSel reportaze, na
zavér druhé vyzkumné sezény v roce 1956 pak dokonce zpro-
stfedkoval rozhovor s Rudolfem Tichym.

V mohelnické Stérkovné se dokonce nékolikrat todila filmovéa
reportaz pro televizi. Na pfelomu zafi a fijna 1960 se zde po-
prvé objevili pracovnici televizniho studia v Ostravé a nebylo to
naposledy. Do Mohelnice pfijeli také béhem nésledujiciho léta,
kdy ovSem byla jejich cilem samotné Stérkovna. Pfesto po skon-
¢eni jejich prace dne 12. srpna 1961 néasledovala velmi druznéa
zdbava v maringotce-zakladné, jez trvala az do vecernich hodin.
A 30. srpna 1961 tocili v Mohelnici reportdz zaméstnanci z praz-
ského Usttedi Ceskoslovenské televize.

4.4 Zpracovani vyzkumu

Jiz v prabéhu jednotlivych sezon dochazelo k zadkladnimu o$et-
feni nalez( — myti, popf. rekonstrukci keramickych nadob. Kdyz
byla na vyzkumu v roce 1962 postavena stala zakladna, promé-
nila se zahy v detaSované pracovisté, jez slouzilo k laborator-
nimu zpracovani a vyhodnoceni nalezl. Pfesto k vypracovani
nalezovych zprav, jez byly od roku 1932 (!) povazovany za stan-
dardni zakon&eni jakéhokoliv vyzkumu, s jedinou vyjimkou nikdy
nedoslo - pouze v prib&hu roku 1954 vznikla nalezova zprava za
prvni vyzkumnou sezénu 1953.

Kdyz ponechame stranou zachranné vyzkumy z let 1960-1961,
1964-1965 a 1970-1971/1972, z dnesniho pohledu je vskut-
ku pozoruhodné, ze v letech 1957-1959 a 1962-1963 probihal
v Mohelnici badatelsky systematicky vyzkum bez ohledu na stav
zpracovani pfedchozich sezén. V archivnich pramenech, jez se
tykaji mohelnického vyzkumu, se Ize opakované setkat s infor-
macemi o pfipravé néalezové zpravy ze sezony 1956. K jejimu
vyhotoveni v8ak nikdy nedoslo, tfebaze se jeji dokon¢eni opako-
vané objevovalo mimo jiné v oficidlnich planech prace.

Deficit nezpracovanych sezén postupné narlstal. S odstupem
let prekvapi, Ze tento stav v podstaté netvofil prekazku jinym
aktivitdm. Na druhou stranu Rudolfa Tichého nepostihla ztrata
soudnosti, kterou mlizeme sledovat v nékterych jinych pfipa-
dech.2'® V okamziku, kdy sdm dospél k presvédéeni, ze ziska-
né néalezy a informace je nutné také zpracovat, chtél vyzkumné
prace prerusit. Okolnosti v§ak byly silngjsi - postup t&zby Stérku
ovlivnit nemohl, a tak musel pristoupit k zachrannym vyzkumm.
Poc¢inaje rokem 1964 tudiz nezpracované soubory pfibyvaly
v podstaté bez jeho primarniho podnétu.

Oficialni plany prace, jez kazdy ze zaméstnancl povinné sestavo-
val na po¢atku kazdého roku, zachycuji opakované prezentovany

216 Srov. Hlava 2012, 481.
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zameér vyporadat se s celou situaci postupnymi kroky, jez ovsem
nebyly naplnény. Platilo to ostatné také v dlouhodobé&jsi per-
spektivé. Jen informativné zaznamenejme, Ze v fijnu 1970 byl se-
staven pétilety plan prace brnénského Archeologického Ustavu
do roku 1975, do néhoz bylo zahrnuto zpracovani mohelnickych
vyzkumnych sezén 1957-1965.2'7 Ov§em vysledek se nedosta-
vil. A kdyZ byl na prelomu let 1975 a 1976 sestaven plan ukold
do roku 1980, v souvislosti s Mohelnici se v ném objevila jiz jen
obecna formulace: ,Zpracovéni vyzkumu z predchozich let."?'®

5. Zavérem

Vyzkum v mohelnické Stérkovné predstavoval bezesporu jednu
z pfelomovych terénnich akci povaleéné moravské archeologie.
Byl to totiz prvni rozsahly vyzkum sidli§tniho areélu z (poc¢atku)
mlad8i doby kamenné na Moravé, navic provazeny zdsadnimi
objevy. Pozustatky ¢asti neolitickych tzv. dlouhych doma byly
v roce 1951, nebyly v8ak tehdy spravné interpretovany.?'® Prio-
rita jejich identifikace tudiz na Moravé pfislusi teprve vyzkumu
v Mohelnici. A studna kultury s linearni keramikou (stejné jako
dalsi tfi studny z jinych obdobi) pfedstavovala ve své dobé v ¢es-
kych zemich (nikoliv ovéem v Evropé!) unikat, jakkoliv v souc¢as-
né dob& znadme jiz fadu paralel z Cech i z Moravy.22

V pfibéhu mohelnického vyzkumu Ize vcelku bezpeéné sledo-
vat promény jeho strategie a charakteru. Pivodné zacal jako
standardni drobna zachranna akce, provedena diky informaci
o naruSeni nalezisté, jez byla zaslana Josefem Horkym, mistnim
pouc¢enym nadSencem, brnénské odbocéce Archeologického
Ustavu. Lze se jen dohadovat, zda by lokalita zmizela nenéavratné
a beze stopy, kdyby si ji pravé on nepovsiml. Svym zplsobem to
byla Stastna shoda okolnosti: v byvalém narodnostné némec-
kém regionu se aktivné pohybovala osobnost s elementarnimi
védomostmi o terénni archeologii, ziskanymi nedlouho predtim
diky Karlu Cernohorskému, zaméstnanci brnénské odbocky, kte-
ry pfilezitostné studoval nélezy uloZzené v mohelnickém muzeu.

Po prvni Uspésné sezdng, jez méla charakter badatelského vy-
zkumu, byt reagujiciho na naru$ené nélezové situace, nasle-
dovala dvouleta prestavka vynucena preferovanim ,slovanské*
archeologie - Rudolf Tichy, ktery mél vyzkum v Mohelnici od
pocatku na starost (byt zprvu nebyl jeho oficialnim vedoucim),

217 Plan vyzkumnych praci na léta 1971-1975 (Navrh), 14. fijna 1970;
Archiv ARUB, fond Spisovy archiv, krabice I, $anon 13.

218 Plan vyzkumnych praci na léta 1976-1980, 9. ledna 1976; Archiv
ARUB, fond Spisovy archiv, krabice |, $anon 14.

219 Nekvasil 1953,727-728, obr. 318; srov. Hlava et al. 2022, 75, obr. 96-97.

220 Souhrnné Vostrovska et al. 2020, Fig. 2.
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se totiz v letech 1954-1959 podilel na vyzkumu rané stfedovéke-
ho pohrebisté v Dolnich Véstonicich na jizni Moravé. Od roku
1956, kdy byl vyzkum v Mohelnici obnoven, az do roku 1959 pak
délil svlij Gas mezi obé& nalezisté. Je paradoxni, ze v okamziku,
kdy se mu uvolnily ruce a vyzkumu v mohelnické Stérkovné se
mohl vénovat podle svych predstav, charakter taméjSich akti-
vit byl v letech 1960-1961 preduréen rozSifovanim tézebniho
prostoru a nutnosti provést zachranny vyzkum. Strategie sezén
1962-1963 pak vychazela z predchozich dvou let, nebot si kladla
za cil prostorové navazat na plochy, které byly tehdy odkryty.

Je rovnéz pomérné paradoxni, ze pouhy rok po vybudovani sta-
|é chaty-zakladny, k némuz doslo béhem druhé poloviny roku
1962 zjevné s perspektivou nékolikaletého vyuzivani, Rudolf Ti-
chy planoval vyzkum prerusit. SpiSe nez zaneprazdnéni povin-
nostmi souvisejicimi s jeho podilem na vystavé o Velké Mora-
Vladimira Vymazala, terénniho technika, ktery pfi vyzkumu pra-
coval od pocatku. Planovany posun od terénniho vyzkumu ke
zpracovani ziskaného materialu v8ak byl hned v nésledujicim
roce naru$en. Zachranné akce vynucené okolnostmi probihaly
v letech 1964-1965 a poté znovu v letech 1970-1971/1972. Po-
sledni sezony na poc¢atku sedmdesatych let pak byly provedeny
jiz jen rutinné, pouze s ¢aste¢nou dokumentaci a zachranou
vybranych objektld. Paradoxné v8ak pravé tehdy byly odkryty
Gtyfi vydrevené studny, patrné nejvyznamnéjsi objev spojeny
s vyzkumem v mohelnické §térkovné. Zvolené strategie, jez byla
na poc¢éatku posvécena reditelem brnénského Archeologického
Ustavu Josefem Poulikem, pfesto zménéna nebyla

Tamgjsi vyzkum nebyl jedinou terénni akci, kterou na Mohelnic-
ku od roku 1953 do prelomu Sedesatych a sedmdesatych let
20. stoleti provadéli archeologové z Brna. Jen nékolik dnl po
jeho zahajeni totiz v regionu zacal dal&i vyzkum, ktery byl ostat-
né pripravovan spole¢né s akci v Mohelnici. Od 6. ¢ervence do
14. srpna 1953 byl zkouman mohylnik ve Stavenicich pod ve-
denim Jindry Nekvasila, a to s cilem ovéfit jeho slovanské sta-
fi.22" Souhrou okolnosti se na vyzkum ve Stavenicich pfisli po-
divat dva z nadSencl s pfilezitostnymi archeologickymi zajmy
z nedalekych Moravi¢an - P. Josef Novak a Jifi Adamec, ktefi
na moravi¢anské fafe shromazdovali sbirku archeologickych
nalezl z okoli. Ti Jindru Nekvasila upozornili na néktera nalezi-
§té v MoraviGanech, mimo jiné také na polohu Dile¢ky. V letech
1953-1954 zde Jindra Nekvasil provedl zjiStovaci vyzkum, ktery
stal na pocatku objevu nejvétsi pravéké nekropole na Moravé,
datované od mladsi doby bronzové do doby halStatské. Syste-
maticky badatelsky vyzkum zde probihal v letech 1959-1968.
Vedouci vyzkum( v Moraviéanech a Mohelnici ostatné byli v pfi-
lezitostném kontaktu, nav§tévovali se a v pfipadé potreby si také
vypomahali. Pfesto je pozoruhodné, Ze s regionem a mistnimi

221 Viz Nekvasil 1978. Dokumentace k vyzkumu ve Stavenicich je uloZzena
v pozlstalosti Jindry Nekvasila v Archivu ARUB.
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pomocniky pfi terénnich vyzkumech se mnohem |épe identifi-
koval Jindra Nekvasil, ktery byl obzvlasté na fafe v Moravi¢anech
¢astym a vitanym hostem.???

Terénni aktivity brnénskych archeologli v regionu navic neby-
ly omezeny pouze na vyzkumy ve Stavenicich, Moravi¢anech
a Mohelnici. Jiz 25. srpna 1953 podnikli Jindra Nekvasil a Boris
Novotny zadchrannou akci v Uni¢ové, ovSem s negativnim vy-
sledkem.??® Obzvlasté v roce 1956 se vyzkum v Mohelnici stal
zékladnou pro drobné terénni aktivity zachranného charakteru
v okoli, nebot k dispozici bylo tehdy auto zapujéené spravcem
mohelnického muzea FrantiSkem Hekelem. V srpnu 1956 pro-
b&hly zachranné vyzkumy v nedalekém Ujezdu u Mohelnice
v souvislosti s jednou liniovou stavbou, v zafi 1956 bylo nutné
operativné zasahnout v Chudobiné a Litovli.??* V nasledujicich
letech pak vyzkumny tym Rudolfa Tichého zasahoval jiz jen na
rGznych mistech katastru Mohelnice, v fadé& pfipad( vSak drob-
né zjiStovaci sondaze provadéli také Josef Horky a Vladimir Kapl,
v nékterych pfipadech zcela jisté bez védomi Rudolfa Tichého.

Na pfedchozich stranach byl ponechan stranou dobovy spole-
¢ensko-politicky kontext vyzkumu v Mohelnici. Proto alespor na
zavér podotknéme, Ze vyzkum zcela jisté neprobihal oddélené
od udalosti, jez rezonovaly v tehdejsi spole¢nosti, jakkoliv pfima
svédectvi o jejich pfipadné odezvé nejsou (snad s jedinou vy-
jimkou) k dispozici. Je ale jisté vhodné zaznamenat jen jako pfi-
klad, Ze mezi prvnim ohlaSenim nalezt Josefem Horkym v prvni
poloviné kvétna 1953 a zah&jenim vyzkumu v posledni ervnovy
den téhoz roku doslo k ménové reformé, jez cilené znehodnotila
Uspory obyvatel Ceskoslovenska, od roku 1945 deponované na
vazanych vkladech, jez byly v podstaté nedostupné. V Deniku
vyzkumu lze ovSem zachytit jedinou reminiscenci na aktuélni
politické téma. Dne 16. srpna 1961 Rudolf Tichy zapsal: ,De-
setiminutovka: svétové udalosti; ukoly vyzkumu (R. Tichy, V. Vy-
mazal).“??> Nepochybné $lo o odkaz na pravé probihajici stavbu
berlinské zdi.

222 K P. Josefu Novakovi a Jitimu Adamcovi viz napfiklad Faltynek 2018,
33-34. K vyzkumu v Moravi¢anech pamétnicky Nekvasil 2005; viz téz
Faltynek (ed.) 2010.

223 Tichy 1953c, 56 (25. srpna 1953).

224 Tichy 1956b, 6 (16. srpna 1956; J. Horky a E. Janska), 11 (23. srpna
1956; J. Horky a J. Ondracek), 13 (28. srpna 1956; E. Janskéa a J. Ondréa-
¢ek), 18 (7. zafi 1956; E. Janské a J. Ondracek).

225 Tichy 1961h, 37 (16. srpna 1961).



Sidlistni a pohrebni arealy

PAVLINA KALABKOVA

Archeologicky vyzkum Stérkovny vychodné od mésta Mohelnice
byl provadén na ¢asti pravobrezniterasy horniho toku feky Moravy
v Mohelnické brazdé. V dobé jeho zahajeni §lo o0 mirné navrsi po-
kryté sprasovou navéji a irodnou padou, tehdy vyuZivanou jesté
jako pole, a s teprve pocéinajici primyslovou téZbou §térku. Navrsi
bylo sougasti udolni nivy a nachézelo se jizné od soutoku feky Mo-
ravy s fickou Mirovkou. Prozkoumany prostor dnes lezi pod hladi-
nou horni ¢asti tzv. Moravi¢anského jezera (obr. II.1), které vzniklo
v druhé poloviné 20. stoleti pravé tézbou Stérku. V archeologické
nomenklature se lokalita oznacduje jako Mohelnice — U Byvalého
cukrovaru, $térkovna' a navazuji na ni samostatné ozna¢ované
lokality Mohelnice — U Myta, Vora¢ a Mohelnice — BartoSovo pole.
Predpokladame vsak, ze pavodné tvorily spoleény sidelni areal &i
jejich aredly na sebe alespor vzajemné navazovaly. Navazovat na
né ostatné mohou také dal$i identifikované lokality na pravobrezi
¢i levobrezi Moravy a Mirovky, které jsou umistény severnéji, jiz-
néji a zapadnéji. V minulosti to byl tudiz velmi intenzivné osidleny
prostor, kde byly vyuzivany idealni pfirodni a Zivotni podminky na
fi€nich terasach a v nivnich vyvySeninach.

Lokalita Mohelnice — U Byvalého cukrovaru, §térkovna je dnes
oznacdovana jako polykulturni s dolozenymi archeologickymi
nalezy z obdobi kultur s linearni keramikou, lengyelské, nalev-
kovitych pohard, zvoncovitych pohard, obdobi luzickych po-
pelnicovych poli, doby halStatské a laténské. Osidleni zde bylo
koncentrovano na vrcholu navrs$i a na svahu pfimykajicimu se
k inundaci feky Moravy, jejiz meandrujici tok mé&l byt v dobé vy-
zkumu Rudolfa Tichého od lokality vzdalen 200 metra.2 Byly zde
objeveny predevsim doklady sidli§tnich areél(, ale v nékterych
etapach minulosti byl tento prostor vyuzit také k pohfbivani.

Prvni sidlisté zde vzniklo v 6. tisicileti pt. n. |. a je spojeno s neo-
litickou kulturou s linearni keramikou (dale LnK), i kdyZz sam Ru-
dolf Tichy tento chronologicky horizont oznacoval je$té starym

1 ISAD NPU.

2 Tichy 195643, 3.

nazvem jako obdobi kultury s volutovou keramikou. Mélo by jit
o dosud jedno z nejstars$ich rozliSenych osidleni zemédélskych
komunit nejen na Moravé, ale i v celé stfedni Evropé spojené
s usedlym zplsobem Zivota a budovanim stalych sidlit, pésto-
vanim kulturnich plodin, chovem dobytka, vyrobou keramickych
nadob, textilii, specifické kamenné industrie a dalSich typickych
neolitickych artefaktd. Jiz Rudolf Tichy rozpoznal jeho dlouho-
doby vyvoj a i diky svym dal§im vyzkumim dokazal rozligit né-
kolik zakladnich vyvojovych stadii. Na zadatku Sedeséatych let
20. stoleti je definoval jako keramické faze la, Ib, lla, llb, Il a toto
chronologické tfidéni se stalo zakladem pro periodizaci celé mo-
ravské LnK, které se s jednim zpfesnénim, spojenym s definici
faze llc v devadesatych letech 20. stoleti,* pouziva prakticky beze
zmén dodnes.

Diky provedenému absolutnimu datovani je dolozeno, Zze nej-
véru prvni poloviny® &i kolem poloviny® 6. tisicileti pt. n. |. Zavér
osidleni LnK, spojeny se lll. fazi (tzv. Sareckym stupném), pak
zfejmé bude spadat na prelom 6./5. tisicileti pf. n. .7 &i do prv-
nich stoleti 5. tisicileti pf. n. I., jak mohou naznacovat néktera
datovani tohoto obdobi z analogickych lokalit (napfiklad z Uni-
¢ova - U Kravina).? Je v8ak zajimavé, Ze v keramickém materialu
z mohelnické lokality se prozatim nepodafilo rozliSit nadobi fa-
zené do nejstarsi keramické faze la LnK,® i kdyz nejstarsi abso-
lutni datovani by této fazi mélo jiz odpovidat. Zato osidleni od
faze Ib pres faze lla-llc az do lll. faze je v keramickych nalezech

3 Tichy 1962a.

4 Cizmar 1998.

5 Tichy 2020e, 239; Vostrovska et al. 2022, obr. 14.

6 Peska 2020a, 248.

7 Aktualni datace napfiklad dle CZAD.

8 K tomu Vostrovska et al. 2020, 69-71; Kalabkova - Kaladbek v tisku.

9  Tichy 2020e, 241.
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II Sidlistni a pohfebni areély
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II. Archeologicka nalezisté evidovana na katastru Mohelnice podle Statniho archeologického seznamu CR.

Mapovy vystup z geoportalu Narodniho paméatkového Ustavu k

zastoupeno ¢etné, a mlzZzeme je tudiz zfejmé povazovat za kon-
tinualni. Z&asti to podporuji také noveé provedend absolutni da-
tovani nékterych nalezd z vyplné zde objevené studny LnK,™
ktera spadaji nejcastéji do intervalu 5250-5050 pft. n. |., kdy zde
zifejmé bylo nejintenzivnéjsi osidleni. Objevuji se zde ale i data
starsi, ktera Ize zaradit do po¢atkl sidleni na této lokalité. Potvr-
dila se datace dievéné stavebni konstrukce studny LnK po roce
5600 pfF. n. |, stejné jako datace nékterych movitych a archeobo-
tanickych nalezl z jeji vyplné a z dal8ich objektli na mohelnic-
kém sidlisti po roce 5400 pf. n. |."

30. dubnu 2025.

Dlouhodobé sidleni v obdobi LnK potvrzuji rovnéz vysledky
analyz zde objevenych nemovitych objektl. V prvni fadé jsou
to domy - pro LnK typické dlouhé stavby obdéIného pudorysu
nadzemni dievéné sloupové konstrukce. Podle analyzy Haral-
da Staubleho, ktery se jim vénoval jiz v devadesatych letech
20. stoleti, je mozné v sidlistnim arealu LnK rozliSit &tyfi stavebni
faze t&chto domu (obr. 11.2).72 Nejstarsi faze je tvorena ptdorysy
domu s tzv. postrannimi zlabky, které ziskaly v ¢eské archeolo-
gické terminologii ozna¢eni domy mohelnického typu.'® Byva-
ji datovany do starSiho stupné LnK, ale mohou se vyskytnout
i v mladSich obdobich. Jejich pfesné Casové zarazeni je pak

10 Vostrovska et al. 2022, 451-453, obr. 14.

11 Vostrovska et al. 2021.

50

12 Naposledy Stauble 2020.

13 Tichy 1962a, 252, 254; Pavlt 1981, 536; Podborsky 1993, 83.
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Obr.
II. Rozmisténi pldorysu staveb na celkovém planu lokali-

ty podle Haralda Staubleho.

Pavlina Kalabkova

B LnKfazel:1;2;5;6;8;15;17; 18

T LnK faze | (nejisté): 11; 21

[ LnKfaze ll-IV: 3; 7; 9; 10; 12; 13; 16; 19; 20; 22
Bl MMK: 4; 14

B Sloupova jama konstrukce domu

[ Sidlistni jama

77 Studna

I Zzakladovy Zlabek

EE

Postranni Zlabek
Plocha vyzkumu

|
I

v Mohelnici zavislé na detailni stratigrafické analyze a rozboru
movitych nalezl z vyplné stavebnich jam, které k nim prisluseji.
Na mohelnické lokalité oboji provedl Radomir Tichy na poc¢atku
21. stoleti pfi komplexnim zpracovani nalezd z vyzkumu a tento
zavér byl potvrzen.'*

Domy mohelnického typu jsou definovany jako nadzemni stav-
by s obdélnym pddorysem, ktery je na rozdil od jinych staveb
LnK tvofen az sedmi fadami konstrukénich linii — z&kladnich
pét fad sloupl je doplnéno o vnéjsi podélné zakladové Zlaby
(tzv. postranni zlabky) umisténé zpravidla do stfedni ¢asti bu-
dovy. Kromé toho mivaji tyto stavby také zesilenu/zpevnénu
vnitini sloupovou konstrukci v jedné okrajové ¢asti domu (na
mohelnické lokalité v jizni ¢asti domu) v podobé trojice hluboko
zapus§ténych vnitfnich sloupd. O podobé staveb mohelnického
typu, stejné jako o funkci postrannich zlabk{ a trojice hluboko
zapus$ténych sloupl, se v odborné literatute stale diskutuje. Exi-
stuji teorie, ze postranni zlabky mohly tvofit dal§i nosnou ¢ast
stfechy zvySujici stavbu o patro, nebo Ze alesponfi v jeji stfedni
¢asti, kde jsou postranni zlabky nejéastéjsi, mohla mit stavba
sedmilodni dispozici. MZe vSak také jit o technickou zalezitost
spojenou se stavbou pfistavku/pfistavkl s hospodarskou funk-
ci, které doplfiovaly b&zny dam pétifadé sloupové konstrukce.
Relativni shoda je pak na interpretaci vnitiniho zpevnéni v jedné
okrajové ¢asti domu. M4 to byt doklad zakladu pro vybudovéani
pldy - nadzemni skladovaci prostory.

Jak ukazuje provedena analyza, nékteré ze stavebnich komplext
na mohelnickém sidlisti existovaly kontinualné i v druhé, treti
a Gtvrté stavebni fazi. Pro né jsou vSak jiZ typické pudorysy pou-
ze pétiradé sloupové konstrukce. V Mohelnici byly dochovany
fikace nékdy problematicka. Nékteré stavby tohoto typu bylo
mozné od sebe odlisit napfiklad tim, Ze mély (pro né charakteri-
sticky) zmnoZeny pocet sloupl v dlouhych obvodovych sténéch.

14 Tichy 2020e, 222-241; viz Stauble 2020, 79.
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II Sidlistni a pohtebniareély

Obr.
II. 3 Rekonstrukce domu mohelnického typu vychéazeji ze stavby €. 18,
kterou podle predlohy Haralda Staubleho zhotovil T. Preuss.
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Jednotlivé stavebni faze byly rozliseny teprve identifikovanim
prestaveb a analyzou keramickych nalezu v jejich stavebnich ja-
mach. Tyto stavebni faze na mohelnickém sidlisti jiz odpovidaji
mladS$im keramickym fazim LnK.

Do celého obdobi LnK je v sou€asné dobé na lokalité fazeno
20 pudorysli dom, z nichZ jen osm ma bezpeéné identifikovany
postranni zlabky (mozna k nim ale naleZeji jesté dva dal§i domy).
Domy byly rozmistény v nevelkych vzdalenostech od sebe. Tre-
baze byly rozliSeny &tyfi stavebni horizonty, bylo potvrzeno, Ze
pro stavby domu z mlad8ich fazi se pouzivala pfiblizné stejna
mista jako pro vétSinu doma v nejstarsi fazi. Domy jsou od sebe
oddéleny komplexy velkych stavebnich jam, které slouzily ke
svym ucéellim dlouhodobé. Analyzou movitych nélezd z jejich
vyplné je totiZz doloZeno, Ze v rlznych obdobich byly vyuzivany
obyvateli okolnich staveb z rdznych stavebnich fazi. Orientace
staveb respektuje viceméneé jednotnou osu, a to v severojiznim
sméru. V druhé a tfeti fazi se dokonce predpoklada cilené uspo-
fadani domu na sidlisti do jakési ,navsi“,'® jinak stavby respekto-
valy zdej8i terén a prabéh navrdi podminény severojizni orienta-
ci toku feky Moravy. Vzhledem k pfestavbam a nedochovanym
celym pldorystm bylo obtizné stanovit plivodni velikosti staveb.
Nejzachovalejsi padorys — dim &. 18 se dvéma postrannimi
Zlabky ve stfedové ¢asti — mél délku 20 metrd a Sitku 10 metrd,
a to véetné postrannich Zlabku. Jako jediny z Mohelnice byl také
graficky rekonstruovan (obr. 11.3).'® Ostatni dochované ¢asti pu-
dorysu nikdy nedosahly téchto rozmérd, a Ize tudiz pouze pred-
pokladat, ze ptvodni velikost t&€chto domu byla podobna.

Vedle stavebnich komplext (pldoryst domU a k nim pfislusnych
stavebnich jam) je mohelnicky sidlistni aredl definovan sidlist-
nimi jamami rdznych tvard a zfejmé i funkci, pyrotechnickymi
zafizenimiv podobé peci ¢i ohnist a studnami, z nichZ ta nalezici
do LnK méla unikdtné dochovanou dfevénou stavebni konstruk-
ci a na movité nalezy bohatou vypln.

Sidlistni jamy rdznych tvard a funkci Rudolf Tichy pfi vyzkumu
rozdéloval na velké objekty (vétSinou stavebni jamy, které dosta-
ly oznaéeni ¢. 01-081) a mensi jamy, které oznacoval fimskymi
Gislicemi (mélo jich byt 256)." Pfi nasledném zpracovani byly
tyto objekty precislovany a sjednoceny do jednotné evidenéni
fady s arabskymi ¢isly."® Bohuzel jejich terénni dokumentace se
dochovala pouze torzovitg, stejné jako pisemny popis. Zpétné
rozliSitelné jsou tak podle dochovanych plidoryst a profilG/fezl
tzv. zadsobni jamy s hruskovitymi profily, jamy s kruhovym &i oval-
nym pUdorysem a misovitym profilem, mensi soujami s vice Ci

15 Tichy 2020d, 219.
16 Stauble 2020, obr. 60.
17 Tichy — Thér 2020a, 23.

18 Tichy — Thér 2020b, 41-62.

Pavlina Kalabkova

méné nepravidelnym dnem a vétsi hliniky, které mohly vzniknout
postupnym rozsifovanim plvodné stavebnich jam. Protoze byl
v jejich vyplni nachazen material z riznych obdobi, a to nejen
LnK, ale i mladsich, bylo nutné pfi zpracovani vysledkd vyzkumu
nejprve zohlednit vlivy transformacnich procesu, které na lokali-
té probihaly pfi tvorbé zasypl jam sidlistnim odpadem, a teprve
poté rozhodnout o jejich bliz8§im zarazeni, popfipadé dataci.'®
Kazdopadné bylo konstatovano, Ze vétsina objektl mé sice smi-
Seny material, avSak vznikla v obdobi LnK.

PFfi mohelnickém vyzkumu byly objeveny dvé vyrazné koncen-
trace pyrotechnickych zafizeni - peci a ohnist. Prvni skupina
byla umisténa do severniho rohu objektu ¢. 44 (stavebni jamy/
hliniku), ktery sousedil s jihovychodnim rohem domu ¢&. 18
(obr. 11.4).2° Mélo jit o jedenact peci a ¢tyfi ohnisté a toto usku-
peni mélo vytvaret kruh o prdméru 8 metrl. Pyrotechnicka za-
fizeni byla objevena v rliznych vyskach stén a zasypu tohoto
¢init 60-70 centimetrl. Podlahy peci mély byt mirné zahloubeny
a méla je tvofit vypalena vrstva hliny pokryvajici nékdy i dlazdé-
ni z plochych kamenu a Fi¢nich valoun(, popfipadé kamennych
podlozek ¢i velkych keramickych stfepl z nadob. Z&asti se do-
chovaly klenby a podle jejich nasmérovani by mél byt otvor peci
orientovan k jihu. Obdobna situace byla sledovana ve stavebni
jamé u domu &. 16, kde byly objeveny tfi pece LnK. Dalsi, jiz oje-
dinélé objekty tohoto typu byly pak nachazeny roztrousené po
celé plose vyzkumu. Mohelnické pece patfily k jednokomorové-
mu typu se specialné upravenou podlahou a slouzily pfedevsim
k pfipravé jidla. Zcela analogické pece zndme ostatné z vétsiny
sidlist LnK, a to nejen na Morave.

Druha skupina pyrotechnickych zafizeni byla objevena na vy-
chodnim okraji zkoumané plochy ve vzdalenosti cca 30 metr(
od zjevnych dokladl neolitického osidleni LnK. Na plose 100 m?
zde byla objevena koncentrace péti objektl tohoto typu. Protoze
konstrukce peci byla obdobna jako v pfedchozim pripadé, mély
by byt zafazeny do obdobi LnK. V&tSina zlomkd keramickych néa-
dob, které zde byly objeveny, v§ak spada az do lengyelské kul-
tury. Jelikoz zde ale bylo nalezeno také nékolik zlomkd keramiky
LnK, ¢asové zarazeni téchto peci do tohoto obdobi rozhodné
nelze vylougit. DalS$i tfi pece s obdobnou konstrukei byly objeve-
ny mezi lengyelskymi objekty €. 67 a 68, a to opét s pfevazujicim
movitym materidlem lengyelské kultury.?!

Otevienou otazkou v Mohelnici je pfitomnost neolitickych lid-
skych pohtbu. V obdobi LnK jsou jejich nalezy na sidlistich béz-
né. Objevuiji se jak jednotlivé hroby nebo pohtby v sidli§tnich ob-
jektech, tak mens§i pohfebni okrsky ¢i dokonce celd pohrebisté.

19 K tomu Tichy 2020c.
20 Tichy — Thér 2020b, 62-63, obr. 42-45.

21 Tichy — Thér 2020b, obr. 27.
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II Sidlistni a pohtebniareély

Z Mohelnice takové nélezy zminovany nejsou. Pouze v roce
1960 byl na okraji objektu €. 52, v mélké ovalné prohlubni, obje-
ven sklad tfi nadob, v jejichz sousedstvi byla kamenna podloz-
ka a silicitova ¢epelka, které Rudolf Tichy povazoval za mozné
hrobové milodary. Protoze zde vSak nebyly identifikovany zadné
lidské ostatky, domnival se, Ze by mohlo jit o symbolicky hrob.??

Neopomenutelnym objevem spojovanym s vyzkumem v mohel-
nické $térkovné jsou studny. Nejstarsi z nich, objekt ¢. CCXXIV
(dle nového oznaceni ¢. 1224), spada do LnK a bude ziejmé pa-
tfit k nejstarSim stavbam na zdej$im sidlisti prvnich zemédélc.
Jiz bylo zminéno, Ze dfevéna stavebni konstrukce této studny
byla datovana (opakované) do zavéru prvni poloviny 6. tisicileti
pf. n. . Studna v§ak musela slouzit dlouhodobé&, nebot nalezy z jeji
vyplné Ize datovat do celé druhé poloviny 6. tisicileti pf. n. I. Jeji

1 Pece

EE®] Kualové jamky
Hl Ziaby

[ Objekty
B Kameny

[ Mazanice

Keramika
ks/m?

0-2
3-6
7-11

- 12-19

" 20-27

28-36

T 37-47

Obr.
II. Podoba digitalizované dokumentace pyrotechnickych
zafizeni v objektu &. 44 objevenych u domu ¢&. 18.

dfevéna konstrukce byla sloZzena z desek a kil vétsinou dubové-
ho dfeva. Zakladovy vénec jejiho roubeni byl sestaven do &tverce
o délce stény 1 metr, jeho vychodni sténa se vSak nedochovala
(obr. 11.5). Rudolf Tichy pripousti moznost, Zze v konstrukci byl na-
sledné pouzit mimo jiné vydlabany kmen stromu upevnény mezi
kaly, ktery se vSak rozpadl, a pfi vyzkumu tudiz nemohl byt iden-
tifikovan.22 Mozna to byl pozdéjsi reparaéni prvek, ktery byl vio-
Zen dovnitf poskozené plvodni pravolhlé konstrukce. Hloubka
studniéni jAmy dosahovala 5 metrd od stavajiciho povrchu a jeji
stavitelé se museli prokopat dvéma vrstvami $térkd, nez zalozili
zaékladovy vénec dfevéné konstrukce na dné studny.

Ve vyplni studnié¢niho objektu od hornich vrstev az po dno byly
objevovany zlomky keramickych nadob LnK. Zadna z nich v§ak
nebyla nalezena (&i nasledné zrekonstruovana) celd a Zzadna

22 Tichy 19614, 43, Taf. 16, 17:1-3.
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23 Tichy 1972a, 19; Vostrovska et al. 2021, Fig. 2-5.
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II. Rekonstrukce fezu a konstrukce studny kultury s li-
neéarni keramikou podle Rudolfa Tichého a Radomira
Tichého.

zfejmeé neslouzila k ¢erpani vody. Zlomky patfily k typickym po-
lokulovitym, kénickym a lahvovitym tvardm nadob, které se pak
jako soudéast bézného sidlistniho odpadu dostaly do objektu
studny.?* Nalezy byly objevovany jak uvnitf, tak i vné predpokla-
daného difevéného roubeni-v celém zasypu vykopané studniéni
jamy. Jako odpad se do studny dostaly rovnéz zvifeci kosti, které
zde byly nachazeny pfedevsim v hloubce 4,5-5 metrd. Podle ur-
¢eni Zdenka Kratochvila to byly pfevazné kosti skotu, méné bylo
kosti prasat, jednim kusem byl zastoupen paroh jelena a jedna
kost patfila bobrovi.2® Zahadnym se stal nalez zvifeciho obratle,
na kterém Rudolf Tichy vidél zafezy po tazeni lana. Podle ngj

Pavlina Kalabkova

Obr.

II. Postup pfi vyrobé véder na vodu objevenych v mohel-
nické studni kultury s linearni keramikou a jejich
rekonstrukce.

mél slouzit jako pomucka pfi vytahovani véder s vodou. Tiché-
ho domnénka nemusi byt scestna, nebot obdobné nélezy byly
objeveny pozdéji v Némecku a jsou zde interpretovany stejnym
zpUsobem.?® Bohuzel Tichého interpretaci nelze ovérit, nebot
pfi souc¢asném laboratornim zpracovani se obratel (prozatim?)
nepodafilo identifikovat.

Z vyplné studny byl ziskan také pocetny archeobotanicky mate-
rial, ktery analyzoval Emanuel Opravil jiz zahy po objevu.?” Kro-
mé dreva (dubové, javorové, jilmové, jasanové, bukové a habro-
vé) identifikoval napfriklad liskovy ofiSek. Pozdéji z odebranych

24 Vostrovska et al. 2021, Fig. 4-5.

25 Tichy 1972a, 18.

26 Podle sdéleni Haralda Staubleho.

27 Opravil 1972, 22.
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vzorkd vyplné ziskal dal§i makrozbytky — semena, resp. plody
plevell a jinych volné rostoucich rostlin, na jejichz zakladé defi-
noval zdejsi pfirodni prostredi.?¢ Unikatnimi nalezy z mohelnické
studny jsou zbytky nddob z organického materialu na vytahova-
ni vody - véder. Jejich Gchopové ¢asti byly vyrobeny z podélné
délenych prutd lisky, jasanu a btizy. Jejich stény byly vytvofeny
z lyka (Emanuel Opravil je popisuje jako dyhu), jednotlivé pasky
byly vsunuty mezi rozdélené pruty a pak k sobé svazany provazky
z rostlinnych vladken. Jejich podobu se podafilo rekonstruovat te-
prve nedavno diky nalezim obdobnych véder z némecké lokality
Schkeuditz - Altscherbitz (obr. 11.6).2°

Studna byla umisténa na vychodnim okraji sidli§té LnK smérem
k toku feky Moravy, v severni poloviné prozkoumané plochy.
Diky celkovému planu lokality, ktery sestavili Richard Thér a Ra-
domir Tichy, mGzeme rekonstruovat jeji polohu. Byla umisténa
cca 20 metrd vychodné od nejblize identifikovanych domu &. 5
a 6 LnK.2® Umisténi studny na okraj sidli§té nebylo zcela jisté
nahodné. Podobné lokace studni se vyskytuji také na jinych sid-
listich LnK. Zdmérny vybér této polohy podporuji ndlezy dalSich
tfi studni v Mohelnici z mladSich obdobi pravéku, které jsou sice
vzdaleny nékolik desitek metrll od studny LnK, ale ve stejné linii.

DalSi etapa osidleni lokality je spojena s lengyelskou kulturou
(dale LgK). Posouvame se jiz do b. tisicileti pf. n. ., a to nejspiSe
do jeho druhé poloviny, nebot zde objeveny movity keramicky
material spada do zavére¢ného obdobi této kultury.’' Jsme jiz
na konci neolitického vyvoje, kdy se postupné méni jak lidska
spoleénost, tak i jeji materialni kultura a objevuji se jiz prvni
kovové (vétSinou médéné) artefakty. Podle prostorové analyzy
movitych nalez( LgK na plo§e mohelnického vyzkumu je ziejmé,
Ze osidleni v tomto obdobi se koncentrovalo v centralni ¢asti pu-
vodniho neolitického sidlistniho arealu LnK.3? Byly zde objeveny
dva padorysy staveb (¢. 4 a 14), které byly interpretovany jako
domy lengyelské kultury. Patfi k variantdm dvouprostorovych
dom sloupové konstrukce obdélného &i mirné lichobé&znikovi-
tého pladorysu uprostied rozdélenych ptickou do dvou stejnych
¢asti a s jednim nosnym sloupem uprostied kazdé z mistnosti.®?
Jejich pudorysy jsou ale v Mohelnici zachovany jen z&asti - vét-
Sinou jsou k dispozici pouze obvodové stény, nosny stfedovy
sloup nebo ¢ast stfedové pricky. Jejich zndmé rozméry jsou tak
neuplné a dosahuji jen 10,4, resp. 8,5 metru délky a necelych
6 metra §itky. Zfejmé ne nahodou byly postaveny na ptdorysech

28 Opravil 1977; tyz 1984.

29 Naposledy k tomu souhrnné Vostrovska et al. 2022.
30  Tichy - Thér 2020b, obr. 37.

31 Kalabkova 2020, 146-148.

32 Tichy - Thér 2020b, obr. 56.

33 K typologii domu LgK viz Pavik 2003.

starSich staveb LnK a mezi jejich sidliStnimi objekty. Jelikoz
objekty LgK byly v superpozicich s objekty LnK, byla nalezova
situace neprehlednd. Zfejmé také proto doslo pozdéji k omylu
a pldorys lengyelského domu &. 4 byl mylné& povazovan za diim
mohelnického typu LnK. Takto byl rovnéz kresebné rekonstruo-
van a tato rekonstrukce i s chybnym popisem byla poté pouzita
v Pravékych déjinach Moravy.®* Tento dim proSel zfejmé pre-
stavbou a vzhledem k existenci je$té jedné boéni st&ény mizeme
u néj predpokladat nejméné dvé stavebni faze.®

Kromé puadoryst lengyelskych staveb byly movité nélezy z toho-
to obdobi identifikovany ve vyplni 52 sidli$tnich jam (obr. 11.7).
VétSinou se zde v8ak nachéazely jen v men§im podétu a spoleé¢né
s materialem LnK, popf. dalSich obdobi. Je zfejmé, ze LgK byly
vyuzivany starsi objekty, napfiklad stavebni jamy LnK, které byly
v tomto obdobi roz§ifeny, a vznikly z nich tudiz rozsdhla soujami
a hliniky. Do lengyelského obdobi jsou pfifazovana také néktera
vySe popsana pyrotechnicka zafizeni,* avSak toto ¢asové zara-
zeni je sporné. MUzeme ho predpokladat snad jen u pece/peci
u objektu ¢. 68,°” z néhoz mame evidovano nejvétsi mnozstvi
movitych nalezl LgK z celé lokality.3®

Obdobné nejasna nalezova situace se poji s osidlenim kultu-
ry nalevkovitych pohara (dale KNP). To spada jiz do 4. tisicileti
pf. n. I. a patfi k vyznamnym eneolitickym obdobim. Eneolit je
nékdy oznacovan jako obdobi revoluce druhotnych zemédél-
skych produktl a kromé zkvalitnéni jeho hospodafstvi (orba,
péstovani vice druhl plodin, chov dobytka i pro mléko a vinu,
uzivani kov) v ném sledujeme také vyrazné spoleéenské
zmény, spojené napfiklad s budovanim centralnich opevné-
nych sidli§t (hradist) a samostatnych mohylovych pohiebist.
Pfi analyze movitych keramickych nalez( z mohelnické lokali-
ty bylo zjist€no, Ze minimalné ze tfi sidlistnich objektd (&. 12,
36 a 255) a z povrchovych sbérl pochazeji keramické zlomky
KNP (obr. 11.8).2° Pfi samotném vyzkumu Rudolf Tichy zazname-
nal toto obdobi pouze v souvislosti se studnou ¢. CCLV (nové
oznacenou ¢. 1255), ale ostatni sidlistni objekty a movité nalezy
tehdy rozpoznany nebyly.*® Podle prostorové analyzy se mate-
rial objevuje v sidlistnich objektech umist&nych v centralni ¢asti
sidlistniho arealu a vyskytuje se zde opét spoleéné s materidlem

34 Podborsky 1993, 84, obr. 40.
35 Stauble 2020, 73.

36  Tichy — Thér 2020b, obr. 27, 56.
37  Tichy - Thér 2020b, obr. 29.

38 Kalabkovéa 2020, 140.

39 Kaladbkova 2020, 148-149.

40 Tichy 1972a, 20.



HONELNICE 1953
(BIEKT G 5
1R, 1120

=1 STREPY
£ HAZANKE
B3 KAMERY

Obr.

II. 7 Pavodni kresebna dokumentace objektu ¢. O5 z vy-
zkumu Rudolfa Tichého v roce 1953, ktery nalezel
s nejvétsi pravdépodobnosti lengyelské kulture.

z dal8ich obdobi (pfevazné LnK).*' Vznik téchto objektl v obdo-
bi KNP neni potvrzen, ov§em s vyjimkou studny. Ta byla umis-
téna na severovychodnim okraji sidli§té, jen 18 metr( severné
od studny LnK. Byla objevena pfi bagrovani §térku v roce 1971
a na rozdil od studny LnK jeji dfevénéa konstrukce byla vytvore-
na vsunutim vydlabaného a vypaleného kmene dubu. Na jejim
dné byly objeveny nejen zbytky tohoto kmene, ale také ¢asti na-
dob - velkého hrnce, ¢asti dzband a 8alkad KNP. Jeden z nich

41 Tichy — Thér 2020b, obr. 57.
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Obr.
II. Kresebna dokumentace movitych nalezd kultury
néalevkovitych pohar(.

byl zdoben trojuhelnikovitymi dulky s bilou inkrustaci.*> Diky
pozdéji provedenému absolutnimu datovani v laboratofi v Gro-
ningenu lze dfevénou konstrukci této studny zaradit do obdobi
3890-3700 let pt. n. |. Toto datovani odpovida pocatku baalber-
ské faze KNP,** objeveny sidlistni keramicky material je v8ak
prozatim pfifazovan o néco mladsimu obdobi - bolerazskému
stupni KNP. Tento drobny nesoulad v datovani, pokud neni vy-
sledkem 8patného zarazeni keramického materialu, mize byt
nepfimym dokladem o dlouhodobém pouzivani studny KNP, ob-
dobné jako je to predpokladano u studny LnK.

42 Tichy 1972a, 19-20, tab. 13.

43 Peska 2020a, 247.
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Kat. obec: JOEEINICE n.lors i e
Osada: ks

Trat: U byvalého cukrovaru
Okres: Sumperk (Z&bieh)

Druh a kultura: sidlisit? (vo1utova, mor.mals.), pohrebiitd (zvonc.,platénické)

ved SUyAIHATI. zach;nvyzkumu
koreferenta

e Zp r dva komise za obdobi:

ved. oddélent

1960

V uplynulénm obdobl pokradovel zechranocvacl vizkum opdt na plodie
eZici vychodné od prodlouZené hlavni osy zamdfeni, naz svahu , ktery
asahuje k okraji jezera bagrovisté.

Wejvyznamn&jsin zjisténin letodni sezony je odkryti celé Fady
kruhovich nebo podkovovitych peci, jejichZ dna jsou ve vEtding piipadli
vydldZdéna,zneéné pravidelné, plochymi kameny. Tyto pece patPi osidlend
s volutovou keramikou. Zvlddté pozorvhodng je odkryti 7-8 tdchto pecd
v objektu 044, kde jsou sefazeny v nulkruhovem, prip.kruhovém pmdorvuu,
pripodteme-1i k nim i nékolik ohnidf, které zlejm® k celé soustavd pect
p¥indleZeji. Ve stifedu ptdorysu vymezeného peceni se nachdzela velks
gkupina volutovych stifept z 1-2 néddob, kromé vétslho poltu stiepld volut.
keramiky. NWddoby stdly plwvodnd na Fs#im ohniiti, jehoZ zbytky jsme pod
nimdi odkryli,.Z¥ejmé nejde o pece hrmddi glké pravdspodobné slouZily k
uar NE potravin a pod. Podobnon situa se nam nepodarilo dosud zjistit
v predchozich vykopovjch sezondch,

Ve vzddlenosti asi 50m smérem vychodnIfm od tdchto objektl jsme zjistil
v s seku, kde jsue JiZ nepPedpoklddali volutové ogidleni, dve dslif podko=
vovité-pecovité Gtvary a Jinou volutovou pec, zapuitinou pomérné hlubo-
ko ve Zlutém sprasovém podloZi., Dvé z tdchto peci jsou narudeny objektem
046 & materidlem z nejml.fdze mor.malované keramiky. Ziskali jsme tak
velmi pekny' doklad superposice.

" Krom& vyse jmenovanédho objektu s mor.melovanou k. jsme zochytili
na ploBey kde se nachdzi volutovy -objekt 044, ohnidtd a stPepy morsmslo-
vané keramiky. ;

Na stejné ploSe, jiZn& od 044 se nachdzel také Zdrovy hrob skupiny
Se zvonc.pohdry, uloZeny v ovdlné jamce, Pomdrné ' chudd vybaveny hrob je
zniden znatnd tlakem ptdy 2. orbou.

0d 29.9. jeme piesunuli viechny pracovnice na vychodnf 3dst névrdi,
kde byly zachyceny Zdrové hrobyplatinické, celkem prozatim 20. U nikterych
Jsme byli nuceni provést urychlenou zédchrenu, takZe jsme je nemohli za~
kreslit, pouze situadnd zaméPit, iz P

Nase prdce byly znatné ztifeny nepPiznivyn polasim, které ndm nedo-
volilo v uplynulém obdobi pracovat na objektech v terénw pe dobu vice jak
5 dnils Pracovni ‘doba bylm v t&chto dnsch vyuZite k myt{ a dislovént ng -
| lezti 2 k rizné drobné udrzbss
liimo referenta e V.Vymazala pracuje na vjzkumu 5 d¥lnice pw yrf:ﬂ.

| Pomémka: Piste pokud moZno strojem. Na koncl uvedte datum odesléni a &itelny podpis, Zprdvy koreferentil a komlsi (%
‘5 vyhotovte dvojmo.

bw I—‘
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Obr.
II. Zprava o prubéhu ¢asti vyzkumu v roce 1960 se zaznamem o nalezu zarového hrobu kul-
tury zvoncovitych pohar
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Jiz Rudolf Tichy p¥i vyzkumu rozpoznal osidleni z pozdniho eneo-
litu, pfesnéji z druhé poloviny 3. tisicileti pf. n. I. Zlomky keramic-
kych nadob kultury zvoncovitych poharl (dale KZP) byly objevo-
vany jak povrchovymi sbéry, tak i v zasypech sidlistnich objektd
(Casto spolecné s keramikou LnK a dal$ich obdobi). Koncentro-
valy se v centrélni ¢asti zkoumané plochy, ale mensi mnozstvi
bylo objeveno také na jejim jiznim a severnim okraji.** Stanislav
Stuchlik pfi pozdéjSim komplexnim zpracovani identifikoval tfi
sidlistni jamy, které by mély nalezet pouze KZP (objekty ¢. 6, 60a
lezu silné poskozeného Zarového hrobu KZP (v dokumentaci
oznacen jako H6), ktery mél byt objeven v roce 1960 (obr. 11.9).4¢
Byl by to jediny doklad pozdné eneolitického pohfbu na této lo-
kalité. Pohrebisté KZP jsou v8ak znama z okoli.*” Podle provede-
ného absolutniho datovani do tohoto obdobi patfi také studna
¢. CCLIV (nové ¢. 1254) na severovychodnim okraji zkoumaného
arealu (méla by spadat do let 2460-2290 pf. n. 1.).*® O jeji podo-
b& méme ale jen kusé informace, nebot jeji vyzkum ve vét8im
rozsahu nebyl mozny.*® Byla objevena asi 120 metr( severné od
studny LnK. Na dné vyplIné studni¢ni jAmy se nachazela vrstva
dfeva z dubu, lisky, javoru, jasanu, topolu a ol$e, méla zde byt na-
lezena také skorapka liskového ofechu.®® Pod vrstvou diev mély
lezet zlomky eneolitické keramiky.5

Pti likvidaci pFistupové cesty byl v roce 1971 zni¢en dalsi stud-
niéni objekt umistény mezi studnami ¢. CCLIV a CCLV. Ziskal
oznaceni ¢. CCLVI (nové ¢. 1256). Protoze pfi vykopovych pra-
cich hrozilo pracovnikdm nebezpedéi padu do jezera vytvorené-
ho téZbou §térku, podafilo se z néj zachranit pouze nékteré ¢asti
drevéné konstrukce. Méla mit ¢tvercovy pldorys tvoreny svisle
stojicimi prkny, kterd byla od sebe vzdalena asi 5 centimetr(.
Jiz Rudolf Tichy konstatoval, Ze datovani tohoto objektu je pro-
blematické a méla by k nému pfispét analyza C,,, nebot pouhé
tfi zlomky pravéké keramiky, které se podafrilo z vyplné studny
vyzvednout (z nichZz minimalné jeden, s tzv. notovou vyzdobou,
patfil LnK), mu tehdy neumoznily ucinit Zzaddné zavéry. Absolut-
ni datovani pomoci C,, se vSak nakonec ukazalo jako znatné
problematické. Vzorky zaslané do laboratofe v Groningenu po-
skytly tfi data, z nichZ prvni spadé na Groven pozdniho paleolitu

44 Tichy - Thér 2020b, obr. 58.

45 Stuchlik 2020a, 105.

46 Tichy 1961a, 41. Pfi tvorbé celkového planu byl tento hrob zazname-
nan na listu D, ale bez oznacdeni &isla objektu. Je vyzna¢en pouze jako
hrob u objektu &. 52. Tichy — Thér 2020b, obr. 31.

47 K tomu napftiklad Go$ - Halama 2020, 35, 37.

48 Peska 2020a, 245.

49 Tichy 1972a, 20.

50 Opravil 1972, 22.

51 Tichy 1972a, 20.
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(zfejmé v dasledku nevhodné vybraného vzorku vychéazejicino
patrné z fosilizovaného dreva) a dal$i dvé odpovidaji zavéru star-
§i doby bronzové, avSak v Mohelnici neni z této doby evidovano
zadné osidleni.?? Neni bez zajimavosti poznamka Rudolfa Tiché-
ho o tom, ze ,pfi provadéni rozboru pracovnich stop na drevé-
nych pfedmétech z této studny bylo zjiSténo, Ze jsou opracovany
kovovym néstrojem, a nikoliv kamennym."s?

Osidleni z doby bronzové je v Mohelnici doloZzeno teprve v obdo-
bi luzickych popelnicovych poli (dale KLPP) a spadé do posled-
nich stoleti 2. tisicileti pt. n. I. Bronz, ktery pojmenoval celou epo-
chu, je prvni lidmi uméle vytvofenou slitinou dvou kovd - médi
a cinu. Toto obdobi je charakterizovano opét znaénym kulturnim
a hospodarskym vzestupem dokladanym nalezy zemédélsko-
femeslnickych sidlist, hradist jako center spravy a obchodu,
samostatnych pohrebist se specifickymi pohfebnimi rity ¢i do-
klady sakralnich areall véetné Cetnych depotl s (nejen) bron-
zovymi artefakty. Objekty s materidlem KLPP byly v Mohelnici
zachyceny v severni ¢asti zkoumaného arealu® a opét obsaho-
valy rovnéz nélezy z jinych obdobi.®® Stanislav Stuchlik tomuto
chronologickému horizontu prifadil pét sidliStnich objektd ne-
pravidelnych tvard s rlznymi vyklenky a materidl, ktery v nich
byl nalezen, datoval do luzické faze KLPP.5® Kromé zlomku ke-
ramickych nadob a mazanice zde byly objeveny bronzové arte-
fakty — véetné rybarského hacku a jehlice na spinani Satu. Ob-
jekty/nélezy mizeme povazovat za doklad existence bézného
zemédeélsko-femeslinického sidlisté KLPP v tomto prostoru.

DllezZitou etapou v dé&jinach lokality byla také doba Zelezna.
Své pojmenovani ziskala opét podle nového materialu, ktery
v 1. tisicileti pF. n. . postupné nahradil bronz ve vyrobé nastroja
a zbrani. Opét jde o obdobi spoleéenského a kulturniho vzestu-
pu, jakoz i dokonalejsich technologii, které jiz ale mazeme také
dokumentovat nejstarSimi pisemnymi zpravami o déni na evrop-
ském kontinentu. V jeho starsi etapé - v dobé halStatské - exis-
tovala na vychodnim okraji zkoumaného prostoru nekropole se
zarovymi pohtby.5” Néalezi platénické skupiné vychodohalStatské
kultury®® a je datovana do 7.-6. stoleti pt. n. I. Na prvni hroby
se narazilo jiz v roce 1953 (obr. 11.10) a posledni byly prozkou-
many v roce 1965. Celkové se zde podafilo zachytit 42 hrobl
nalezejicich do tohoto obdobi. Mrtvi byli spaleni mimo hrobové

52 Peska 2020a, 247.

53 Koncept dopisu R. Tichého dr. Mookovi, citovano podle Peska 2020b.
54 Tichy — Thér 2020b, obr. 59.

55 Stuchlik 2020a, 105-106.

56 Stuchlik 2020b, 154, obr. 85.

57 Stuchlik 2004; Tichy — Thér 2020b, obr. 59.

58 Podle dnes uzivané terminologie Martina Golce. Viz Golec - Fojtik
2020, 11-13.
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II Sidlistni a pohtebniareély

Obr.

II,/l O Nalezy z hrobu ¢&. 4 platénické skupiny vychodohalStatské kultury objevené v roce 1953.

jamy, jejich popel byl zpravidla nasypan do nadob a k nim byly
do hrob( dany milodary v podobé dal8ich (az 14) keramickych
nadob, kovovych $perkd, nastroji a zbrani. Soucasti vybavy né-
kterych hrob( byly dokonce hlinéné kulicky, sklenéné koralky,
bronzova plastika (znamy je zejména bronzovy zavések s ockem
ve tvaru beranka z hrobu &. 5, ktery mohl byt soucasti néjaké-
ho nahrdelniku) nebo kamenné artefakty (brousené a Stipané
nastroje, kamenna podlozka). Rudolf Tichy se zminuje také

o dal8ich néalezech, nékteré se vS8ak nedochovaly.’® Hrobové
jamy mély zpravidla kruhovy i ovalny padorys s primérem od
90 do 140 centimetrq, vyjimecéné se objevily hroby s pravouhlym
(Gtvercovym) padorysem a vétSimi ¢i mensSimi rozmeéry. Velikosti
a charakterem mohelnické pohfebisté nevyboduje z dobového
standardu. Pfedpokladéa se, ze je soudasti vétsiho pohrebniho
aredlu s pocatky v obdobi kultury luzickych popelnicovych poli
a halStatsky okrsek je z této plochy ponékud vyc¢lenén, jak je to

59 Tichy 1953d, 118 (26. fijna 1953; v hrobé ¢&. 5 byl nalezen ,maly janta-
rovy ulomek®", ktery ,se nedochoval*).



obvyklé na jinych lokalitdch (napfiklad na nedalekych pohre-
bistich Moraviéany — Dileky® a Mohelnice - U Skrobarny®').
Sidlistni arealy z tohoto obdobi mame doloZeny na sousednich
lokalitach (napf. Mohelnice - U Nadjezdu).5?

Poslednim chronologickym horizontem zachycenym vyzku-
mem Rudolfa Tichého v arealu mohelnické §térkovny je osidleni
z mlads$i doby Zelezné - doby laténské, ktera je tradiéné (byt ne
zcela presné) spojovana s Kelty. Laténské néalezy byly zazname-
nany jiz v prvni sezéné v roce 1953 a v nasledujicich letech byly
sporadicky dokumentovany jako intruze ve starSich objektech.
Nejvyznamnéjsi doklady laténského osidleni v§ak byly uginény
teprve v roce 1972 pfi zachrannych akcich provadénych v sou-
vislosti s rozSifovanim Stérkovny severnim smérem. Bohaty na
nalezy byl tehdy prfedevSim objekt oznadeny jako ¢. 083 - zfej-
mé sidlistni jdma, z niz se podafilo ziskat jak kolekci zlomku
typickych keramickych nadob (situlovité hrncovité nadoby
a misy), tak i Zelezné artefakty (napfiklad ndz), bronzovou sponu
mladsi varianty (Udajné) duchcovského typu, mazanici a zvifeci
kosti. Nalezy z tohoto objektu zpracoval Jifi Meduna a datoval je
do prelomu 4./3. stoleti pr. n. |., presnéji do faze LT B2.%® Bohu-
zel k této sezdéné vyzkumu postradame jakoukoliv dokumentaci,
a tak o podobé laténského sidlistniho objektu mizeme pouze

Pavlina Kalabkova

spekulovat.®* Laténské osidleni v prostoru mohelnické $térkov-
ny s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi s nadlezem z protéjsiho
levého bfehu feky Moravy, u¢inénym v roce 1999 Jaroslavem
Peskou. Ten tehdy na bfehu byvalého fec&i$té objevil zakotvenou
laténskou lod — monoxyl.%®

Je zfejmé, Ze intenzivni prehistorické a protohistorické osidleni
lokality Mohelnice — U Byvalého cukrovaru, §térkovna nebylo za-
chyceno v celém rozsahu a Ze plocha necelych 2 hektar(, na
niz probihal vyzkum Rudolfa Tichého, je pouze ¢asti rozsahlej-
Siho celku. Postupujici t8zba Stérku a &asta nepfitomnost ar-
cheologického dohledu bezesporu zplsobily ztradtu mnoha cen-
nych nalezl. Je pravdépodobné,® Ze lokalita byla osidlena také
v mlad8ich obdobich, jak je to ostatné dolozeno na sousednich
nalezistich. Vyhodou tohoto mista nejsou jen pfirodni podmin-
ky umoznujici zemeédélskou ¢innost, ale také feka Morava, ktera
byla bezesporu dllezitou vodni - lodni - komunikaéni spojnici
nejen s jinymi moravskymi regiony, ale také se Sir§im prostorem
stfedni ¢i jihovychodni Evropy. Nalezi§té v mohelnické §térkovné
je vyznamné také tim, Ze je soucésti jedné z poslednich sidelnich
komor na severni hranici osidleného prostoru Moravy. Trvale ne-
osidlena horska pasma, pfes néz prechazely dalkové komunika-
ce, oddélovala tento region od osidlenych &asti Cech a Slezska.

60 Nekvasil 1982; tyz 1993, 351, obr. 235.
61 Nekvasil 1966.
62 Gos$ - Halama 2020, 36.

63 Meduna 1980, 142, Abb. 18, Tabelle 2, Taf. 93-95.

64 K tomu Stuchlik 2020a, 106.
65 Peska 2020b.
66 PFi sondovani na jednom z poli 300 metru severné od plochy zkouma-

né v roce 1953 byla ostatné objevena bronzova ostruha ze starsi doby
fimské.
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Pribéh archeologickeho
vyzkumu v obrazech

1953

T Obr.

III. /|

Pohled na neodkrytou plochu mohelnické $térkovny zahajuje
vypravéni pfibéhu tameéjSiho vyzkumu v obrazech. Byl zaha-
jen z popudu Josefa Horkého, mistniho nadSence se zajmem
o archeologii, ktery na po&atku kvétna 1953 oznamil tehdejsi
brnénské odbo&ce Archeologického Gstavu Ceskoslovenské
akademie véd prvni pravéké nélezy v prostoru nové budované
Stérkovny na vychodnim okraji mésta Mohelnice. Na fotografii
Ize vidét hladinu vznikajiciho jezera Stérkovny podél toku feky
Moravy, kde se vyzkum odehraval. Rudolf Tichy, ktery byl po-
véfen vedoucim brnénské odbocky Archeologického Ustavu
Josefem Poulikem provéfit situaci, pfijel do Mohelnice poprvé
12. kvétna 1953 a proved| zde rychly zachranny vyzkum. Kdyz
byly v ¢ervnu 1953 poruSeny dalSi archeologické objekty, Josef
Poulik rozhodl podniknout vétsi archeologicky vyzkum. Jeho
provedeni bylo svéfeno Rudolfu Tichému, tehdy jesté studento-
vi oboru archeologie na univerzité v Brné. Oficiadlnim vedoucim
vyzkumu byl zprvu (byt znaé¢né formalné) sam Josef Poulik.

T Obr.

III. 2

Archeologicky vyzkum byl zahajen 30. ¢ervna 1953, a to skryv-
kou ornice buldozerem. Pozdéji se ukazalo, Zze tento postup
nebyl pfili§ vhodny, nebot se pfi ném nicily nékteré typy objek-
th - naptiklad sloupové jamy z neolitickych staveb, o jejichz exi-
stenci se v8ak zprvu nevédélo. Dodejme, Ze fotografie pochazi
z prvniho dne vyzkumu a zachycuje pocatek terénnich praci.

63



IIT  Pfibéh archeologického vyzkumu v obrazech

T Obr.
III. 3

Pfi celkovém pohledu na ¢ast plochy vyzkumu v roce 1953 je
ziejmé, Ze kvlli provedené hluboké skryvce nejsou dochovany
vSechny sloupové jamy po konstrukcich neolitickych staveb.
K vyzkumu zUstaly k dispozici vét§inou spodni ¢asti jinych typa
pravékych objektl - neolitickych sidli§tnich jam a prvnich hro-
bovych jam zarového hal$tatského pohrebisté.
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T Obr.
I1I. 4

V roce 1953 se teprve hledala metodika terénniho odkryvu. Je
to zfejmé i z dokumentaéni fotografie vyzkumu jednoho ze sid-
listnich objektd. Z dnedniho pohledu byl zvolen velmi atypicky
postup: objekt byl rozdélen do ¢tyr sektor a uprostied byl po-
nechéan kruhovy sloupec zeminy. Podle evidence fotografické
dokumentace by mélo jit o objekt &. VII (podle nového oznaceni
¢.1007). Podle kresebné dokumentace v8ak ¢islo objektu nesou-
hlasi s podobou objektu zachyceného na fotografii. Zfejmé jde
tedy spiSe o sousedni objekt €. VI (nové ¢. 1006) nebo &. V (nové
€. 1005). | takovéto nepresnosti jsou spojeny s po¢atky vyzkumu
a vypovidaji o nezku$enosti vyzkumného tymu.

< Obr.
ITI. 5

Jama s plvodnim oznaéenim &. | (nové &. 1001) byla zkoumana
jako jedna z prvnich (byla ostatné naruSena je$té pred zahdje-
nim vyzkumu) a také diky ni bylo na lokalité hned v poc¢atcich
potvrzeno osidleni prvnich zemé&dé&lca kultury s linearni kerami-
kou datované do druhé poloviny 6. tisicileti pf. n. |. Kromé zlomkd
keramickych nadob v ni byla objevena ¢ast zvifeciho skeletu.
Dnes neni k dispozici, nebot osteologicky material je z mohel-
nického vyzkumu dochovan teprve od vyzkumné sezény 1958.
Podle Martiny Roubi¢kové, které jej vyhodnocovala (Roubickova
2020), byl stav zachovani zvifecich kosti obecné nedobry - kos-
ti byly znaéné fragmentarni a ztrouchnivélé. Obecné v souboru
prevazovala domaci zvifata, zastoupeny byly vS8echny v té dobé
chované druhy (skot, prase, ovce a koza). Z divokych zvitat pre-
vazoval jelen, pratur, zajic a bobr, byly objeveny také dvé kosti
koné (zfejmé jesté divokého).



7 Obr.
III. 6

Podobny charakter mél objekt ¢. 012 (nové ¢. 12) s nalezy vétsi-
nové datovanymi do kultury s linearni keramikou.

Pavlina Kalabkova

T Obr.

III.7

| diky nalezlim z objektu ¢. O5 (nové ¢&. 5) mohlo byt jiz v roce
1953 na lokalité potvrzeno osidleni z obdobi lengyelské kultu-
ry. Na dné této zasobni jamy byly spole¢né s kameny nalezeny
rozbité nadoby uloZzené v prepalené vrstvé. Z objektu pochazi
rekonstruovana misa na nozce a ve velkych ¢astech byly docho-
vany také dal§i nadoby — hrnce, misy a pohary. Diky charakteru
zdokumentované nélezové situace mizeme predpokladat, Ze
zde mame doklad jakychsi ritualnich praktik &i zvlastniho za-
chazeni s artefakty.

< Obr.
III.8

Misa na noZce z objektu ¢. O5 (nové €. 5) je jednou z mala re-
konstruovanych nadob ze sidlisté lengyelské kultury. Ma stred-
né vysokou kénickou nozku a rozeviené plece. Podle typu
a umisténi Gtyf protilehlych polokulovitych vyénélkd pod linii
lomu maximalni vyduté je ji mozné zaradit do po&atku IV. stup-
né lengyelské kultury — faze LgK IVa. Podle dfive pouZzivanych
periodizaci byla fazena do zavére¢né faze moravské malované
keramiky — MMK llc, nebo do prvniho stupné jordanovské kul-
tury - JsK | (Kalabkovéa 2020, 143, 147, obr. 74:7). At jiz pouzije-
me kteroukoliv z periodizaci, datujeme ji do druhé poloviny &i
na zavér b. tisicileti pf. n. |, stejné jako celé lengyelské osidleni
v Mohelnici.
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* Obr.
II1. 9

V roce 1953 bylo v objektu ¢. 014 (nové ¢. 14) objeveno torzo
zenské plastiky lengyelské kultury se zachovanym télem s prsy
a odlomenymi kon&etinami i hlavou. Je jednou ze dvou Zen-
skych soSek, které byly v Mohelnici nalezeny. Vladimir Podbor-
sky je obé evidoval ve svém soupisu plastik kultury s moravskou
malovanou keramikou (Podborsky 1985, 50). Tehdy je pfifadil
k tzv. masaveckému typu Zenskych plastik a datoval je do pocat-
ku mladsiho stupné lengyelské kultury. Podle nové provedenych
analyz nebude toto zafazeni zfejmé spravné, nebot lengyelské
osidleni v Mohelnici pochazi teprve z pozdéjsi faze této kultury.
Tomu bude tedy zfejmé odpovidat také tato plastika (Kalabkova
2020, 145).

- Obr.
III./l O

Jednim z objektl prozkoumanych v roce 1953 byla jama ¢&. LXII
(nové ¢. 1062) se skupinou nadob a mazanici. Je datovana do
lengyelské kultury.
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1 Obr.
III./l /|

Jiz v kvétnu 1953, pred zahajenim plo§ného vyzkumu, byly na-
lezeny prvni zlomky keramickych nadob kultury zvoncovitych
pohart, ¢imz bylo identifikovano osidleni z druhé poloviny 3. ti-
sicileti pf. n. I. (z pozdniho eneolitu). Stfepy na fotografii ziskal
tehdy Josef Horky a jde o zlomky pohéru s typickou kolkovanou
vyzdobou. Mikropetrografickym rozborem tfi vzork(i nadob bylo
potvrzeno, ze hrnéifska hlina k jejich vyrobé je mistniho plvodu
(Hlozek — Gregerova 2020, 199-200). Nadoby byly tudiz s nej-
vétsi pravdépodobnosti vyrobeny pfimo na zdejsim sidlisti nebo
kdesi v blizkém okoli.




- Obr.
III./| 2

Vyzkumem Rudolfa Tichého v mohelnické Stérkovné byla zis-
kana kolekce cca 7700 kamennych Stipanych artefaktd. Vznikl
tak jeden z nejbohatSich souborl pfevazné neolitické Stipané
industrie. Pfi komplexni analyze nalez(i z této lokality jej vy-
hodnocovala Inna Mateiciucova (2020). Zjistila, Ze pro vyro-
bu téchto artefaktl byly nejcastéji pouzivany polské silicity
krakovsko-&enstochovské jury, vzdalené od lokality minimalné
210 kilometrd. Dopliikovou surovinou pak byly silicity glaci-
gennich sedimentd, které bylo mozné sbirat ve vzdalenosti
50-80 kilometr( od lokality napfiklad v oblasti Moravské brany.
V souboru se v8ak objevily také dalSi suroviny. Ze vzdalengjSiho
Uzemi to byly napfiklad $wieciechowské a ¢okoladové silicity ze
Svatokfizskych hor v Malopolsku (330-440 kilometr(), radiolarit
typu Szentgél a Harskut z pohofi Bakony v Madarsku (asi 300 ki-
lometr(), obsididn z vychodoslovenského Zemplina (asi 350 ki-
lometr() a rohovce typu Olomudany (50 kilometr() a Krumlovsky
les (90-100 kilometr() z Moravy. Nebyly doloZzeny zadné lokalni
suroviny. Na fotografii jsou typické neolitické ¢epelové artefak-
ty — tzv. trapézy, Cepele a UStépy. Jsou to artefakty, které si spo-
jujeme s nastroji se skladanym ostfim, zejména se srpy, a je tak
mozné, zZe na jejich hranach je viditelny tzv. srpovy lesk vznikajici
pfi pouzivani téchto nastroji. Na nékterych z nich byl dochovan
dokonce zbytek tmelu, kterym byly Eepelové artefakty upevnény
do rukojeti. Kromé nastroju se skladanym ostfim se v souboru
objevuji Skrabadla, vrtacky a dirkovace. Hojna pfitomnost jader
a preparacnich Ustépa doklada, ze Stipana industrie byla vyra-
bé&na pfimo na mohelnickém sidlisti.

- Obr.
III./l 3

Kamenné podlozky tvofici zpravidla ¢asti neolitickych mlynl po-
uzivanych vétsinou k drceni obili byly v Mohelnici velmi ¢asté
(Pavld 2020). Na snimku je jeden z dolnich kamen( plvodné
dvoudilného nastroje. Byly zamérné tvarovany do ovalného tva-
ru a obruSovany. Na vyrobu makrolitické industrie byly pouzity
lokalni suroviny, jejichz vychozy se pfedpokladaji v nevelké vzda-
lenosti od sidlisté (od 1,5 do 20 kilometru). Ke zhotovovani mly-
nG a podlozek byly pouzivany predev§im kulmské droby, obcas
byly vyuzity také metamorfované devonské kfemenné slepence
a piskovce ¢i paleozoické polymiktni slepence. Na brousky se
nejéastéji pouzivaly kiemenné piskovce a slepence kfidového
stéari (Prichystal 2020, 193-194).
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< Obr.
III./l 4

V roce 1953 byl objeven také prvni z hrobl platénické skupiny
vychodohalStatské kultury ze starsi doby Zelezné, ktery byl ozna-
¢en jako H1. V tomto roce byly prozkoumany jesté &tyfi dalSi
halStatské hroby. Naslednym vyzkumem Rudolfa Tichého bylo
v roce 1960 prozkoumano 25 hrobd, v roce 1964 jeden hrob
a v roce 1965 osm hrobl. Kromé toho v roce 1954 zachranil
Josef Horky jeden hrob, dal$i dva hroby v roce 1961 pfi zachran-
nych akcich vyzvedli Vladimir Kapl s Josefem Horkym. Dohro-
mady zde bylo prozkouméno 42 hrobd z doby hal$tatské, které
muzeme blize ¢asové zafadit na konec 7. a do prvni poloviny
6. stoleti pf. n. I

< Obr.
III./| 5

Hrob €. 3 z halStatského pohrebisté se nachazel v tésné bliz-
kosti vychodni ¢asti neolitického objektu ¢. 016 (nové ¢&. 16).
Byl umistén do mélké jamy ovalného pldorysu s plochym dnem
a orientaci delSi osy ve sméru sever—jih. Do severni poloviny
hrobové jamy byla vlozena skupina dvanacti nadob spole¢né se
zarovym pohibem.

< Obr.
III./l 6

Hrob &. 4 z pohrebisté platénické skupiny vychodohalStatské
kultury byl zkoumany rovnéz v roce 1953. Obsahoval minimalné
14 nadob a c¢asti Zzeleznych artefaktll - zfejmé naramku, noze,
ty€inky a pasové zapony (Stuchlik 2004, obr. 2-3).
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< Obr.
III./| 7

V pondéli 26. fijna 1953 byl pfi vyzkumu hal$tatského hrobu &. 5
objeven bronzovy zoomorfni zavések, ktery Rudolf Tichy oznagil
jako plastiku beradnka. Mohl to byt samostatny amulet, mohlo jit
ale také o soudéast nahrdelniku. V hrobé byl objeven mimo jiné
také maly jantarovy Glomek, ktery se ovS§em rozpadl - zifejmé Slo
o &ést koralku.

< Obr.
III./| 8

Tzv. osudi z vybavy hal§tatského hrobu &. 5, jeZ bylo kompletné
restaurovano. Prestoze je fotografie Cernobila, je na ni mozné
identifikovat vhloubenou vyzdobu a ¢erny lestény tuhovany po-
vrch, ktery je pro toto obdobi typicky.

< Obr.
III./| 9

Bronzova ostruha ze starSi doby fimské je vyjime&nym dokladem
o tomto obdobi na lokalité. Patfi k typu knoflikovitych ostruh, kte-
ré se Gasto nachéazeji v hrobech Germana. Byla objevena Jose-
fem Horkym jiz v roce 1953 cca 300 metr( od plochy tehdejsiho
vyzkumu na poli F. Vora¢e pfi sondazi, jejimz cilem bylo stano-
vit celkovou plochu zdejsiho osidleni. Je vhodné zminit, ze jiz
v roce 1953 byly nalezeny také doklady o osidleni z mladSi doby
zelezné - doby laténské a Ze teprve v nasledujicich sezénach
bylo zjisténo osidleni kultury nalevkovitych poharl ze starého
a stfedniho eneolitu a sidlis§té kultury luzickych popelnicovych
poli z mlad$i doby bronzové.

69



IIT  Pfibéh archeologického vyzkumu v obrazech

1956

< Obr.
ITI. 2 O

Druha sezéna vyzkumu probéhla teprve v roce 1956, a to v za-
padni &asti lokality. Byl zde odkryt napfiklad objekt €. 18 — jedna
ze stavebnich jam kultury s linearni keramikou u domu €. 7 a 8,
kterd pozdéji prerostla v rozsahlé soujami (hlinik) s nalezy len-
gyelské kultury a kultury zvoncovitych pohéarl. Takto velké objek-
ty byly obvykle rozdéleny na sektory, které byly od sebe oddéleny

pomoci profild.

T Obr.

III1. 2/|

Pokud v takovychto objektech byly ve vrstvé viditeIné kumulace
movitych nalezl, byly vypreparovany a ponechany na svém mis-
t& az do dokonceni exkavace vyplné objektu. Vznikaly tak sloup-
ky s nélezy, které byly teprve na zavér zdokumentovany a poté
rozebrany. Tehdy to byl typicky postup.
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T Obr.
ITI. 2 2

Jednou ze zkoumanych nélezovych situaci v roce 1956 byl pro-
stor kolem chaty &. Il (nové dam ¢. 6). Jak se pozdéji ukazalo,
$lo o jeden z domd mohelnického typu. Jeho obdélny pldorys
tvofila pétifada sloupova konstrukce, ktera byla doplnéna o je-
den typicky postranni zlabek umistény ve stfedové ¢asti domu.
Jednotlivé sloupové jamy jsou na fotografii prozkoumany pouze
z poloviny, aby byl viditelny jejich fez pro dokumentaci.
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- Obr.

III1. 2 3

Nalezovou situaci odkrytou v roce 1956 zachycuje dobovy cel-
kovy plan. Je jednim z mala, ktery je z mohelnického vyzkumu
dochovan. Zde je na dobové fotografii, nasledné byl pouzit
v Tichého publikacich - napfiklad v prvnim roéniku &asopisu
Prehled vyzkuma za rok 1956 (Tichy 19594, tab. 2).

- Obr.
III. 2 4

Mezi ¢asto publikované nélezy z roku 1956 patfi hvézdicové za-
vésky a (patrné) keramické kopie spondylového zavésku, jak tyto
predméty nazyval Rudolf Tichy. Mohou byt prikladem sakralnich
predmétd kultury s linearni keramikou. Mohly byt no§eny samo-
statné jako amulety nebo mohly byt sougasti ochrannych na-
hrdelnikd. V obecné definici za sakralni pfedméty oznadujeme
movité artefakty, které slouzily pfi ndbozenskych obfadech nebo
soukromych vérskych Gkonech. Vedle modelli pifedmé&td jsou
mezi né fazeny predevsim lidské, zvifeci, rostlinné ¢i abstraktni
plastiky, zvlastni typy keramickych nadob a hudebni nastroje.
Mely by sem patfit i pfedméty, které slouzily jako obétiny a dnes
je nachazime v depotech.

- Obr.
I1I. 2 6

Vy$e zminéna kolekce sakralnich pfedmétl ve formé rdzné& mo-
delovanych hrudek z palené hliny pochézi z objektu ¢. 018 (nové
€. 18). Jeji soucasti je i tato mala drobnéa plastika ptacka, jejiz
velikost nepfesahuje 3 centimetry. Zda jde skute¢né o zdmérné
zhotovenou zoomorfni plastiku &i je to jen dilo ndhody, zUstane
asi navzdy otevienou otazkou.
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1957

T Obr.

III. 2 6

V roce 1957 vyzkum programové navazoval na predchéazejici sezony. StéZzejnim se stal pro néj prfedevSim vyzkum prostoru stavby
domu €. 4. Rudolf Tichy ji oznagoval jako chatu &. Il a zpog&atku ji spojil s obdobim lengyelské kultury. Posléze v§ak nélezovou situaci
pfehodnotil a zacal ji fadit i do kultury s linearni keramikou. Dnes ji interpretujeme jako superpozici minimalné dvou staveb, z nichz
star$i spada do obdobi kultury s linearni keramikou a nélezi stavbé s obdélnym pldorysem a pétitadou sloupovou konstrukci, zato
mladsi s mirné lichobé&znikovitym pldorysem a dvouprostorovou dispozici nalezi do lengyelské kultury.
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T Obr.

III. 2 7

Dobova rekonstrukce domu €. 4. Pozdéji byla mylné oznacena za dim mohelnického typu LnK a s timto chybnym popisem pak byla
pouzita v Pravékych déjinach Moravy, syntéze moravského pravéku vydané v roce 1993.
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- Obr.
ngzga

Stejné jako v predchozich letech probihal vyzkum v roce 1958
ve &tvercové siti. Od roku 1957 v8ak byl terén od pocatku skry-
van ruéné po mechanickych vrstvach az na uroveri geologické-
ho podlozi, bez pouziti tézké mechanizace. V dochované kulturni
vrstvé bylo tudiz mozné zachytit nékteré objekty. Tento postup
umoznil lepSi identifikaci sloupovych jam a nasledné pak celych
pldoryst neolitickych staveb. Kromé domd ¢. 7, 8 a 9 nalezZejicich
kultufe s linearni keramikou se podafilo zachytit zejména ¢ast
pldorysu stavby ¢&. 14, ktera je datovana do lengyelské kultury.
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1958

< Obr.
lezgg

Rok 1958 byl jiz IV. etapou vyzkumu v mohelnické $térkovné.
Vyzkum se soustiedil opét na identifikaci neolitickych staveb.
Navazoval na plochu odkrytou v roce 1956 a snazil se dokongit
odkryv pudorysu neolitické stavby tehdy oznadované jako chata
&. | (nyni ma oznaceni diim &. 8). Kromé toho byly prokopény
velké objekty ¢. 029-034 (nové &. 29-34) a menS§i sidlistni jamy
€. CXVII - CXXXII (nové ¢. 1117-1132). Na fotografii je zachycen
pohled od severu na ¢ast tehdy zkoumané plochy.

< Obr.

HLE;()

S rokem 1958 se poji jeden z ikonickych nalezd z Mohelnice,
a to tzv. nadobka s pismem, zachycena na dobové dokumentac-
ni fotografii. Jde o hrubé& modelovanou silnost&énnou keramic-
kou nadobku s atypickou rytou vyzdobou o velikosti necelych
6 centimetrl délky a 3 centimetrd vysky. Podle Rudolfa Tichého
a Antonina Bartorika, profesora klasické filologie na univerzité
v Brné, mize jit o piktograficky zaznam psany zleva doprava.
Text pfipominajici ypsilonovité a jiné pismenné znaky byl vy-
davan za mozny doklad kontaktd naseho Uzemi s Pfednim Vy-
chodem (Tichy 1972c). Nadobka byla objevena v objektu s pu-
vodnim oznacenim ¢. 029 (nové &. 29), které bylo rozsdhlym
soujamim - hlinikem nachéazejicim se pod pudorysem domu
¢. 14 lengyelské kultury. Podle charakteru keramické hmoty ji
v8ak Rudolf Tichy pfifadil do obdobi kultury s linearni keramikou
a pod timto datovanim vstoupila do obecného povédomi.



- Obr.

III.3 2

by s vicendsobnymi lomenymi rytymi liniemi, ktery byl objeven
v zasypu objektu ¢. 039 (nové ¢. 39). Rudolf Tichy jej povazoval
za zlomek nadoby bukovohorské kultury (Tichy 1974, 36, obr. 6).
MéI to byt doklad kulturnich stykd s tzemim vychodniho Sloven-
ska a vychodniho Madarska, kde méla bukovohorska kultura své
jadro osidleni. Pozdé&ji vSak pfipustil, Ze by tato nddoba mohla
byt vyrobena pfimo na sidli§ti v Mohelnici, nebot jeji povrch je
potazen stejnym typem tuhového natéru, jaky maji zdejsi nadoby
z mladsich a pozdnich keramickych fazi kultury s linearni kerami-
kou. Dnes je tento predmét jako doklad spojeni s bukovohorskou
kulturou zpochybrovan. Neni vylou¢eno, ze pochézi z epilen-
gyelského obdobi a mlZze byt dal§im z doklad( inventare zdejsi-
ho ¢asné eneolitického sidlisté (Kalabkova 2020, 145-146).

Pavlina Kalabkova

1959

< Obr.
III.3/|

V roce 1959 bylo hlavnim Ukolem odkryti zadpadni poloviny stav-
by €. 14, ktera byla objevena v pfedchozim roce. To se poda-
filo a bylo mozné zkompletovat znaénou ¢ast plidorysu tohoto
lengyelského domu. Vedle toho byla objevena napfiklad ovalna
pec, byl dokoncéen vyzkum velkého objektu ¢. 029 (nové ¢. 29)
z pfedchozi sezdény a nové byly zkoumany objekty ¢. 035-042
(nové ¢&. 35-42) spoleé¢né s mensSimi jamami ¢. CXXXIII-CLI
(nové &. 1133-1151).

1960

< Obr.
111.3 3

Vyzkum v roce 1960 se soustiedil vzhledem k rychle postupujici
tézbé Stérku na jizni okraj lokality. Kromé& dalSich halStatskych
hrobU zde byl objeven hrob kultury zvoncovitych pohard (H6)
a identifikovana byla stavba ¢. 18 - kompletné dochovany pudo-
rys domu mohelnického typu. Vyznamnym objevem bylo zjisténi
dvou komplex( pyrotechnickych objektl (peci a ohnist), z nichz
prvni byl identifikovan v objektu ¢. 044 (nové ¢&. 44), ktery je na
fotografii.
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< Obr.
I1I. 3 4

Na okrajich a ve vnitini ¢asti objektu &. 044
(noveé ¢.44) byla objevena skupina pyrotech-
nickych zafizeni. Podle Rudolfa Tichého zde
mélo byt jedenact peci a &tyfi ohnisté. Pod-
lahy peci mély byt mirné zahloubeny a mély
je tvofit vypalené vrstvy hliny pokryvajici
nékdy i dlazdéni plochych kamend a fiénich
valound, popfipadé kamennych podlozek &i
velkych keramickych stiepl z nadob. Z¢asti
se dochovaly klenby peci a podle nich Ize
usuzovat, ze §lo o jednoprostorové zakle-
nuté pece. Objekt &. 44 se nachazi u jihovy-
chodniho rohu domu ¢&. 18, ale nemusi s nim
byt sou¢asny. Radomir Tichy se domnival,
7e by soucasnost obou objektd byla nevy-
hodna kvali nebezpedi pozaru &i zatékani
destové vody ze stiechy domu (Tichy - Thér
2020b, 63).

1 Obr. 1 Obr.

IIL 3 6 III.B 6

Podobné pece a ohnisté byly nachazeny také na dalSich mis- Jeden z 25 hal$tatskych hrob( prozkoumany v roce 1960. Popel
tech vyzkumu. Toto je situace objevena v objektu ¢. 047 (nové zemrelého byl uloZzen v nékolika keramickych nddobach a spolu
€. 47), ktery byl souc¢asti druhé vyraznéjsi koncentrace pyrotech- s nimi byly do hrobu ulozeny jesté dalS$i keramické nadoby a pa-
nickych objektd na jihovychodnim okraji sidli§té u hrobd z doby trné také dalsi pfedméty. Kresebna dokumentace tohoto hrobu
halStatskeé. neniv sou¢asné dobé k dispozici, a tudiz fotografii nelze pfiradit

ke konkrétnimu hrobu.
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Na vzniklych profilech &tvercové sité bylo mozné dokumentovat
profily sloupovych jam z neolitickych staveb.
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< Obr.
III1. 3 7

Vroce 1961 se navazalo na plochu
odkrytou v roce 1959. Schéma
dokumentace ukazuje rozmisténi
a oznaceni jednotlivych &tverco-
vych sektor( a objektl, které byly
tehdy prozkoumany.
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1962

< Obr.
111.3 9

Ukolem VIII. sezény v roce 1962 bylo dokongit vyzkumné prace
na jiznim okraji lokality. Snimek ukazuje ¢ast plochy s objekty
€. 059-062 (noveé ¢. 59-62). Podle celkového planu sestavené-
ho Radomirem Tichym a Richardem Thérem jde o list C, ktery
dokumentuje zapadni vysek jizni plochy vyzkumu (Tichy — Thér
2020b, obr. 30), s minimalné dvéma neolitickymi domy a staveb-
nimi jAmami, z nichz nékteré dosahovaly délky pres 12 metr(.

T Obr.

III,ZI_O Cetné nalezy, zejména archeobotanické, byly ziskany diky plaveni zasypt jednotlivych objekt(i. Fotografie pochazi
z roku 1962 a zachycuje pravé tuto ¢innost. V Mohelnici se v8ak k plaveni pfistoupilo poprvé jiz v pfedchozim roce.
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1963

< Obr.
lelq

Velké mnozstvi ziskanych nalezl zacalo postupné limitovat vy-
zkumnou ¢innost. V roce 1963 probéhl naposledy badatelsky
systematicky vyzkum, a to v jizni ¢asti plochy. Z jednoho z ob-
jevenych ohnist byly odebrany vzorky pro archeomagnetické
datovani. Jeho vysledky v§ak dodnes nezname. Rudolf Tichy na
konci této vyzkumné sezdny planoval, Ze v nasledujicich letech
bude prioritou zpracovani nalezd z uplynulych let.

1964

< Obr.
HLZlEB

Oproti pGvodnimu zaméru bylo v roce 1964 nutné pfistoupit
k zachrannym vyzkumdm. Prvni probéhl na pfelomu kvétna
a ervna na rozhrani katastr( Mohelnice a Moravi¢an v prikopu
pro odvod vody, v némz byly zdokumentovany naru§ené objekty
kultury s linearni keramikou. Druha zachranna akce zacala (po
predchozim pabérkovani v prvni poloviné zafi) na konci fijna
a trvala do poloviny listopadu, kdy pfi hloubeni ryh pro vodo-
vodni potrubi pobliz ploch prozkoumanych v letech 1953, 1956
a 1958-1959 byly opét naruseny situace s nalezy (pohled do jed-
né z vyhloubenych ryh je zachycen na fotografii). Mimo jiné byl
po tfech letech opét objeven dalSi zarovy hrob z doby halStatskeé.

79



IIT  Pfibéh archeologického vyzkumu v obrazech

1965

< Obr.
III.Z{L;E;

Rovnéz v roce 1965 bylo plvodné v planu pouze zpracovani na-
lezl z pfedchozich vyzkumnych sezén. Rozsifeni tézebni plochy
Stérkovny si ovSem opét vynutilo zménu. Od bfezna do kvétna
1965 probihal rozsahly zachranny vyzkum, jehoz oporou byly
kromé Edeltraud Tiché (manzelky Rudolfa Tichého) dvé z mist-
nich zaméstnankyn, které se podilely béhem roku na labora-
tornim zpracovani nalezd (vSechny tfi ddmy jsou zachyceny na
fotografii). Sd&m Rudolf Tichy tehdy pomérné ¢asto v Mohelnici
nebyl. Kromé obvyklych neolitickych objektl byly objeveny také
pece, z nichz byly opét odebrany vzorky pro archeomagnetické
datovéani. V tomto roce byly prozkoumany také posledni hroby
z hal§tatského pohtebisté.

1970-1971

7 Obr.
III'ZfLZfL

Po pétileté prestavce probihal od roku 1970 v mohel-

nické Stérkovné opét zachranny vyzkum. Z néj po- 1 Obr.

chazi mimo jiné rekonstruovana polokulovitd nado- III,45
ba s tzv. Zeliezovskymi pfeseky, nalezena v objektu

¢. CCXX (nové ¢. 1220). Spole¢né s dalsi podobné

zdobenou keramikou byla podle Rudolfa Tichého K nejznamé;jsim a nejpozoruhodné;jsim objevim v Mohelnici néleZeji studny.
dokladem importu ¢i smény zbozi s prostfedim ze- Byly umistény na vychodnim, resp. severovychodnim okraji zkoumaného pro-
liezovské kultury na jihozapadnim Slovensku (Tichy storu a byly objeveny teprve v letech 1970-1971, v zavéreCnych sezonach.
1974). Dnes se spiSe uvazuje o intenzivnich stycich Na fotografii je zachycena podoba ¢asti mohelnické §térkovny v dobé jejich
a vzadjemném kulturnim ovliviiovani, které mély do- vyzkumu.

pad na formovani nejmladSich fazi kultury s linearni
keramikou na Moravé. Tichého postfeh byl vSak ve
své dob& duleZity pro chronologii (Cizmar 1998).
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< Obr.
I1I. 4 6

NejstarSi studna pochazela z obdobi kultury s linearni kerami-
kou, plvodné nesla oznadéeni &. CCXXIV (nové &. 1224). Jeji dfe-
véna konstrukce je datovana do poloviny 6. tisicileti pt. n. I. Za-
chovala se z ni pouze dolni ¢ast pravouhlého roubeni. Byly to tfi
stény z dubovych prken (sily 3-5 centimetrd v dochované §ifce
asi 20 centimetrll) zapusténé mezi kdly. Vychodni sténa roubeni
se nezachovala, ale plivodné existovala, nebot volné desky, kte-

ré z ni mohly pochazet, se vyskytovaly ve vysSich vrstvach zasy-
pu studni¢niho objektu (Tichy 1972a, 18-19).

T Obr.

III. 47

Neni jisté, jakym zpUsobem byla prkna spojena v rozich. Rudolf
Tichy popisuje, Ze zde byly umistény tfi kily, mezi néz byly desky
usazeny. Radomir Tichy si tim v8ak neni jisty (Tichy 2020b, 104).

T Obr.
ITI. 48

Prostor vytvofeny dfevénym pravouhlym roubenim mél velikost
1 x 1 metr. Roubeni bylo postaveno do stfedu studniéni jamy.
Pro jeji zhotoveni museli stavitelé studny prokopat dvé $térko-
Vé vrstvy.
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< Obr.

I1I. 49

Pramér kruhového Usti vykopané studniéni jamy byl na povrchu
3 metry, u dna 2 metry. Studniéni jdma se tedy stupriovité ¢i
trychtyfovité svazovala, a to az do hloubky 5 metrd. Vyplii tvofila
hlina ¢ernosedé barvy, jen ve stfedu kruhového padorysu stud-
niéni jdmy byla na povrchu objektu viditelna svétla (zlutd) Cocka
sprase o praméru 1 metr.

T Obr.
III1. 6 O

Vyzkum studny probihal s pfestavkami od 13. listopadu 1971 do 19. ¢ervna 1972. Zpoc&atku byly ponechany dva profily, na nichz bylo
mozné pozorovat sled vrstev, pozdéji v zazeném prostoru byl ponechan pouze jediny profil. Jiz v hloubce 1,5 metru se objevila smolné
¢erné vypli/struktura. Podle Rudolfa Tichého byla zfejmé pozlstatkem dutého kmene, ktery mohl byt vsunut do studny a byt ukotven
nékolika klly objevenymi ve vnitfnim prostoru jeji vyplné na jejim dné (Tichy 1972a, 19). S nejvétsi pravdépodobnosti tak dolozil, ale
jiz nerozligil opravu studny. Duty kmen totiz zfejmé predstavuje reparaci rozpadnutého pivodniho étvercového bednéni. Protoze se
o tomto dutém kmeni v roce 2020 v nové analyze nalezové situace viibec nezmiriuje Radomir Tichy (2020b, 104), mize byt nase Gvaha
spiSe jen dal$im stfipkem do diskuse o tomto nalezu. Vyzkum pokracoval odkryvem dal$ich vrstev. Pfi dosazeni hloubky 340 centimetrt
zacalo hrozit zborceni stén studniéni jamy, a proto byly jeji horni 3 metry odtéZeny bagrem. V hloubce 480 centimetrli byly objeveny
svislé dievéné klly. Stopy po svislych kdlech v8ak bylo mozné vidét také ve vyssich vrstvach objektu, a to v podobé dutin, které se pfi
odkryvu objevovaly. Primér kalG byl 5-15 centimetr a kromé jednoho, ktery byl zhotoven z javorového dreva, byly vSechny z dubu.
Podle téchto dutin Rudolf Tichy odhadoval, ze jejich vySka dosahovala minimalné 2 metry.
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T Obr.
III.EES/I

Na dné studniéni jdmy byly objeveny ¢asti pU-
vodni dochované dfevéné roubené konstrukce
s deskami a rohovymi kuly. Jeden z nich drzi Ru-
dolf Tichy v ruce.

Pavlina Kalabkova

T Obr.
III.EESZEB

Na dné studny byly nalezeny také fragmenty Sesti ¢i sedmi nadob na vytahovani
vody - véder. Byly zhotoveny z organického materialu.

T Obr.

III.EES;E;

mély na obou koncich zarezy.

7 Obr.
III.EfslfL

Jejich konstrukcei tvofily podélné délené pruty lisky, jasanu a bfizy, které Védra byla vyrobena tak, ze se rozvinula vrstva lyka

a jeho dva konce se vloZily mezi rozdélené poloviny
prutl, aby vytvofrily sténu. Konce rozstipnutych prutd
se pak k sobé& svazaly provazky.
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T Obr.
I1I. 6 6

Provazky byly zhotoveny z rostlinnych vlaken. Vypovidaji o tom
podoby zakrutl provazkl a mirné zkrouceni jednotlivych niti v pfi-
blizném Uhlu 27°. Pouzitou surovinu se nepodafilo ur¢it. Emanuel
Opravil se pavodné domnival, Ze provazky byly Inéné. Pfi novém
zpracovani se Petr Kocar, Kristyna Urbanové i lvana Vostrovska
priklangji k nazoru, ze jde spiSe o lyko. Provazky byly nalezeny
také in situ po celé délce prutl, zpeviiovaly tudiz konstrukci véd-
ra. Na dvou fragmentech provazka se dochovaly jednoduché uz-
liky. Dno véder bylo pravdépodobné slozeno. Stopy po jakychkoli
vyztuhach nebo drzadlech na hornim okraji véder nebyly zjistény.
Mohelnicka védra se typoveé shoduji s védrem ze studny kultury
s linearni keramikou z némecké lokality Schkeuditz - Altscher-
bitz a mizeme je povazovat za nejstar$i dochované organické
nadoby z izemi Ceské republiky (Vostrovska et al. 2022, 454).

- Obr.
II1. 6 6

Na tomto obratlu maji byt podle Rudolfa Tichého stopy po ta-
Zeni lana. Byl objeven ve studni kultury s linearni keramikou, ve
vrstvé mezi ostatnimi zvifecimi kostmi. BohuZel dnes ho zname
pouze z fotografii, nebot sam prfedmét se pfi revizi materialu jes-
t& nepodafilo nalézt. Zajimava by dnes byla nejen traseologicka
analyza, ale také analyza osteologicka, nebot podle Rudolfa Ti-
chého mohlo jit o lidsky obratel. Podle nazoru sou¢asnych ant-
ropologl je v8ak zviteci.
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T Obr.
I1I. 6 7

V celé vyplni studni¢niho objektu kultury s linedrni keramikou -
od nejsvrchnéjsich vrstev az po jeho dno, a to jak vné, tak i uvnitf
pfedpokladané dfevéné konstrukce - byly objevovany zlomky
keramickych nadob kultury s linearni keramikou. Na fotografii je
jejich skromny vybér z celkového poétu 52 kus(. Byly soudasti
sidlistniho odpadu a do zasypu studny se dostaly v dobé, kdyz jiz
neplnila svou funkci. Maji typickou vyzdobu bud v podobé vhlou-
benych Sirokych lomenych linii, nebo knoflikovitych a provrta-
nych plastickych vyénélkd. Rudolf Tichy je povaZoval za doklady
nejstar§iho osidleni na lokalité. Podle nové provedené analyzy
spadaji teprve do mladsSich keramickych fazi kultury s linearni
keramikou a s dobou vzniku dfevéné konstrukce studny nejspise
nesouviseji (Vostrovska et al. 2022).




T Obr.
I1I. 6 8

Dalsi studnou zkoumanou v roce 1971 byl objekt ¢. CCLV (nové
€. 1255). Tato studna je datovana do obdobi kultury nalevkovi-
tych pohard, presnéji do prvni poloviny 4. tisicileti pt. n. I.

Pavlina Kalabkova

Také v tomto pfipadé byla dfevéna konstrukce studny zacho-
vana jen ve spodni ¢asti. Tvofil ji duty dubovy kmen, ktery byl

Z vnitfni ¢asti vypaleny. Jeho pramér byl 65 centimetrd.

< Obr.
III. 6 O

Dno studny kultury néalevkovitych pohard spocivalo ve stejné
urovni druhé Stérkové vrstvy jako dno studny kultury s linearni
keramikou. Podle popisu Rudolfa Tichého mély byt na ném ob-
jeveny zlomky velké nadoby (s vySkou miniméaln& 37 centimetrt
a primérem Usti 34 centimetru), vedle nich mély byt nalezeny
stfepy ze dzbankovitych nadob, které se vSak nachazely také
mimo duty kmen. U severozapadni stény studniéni jamy byl
identifikovan fragment prkna, podle néhoz Rudolf Tichy soudil,
Ze studna mohla mit alespori z&asti podobnou &tyfhrannou dre-
vénou konstrukci jako studna kultury s linearni keramikou. Ve
§térku a bahné vypIné dna studniéni jamy bylo objeveno znac-
né mnozstvi dobfe dochovaného listi (Tichy 1972a, 20). Podle
uréeni Emanuela Opravila $lo o listi dubu, lisky, javoru, jasanu,
topolu nebo vrby. Byly zde nalezeny také pasky z brezové kiry
(Opravil 1972, 22).
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- Obr.
II1. 6 2

K dal§im dvéma objevenym studnam chybi obrazova dokumen-
tace. Treti (objekt ¢. CCLIV - nové ¢. 1254) je datovana radiokar-
bonovou metodou do pozdniho eneolitu a posledni ¢tvrta (ob-
jekt ¢. CCLVI - nové ¢. 1256) do pocatku doby bronzové. Dataci
tfeti studny do pozdniho eneolitu odpovidaji movité nalezy, které
byly objeveny na jejim dné&, jako napfiklad ¢ast konvice kultury
zvoncovitych poharl (na fotografii), ktera je typickym prikladem
tzv. privodni keramiky pozdniho eneolitu. Vedle sidlit se konvi-
ce objevuji ¢asto v hrobové vybavé zen nebo déti na moravskych
pohrebistich této kultury (Peska 2013, 184).
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< Obr.
II1. 6/|

Rudolf Tichy drzi v ruce ¢ast velké hrncovité nadoby, ktera byla
nalezena na dné studny kultury nalevkovitych pohar(. Dnes je
nadoba rekonstruovana a vystavena v expozici muzea v Mohel-
nici. PGsobi sice celistvg, ale na dné studny nebyly nalezeny
v8echny jeji ¢asti. Zfejmé& se sem dostala jiz jen ve zlomcich
spolu s dalSim sidli§tnim odpadem.




T Obr.

III. 6 3

Stejnym snimkem, kterym jsme zacinali vypravét obrazovy pfi-
bé&h vyzkumu mohelnické $térkovny, také skon&ime. Na zavér si
vypujéime slova Rudolfa Tichého, kterymi de facto shrnul své
zdejsi plisobeni a vyznam svého vyzkumu:

«Pri rozsahlych terénnich tGpravach na pravém brehu rfeky Mora-
vy doslo neumysiné k naruseni pravékého osidleni, vyZadujicimu
neprodlené zachranu ohrozenych kulturnich pamatek. Do roku
1970 prozkoumali pracovnici Archeologického ustavu CSAV
v Brné z osidleného névrsi plochu o rozloze 20.000 m? (cca jedna
desetina z celkového osidleni). Pritom byly na Moravé odkryty po-
prvé uplné pudorysy pravouhlych neolitickych chat s pétifadou
kilovou konstrukci (pres dvacet), dlouhych 15 aZz 30 m a Sirokych
6 aZ 8 m, baterie peci, slouZicich s nejvétsi pravdépodobnosti
prazeni obili a pripravé potravin, atd. Kromé nalez( keramiky, né-
stroju z kamene a pazourku, hlinénych preslend, dokladajicich
tkani latek, prinesl vyzkum i fadu prfedmétd kultovniho charak-
teru - lidské a zviteci sosky z palené hliny, jakoZ i rizné ozdoby
z téhoZ materialu. Pozoruhodny je nalez éasti miniaturni hlinéné
nadobky s rytym piktografickym zaznamem, zatim nejstarsi do-
klad ,pisma‘ ve stredni Evropé." (Tichy 1977, 31-32)

nice pochazi, jsou pravéké studny z let 1970-1971. Tehdy byly
u néas identifikovany a zkoumany viibec poprvé. Pfinesly fadu
dosud neznamych informaci nejen o zpusobu Zivota pravékého
Cloveéka, ale i o pfirodé, kterd ho obklopovala.

Pavlina Kalabkova
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Archivni prameny k vyzkumu
v Mohelnici ulozené v Archeolo-
gickém ustavu AV CR, Brno

DAVID

1. Uvod

Archeologické lokalita v Mohelnici, zndma zejména diky rozsah-
Iému sidlisti kultury s linearni keramikou (LnK) a nalezm drevé-
nych studni, byla pfedmétem intenzivniho archeologického vy-
zkumu po nékolik desetileti. Odkryvy vedené Rudolfem Tichym
v letech 1953-1972 pfinesly rozsahly soubor archeologickych
pramentd — movitych i nemovitych nalez(, a predevs§im primar-
ni terénni dokumentace. Zpracovani, analyza a zpfistupnéni
této dokumentace, ulozené v Archeologickém ustavu AV CR,
Brno, v. v. i. (dale ARUB), jsou podstatné pro jakékoli dal$i stu-
dium neolitického osidleni regionu, pro pochopeni komplexnich
postdepoziénich procesl na lokalité i pro sledovani vyvoje ar-
cheologické metodologie v druhé poloviné 20. stoleti. Vysledky
dlouholetého zpracovéani neolitické a eneolitické komponenty
lokality byly nedavno publikovany v monografii Mohelnice. Neo-
litické sidlisté s intruzemi', ktera predstavuje zakladni synteticky
vystup. Tato kapitola se zaméfuje na charakteristiku a vyznam
archivnich fondd ARUB relevantnich pro mohelnické vyzkumy,
s dirazem na osobni fond Rudolfa Tichého (P005) a jeho sou-
vislost s obecnymi archivnimi sbirkami Ustavu.

2. Archivni fondy ARUB a jejich
relevance pro Mohelnici

Archiv ARUB spravuje nékolik typd archivnich soubord obsahu-
jicich primarni i sekundarni data k vyzkumUm (nejen) v Mohelni-
ci. Pro efektivni badatelskou praci je nutné tyto soubory rozliSo-
vat z hlediska jejich geneze, charakteru a aktualni dostupnosti:

1 Stuchlik - Tichy a kol. 2020.

Osobni a materialové fondy (OF/Pxxx): jde o ucelené soubory
materialt spojené s konkrétnimi badateli (napfiklad PO05 - Ru-
dolf Tichy, PO09 - Hans Freising, P022 - Georg Raschke,
P043 - Antonin Zelnitius, P044 - Josef Unger) nebo specifickymi
tématy i projekty (tzv. materialové fondy, napfiklad PO01 - Vy-
stava Velkd Morava). Vznikaji zpravidla z pozUstalosti, dar( ¢i
dlouhodobé budovanych osobnich archivl. Jejich obsah je riiz-
norody, ¢asto zahrnuje terénni dokumentaci, pracovni poznadm-
ky, koncepty pland, korespondenci, osobni fotografie, separaty
a dal8i archivalie reflektujici badatelovu ¢innost. Jejich zpraco-
vani a mira zpfistupnéni se li§i.2 V souasné dobé& Archiv ARUB
shromazduje pfes 50 osobnich ¢i materialovych fond

Metodika zpracovani osobnich fondd, jak byla detailné popséna
na pfikladu digitalizace fondu Hanse Freisinga,® zahrnuje standar-
dizovany postup. Na poc¢atku jsou archivni slozky fondu opatfeny
pracovnim identifikatorem (ID) dle systematiky osobnich a mate-
rialovych fond(i ARUB a je proveden jejich prvotni soupis, véetné
typologického uréeni obsahu dokumentl ve slozce. Nasleduje
faze digitalizace, Casto zajiStovana externim dodavatelem, pfi kte-
ré jsou pofrizovany digitalni kopie (,master" verze) v definované
kvalité (napfiklad 300/600 DPI v pfipadé textovych dokument(
a vyvolanych fotografii, 1600 a vice DPI v pfipadé negativ( a dia-
pozitivd; vzdy ve formatu TIFF). Tyto master skeny jsou opatie-
ny jedine¢nym identifikdtorem, zkontrolovany oproti originaldim
a bezpecéné ulozeny na archivnim serveru véetné zaloh. Z master
skend textovych dokumentt jsou nasledné sestaveny jednotlivé
logické dokumenty v pracovnim forméatu PDF, které obdrzi finalni
identifikator kompatibilni se strukturou Archeologické mapy Ces-
ké republiky (dale AMCR) a jsou opateny detailnim metadatovym

2 Podrobnéji Pavlor 2022; Pavlori — Spacil 2024.

3 Pavlon - Koudelka - Sarkova 2025.
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popisem. Po revizi metadat jsou tyto dokumenty pfipraveny k im-
portu do Digitalniho archivu AMCR, kde mohou byt propojeny
s dal$imi relevantnimi zaznamy - archeologické akce a lokality.*

V kontextu Mohelnice je nejvyznamngjsi Osobni fond PO05 - Ru-
dolf Tichy, detailn&ji popsany nize. Tento fond mé aktuéalné sta-
tus ,interni soupis” a neni zpfistupnén online. V kontextu fon-
du je tfeba zminit i dali archivni soubory ARUB, které mohou
poskytnout dulezité informace pro $irsi regionalni (Mohelnicko,
severni a stfedni Morava) a historicky kontext Tichého vyzkum{.
Patfi sem zejména fondy PO09 - Hans Freising, P022 - Georg
Raschke a P032 - Archiv Uniov, jenz obsahuje materidly z vy-
zkum( uni¢ovského muzea z let 1928-1945. Ve fondu P005 se
ostatné nachazi i nékteré dokumenty pravdépodobné vynaté
z vySe zminénych fondd, dosud badateli nezpracované (kon-
krétné obsah boxu ¢. 51 dle interniho soupisu). Tyto komple-
mentarni fondy (P009, P022, P032) jsou jiz ¢aste¢né nebo plné
digitalizovany a zpfistupnény online v Digiarchivu AMCR.5

Fotoarchiv: sbirka primarni obrazové dokumentace, jejimz ja-
drem jsou originalni negativy (sklenéné deskové, svitkové forma-
tu 6 x 6 centimetrd, kinofilmové) a diapozitivy (riznych formatd,
¢ernobilé i barevné) obsahujici vSe od terénni dokumentace,
pres fotografie artefakt(l, az po fotodokumentaci vyznamnych
udalosti (oslav narozenin, konferenci apod.). Tyto materialy byly
systematicky pofizovany techniky-fotografy Archeologického
Ustavu (pro Tichého vyzkumy zejména Josefem Skvatilem), nebo
samotnymi badateli a ukladany do Ustavniho archivu. Fotogra-
fické pozitivy (vyvolané fotografie) ulozené v osobnich fondech
jsou Casto kopiemi téchto archivnich negativ(. Prestoze je tato
sbirka (pfes 140 000 negativil a diapozitivQl) inventarizovana
a digitalizovana, pfiprava jejiho zpfistupnéni je stale probihaji-
cim procesem a online je dostupny jen zlomek.

Archiv nalezovych zprav a textovych dokumentu: zde je ulozZe-
no téméF 30 000 oficialnich textovych vystupl archeologickych
akci: finalni nalezové zpravy (NZ), zaznamy o archeologické akci
(ZAA, OZAA), expertni posudky (antropologické, zooarcheolo-
gické, C,,, dendrochronologickg, technologické atd.), ale i starsi
archivni reSerse, opisy a korespondence tykajici se konkrétnich
lokalit a akci. Na rozdil od osobnich fondu je tento soubor veden
systematicky. Kazdy dokument dostane pfi vstupu do fondu uni-
katni ¢islo jednaci. Ta byla dfive zapisovana do pfirlistkové knihy,
dnes se vyuziva elektronické evidence. V evidenci je kromé &isla
jednaciho ulozen zakladni metadatovy popis. Podstatnou infor-
maci je, ze tento archivni soubor je plné digitalizovan a zpfistup-
nén online prostfednictvim Digitalniho archivu Archeologické
mapy Ceské republiky,® coz umoziiuje snadny pfistup k zaklad-
nim vysledkdim a interpretacim jednotlivych vyzkumnych akci.

4 Pavlor — Spacil 2024; Pavlor — Koudelka — Sarikova 2025.
5 Online dostupné na https://digiarchiv.aiscr.cz.

6 Digiarchiv AMCR.
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Obr.
IV. Uvodni strana prvniho z vykopovych denikd k archeolo-
gickému vyzkumu v Mohelnici.

3. Osobni fond POO5 - Rudolf Tichy

Osobni fond Rudolfa Tichého (P005), ulozeny v Archivu ARUB,
predstavuje soubor pramen( vztahujicich se primarné k jeho
dlouholetym vyzkum(m neolitického sidli§té v Mohelnici, v men-
§i mife i k vyzkum@m v Dolnich Vé&stonicich (poloha Na Piskach)
a dal8im aktivitdm. Fond o objemu cca 0,9 b&znych metr(, evido-
vany s internim soupisem, poskytuje vhled do pracovnich postu-
pl badatele - do procesu terénniho vyzkumu, dokumentace a pfi-
pravy podklad(.” Zpfistupnéni fondu online neni v souéasnosti
realizovano, ackoli je v dlouhodobégj§im horizontu planovano.

Jadro fondu tvofi materialy z dlouholetého vyzkumu neolitického
sidlisté v Mohelnici, vedeného Rudolfem Tichym od roku 1953:

7 Pavlor - Spagcil 2024, 290.



3.1 Terénni deniky a zapisniky

Vyznamnou soudasti fondu jsou originalni vykopové deniky a ni-
velaéni zapisniky z mohelnickych vyzkumnych kampani pokry-
vajici 1éta 1953, 1956-1965 a 1970-1971 (obr. IV.1). Celkem jde
o 18 svazkd (11 formatu A4, 7 formatu Ab). Tyto deniky obsa-
huji primarni, ¢asto velmi detailni zaznamy o pribéhu odkryvu,
popisy objektl a situaci, ndlezové okolnosti, pracovni hypotézy
a posttehy. Studium téchto denikl je dllezité pro jakoukoli hlub-
§i analyzu terénnich situaci a kontext(. Casti denikdl z let 1960
a 1961 byly zfejmé odevzdany i do archivu nalezovych zprav
a textovych dokumentd.? Fond déle obsahuje souvisejici soupi-
sy nalezu a objektl (naptiklad pro rok 1953).

3.2 Planova a kresebna dokumentace

Fond P0OO05 je velmi bohaty na pracovni planovou a kresebnou
dokumentaci. Jde predevSim o:

> Celkové plany vyzkumu: Dochovany jsou plany z riznych
sezdn (1953, 1960, 1970-1971), ¢asto na milimetrovém
papitfe nebo velkoformatovych pauzovacich papirech.

> Detailni plany objekti: Stovky planl (padorysy, fezy) jed-
notlivych objektl (jam, chat, peci, studni), kreslenych na mi-
limetrovy nebo prekreslenych na pauzovaci papir, zpravidla
v méfitku 1: 20. Vyznamné soubory pochazeji zejména z let
1956-1959 a 1960-1963.

> Kresby nalezi a tabulky: Fond obsahuje také originaini
kresby artefaktl pFipravované pro publika¢ni tabulky.

> Nacérty a poznamky: Soucasti jsou rovnéz rlizné pracovni
nacrty, schémata a rukopisné poznamky vztahujici se k do-
kumentaci.

Tato dokumentace umozfiuje sledovat nejen finalni stav od-

krytych situaci, ale i proces jejich dokumentace a interpretace

badatelem. Specifickou slozku tvofi dokumentace ke studnim

a materialy ziskané dodatedné z Ustavu archeologické pamat-

kové péce Brno.

3.3 Fotografické materialy

Fotografickd komponenta fondu P0OO05 je rozsahla a rliznoro-
da. Sklada se pravdépodobné z velké &asti z fotografii vyvola-
nych z originalnich negativ(i ulozenych ve fotoarchivu ARUB
(obr. IV.2). Obsahuje:

> Volné pozitivy: Stovky &ernobilych fotografii rdznych forma-
10, uloZzenych v obalkach, ¢asto tematicky nebo chronolo-
gicky usporadanych a nadepsanych [napfiklad ,Mohelnice
1956 (...) foto terén”, ,Mohelnice - studny*, ,Mohelnice
1960 popsané” atd.]. Dokumentuji terénni situace, objek-
ty, pracovniky (véetné Rudolfa Tichého) a nalezy. Nékteré

8  Tichy 1960f; ty 1961g.

David Spacil

Obr.
IV_2 Rudolf Tichy (vpravo) na vyzkumu.

soubory jsou opatfeny detailnim popisem, jiné jen ¢aste¢né
nebo viibec. Dokumentace dfevénych konstrukci studni je
obzvlasté podrobna.

> Negativy a diapozitivy: Fond obsahuje také mensi mnoz-
stvi primarnich obrazovych material( - negativy (pfedev§im
kinofilm a forméat 6 x 6 cm) a diapozitivy (kinofilm, 6 x 6 cm,
barevné i ¢ernobilé, nékteré rdamované). Jejich popis a uspo-
fadani jsou v8ak Casto neuplné.

3.4 Ostatni archivalie

Fond doplniuji rukopisy Rudolfa Tichého, korespondence, ex-
pertni posudky a dal§i riiznorodé dokumenty.

Fond PO05 tak nabizi nejen dokumentaci vysledkd, ale prede-
v§im vhled do prabéhu vyzkum v Mohelnici, pracovnich postu-
pl Rudolfa Tichého, dokumentacénich standard( doby a Sir§ich
badatelskych kontakt(.
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4. Mohelnice v hlavnich fondech
Archivu ARUB

41 Fotoarchiv

Jak jiz bylo nazna&eno, hlavni soubor origindini fotografické
dokumentace k mohelnickému vyzkumu je ulozen v centralnim
fotoarchivu ARUB. Databazovy soupis eviduje pfes 1000 polo-
Zek (negativl a diapozitivll) vztahujicich se k této lokalité. Tyto
materialy pokryvaji Siroké chronologické spektrum od neolitu
po novovék a dokumentuji vyzkumy rdznych badateld a instituci
probihajici od padesatych let 20. stoleti (obr. IV.3).

Obr.
IV,S Rudolf Tichy prezentujici nalezy.

Nejvyznamnéjsi ¢ast fotoarchivu relevantni pro vyzkumy Rudolfa
Tichého v Mohelnici tvofi snimky pofizené v letech 1953-1972.
Hlavnim autorem t&chto fotografii byl Josef Skvafil, tehdejsi fo-
tograf Archeologického Ustavu. Material zahrnuje:

> Sklenéné deskové negativy (prevazné format 9 x 12 cm):
cca 350 zaznam.

> Plastové negativy (pfevazné svitkovy film 6 x 6 cm):
cca 140 zadznamd.

> Kinofilmové negativy (35 mm, ¢ernobilé i barevné):
cca 100 zaznamd.

> Sklenéné diapozitivy (pfevazné format 5 x 5 cm, ¢ernobilé
i barevné): cca 150 zaznam (véetné nékolika v soupisu
oznacéenych jako chybéjici).

> Plastové diapozitivy (format 5 x 5 cm, ¢ernobilé i barevné):
cca 15 zaznamu.

Na tvorbé téchto fotografickych materiall se kromé Josefa
Skvafila podilel naptiklad Milo§ Havelka, nékteré snimky byly
potizeny fotografy Ceské tiskové kancelare. Mezi fotografiemi
je dominantni dokumentace neolitického osidleni, zejména
kultury s linearni keramikou (objekty jako chaty, pece, sidlistni
jamy, artefakty v€etné keramiky se Zeliezovskymi prvky, stfepu
s lidskou maskou, brousené a $tipané industrie, plastik) a kul-
tury s moravskou malovanou keramikou (objekty a artefakty, ke-
ramika véetn& mis na nozce, idoly, pazourkovy srp ad.). Mimo-
radné podrobné je zachycena dokumentace studni z vyzkumd,
véetné detaild difevénych konstrukci, organickych nalezl (pro-
vazce) a keramiky z vyplni. Zastoupena je i dokumentace nalezi
a situaci z eneolitu (kultura nalevkovitych pohar(, kultura zvon-
covitych poharl - keramika, zarovy hrob), doby bronzové (kul-
tura luzickych popelnicovych poli — sidli§té, keramika) a doby
halStatské (platénicka skupina vychodohal$tatské kultury — za-
rové hroby, keramika, bronzovy zavések beranka, jehlice, zelez-
ny nz). Okrajové jsou dokumentovany nalezy z doby laténské
(reprodukce tabulek) a doby fimské (ostruha). Kromé terénnich
situaci a artefaktl in situ i ve studiu obsahuje fotoarchiv také
reprodukce pland a kreseb, snimky z expozice mohelnického
muzea (napfiklad sekeromlaty kultury se $ilirovou keramikou)
a nékolik snimk( personélii (véetné Rudolfa Tichého).

PFistup k tomuto rozsahlému vizuélnimu archivu je zatim pre-
vazné mozny predevéim prezendnim studiem v ARUB,? aviak
jeho hodnota pro detailni studium lokality a Tichého vyzkumu
je znacna. Urcity vybér fotografii byl publikovan online v rdmci
projektu spojeného s monografii z roku 2020.°

4.2 Archiv textovych dokumentt

Archiv ndlezovych zprav a dalSich textovych
dokumenti ARUB poskytuje k Mohelnici rov-
néz jisty soubor informaci. Jeho podstatnou
vyhodou je plna online dostupnost relevant-
nich dokumentl prostfednictvim Digitalniho
archivu AMCR, coz umoziiuje efektivni resers-
ni praci. Pro obdobi vyzkumt Rudolfa Tichého
jsou dllezité:

> Dokumenty Rudolfa Tichého: Kromé jiz zminénych &asti
denikd z let 1960 a 1961 je online dostupna rozsahla nalezo-
va zprava za rok 1953"" a krat8i prlibézné zpravy z let 1958,
1960, 1961 a 1962. Tyto dokumenty predstavuji oficialni
odevzdanou verzi terénni dokumentace.

9 Na vyzadani jsou naskenované dokumenty elektronicky zasilany.
10 Thér 2020.

11 Tichy 1954c.



> Navazujici zpracovani a posudky: Online jsou dostupné
dokumenty reflektujici dal$i zpracovani Tichého vyzkumd,
napfiklad nalezova zprava Jifiho Meduny o laténskych na-
lezech, text Lubomira Sebely o kultufe se fitirovou kera-
mikou, technologicky posudek textilii Marie Kostelnikové &i
zooarcheologicky posudek Zdenka Kratochvila.

> Dokumentace dal$ich vyzkumu: Digitalni archiv obsahuje
desitky NZ a ZAA z vyzkum( muzea v Sumperku/Mohelnici,
Archeologického centra Olomouc a Archaii Olomouc, které
dokumentuji mladSi osidleni i dal$i neolitické a eneolitické
aktivity v katastru Mohelnice.

> Starsi prameny: Dostupné jsou opisy a vypisky ze starsi li-
teratury a archiva (napfiklad z rukopist Innocence Ladislava
Cervinky nebo z fondu PO09 Hanse Freisinga), poskytujici
informace o nélezech z 19. a po&atku 20. stoleti.

. Zaveéer

Archivni fondy uloZené v Archeologickém Gstavu AV CR v Brné
predstavuji komplexni soubor prament pro studium archeolo-

mentovaném praci Rudolfa Tichého.

Osobni fond P0O05 Rudolfa Tichého nabizi specificky vhled do
pracovniho procesu badatele, jeho originalnich terénnich deni-
kd, pracovnich verzi dokumentace a osobnich materiall. Tyto
archivalie umoznuji sledovat badatelovy postupy, hypotézy a do-
kumentacéni metody v redlném Case a ¢asto obsahuji detaily ne-
zachycené ve finalnich zpravach. Jeho studium je v8ak v soucas-
nosti podminéno prezenéni navstévou archivu.

Hlavni fondy Archivu ARUB (fotoarchiv, archiv NZ a textovych
dokumentl) oproti tomu predstavuji oficialni, systematicky
budovanou bazi dat. Fotoarchiv uchovava primarni obrazovou
dokumentaci - originalni negativy a diapozitivy —, ktera je z hle-
diska vizudlni informace velmi cennd, av$ak jeji online dostup-
nost je zatim limitovana. Archiv nalezovych zprav a textovych
dokumentl obsahuje finalizované vystupy vyzkumt (NZ, ZAA,
posudky) a diky rozsahlé digitalizaci je pohodIné pfistupny on-
line prostfednictvim Digitalniho archivu AMCR. Umozfiuje tak
rychlou resersi vysledk( desitek archeologickych akci realizo-
vanych v Mohelnici. Zatimco pro Tichého vyzkum z roku 1953 je
zde dostupnéa obsahla nalezova zprava, pro nasledujici sezény
podobné finalizovand dokumentace chybi, a kli¢ovym zdrojem
tak zlistava jeho osobni fond P0O05.

Dalsi digitalizace a zpfistupnéni dosud nedostupnych ¢asti téch-
to fondd, zejména osobniho fondu P005 a fotoarchivu, zUstava
budoucim ukolem, ktery umozni pIné vyuzit potencial téchto ar-
chivnich pramenu pro nové analyzy a syntézy.

David Spacil
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Summary

Mohelnice

The story of archaeological research

To this day, the archaeological research in the gravel pit in
Mohelnice conducted irregularly in 1953-1971/1972 remains
shrouded in an aura of exceptionality. It was at this site that the
ground plans of Neolithic aboveground ‘long houses’ were rec-
ognised and correctly interpreted for the first time in Moravia.
At the same time, one of the oldest wooden wells in the Czech
lands was discovered at the site and, moreover, this research
represented a turning point in the view of the prehistory of the
Mohelnice region, which had previously been on the fringe of
attention and interest. It was convincingly demonstrated that the
Upper Morava River Region is not sterile in terms of finds and
that significant discoveries can be expected here.

In keeping with standard practice at the time, the excavation
was conducted over an extensive area, with a larger continu-
ous uncovered area available in all research seasons. At the
very beginning, however, it was not a professional investigation
conducted according to a prepared plan aimed at answering
pre-formulated questions. At first, it was a rescue excavation
necessitated by industrial gravel mining, which disturbed (and
partially destroyed) a previously unknown archaeological site.
However, immediately before the start of the open area exca-
vation in the early summer of 1953, goals for the first season
had already been set, although they were neither specific nor
far-reaching. In principle, they could be applied to any field in-
vestigation carried out in Moravia at that time.

In addition to its professional contribution, the historical con-
text of this research, i.e. its setting in the conditions prevailing
in Moravian archaeology, is also worth noting. In roughly two
decades, during which the work was conducted with breaks, ar-
chaeology in Moravia advanced considerably in terms of organ-
isational structures and institutional development. Research in
Mohelnice began in 1953 under the auspices of the Brno branch
of the Institute of Archaeology in Prague, which had been incor-
porated not long before into the newly constituted Czechoslovak
Academy of Sciences; in 1971-1972, the work was completed

under the independent Institute of Archaeology in Brno, part of
the same Academy of Sciences. Field research techniques also
changed, and so did the legal environment in which archaeology
operated. At the time the research in Mohelnice began, the gov-
ernment regulation on archaeological monuments from 1941 re-
lating exclusively to archaeology was in force. However, another
legal norm was adopted in 1958 — the Cultural Monuments Act,
which was already conceived more broadly (i.e. not focused ex-
clusively on archaeology).

The uncertainties associated with the excavation at the Mo-
helnice gravel pit are not over, even more than seventy years
after the work began. Rudolf Tichy, its supervisor for the entire
period (albeit initially only informally, not de iure), did not man-
age to process and comprehensively evaluate the excavation
during his lifetime, despite the fact that after its completion in
1971-1972 he worked at the Brno Institute of Archaeology as
a professional employee for approximately twenty more years.
At the time find reports were produced using the officially estab-
lished and generally acknowledged standard method of com-
pleting any field work. Nevertheless, only a single report of this
type exists from the excavation in Mohelnice and concerns only
the first excavation season in 1953. Several attempts at a collec-
tive team processing and evaluation of the results of the excava-
tion from the 1980s culminated in two grant projects in the first
decades of the 21st century (already after the death of Rudolf
Tichy). But these were focused on only part of the find inventory,
as they intentionally excluded the Hallstatt cemetery discovered
in the excavation. One of the tangible results was a profession-
al book laconically titled Mohelnice, with the subtitle Neolithic
Settlement with Intrusions, which, however, was published only
in 2020, fourteen years after the conclusion of the second grant.
It should therefore be noted that in many cases the book con-
tains texts that are not updated, i.e. they were already antiquated
at the time of publication, and which from the perspective of
professional knowledge naturally corresponded to the period in
which they were originally written.
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Ironically, the entire collection of finds was not even then com-
prehensively processed in the laboratory, a task that has only
been taken up in recent years by three institutions that have
joined forces: the Regional Museum in Olomouc, Palacky Uni-
versity in Olomouc and the Institute of Archaeology of the Czech
Academy of Sciences, Brno. This project includes, among other
things, a presentation of the story of the research in Mohelnice
and its integration into the history of Moravian archaeology,
a goal that this book attempts to fulfil.

The first part addresses the history of the Mohelnice research
and its placement in the context of certain aspects of the history
of Moravian archaeology - the development of organisational
structures, the application of the idea of large-scale professional
excavations, and the state of knowledge of the earliest Neolithic
presence in Moravia at the beginning of the 1950s, as this par-
ticular Neolithic horizon is the most significant and richest in
finds in Mohelnice. The context of the current archaeological
knowledge of the Mohelnice region is also discussed. The sec-
ond part of the book summarises the results of the Mohelnice
research in chronological order based on the current state of
knowledge. The third part presents the research in Mohelnice
as a story in pictures taken exclusively from period photo doc-
umentation. The fourth and final part of the book provides ele-
mentary information on the archive collection of Rudolf Tichy
held in the Archive of the Institute of Archaeology of the Czech
Academy of Sciences in Brno, which formed the primary source
for this book.

Finally, it should be noted that as the laboratory processing of
the assemblage of finds from Mohelnice has not yet been com-
pleted, its full information potential has not been fully exploited.
As such, Moravian archaeology will undoubtedly still be working
with the local research results for decades to come.
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