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Déjiny vyzkumu

Rozsdhlé okryvy a presuny zemin, které zapocCaly po definitivhim
schvéleni projektu vystavby vodniho dila Nové Mlyny, se staly podné-
tem k Siroce pojatému zdchrannému archeologickému vyzkumu. Pied
archeology vyvstal kol prozkoumat a zachranit paméatky na rozsahlé
plose, ktera bude zatopena, nebo jinak ohroZena v souvislosti se staveb-
nimi pracemi. V krdtké dobé se rozbéhlo velké mnoZstvi zdchrannych
vyzkumi v Dolnich Véstonicich, MuSové, Strachotiné a na Fadé daisich
mist, o nichZ se pribézné referovalo v Pifehledech vyzkumd.

Jednou z téchto akci byl od roku 1976 i zdchranny vyzkum uneétic-
kého pohfebisté ve Stérkovné Statniho statku v MuSové. Zafazeni do
katastrdlniho tzemi obce MuSov v soucasnosti jiZ neodpovidd zcela
skutecnosti, protoZe samotnd vesnice byla zatopena pfi napousténi prv-
niho pfehradniho jezera a vodni plocha dosahuje v dne3ni dob& do bez-
prostfedni blizkosti Stérkovny. OvSem i na nejnovéjSich mapéach je
katastralni izemi byvalého MuSova dosud vyznaceno. Nalezisté se roz-
kladéa asi 2,5 km od byvalého Mu3ova na pravém biehu Dyje v blizkosti
kéty 177,0, ptibliZné uprostifed trojuhelniku tvofeného obcemi Brod nad
Dyji, Dolni Dunajovice a MuSov (obr. 1). Lokalita je znama téZ pod na-
zvem ,Na piskach“ (Unger 1974, 11). Toto oznaceni neni zcela piesné,
ponévadZ trat s pivodnim pojmenovanim ,Sandadcker® se nachdazi v jv.
sousedstvi a misto vyzkumu zasahuje pouze do jeji okrajové Casti. Na
starych katastralnich mapdach je tato poloha na pravém bfehu Dyje uve-
dena jako ,Bockgraben®. Prvni zminka o nalezisti pochazi od H. Frei-

1. Topografickd situace unétického pohiebisté v MuSové,
Nalezi§té je oznaceno Sipkou.



singa, ktery na své mapé archeologickych lokalit z roku 1933 (u'oZeno
v archivu AU CSAV Brno) uvadi nalezy z doby bronzové bez bliZsiho
urceni a pepisu. V roce 1970 ziskalo Regiond'ni muzeum v Mikulove od
D. Pecky z D. Dunajovic misku a ¢ast lebky z hrobu rozruSeného ve
Stérkovné (Unger 1974, 11). Na naruSené sidlidtni objekty laténské
osady upozornil v roce 1972 |. Unger (1973, 47). V nasledujicim roce
zde Archeologicky ustav CSAV v Brné prozkoumal 5 laténskych polo-
zemnic a zjistil i star3i objekty. Piitomnost lidu s anétickou kulturou
naznacCoval!o nékolik drobnych stfepl a rovngz zjistény kostrovy hrob
(Ludikovsky 1974, 44—45, tab. 48) lze na zdkladé dnesSnich znalosti lo-
kality s jistou pravdépodobnosti pfisoudit anétické kultufe. V roce 1975
nasel I. PeSkar (1977, 18) u téZni stény Stérkovny inkrustovany hrnek,
ktery patrné vypadl z hrobu, jehoZ nevyrazné poziistatky se v profilu
jesté rysovaly. Cast obsahu daldiho hrobu zachranil v 1été nasledujiciho
roku B. Klima (1978, 28—29, tab. 48).

K rozsdhlejSimu zdchrannému vyzkumu se pristoupilo v Fijnu 1976,
kdy pracovnici n. p. Ingstav Brno skryli na vétsi ploSe Stérkovny orni-
ci a obna#ili Fadu objektd. Prvni ¢lyfi ohjekty, mezi nimi i hrob 4, pro-
zkoumali technicti pracovnici AU ]. Hladky, P. Ondracek a L. Rozbroj,
pozdéji feditelstvi AU CSAV v Brné povéfilo vedenim vyzkumu autora.
Do konce roku 1976 se vykopalo celkem 30 objekth (Stuchlik 1978, 29
—30). Prace probihaly €asto za velmi obtiZnych pové&trnostnich podmi-
nek, kdy bylo napf. nutno rozehfivat zmrzlou zem. Ve vétSim rozsahu
prcbihaly odkryvy jeSté na jafe 1977, kdy se podatilo objevit daldich
26 objektli. V kvétnu se vyzkum prozatimné zastavil, protoZe podle in-
formaci pracovnikia n. p. Ingstav téZba ve §térkovné skoncila. V letnich
meésicich v8ak t&Zba Stérku opét pokracove’a, coZ znamenalo poruseni
nebo zniceni 4 objektd (Stuchlik 1980, 34—35, obr. 8). Zvlastni pozor-
nost si zasluhoval objekt €. 58 — hrob unétické kultury ¢. 29 — s mi-
mofdadn& velkou hrobovou jdmou a nédlezem bronzové dyky s litou ru-
kojeti (Stuchlik 1980a, 381—393, tab. 1).

V nésledujicich letech se uskuteénily ve §térkovné pouze drobné odbé-
ry S$térku. V roce 1978 bylo prozkoumano 10 objekti patFicich do neolitu,
eneolitu a starsi doby bronzové (Stuchlik 1980b,19), z nichZ hrob €.31
zachrénil technicky pracovnik AU O. Marek, a v roce 1979 zbytky hrobu
€. 34 (Stuchlik 1961, 21). Sidlistni objekt z Fimského obdobi odkryla
v roce 1980 D. Jelinkova (1982, 17, obr. 11) a v roce 1981 predal pracov-
nikiim Archeologického tustavu CSAV v Brné blize nezndmy ndlezce
bronzovou jehlici a 2 vlasové ozdoby, které podle jeho informaci poché-
zely z jednoho hrobu ve 3térkovneé (Jelinkovd 1983, 33, obr. 28:1—3).
Dalsi 4 sidliStni objekty tnétické kultury a z laténského obdobi byly
prozkoumdny v roce 1982 (Stuchlik 1984, 93). Zatim posledni akce se
na této lokalité uskutecnila na jafe 1984. Byl pfi ni zachycen z&asti po-
ruSeny détsky hrob unétické kultury ¢. 35 (Stuchlik, 1987 v tisku).

Z predchéazejiciho vyctu vyplyva, Ze dosud se ve Stérkovné podatilo
objevit 35 hrobi, které je moZno spolehlivé zaradit do anétické kultury.
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- Néalezy z pohfebisté jsou vétSinou uioZeny v Regiondlnim muzeu v Miku-
lové, z mensi Casti jesté v AU CSAV, odkud budou rovn#Z predény do
Mikulova. Antropologicky materidl z pohtebiSté zpracovany M. Stlou-
kalem je uloZen v Narodnim muzeu v Praze.

Zaméfeni vyzkumu jsme v letech 1776 aZ 1980 fixovali na vySkovou
kétu 177,0 nachézejici se na okraji pohfebisté. PFi té€Zb& v roce 1980
byl tento bod odté&Zen, dalsi objekty nemohly byt proto zasazeny do cel-
kového planu pohfebisté, stejné jako hroby pfedchézejici vyzkumu au-
tora.



I. Popis hrobu a nalezu

Vyzkum na lokalité provddéla kromé& autora Fada badatell v pom&rné
dlouhém c¢asovém useku, takZe oznaceni hrobli i daldich objekti je
znatné nejednotné. Pro snaz38i orientaci jsme provedli jednotné ocislo-
vani hrobt, které je patrné z jejich statistického prehledu. Nélezy z vy-
zkumit AU CSAV v Brné maji jednotnou inventarizaci, kde prvni &islo
(10040/1) znamend lokalitu, dal3i ¢islo je pofadové a posledni dvojéis-
If udava rok vyzkumu. PFi popisu nélezi v nédsledujicim textu bude zkréa-
cené uvadéno pouze pofadové Cislo a rok vyzkumu (nap¥. 3/76, 18/77
atp.]. VétSina hrobti se nachéazela na ploSe s odebranou ornici o moc-
nosti pfriblizné 50 cm. Cast hrobi byla prozkoumdna mimo tento pros-
tor, takZe vrstva ornice u nich zfistala zachovana. K hrobfim se skry-
tou ornici se proto pficetla hodnota 50 cm, aby uvddénd hloubka byla
jednotna.

Hrob 1 [nélezy ziskané RM Mikulov].
V roce 1970 ziskalo RM Mikulov od D. Pecky z Dolnich Dunajovic misku (1) a Cast
lebky dospélého jedince, které zachrénil z rozruieného hrobu ve Stérkovné.

1 HnédoCerné jemné& zdrsnénd miska s oblou sténou a odsazenym dnem. V. 4,5 cm;
i. €. RM Mikulov 89/70 (obr. 19:7).

Hrob 2 (nalez I. PeSkate)

V roce 1975 na3el 1. PeskaP pii prohlidce nalezisté zdobeny hrnek (1), ktery leZel
v suti ze zficeného bloku hliny. Nedaleko z@stal v horni ¢asti stény Stérkovny patrny
zbytek tmavohn&dého hlinitého zasypu, tvarem pfFipominajici profil hrobové jamy. Je
pravdépodobné, Ze nalezena nadoba je soutasti hrobové vybavy, piestoZe se nepoda-
filo objevit kosterné pozistatky.

! HnédoCern& vyhlazeny hrnek s vysokym prohnutym hrdlem a vyklenutym télem.
Proti uchu a po strandch jsou na spodni ¢&sti hrdla 3 vyén&lky. Povrch je zdo-
beny inkrustovanou vyzdobou sestavajici z né&kolikandsobnych horizontalnich
a svislych linii. V. 14,3 cm; i. €. 10040/1-1/75 (tab. 1:7; obr. 19:8).

Hrob 3 (zachrédnéno B. Klimou)

V &ervenci 1976 ohlasili pracovnici n. p. Ingstav naruSeni pravékych objektd ve
stérkovné v MuSove. Nalezi§té navstivil B. Klima a ziskal ze zcela zniteného hrobu
misku (1), jehlici (2), zlomky vlasovjch ozdob (3) a lidské kosti ze dvou jedinci.
Presnou polohu hrobu se jiZ nepodafilo zjistit.

! Hnédoterné vyhlazend miska s kénickou sténou a rovnym dnem. V. 4,7 cm; i. C.
4/76 (tab. I1:6; obr. 19:5).

2 Bronzova jehlice s roztepanou hlavici svinutou v ofko a 3avlovité zahnutou jehlou.
D. 9 cm; i. & 3/76 (obr. 19:6).

% Zlomky vlasové ozdoby z dvojitého bronzového dratu o £27 cm; i. € 1/76

(obr. 19:4).

Zlomky podobné vlasové ozdoby. 1. ¢. 2/76.
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Hrob 4 (obj. 2)
Hrobova jima méla obdélnikovy tvar se zaoblen¢ymi rohy, svislymi st&nami a rovnym

dnem. R.: 210 (délka) X 135 (Sifka) > 150 (hloubka) cm. O.: JZ-SV. Na dné& hrobo-

vé jamy spocivala v silné skréené poloze na pravém boku kostra ditéte s rukama

pted oblifejem (obr. 2:C). Kostra 0dajné leZela na desce z organické hmoty; 3lo

patrné o pozlstatek rakve. Na druhotné otevieni hrobu ukazoval stiep (6) nalezeny

v hloubce 110 cm a spodni &elist z daldi kostry. Pfed lebkou stdlo osudifko (1), na

levém spanku leZela v&tsi (2) a zlomky mensi vlasové ozdoby (3), pod lebkou se

nalezla dalsi velkd (4] a zlomek malé vlasové ozdoby (5).

! Malé kulovité osuditko se zataZenym okrajem a hnédofern& vyhlazenym po-
vrchem. V. 5,2 cm; i. €. 10040/1-49/76 (tab. 1I:4; obr. 25:5).

2 25 zlomkQ vEtsi vlasové ozdoby z dvojitého bronzového dratu (patrné ze 2 exempla-
Fi) & 35 cm; i. €. 52/76 (obr. 25:2).

* Mald vlasova ozdoba z dvojitého dratu se stofenymi konci. & 1,6 cm; i. & 51/76

(obr. 25:4).

AR o
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2. Pidorysy hrobti 4(C), 6(A), 7(B] a 19(D).



% Poskozend v&tii vlasova ozdoba z dvojitého dratu. & 3,8 cm; i. & 50/76 (obr. 25:3).

5 Zlomek malé vlasové ozdoby, i. & 53/76.

b Stfep z nadoby se zaoblenym okrajem, mirné prohnutym hrdlem a jemné drsnym,
hnédosedym povrchem. & o. 15 cm; i. €. 48/76 (obr. 20:16).

Hrob 5 (obj. 3)

Z hrobu znatn& poruseného zemnimi pracemi zlistala zachovdna pouze spodni &ast

hrobové jamy obdélnikového tvaru se zaoblenymi rohy. R. 120 X 65 X 10 cm. O.: Z]Z-

VSV. Na dné lezelo nékolik kosti v druhotném umisténi. Patrné z tohoto hrobu po-

chédzi vybagrovany koflik (1).

! Tenkosténny, hnédoterné vyhlazeny koflik s vysokym prohnutym hrdlem, 3 v§-
¢nélky na lomu a vklopenym dnem. V. 7,5 cm; i. €. 56/76 (tab. I:5, obr. 25:1).

Hrob 6 (obj. 4)

Hrobova jama ve tvaru obdélnika se zaoblenymi rohy méla svislé stény a rovné dno.

R.: 135 X 80 X 30 cm. O.: Z]JZ-VSV. V zdpadni ¢dsti se velmi zfetelné rysoval druhot-

ny zédsah kruhového pidorysu, odlidujici se ¢ernym zbarvenim zédsypu. V anatomic-

kém usporadani zistaly pouze Kosti nohou, podle jejichZi pozice lze usuzovat na ulo-

Zeni pohfbeného v silné skrfené poloze na pravém boku. Zbyvajici ¢asti kostry byly

druhotné pfemistény v z. €asti hrobu (obr. 2:A). Bez ndlezu.

Hrob 7 [obj. 8)

Hrobova jama obdélnikového tvaru se svislymi sténami a rovnym dnem. R.: 175 X

65 X 100 cm. O.: JZ-SV. Jz. €ast znacné narusil druhotny zdsah kruhového tvaru

0 & 100 cm vyplnény ternou hlinou, ktery se smérem ke dnu konicky zuZoval. Od

hloubky 80 cm ¢erna hlina vyplhovala op&t téméfF celou jz. €ast hrobu (obr. 3:B).

V druhotném zasypu se vyskytl dosti poletny stiepovy material (i. & 84 az 92/76.

obr. 20:10, 16). V neporuSené &asti hrobu se objevily zbytky dfevéné rakve obdélni-

kového tvaru (81 X 51 cm), jejiZ deli strany presahovaly pfiénou sténu. Nevyrazné

stopy rakve zlstaly i v naruSené €asti hrobu, v niZ byly rozptyleny dislckované Kkosti

z horni €asti kostry. Nohy spo€ivaly v plvodni poloze, levda byla silné skréend, pra-

va pokréena (tab. XIV:A; obr. 2:B). Cdsteéné pod rukou se naslo torzo velké nadoby

(X].

! Cast vgduté velké zdsobnice se dikmo prstovanym povrchem. £ vyduté cca 54 cm;
i. €. 83/76 (tab. 1:9; obr. 25:12).

\_ . >

G y

3. Podélné tezy hroby 7(B) a 10(A).

8



Hrob 8 (obj. 9)

Hrobova jama obdélnikového tvaru se zaoblenymi rohy, svislymi sténami a rovnym

dnem. R.: 280 X 165 X 260 cm. O.: [Z-SV. Celou plochu hrobu narusoval druhotny

zasah syté Cerného zbarveni. Od hl. 125 cm se zaCala vykradaci Sachta zaméfcvat na
jz. €ast hrobu, zatimco neporusenou sv. ¢dst vypliioval €isty Stérk (obr. 4:B). V hl

240 cm se objevila obdélnikova rakev se zaoblenymi rohy (192 X 68 X 20 cm) a Ko-

rytovitym tvarem na priéném fezu. Uvnitf schranky se zjistily dalsi vrstvicky zbarve-

né hliny. V rakvi leZela na pravém boku kostra se silné skrfenyma nohama (tab.

VII:B; obr. 4:A). Horni polovina téla byla zcela rozhdzena. V rakvi za lytkovymi

kostmi leZel koflik (1), za pdnvi miska (2), mezi dislokovanymi kostmi hrnek

(3), dalsi miska (4) a zlomek bronzového dratu (5). Ve vyplni druhotného zédsahu

se nasel bohaty stfepovy materidl (i. ¢. 98 aZ 110/76; obr. 20:1—5, 7—9, 14, 21).

' vatdi koflik s vysokym prohnutym hrdlem, koénickym spodkem a rovnym dnem.
Cerné vyhlazeny povrch je zdobeny bohatou rytou vyzdobou vyplnénou bilou in-
krustaéni pastou. V. 11 cm; i. & 93/76 (tab. 1:2; obr. 25:10).

? Sedoternd vyhlazena miska s tzkou ryhou pod okrajem pireruSenou 3 polokulovi-
tymi vy&nélky. V. 5,3 cm; i. € 95/76 (tab. I:I; obr. 25:9).

0 ; S0em
T )

AN
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i e e s

4, Pidorys (A) a podélny tez hrobem 8(B).




* Hnédofern& vyhlazeny hrnek s uchem na prohnutém hrdle a s konickym t&lem.
V. 7,5 cm; i. €. 94/76 (tab. 1:4; obr. 25:11).

% Hnédoterng vyhlazena miska s mirné zesilenym okrajem a konickou st&nou.
V. 5,5 az 6,5 cm; i. €. 96/76 (tab. 1:3; obr. 25:8).

5 Zlomek bronzového dratku kruhového prifezu. D. 1,4 cm; i. & 97/76 (obr. 25:7).

Hrob 9 (obj. 10)

Hrobovad jama méla obdélnikovy tvar se zaoblenymi rohy, svislé stény a rovné dno

5. Pidorys hrobu 9 v hloubce 220(A), 240(B) a 270 cm (C).
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6. Podélny fez hrobem 9.

(obr. 5; 6). R.: 240 X 130 X 275 cm. 0.: JZ-SV. Celou plochu hrobu naru$oval druhot-
ny zdsah vyplnény €ernou humusovitou hlinou. Od hloubky 105 cm se zdsah nepra-
videlné zmensoval a soustfedoval se na jz. ¢ast hrobu (obr. 6). V hl. 220 cm tvofil
pouze ovalnou skvrnu o & 70 cm (obr. 5:A). V hl. 240 cm se objevily zbytky rakve
obdélnikového tvaru (165 X 70 cm) a polokruhového prifezu (obr. 5:B). Na dné
rakve spotivala kostra na pravém boku se silng skréenyma nohama, kdeZto jeji hor-
ni €ast byla znifena (obr. 5:C). Bez nélezli. Z vyplné druhotného zdsahu pochéazi
stfepovy materidl (111 aZ 114/76; 175 aZ 181/76; obr. 20:13, 17—20).

Hrob 10 (obj. 11)

Hrob se nachédzel v tésné blizkosti hrobu 25 se shodnou orientaci. Hrobovd jama ob-
délnikového tvaru se zaoblenymi rohy méla mirné konické stény a rovné dno. R.:
195 X 90 X 145 cm. O.: JZ-SV. V jz. Casti hrobu se rysoval druhotny zasah nepravi-
delné ovdlného tvaru, ktery Casteéné zasahoval i do hrobu 25 (tab. X:B; obr. 7). Smé-
rem ke dnu se zdsah kénicky zmenSoval a teprve tésné nad dnem se znovu vyrazné
zvetsil. Na dné se nadly zcela rozhdzené zbytky lidské kostry (tab. XIV:B; obr. 10:D).
Bez nalezii. Z vyplné druhotného zasahu pochézi nékolik stiepll (115 aZ 116/76; obr.
20:12).

Hrob 11 (obj. 12)

Bagrovanim poruseny hrob vybrali je§té pred zapofetim vyzkumu neznimé osoby.
Hrobové jama méla obdélnikovy tvar se zaoblenymi rohy, svislé stény a uprostied
rovného dna 20 cm hluboky podélny Zlabek. R.: 240 X 130 X 110 cm. O.: Z]JZ-VSV.
Pri zacistovani objektu se naslo pouze né&kolik lidskych kosti a mélo Cetny stifepovy
materidl (i. €. 117 aZ 121/76; obr. 20:6, 11).

Hrob 12 (obj. 13)

Hrobova jama méla nepravidelné obdélnikovy tvar se zaoblenymi rohy, svislé stény
a rovné dno. R.: 190 X 70 X 150 cm. O.: JZ]-SVS. V j. ¢asti hrobu se rysoval druhotny
zasah, odlidujici se €ernou humusovitou hlinou od Stérkovitého zdsypu. Na dné& byla
zjiSténa rakev obdélnikového tvaru (168 X 50 X 20 cm]) se zaoblenymi rohy na sever-
ni stran&. V rakvi spoc¢ivala kostra na pravém boku, nohy v kolenou silng pokriené,

11
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7. Situacni plan hrobi 10 a 25.

horni &ast téla rozhdzena (obr. 8:C). V severni Cdsti rakve leZela dnem vzhliru misa

(1), vedle stdal dnem vzhéru hrnec (2) a pod misou hrnek (3).

! Velkd misa s prohnutym hrdlem, konickou sténou a vyén&lkem na hrané. Cerny

povrch je na hrdle vyhlazeny, na téle jemné drsny, ryhovany. V. 11,8 cm; i. &

124/76 (tab. I11:12; obr. 26:2).

Hrnec s vyklenutym télem, prohnutym hrdlem a 3 vy&nélky na okraji. Jemné

drsny, hnédy aZ hnédo3edy povrch je nevyrazné ryhovany. V. 18,2 cm; i. € 123/76

tab. II1:11; obr. 26:4).

Hnédotervené vyhlazeny hrnek soudkovitého tvaru s horizontdlnim uchem pod

okrajem. V. 7,4 cm; i. €. 122/76 [tab. [11:13; obr. 26:3).

Hrob 13 (obj. 14)

Hrobovd jama obdélnikového tvaru se zaoblenymi rohy, svislymi sténami a rovnym

dnem. R.: 215 X 115 X 120 cm. O.: Z]JZ-VSV. Zasyp tvolil §térk se slabou piimési

c¢erné hliny, pouze v jz. asti se zfeteln& rysoval druhotny zdsah nepravidelng& oval-

ného tvaru vyplnény syté cernou hlinou (obr. 8:A). V hl. 80—90 cm se narazilo

v druhotném zéasypu na lebku a dlouhé kosti. Tésné nad dnem se objevily stopy rak-

ve tvaru nepravidelného obdélnika [R.: 185 X 65 aZ 80 cm), v niZ leZela kostra na

pravém boku se silng skrfenyma nohama a horni ¢asti téla silné dislokovanou. Z mi-

lodarii zlistala zachovana pouze bronzova jehlice (1) a ze zdsypu pochdzi eneoliticky

stfep. Levd strana lebky byla zbarvena zeleng, coZ nasvédcuje pfitomnosti bronzov§ch

vlasovych ozdob.

! Poskozena cyperskd jehlice s rcztepanou a svinutou hlavici a s drsné patinovanym
povrchem. D. 15,6 cm; i. €. 126/76 (obr. 26:1].

w
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8. Pudorys hrobit 12(CJ], 13 v hloubce 80 cm (A), 13 v hloubce 120 cm (B) a 18
s pfi¢nym fezem [D).

Hrob 14 (obj. 15)

Buldozerem znacné poruSeny hrob meél tvar obdélnika se zaoblenymi rohy, svislymi

sténami a rovnym dnem. R.: 120 X 65 X 70 cm. O.: JZ-SV. Na dné& v hloubce 60—70 cin

se nachdzely drobné zlomky détské kostry (obr. 9:B). Z poruSenych ndlezii se za-

chranild ¢ast nadoby (1], hrnek (2] a dva plechové krouiky (3, 4).

! Spodni ¢ast hn&docerné vyhlazené nadoby s rovnym dnem a oblou vyduti. Zach.
v. 85 cm; i. & 127/76 (tab. 1V:5; obr. 26:7).

13
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Jemné drsny, hnédoterny hrnek s prohnutym hrdlem pfeklenutym paskovym uchem
a vyklenutym télem. V. 14,8 cm; i. & 182/76 (obr. 26:8).

Znactné poskozeny pdasek z bronzového plechu, svinuty do kruhu a zdobeny na okra-
jich drobnymi vytepavanymi body. £ 2,5 cm; i. & 128/76 (obr. 26:5].

% Zlomky obdobného bronzového pdasku. & 2.8 cm; i. € 129/76 (obr. 26:6).

3

Hrob 15 (obj. 16)

Hrobova jama méla tvar obdélnika se zaoblenymi rohy, svislymi sténami a rovnym
dnem. R.: 120 X 80 X 90 cm. O.: V-Z. V zdpadni ¢ésti ji poruSovala aZ do hloubky
70—75 cm laténskd chata. Zasyp tvetila €ernd hlina mirné promichana stérkem. Na
dné hrobu spocivala kostra na pravém boku s pravou nohou silnég a levou velmi sil-
né skréenou (tab. VIII:B; obr. 9:D). Bez nélezl. V zasypu nalezen jeden eneoliticky
stfep (obr. 21:7).

Hrob 16 (obj. 17)

Hrobovd jama méla obdélnikovy tvar a rovné dno. R.: 140 X 60 X 65 cm. O.: ]J-S. Na
dné mélkého hrobu leZela kostra na pravém boku s rukama pfed hrudi a nohama
skréenymi a pritaZenymi aZ k t&lu (tab. IX:B; obr. 9:A). Na levé strang lebky leZely
zlomky dvou bronzovych vlasovych ozdob (1—2) a pod lebkou ¢asti dalSich dvou
podobnych ozdob (3—4]).

1 V&tsi pocet zlomkd vlasové ozdoby, zhotovené z dvojitého bronzoveho dratu.
1,7 cm; i. €. 183/76 (obr. 27:15).

2 Neékolik zlomk( ze shodné vlasové ozdoby mensiho priméru. I. ¢. 184/76 obr. 27:17).

4 Zlomky vlasové ozdoby svinuté z bronzového dratu. & 1,6 cm; i. & 131/76.

% Vlasova ozdoba z dvojitého bronzového dratu svinutd nejméné do {(F zdvitd
&7 1,8 cm; i. € 132/76 (obr. 27:16).

(=]

50cm

9. Pudorysy hroba 14(B), 15(D), 16(A) a 17(C).
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Hrob 17 [obj. 18)

Hroby 14 a 17 byly situovdny tésné za sebou a na pldorysu se plvodné jevily témér

jako jeden objekt. Hrobovd jama tvaru obdélnika se zaoblenymi rohy méla svislé

stény a rovné dno. R.: 90 X 65 X 80. O.: JZ-SV. Na dné se naslo nékolik pozistatki

detské kostry (tab. IX:A; obr. 9:C). U patere leZely zlomky vlasové ozdoby (1), ve

vychodnim rohu miska (2], pii jv. sténé hrnek (3) a koflik (4).

I Ctyfi zlomky velké vlasové ozdoby z dvojitého bronzového dratu. 1. & 136/76 (obr.

28:7).

Hnédocerné aZ cerné vyhlazena miska s uchem pies prohnuté hrdlo a s oblym t&-

lem. V rovném dné je umyslné vyrazeny otvor o & 3,5 cm. V. 8,6 cm; i. & 133/76

(tab. I:7; obr. 28:9).

* Hnédoternd vyhlazeny hrnek s uchem na prohnutém hrdle a 3 vytnélky na hrané.
V. 9,8 cm; i. €. 134/76 (tab. 11:9; obr. 28:6).

* Hnédoterné vyhlazeny koflik s vysokym prohnutym hrdlem, drobnym vyénélkem
proti uchu a s vyhlazenou znatkou ve tvaru kifZe na dné& V. 8,6 cm; i. & 135/76
(tab. I1:8; obr. 28:8).

Hrob 18 (obj. 19)

Obdélnikovd hrobova jama meéla zaoblené rohy, svislé stény a mirné zaoblené dno.

R.: 170 > 100 X 220 cm. O.: JZ-SV. Do hl. 10—15 cm vypliiovala hrob syté cerna hli-

na, v niz se nasly 2 stiepy (obr. 21:1, 2). Od této hloubky tvoril zasyp svétly pisek

s ovjedinélymi hrudkami hliny a dalsim stfepem v hl. 100 cm (obr. 21:12). V hl

195 cm se objevily obrysy rakve (tab. XV:B) obdélnikového tvaru a témér polokru-

hového prifezu. R.: 140 X 35 (aZ 45) X 18 cm. V rakvi leZela kostra ve skréené po-

loze na pravém boku s obli¢ejem obrdacenym k [V. Pravou ruku méla chnutou v lokti

s dlani pod lebkou, leva paZe byla predpaZena s loketni €dasti nataZzenou podel téla.

Nohy byly silné skréeny pred télem [obr. 8:D). Pfed hrudi lezel pohdrek (1), pfed

panvi pfeslen (2] a ve spodni asti rakve stal hrnek (3) a miska (4). Na lebce le-

zely zlomky 3 vlasovych ozdob (5—7), na krku se na$el ndahrdelnik (8) a na prsou

hlavici dol jehlice (9). Na loketni kosti pravé ruky byl navlefen ndramek (10])

a u lokte leZel bronzovy drdtek (11). Pod lebkou se zjistily zlomky 3 dal3ich vlaso-

vych ozdob (12—14).

! Hn&doterné vyhlazeny pohdrek se soudkovitym t€lem a zataZenym okrajem. V.
3,5 em; i. &. 137/76 (tab. I11:8; obr. 27:11).

? Hnédofern& vyhlazené ploché keramické koletko s otvorem ve stfedu; & 2,7 cm;
i. & 140/76 tab. 1I11:7; obr. 27:9).

4 Hné&do€ernd vyhlazeny hrnek s prohnutym hrdlem a dvojkénickym té€lem. V.
4,8 cm; i. ¢ 138/76 (tab. I11:6; obr. 27:14).

% Hnédoterné vyhlazend miska s oblou sténou a rovné seriznutym okrajem. V. 4 cm;
i. & 139/76 (tab. 1I11:9; obr. 27:12).

5-7 Zlomky 3 vlasovych ozdob z bronzového dratu. & 1,9; 1,4; 1,9 cm; i. & 146/76;

147/76; 188/76 (obr. 27:2, 3, 5).

f Nahrdelnik z 61 bronzovych kordlk vélcovitého aZz soudkovitého tvaru s podél-
nym otvorem. & kordlkd 0,5 aZ 0,7 cm; i. & 143/76 (obr. 27:8).

Y Bronzova jehlice tndtického typu s ou$kem na hlavici a avlovité zahnutou jehlou.
D. 9,6 cm; i. & 141/76 (obr. 27:1).

10 Naramek z bronzové ty&inky obdélnikového prifezu. & 4,2 cm; i. & 142/76 (obr.
2703

' Drobnd bronzovéd tyCinka Ctyfhranného prifezu Cdstecng deformovana patinou.
D. 2,4 cm; i. ¢ 148/76 (obr. 27:10).

2-14 Zlomky 3 vlasovych ozdob z dvojitého drdtu se stofenymi konci. & 1,6 cm;

1,8 cm; 1,4 cm; i. € 144/76; 145/76; 187/76 (obr. 27:4, 6, 7).

Hrob 19 [obj. 20)
Hrobova jama obdélnikového tvaru se zaoblenymi rohy méla svislé stény. R.: 210 X
B0 (aZ 95) X 75 cm; O.: JZZ-SSV. Na rovném dné& leZela kostra v mirng skrené polo-
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ze s horni Cdsti téla témér naznak a s hlavou obrdcenou oblicejem k Z. Ruce spoci-
valy podel téla s predloktimi prekiriZenymi na prsou, nohy byly mirné pokrceny (tlab.
XIV:C; obr. 2:D). Bez nalezt. V zasypu se nalezly 3 stfepy (obr. 21:4, 15).

Hrob 20 (obj. 23)

Hrob se na pldorysu rysoval jako ovdlna ¢erna skvrna o rozmérech 185 X 120 cm.
Ke dnu se jeho rozméry zmensovaly. R.: 175 X 110 X 140 cm. O.: JZ-SV. Zasyp hrobu
tvoril stérkop’sek a pouze v sv. ¢dsti vypliiovala druhotny zdsah Cernd hlina. Na dné
leZely zbytky zcela rozhazené kostry (tab. XI:A; obr. 11:C). V jz. ¢asti hrobu se
nalezl veétsi pohéarek (1), zlomky bronzové spirdlky (2) a vlasové ozdoby (3). Pii-
bliZné uprostied hrobové jamy leZela ¢dst vétSiho hrnce (4) a na ném dlouhé kosti
nohou.

! Hnédoterné vyhlazeny pohdrek se soudkovitym télem a slabg zataZenym okrajem.
V. 5,6 cm; i. €. 154/76 (tab. II1:5; obr. 28:1).

Zlomky spirdlky svinuté z bronzového dratu kruhového prifezu. & spirdlky 5 cm;
i. ¢. 156/76 [obr. 28:2).

Zlomky Dbronzového drdtu, patrné z vlasové ozdoby. 1. €. 155/76 (obr. 28:3).
Hnédocerné zdrsnény stiep z veétsiho hrnce s prohnutym hrdlem a klenutym télem.
Zach. v. 18 cm: i. & 153/76 (tab. 111:4; obr. 28:4).

Hrol 21 (obj. 24)

Z hrobu zni€eného buldozerem se zachovala v hl. 60 cm mala ¢dast hrobové jamy na-
zna&ujici obdélnikovy tvar. Z obsahu hrobu se podaiilo zachranit pouze nékolik
drobnych kistek # zlomek bronzového drétu (1).

' Dva zlomKky bronzového dratu kruhového prifezu. 1. & 189/76.

Hrob 22 (obj. 26)

Z hrobu znaéné poru$eného t&zbou se v hloubce 60 cm zachovala pouze &ast hrobové
jamy. Na dné leZela kostra ve skréené poloze na pravém boku s nohama i rukama
silné skréenymi pred télem. O.: ]-S. Severni ¢ast hrobu byla v superpozici se sidlist-
nim objektem 27, do néhoZ se propadala panevni ¢ast kostry (tab. X:A; obr. 10:B).
Bez ndlezf.

Hrob 23 (obj. 28)

Hrobova jama méla nepravidelné obdélnikovy tvar se zaoblenymi rohy, svislymi

sténami a rovnym dnem. R.: 270 X 130 (aZ 160) X 260 cm. O.: JZ-SV. Zédsyp tvofila

do hloubky 75 cm syté ¢ernd hlina, ve spodni Casti Stérkopisek s drobnymi hrudkami

¢erné hliny. Na dné se objevila kostra ve skrfené poloze na pravém boku s oblite-

jem obrdcenym k V. Skréené ruce leZely pied hrudi, silné skréené nohy byly va&i télu

ohnuty do pravého dhlu (tab. XIV:D; obr. 10:C). Pred obli¢ejem stdla miska (1),

u rukou pohdrek (2) a nad lebkou hrnek (3). Na hrudi u pravé ruky leZela dyka

(4). V zasypu hrobové jamy se naslo nékolik stfepQ (obr. 21:11).

! Hnédotern& jemné zdrsnénd miska s odsazenym rovnym dnem a konickou st&nou.
V. 7 em; i. € 166/76 (tab. IV:3; obr. 27:21).

- Hnédocerné jemné zdrsnény pohdrek s odsazenym rovnym dnem a koénickou sté-
nou. V. 5,5 cm; i. ¢. 168/76 (tab. IV:2; obr. 27:18).

4 Hnédolerng jemné zdrsnény hrnek s prohnutym hrdlem, dvojkénickym télem a od-
sazenym rovnym dnem. V. 7,7 cm; i. & 167/76 (tab. IV:1; obr. 27:20).

% Bronzova dyka s trojahelnikovou Cepeli a zaoblenym tylem se 4 dlouhymi nyty.
D. 12,8 cm; i. & 169/76 (tab. V:2; obr. 27:19).

Hrob 24 (obj. 31)

Hrob se nachézel u téZni stény Stérkovny a jeho jz. polovina byla zni¢ena pfi bagro-
véani. Hrobovd jama méla plvodné obdélnikovy tvar se silné zaoblenymi rohy, svis-
lymi sténami a rovnym dnem. R.: 115 > 105 X 80 cm. O.: ]Z-SV. Zasyp tvofila syté
ternd humusovitd hlina s nékolika stiepy. Na dné leZely dlouhé kosti nohou. Podle
jejich pozice lze usuzovat, Ze plivodné leZela kostra ve skrfené poloze na pravém
boku (obr. 10:A). Bez nilezi.

16



10. Padorysy hrobt 10(D), 22(B), 23(C) a 24(A).

Hrob 25 (obj. 37)

Hrobova jama obdélnikového tvaru s mirné zaoblenymi rohy, svislymi sténami a rov-
nym dnem. R.: 220 X 100 (az 110) X 180 cm. O.: JZZ-SVV. Zdsyp hrobové jamy tvofil
do hl. 60—65 cm Stérkopisek silné promiseny cernou hlinou, ve spodni &dsti Cist§
Stérkopisek. V jz. ¢dsti byla hrobova jama porudena druhotnym zasahem, ktery smé-
foval do hrobu 7. V hloubce 160 cm se narazilo na obrysy rakve obdélnikového tvaru.
R.: 155 X 60 (aZ 63) > 20 cm. Na dné spocCivala kostra ve skréené poloze na pravém
boku s oblicejem obracenym k V. Ramenni kosti rukou byly spustény podél téla,
predlokti skiiZena na hrudi a silné skréené nohy byly pPitaZeny pfed télem (tab.
XV:A; obr. 11:B). Pfed rameny stdl maly pohéarek (1), hrdlo zdobil nahrdelnik (2],
u dolni Eelisti leZzela jehlice (3], u nddoby $idlo (4) a pied lebkou bronzova spirdlka
(8). Na levém spanku se nalezla jedna celd a zlomky dalsich dvou vlasovych ozdob
(5—7] a pod lebkou 3 dalsi vlasové ozdoby (9—11). Ze zdsypu hrobu pochdzi 12 stfe-
pl [obr. 21:14).
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11. Pidorysy hrobd 20(C), 25(B) a 28(A).

Hnédoferné vyhlazeny pohdrek s vdlcovitym télem a slab& vklopenym dnem. V.
6 cm; i. € 4/77 (tab. IV:4; obr. 29:7).

(K]

Nahrdelnik z 31 celych a 4 zlomkd bronzovych kordlkld valcovitého aZ soudkovité-
ho tvaru s podélnym otvorem. D. koralkd 0,5 aZ 0,7 cm; i. &. 5/77 (obr. 29:2).

3 Bronzova jehlice s hlavici roztepanou a svinutou ve svislou trubitku, D. 9,1 cm;
i. ¢. 6/76 (obr. 29:1).

Drobné bronzové Sidlo kruhového prifezu se stfedni ¢asti mirné roztepanou v plos-
ku. D. 54 cm; i. €. 8/77 (obr. 29:8).

o

Poskozena vlasova ozdoba svinutd z dvojitého bronzového drdtu se stofenymi kon-
ci. & 2,6 cm; i. & 9/77 (br. 29:3).

6-7 Zlomky ndudnic svinutych z dvojitého bronzového drédtu se stofenymi konci.
& 26 cm; 1. & 10—11/77.

8 Zlomky spirdlky svinuté z bronzového drdtu. & 04 cm; i. & 7/77 (obr. 29:5).
911

Bronzové vlasové ozdoby svinuté z dvojitého drdtu se stotenymi konci. &7 25—
26 cm; i. €. 12—14/77 (obr. 29:4, 5, 6).

Hrob 26 (obj. 38)

Obdélnikova hrobova jama se zaoblenymi rohy méla svislé stény a rovné dno. R.
250 X 140 X 160 cm. O.: JZ-SV. Zasyp hrobové jamy tvoril 3térk s hlinou a v misté
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12. Pidorysy hrobQ 26 v hloubce 120(A) a 16b cm (B) a 27 v hloubce 155 cm (C)
a 175 cm (D).

druhotného zdsahu v jz. Casti hrobu ¢ernd humusovitd hlina. V hl. 120 cm tvoiil
druhotny zdsah na pidorysu kruhovou skvrnu o & 90 cm (obr. 12:C). Uvnitf vykra-
daci $Sachty bylo nalezeno nékolik lidskych kosti a torzo hrni¢ku ([5). Na dné se
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nachézela zcela rozhdzenda kostra (obr. 12:D; tab. XVI:A]. V jz. €asti hrobu lezela
misa (1), uprostied hrobové jamy dycka (2) a v sv. Casti koflik (3) a miska (4). V za-
sypu hrobu se naslo asi 60 stfepl (obr. 21:3, 9, 10, 20).

! Hné&doCern& vyhlazend misa se Zlabkem a jednim (plvodné asi 3) vyénélkem pod
okrajem a slaté vyklenutym télem. V. 7,5 cm; i. & 22/77 (tab. IV:12; obr. 29:15).
Krdatka bronzovad dycka s trojihelnikovou &epeli, zaoblenym tylem se 3 otvory pro
nyty a zbytky dieva v tyle. D. 6,9 cm; i. €. 23/77 [tab. V:1; obr. 29:12).
Hnédolerné vyhlazeny koflik s vyrazné prohnutym hrdlem, konickym spodkem
a nepatrné vklopenym dnem. V. 11,4 cm; i. &. 20/77 (tab. 1V:9; obr. 29:14).
Hnédcferné hrubé vyhlazend miska s konickou sténou a Sikmo sefiznutym okra-
jem. V. 5,1 cm; i. &. 21/77 (tab. IV:10; obr. 29:13).

Torzo hnédoferné vyhlazené nadobky s prohnutym hrdlem a vyklenutym télem.
Zach. v. 4,2 cm; i. €. 19/77 (tab. 1V:11; obr. 29:11).

2

4

w

Hrob 27 [obj. 39)

Hrobova jama méla obdélnikovy tvar s vyrazné zaoblenymi rohy, svislymi sténami
a mirng zaoblenym dnem. R.: 250 X 135 X 175 cm. O.: JZ-SV. Vyplii hrobové jamy
tvofila Cerna hlina promisend S$térkem. V hl. 155 cm se narazilo na obrysy rakve
obdélnikovéhe tvaru a polokruhového prifezu. R.: 175 X 65 (aZ 78) X 20 cm.Ve viech
4 rozich v podélném sméru méla vycnélky, které se na spodni ¢édsti rakve jiZ neobje-
vily (tab. XV:B; obr. 12:A). Na dné spoéivaly zbytky velmi $patné zachované kostry
ve skrfené poloze na pravém boku. Ruce byly patrné skréeny pred hrudi, nohy byly velmi
silné skrfeny (tab. XV:C; obr. 12:B). V sv. rohu rakve u nohou stédl jeden hrnek (1),
v sz. rchu druhy (2] a mezi nimi miska (3). V zdsypu hrobu se objevilo asi 20 stie-
pa (obr. 21:8, 17).

! Hnédoferné vyhlazeny hrnek s prohnutym hrdlem odsazenym hranou od nizkého

vyklenutého téla. V. 9.8 cm; i. ¢. 27/77 (tab. 1V:8; obr. 30:2).

Hnédocerné vyhlazeny hrnek s prohnutym hrdlem odsazenym hranou od nizkého
klenutého téla. V. 8,8 cm; i. ¢ 28/77; (tab. 1V:6; obr. 30:3).

Hnédolerng vyhlazend miska se $ikmo sefiznutym okrajem a prohnutou sténou.
V. 53 cm; i. € 29/77 (tab. IV:7; obr. 30:1).

Hrob 28 (obj. 40)

Obdélnikova hrobovad jama s mirné zaoblenymi rohy méla svislé stény a rovné dno.
R.: 150 X 70 X 90 cm. O.: JZ-SV. Zasyp hrobové jamy tvoril Cisty Stérkopisek. Na dné
se nachazela détska kostra ve skrfené poloze na pravém boku. Lebka se dochovala
velmi Spatné, skrfené ruce leZely pfed hrudi a nohy byly velmi silng skrCeny (tab.
XVI:B; obr. 11:A). Pred kréni partii kostry stdlo osud’tko (1) a sv. Casti hrcbu u no-
hou hrni¢ek (2) a miska (3). Na hrdle byl navlefeny nakrénik (4) a u osudicka le-
zely zlomky jehly (5). Predlokti zdobily plechové nédramky (6, 7] a spodni ¢asti no-
hou naramky borotického typu (8, 9). V zdsypu hrobové jamy se naSly 2 stiepy (obr.
21:11]).

! Hnédocerné vyhlazené malé osuditko s kulovitym télem a vyrazné zataZenym

okrajem. V. 3,3 cm; i. €. 34/77 (tab. III:2; obr. 31:7).
- Hnédé vyhlazeny hrnek s prohnutym hrdlem odsazenym nevyraznou hranou od
vyklenutého téla, zdebeného hustym svislfm ryhovanim. V. 6,2 cm; i. ¢. 35/77 [tabh.
111:3; obr. 31:9). -
Hnédocerné hrubé hlazend miska s konickou sténou a mirné rozsifenym okrajem.
V. 59 cm; i. ¢ 36/77 (tab. I11:1; obr. 31:8).
Bronzovy nakrénik z ty€inky kruhového prifezu s konci roztepanymi a svinutymi
v otka. & 9,8 cm; i. €. 33/77(obr. 31:1).
Drobnd bronzova jehlicka zhotcovena z tyCinky kruhového prifezu s lehce Savlovité
zahnutym koncem. D. 5,8 cm; i. & 38/77 (obr. 31:3).
Néaramek z bronzového plechového péasku svinuty do 2 zavitd. Pdsek je po obvodu
zdoben husté vybijenymi body a na koncich je vyzdoba doplnéna krouZkem z vy-

20



bijenych bodi, které jsou dalsimi body spojeny s okrajem. & 3,5 cm; i. & 39/77
[obr. 31:4].

Zlomky podobného naramku. & 3,6 cm; i. ¢. 40/77 (obr. 31:6).

CasteCné poskozeny manZetovity naramek vyrobeny z tenkého brenzového plechu
s podélnymi okraji vyhnutymi mirng ven a konci svinuiymi v Gzkou trubitku. Ve
viech 4 rozich jsou otvory. Uprostfed jsou 3 vytepdvané puklicky a pFi jednom
okraji jsou 3 daldi, lemované vybijenymi body. Okrajové a stfedové pukli€ky jsou
spojeny linii vybijenych bod(, jeZ se ve stfedové ¢dsti rozdeéluji do 3 vétvi. &
naramku 6,2 cm; 8. 5,8 cm; i. ¢ 41/77 (obr. 31:5).

Podobny manZetovity naramek se shodnou vyzdobou, ktery vsak nemd dochova-
nou jednu ckrajovou ¢dst s trubickou a puklickami. £ naramku 6,4 cm; 5. 5,4 cm;
i. €. 42/77 obr. 31:2).

Hrob 29 (obj 58)

Hrob se v profilu stérkovny rysoval jako obdélnikova jama (5. 220 cm, hl. 300 cm])
vypinénd ¢ernou humusovitou hlinou, Pod t&Zebni sténou leZelo nékolik velkych ka-
menh vypadlych ze zasypu (tab. VII:A). Po odkryti ornice se objevil obrys hrobu
obdélnikového tvaru se zaoblenymi rohy, v jz. ¢asti zniCeny téZbou, R.: 380 X 220 X
420 cm. O.: JZ-SV. Vypli aZ do hloubky 140 cm tvofila syté ferna humusovitd hlina
se Stérkopiskem (obr. 13:A) a znaénym mnoZstvim zvifecich kosti, stfepového mate-

-3

100cm

13. Pilidorysy hrobu 29 v hloubce 100(A), 170(B), 290(C) a 330 cm (D].
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14, Plidorysy hrobu 29 v hloubce 365(A), 400(B), 420 cm (C) a pfiény fez rakvi (D].

ridlu, 8kebli a nékolika kouskil §tipané a brou$ené industrie. Kameny nachdazejici se
v této vrstvé dosahovaly vahy aZ 100 kg (jeden exemplaf vaZil dokonce pEibliZné
500 kg). Od této hloubky se v sv. Casti zacal objevovat $térkopisek jen s malou primé-
si hliny, zatimco jz. €ast stdle vyplriovala ¢ernd hlina. Kamenny zaval pokracoval i v
této vrstvé, ale pfevainé jen v &asti vyplnéné stérkem, zatimco v prostoru vyplnéném
hlinou se kameny objevovaly v mnohem men3i mife (tab. XII:A, B; obr. 13:B, C).
S pribg¢vajici hloubkou se stédle zmen3ovala ¢ast vyplnénda hlinou a v hl. 330 cm tvo-
Fila vykradaci Sachta pouze ovdlnou plochu o rozmérech 180 X 90 cm (tab. XIII:B;
obr. 13:D). Sv. €ast hrobu zapliiovaly stdle kameny, ale jiZ mensSich rozméri neZ
v hornich vrstvach. V hl. 365 cm se druhotny zdsah rozkladal jen na plode 135 X 90
cm, kameny se soustfedovaly pouze ve stfedové &asti hrobu (Stuchlik 1980a, tab. 1)
a prekryvaly misto, kde byla uloZena rakev (obr. 14:A). Jeji obrysy zjift&né v hloubce
390 cm byly na mnoha mistech poruSeny kameny (obr. 14:B). Rakev méla obdélni-
kovy tvar a polokruhov§ priifez (obr. 14:C). R.: 195 X 70 X 30 cm.

Uvnitf rakve byly zjistény velmi 3patn& dochované zbytky dlouhfych kosti nohou
a jen nékolik drobnych zlomkd kosti hrudniho koZe. Poloha dolnich konfetin sv&dci-
la o uloZeni zemfelého ve skrfené poloze na levém boku s mirné pokréenyma nohama.

22



L 100cm
[ = = = = ]

15. Podélny tez hrobem 29.

Orientace: JZ-SV. Nelze vsak vylou€it, Ze pPi vyloupeni hrobu do$lo k premisténi
kosti, nebot poloha na levém boku nebyla zaznamendna v Zadném jiném hrobé z Mu-
Sova. Za télem pohibeného, pribliZné v drovni kolen se naslo malé osudi (1) a zdo-
beny hrnek (2), rovnobé&Zné s lytkovou kosti leZela bronzova dyka (3) a pribliZné
v misté hrudi se objevil je§té drobny zbytek patiny z dal§’ho nedochovaného bronzo-
vého predmétu. Ze s.rohuhrobové jamy, asi z hloubky 120 cm nwod povrchem, poché-
zeji strepy z vetsl misy (4), ktera byla patrné soudsti hrobové vybavy a do zasypu
se dostala pfi vyloupeni. Ve vyplni se nalezlo pomérné velké mnozstvi stfepového
materidlu a dalSich nalezii (celkem 38 inventovanych a 290 atypickych pfedmeti),
které se objevovaly pouze v Cerné humusovité hliné [(obr. 22), zatimco ve Stérkopisku
se neobjevil ani jeden strep.

! Cerné& vyhlazené kulovité, vertikalngé zploitélé osuditko se 3 vy&nélky pii okraji.
Ryta vyzdoba je tvofena 3 obvodovymi ryhami pfi okraji, které jsou u vycénélkd lo-
meny kolmo dolii. Na nékolika mistech se v ryhdch dochovaly zbytky bilé pastoz-
ni hmoty. V. 4,1 cm; i. ¢, 46/77 (tab. 11:1; obr. 30:4).

* Cerné vyhlazeny hrnek s prohnutym hrdlem odsazenym hranou od siroce vyklenu-

tého téla. Proti uchu a po jeho strandch jsou 3 drobné vyénélky. Hrana je zvyraz-

néna 2 ryhami vypinénymi vpichy. Pod vyénélky, uchem a mezi nimi jsou 3 tro-

jice svislgch a Sikmych ryh. V. 13,8 cm; i. €. 47/77 (tab. 11:3; obr. 30:6).

Bronzova dyka s plochou trojihelnikovu cepeli, odlitd vcelku s rukojeti. Oblouk

rukojeti i jeji vyfez je trojahelnikovy, rovny dfik elipsovitého priifezu ukonéuje

rovnd hlavice. Cepel zdobi soustiedné ryhy ve tvaru pismene V a vyfez rukojeti lemu-
ji 3 ryhy ve tvaru obrdceného Sirokého pismene V. Uvniti vyfezu je rovnoramenny
trojahelnik ze 2 rovnobéinych ryh vyplnéngych krdatkymi pficnymi ryZkami. Vyfez
rukojeti ukon¢uji 4 srafované trojihelnicky. Spodni i horni &dsti diiku zdobi tro-
jice obvodovych ryh vyplnénych vstficnymi ryikami. Hlavice rukojeti je zdobena
ryhami ve tvaru kiiZe vyplnénymi rovnéZ vstficnymi ryzkami. D. 18,4 cm,; i. &

48/77 (tab. V:3; obr. 30:5].

Hnédocerné vyhlazend doplnénd misa s prohnutym hrdlem odsazenym hranou od

konického téla. V. 8,7 cm; i. & 101/77 (tab. 11:2; obr. 30:7).
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Hrob 30 (obj. 60)

Hrob se nachdzel u téZebni stény a byl z vétsi c¢asti znicen bagrovanim. Hrobova

jama meéla tvar obdélnika se silné zaoblenymi rchy, svislé stény a rovné dno. R.:

50 X 60 X 85 cm. O.: JZ-SV. Zasyp tvofila humusovitd hlina se $térkopiskem. Jz. ¢dst

hrobu byla odtéZena a z kostry zilstaly zachovdny pouze kosti chodidel [obr. 16:B]).

V rozrudené Cdsti hrobu se nasly 2 poloviny misy, které vypadly zfe;m& z hrobu (1).

Ze zasypu hrobové jamy pochdzi 6 stfept (obr. 21:5, 6, 16, 18).

! Hnédocerné vyhlazena miska s prohnutym hrdlem od:sazenym ostrou hranou od
oblého t&la. Proti paskovému uchu je podélny vyinélek. V. 6,8 cm; i. & 81/77 [tah.
111:10, obr. 29:10].

Hrob 31 (obj. 61)

Hrob byl situovén blizko t&Zebni st&ny Stérkovny a jeho jz. €ast byla zni€ena pii bagro-

vani. Hrobovd jama méla ovalny tvar, svislé stény a rovné dno. R.: 185 X 100 X 210 cm.

4] 50cm
LT i

16. Padorysy hroba 30(B), 31(A], 32 s pFiétnym fezem (D) a 37(C).
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0.:]Z-SV. Na dné leZela kostra ve skréené poloze na pravém boku (obr. 16:A). Ruce,

v loktech ohnuty do pravého tdhlu, spo€ivaly na hrudi a nohy byly silné skréeny.

V jz.rohu hrobu za hlavou zemielé stal koflik (1) a amforka (2). U pravé paZz leZela

jehlice (3) a na krk byl navleCeny nakrcnik (4). U pravého ramene a pod lebkou se

nasly drobné zlomky vlasovych ozdob (5). Podle antropologického urceni se v kos-

terném materidlu z hrobu rozlidily kostry 2 Zen, av3ak z terénni zprdavy a planu hro-

bu nevyplyva umisténi a hloubka druhé kostry, takie nelze vyloucit ani polohu nad

nebo pod prvnim pohfbem.

! Hnédocern& vyhlazeny koflik s prohnutym hrdlem a ostrym lomem nade dnem.

V. 6,3 cm; i. €. 1/78 (obr. 32:1).

Hnédoferné vyhlazend amforka s prohnutym hrdlem odsazenym hranou od nizké-

ho 3irokého téla. Hrana se 2 vyCnélky je lemovédna 3 obvodovymi rghami a trojice-

mi svislych ryh. V. 7,7 cm; i. €. 2/78 (tab. II:5; obr. 32:4).

Masivni bronzovéa jehlice unétického typu s asymetrickfym ofkem a Saviovité za-

hnutou jehlou. Hlavice je zdobena jemnymi ryzkami a krfek obvodov§mi ryhami.

D. 10,6 cm; i. & 3/78 (obr. 32:3).

* Bronzovy nakrénik vyrobeny z tyCinky kruhového prifezu s konci roztepingmi
a svinutymi ve spatné dochovana ocka. £ 13,8 cm; i. €. 4/78 (obr. 32:2).

5 Zlomky vlasovych ozdob z nékolikandsobné svinutého bronzového dratu, &/ 1,4 cm.

Hrob 32 (obj. 69)
V hl. 255 cm se v téZebni sténé Stérkovny objevila vyraznd, ¢erné zbarvend horizon-
talni linie, kterd nnaznacovala pritomnost rakve (tab. XI:B). Po odstranéni zbytku
hrobového zdsypu se v Cistém 3térkopisku rysovala hrobova jama obdélnikového tva-
ru se zaoblenymi rohy a zaoblenym dnem. R.: 230 X 100 ¢m (dochovand) > 280 cm.
0.: JZZ-5VV. Na dné se narazilo na zbytky pohfebni schrdnky obdélnikového tvaru
a polokruhového priifezu. V jzz. édsti méla rakev zakulacené a v sv. Casti ostré rohy.
Vnitini plocha byla na mnoha mistech vymazana jilem. Spatng dochovany skelet spo-
tival na pravém boku ve skréené poloze. Skréené ruce leZely pied hrudi a nohy hyly
jen mirné pokrceny (tab. XVI:C, obr. 16:D). Pfed lebkou stdlo dno nddoby (1) a stiep
z vyduté (2).
I Hné&d& zdrsnéna spodni &ast nadoby s rovnym dnem a &iroce rozevienou sténou.
Zach. v. 5,2 cm; i. €. 28/78 (tab. 1:9; obr. 32:10).
* Hnédé zdrsn&ny stfep ze zaobleného téla velké nadoby. 1. & 29/78.

Hrob 33 (obj. 70)
Ze zcela zniteného hrobu se podatrilo zachrdanit pouze lebku a jednu dlouhou kost
z horni koncCetiny.

Hrob 34 (obj. 71)

V srpnu 1979 se narazilo v profilu $térkovny na dalsi hrob. Ackoliv se k vyzkumu
pristoupilo témeér okamZité, byl jiZ objekt odtéZen. Pod zni¢enym hrobem se naslo
pouze nékolik stfepl anétickych i jinych, které se sem dostaly patrné z povrchové
vrstvy.

Hrob 35 [nédlez z roku 1984)

V dubnu 1984 se zjistil ve Stérkovné dalsi hrob naruseny tézbou Stérku. V profilu

téZni stény zistal zachovdan pouze negativ horni ¢asti hrobové jamy, spodni cCast

zlistala témé&r neporuSena. Hrobova jdma méla ovalny tvar, svislé stény a rovné dno.

R. 155 X 70 (zachovano) X 230 cm. O.: JZ-SV. Zdsyp tvoril ¢isty Stérkopisek. Na dné

spotivala $patn# dochovana kostra ditéte pohibeného ve skréené poloze na pravém

boku (tab. XVI:D; obr. 16:C). V sv. tdsti hrobu pobliZ nohou stdl maly hrnek (1)

a nedaleko od ného kostény ndstroj (2).

! Tmavohn&dé hrub& vyhlazeny hrnifek s uchem na konické st&ng a s rovn?m
dnem. V. 4,8 cm; i. €. 1/84 (tab. I:6; obr. 32:9).

* Hrot zhotoveny z rozstipnuté dlouhé kosti se zachovanou kloubni hlavici a dobfe
ohlazenou pracovni stranou. D. 8,5 cm; i. €& 284 [tab. V:2; obr. 32:8).
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V roce 1978 ziskalo Regiona'ni muzeum v Mikulové mensi kolekci pra-
vékych nalezi od A. Tvrdoné z Dolnich Dunajovic, ktery je ziskal ve-
smés v roce 1958. Unétickou ku'turu zde zastupovaly mald miska (1),
osudicko (2) a bronzovy ndramek (3), které pochézeji ze Stérkovny
Statniho statku v MuSové. Nélezy jsou uloZeny v RM Mikulov pod pii-
riistkovym Cis'em 33/78.

! Hnédolerng vyhlazena mald miska s oblou sténou, odsazenym rovnym dnem a 2
[plivodné 3) vyénélky pod okrajem. V. 4 cm; (obr. 19:2].

* Sedofernd vyhlazené osuditko s kulovitym télem a s vodorovnymi rfhami pod

okrajem, které jscu pferudeny 3 vyénélky. V. 4,9 cm (cbr. 19:1).

Hrulé patinovany nédramek tvaru neuzavieného kruhu zhotoveny z tyCinky kru-

hového prifezu. £ 8,5 cm (obr. 19:3).

V srpnu 1981 predal bliZe nezndmy zaméstnanec SIS praccvinikdm
AU CSAV Brno bronzovou jehlici (1) a 2 viasové ozdoby {2,3). Podle
jeho udajit pochazeji vdechny predméty z hrsbu, perudenéas té-bou ve
Stérkavne.

I Bronzova jehlice s Kulovitou, Sikmou provrtanou hlavici a jehlou kruhového prare-
zu zdobenou na kréku obvodovymi ryzZkami. D. 9,9 cm: i. €. 1/81 (obr. 32:5).

? Vlasova ozdoba zhotovend z dvojitého bronzového dratu se stoCenymi konci.
£ 1,2 cm; i. €. 2/81 (obr. 32:6). Vlasova ozdoba je §patné slepena, takie pfi prvnim
zvefejnéni bylo pouZito §patné vyobrazeni (Jelinkovd 1983, 33, obr. 28:2).

4 Zlomky vlasové ozdoby z dvojitého bronzového dratu se stofenymi konci. £ 1,2 cm;
i, & 3/81 (obr. 32:7). Vlasovéd ozdoba je $patné slepena, takZe pfi prvnim zveiejnéni
bylo pouZito 3patné vyobrazeni (Jelinkovd 1963, 33, obr. 28:3].

V 16t& 1983 odevzda'i rekreanti v MuSové pracovnik@im AU CSAV Brno
&ast velké unétické misy (1), kterd patrné pochdzi z hrobu znicenéh)
pii dalsi prileZitostné t3zbé ve Stérkovné.

! Hnédoferng vyhlazend misa s prohnutym hrdlem odsazenym hranou od oblého
téla. Hrdlo je pfreklenuto paskovym uchem (pivodng 3). Zach. v. 12 cm: i. ¢. 1/82
[obr. 32:11).
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II. Pohrebni ritus

Rozlozeni pohrebiste

Pohfebisté v MuSové se nepedaftilo prozkoumat celé, coZ do znatné m?-
ry omezuje moZznosti zavéretného hodnoceni. Cast byla zniCena jiZ pred
zahdjen'm vyzkumu v roce 197€; nasvédcCuji temu dfive ziskané nalezy
i samotny pocet 35 ovéFitelnych hrobfi. Unéticka pohfebisté nebyvaji
sice tak rozsdahla jako v sousedni nitranské kultute, jiZz patii nekropo-
le v HoleSoveé se 420 hroby (Ondrdéek 1972, 168), ve Vycapech-Opato-
vcich s 309 hroby (Toéik 1679, 12) a Branci s 237, respektive 303 hroby
(Viaddr 1973, 116). V oblasti typu Unterwdlbling se dokonce na pohre-
b’Sti ve Franzhausenu prozkoumalo 487 hrobtli ze star$i doby bronzové
[ Neugebauer-Gattringer 1982). U znamych a z veétsi Casti prozkouma-
nych uanétickych pohiebist dosahl pocet hrobli v RebeSovicich 80
(Ondrdcek 1962), v Saraitkach 78 (Prochdzka — Chilebordd — Kalou-
sek 1929), v Néemcicich na Hané 78 (Cervinka 1926), v Polepech u Koli-
na v Cechdch 141 (Moucha 1954) a ve Velkém Grobu na Slovensku 64
(Chropovsky 1960).

V Muové se spolehlivé podaftilo vyzkumem zachytit pouze severni
okraj pohvebiste, ktery lemovaly hroby 9, 5, 12 a 24, kdeZto jeho zdpad-
ni cast znicila tézba (viz plan). Vychodnim smérem hrobil sice pongkud
ubyvalo, ale vymezeni tohoto okraje nebylo moZné, protoZe zde pozdé-
ji do8io k da'Simu odbéru Stérku. RovnéZ jiznim smé&rem hrobit vyrazna
ubyvalo a okraj nekropole vyznacovaly objekty & a 28. Zda se, Ze hro-
by rozmisténé v tomto prostoru vytvarely skupinu, do niZ bychom mohli
zatadit objekty 4—28 a 30 a snad téZ hrob 3, ktery :e podle situatniho
nacrtu (NZ ¢. j. 355/77 v AU CSAV Brno) mohl nachazet ptiblizn& v bliz-
kosti hirobu Z4. Dal3i objekty (29, 32—34) byly zachyceny pouze jed-
notlivé pti tézbé Stérku. Mohlo jit o hroby umisténé v okrajové casti
uvedené skupiny, pravdépodobnéjsi se vSak zda jejich pris'uSnost k dal-
8i skuping, kterou se nepodafilo prozkoumat. S jistou pravd&podobnosti
sem miiZeme ptitadit i nezaméreng hroby 31 a 35. Do uvedeného sche-
matu ne:ze spolehlivé zatadit hroby zachycené v dFivéjSich dobdth
D. Peckou (1) a 1. PeSkafem (2], stejné jako zniCené hroby, které zaé-
me pouze na zokladé nalezi.

Hrobové jamy
Hrobevé jamy bvly v MuSoveé zapustény do Stérk_piskové terasy a io-
jich plvodni zasypy se jen minimdlné odliSovaly od podlaZl. Pongkul

odlidné se jevil pouze hrob 18, jehoZ vyplii do hloubky 10 aZz 15 cm
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tvofFila syté Cerna hlina, zatimco zbyvajici ¢ast hrobové jamy aZ ke dnu
v hloubce 170 cm obsahovala opét jen svétly pisek stejného charakteru
jako podloZi. Zasyp horni ¢asti hrobové jamy lze vysvétlit zFejmé& kles-
nutim hliny po zetleni rakve.

PfevdZna vétSina hrobi méla pudorys obdélnikového tvaru. U hrobt
5, 6, 7, 10, 13—17, 19, 25 a 28 3lo o témér pravoihly obdélnik, zatimco
v hrobech 4, 8, 9, 11, 18, 24, 26, 27, 29, 30, 32 a 35 byly rohy pom&rné vy-
razné zaoblené. Ve dvou pfripadech (12, 23) se vyskytly zna¢né& nepra-
videlné formy obdélniku. Za skutecné pravidelny ovdl miZeme povaZo-
vat pouze hroby 20 a 31. Znamend to tedy, Ze z 28 urcitelnych hrobo-
vych jam bylo 24 (tj. 85,71 %) obdélnikovych, 2 (tj. 7,14 %) ovalné a 2
(tj. 7,14 %) nepravidelné. Tento stav odpovidd pomeériim na jinych
soudobych lokalitdch. V protounétické kultufe se objevuji ovalné hro-
by pomérné Casto (Ondrdcek 1967, 389) a stejnd situace je i ve starSim
obdobi unétické kultury (Hdsek 1959, 4), zatimco na pohfebiStich
z mlad$iho obdobi jsou ¢ast&jsi hroby obdélnikové (Ondrdéek 1962, 54).
K. Tihelkou (1953, 239) a dals$imi starS$imi autory uvdd&né hroby kruho-
vého tvaru z novéjsSich vyzkumi nezndme — zfejmé ve v3ech pFipadech
Slo o sidlistni jamy s neritudlnim pohibem.

Stény jam obvykle sméfovaly svisle dolli a pFfechdzely v rovné nebo
jen mirng zaoblené dno. SloZit&jsi tuprava se zjistila pouze v hrobg 11,
ktery mél v podélné ose hrobové jamy 20 cm hlubokou korytovitou pro-
hluberi. Hrob byl neodborné vybran jesté pred zapocCetim vyzkumu, tak-
Ze presné tvarovani dna neni zcela spolehlivé. Obdobné konstrukéni
tpravy se podafilo zachytit i v RebeSovicich a Cejci, kde respektovaly
rozmeéry a tvar rakve (Ondrdéek 1962, 54; tgz 1967a, 306, obr. 2,7).

Velikost a hloubka hrobii znatné kolisala. Délka se pohybovala od
90 do 360 cm, $ifka od 65 do 220 cm. Primé&rna délka neporuSenych
hrobll v MuSové ¢inila 196 cm a $ifka 104 cm. Nejmen3i na celém po-
hrebisti byl hrob 17 s pohibem novorozence o rozmérech 90 X 65 cm.
Dal3i dva hroby o rozmérech 120 > 65 cm (obr. 9:B) patfily b'iZe ne-
uréenému dospélému jedinci (5) a 3—4letému ditéti (14). Nejvetsi hro-
by naopak vZdy naleZely dospélym osobam (z 12 hrobt s délkou pres
2 m obsahovalo 11 pohiby dospélych osob). Vibec nejvétsim objektem
na celém pohtebisti byl hrob 29 o rozmeérech 360 X 220 cm a hloubce
420 cm (obr. 13—15), v némZ leZely pozistatky dospélého ¢lovéka.
Hrob 29 patii k nejrozmé&rnéjsim hroblim v celé oblasti tnétické kutlury
(Stuchlik 1980a, 386). Hrob 8 (tab. VII:B; obr. 4) o rozmérech 280 X
165 cm néaleZel 40—50letému muZi, hrob 23 (tab. XIV:D; obr. 10:C)
o velikosti 270 X 160 cm dosp&lému muZi. Nejvétsi détsky hrob (4) mé-
Fil naproti tomu pouze 210 X 135 cm (obr. 2:C).

Stejnd jako rozméry kolisala i hloubka jednotlivych hrobi. VétSina
jich byla zachycena aZ po odebrani ornice, ktera na lokalité dosahovala
mocnosti v priiméru 50 cm. K zachované hloubce (s vyjimkou hrobi 4,
29, 32 a 37)pfFipoCteme proto hodnotu 50 cm, abychom dosahli srovna-
telnych tdajd. Hloubka hrobt se na pohfebisti v MuSové pohybovala od
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60 do 420 cm. Obecné je moZno Fici, Ze h'oubka je pfimo zavisla na roz-
mérech, takZe nejvétsi hrobové jamy vykazovaly i nejvétS§i hloubku.
Dalsi zavislost se projevovala ve vztahu k pohlavi a véku pohtbeného.
Z nasledujici tabulky zcela jednoznacné vyplyva, Ze nejhlub3i hroby
patfily muZiim a naopak nejméné zahloubené dé&tem.

Pocet hrobi
Hloubka v em | ——— s g e e e
celkem dati f ieny | muZi neurutf.‘
| dospéli
50—100 12 i 6 6
100—150 7 | 1 3 1 2
150—200 3 , 1
200—-250 3 | 2 1
250—300 4 ] | 3 1
pres 400 ! 1 l | 1
| |

Primérnd hloubka hrobl v MuSové Cinila 155 cm, z toho muZskych
238 c¢m, Zenskych 161 cm (dospélych celkem 166 cm) a détskych
117 c¢in. Tyto poméry nelze zobeciiovat pro celou oblast Gnétické kultu-
ry, protoZe na nékterych pohfebistich vychdzeji i odlisné udaje. Pro
srovinavaci tabulku jsme pouZili z Moravy udaje zjisténé v RebeSovicich
(Ondrdcek 1962) a V. Pavlovicich (Stuchlikovd — Stuchlik 1983) na
Slovensku ve V. Grobu (Zhropovsky 1960), Matudkovu (Tocik 1979)
a Branci (Vladdr 1973) a na pohfebiStich hurbanovského typu v‘Hurba-
novu (Toéik 1979), dale v polskych Gostkowicich (Pazda 1982) a v ra-
kouském Zwingendorfu (Wewerka 1982).

_ | stiet hrobl l primérna hloubka v cm
Lokalita ‘ o | T
celkem [ muzi | Zeny | dospé&li |  d&ti
| | ws | |
Musov [ 35 238 | 161 166 | 117
Rebesovice ‘ 80 ‘ 81 147 109 86
V. Pavlovice 22 | 33 28 37 14
V. Grob | 64 | 80 84 78 51
Matiskovo | 62 129 130 130 88 [
Hurbanovo | 92 ‘ 139 72 110 65 |
Brané f 46 | 117 110 114 83 \
Gostkowice 15 | 166 136 146 128 |
i Zwingendorf 12 ‘ 56 45 | 53 37 ‘
| !

Z tabulky vyplyva, Ze na vetSing lokalit jsou muZské hroby nejhlubsi
(Musov, V. Pavlovice, Hurbanovo, Bran¢, Gostkowice, Zwingendorf),
vzacnéjsi je vys8i primeérna hloubka u Zenskych hrobl (RebeSovice,
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V. Grob, MatasSkovo). Jen v RebeSovicich vyrazné pievySuje primeérna
h'eubka Zenskych hrobt (147 cm) zahloubeni muzskych hrobil (81 cm).
Ve V. Grobu a Mataskovu je rozdil minimélni. D&tské hroby se vyzna-
cuji nejmensi hloubkou na vSech uvedenych lokalitach (jen v pripadé
Rebe3ovic je nejmensi hloubka muzskych hrebi).

Pomé&rng Castym jevem na pohtebiStich Gnétické kultury je pouZiti
kamentt pro daldi uapravu hrobové jamy. Na 10 lokalitdch pojatych
K. Tihelkou (1953, 238) do statistického Setfeni bylo téchto hrobi
13,08 %, na nékterych nekropolich viak pocet hrobli s kameny znacné
prevygeval uvedeny primér. V RebeZovicich se jich vyskytlo 41,25 %
(Cndrdéek 1962, 57), v Oblekovicich dokonce 60,89 % (Tihelka 1953,
238). K. Tihe'ka rozligil pét riznych zpGsobl pouZiti kamene v ungtic-
kych hrobech. Z kament mchl byt vytvolen vénec na obvodu hrobu, pfi
vyuZiti vétsich kamen vznikla jakasi zed a obl'oZenim pohthu plochy-
mi kamennymi deskami vznikl skifiikovy hrsb. Ctvrtou skupinu tvofi
hroby zavalené nebe zaklenuté kameny a posledni skupinu hroby pokry-
té nebo zadlazdéné kameny (Tihelka 1953, 236—238).

V MuScové se kameny objevily pouze ve dvou z 30 hodnocenych hro-
bii, coZ pFedstavuje pouhych 6,66 %, tj. zhruba poloviéni mnoZstvi opro-
ti praméru. Z toho je$t& v hrob2 18 se vyskytl jenom jednotlivy mensi
kdmen, jenZ zde pouze podpiral vratkou schranku. Tato funkce pfedsta-
vuje dalsi zphsob pouZziti kameni v hrobzch, ktery K. Tihelka neuvadel,
nebot v dob& uvelejnéni zminéné prace se o existenci rakvi prakticky
nevédélo. Zcela mimofddnym p¥ipadem, vybocujicim z béZnych tnétic-
kych zvyklosti, je hrob 29, vyrazné odli¥ny cd ostatnich jiZ svymi roz-
meéry 360 < 220 cm a hloubkou 420 cm. Hrobovu jamu zapliiovalo velké
mnoZstvi neopracovanych kament, z nich% nékteré dosahovaly vahy aZ
100 kg, v jednom ptipadé dokonce nékolika set kg. Celkovou hmot-
nost kamen®@ v hrob& 29 lze odhadnout ptiblizné na 20 tun (Stuch’ik
1980a, 281—392). Ve spodni Casti hrobu se kameny soustfedovaly v in-
taktni Stérkovité vypini, zatimco v hlinitém zasypu, tedy ve vykradené
Casti se objevovaly kameny v mnohem mensi mife. P¥i vyloupeni mu-
sely byt totiz kameny ze zdasypu odstranény a pozdéj§im samovolnym
zapliiovanim této Sachty ¢ernou humusovitou hlinou a 3térkem se do
prostoru druhotného zasahu dostala jiz jen cast plvodnich kameni.
Ve spodni ¢dsti hrobu se soustfedovaly ve stifedové casti a u dna tvofi-
Jy vlastné cbloZeni rakve. Pod'e cdborného urc¢eni RNDr. A, Prichystala
z UUG Brno $lo o ernsbrunnské vapence z Pavlovskych vrchi, jez jsou
od nalezisté vzdaleny asi 5 km.

Hrob 29 lze nejlépe srovnat se ¢tvrtou skupincu hrobdt zavalenych
kameny, které K. Tihe!ka uvadi v 7 ptipadech z Kyjovic, 5 z Oblekovic
a po 1 z Hornich Véstonic, Milovic, Telnice a Tvarciné (T'ihelka 1953,
237). Nejbliz8i muSovskému je hrob z Telnice, ktery svymi rozméry
a neobvykle velkym mnoZstvim kamenti v zasypu (Poulik 1943, 68—69,
Abb, 2; 3) patfi rovnéZ mezi vyjimecné hroby v ramci unétické kultury.
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UloZeni a orientace koster

VétSina hrobl obsahovala pohteb jedné osoby, pouze v 5 pripadech se
zjistily pozlstatky 2 jedincl. Antropologicky materidl z hrobu 3 obsa-
hoval zbytky 2 lidskych koster, z nichZ jedna patfila Zené ve véku
30—40 let a druhd dalsi dospé&lé osobé. V hrobé 4 byla ke kostie 12—14-
letého ditéte primichdna dolni Celist rocniho ditéte, v hrob& 8 se vedle
skeletu 40—50letého muZe objevila kalva druhého, steiné starého mu-
Ze, v hrobé 10 zlstaly zlomky lebky 30—40leté Zeny a fragmenty beder-
nich kosti a dolnich koncetin nedospélého jedince a konec¢né v hrob&
31 se naSly 2 lebky a 2 smichané kostry 40—50letych Zen. Ve vykra-
denych hrobech 4, 8 a 10 nebylo moZno rozligit, zda §'o o plivodni ulo-
Zeni 2 jedinci, nebo zda se ¢asti dal8i kostry dostaly do hrobu druhot-
né. Druhd moZnost se zdd pravdépodobnéjsi, protoZe se vZdy naSly
pouze jednotlivé kosti nebo jejich zlemkv. Obdobna situace je s velkou
pravdépodobnosti i u hrobu 3, zachrdnéného B. Klimcu. Ze jmenova-
nych objekti zistal pravdépcdobné nenaruSeny pouze hrob 31 [obr.
16:A), ktery obsahoval skelety 2 Zen stejného véku. BohuZel v terénni
dokumentaci neni druhé kostra vibec zachycena, takZe vzdjemny vztah
pohifbenych jedincl neni dnes jasny.

Pohiby dvou nebo i vice individui jsou na unétickych pohtebistich
pomérné b&Znou zdleZitosti a zname je z mnoha lokalit (Tihelka 1953,
240—241; Pleinerovd 1960a, 514—520). Casto se v hromadnych hrobech
objevuji jedinci, jejichZ vék a pohlavi dovcluie pFedpokladat pfibuzen-
ské vztahy, at jiZ jde o muZe a Zeny neho rodice a déti. Mnohem vzdc-
néjsi jsou p¥ipady spoletného uloZeni osob stejného stari a pohlavi,
jako tomu bylo v hrob& 31.

Zemteli leZeli zpravidla ve skrcené poloze na pravém boku. Tato po-
loha se dala spolehlivé urcit v 18 hrobech a v hrob& 8 s velkou pravdeé-
podcbnosti. Pouze v hrobé 29 poloha dolni koncetiny (obr. 14:B) signa-
lizovala uloZeni na levém boku. Jde vSak pouze o zbytky skeletu z vv-
kradeného hrobu, unichZ nelze vyloudit i jejich druhotné ptemisténi.
Poloha na pravém boku je pro tnétickou kulturu pFiznacnéa a objevuje
se na v8t3ind nalezist (Ondrddéek 1962, 61; Pleiner 1978, 370). Ukladani
zemielych na levém boku, s nimZ jsme se setkali v pfipadé Zenskych
hrobi na pohfebidtich v Kunovicich (Houdtovd — Ondrdéek 1958, 15],
Pruddnkach (Meduna 1959, 155), Cej¢i (Ondrdcek 1967a, 307—308)
a V. Grobu (Chropovsky 1960, 46, 94), je unétické kultute cizi a miZe-
me je povaZovat za vliv nitranské kultury (Ondrdéek 1967a, 308).

Pokud ztstaly kostry v hrobech zachovdny, spocivaly vZdy ve skrce-
né poloze. Skréeni nohou v panvi lze v 5 pfipadech povaZovat za mir-
né (hroby 8, 12, 19, 24, 32), v 8 pfipadech za silné (6,7, 9, 13, 18, 23,
28,31) a ve 4 za velmi silné (15, 16,22, 25). Odpnovida tomu i skréeni
v kolenou. Jedinou vyjimkcu je kostra z vyloupeného hrobu 8, ktera
m&la v panvi nohy téms&f nataZené, ale skrceni v kolenou bylo extrém-
n& silné (tab. VII:B; obr. 4:A). Horn{ ¢ast téla zlistala v plivodni polo-
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ze jen v 10 pripadech. Trup obvykle leZel na boku a ruce byly skréeny
pied télem (hroby 15,16, 18, 22,23). V hrobech 25,31 a 32 spocival
trup témeéf na zddech s rukama v loktech skrenyma a preloZenyma
pfes sebe (obr. 11:B; 12:B; tab. XV:D; XVI:C). Obdobnou polohu zauji-
mal i pohfbeny z hrobu 19, avSak lebku meél silné stofenou dozadu (tab.
X1V:C; obr. 2:D).

17. Orientace hrobQl podle »vétovych stran. Cisla znamenaji potet hrobovych jam
orientovanych v ptislusném sméru.

Orientace zemfelych vzhledem k svétovym strandm se dala stanovit
pouze v 18 hrobech, u dalSich (celkem 29) se urcila pouze na zéakladé
hrobové jamy. Vyrazné zde prevazZoval smér JZ (hlava) — SV, ktery
se objevil v 18 pFipadech (tj. 62,1 %). Z dalSich smérit se vyskytlo 6
pfipadd JZZ—SVV (tj. 20,7 %), 2 pFipady JJZ—SSV (tj. 6,9 %), dva-
krat J—S (tj. 6,9 %) a jedenkrat V—Z (tj. 3,45 % ). Orientace vlastnich
koster témér ve vSech hrobech respektovala smérovou orientaci hrobo-
vé jamy a pouze v hrobech 13 a 25, v nichZ rakev leZela v hrobové jamé
Sikmo, se ponékud odliSovala (tab. XV:D; obr. 8:C; 11:B). Zéakladni
orientaci v MuSové predstavoval tedy smér JZ—SV (obr. 17), ktery se
neékdy odklofioval k JZZ—SVV (6 ) nebo k JJZ—SSV (2 X)), vyji-
metné aZ k [—S (2 X). Vyrazné odchyleni od zdkladniho sméru jsme
zaznamenali jen u hrobu 15 s orientaci V—Z. Pokud zistaly zachovany
v pivodnim uloZeni lebky, sméfovaly obli¢ejem k V (1 X), JVV (4 X)),
SVV (1X) a k S (1 X). Nasmérovani lebky k SZ v hrobé& 19 piisobilo
znacné nezvykle (tab. XIV:C; obr. 2:D), musime vSak vzit v avahu, Ze
$'0 zfejmé o samovolné posunuti a pfi pivodnim uloZeni obli¢ej smé-
foval patrn& k V. Orientaci JZ—SV uvadi K. Tihelka na moravskych
pohfebistich jako druhou nejcast&jsi hned po sméru Z—V (Tihelka 1953,
241). Na nalezistich v Marefach a Oblekovicich se vyskytoval tento
smér dokonce nejastdji (Tihelka 1953, 242), stejné jako v RebeSovi-
cich (Ondrdacek 1962, 64). Na muSovském pohfebisti nelze na zdkladg
pohlavi a v&ku vydglit Zddné odchylky, které by se projevily rozdilnou
orientaci nebo polohou.
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Hrobova vybava

BéZnymi ndlezy v hrobech jsou keramika, bronzové pfedméty a ve 2
pFipadech se objevily i kosténé néastroje. Nadoby nebo jejich fragmenty
se vyskytly celkem ve 20 z 31 hodnotitelnych hrebi (tj. 64,52 %), bez
keramiky jich ziista'n 7 (tj. 22,58 %) a u 4 silng narudenych (tj.
12,9 %) se k vyskytu keramiky ne'ze bliZe vyjadtit. Nejcastéji se zjisti-
ly 3 exempléate (hrvoby 12,17, 18, 23, 27. 28, 29). V dalSich objektech se
vyskytlo po jedné (3, 4, 5, 25, 30, 35), dvou (14, 20, 31) nebo ¢tyFech na-
dobach (8, 26). V2 dvou pfipadech se nasly pouze casti jediné nadoby
(7, 32].

Rozmistovani keramiky v hrobech se nefidilo Zadnymi pravidly. Nej-
Castéji se keramika vyskytova'a ve spodni ¢asti hrobu mezi nohami
zemfteléhe a pF¥ifnou sténou hrobu, kde bylo objeveno celkem 13 néddzb
(obr. 18), coZ pFfedstavuje témér polovinu keramiky nalezené v plivod-
nim u'oZeni. Dosti ¢asto byly nddoby ule?eny i pfed té€lem pohfbengho
a sice v 6 pripadech pred obli¢ejem a jednou pied hrudi. Pom&rné hoj-
né jsme se s nimi setkali za télem, z toho dvakrat za zady, jednou za
panvi a tfikrat za nohama. Pouze tfi nadoby staly v prostoru mezi hla-
vou a Celnou sténou hrobu. Uvedené rozmisténi je samozfejmé silné
ovlivnéno porudenim hrobi p¥i vy!oupeni nebo pti zemnich pracich.

18. RozleZeni keramiky v hrobech v MuSové.

V rozloZzeni keramiky neni patrny Zadny systém a jednotlivé druhy

nadob se vyskytly na raznych mistech. Pouze u men3ich tvarQ (pohar-
~ ky, osuditka apod.) se zda, Ze se Castéji objevily pred télem pohtbe-
nych, zatimco vétSi nddoby se spiSe nachdzely za télem pohtbeného
nebo v prostoru mezi nohami a sténou hrobu. Ve vybavé hrobii keraimi-
kou jsme nezjistili Zadné rozdily, které by byly dany rozdilnym pohla-
vim nebo vékem.
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Stejné netplné jsou zdvéry vyplyvajici z rozboru bronzové industrie.
Kovové predméty nebo jejich zlomky se naSly v 15 z 31 hodnaotitelnych
hrobii (tj. 48,39 % ). zcela bez bronzové industrie bylo 12 hroba (tj.
38,71 %) a daldi 4 byly z veétsi Casti zniCeny téZzbou (tj. 12,90 %), tak-
ze se k vyskytu bronzové industrie nelze presnéji vyjadrit. Z uvadénych
12 hrobii bez kovovych milodart patfilo 5 mezi vyloupené, takze Ize
predpokldadat, Ze ptvodni poCet hrobi s bronzovym inventdfem byl
vetsi.

Umisténi bronzové industrie je, na rozdil od keramiky, silng zavis.é
na funkci jednotlivych typti. V RebeSovicich pochézely ozdobné pied-
meéty véiSinou z Zenskych nebo détskych hrobli (Ondrdéek 1962, 74)
a nalezy z MuSova tuto situaci potvrdily. Vlasové ozdoby, pokud newo-
Sio pfi vyloupeni k jejich prfemisténi, se vyskytovaly u lebky v Zenskych
pripadné& détskych hrobech. V nenarudenych hrobech se objevovaly
v sudém poctu; polovina leZela po pravé, druha polovina po levé sirané
lebky. Obdobnou situaci zndme i z jinych pohfebist (Chropovsky 1950,
52, 98; Ondrdéek 1962, 76).

Nahrdeiniky a nakréniky, jak naznacuje jiZ samotiny nazev, slouZi.y
k ozdobé hrila a tam se vSechny také skutetné& nalezly. Nakréniky
pochazeji z détského hrobu 28 a Zenského hrobu 31, zatimco ndhrde._-
niky z bronzovych koralka se vyskytly v détském hrob& 18 a Zenském
hrob& 25. Naramky mame za spolehlivych okolnosti zachyceny v Mu-
Sové pouze v détskych hrobech, a sice na pfedlektich koster v hrobech
18 a 23. Da.si par naramki borotického typu pochazi rovnéz z détského
hrobu Zu; «de vSak slouZily jako ndnoZniky. Tato neobvykla funkce je
zceia pocinopitelnd, nebot jejich rozméry odpovidaji velikosti nohou
3—4letého ditéte pohFbeného v tomto hrobg.

Spolehlivé se podatilo zachytit i vyskyt jehlic ve 2 Zenskych a 1
detském hrobé. V détském hrobé 18 leZela jehlice na hrudi, v Zenském
iirzbé 25 u brady a ve vykradeném Zenském hrobé 14 pfibliZné v miste
hrudi. Konecné ze zniceného Zenského hrobu 3 pochazi dalsi jehlice.

zZbrané reprezentovaly na pohfebisti v MuSové 3 exemplafe dyk. Je-
jich tradi¢ni rfazeni mezi zbrané neodpovida zcela skutecnosti a v Mu-
Sové mu odporuje i nalez jedné dyky ve vykradeném Zenském hrobé
26. Funkci tohoto predmeétu jako zbrané vylucuje i jeho velikost, pro-
toZe dosahuje délky pouhych 6,9 cm. Znacéné pravdépodobny se zda na-
zor, Ze dyky slouZily podle potfeby jako zbrané i jako pracovni nastrs-
je. Ve prospéch druhé funkce svédéi i vyrazné stopy brouSeni téchto
pFfedmétii, které nékdy mohlo zapficinit i jejich znafné zkraceni (na-
zornym pfrikladem je pravé dyka z hrobu 26). Vyskyt dyk v Zeaskych
hrobech je v unégtické kultufe pomérné béZiny (Chropovsky 196G, 100;
Ondrdcek 1962, 8; Wewerka 1982, 33) a nékdy jsou dokonce malé dyky
povaZovany za Zensky a vétSi exemplafe za muZsky milodar (Wewerka
1982, 33). Delsl Cepel lezela na hrudi muZe v hrobé 23 a posledni exem-
plar s litou bronzovou rukojeti se nalezl u nohy dospélého jedince
v hrobé 29.

37



Jiné bronzové pfedméty najdeme v hrobech v MuSové pouze ojeding-
le a velmi Casto v druhotném umisténi, takZe se jimi nebudeme za byvat.

Rakve

Dosti béZné se v MuSové vyskytovalo uklddani zemfelych do drevénych
pohfebnich schranek. Nalezy rakvi na pohfebiStich lidu unétické kul-
tury se jeSté pfed neddvnou dobou pokladaly za pomérné vzdcné. Za
jeden z prvnich zndmych dokladi miZeme povaZovat pohfebni ,truh-
lu“ z mohyly v Helmsdorfu v Némecku (Grdfler 1907, 19, Taf. 11:15)
a v moravskych pomérech z kmene vydlabany sarkofdg z hrobu v Tel-
nici (Poulik 1943, 70; Schwabedissen 1943, 74—76). Podrobné se touto
problematikou zabyvala I. Pleinerovd (1960), kterd poukézala na nové
objevy z Bfezna. Na Moravé upozornil na objevy rakvi a pravdépodob-
nost jejich vyskytu i v nékterych starSich hrobech K. Tihelka [1960a).
Ve veétsl mife se je podafilo zachytit pfi vyzkumu v RebeSovicich (Ne-
kvasil 1954, 433), kde nejméné 62,5 % hrobti obsahovalo rakve (Ondrd-
¢ek 1962, 57). V posledni dobé& se ukazuje, Ze pohfbivani v rakvich by-
lo v celé oblasti Gnétické kultury zcela b&Znym zvykem. Na Moravé
pfinesly nové vyzkumy v Cejc¢i (Ondrdcéek 1967a), D. Véstonicich (Mé-
Finsky 1980, 108; tab. 15:2), V. Pavlovicich (Stuchlikovd — Stuchlik
1983) a v MuSové dalsi pocetné doklady o této pohfebni zvyklosti. No-
vé priklady jejich vyskytu zndme i z okolnich zemi. a to z N&mecka
(Miiller 1977), Polska (Lasak 1982; tdaz 1982a; Pazda 1982) a Rakouska
(Neugebauer — Gattringer 1982; Wewerka 1982).

Na pohfebisti v Mu3ové se spolehlivé podafilo zachytit stopy rakvi
v 12 z celkového poé&tu 30 hodnotitelnych hrobi, coZ pFedstavuje 40,0 %.
Ve Ctyfech pripadech sice nemame dochovény Zadné pozistatky rakve,
ale z nélezové situace vyplyva znatnd pravdépodobnost jeji existence.
Neodborné vybrany hrob 11 mél ve dné vyhloubenou korytovitou pro-
hluberi. Obdobné dpravy dna hrobové jamy zndme z RebeSovic (Ondra-
Cek 1962, 58) a CejCe (Ondrdéek 1967a, 306, obr. 5, 7], kde slouZily
k pevnéjSimu usazeni rakvi. PFitomnost hrobové schrdnky naznacuje
rovnéZ zplsob vyloupeni hrobu 10. Druhotny zdsah se smérem ke dnu
vyrazné konicky zmenSoval (obr. 3:A), avSak lidské kosti se nachdzely
po celé plo3e (obr. 10:D), coZ je podminéno existenci dutého prostoru
— rakve — v dobé& vyloupeni. Napadné sustfedéni kostry i v8ech ndlezt
na pomérné malé plode v rdmci hrobt 23 (tab. XIV:D; ¢br. 10:C) a 28
(tab. XVI:B; obr. 11:A) silné pFfipomin4 situaci v hrobech 18 (obr. 8:D)
a 25 (tab. XV:D; obr. 11:B), v nichZ bylo nutno pfi uklddéani zemrtel!ého
a jeho milodart respektovat parametry pohfebni truhly. Za téchto okol-
nosti by se podil hrobii s rakvemi zvy$il na 53,3 %. Skutec¢ny pocet byl
nepochybné jeité vy3si, ponévadZ 4 hroby byly naruSeny druhotnymi
zdsahy a dal3i 4 recentnimi zdsahy do té miry, Ze k moZnosti existence
rakve se nelze vyjadrovat. Jednozna¢nych pripad hrobii bez pohfebni
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schranky je pouze 6 (hroby 6, 15, 16, 19, 24, 31), tj. pouhych 20 % z 30
hodnocenych hrobil. Castéjsi vyskyt rakvi by odpovidal i pomériim na
nekterych jinych pohrebiStich. V RebeSovicich, které jsou chronologic-
ky priblizné soucasné, uvadi /. Ondrdéek (1962,57) 62,5 % hrobi s rak-
vemi; piredpoklada vSak, Ze plivodni procento bylo jeSté vySsi.

Rakve se v hrobech obvykle projevovaly hné&dofialovymi, tmavohné-
dymi aZ syté Cernymi prouzky hlinitého pisku, ktery se vyrazné odliso-
val od cistého Stérku (tab. XI:D; XV:A, B]. Sila téchto prouzkil se vEtsi-
nou pohybovala mezi 2—4 cm. Na plhdorysu meély rakve nejcastéji tvar
pravidelného obdélnika o délce 90 aZ 195 cm a Sifce 35 aZ 80 cm. V pfi-
padeé hrobu 4 s pohfbem 12—14letého ditéte nemame jistotu o spravném
vypreparovani rakve (obr. 2:C), takZe nelze vyloucCit, Ze jeji plvodni
déika piesahovala 90 cm. Svédcil by pro to i hrob 18, v némZ pohfbené
Y—10ieté dité meélo rakev dlouhou 140 cm (obr. 8:D).

Rakev z hrobu 27 méla vSechny 4 rohy podélné protaZené, takZe tvo-
Ii.y jakési vycnélky (obr. 12:A; tab. XV:B). V méné zfetelné podob3 se
obdobné vycnélky objevily i na zachované Casti truhly v hrob& 7 (obr.
2:8). Podconé vycnélky zndme z dalSich pshrebist (Miiller 1977, Abb.
£, Pazda 1982, Ryc. 23B). Jsou obvykie interpretovany jako drZadla
k uchopeni rakve pfi jejim piendSeni (Pleinerovd 1960, 20, Ondrdlek
1962, 58], atkoliv nékdy nelze vyloucit ani moZnost, Ze jde o zborceni
¢elnych stén rakvi (Ondrdéek 1962, 58). Pravidelny tvar vycnélkd
u musovskych exemplari a skuteCnost, Ze se zachovaly pouze v horni
Casti rakve, nds opravuje uvazovat o jejich vyuZiti ve funkci drZadel.
Pokud siav dochovani dsvolil podrobn&jsi pozorovani, ukéza-
lo ce, Ze rakve meély na fezu zhruba polokulovity tvar (cbr. 5:B; 8:D;
14:D; 16:D) a byly patrné vydlabdny z kamene velkych stromd. Podle
pa'eabstanickych posudikil E. Opravila Slo ve vétSing pfipadt o duby.

ro zaobleni dna svéd¢i i drobny kdmen, ktery se v hrobé& 18 nalezl
pod rakvi. Stouzil ziejmé k podepreni labilni schranky. UloZeni kameni
po obou delSich strandch rakve zndme rovnéz z RebeSovic (Ondrdlek
1962, 61), z Brezna u Loun (Pleinerovd 1960, 21) a z Wahlitz (Voigt T
1555) a ze Singenu (Kimmig 1958, 109, Abb. 2,3] v Némecku. Celné
stény rakvi byly svislé i Sikmé. BohuZel, ani v jednom pfFipad& se na
pehiebisti v MuSoveé nepodafilo zachytit stopy po pfekryvani schranek
viky, jaké zndme napf. z RebeSovic (Ondrdéek 1962, obr. 8:1b; 9; 34:2;
33:1) a V. Pavlovic. Vysvétleni miZeme hledat v neptiznivych terénnich
podminkach.

Na dalsi upravy pohfebnich schranek upozornil nélez jilu v hrobég
32. Na nékolika mistech se v rakvi nasla vrstva jilu, ktery ziejme slou-
zil k vymazani dna. V RebeSovicich, kde byl jil rovnéz zjistén v ceié
Fade pripadd, se pouZival ke spojovani vika s rakvi (Ondrdéek 1962,
58). Zplisob pouZiti jilu v RebeSovicich a MuSové nam zfejmé umoZiu-
je vysvétlit K. Tihelkou uvadéné ,hlinéné rakve" (Tihelka 1960, 748—
749) a snad i vymazani oblého dna v détském hrobé ve V. Grobu (Chro-
povsky 1960, 93 ).
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Z vySe uvedenych cisel vyplyvd, Ze ukladédni zemfelych do pohieb-
nich schranek bylo v anétické kultuFe jevem zcela b&znym. AcCkoliv
podil hrcbl s rakvemi byl pravcépodaobné plvodné vétsi, nepohrbivalo
se timto zplisobem vSechno obyvatelstvo. Z 6 hrobl bez rakvi neobsaho-
valy 3 zadné milodary {15, 18, 19), piestoZe zlistaly neporuSeny. Ve
dvou daldich se sice rovnéZ nenasly Zadné nalezy, ale jeden z nich
v podstaté zniCila tézba ve Stérkovné {24) a druhy znacné narusil za-
sah lupicl (6), takZe otazka jejich vybavy zlstdva spornd. Z téchto 6
objekti pouze hrob 31 mél ve vybavé 2 nddoby a 3 bronzové pie iméty.
Na jistou odlidnost ukazuje i jejich zahloubeni. Primérna hioubka hraobl
s rakvemi ¢inila na pohiebisti v MuSove 200 cin, hrobli bez rakvi pouze
111 cm (pro srovnani dodejme, Ze celkovd primeérnd hloubka ¢inila
145 cm). Bez vyznamu neni ani cast2isi vyskyt rakvi v hrobech dospé-
lych. Z ce'kového poctu 30 hodnotiteinych hrobil jich patfilo 21 dospé-
lym jedinc@im: z nich se v 9 spolehlivé nachdze.a rakev (42,86 %), va
4 pravdépodobné (19,05 %) a 8 zistalo bez rakve (38,01 %). Z 9 d&t-
skych hrobii se objevily rakve spolehlivé ve 3 pripadech (33,3 %) av o
se nezjistily (66,6 %). ’

Vykradani hrobu

Mimofladnou pozornost si pfi vyzkumu pohiebi§i ze starsi doby bronzo-
vé vyZaduje problém cCastého vylupovani hrobli. V MuSové zcela nepo-
rudeny zistaly pouze hroby 15, 16, 18, 19, 22, 23, 25, 28, 31 a 32, tj. 33,3 .
U hrobt 5, 11, 21, 24 a 30 (16,66 %) doSio k tak vyraznému recentn mu
porudeni, ze se k otdzce vykradani nelze b'iZe vyjadiit. vSechny zbyva-
jici hroby vykazuji vice ¢i méné jasné stopy po druhotnych zasazich.
7 celkového poctu 30 alespoi do jisté miry hodnotitelnych hrabd jich
hylo 15 vykradenych, coZ predstavuje 50 %), zatimco ipInd nenaruze-
nych ztstalo pouze 10, tedy 33,3 %. Ve srovnani s jinymi pohfebiéti
unétické kultury se zda podil nevyloupenych hroblt v Mu3ové ponékud
vy88i. BohuZel nemame doposud ze stardi doby bronzové podrobng zve-
fejnéno dostatec¢né mnozstvi vétSich pohfebisf, aie i tak miZeme kon-
statovat, Za na pohiebisti ve Velkych Paviovicich (Stuchlikova —
Stuchlik 1883) bylo druhotné otevieno 70 % hrobl, ve vVelkém Grobu
70,31 % (Chropovsky 1960, 101), v Branc¢i 73,9 % (Vliaddr 1973, 182)
a v RebeSovicich dokonce 80 % (Cndrdacek 1962, 65). Velmi ¢asto se
s timto jevem setkdvdme i v oblasti hurbanovského typu. Podle struc-
nych nélezovych zprav z pohtebisté v Hurbanové, publikovanych A. To-
Cikem (1979), 1ze ptiblizny pocet vykradenych hicbd stanovit na 80 %.

Sekundarni zdsah do hrobu bylo moZno ve vEt8§iné pripadi zcela
spolehlivé rozeznat jiz v samotném zdsypu. U nenaruSenych hrobi jej
tvotil $térk jen zce'a minimain& promichany drebnym: hrudkami Cerné
humusovité hliny, zatimco vyplii druhotnych zdasaht se sk!ddala ze St2r-
ku silné promichaného ¢ernou humusovitou hlinou. Vedle toho se v ném
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nachézely i jednotlivé kosti pohfbenych jedinch nebo iejich zlomky, n#-
kdy i milodavy nebo jejich fragmenty a ddle zvifeci kosti, stfepy z neo-
litu, eneolitu a doby bronzové a rovnéZ Stipana a brouSend industrie. Jen
v pripadé hrobl 14 a 17, které byly mélké a navic poru3zné bu doze-
rem, se vyloupzni dalo rozeznat aZ na zakladé ndlezové situace na dn2
(tab. IX:A; obr. S:B, C).

Druhotné zasahy se na padorysu obvykle jevily jako kruhové neb>
ovalné hlinito-Stérkovité skvrny o priméru 90 aZz 130 cm (tab. X:B;
obr. 7; 8:A; 12:C). Smérem ke dnu se stény Sachty vétSinou nepravide!-
né konicky sb’haly. Teprve tésné nade dnem se zasahy zvétiovaly
a rozprostiraly se na vétsi ploSe, coZ umezZiioval duty prostor v okoli
pohibeného téla. Nazornym prikladem je hrob 10, jehoz sekundérné
otevienda ¢ast meéla tvar komolého kuZele o hornim priméru 125 cm
(obr. 3:A). Ve spodni ¢asti se primé&r Sachty zmensil na pouhych 40 cm,
avSak kostra na dné byl’a celd rozhdzend, snad kromé chodidel, ktera
patrné zistala v plivodnim uloZeni (tab XIV:B; obr. 10:D). Je fo vysvat-
litelné pouze existenci rakve s vikem. kterd umoZiovala prorazZenym
otvorem zcela volny pohyb v tomto dutém prostoru. Obdobny zplssh
vykradani hrobi se vyuZival v celé rfadé starobronzovych kultur (Zoles
— Harding 1979, 314, Fig. 113).

Mirné odlidné jsou zasypy hrobovych jam s veikou hloubkou [napf.
&, 9, 29), u nichZ je v horni Casti vybrana celda plocha hrobavé jamy,
ponévad? kratce po pohfbu byl zasyp std'e jesté sypky a musel se tedy
vybrat vétsi prostor, aby nedo$lo ke zficeni stén a k zasypdani lupici.
V hrobé& 9 zasahuje sekundé&rni otevieni celou hrobovou jamu az do
hloubky 105 cm (obr. 6), v hrobé 8 do hloubky 115 cm (obr. 4:B) a Ko-
netné v hrob& 29 dokonce az do hloubky 140 cm (obr. 15). Od uvede-
nych hloubek se ndlezova situace podobala v§$e uvedenym pripadim.

Hrob 29 svymi parametry piedstavuje zcela unikatni zdleZitost. Vy-
p'il hrobové jamy tvofila aZ do hloubky 140 cm ¢ernd humusovita hii-
na se stérkem, v niZz se nachazelo mnoZstvi kamend od drobnych ka-
m'nk@t az po baivany o vaze 100 i vice kilogramt (obr. 13:A). Od této
hloubky se ¢erna hlina cbjevovala jen ve vykradené ¢asti hrobu, kdeZio
neporusenou ¢ast vyp'tioval Cisty Stérk s velkym mnoZsivim kament
(tab. XII; XIII; obr. 13:B, C, D). DilezZity je fakt, Ze tato Cast obsahovala
kament podstatng vice neZ Sachta. V ptivodnim zasypu bylo velké mnoZ-
stvi kament. které musely byt pfi hloubeni Sachty vytaZeny na pavrch.
P?i néasledovném samovolném zapliiovdni otevierého hrobu se zpéat
dostala pouze ¢ast kament a dalsf zlistaly na povrchu.

Zvlastd zavazna je skutefnost, Ze v nékterych ptipadech smé&ioval
druhotny zasah pouze na horni ¢ast téla pohibeného (hroby 6, 7, 8,
9,12, 13), takZe nohy zlstaly v ptvodnim anatomickém uloZeni (tab.
VIIL:A; XIV:A; obr. 2:A, B; 4:A; 5:B; 8:B, C). V jinych pFipadech byl za-
sazen cely hrob a v plvodni poloze zlstaly pouze jednotlivé kosti
(hroby 10, 27, 29) nebo vibec nic (hroby 14,17, 20, 26). Ani jedncu s>
nestalo. aby byla pfemisténa spodni ¢ast téla a horni ziistala neporuse-
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na, jak se zjistilo v jednom pFipad& v RebeSovicich (Ondrdéek 1962,
65) a Branci (Viadar 1973, 182). VSechny druhotné zasahy plné respek-
tovaly tvar hrobové jamy. Jedinou vyjimku predstavuje hrob 10, kde
horni ¢ast Sachty ponékud presahovala okraj a zasahovala nepatrné az
do sousedniho hrobu 25 (tab. X:B; obr. 7).

Dilezitym faktorem je u téchto hrobd bohatstvi ndleztG. TFi z nich
(6, 9,10) neobsahovaly Zadny milodar, dal5i tfi (7, 12, 27) pouze kera-
miku, pficemz ve dvou pripadech lezely nddoby v neporuSené casti
(obr. 8:C; 12:B). Ve Ctyrech hrobech (8, 14, 17, 20) se nasly vedle ke-
ramiky pouze drobné zlomky jednoho nebe dvou bronzovych predméti,
které zfejmeé uSly pozornosti lupicl. V hrob& 13 $lo o poSkozenou cy-
perskou jehlici, v hrobé 26 zlstala opomenuta krdtka bronzovd dycka
a v hrebé 29 se zjistila dyka s litou bronzovou rukojeti. Cena tohoto
néd'ezu spociva predeviim v tom, Ze jde o prvni exemplafr tohoto druhu
na Moraveé a o prvni hrobovy nalez v celém Ceskoslovensku. Vzhledem
k ve'ikosti a hloubce hrobu a jeho stavebni tpravé lze predpokldadat, Ze
zde mame pred sebou pohieb vyznamné osobnosti, jejiz plvodni hrobo-
vd vybava musela byt velmi bohata. Lupici zPejmé ziskali predmety
znatné hodnoty, a proto preh!édli i takovy nélez, ktery navic lezel
v méneé exponovaném misté. Jedinou vyjimku pFedstavuje hrob 4 se 4
bronzovymi predméty, jimiZz vS8ak byly vice ¢i méné poskozené nausni-
ce, z nichZ 2 se zachovaly pouze v drobnych zlomcich.

V nékolika hrobech se nalezly 4 (hroby 8, 26) nebo 3 nddoby [hro-
by 12,17, 27,29) a ve vétsing zbyvajicich po 1 nebo 2 kusech. Mnohé
z nich ziistaly zcela nepoSkozené a nékteré se svym opracovanim a vy-
zdobou Fadi mezi nejhonosnéjsi nadoby unétické kultury (napf. k'a-
sicky koflik z hrobu &). V hrobech 26 a 29 byly zjistény nadoby dokon-
ce az v zasypu druhotného zdsahu, coZ znamena, Ze je lupiCi museli
z hrobu vyhodit a do zasypu se dostaly znovu aZ pozdéji. Jednoznactng
z toho vyplyvéa, Ze keramika naprosto nepatfila do zdajmové sféry pra-
vékych zlod&ji. UloZenim v zemi se snad funkéni vlastnosti natolik
zménily, Ze pro praktické pouZiti jiZz tyto nadoby nepfripadaly v avahu.
Mnohem pravdépodobnéjsi se v8ak zda vysvétleni, Ze hodnota keramiky
nebyla tak vysokd, aby pro lupite mélo smysl se s ni zatéZovat, zvlaste
pokud se jiZ vyrdb&ly nové tvary. O zaméfeni lupi¢t na bronzové
a pripadné zlaté predméty sv&dci minimalni vyskyt kovovych pfedméti
ve vykradenych hrobech, kde jsou obvykle zastsupeny pouze drobnymi
zlomky, a v neposledni Fadé i nejeden ndlez médénkou zelené& zbarve-
nych lidskych kosti. S obdobnymi zavéry jsme se mohii setkat p¥i publi-
kaci dalSich uné&tickych pohfebidt s vyloupenymi hroby (Ondrdcek
1962, 68; Chropovsky 1960, 57, 102].

Ze zorného dhlu vylupovani hrobtt se nyni podivejme i na 10 jed-
noznacné neporusenych hrobil. TFi z nich (15, 19, 22], které navic patfi
k nejméné zahloubenym (60, 75 a 90 cm), neobsahovaly Zadné miloda-
ry ani stopy po rakvich. Je to v souladu s pozorovanim B. Chropovské-
ho (1960, 102) ve V. Grobu, kde hroby chudé& vybavené nebo zcela bez
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milodar® zistaly nevykradené. Ponékud jina je situace u hrobu 32, kte-
ry hloubkou 255 cm patfil mezi nejhlub3i, zem¥ely spocival v rakvi,
ovSem milodary predstavovalo pouze dno vétsi nadoby. Zbyvajicich 6
nevykradenych hroblt (16, 18, 23, 25, 28, 35) svou vybavou odpovida
béZnym unétickym zvyklostem. Hrob 25 zlistal nepoviimnuty jen diky
nahodé: pfi otvirdni sousedniho hrobu 10 doSlo k jeho prekryti hiinou
a pozdeéji se na néj patrné zapomneélo (tab. X:B; obr. 7).

Vylupovani hrobi v oblasti inétické kultury je jev velmi ¢asty. Jako
jeden z prvnich na to upozornil J. Skutil pfi zveFejnéni vysledkl vyzku-
mu pohiebisté ve Slapanicich (Skutil 1941, 146). Podrobng&ji se problé-
mem vylupovani zabyval ]J. Krdl, ktery vyslovil domé&nku, Ze za vy-
loupené pohiby Ize v Cechach a na Moravé povaZovat i ty, v nichZ mrtvi
byli Gdajné uloZeni v sedici poloze (Krdl 1956, 153). K rozruSeni tné-
tickych hrobli v RebeSovicich doSlo podle J. Krdle soucasng s vyloupe-
nim pohfebisté z obdobi stéhovani narodld (Krdl 1956, 153). ]J. Nekvasil
rovnéz odmitl moZnost jejich vykrddani v anétickém obdobi (Nekvasil
1954, 435). PoruSeni hrobi v Rybnikdch a BraniSovicich vysv&tiovali
M. Solle (1950, 214) a B. Dostdl (1958, 13) ritudlnimi diivody, souvise-
jicimi s koncem unétické kultury. B. Chropovsky predpoklada sekun-
dobé bronzové (Chropovsky 1960, 58, 102). Nékolikrat se touto proble-
matikou zabyval i J. Ondréacek, podle néhoZ doslo k vylupovani hrobli
ve VySkové a patrné i na nékterych dalSich pohPebistich jiZ v m!adsi
fazi inétické kultury. Souviselo to s hlubokymi hospodarsko-spcleten-
skymi zménami v tomto obdobi, které se zFetelné projevily mj. uvolne-
nim prisnych ritualnich zvyklosti (Ondrddéek 1960, 29). Na pohfebisti
v RebeSovicich byly zjistény nékteré dalsi faktory (rozdilnost zachova-
ni hrobovych schranek, zptisob dislokace koster, zelené zbarveni kosti
od patiny aj.), které nasvédcuji tomu, Ze k vyloupeni do8lo v nékterych
pripadech kratce po pohfbu (Ondrdcek 1962, 65—68).

Diilezité poznatky k FeSeni tohoto problému nam poskytl i vyzkum
v Mu3ov8. V hrobech 4, 8, 9, 12, 13 a 27 nedoS8lo pfi druhotném cievieni
prakticky k naruSeni rakve. Jeji poSkozeni mame naopak v misté dru-
hotného zasahu zachyceno v hrobech 7 a 29; v druhém pfipadé vsak
nelze vyloucit pohyb kamenného zavalu. S aplnym znifenim predpokla-
dané rakve lze pocitat u hrobu 10. Podle stupné zachovalosti hrobové
schranky by se zddlo, Ze v hrobech 4, 8,9, 12,13 a 27 do$lo k vyloupeni
v dobg, kdy rakev drZela pshromadg, tedy pomérné krdtce po pohibu.
Naopak hroby 7, 10 a 29 by naznafovaly naruSeni az po castetném
nebo uplném zetleni truhly. Na nepfFili§ velky Casovy rozdil mezi po-
hibem a vyloupenim ukazuji i ty hroby, kde kostra nebo jeji ¢ast byla
sice dislokovdna, ale nékteré kosti drZely dosud pfFi sobg, protoZe kloub-
ni vazivo nebylo zetlené (hroby 4, 8, 26).

Na pohfebisti v MuSové nalézdme obdobnou situaci jako na radé
jinych lokalit ze star$i doby bronzové. V zasypu hrobovych jam se na-
Sel keramicky material starsi neZ pohfebisté (neolit, eneolit) a déle
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stfepy datované do unétické kultury nebo obecné& do doby br:nzové.
Ani jednou se v druhotnych zdasypech nenasly ndlezy velatické kultury
nebo i m'ad8i, aCkoliv z lokaity jsou zndmy pozlstatky vzalat ckého,
laténského a rfimského sidlisté. Z tcho vyplyva, Ze vykrdadani hv_bf se
muselo uskutecnit v zavéru starsi doby bronzcvé, tj. v anaticks-vaiefov-
ském nebe ve vEZtefovském obdobi. Dokazuje to znalost pohFebnich
zvyklosti, ktersu musime nutné& u lupich ptedpokladat. T&zZkssti jim
pravdépadobng nelinil vyb2r mista pro sekundarni zésah, p.névadZ
hreby musely mit na povrchu néjaké oznaceni (Thropovsky 1964, 39,
91, Ondrdacéek 1962, 62), nebot zcela vyjimetné dochézelo k vzédjemnému
poru$ van? tn3tickych hrobfi. V Mu§své lupitim znaln& usnadni'a si-
tuaci i v pedstat® shadnéd orientace v8ech pohfb:ngch. Na dokonalou
zna!ost pohiebnich zvyklosti ukazuje i existence nevykialenych chu-
dych hrobii. V tomto jevu plirozen3 nemusime spatisvat dek! .dy p¥imeé
znalosti zemfPelych ozob, pengvadZ nelze vyloullt, Ze bshalstvi nsbo
chu obu pohibengch se dalo urlit pad.e zplizsbu povrchového oznace-
ni.

Vybava hroblt 7, 20 a 32, obsahujicich pouze terza nadcb spide sid-
listniho charakteru, svdd¢éi o pozvolném rozpadu stargch ritua'nich
zvyk'osti a o vzniku novych, které se zce'a uplatnily v nasledujicim ob-
di:bi véterovské skupiny. Zatim nedokaZeme spolehlivé posoud:it ples-
nou dobu vylupovani. Otazkou zlistdva, zda otvirdni hrobli za uce'em
vyzvadnuti cennych kovovych predmétd by'o skutkem lili Gnétick2
kultury, ktefi pohfebisté pouzivaii, nebo aZ ptisludnikd vétefevske sku-
piny, jak pro to mame doklady z pohfebistd ve ve'kyeh Tavisvicich
(Stuchlikovd — Stuchlik 1953).



I1I. Rozbor materialu

7 35 hrobli anétického pohPebidté v MuSové pochdzi ce'kem 101 pfed-
meti. Pripojime-li jeSté ojedin&lé a nejisté ndlezy, zvysi se jejich cel-
kovy pacet na 103 exemplat; 49 z nich, véetné jednoho preslenu, pii-
pada na keramiku, 57 na bronzové plfedmeéty a 2 na kosténé nastroje.
Tatc Cisla jsou ov8em znacné zkreslena, protoZe cela rfada hrabli byla
vykradena nebo poruSena téZbou. PFi percentudinim vyjadieni pfre.sta-
vuje keramika 45,79 %), bronzova industrie 52,34 % a kosténé predmsty
1,87 % vsech nalezenych predmétii. Vedle toho se v zasypech hrobi
objevilo jeSté znacné mnoZstvi stfepového materidlu, Stipané a brouse-
ne kamenné industrie a zvifecich kosti. Jejich strucnému zhodnocani
bude vénovdna krdatka pasaZz v zdavéru této kapitoly.

Kerawmika

IKeramika tvofi témer polovinu vSech ndlezli z pohiebiSté unétické kul-
tury v MuScveé. VE&tSinou je vyrobena z jemné hiiny jen nepatrné promi-
Sené drobnymi zrnky pisku. Vyjimkou jsou jen nékteré v&tsi nacoby,
jejichZ vyskyt na pohtrebisti neni ovSem b&Zny. Povrch nadab je obvykle
vyhlazeny aZ vyledtény, méné Casto je jemné& drsny. Barva keiramiky je
nejcastéji hnédocernd, jen vzacné se objevi hnédé, cerné nebo Seué
zbarveni. Ze 49 keramickych predmétd ptipadd 16 na misy a misky, 8
na hrnky, 5 na kofliky a na pohéarky, 4 na osudicka, 3 na hrnce, 2 na
dZbanky, 1 na amforku, zdsobnici a na plesien a posledni 3 na bliZze
neurcitelné, castetnd zachované nadoby.

Misy

Nejpoceingji zastoupenym keramickym tvarem na pohlebisti v Muiove
jsou misy, ktevé tvorily 32,66 % veSkeré keramiky. Podle profilu okraje
je 1ze rozdélit do ¢tyf zdkladnich typl. Nejcastéji zastoupené jsou ne-
profilované misy, ale i mezi nimi mdZeme vyclenit nékolik variant. Nej-
b&zneéjsi jsou misy konického tvaru s odsazenym dnem, které pochd:o i
z hreblt 1 (obr. 19:7) a 23 (tab. 1V:3; obr. 27:21) nebo s neodsazenym
dnem, nalezené v hrobech 3 (tab. I1:6; obr. 19:5), 8 (tab. 1:3; obr. 25:8),
26 (tab. IV:10; obr. 29:13) a 28 (tab. III:1; obr. 31:8). V zdpadnich .-
lastech tung&tické kultury jsou neprofilované tvary jednoznacné nejla
téj8im typem mis (napf. Moucha 1963, Abb. 2:2, 4, 6; 12:4, 10, 11;
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19:1—3, 16; Pleinerovd 1966, obr. 10:2, 4, 5; 16:3, 8; 29:6, 7; 64:3, 5, 8, 9,
11). Na Moravé se na sidliStich objevuji podstatné méné Casto nez
ostatni druhy misek (Stuchlik 1972, 79, 80; tyz 1981a, 21), ovSem na
pohtebistich je jejich zastoupeni ponékud cCetnéjsi (Tihelka 1953, 257).
Zname je jiZ z protoanétické kultury (Ondradek 1967, 403, obr. 15:9;
17:2), ale setkdme se s nimi je3té ve véterfovské skupiné (Tihelka 1960,
50, 52]. Vzhledem k svému dlouhodobému vyskytu nejsou vyuZitelné
pro blizsi datovéani. Vyjimkou by mohly byt pouze exemplafe z hrobti 8§
a 28 (obr. 25:8; 31:8), které maji ponékud zesileny okraj. Ve vyraznéj-
Sim provedeni je toto rozsifeni typické pro vétefovskou skupinu (Tihel-
ka 1960, 50), ale vzacné se mohou takto upravené okraje vyskytnout
i na mladotngétickych pohtebistich (Scheibenreiter 1958, Abb. 2:3; 5:7;
tyz 1959, Abb. 6:2; 8:5; 10:4).

BéZné se vyskytuji i lehce esovité profilované misy — srov. napf.
hrob 27 (tab. IV:7; obr. 30:1). Ponékud neobvyklé je naopak slabé zata-
Zeni okraje u misy z hrobu 18 (tab. III:9; obr. 27:12). Uprava okraje je
v tomto pFipadé dosti nevyraznd, jde spiSe o vyrobni nepiesnost nez
o typologicky zamer.

Druhym nejcastéj$im typem jsou misy s prohnutym hrdlem, u nichz
se daji rozliSit 2 varianty. Na moravskych tunétickych sidliStich jsou
viibec nejpouZivanéjSim tvarem mis (Sfuchlik 1972, 77; t§z 1981a, 21),
na pohrebidtich je jejich zastoupeni zfetelné slabsi. PrevaZzuji, stejné
jako dal3i profilované tvary, v moravsko-rakouské vétvi anétické kul-
tury, zatimco v zapadnich oblastech je jejich vyskyt FidSi (Stuchlik
1972, 77—79).

Jednu variantu predstavuji exempldafe s vysokym hrdlem pFfeklenu-
tym paskovym uchem a cdsazenym, mirné vyklenutym télem, které po-
chazeji z hrobl 17 (tab. II:7; obr. 28:9) a 30 (tab. II1:10; obr. 29:10).
Setkdme se s nimi sice i na starSich anétickych lokalitach (Stuchlik
1972, 77), ale pocCetnéjsi jsou v mladoinétickém obdobi (Stuchlik 1972,
tab. 41:2, 8; tyZ 1980c, 18, obr. 19:6). Ke stejné varianté miZeme pfifa-
dit i velkou misu se 3 uchy na hrdle z ojedinélého nalezu (obr. 32:11],
ackoliv se mezi ostatnim materidlem z pohfebisté vyjima jako cizi ele-
ment. Obdobné, vétSinou vSak hlub8i tvary se zdrsnénym povrchem
patfi mezi béZny inventafr uneétickych (Tihelka — Hank 1949, obr. 5:d;
9:b; Stuchlik 1972, 78 tab. 57:7; 73:7; 74:5; 78:6) i véteFovskych sidlist
(Tihelka 1960, 52, obr. 10:5, 8].

Druhou variantu tvoFi misy s prehnutym hrdlem, plynule pfechéaze-
jicim v oblou sténu. Nezdobeny exemplaf z hrobu 29 (tab. II:2; obr.
30:7) predstavuje pomérné béiny ndalez (Tihelka 1953, obr. 11:6; Pro-
chdzka — Chlebordd — Kalousek 1927, obr. 35:1; Stuchlik 1972, tab.
72:7; 83:3). Cast&jsi jsou obdobné tvary s uchem, jehoZ existenci nelze
spoleh!ivé vylou€it ani u na$i nddoby, ponévadZ se zachovala pouze
z poloviny. Druhd misa z hrobu 12 (tab. 111:12; obr. 26:2) ma témér stej-
nou profilaci, ale odliSuje se drobnym vycnélkem pod hrdlem, pomérné
znactnou velikosti a zejména opracovdnim povrchu. Ten je zdoben ry-
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hovdnim, které je na vetsi ploSe svislé, postupné se seSikmuje, takze se
v jednom misté i prekryva. V unétické kultufe je tato vyzdoba zcela
necbvykla a téZko pro ni hledame obdobu. Zajimavé vSak je, Ze pfimo
na mudovské nekropoli se obdobny motiv objevil jeSté jednou, a sice
na drobném hrni¢ku z hrobu 28 (tab. III:3; 31:9), ktery patfi rovnéz
mezi nejmlad3i na lokalit€. S rytou vyzdobou zpracovanou KktiZovym
zplsobem jsme se setkali i na téle dzbanku z Mikulcva (Stuchiikovd
1884, tab. 13:1), jehoZ doprovodny inventaf dovoluje uvaZovat o zata-
zeni do pozdni faze tnétické kultury. Pro dplnost je nutno podotknout,
Zze kiiZové ryhovani je nejCastéj$im vyzdobnym prvkem na vétefov-
skych dozach (Tihelka 1960, obr. 17:5; 19:5; 20:5; 24:11). Nadoby zdo-
bené svislym ryhovanim se obcCas objevuji v typu Unterwdibling —
zname je napft. z Gemeinlebarnu (Szombathy 1929, Taf. 4:15; 7:10;
11:12). VetSina hrobil z této lokality, kde se pohtbivalo v prib&hu dosti
dlouhého obhdobi, nalezi do stupné BA., kam miZeme zafadit nejméné
jednu ze svis'e ryhovanych ndadoab (Szombathy 1929, Taf. 4:15). MuSov-
skd misa se svou velikosti a zpracovdnim znacné 1iSi od b&Zné hrobové
keramiky, mnohem bliZze mé& k sidlistni keramnice. Tento rys jesté pod-
trhuje jeji spolecny vyskyt s vétSim hrncem a prototypem soudkovité-
ho hrnku (tab. I11:11, 13; obr. 26:3, 4).

Dal3i dva typy jsou v MuSové zastoupeny po jednom exemplati. Mis-
ka s ryhou ped okrajem preruSenou 3 vyeénelky se nasla v hrobé 8§ (tab.
I:1; obr. 25:9) a misa se Zlabkem pod okrajem pireruSenym 3 vycnélky
pochéazi z brobu 28 (tab. 1V:12; obr. 29:15). Misy s 1—3 ryhami pod
okrajem jscu typické pro moravsko-rakouskou skupinu unétické kul-
tury (Stuchlik 1981a, 20—Z1; Janecek 1960, Abb. 2:1; Schreibenreiter
1958, 81) a mimo tuto oblast nalezneme pouze nékolik malo kusi v Ce-
chach (Pleinerovd 1966, 416, obr. 45:1; Kudrndé 1955, 590, obr. 258).
V mensi mife se objevuji jesté ve véterovské skupiné (Stuchlikova 1984,
27). Vzhledem k dlouhodobému vyskytu nejsou vhedné pro bliZsi dato-
vani. Misy se Zldbkem pod okrajem jsou stejné jako prfedchozi typ roz-
sifeny pouze na Moravé (Stuchlik 1981a, 21) a v Rakousku, kile se
kromé tnétické kultury (Berg 1957, Abb. 2:2, 3) objevuji ve velmi po-
dobné formé i v typu Unterwdlbling (Kaiser 1962, Abb. 4:1, 2; 19:1;
20:1; 26; 27; Lippert 1964, Abb. VI1:2; XII1:6; XVI:Z2). Ojedinéle se taio
miska vyskytla v Madarsku v prostiedi kisapostagské kultury (Torma
1872, Taf. 4:9). Stejné jako vétSina ostatnich misek se ani tents typ
nehodi pro presngjsi datovani.

Hrnky

Hrnky jsou druliym nejpocetngj$im keramickym tvarem (16,33 %). Vy-
tvatreji celou $kaiu typi, z nichZ pro tnétickou kulturu jsou zvlasté ty-
pické hrnky s uchem na spodni ¢asti vysokého prohnutého hrdla, které
je oddéleno hranou od nizkého Sirokého téla. Dva témer stejné nezdo-
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bené exemplafe se objevily v hrobé 27 (tab. IV:G, 8; obr. 30:2, 3). Velmi
podsbnou profilaci ma i ponékud vy3si hrnek z hrobu 2 s vyzdobou 3
herizontalnich ryh na hrané oddélujici hrdlo a svislych tfdsni proti
uchu a po jeho strandch (tab. 1:7; obr. 19:8). Ponékud niZ3i hrnek z hro-
bu 29 (tab. II:3; obr. 30:6) je zdoben linii vpich@t na rozhrani
hrdla a té'a lemovanych ryhami, od nichZ jsou spustény trojice svislych
a Sikmych ryh. Tyto hrnky se vyskytuji na Moravég, v Rakousku (Schei-
benreiter 1558, 80—81, Abb. 1; 5:6; 10:1; 18; 23:2) a v Cechéch (Pleine-
rovd 1966, obr. 22:1; 26:5; 42:5, 7; 50:7), zatimco v Polsku a Némecku
jsou cast&js! obdobné, a'e na vyduti lomené tvary (Neumann 1929, Taf.
6; Sarnowska 1969, ryc. 2). Hrnky ze starSiho obdobi byvaji vyssi a ma-
ji plynu'y esovity profil. Jejich tvar se vSak postupné méni a v m'adsim
obZch? prevaZuji nizké Siroké formy s vyrazné ¢lenénym télem (Ondrd-
cek 1964, 190, 157, 2053). Nezdobené nadcby z hrobu 27 (tab. 1V:6, 8;
obr. 30:2, 3) maji del3i frekvenci vyskytu, takZe se s nimi miZeme set-
kat na naleziStich starSiho (Tihelka — Hank 1949, obr. 9:d) i m'adsiho
obdchi (Ondrdéek 1962, obr. 49:9). S niZ8imi SirS§imi tvary se sice miaZe-
me v mensi mife setkat jiZ i ve starSim dseku unétické kultury (Cervin-
ka 1526, obr. 23:3; 25:4), ale b&Znymi se stavaji aZ v mladSim obdobi
(Ondrdcelk 1962, obr. 53:8; Stuchlik 1972, 85, 86; tab, 37:7; 42:18; Pod-
borskcy 1964, obr. 10:8; Scheibenreiter 1958, Abb. 1:5; tgZ 1959, Abb.
5:4], kdy jsou mnohdy zdobeny (tab. II:3; obr. 30:6), nejcastéji svisly-
mi tfasnémi doplnénymi rytymi obloucky (Prochdzka — Chlebordd —
Kalousek 1927, obr. 43:2; Chlebordad 1928, tab. 1:1). Velmi hojné se ty-
to, Casto i stejné zdobené, nddobky vyskytuji rovnéz v hurbanovském
typu (Dudek 1969, Taf. 111:10; 1V:1; V:1, 2, 11; VII:3, 4; VIII:1). Ackoliv
K. Tihelka uvaZoval o jejich vyskytu i ve vétefovské skupiné (Tihelka
1850, 36), zda se, Ze unétickou kulturu preZily pouze znactné nizke, §i-
roké tvary (Stuchlikovd 1984, 111).

S jistou pravdépodobnosti miZeme k hrnkim pfifadit i dvé fragmen-
tdrné zachované nadoby z hrobd 14 (tab. IV:5; obr. 26:7) a 26 (tab.
[V:11; obr. 29:11); tim by se podil hrnkl na muSovském pohFebisti zvy-
§il na 20,41 %. Podle profilu miiZeme zachovanou ¢ast nadoby z hrobu
14 zatadit k nizkym Sirokym hrnkam. Plesn&j3i klasifikace zlomku
z hrobu 26 neni moZna.

Z obvykiého stylu Unétické keramiky vyrazné€ vybocuje soudkovity
hrnek s horizontdlnim uchem z hrobu 12 (tab. I11:13; obr. 26:3), ktery
jiz pfi zb&Zném pohledu silné pFipomind soudkovité hrnky véteFovské
skupiny, od nichz se odliSuje pouze horizontdlnim nasazenim ucha. Od-
povidajici analogie se shodné poloZenym uchem najdeme v3ak na né-
kolika dal8ich mladotunétickych lokalitdch. Témer stejny exemplaf do-
provazel v RebeSovicich v hrobé 300 jehlici se Savlovité zahnutou jehlou
a hlavici svinutou v otko (Ondrdéek 1962, 54, 70; obr. 54:3) a v hrob2
VI z Hernich Véstonic se vyskytl spole¢né s mnohondsobné svinutou
vlazovou ozdobou a zlomky daldich 3 zdusnic (Tichy, NZ v archivu AU
CSAV Brno, €. j. 545/59). Velmi podobny je i tvar ze souboru 7 nadob
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a bronzové dycky z Mikulova (Stuchlikovd 1984, 42, tab. 13:4). Boha-
tou vyzdobou horizontalnich a vertikalnich linii doplnénych svislou
klikatkou se od zminénych hrnkl odliSuje nadobka z pohfebisté ve
Vedrovicich (Ondrdéek 1962, 70). Dalsi tvar s masivnim horizontalnim
uchem z mladotunétickych hrobii v Letonicich se stavbou téla jiz Castec-
né blizi tFidé misek (Chlebordd 1928, tab. V:12). Z Cech zname jesté
vzddlenou obdobu z klasickych tnétickych hrobG ve Slating u Kralup
(Spurny 1952, 327, obr. 175), kterd ma rovnéz velmi blizko k miskam.
Pro datovani tohoto tvaru je dileZity i nédlez ze sidli§té v GroBweikers-
dorfu v Dolnim Rakousku, datovany . W. Neugebauerem (1975, 31, Taf.
19:12) do Kk'asické faze vétefovské skupiny. BohuZel moravské analo-
gie naSeho hrnku pochézeji z vykradenych hrobd (Horni V&stonice,
RebeSovice), nebo jde o prfedméty s neijistymi ndlezovymi okolnostmi
(Vedrovice, Mikulov), takZe jejich pouZitelnost pro datovani je sporna.
Na kaZdé z téchto lokalit se vSak objevily prvky, které je moZno davat
do souvislosti s pozdnim obdobim tnétické kultury. Mezi né patii napf.
nizké misy s horizontalnimi uchy (Horni Véstonice, Mikulov) a drobné
bezuché amforky (RebeSovice). Horizontalni nasazeni ucha se pom8&rné
¢asto vyskytuje ve star$im obdobi unétické kultury (Ondrdéek 1967,
394, obr. 27:12; Stuchlik 1981a, 24) a znovu se objevuje aZ v jejim za-
véru na hrncich a misdch. Keramiku s horizontdlnimi uchy zname
i z prostfedi vétefovské skupiny (Stuchlikovd 1984, tab. 31:7; 42:29;
75:11—13).

V soudkovitych hrncich s horizontdIlnimi uchy z pozdni fdze iné&tické
kultury mGZeme hledat predchiidce typickych vétefovskych tvard. Na
procesu formovani vétefovskych forem se zfeimé podilely i kénické va-
rianty s vertikdlnim nasazenim ucha [ Stuchlikovd 1984, 43—44), ktevé
jsou dosti ¢etné i u hurbanovského typu (Dudek 1969, Taf. 111:12; 1X:2;
Tocik 1979, Taf. LXXXV:2; XCVII:2). Vyskvt soudkovitych hrnkd v né-
kterych unétickych hrobech ukazuje na znatnou vvspélost téchto celki
a umoZiiuje jejich datovani do poklasické faze unétické kultury.

Zcela nezvykle piisobi ve zpracovaném souboru keramiky nizky hr-
nek z hrobu 28 se svisle ryhovanym télem a s uchem pres hrdlo (tab.
111:3; obr. 31:9). Po tvarové strance sice nevybocuje z rdmce b&Znych
typd (Ondrdéek 1962, obr. 47:3; Moucha 1961, Taf. XVIII:1), ale jeho
vyzdoba je stylu inétické keramiky naprosto cizi. S podobnym motivem
jsme se jiZ jednou setkali na mise z hrobu 12 (tab. II1:12; obr. 26:2).
Stejného druhu je i ryhovani spodni ¢asti nadob na pohfebistich typu
Unterwdlbling, kde je takova tprava povrchu mnohem castgjsi (Szom-
bathy 1929, Taf. 4:15; 11:12; Lippert 1964, Taf. 1X:2; X1:9].

Poslednim typem zastoupenym na pohfebisti v MuSové jsou bezuché
hrnky s dvojkénickym t&lem a prohnutym hrdlem, které pochazeji z hro-
bt 18 (tab. I11:6; obr. 27:14) a 23 (tab. 1V:1; obr. 27:20). Na tné&tickych
pohfebistich pat¥i mezi b&Zné nalezy, nevhodné pro detailngjsi chro-
nologické tridéni.
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Kofliky

Klasické kofliky, zastoupené na pohtebisti v Musové 10,2 %, byly nale-
zeny v hrobech 5 (tab. I:5; obr. 25:1), 8 (tab. 1:2; cbr. 25:10), 17 (tab.
I1:8; obr. 28:8), 26 (tab. IV:9; obr. 29:14) a 31 (obr. 32:1). VSechny
jsou tenkosténné s velmi dobfe vyhlazenym aZ vyleSténym povrchem
a maji spodni kofen ucha nasazeny na ostré hrané ve spodni ¢asti na-
doby. V pFipadé kofliku z hrobu 17 (tab. 11:8; obr. 28:8). je na hrané
proti uchu vycnélek a u kofliku z hrobu 5 (tab. I:5; obr. 25:1) ho do-
plituji dalSi dva vy&nélky po strandch ucha. Vétsinou jde o kofliky,
u nichZ je pramér okraje pribliZné stejny jako vy$ka nadoby nebo ji
dokonce mirné prevysuje. Pouze u exemplaie z hrobu 17 (obr. 28:8) do-
minuje vySka. Kofliky patFi vieobecné mezi nejlépe vypracovanou ke-
ramiku a bohaté zdobené nadoby z hrobl v BoZicich, Lednici, Telnici,
Vedrovicich (Tihelka 1953, obr. 5), RebeSovicich (Ondrdcek 1962, obr.
48:11) a ze sidlist& na Clupech mezi KfiZancvicemi a Marefami (Chle-
bordd 1928, tab. 1:3) predstavuji p&kné priklady vytvarného projevu
anétickych hrncifd. Do této skupiny miiZeme zafadit i ndlez z hrobu 8,
ktery je vrcholnou ukdzkou vysoce vyvinutého umeéleckého citéni lidu
starSi doby bronzové. Koflik s dokonale vyle§ténym povrchem ma horni
¢ast hrdla zdobenou 3 horizontalnimi ryhami, které jsou vyplnény
vstficnymi ryZkami. Od této vyzdobné linie jsou na péti dalSich mistech
spustény trojice svislych ryh, opét vyplnénych vstficnymi ryZkami.
Ve3keré ryté ornamenty jsou vyplnény bilou pastozni hmotou, kterd
vyrazné kontrastuje s leskle ¢ernym povrchem [tab. 1:2; obr. 25:10).

Klasické kofliky se na celém tzemi tnétické kultury béZné povaZuji
za typické reprezentanty mladého obdobi (Tihelka 1953, 256; Ondrd-
fek 1962, 72; Moucha 1963, 55). Prakticky v nezménéné podob& piesly
i do vétefovské skupiny, kde se vedle nich uplatiiuji téZ tvary s kali-
chovitym roz$ifenim hrdla (Tihelka 1960, 38). Frekvence vyskytu kla-
sickych kofliki v tomto obdobi bude zfejmé& ponékud nizsi, ponévadZ
nejeden K. Tihelkou uvedeny ndlez patfi jeSté vlastni tnétické kultuie
(napf. Tihelka 1960, obr. 13:9; 14:6; tyZ 1962, tab. VI:9, 11). Nékteré
z nich nelze spolehlivé datovat, nebot pochézeji z vétefovskych nale-
zi§t (Tihelka 1960, obr. 11a; 25:10; tgZ 1962, tab. 1:4; 11:4; XXI1:3, 4) se
star$im — pozdné Gnétickym — osidlenim (Stuchlik 1985, 139, obr.
3:1). Ojedinélé pokracovani vyskytu klasickych koflikli dokladaji spo-
lehlivé ndlezy nap®. na vySinném vétefovském sidliSti v Budkovicich
(Ondrdéek — Stuchlikovd 1982, tab. 8:1; 24:12).

S naznakem kalichovitého rozevieni hrdla se miZeme setkat jiZ na
tvarech z pozdné unétickych pohfebist v LanZhoté (Dostdl 1964, 59,
tab. VIIIL:4, 8), Bulharech a Oblekovicich (Ondrdéek 1964, 210—212)
i na sidlisti ve Staré Breclavi (Cervinka 1933, obr. 8:10). Z typologickeé-
ho hlediska se zda velmi pravdépodobné, Ze vyvoj probihal od klasic-
kych koflikdi k vétefovskym pFes tvary s naznakem kalichovitého pro-
filu (Ondrdéek 1961, 52; Tihelka 1960, 38). Tomu by nasvédCovaly
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i exemplare s vyrazné zvétSenym pramérem okraje a vklopenym dnem,
ale je§té bez kalichovité profilace. Vedle kofliku z hrobu 5 (tab. I:5;
obr. 25:1) je zndme i z mladotnétickych nalezi§t v Banové (Stuchlik
1985, obr. 4:1, 4, 5), Zelené Hofe (Staria 1986, obr. 4:9; Stuchlik 1985,
obr. 4:8), Satové (Stuchlikovd 1984, 41, tab. 18:1) a Hornich Vé&stoni-
cich (Stuchlikovd 1984, tab. 11:4).

Pohédrky

Charakteristickym pFedstavitelem hrobové keramiky jsou drobné né-
dobky — pohéarky, objevené v MuSové v hrobech 18 (tab. III:8; obr.
27:11), 20 (tab. III:5; obr. 28:1), 23 (tab. IV:2; obr. 27:18), 25 (tab.
1V:4, obr. 29:7) a 35 (tab. I:6; obr. 32:9). Na sidli§tich se s nimi setka-
vame jen zfidka (Stuchlik 1972, 97), kdeZto na pohfebiStich patfi mezi
obvyklé ndlezy. Napf. v Sarditkach byly jednim z nejéastéji zastoupe-
nych keramickych typd (Prochdzka — Chlebordd — Kalousek 1927,
38) a v RebeSovicich predstavovaly nejpoCetngjsi typ nadob, zastoupe-
ny 30,4 % (Ondrdcek 1962, 69). MuSovské pohfebi§té je v tomto sméru
uréitou vyjimkou, nebot 5 exemplard predstavuje pouhych 10,2 % kera-
miky. VétSinou jde o drobné aZ miniaturni nddobky s hrub& vyhlaze-
nym povrchem. MZeme mezi nimi rozli§it tvary konické (obr. 27:18;
32:9), valcovité (obr. 29:7) a baiiaté s vice (obr. 27:11) nebo méné& do-
vnit¥ vtaZenym okrajem (obr. 28:1). Pomérng& vzdcné jsou tvary s ous-
kem (obr. 32:9). Z hlediska podrobngjsi chronologie nejsou poharky,
které se objevuji jiZ ve star§im obdobi tn&tické kultury (Cervinka 1926,
obr. 20:4; 21:2; 23:2; 26:2; 28:10; Ondrdcek 1962, 70), pouZitelné.

Osudi

Dalsim typickym pfedstavitelem funeralni keramiky jsou osudicka, po-
chézejici v MuSové z hrobii 5 (tab. II:4; obr. 25:5),28 (tab. III:2; obr.
31:7)a 29 (II:1; obr. 30:4) a ze starS$iho ndlezu bez bliZ8ich okolnosti
obr. 19:1). Tvarové jsou podobnd pohdrkiim (srov. obr. 27:11), ale vZdy
u nich $ifka nadoby dominuje nad vy$kou a navic maji ve vSech pfipa-
dech dovnit¥ zataZeny okraj. Nezdobend osudi z hrobu 5 (obr. 25:5)
a 28 (obr. 31:7) maji kulovity tvar, exemplaf z ojedin&lého ndlezu je
tvarové totoZny, ale t&sné pod okrajem mé horizontdlni ryhu, pferuse-
nou 3 drobnymi vy¢nélky (obr.19:1). Nejlépe vypracovanou ndadobkiou
je mirn& vertikdlni zplostélé osudicko z hrobu 29 (tab. II:1; obr. 30:4)
se 3 drobnymi vy&nélky na okraji, mezi nimiz se vinou 3 ryté horizon-
talni linie, které se u vy&n&lka lomi kolmo doli. Osudicka nezndme
z obdobi protoin&tické kultury, ale v dal§im vyvoji tnétické kultury
se s nimi setkdvdme na kaZzdém pohtebisti. K. Tihelka dokonce pofita

s jejich vyskytem i ve vétefovské skupiné (Tihelka 1960, 56; obr. 12:3].
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Pro pPesné&jsi datovéni je obvykle nelze pouZit; pcuze u vertikdne
zploStélych tvart se zdd, Ze vystupuji aZz v mladSim unétickém obdobi
(Ondracek 1962, 70).

Hrnce

Jen nepatrné procento ndlezii z Gnétickych pchrebist predstavuji hrnce,
reprezentované v MuSové tvary z hrobtt 12 (tab. I1I:11; obr. 26:4), 14
(obr. 26:8) a 20 (tab. II1:4; obr. 28:4). Dva z nich maji vyklenuté, zdrs-
néné télo, prechnuté hrdlo a laloky na okraji (obr. 26:4; 28:4). Jde o ty-
pickou ukdzku sidliStni keramiky, vyrdb2né v rtiznych obménach, 1isi-
cich se toliko velikosti, zpracovanim povrchu a nepodstatnymi detaily.
Vyskytuji se po celou dobu trvani anétické kultury a zndme je z Mora-
vy (Stuchlik 197Z, 81), Dolniho Rakouska (Pittioni 1954, Abb. 214:7)
a Cech (Pleinerovd 1966, obr. 51:6; 57:2). V Némecku, kde se objevuji
pfevdzné tvary ce zataZenym okrajem (Billig 1958, Abb. 100; 105;
106; 108). nalezneme hrnce podobné nasim jen ojedinéle (Miiller 1982,
Abb. 1:4; Taf. 3:4). Ve velkém poctu je zname rovnéz ze sidlist mada-
rovsko-vétefovskeé kultury (Tihelka 1960, 35, 36; Tocik 1964, 34—35).
Soucast hrobové vybavy tveFi jen vzdcné, a to pouze tvary ve zdrobn#-
lém provedeni (Ondrdéek 1962, obr. 51:9; Scheibenreiter 1959, Abb.
2:1; To¢ik 1979, Taf. LXVI:25; LXVIII:1, 21). Odpovidajici analogii pro
MuSov je jen velky hrnec z détského hrobu v jeskyni Kalnitce, kde vSak
nemame jistetu, zda jde o ritudlni hrob (Stwchlik 1981a, 21—22, obr.
18:2; tab. V:2).

Dal8i variantu predstavuje 15,8 cm vysoky hrnec s prohnutym hrd-
lem preklenutym pdskovym uchem a drsn¢m télem z hrobu 14 (obr.
26:8). Tyto tvary nebo i jejich vzacngjsi varianty se 2 uchy pochazeji
prevazné ze sidlidt (Stuchlik 1972, 82, tab. 32:20; 36:12; 47:15; Podbor-
sky 1964, obr. 9:2) a patfi i ke keramickému inventati madarovské sku-
piny (Toc¢ik 1964, tab. XXXIV:6, 7; XXXV:11). V mensSim a obvykle
i hrubSim provedeni se s nimi miZeme zFidka setkat také na pohfebis-
tich (Ondracek 1962. 71, obr. 48:1; 50:1; 53:7). Podobné nadcby se obje-
vily i na n&kterych lokalitach unéticko-madarovského horizontu na Slo-
vensku (Toéik 1979, LXX:16), kde vS8ak miZe lehce dojit k zdméné se
StihlejSimi madarovskymi dzbdnky s veétSim uchem (Toéik 1964, obr.
12:1—-5; tyz 1979, Taf. LXXI:3, 12, 23; LXXIII:13, 14, 23; LXXIV:4, 5, 12].

Hrnce na muSovském pohrebisti predstavuji 6,12 % veSkeré kerami-
ky. Vzhledem k dlouhodobému pouZivani nemé ani jedna jejich varian-
ta z typologického hlediska vé&tSi vyznam pro pPesnéjsi datovani. Ve
vSech 3 pripadech jde vyloZené o sidliStni tvary, jejichZz frekvence vy-
skytu je v Mudoveé nepochybné vys8i neZ na jinych soudobych pohifehis-
tich. Vyskyt sidlidtni keramiky souvisejici zfejmé€ s jistym rozpadem
pohfebniho ritu lze patrné spojovat s nejmladsim obdobim unéticke
kultury.
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DZbanky

BéZnému stylu mladotnétické keramiky plné odpovidaji i dvé dZzbanko-
vité nddoby z hrobd 8 (tab. I:4;obr. 25:11) a 17 (tab. 11:9; obr. 28:6).
Analogie pro né najdeme pouze na pohfrebiStich klasické unétické kul-
tury v Rebe3ovicich (Ondrdéek 1962, obr. 47:13; 50:9) a Pavlové (Ond-
rdéek 1966, tab. 3:14). Pfi hodnoceni tohoto tvaru nelze cpomenout ur-
Citou pfribuznost s hrnky s nizkym vyklenutym télem a s uchem na
spodni ¢asti hrdla (napf. Prochdzka — Chlebordd — Kalousek 1927,
obr. 12:3; 30:1; 40:3; Tihelka 1953, obr. 13:2; Scheibenreiter 1958, Abb.
10:1; Ondrdacek 1967a, obr. 10:2], od nichZ se ponékud odliSuji vy38im
a dvojkénicky tvarovanym télem. JeSté biiZe maji naSe nadoby ke
dzbanktm pozdni Gnétické kultury, které zname z pohfebidt v Lanzhota
(Ondrdéek 1961, 52; Dostdl 1962, obr. 5:1, S, tyZ 1964, tab. VII1:3, 5, 10],
Dolnich Véstonicich (Stuchlikovd 1964, tab. 11:13) a Roggendoriu
(Scheibenreiter 1959, Abb. 5:3; 9:4) a obvykle ve vétSim provedeni ze
sidlist v Breclavi (Cervinka 1933, obr. 8:13), KfiZanovicich (Chlebordd
1928, tab. 1:2), Satové (Stuchlik 1972, 92, tab. 57:12; 80:1), Slapanicich
(Cervinka 1938, tab, 133), Telnici (Stuchlikovd 1984, tab. 16:12) nebo
v Kiemyzi v Cechach (Pleinerovd 1966, cbr. 52:4). Obdobné keramické
formy uvadi K. Tihelka i z vétefovskych sidlist v Bluciné (1960, obr.
8:6), Vétefoveé (1962, tab. XXV:16) a Znojmeé (1963, 10). Prvni z uvede-
nych exemplait pochdazi ve skute¢nosti z mladounétické jamy, ktera
ved!e dZbanku obsahovala je§té amforu, misky, bronzovy knofiik a da!-
§i stfep.vy materidl. Ve nasvédCuje tomu, Ze z vySe uvedenych tvarii
je meZno vytvofit vyvojovou linii, v niZz lze mu3ovské dZbdnkovité na-
dobky, obdobné jako exemplaie z Pavlova a RebeScvic, zaradit je§té do
klasické fdze unétické kultury. Do znatné miry by to zpochybiiovalo
Tihelkovu teorii (1963, 10) o ptivodu téchto dZbankd ze severopancn-
skych prototypt (Béna 1975, Taf. 206:2, 3; 226:14, 22, 23; DuSek 1960,
Taf. 1X:3; XIX:1, 4; XXIV:9). Z unétickych tradic zieteln& vybocuji pou-
ze dzbanky s kalichovitym rozevienim hrdla z LanZhota (Ondrdéek
1961, 52; Dostdl 1964, tab. VIII:3) a obdobné profilovany exemplat
z hrobu 5 v Roggendorfu v Rakousku (Scheibenreiter 1959, Abb. 5:3).
V téchto dvou piipadech mutZeme predpokladat ptisobeni severopanon-
ské kultury, ale realndjdi se zda ovlivnéni, pripadné dotvofeni, jiZ
existujiciho tvaru.

Amforky

7 chronologického hlediska si zvlastni pozornost zasluhuje drobnd am-
forka z hrobu 31 (tab. 1I:5; obr. 32:4). Na unétickych pohfebiStich ne-
patfi amforky mezi Casté ndalezy; dosud se objevily ve 12 pfipadech,
z nichZ u exemplaft z Opatovic a Popovic u Rajhradu (Cervinka 1938,
40, 43; tab. 62; 67) nejsou znamy bliZ§i nadlezové okolnosti. Amforka
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z hrobu v Sokolnici (Stuchlikovd 1984, 38, tab. 17:5) byla doprovazena
4 bronzovymi vlasovymi ozdobami. Velmi diileZity je soubor keramiky
ze 2, patrné vykradenych, hrobi v BoZicich. Kromé amforky, 2 klasic-
kych koflikdi, 2 misek a masivniho pohéarku se zde vyskytl hrnec s vy-
¢nélky pod okrajem (Prochdzka 1931, 47). Hrnec tohoto typu nalezne-
me na veétefovskych (Dohnal 1964, 94, tab. XIX:8; XXb:7; Tihelka
1960, 35—36, obr. 9:4, 6; 26:3, 6; 35:1, 6) a unéticko-vétefovskych sid-
listich (Chlebordd 1928, tab. 1:9; Stuchlik 1972, 82, tab. 39:1). Misa s ry-
hami pod mirné roz3ifenym okrajem a horizontdlnim uchem je typic-
kym reprezentantem pfechodného tnéticko-véterovského obdobi. Z no-
vEjSich ndlezli zndme 2 amforky z RebeSovic, z nichZ jedna byla dopro-
vazena rourkovitou jehlici, mnohondsobné svinutymi vlasovymi ozdo-
bami a soudkovitymi kordlky (Ondrdéek 1962, 72, obr. 42:1—10; 49:6.
52:7). Amforka z rozruSeného hrobu v Rajhradé (PeSkar, NZ v archivu
AU CSAV Brno ¢. j. 951/65) se stavbou t&la podobéa koflik@im. PFibuznost
ke koflikim je zFetelna i u dvou nadobek z LanZhota, kde jednu dopro-
védzel koflik s kalichovité rozevienym hrdlem a druhou zlomky neurci-
telné jehlice (Dostdl 1962, 14, 16, obr. 5:5, 7). Z nejnovéjSich nélezi
alespoil pripomeiime dalsi 2 amforky z dosud nezpracovaného pohfe-
bisté v Dolnich Véstonicich.

Obdobné tvary vétSich rozmérd zndme z nejmladSich dnétickych
sidlist na Cezavach u Bludiny (Tihelka 1960, obr. 12:8), na Clupech
mezi Marefami a KfiZanovicemi (Chlebordd 1928, tab. 1:8) a ze Satova
(Stuchlik 1972, 94, tab. 69:2; 71:8). Kromé Moravy se drobné amforky
pomérné ¢asto vyskytuji na anétickych pohtebistich v Cechach (Mou-
cha 1963, Abb. 3:3; 6:1, 6; Moucha — Pleinerovd 1966, 531, obr. 3:3;
4:21; 6:13) a objevily se dokonce i v Sasku (Griinberg 1940, 27, Abb.
4:5). Zcela b&Zné se obdobné tvary, liSici se pouze valcovitym formova-
nim hrdla, nachdzeji na sidliStich vé&tefovské (Tihelka 1960, 46, obr.
8:10; 16:1; 20:8; 27:8) i madarovské skupiny (Toéik 1964, 29—31, tab.
XL:8; LIX:13; obr. 14:8) a velmi Casto se s nimi miiZeme setkat i v se-
veropanonské kultufe (DuSek 1960, 197, 226. Taf. VI:2; XXI11:2; XXIII:1;
XXVII:1, 2; Béna 1975, Taf. 208:16; 209:10; 227:1). Vzhledem k tomu, Ze
vétsi amfory ze sidlist i mens$i varianty z pohfebist nejmladSiho uneé-
tického obdobi jsou typologicky i chronologicky star3i, nelze pfedpo-
kladat jejich vyvoj ze severopanonskych predloh.

Ostatni keramika

Velmi zajimavym ndlezem je v souvislosti s inventdfem pohfebisté
¢ast velké nadoby se svisle prstovanym povrchem, kterd se nasla na
dné hrobu 7 (tab. I:9; obr. 25:12). Stupeii dochovéani neni bohuZel tako-
vy, aby bylo moZno jednoznacéné urcit keramicky typ torza. Patrné jde
o ¢ast velkého hrnce s prohnutym hrdlem nebo, coZ se zdd mnohem
pravdépodobné&jsi, o vydut zdsobnice s vyhlazenym hrdlem oddé&lenym
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od prstovaného téla horizontalnimi liStami nebo ryhami. V kaZzdém pfi-
padé predstavuje druh keramiky, s nimZ se béZné setkdvame pouze na
sidliStich. Na pohtebiStich se objevi jen zcela vyjimecné a pokud nebu-
deme brat v tvahu détské hroby v nddobdch, jeZz jsou zcela odliSnou
zdlezitosti, zname ndlezy zasobnic jen z hrobu v Pasohldvkach (Jelin-
kovd 1983a, 73, obr. 36:1) a ve Zlonicich v Cechéch (Michdlek 1981, 95,
obr. 2:10). Pro presné&jsi datovani nejsou tyto tvary pouZitelné, nebot
se vyskytuji po celou dobu trvani anétické kultury a v men3i mife i v ob-
dobi vétefovské skupiny.

U dalSich 2 fragmentarné dochovanych nadob z hrobu 14 (tab. IV:5;
obr. 26:7) a 26 (tab. IV:11; obr. 29:11) jsme se jiZ zminili, Ze s jistou
pravdepodabnosti nalezi mezi hrnky. U torza z hrobu 14 nelze spoleh!i-
ve vyloucit ani pfrisludnost k amforam, ackoliv tyto tvary z unétickych
hrobit jsou vZdy podstatné mensi. Poslednim zlomkem je dno nadoby
z hrobu 32 (tab. I1:8; obr. 32:10). Typologické zarazeni je v tomto pri-
padé nejisté. Patrn& jde o pozlistatek nadoby sidliStniho charakteru,
nejspise velkého hrnce nebo zdsobnice. Poslednim keramickym prad-
metem z MuSova je drobny plochy preslen kruhového tvaru s otvorem
ve stfedu, nalezeny v hrob& 18 (tab. II1:7; obr. 27:9). Na sidlistich je je-
ho pritomnost zcela bézna (Stuchlik 1972, 104), na pohtebistich se vy-
skytly pfrezleny pouze v Bfeclavi a Holaskach (Tihelka 1953, 281).
Z chronologického hiediska jsou prakticky nepouZitelné.

JeSté nam zbyva se struc¢né zminit o nékterych dalSich tpravach
keramiky. ve dné misy z hrobu 17 je druhotné vyraZeny otvor o prime-
ru pribliziné 4 cm (tab. I1:7; obr. 23:9). S obdobnymi Gmyslné zhotove-
nymi otvory se miiZeme setkat na nddobédch z riiznych obdobi pravéku.
Zvlasté casto se tento prvek opakuje v obdobi popelnicovych poli, kde
se predpoklada, Ze otvory maji umozZnit zesnulym cdchod i néavrat na
misto posledniho odpocinku (Bdhm 1941, 276). Na Moravé zname ze
stars$i doby bronzové pouze dZban z pfFedklasického cobdobi unéticke
kultury z DraZtivek (uloZeno Muzeum Zdanice, i. ¢. AZ 64), Ktery ma
ve ¢né vyvrtany 2 drobné otvory. Umysiné otvory v boc¢nich sténdch
dZbankit a jeSté ve dnech misek se objevily nékolikrat na flizesabony-
ském pohfebisti v Strede nad Bodrogom, kde je tato zaleZitost vysvét-
lovana ritudinimi divody (Polla 1960, 337, 347). Je sice moZné, Ze v né-
kterych pfipadech doSlo k poruSeni nddoby aZ béhem vyzkumu (srov.
Polla 1960, Taf. XVI:3), avSak jiné jsou zcela nepochybné& puavodni
(napl. Polla 1960, Taf. V:1; XVI:4). Za pozornost stoji i skutecnost, Ze
z 9 uvadénych ptripadi jich 7 pripada na Zarové hroby a 2 dokonce na
hroby kostrové. Jiné vysvétleni pro umysiné poruSovani keramiky —
v tomto pPipadé intenciondalni urdZeni ouSek na pohfebisti ve Velkém
Grobu — uvadi B. Chropovsky (1960, 77, 113), ktery je interpretuje ja-
ko znazornéni smutku nebo symbol zvyraznéni nemohoucnosti zemfe-
lého. V Mu3ové jsme se s timto jevem nesetkali, ale pomérné Casto se
s nim mtZeme shledat na dalsich tnétickych pohfebistich, kde se ob-
¢as objevuji rovnéZz ndadoby s urazenymi ousky.
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Pozornost si zaslouZi i vieStény kFiZ na dné& kofliku z hrobu 17 [obr.
28:8). Motiv kiize na dne ndadob neni v praveku zvldstnosti a vyskytu-
je se v rizném provedeni a v riiznych obdobich na rozsdhlém tzemi.
Velmi casty je i v unétické kultute od protounétického obdabi (Jelin-
kova Z. 1959, 28—30) aZ po Kklasickou fazi (Ondrdcek 1962, 71), nej-
Castéji na hrniccich. dZbancich, koflicich, mé&né casto na miskdach
(Dostdl 1958, 11; Jelinkovd Z. 1959, 29). Nékteii badateié pi"ed'pokléda—
ji, Ze jde o znacky magického charakteru (napf. Dostdl 1958, 11; zde
i dalsi literatura). H. Mitscha-Mdrheim (1929, 183—184) uvaZuje o hrn-
Cifské znacCce a jeji existenci vysvétluje jihovychadnimi vlivy, Z. Je-
linkova se kloni k ndzoru, Ze timto zplisobem byla oznacovana pohfeb-
ni nebo ritudlni keramika (Jelinkovd Z. 1959, 30—31), zatimco J. Ond-
rdacek se podle nedbalého zhotoveni mnoha znacek domnivd, Ze jim lze
stéZi prikladat hlubSi vyznam nebo dokonce vyznam magicky (Ond-
rdacek 1962, 71).

Bronzova industrie

Bronzovd industrie predstavuje, alespoil podle absolutnich cisel, ne;j-
pocetnéjsi sloZzku nélezi na muSovském pohTebisSti. Podstatncu céast
z tohoto mnoZstvi tvofi $perky, jichZ je plnych 87,5 %, zatimco podil
zbrani ¢ini pouhych 5,36 a pracovnich nastroji dokonce jen 3,57 %.
Dalsi 2 piredméty (3,57 %) z hrobd 8 (obr. 25:7) a 18 (obr. 27:10] jsou
zlomky bronzovych dratk{, pripadné tyCinek, jejichZ funkce neni jasna.
Obdecbna skladba bronzové industrie, tj. nedostatek zbrani a velké
mnoZstvi Sperkd, je pro unétickou kulturu pfiznacna, stejné jako maly
pocet bronzovych nastrojli, jeZz se v rozmanitéjsim scrtimentu a vétsich
sériich zacaly vyrabét aZ od stfedni doby bronzové.

Zbrane

Zbrané jsou reprezentovany pouze ¢ykami, které byly objeveny celkem
ve 3 hrobech. Mala dycka se 3 otvory pro nyty v zaobleném tylu se na-
lezla na dné vykradeného Zenského hrobu 26. Tato primitivni forma
(tab. V:5; obr. 29:12) méa jeSté blizko k obdobnym néleztim kultury s=
zvoncovitymi pohary (Tihelka 1953, 274). Vyskytovala se po celou dobu
trvani dnétické kultury (Ondrdéek 1962, 74, obr. 40:12; 41:6; 42:17;
Viadar 1974, 31, 32; Wewerka 1882, 30, Abb. 7:10), ale zndme ji i z nit-
ranské kultury (Ondrdéek 1972, 169, tab. 1:10; Viadar 1973, 159, tabh.
I:9; XXV:25) nebo hurbanovského typu (Toéik 1979, Taf. XCVI:22). Vy-
spélejdi tvar se 4 nyty na zacbleném tylu a zesilenou stifedovou ¢asti
Cepele (tab. V:4; obr, 27:19) leZel na hrudi dosp&lého muZe v hrobé 23.
Obdobné exemplafe, nékteré z nich i zdobené, se objevuji na mladouné-
tickych lokalitach (Schrdnil 1921, 70—71, tab. 11:2, 3; 111:4; Vliaddr
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1974, 31, 32, Taf. 3:59—61) nebo na pohfFebistich hurbanovského typu
(Tocik 1979, Taf. XCV:21; DuSek 1969, Taf. 1X:8).

Mald dycka ma v tylni Cdasti zietelné zachovany zbytky dieva
v tloudtce nékolika desetin milimetru. Nevyrazné jsou zbytky (fevéné
rukojeti patrné i na tylové Casti exemplafe z hrbu 23. Podle paleobota-
nické experzity E. Opravila se maceraci téchto zbytkd podafilo zjistit,
Ze podle struktury jde o drevo listnatych stromt, ale presnéjsi urceni
nebylo bohuZel moZné.

Posledni nalezenou zbrani je unikatni bronzova dyka s plnou litou
rukojeti z hrobu 29 (tab. V:3: obr. 30:5), ktery svymi rozmeéry i kamen-
nym zavalem zcela vybocuje z bé&Znych pohiebnich zvyklosti inétické
kultury (Stuchlikc 198Ga). Na Moravé jde o vlbec prvni exemplal dyky
s litou bronzovou rukojeti a v Ceskoslovensku o prvni hrobevy na'ez ze
star8i doby bronzové. Dyky této kategorie se ve vétsi mife objevuji v za-
padni, jiZzni a stfedni Evropé a ponékud vzacnéji i ve Skandinavii. Po-
drobné se jimi zabyval ve 30. letech O. Uenze (1938), ktery nashromaz-
dil 212 kusi, jeZ podle tvaru, vyzdoby a rozsifeni rozdeélil do 7 zdak'ad-
nich typt (rhénsky, italsky, 3Svycarsky, unéticky, odersko-polabsky,
malchinsky a sasky). Ve stfedni Evropé se hojné vyskytuji v Némacku,
Cechéach a v Polsku, v oblastech vychcdngjdich je znam exemplal uné-
tického typu z Rakouska a 3vycarského typu s ¢lenénou rukojeti z Ma-
darska. Dyky z Cech (Stuchlik 1980a, 386—388, obr. 3:1—8; 4:1—86) je
moZno pfifadit k anétickému (8 kusii), saskému (3), odersko-labskému
(2) a italskému typu (1).

Pfi klasifikaci muSovského nédlezu vznikaji problémy, nebot se cel-
kovou stavbou vyrazné odliSuje od v3ech ostatnich typd dyk, ackoliv
v nékterych detailech je s nimi shodny. Vyzdeba cepele nékolikandsob-
nymi rytymi liniemi ve tvaru pismene V se objevuje na dykach italske-
ho, Svycarského, odersko-polabského a nejCastéji uanétického typu
(Uenze 1938, 21, 29, 32, 42). Vyzdoba vyfezu rukojeti horizonta'nimi
ryhami, vyplnénymi jednoduchymi nebo vstiicnymi ryZkami a Srafova-
nymi trojihelniky se obcas vyskytuje na rhénskych, Svycarskych a ital-
skych dykach, zcela b&Zné na dykach unétického typu. Zdobeni dFiku
rukojeti vzacné spatfime na rtiznych typech, ¢astéji pouze na dykach
unétického typu, kde byva pouZit i motiv vstficnych ryZek. KiiZ z jem-
nych ryZek nalezneme zase na rhénskych a tnétickych typech. V ped-
staté bez ana'ogii zlstava formovani vyFfezu rukojeti do tvaru trojuhei-
nika. Odliti cepele a rukojeti vcelku prfipomina technologii vyroby dyk
saského a odersko-polabského typu, od nichZ se vSak nas exsmplar
zcela odliSuje tvarem i vyzdeobou. Zavérem lze shrnout, Ze dyka z hro-
bu 29 predstavuje zcela ojedin&ly tvar, ktery nelze pFifadit k Zadnému
ze stavajicich typd. Zrejmé jde o domdci vyrobek, jenz do jisté miry,
alespoii co se tyka vyzdoby, napodobuje dyky anétického typu ( Stuchlik
1980a, zde i dalsi literatura).
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Pracovni ndastroje

K nastrojim patfi drobné bronzové 3idélko s roztepanou stiedovou
césti z hrobu 25 (obr. 29:8), pfredmeét ve star$i dob& bronzové zcela b3z-
ny a typologicky navazujici na eneolitické vzory (Ondrdcek 1962, 73.
obr. 41:4). Druhym pracovnim néstrojem je bronzové jehlicka kruhové-
ho priifezu se Savlovité zahnutym koncem z hrobu 28 (obr. 31:3). Jeji
funkce neni zcela jasna, coZ je do jisté miry cvlivngno i stavem docho-
vani, ale je pravdépodobné, Ze jde o skute¢nou $ici jehlu. Obdobné na-
lezy zname i z jinych unétickych pohfebist (Ondrdéek 1962, 73, obr.
40:2, 3; 42:2, 3; 44:5, 13).

Naramky

Néaramky patfi v MuSové mezi nejcastéjsi Sperky, predstavuji svymi 8
exemplari 14,29 % veSkeré bronzové industrie. Miizeme je rozdélit na
3 typy: spirdlovité naramky CoCkovitého prifezu, tycinkovité a plecho-
vé naramky.

Naramky prvniho typu jsou na moravskych naleziStich pomérné cas-
té. Vyskytuji se pfevazné na vyspélych unétickych pohiebistich (Tihel-
ka 1953, 261; Ondrdcek 1962, 79), ackoliv s jejich vyvojem musime po-
Citat jiZ od eneolitu (Hdjek 1954, 168). V MuSové je zastupuje jediny ne-
velky exemplar o 1,5 zadvitu z détského hrobu 18 (obr. 27:13). Velmi
Casto se nachdazeji i v depotech, mivaji zde vSak mnohem vétsi pocet
zavitl a b&Zné se predpoklada, Ze slouZily jako materidl nebo polotovar
urceny k dal$imu zpracovani (Torbriigge 1959, 55; Chropovsky 1960, 64,
106; Ondrdéek 1962, 79). MuSovsky naramek, ktery ma oba konce po-
nekud vyhnuté ven, coZ muselo vzniknout pfi odlamovéani nebo odse-
kavani, tuto teorii potvrzuje.

Druhym typem jsou ndramky ve tvaru pismene C zhotovené z bron-
zoveé tyCinky kruhového prifezu. V MuSové je reprezentuje jeden exem-
plaf jednoduchého tvaru se zuZenymi konci pochdazejici ze star3ich
nalezi (obr. 19:3). Chronologicky jsou masivni ndramky méné priikaz-
né: zname je napf. ze starotinétického pohrebisté v Némcicich na Hané
(Cervinka 1926, obr. 17:1), z klasického pohFebisté v RebeSovicich
(Ondrdcek 1962 obr. 41:7; 43:13), ale objevuji se i v unéticko-madarov-
ském obdobi (Toéik 1979, Taf. LXVII:7). Zvlasté Cetné jsou v mlado-
anétickém obdobi v jiznich Cechach, kde jsou bohatg zastoupeny i va-
rianty s vyrazné ziZenymi konci (Hdjek 1954, obr. 4:8, 9, 12, 13; 7:3;
9:5—6; 10:2, 3, 6; 11:13, 14).

Treti typ tvorf plechové naramky, zastoupené na muSovském pohfe-
bisti v neobvykle velkém poctu. K nejzdvaznéjS§im ndleziim v naSem
souboru patfi par naramk borotického typu, nalezeny v détském hrobé
28 (obr. 31:2,5). PrestoZe ngzjsou prili§ rozsifené, piedstavuji naramky
tohoto typu obecné zndmé ozdoby moravsko-rakouské vétve unétické

58



kultury. Poprvé se plechové manZetovité ndramky objevily v depotu
v Boroticich na Znojemsku, nalezeném v roce 1898 (Palliardi 1899, 33).
Souborné se jimi zabyval A. Rzehak, ktery znal jiZ 5 naleziS{ z Moravy
a jedno z Rakouska (Rzehak 1906, 167). Rakouské ndlezy shromazdil
H. Mitscha-Mirheim, jenZ uvedl 14 exemplaft ze 6 lokalit a tento vy-
¢et doplnil 4 moravskymi ndramky z Borotic (Mitscha-Mirheim 1950,
13—14). Zatim nejiplnéjsi zhodnoceni podal J. Ondracek, ktery zazna-
menal jejich vyskyt na 18 naleziStich, z nichZ 11 pfipad'o na Gzemi
jiZni Moravy a 7 na prilehlou ¢ast Dolniho Rakouska. Jedenactkrat se
objevily v depotech, p#tkrdat v hrobech (Niederrussbach, Sebetov, T&-
Sany, Trsténice, Velké Pavlovice], jednou na sidlisti (Leskoun) a u jed-
noho néalezu (Moravsky Krumlov)nezname bliZ8i okolnosti (Ondrdéelk
1961a, 49—68). Nové je moZno tento soupis doplnit kromé nami uvede-
nych naramkd je5té o jeden exemplal z Neratovic-Lobkovic (Hdjek —
Moucha 1971, 204—206), prvni dok!ad jejich vyskytu v Cechach, o dva
kusy z depotu ve Schricku (Neugebauer 1978, 183—186, Tai. 2, 3, 4)
a drobny zlomek ze star3iho ndlezu v Jifikovicich (uloZeno v MM Brno,
i.¢. Pa 19/36]). Je ovSem tfeba upozornit na to, Ze exemplar z Troubska
(Ondrdéek 1961a, tab. V:3) neni zlomkem ndramku, ale predmétem
s odliSnou funkci. Stejného charakteru jsou i obdobné nélezy z Krepic
(Podborsky 1965, 353, tab. V:1), Velkvch Pavlovic (Stuchlikovd —
Stuchlik 1983, 33), Niederrussbachu (Hampel 1956, Abb. 3] a Schricku
(Neugebauer 1978, Taf. 3:3). MliZeme tedy konstatovat, Ze v soucasné
dobé je zndamo nejméné 41 naramki borotického typu nebo jejich zlom-
ki, z nichZ 22 pochazi ze 12 moravskych lokalit, 18 z 8 lokalit v Do'-
nim Rakousku a 1 z Cech.

Otazka datace ndramk@ borotického typu byla dlouho FeSena rizné
a objevovaly se ndzory o jejich zarazeni do starSi un&tické kultury
(Schrdnil 1921, 52; Mitscha-Mdrheim 1950, 9) ale i do mladounétického
obdobi (Kossina 1902, 191). Teprve ]. Ondracek zevrubnym rozborem
samotnych naramka i ndlezovych celkll jednoznacné prokazal nutnost
datovani do vyvinutého obdobi moravské a dolnorakouské tunétickeé
kultury, tedy do stupné A, (Ondrdcéek 1961a, 49—54). Podie velikosti
a tvaru rozdélil |. Ondraéek (1961a, 50—51) tento typ naramki na 3 va-
rianty: a) vetsi ndaramky se zesilenymi okraji a otvory v rozich, zdobe-
né ryhami a negativni klikatkou; b) malé naramky s jednim koncem
zesilenym a druhym vyhnutym ven, zdobené stejné jako pfedchozi
(Trsténice); ¢) §tihly naramek bez otvora v rozich, se zesilenymi, ven
vyhnutymi okraji, zdobeny cbvodovymi ryhami (Wartberg). Typ c¢) se
odliSuje i z technologického hlediska, protoZe je odlévany (Schubert
1974, 84). L. Hajek a V. Moucha pfFifadili exemplaf z Neratovic-Lobko-
vic k varianté c¢) pod'e J. Ondracka a poukéazali na to, Ze druha varian-
ta neni samotnou skupinou, ale Ze pfedstavuje pouze podélné rozteza-
né a sekundarné upravené exemplare prvni varianty (Hdjek — Moucha
1971, 207). Nové objevené nalezy z MuSova nelze zaclenit do Zadné sta-
vajici varianty. Jde o ponékud men3i tvary, které sice maji otvory v ro-
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zich jako varianta a), ne vSak zesilené konce. Navic se nhprzst:) odli-
Suji vyzdobou, u viech doposud znamych ndramki rytou, zatimeo v na-
Sem pPipadé je vyzdoba vytepdvand. Rozdéleni naramkid borotického
typu do 3 variant lze modifikovat tak, Ze variantu a) tvoii klasické
exempldfe, variantu b) ndramky s vytepavansu vyzdebou (MuSov)V
a variantu c) Sivoké naramky bez otvorii ( Wartberg, Nerat:-vice-Lobko-
vice].

Charakier vyzdoby naramki z MuScva nds nuti obratit pozornost
k tzv. plechové industrii. Pod timto pojmem rozumime obvykle piacho-
veé celenky, naramky. kruhové terce, jehlice s tercoviteu hlavici a né-
které daidi Eperky. Znatnd c¢ast uvedenych ndlez{i se soustfeduje do
st¥edniho Podunaji (Felgenhauer 1§52, 11; Chropovsky 1960, 70; Ondra-
Cek 1962, 77), coZ privedlo E. Voigta k vytvofeni tav. plechsvéhy okru-
hu starsi doby bronzové [Rhone — Straubing — Kisapostagj, kiery fa-
dil do pozdnihe tseku starsSi doby bronzové [Voigt 1648, G7—863). Na
Moravé jsou rerezentanty tzv. plechového siylu vedle manzZatovitych
naramkd a veelku nepoc€einych jehlic s terfoviteu hilavici zejména ple-
chove cCelenky. V oblasti moravské unétické ku!tury je zndame z Brna-
-Krélova Pole (Ondrdcek 1970, 35), Ostr. Nové Vsi (Tiheika 1553, 265),
Fraviic {Tihelka 1965, 46—49, Taf. 24), Prikaz (Ondrdéek 1970, 33—37)
a RebeScvic (Ondrdéek 1962, 72, obr. 43:5), na Slovensku z V. Grobu
(Chropovsky 1960, z1, Abb. 25:6), Banova (Toéik 1964, 129, 133, tab.
1:25; IV:8) a Brance (Viaddr 1973, 113, 187. tab. X¥XXVI1:13) a v Rakou-
sku ze Zellendorfu (Mitscha-Méirheim 1529, 1¢6, Abb. 10). Pomé&rne Cas-
to se objevuji i v nitranské kultuie (Struhaia 1951, 34; Tock 1964, 142,
143; tyz 1979, 103, 120]), typu Unterwdélbling { Felgenhauszr 1952, 4, 13;
Kaiser 1962, 37, 52; Pittioni 1954, Abb. 236; Szombathy 1529, 26, 39, Taf.
7:7; 11:1) a n&koiik na‘ezl pochazi z Hornino Rakouska [ Adler 1967,
69), z Cech (Hdjek 1954, 124, 128, 170) a Bavorska (Koschik 1951, Taf.
38:12, 13]). Ce'enky jsou vesmas datovény do star3i doby bronzové; né-
které anétické, vSechny nitranské a ¢ast nalezi z proztiedi typu Unter-
wdolbling patfi do stupné A;. VEétSinu tanétickych exemp!aitt a rovnli
nékolik Celenek z prostiedi typu Unterwdlbling [nalezisté Gedersdorf a
Unterwdlbling — hrob 4) je moZno zatadit do stupné A, (Ondrdéek 1970,
35). Vyzdoba se obvykle omezuje na linie vytepavanych bod@ podél del-
Sich okuiajf, jen nékteré mladsi Celenky maji ornament sloZitéjsi. V Bran-
Ci byiv cbvodoveé linie doplnény pri¢nou linii, kterou ukoncovaly vytepa-
vané kruhy (Viladdr 1973, 113, tab. XXXVII:18). Motiv na exemplati z Pri-
kaz {Ondrdcek 1970, Abb. 2) se sklada ze 3 linii, z nichZ se kazda rozevi-
rd v trojici paprskil a konci u trojice pricnych ryh, takZe velmi silné pfi-

'V posledni dobé se podebny predmét (ndramenik?) s vytepdvanou vyzdobou a 4
otvory v rozich objevil v hremadném ndlezu bronzovych predmétii na vétefov-
ském sidlisti v Uniné na zapadnim Slovensku (za informaci srdecné dékuji
dr. E. Studenikové ze SNM Bratislava), coz by znamenalo ponékud delsi existenci
této varianty ndramkid borotického typu.
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pomind muSovské naramky borotického typu. Na Celence z Pravcic (Ti-
helka 1985, Taf. 24:10; Hdjek 1954, cbr. 24:6; 33) dopliiuji obdobny motiv
vytepavané krouzky. Unétické kultufe je vytepavana vyzdoba cizi a za je-
den z mdla dokladd miiZzeme prave povaZovat vytepavane linie na obvodu
celenek. Mnohem b&Znéjsim zpfisobem se stdva az ve stfedni dobé bron-
Zzové (Furmdnek 1973, 122—123, obr. 19; 44:31; 45; Kilian-Dirlmeier 1975,
44, Taf. 7:64—67; 8:70, 72—75). 7Zvlasté bohatou vyzdobu, v mnoha oh-
ledech pfipominajici meravskeé nalezy, pozorujeme na skvostném diade-
mu z Dratéwa v Polsku ze stfedni doby bronzové (Gardawski — Wese-
lowski 1955, tab. XLV; XLVI; LVII). Mimofadng dileZity je tzv. motiv
sluni¢ka, to znamend mala vypnulina lemovana drobnymi vytepavany-
mi body. Tento vyzdobny prvek se zaCina poprvé uplatiiovat na kerami-
ce flizesahonyské kultury (Polla 1960, Taf. V:1; VIII:5; 1X:3; X:6; XIV:2;
XXII:3, 6) a pozdg&ji ve stfedni dobé bronzové na keramice (Spurny
1954, 370—371; obr. 10:1, 3) i na bronzovych vyrobcich (Kilian—Dirl-
meier 1975, Taf. 8:70, 72, 74, 75, Koschik 1981, Taf. 81:13; 102:4).

Z podrobného rozboru vyzdeby vyplyva. Ze pro néramky borotického
typu z Mu3ova najdeme mnohem vice analogii ve stfedni dobé& bronzo-
vé, coz musi do jisté miry korigovat jejich datovani v ramci doby bron-
zoveé. PFisludnost téchto naramkd k dnétické kultufe je mimo diskusi,
av8ak urcité vztahy k stfedobronzovym motiviim nasvédcuji, Ze jde
o ndlezy z nejmladsi faze anétické kultury.

Druhou variantou této skupiny ozdob jsou dals$i dva plechové na-
ramky z hrobu 28. Jeden je stofeny do 2 zavitli [cbr. 31:4]), druhy nelze
vzhledem k jeho znacnému poSkozeni spolehlivé klasifikcvat, ale patr-
ne jde o shodny exempléar (obr. 31:6). Oba zdchi podél delSich stran li-
nie vybijenych bodd, které jsou na koncich doplnény motivem slunitka.
V obou pripadech jde celkem o malé aZ miniaturni kusy (@ 3 a 3,5 cm),
coZ vSak nevylucCuje funkci skuteénych ndramki, ponévadZ pochéazeji
z détského hrobu a skutecné byly pouZity jako ozdoba rukou. V prostie-
di dnétické kultury nenajdeme pro muSovské nalezv skutecnou eczdobu.
7 technologického i vyzdobného hlediska vykazuji blizké vztahy k na-
ramkim borotického typu z téhoZ hrobu a dd'e k Celenkdam z Pravcic
a Prikaz, coZ zaroven podmiiiuje jejich datovani. Jistou analogii je
i bronzovy plechovy pasek svinuty do 11k zavitu ze stiedobronzového
depotu v Lovasi, o ném#Z se pfedpokléada, Ze mohl slouZit jako ozdoba
hlavy (Vinski 1958, 11, tab. 11:8). Celenky se v8ak obvvkle ke konciim
zuZuji, zatimco u exemplaie z Lovase se podle vycbrazeni zdd, Ze ma
po celé délce stejnou $ifku, ¢imZ pravé pfipomina ndramky z MuSova.

Dalsi dva ve'mi podobné plechové pasky zdobené na obvodu linii
vybijenych bod( se nalezly i v hrobg& 14 (obr. 26:5, 6). Oba jsou boti-
Zel natolik poruseny, Ze nelze spolehlivé urcit, zda byly svinuty do vice
zavitl nebo tvotily pouze jeden kruh. Z typologického hlediska zna™n2
pripominaji plechové spirdlovité exemplafe z hrobu 28 a tute pFibuznast
do jisté miry potvrzuje i vyzdoba. Jejich pouZiti jako ndramku nevyln-
¢uji ani miniaturni rozméry (¢ 2,4 a 3 cm), protoZe byly nalezeny
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u pohibu 2—4letého ditéte. Pokud jde o datovani, mé&lo by pro né platit
totéZ, co pro predchozi plechové ndaramky.

Jehlice

Dosti pocetnou skupinu $perkdt tvofi jehlice, pPfedstavujici v MuSové
svymi 6 exemplari 10,71 % bronzové industrie. Unétické jehlice byly
na pohfebisti zastoupeny 2 kusy. Nezdobeny tvar z hrobu 18 (obr. 27:1)
doprovazely pfedméty chronologicky nepriikazné. Jehlice se svislymi
ryZkami na hlavici a obvodovymi ryhami na kréku se nagla v hrobg 31
spoletné s nékrénikem, amforkou a koflikem (obr. 32:1—4). Obvodo-
veé ryhovéni se na moravskych nalezech objevuje pomé&rn# vzacné. Bylo
zjisténo na jehlicich z Dobroc¢kovic, Ménina, Kyjovic, Lednice, RebeSo-
vic, Sarditek a Vedrovic-Zabrdovic (Ondrddéek 1962, 75. zde i dalsi lite-
ratura). Mnohem bézZnéjsi je tento ornament v Cechdch (nap¥. Moucha
— Pleinerovd 1966, 534, obr. 1:2, 13—15; 2:1, 4, 7, 13, 19). Unétickeé
jehlice se vyskytuji na celém tzemi unétické kultury s maximéalni kon-
centraci v Cechach, méné ¢asto na Moravé a ve stfednim Némecku
(Schranil 1921, 40; Hundt 1958, 150, Karte 2). Vzacné&jsi jsou v Dolnim
Rakousku (Scheibenreiter 1958, 74—75) a jen vyjimecné se objevi na
Slovensku (Chropovsky 1960, 73, 111) a v Madarsku (Béna 1975, Taf.
276:3). Obvykle jsou Fazeny do mladého obdobi (Ondrdcek 1962, 75),
ptipadné pouze do klasické faze (Moucha — Pleinerovd 1966, 534). Jeh-
lici ze sidliSté na Hradisku u Kfepic kladl K. Tihelka {1960, 80) do sou-
vislosti s vétefovskou skupinou, coZ nemusi bezpodminec¢ng platit, pro-
toZe lokalita byla osidlena i v unétickém obdobi. Nalez z MuSova nazna-
Cuje, Ze s vyskytem té&chto jehlic lze poéitat i v poklasické fazi.

Jehlice s hlavici svinutou v otko patfi v tnétické kultufe ke zcela
béznym tvardm. Pro chronologické zavéry jsou vesmeés nepouZitelné,
protoZe se vyskytuji od star$i doby bronzové aZ po halstat. Vcelku spo-
lehlivé mZeme do star§i doby bronzové zaFadit pouze tvary s Savlovité
zahnutou jehlou, coZ je znak typicky pro starobronzové jehlice (Rihov-
sky 1979, 144), ackoliv vyjimecn& se objevi je$té i na pocatku stiedni
doby bronzové (Rihovsky 1979, 144; Stuchlik 1979, 73). V MuSové se
zjistil pouze jeden exemplar s mirné Savlovité tvarovanou jehlou v hro-
b& 3 (obr. 19:6).

B&Znym ndlezem jsou i cyperské jehlice, s nimiZ se setkdvame na
rozlehlém teritoriu od Egypta pfes Mezopotamii, Syrii, Palestinu, Kypr
az po jihovychodni a stfedni Evropu (Fluorentzos 1978, 408—419). Je-
jich pivod se nejCastéji hledal ve Stiedomoii (Schrdnil 1921, 37—40),
ale datovani egyptskych ndlezli do 4. tisicileti pfed n. 1. ukazuje, Ze se
vznikem cyperskych jehlic je nutno pocitat v této oblasti (Fluorentzos
1978, 416]). Ve stfedni Evropé vystupuji v nejstarsim tnétickém obdobi
(Stocky 1926/27, 9—10), v nitranské kultuFe (Viaddr 1973, 147 —148;
Tocik 1963, 754, Abb. 259:2—4) a hojné jsou i na vyvinutych unétickych
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19. Nalezy z hrobd 1 (7), 2 (8), 3 (4—86) a z dbive rozrusenych hrobl (1—3).

pohfebistich, kde mnohdy vytvdleji varianty s bohaté zdobenou hlavici
(Tocik 1964, 142; Schubert 1973, 80, Taf. 14:11; 19:9; 26:2). MuSovska
jehlice z hrebu 13 je znafné poSkozend, ale i tak lze rozpoznat, Ze §lo
0 jeden z exemplafi s bohaté vinutou hlavici, jaké jsou pfiznacné pro
mladsi obdobi unétické kultury.

Jehlice s roztepanou a podélné svinutou hiavici, nazyvana téz rour-
kovita jehlice, z hrobu 25 (obr. 29:1) patfi v anétické kultule k b&Znym
nalezim. Ob'ast jejiho roz8iieni sahd od severniho a sttedniho Némecka
a Bavorska aZ po Slovensko a Madarsko s nejvétsi koncentraci v Ce-
chach, na Moravé a v Rakousku (Hdjek 1954, 160; Hundt 1958, 151, Kar-
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te 5). Objevuji se na pohfebiStich a sidliStich vyspélé unétické kultury
(Tihelka 1953, 270; Chropovsky 1960, 111; Ondrdcéek 1962, 76), ale i na
veterovskych naleziStich (Tihelka 1960, 80). Nékteré varianty z pokla-
sické faze (Dostal 1964a, tab. X:12), hurbanovskeho typu (Toc¢ik 1979,
Taf. XCVI:20) a madarsko-vétefovské kultury (Tihelka 1961, tab. 21:6;
Toéik 1964, 142) i z dalSich oblasti maji tordovanou jehlu.

Jehlice s kulovitou, Sikmo provrtanou hlavici reprezentuje exemplart
bez bliZz§ich nalezovych okolnosti (obr. 32:5). Tento druh jehlice je roz-
Siten v celé stfedni Evropé a obvykle je datovdn do mlad3iho useku
starsi doby bronzové, tj. do stupné B A, (Hundt 1958, Karte 7; Tihelka
1960, 80, 8z). VétSina moravskych exemplar pochézi z ojedinélych na-
lezi na Unétickych a vétefovskych sidlistich, méné Casto se objevily
i v hrobach vyspélé tnétické kultury (Tihelka 1960, 81).

Vlasové ozdoby

NejCastéjSim bronzovym ndlezem na muSovském pohtebisti byly vlaso-
vé ozdaby, které tvotily 51,79 % veSkeré bronzové industrie. Zjistily se
celkem v 9 hrobech, z toho tFikrat §lo o Zensky pohieb (3, 25, 31), Cty-
vikrit o détsky (4, 17, 18, 21) a dvakrat o pohieb dospélého jedince
(16, 20]). Tento stav odpovidad zhruba situaci na jinych pohfebiStich, kde
jsou uvadeény prevainé z Zenskych hrobl (Moucha 1954, 532; Chropov-
sky 1860, 52, 98; Ondrdcek 1962, 7€), aCkoliv se obCas objevi i v dét-
skych hrobech: napf. ve Velkém Grobu (Chropouvsky 1960) pochazi
z jednoho a v Rebe3ovicich dokonce ze 3 dé&tskych hrobi. Jen zcela vy-
jimecné se zjistily v muZskych hrobech ve Velkém Grebu (Chropovsky
1960, 32, 79), v Polepech (Moucha 1954, 532) nebo v Gemeinlebarnu
(Stein 1968, 65).

Rada ozdob z bronzového dratu se naSla v sekunddrni poloze ve
vykradenych hrobech, Casto pouze ve zlomcich. Nélezy v plvodni po-
loze leZely vZdy u lebkv, coZ potvrzuje, Ze jde o vlasové ozdoby, Ci
o predméty slouZici k dpravé vlasll (Ondrdcéek 1962, 76; Chropovsky
1960, 98). Kompletné zachované Sperky byly vidy zhotoveny z dvoji-
tého dratu s koncem vzajemné stoCenym a obvykle byly opatfeny jed-
noduchou ¢tyinasobnou klickou (obr. 25:3, 4; 27:16; 29:3—6]). jediné
2 exempléate bez nalezovych okolnosti mély bohatou osmindsobnou klic-
ku (obr. 32:6, 7).

Chronologicka klasifikace ozdob z dvojitého dratu neni jednoducha,
protoZe se vyskytuji po celou star$i dobu bronzovou. Nékdy se pfedpo-
kléda jejich vyvoj v ramci nitranské kultury (Todik 1964, 141; Schubert
1974, 73), avSak ]. Vladar poukdzal na to, Ze Sperky s klickou (Noppen-
ring) se cbjevuji v ndlezovych celcich z konce starSiho obdobi nitran-
ské kultury, respektive v pfechodném obdcebi k mlad3si fazi, charakteri-
zovaném jiz keramikou, kterd md paralely v unétické ku'tufe (Vladdr
1973, 148). Chronologicky mladsi jsou zfejmé ozdoby s vicendsobné vi-
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nutou ozdobnou plosSkou, které zndme z pohiebist vyvinuté anétické kul-
tury (Ondrdcek 1962, 77).

Nédhrdelniky

K ozdobam hrdla patfi v MuSové 2 ndhrdelniky z litych bronzovych ko-
ralkt soudkovitého aZ vdalcovitého tvaru a zlomky spirdlovitych trubi-
¢ek. Prvni ndhrdelnik se 60 koralky pochazi z détského hrobu 18 (obr.
27:8), druhy, pribliZzné polovi¢ni velikosti, z Zenského hrobu 25 (obr.
29:2). Podobné ozdoby se nékolikrat objevily v RebeSovicich, kde se
v jednom pfipadé podafilo zjistit i zbytky Inéné Siiliry, na niZ byly ko-
ralky navleCeny (Ondrdcek 1962, 78). Vyskytly se i na fadé dalSich lo-
kalit na Morave, v Cechach (Hdjek 1954, 124), v Rakousku i na Sloven-
sku. S jejich vyskytem lze pocitat od pocCatku klasické fdze tnétické
kultury (Toéik 1964, 143; Ondrdcek 1964, 208).

Druhou formou ozdob krku jsou drobné spirdlovité trubicky svinuté
z tenkého bronzového dratu. V MuSoveé zlistaly zachovany pouze v drob-
nych, znacné zkorodovanych zlomcich, takZe se nedalo urcit z jakého
dratu jsou zhotoveny. Spirdlka z Zenskéhc hrobu 25 [obr. 29:9) tvofila
patrné soucCdst ndhrdelniku z koralk{ (obr. 29:2}. Dal3i zlomky se na-
Sly u dospélého jedince ve vykradeném hrobé 20 (obr. 28:2). V tné&tické
kuitufe jsou pomeérné cCasté (Tihelka 1953, 260—Z61), ale pro datovani
nejsou pouZitelné, protoZe se vyskytuji témer po celou dobu bronzovou.

Nadkrcéniky

Dvakrat se na muSovské nekropoli objevily bronzové nakrcéniky, z nichZ
jeden se naSel na krku Zeny v hrob& 31 (obr. 32:2) a druhy, mensi,
pribliZzné ve stejné poloze v détském hrobé 28 (obr. 31:1). Oba Kkusy
byly zhotoveny z tyCinky kruhového prifezu svinuté do neuzavieného
kruhu, s konci zizenymi, roztepanymi a svinutymi v oCko. Z typologic-
kého hlediska jsou srovnatelné s h¥ivnami ,italského typu“ (Schrdnil
1921, 15), pFfipadné s hiivnami typu A podle klasifikace L. Hdjka (1954,
141), které se od b&Znych exemplari odliduji kruhovym tvarem, kruho-
vym priifezem a jemnou patinou. HFivny jsou obvykle datovdny do
mladsiho diseku starsi doby bronzové (Ondrdéek 1958, 26), pouze u Cas-
ti slovenskych ndlezii 1ze uvaZovat o ponékud vE&tSim stari (Chropov-
sky 1960, €5, 108). Maximalni priméry hiiven se pohybujl mezi 14 az
16,7 cm, maximalni prifezy mezi 1 aZ 1,7 cm a vdha kolisd aZ na ne-
kolik vyjimek mezi 19 aZ 21 dkg (Ondrddéek 1958, 18—19). MuSovské
exempldre jsou pokryty znac¢né nekvalitni patinou, takZe je nelze po-
vaZovat za skutecéné hiivny ,italského typu“, coZ potvrzuji i rozmeéry.
Veétsi exemplal mél pramér 13,8 cm, priafez 0,6 cm a vazil pouze
5 dkg. MuSovské tvary se vSak odliduji od ndkrénikit z tenkého dratu,
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které se vyskytuji jiZ v nékterych eneolitickych kulturdch (Ondrdéek
1967, 422: Novotnd 1981, 122—124; zde i dal3ich literatura), i kdyZ se
s nimi setkdme i na plné vyvinutych Gnétickych pohfebistich. Z tech-
nologického hlediska je velmi diileZitd spektrdlni analyza, ktera se pro-
vedla bohuZel jen u men3iho nakréniku z hrobu 28. Podle chemického
sloZeni jde o méd, ¢imZ se opét dostdavdme ke hiivndm. Nejpravdépo-
dobné&jsi se v tomto pfipadé zda vysvétleni, Ze tento ndkrénik byl vyko-
vdn z hfivny a jednad se jiZ o findlni vyrobek a nikoliv o formu suroviny.

Kosténa industrie

Ve srovnani s mnoZstvim keramiky a bronzové industrie jsou ndlezy
z jinych materidlit zastoupeny jen vzdcné. Reprezentuji je pouze dva
exempldfe kosténych dlatkovitych nastreji se zachovanou kloubni hla-
vici. Kosténé vyrobky, zndmé v mnohem bohatsi mife i sortimentu ze
sidlist, se obecné na pohfebistich dnétické kultury vyskytuji velmi
zFidka.

Vedle 3idel patfi k nejcastéjSim pravé dlatkovité néstroje, at jiz se
zachovanou kloubni hlavici nebo bez ni. Nastroj z hrobu 22 je masiv-
néjsi a kost je podélné rozstipnuta pouze ve spodni, tzn. pracovni Casti
(obr. 25:6; tab. V:1). Z hrobu 35 pochazi drobnéjsi pfedmét vyrobeny
z kosti roz8tipnuté po celé délce (obr. 32:8; tab. V:2). Podle odbaorného
urceni L. Seitla z MM Brno jde o metatarzus ovce. Oba exempléafe, stej-
né jako vétSina kosténé industrie nejsou pouZitelné pro bliZ8i hodno-
ceni. PFipomeiime v3ak, Ze oba ndlezy pochdzeji z détskych hrobd.

Nélezy ze zasypu hrobu

DileZitou, aCkoliv Casto opomijenou sloZku ndlezi z pohFebidt pred-
stavuje materidl ze zasypu hrobovych jam. P¥i vyzkumu pohPebiste
v Mu3oveé se podarilo ziskat rozsahlou kolekci, ktera vyznamneé prispé-
la k poznani celkového osidleni lokality. Nejbchatsi ndlezy poskytl za-
syp hrobu 29, obsahujici vedle zvifecich kosti, 3tipané a brouSené ka-
menné industrie je$té vice nez 300 keramickych stfepli. Pomérné po-
Cetné ndlezy pochdzeji i ze zasypu hrobii 8 a 9 a bez vyznamu neni ani
material z dalSich objekth. Prakticky veSkery stfepovy material se do-
stal do vypIni hrobii druhotng, takZe jeho vypovédni hodnota je znac-
né omezena.

Nejstarsi doklad predstavujici nepocCetné nalezy volutové keramiky
(obr. 20:9, 20, 21) a jen o malo Cetné&jsi stfepy kultury s moravskou ma-
lovanou keramikou (obr. 20:6, 11; 22:4, 5, 17). Do neolitu miZeme s nej-
vétsi pravdépodobnosti zafadit i fragmenty brouSenych kamennych se-
kerek (obr. 22:25, 26) a Stipanou industrii, zastoupencu Skrabadly {obr.

22:21, 23), ust8povym Skrabadlem (obr, 22:22), pFicné retuSovanou Ce-
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20. Ndlezy ze zasypu hrobd 6 (15), 7 (10, 16), 8 (1—5, 7—9, 14, 21), 9 (13,17—20),
10 (12) a 11 (6, 11).

peli (obr. 22:24) a ¢epelovitym G3tépem (obr. 22:20). Mnohem obséahlej-
81 je soubor stfepl keramiky z eneolitu (obr. 20:4,5,7,12—17,19; 21:7—
—9, 11, 17; 22:2, 10), ktery tak dopliiuje naSe znalosti o rozsahu sidlis-
té z tohoto obdobi (Stuchlik 1980b, 19). Presnéji lze datovat pouze je-
den fragment, patfici kulture s kanelovanou keramikou [(obr. 21:20).
Nékolik stfepdt (obr. 20:12.14; 21:7; 22:2) miZeme dat do spojitosti
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21. Nélezy ze zdsypu hrobi 15 (7), 18 (1, 2, 12), 19 (13, 19), 20 (4, 15), 22 [21), 23
(11), 25 (14], 26 (3,9, 10, 20), 27 (8, 17) a 30 (5, 6, 16, 18).

se zdsahem skupiny Kosihy — Caka na Moravu (Medunovd-Bene$ovd
1981, 100—101, Abh. 2:3—8). _

Zvlasteé dtlezité jsou z hlediska vykradani hrobdi ndlezy z doby
bronzové. Vedle Fady dokladl datovanych jen obecn& do doby bronzové
(obr. 22:3,7, 9,15) nebo star§i doby bronzové (obr. 20:18; 22:8, 11, 12)
jsme ziskali obsdhlou kolekci tné&tické keramiky (obr. 20:1, 3, 8, 10;
21:1, 2, 4, 12-—14; 22:14, 16, 18, 19), zatimco véteFovské skupiné mize-
me spolehlivé prisoudit pouze jediny stfep (obr. 22:1) z hrobu 29. Za-
stoupeni unétické kultury se da vysvétlit bud pPedchozim osid!enim
lokality, nebo v ném lze spatfovat prvky pro datovani vylupovani hro-
bi. Pritomnost vétefovské keramiky je moZné zdivodnit jen druhou
z uvedenych moZnosti.
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22, Nalezy ze zdasypu hrobu 29.
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Material z laténského obdobi, jemuZ patii na lokalité fada sidelnich
objektdl, reprezentuje nékolik stfepl (obr. 21:5, 6, 16, 18) z povrchové
vrstvy porudeného hrobu 30, leZiciho v t&sné blizkosti laténské chaty.
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1V. Morava v mladsim obdobi.
. _unétické kultury

Unéticka kultura zabirda dlouhy Casovy tsek, coZ se pochopitelng odra-
zilo v materidlni a do jisté miry i v duchovni kultufe. Snaha o podrob-
néjsi rozclenéni unétické kultury ma dlouhou tradici a <etkavame se
s ni jiZz od konce minulého stoleti. Na Moravé postihl spravny vyvoj
unétické keramiky — TéSetice, Oblekovice, Mikulov — jiZ na konci mi-
nulého stoleti J. Palliardi {1896, 21). Teprve mnohem pozdégji ji rozdelil
I. L. Cervinka [1938) na 3 stupné: prvni patfil casné unétické kultute
a tfeti v podstaté vétefovské skupiné. K. Tihelka ve své disertacni pra-
ci (1939, 172—178) vydélil dokonce 4 obdobi, z nichZ prvni néaleZelo
casne unétické kultufe a ¢tvrté zhruba véterovské skupiné. Pozdgji od
této periodizace upustil a mimo véterfovské obdobi rozlisil pouze ¢asnou
a viastni tnetickou kulturu (1953, 283).

Zatim nejpodrobngjsi periodizaci zpracoval p¥ed 20 lety . Ondraéek
(1964, 185—213), ktery vydglil 5 fazi, jeZ lze shrnout do 3 hlavnich ob-
dobi. Prvni z nich predstavuje protounéticka kultura, patiici jeSté zave-
recnému tseku eneolitu. Druhé obdobi se starounétickou a stfedounétic-
kou fazi je mozZno zafadit do Reineckova stupné A,. Do stupné A, pfi-
slusi tifeti obdobi s klasickou a pozdné tnétickou (nebo poklasickou)
fazi. Ackoliv tato periodizace pouze naznacuje roztlenéni materialni
kultury a nezabyva se vSemi podrobnostmi, pfesto plné vystihuje vyvoj
keramiky i bronzové industrie. BohuZel byla zvefejnéna toliko v ruko-
pisné praci a SirSimu okruhu badatelli tak zlistava dostupnou pouze
v podob# kratké poznadmky (Ondrdcek 1967, 440, pozn. 334).

Z hlediska zaméreni nasi prace je pro nés diilezitd Ondrd¢kova cha-
rakteristika klasické a pozdn& unétické faze (1964, 204—213). Ctvrta
faze je zde reprezentovana pohiebistém v RebeSovicich, ¢édsti pohFebiste
v Sardickach, dale hroby z BoZic, Kurdé&jova, Lednice, Letonic, Vedro-
vic-Zabrdovic a sidlisti ve Staré Breclavi a na Clupech u KriZanovic.
Typickymi predstaviteli hmotné kultury je klasicky koflik a unéticka
jehlice, z dalSich bronzli sem patfi jeSté jehlice s kulovitou hlavici,
s roztepanou a podéln& svinutou hlavici, hfivny, masivni tycinkovité
naramky, naramky borotického typu, z keramiky pak nizké Siroké hrn-
ky, zplo3téla osudi a Fada dalSich predmeétt (Ondrdcéek 1964, 204—210).
Patou fazi vymezil ]. Ondracek na zdkladé pohtebisté v Lanzhoté&, hrobil
ze Slapanic, Znojma, Mikulova a Cezav u Blu¢iny a nékterych nalezii
ze sidlist na Clupech u K¥iZanovic a Staré Breclavi. Typickymi zédstupci
této faze jsou kofliky s naznakem kalichovité profilace hrdla, masivni
soudkovity hrnek, dZbdnky, bezuchd amfora a jehlice s roztepanou
a podélné svinutou hlavici (Ondrdaéek 1964, 210—212].
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Vyzkumy poslednich let pfinesly nové prameny k poznani mladsiho
useku unétické kultury a dovoluji ndm pokusit se o néktera doplnéni
a zprfesnéni periodizace J. Ondracka. Velmi dlleZitou lokalitou se stalo
pravé pohrebisté v MuSové, které poskytlo nékolik nalez(, jeZ nelze pti
rozboru zavérecného obdobi opomenout. MuSovské pohfebistd jako ce-
lek miZeme zaradit do mladSiho obdobi unétické kultury, ale v jeho
ramci lze nékteré hroby bezpecné ptisoudit poklasické fazi.

K nejvyraznéjSim celk@im na pohfebisti patfi hrob 12, vybaveny 3
nadobami, které v Zadném pfipadé nelze povaZovat za b&Znou hrobo-
vou keramiku. Na rozdily mezi hrobovou a sidlitni keramikou pouka-
zovala celd Fada badateli. Naposledy se timto problémem podrobngji
zabyvala I. Pleinerovd (1959, 97—104). Stru¢né shrnuto, lze Fici, Ze ke-
ramika ze sidlis§t je rozmérné&jsi a tvarové rozmanitéjsi. Milodary z hro-
bu 12 miiZzeme jednoznacné povazovat za ukazky typické sidlistni kera-
miky. Hrnce s esovitou profilaci téla (obr. 26:4) zname témeérl vyhradn:
ze sidli§t. Nechame-1i stranou specifickou zaleZitost, jakou nepochybn#
jsou détské pohrby v nddobéach, pak s hrnci tohote typu jsme se moh'i
setkat jeSté v hrobé 20 z MuSova, v jednom z hrobii v BoZicich u Znojma
(Prochdzka 1931, 47) a v détském hrobé v jeskyni Kiilnicka na kaiastru
obce Mokra (Stuchlik 1981c, 14, 39, obr. 18:2, tab. V:2). Stejné tak i mi-
sa se zdrsnénym a neobvykle ryhovanym povrchem (obr. 26:2) nema
na pohfebistich obdoby. Soudkovité hrnky se b&zné vyskytuji teprve na
sidlidtich véterovské skupiny a jejich prototypy s horizontalnim uchem
se vzacné objevily v pozdné tnétickych hrobech, kam Fadime i samotny
hrob 12.

Znaky pozdni faze miiZeme bezpetné rozpoznat jeSté u hrobu 28.
Maly hrnek s vyrazné ryhovanym télem (obr. 31:9), pfipominajicim
povrch misy z hrobu 12, nepat¥i z chronologického hlediska k charakte-
ristickym formam. V mirném roz8ireni okraje misky (obr. 31:8) miZe-
me vidét vyvojové pribuznosti s vétefovskymi misami s dovnitf rozsi-
fenym okrajem. Nejd@leZitéj5i je ndlez plechovych spirdlovitych na-
ramki (obr. 31:4, 6) a ndaramk{ borotického typu (obr. 31:2, 5), pouZi-
tych v tomto détském hrobé jako ndnoZniky. Nutnost datovani téchto
ozdob do pozdni faze jsme jiZ zdlGvodnili pFi jejich detailnim rozboru.
Zbyvajicl pfedméty nejsou pro presnéjsi datovani vhodné, ale v Zadném
pFipadé toto datovani nevylucuji.

Tretim celkem, u né€hoZ musime poditat s ponékud mlad$im datova-
nim, je hrob 31 s koflikem, malou amiorkou, inétickou jehlici a nakré-
nikem (obr. 32:1—4). Zdkladem pro datovani tohoto ce'ku je bezucha
amforka (obr. 32:4), protoZe vétS§ina znamych exemplait patfi do pozd-
ni unétické kultury.

Jisté znaky pro stejné datovani vykazuje i koiiik (obr. 25:1) ze zni-
¢eného hrobu 5. V tomto pFipadé jde o vyspélejsi variantu klasického
kofliku, u néhoZ je okraj vyrazné $irsi neZ lom na téle, ale neméa kali-
chovitou profilaci hrdla. S prvnimi exemplafi této formy se muZeme
setkat patrné jiZz v zavéru klasické, prevazné vSak v poklasické fazi.
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Na pohfebisti v MuSové jsme se rovnéz setkali s jevem, ktery vyraz-
né vybocCuje z béZnych pohtebnich zvyklosti tinétického lidu. Po celou
dobu trvani unétické kultury se objevuji hroby s rozmanitym vybavenim
a vedle hrobti bohatych se setkdvame i s hroby zcela bez nalezi, coz je
moZné dokumentovat i na celé radé prikladi z naSeho nalezisté Zde
viak zjistujeme novy prvek, pro ktery nezname mnoho analogii. Néko-
lik hrobti obsahovalo ve vybavé keramiku vyloZené sidliStniho charak-
teru, z nichZ nejtypictéjSim prikladem je jiZz zminé&ny hrob 12. Ve vy-
loupeném hrobu 20 (obr. 11:C) se kromé malého poharku a bezvyznam-
nych zlomkl bronzovych pfedmét nasla ¢éast velkého hrnce s prohnu-
tym hrdlem a zdrsnénym télem (obr. 28:4). Dnes jiz nelze zjistit, zda
do hrobu byla vloZena celd nddoba nebo pouze jeji iragment. Hrob 7
obsahoval zase pouze Cast vyduté velké zasobnice se zdrsn&nym povr-
chem (obr. 25:12), ktera se bohuZel nalezla ve vykradené casti, takze
nelze spolehlivé prokdzat, zda patii k plvodni vybavé. Nelze totiZz opo-
menout i moZnost, Ze nadoba se dovnitl* dostala pri druhotném otevie-
ni hrobu, ale uloZeni pod kostmi pohibeného (obr. 2:B) padporuje spiSe
prvni moZnost, stejné jako ve vySe uvedeném hrobé 20. NasvE&dcuje to-
mu i obdobny pfipad hrobu 32, hlubokého 280 cm, ktery nebyl vykraden
a télo zemrelého leZelo v rakvi, takZe bychom spiSe oCekdvali hohaton
vybavu. Milodary mrtvého se vSak omezily pouze na dno vétsi nadoby
sidliStniho charakteru (obr. 32:10). Jak naznacuji nalezcvé okolnosti,
jde v tomto pfipad2 o pohfeb, ktery neize srovndvat s nevykradenymi
hroby bez vybavy, jako jsou napf. hroby 15, 19 nebo 22. Témér tplna
absence milodarit souvisi patrng s novymi predstavami o posmrtném
Zivoté, s predstavami, které se tak vyrazné projevily v nasledujicim vé-
tefovském obdobi, z néhoZ, aZ na malé vyjimky, hroby zatim nezname.

Nélezy tohoto druhu nejsou tak zcela ojedinélé a z Moravy zname
jesté nekolik dal3ich hrobi se sidliStni keramikou. V Pasohlavkach pro-
zkoumala D. Jelinkovd (1983a, 73) poruSeny unéticky hrob se zdsobnici.
Podobnym pfipadem by snad mohl byt i A. Dvorfackem v r. 1934 pro-
zkoumany objekt ze Slapanic, ktery obsahoval znacné stravenou kostru
a 6 vétSinou doplnénych nadob sidliStniho charakteru. Podle K. Tihelky
(1962, 115—116) §lo o veétefovskou jamu s Kostrou, zatimco A. Dvoid-
cek a I. L. Cervinka (1938) oznacili objekt jako hrob, ackoliv keramika
neodpovidd béZnym hrobovym naleziim. Zlomky sidlistni keramiky se
zjistily rovn&z na dnech druhotnych zasahti v hrobech z Cejce (Ondrd-
Cek 1967a, 307) a RebeSovic (Ondrdéek 1962, 72—73). ]. Ondracek sou-
dil, Ze se do hrobl dostaly pii vyloupeni a slouZily patrné k hloubeni
Sachty (Ondracek 1962, 73). U vykradenych objekti neize samozrejme
spolehlivé zjistit, kdy a za jakym ucelem se tato keramika dostala do-
vnitr. Existence nevyloupenych hrobt (hrob 32), pfipadné nédlezy sid-
listni keramiky v ptivodni Casti vykradeného hrobu (hrob 12) dokazujf,
Ze nékteré fragmenty bude nutno povaZovat za milodary. Analogie na-
jdeme jak na Slovensku (Toc¢ik 1979, 177, Taf. LX1X:12), tak i v Cechach
(Michdlek 1981, 94—95, obr. 1A; 2:10) nebo v Némecku (Matthias 1953)
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a zvlasté dhleZitd je skutecnost, Ze vSechny patfi mladé nebo nejmlad-
8 tinétické kulture.

Veskeré okolnosti nasvedcuji tomu, Ze v zdvéru tnétické kultury do-
chazi v jeji moravsko-rakouské vétvi k pomérné vyraznym kulturnim
zménam, které znacné ovlivnily Zivot obyvatelstva ve sféie ekonomické
I duchovni. Pohtebni ritus lidu s anétickou kulturou, na rozdil od proto-
tnétického obdobi (Ondrdéek 1967, 424), se nevyznacoval takovou pris-
nosti, jak se donedavna predpkladalo. VétS§ina mrtvych byla pohtbiva-
na na pohfebistich zplsobem, odpovidajicim b&Znému ritu starsi doby
bronzove, tj. ve skrcené poloze na boku, s vybavou nékolika nadob
a bronzovych predmétii. Na jistou uvoln&nost v pohiebnich zvyklostech
ukazuje celd rada neritudalnich pohibi na sidliStich. Na moravskych
sidlistich, jejichZ vyzkumu se zatim nevénovala dostateCnd pozornost,
lze odhadnout, Ze pfibliZzng na 12,6 % lokalit se nasSly lidské kostry
v jamdach (Stuchlik 1972, 62). Koncem unétického obdobi dochazi zfej-
mé k dal$imu naruSeni tradic spojenych s pohibivanim zemfelych: cas-
téji se objevuji hroby bez milodart, coZ je sice jev abvykly, avSak nepti-
1i§ Casty. NapF. v RebeSovicich se zjistil z celkového poctu 80 hrobt je-
diny, jenZ prokazatelné& neobsahoval Zadnou vybavu (Ondrdcek 1962,
69). Na pohfebisti s 22 hroby ve Velkych Pavlovicich (Stuchlikovd —
Stuchlik 1983) nebyly milodary pouze ve 3 vyloupenych hrobech. Ze
Sardicek je uvadéno 10 hrobit bez vybavy (Prochdzka — Chlebordd —
Kalousek 1927, 37), vétS§ina z nich vSak patrné patii mezi vyloupene
a skutecné bez milodari jsou jen 2 ¢i 3. Situace na musSovské nekropoli
se jevi ponékud odliSné. Z celkového poctu 35 hrobii zlistaly zcela bez
ndlezid hroby 15, 19 a s velkou pravdépodobnosti i hrob 22. Pfitom nebe-
reme pFirozené v tvahu porudené a vyloupené celky, kterych je na po-
hiebisti pomérn& znacné procento. Tomuto pfedpokladu odpovida i po-
hiebisté v LanZhot&, kde mezi 10 hroby (Dostdl 1962; tyz 1964a) se vy-
skytl jeden bez ndlezl. Podil hrobii prokazatelné bez ndlezi predstavu-
je ve Velkych Pavlovicich hodnotu 0, v RebeSovicich 1,25 %, v Sardic-
kdch 2,56 %, resp. 3,84 %, zatimco na pohfebistich s vyraznym zastou-
penim poklasické faze v LanZzhoté 10 % a v MuSové 8,55 U. Samoziej-
mé se mohl uplatnit, zvla§té u menSich soubori, i faktor nahody, nase
Gvaha vSak plné respektuje vyvoj pohiebniho ritu ve starsi dobé& bron-
ZOVe.

Jak bylo jiZ uvedeno vySe, miZeme muSovské pohiebisté datovat do
plné vyvinuté anétické kultury, coZ dokumentuji hroby 2, 4, 16, 23 a 27.
Pro presné&jsi klasifikaci je pouZitelnych, at jiZ na zdkladé rozboru
hmotné nebo duchovni kultury, pouze 14 hrobll. Z nich patii ¢tvrté, tj.
klasické fazi hroby 8, 14, 17, 18, 25, 26 a 29, plicemZ u nékterych (8, 14,
17) jsou jisté naznaky vztaht k nejmladS$imu obdobi. Poklasické fazi
l1ze pedle typologickych kritérii prisoudit hroby 5, 12, 28 a 31 a podle
vyvoje pohfebniho ritu jedté hroby 7, 20 a 32, ackoliv urceni prvnich
dvou neni zcela jednoznacné. Zbyvajicich 16 hrobQ jsme do mlad3iho
obdobi zaFadili jen podle jejich pFisludnosti k lokalité.
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Ve vyvoji pravékych kultur patfi k nejdiskutovangjsim vidy otdzky
jejich vzniku a zaniku. Vyzkum v MuSové poskytl fadu cennych poznat-
ki pro poznani nejmlad3iho obdobi tinétické kultury, a proto se budeme
timto usekem v zavéru nasi prace zabyvat ponékud podrobnéji. Mezni-
kem se stal v tomto sméru na rozhrani 50. a 60. let objev a v§zkum
pohfebisté v LanZhoté (Ondrdlek 1961; Dostdl 1962; tyzi 1964; tyz
1964a), v jehoZz inventari se hledaly silné vlivy madarsko-vétefovské
a severopanonské kultury. PFibliZné v téZe dobé& vydélil J. Ondracek po-
klasickou fazi a precizoval ji, kromé uvedeného pohfebisté v LanZzhote,
pomoci rozruSenych pohfebi§t v Mikulové a Znojmé, hrobovych celkt
ze Slapanic a Blu€iny (obj. 12/60) a ¢asti sidli§tnich nalezdi ze Staré
Breclavi a Clupti u KfiZanovic (Ondrdcek 1964, 206, 210—212).

Lokalit inklinujicich k paté fazi je v8ak na Moravé vétsi poCet a na-
lezy z tohoto obdobi se objevily na nékteryjch velkych pohrebiStich,
v ojedinélych hrobech, na sidlistich i v depotech. Z dlouhodob& uZiva-
ného pohrebidté v Sarditkach patFi pozdni fazi hroby 49 a 52 (Pro-
chdzka — Chlebordd — Kalousek 1927, obr. 31:36). Na zatim nejroz-
sahlejsi moravské nekropoli v RebeSovicich, datované do vyspé&lého ob-
dobi, se vyskytly nejmladsi ndlezy v hrobech 91, 192, 218 a 300 (Ondrd-
ek 1962, obr. 42:1—10, 15; 47:13; 49:6; 50:8, 9; 54:3). PFi zachranném
vyzkumu polykulturniho nalezi§té v Dolnich Veéstonicich (Mérinsky
1980) se v ramci Unétického pohiebisté zjistil inventar typicky pro
pozdni obdobi v objektech 345, 348 a 351 a stejné lze datovat i nékolik
hrobil ze stardiho zdchranného vyzkumu v Hornich Véstonicich (Tichy,
NZ archiv AU Brno €. j. 545/55) nebo ¢ast pohrebisté z Vedrovic—Zabr-
dovic (Gross 1941), odkud pochdzi napf. zdobeny soudkovity hrnek
s horizontalnim uchem. Madarovské.vlivy u keramiky z hrobu v Tel-
nici pfrivedly ]. Poulika ke spravnému zafazeni do nejmladSiho obdobi
(Poulik 1943, 73). K. Tihelka {1953, 302) povaZoval za pozdné& unétické
4 hroby z polohy Kréatké padélky v Opatovicich. Keramika typicka pro
toto obdobi, reprezentovana v prvé rfadé amforkami a kofliky, se vy-
skytla i v hrobech z BoZic (Prochdzka 1931, 47), Kurdéjova, Lednice,
Popovic, Sokolnic (Cervinka 1931, 47) a Rajhradu (Peskar, NZ, AU Brno
¢. j. 951/65). Nejvyraznéjsi slozku celku z Milovic pfedstavovaly dzban-
ky ([Jittner — Matzura — Petldk 1925) a bohaty hrob z Pfikaz obsaho-
val kromé 2 amforek je§t& 2 naramky, hfivnu, plechovou Celenku, cy-
perskou jehlici a zlomky drobnych ozdob (Ondrdéek 1970).

Stejnd Cetné nadlezy nejmlad§iho tseku unétické kultury mame i ze
sidlist. Na prisludnost ¢asti nalezti ze Staré Bfeclavi a Clupi u K¥iZano-
vic do tohoto obdobi spravné upozornil jiZ J. Ondrdéek (1964, 206). Bo-
huZel z Bfeclavi nejsou zachovany nalezové celky a material se docho-
val jen zCasti. Ze Clupt patii poklasické fazi urcité jama ¢. 1 (Chlebo-
rdd 1928, 4—9, tab. 1), nachézejici se na zdpadni Casti navrsi zva-
ného Na zamecku, zatimco dal$i objekty pochézeji prevazné z polohy
leZici jiZ na katastru sousedni obce Marefy. Nékteré nadoby z téchto
objekti se sice rovn#z bliZzi keramice paté faze, ale jejich klasifikace
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neni tak jednoznacna. Jednou z nejvyznamnéjSich lokalit je vysinnd
osada na Cezavdach u Blutiny, kde minimdlne jamy 1/54, 7/56, 6/57
a 12/60 patii poklasickému horizontu. Rozsahlé sidlisté v Satové bylo
uzivano jiZz od starSiho obdobi tnétické kultury; sledovanému chdobi
nalezi objekty I 39, II 7, Il 16; Il 29 a II 39 (Stuchlik 1972, tab. 57;58;
62:2—9; 69; 70:1—7; 71:8; 7Z) a rovnéz ¢dst materidlu ze starSich vy-
zkumi (Tihelka 1960, obr. 30:6). Keramika obdobného charakteru po-
chéazi z Charvat (Tihelka 1962, tab. XV:9, 19), Sobfilek (Tihelka 1962,
tab. XVIII:12) a z vySinnych osad v Banové [Stuchlik 1985, ohr. 4:1—
—B6) a Veételfove (Tihelka 1962, tab. XXIV:18; X¥XV:16). BohuZel zmingé-
né nalezy nepochdazeji z ndlezovych celkii, coZz zna¢né snizuje jejich vy-
povédni hodnotu. Typologicky vyrazny inventar obsahovala sidliStni
jama z Pohorelic, v niz byl uloZen pohieb se 3 nadobami (Schirmeisen
1929, 6—8) a rovnéz jiz zminény objekt ze Slapanic s pohfbem ve
skréené poloze a 6 nadobami (Cervinka 1938, 51). V nevelké vzdale-
nosti od vyse uvedeného hrobu v Telnici se zjistilo i sidliSté ze stejného
chdobi (Staria 1960, 39). Poklasické fédzi pailfi konectné i Cdst nalezii
z vySinné osady u Zelené Hory (Stana 1956, obr. 2:1, 2; 4:7, 9, 17;
Stuchlik 1985, 137, obr. 4:7—10).

Posledni lokalitou, kterou zahrnujeme do paté faze unétické kuitury
jsou Pravcice, odkud pochazi depot bronzovych predmeti. Vedle ple-
chovych naramkit s bohatou vyzdobou, které jsou chronologicky nej-
vyraznéjsim tvarem, obsahuje jeSté tercovité jehlice, spirdlovity néara-
mek, jehlice s krouzkovou hlavici a dalsi predméty (Tihelka 1955,
46—49; Taf. 24).

JeSté nez se pokusime o presnéjsi charakteristiku naplné pokiasické
faze, je nutno upozornit na Gskali hrozici pFi studiu problematiky pre-
chodného obdobl mezi anétickou kulturou a madarovsko-vétefovskou
kulturou. Prveofadym utkolem pfi feSeni .jejich vzdjemné&ho poméru je
spolehliveé vymezeni napIné jejich hmotné kultury. Zasluzna byla v tomto
sméru ¢innost K. Tihelky, ktery zvefejnil podrobny katalog vételfcvské
skupiny z Meravy. BohuZel ne vZdy se mu podafilo presné rozpoznat
kuiturni ptislusnost, takZe se do jeho soupisu dostala cela fada ndalezfl,
patficich jeSté unétické kultufe. Nejvice omylt vzniklo pfi hodnocent
nédlezi z Cezav u Bluciny, které K. Tihelka vesm&s fadil do vétefovské
skupinv, ackoliv pocCetnou slozku zde predstavuje inventar pozdni Gné-
tické kultury (Tihelka 1960, obr. 8:5, 6, 7; 12:7. 8; 14:6; tyZ 1962, tab.
I11:1; IV:14; V:19; VI:9, 16, 17; X:5, 6, 12). Dale je nutno z naplné vé-
tefovské skupiny vyradit nalezy z BoZic, Staré Bfeclavi, Clupt u Kii-
Zanovic, PohofFelic, Sobllek (Tihellka 1960, obr. 17:11; 19:9; 28:7; 29:4,
7, 9; tyz 1962, tab. XII:10, 14; XVIII:6—8, 12) a rovnéZ pozdné unétic-
keou keramiku z Charvat, Satova, Vétefova a Znojma (Tihelka 1960, obr.
30:6; 40:1, 2; tyZ 1962, tab. XV:9, 19; XX:4; XXII:3, 4, 6, 7; XXIII:23,
24; XXIV:18; XXV:16), tedy z lokalit osidlenych v obou obdobich.

Unéticka kultura se po czlou dobu svého vyvoje vyznacovala vyso-
kou stabilitou jak ve sféfe ekonomické, tak socidlni. Poklasicka faze
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znamena konec dlouhodobé rovnovéahy a poCatek nové éry, plné napeéeti,
novych podnéti a moZnosti. V duchovni kultufe se tento proces odra-
zil nejvyrazné&ji v ndzorech na posmrtny Zivot a jeho konecnym efek-
tem bylo jisté rozmélnéni do té doby vcelku jednotného pohfebniho
ritu. Jako milodary se vétSinou prikldadaly drobné, vyloZené symbolické
nadoby, ale objevuji se i hroby s keramikou sidlistniho charakteru, to
znamend s uZitkovou keramikou. Pribyva hrobli bez vybavy, zaroveii se
v8ak obCas objevuji i velmi bohaté hroby. Patrné v tomto obdobi miZe-
me pocitat i s prvnimi détskymi pohtby v nddobdch. Ndpadnym jevem
je rovn&Z vyuzivani vySinnych poloh pro osidleni. Vedle sidlist dato-
vanych jen obecné do mladS$iho obdobi tnétické kultury (Klentnice,
Krepice, Olbramovice, Znojmo), zname i osady z poklasického obdobi
v Banové,Blucing, KFiZanovicich, VéteFové a Zelené hote [ Stuchlik 1985

NejdilezitéjSim prvkem pro datovdani vS8ak zGstdva i nadale kera-
mika. V zavérecném obdobi tnétické kultury se nové vyvojové tenden-
ce nejmarkantnéji projevily na tvarech amfor, dZzbankd, hrnka a kofli-
ki, které se tak stavaji rozhodujicim faktorem pii feSeni chronologic-
kych otazek. Chronologicky velmi prikaznym tvarem jsou amfory. Bez-
uché tvary s nizkym stlacenym télem, které se od obdobnych vétefov-
skych exemplart (Tihelka 1960, obr. 20:11; 24:8; 27:8) odliSuji profila-
ci hrdla, se v drobném provedeni vyskytuji na pohtebistich (obr. 23:5;
32:4; tab. 11:5; Dostdl 1964, tabh. VIII:9, 13; Ondrdcelk 1964, obr. 49:6;
52:7; tyz 1970, Abb 1:8, 9); nadoby znacnych rozméra zname ze sidlist
(obr. 23:18; Chlebordd 1928, tab. 1:8). Amfory se 2 uchy na spodni
¢asti prohnutého hrdla se od vétefovskych (Tihelka 1960, obr. 15:5—7;
16:6, 8) li8{ stejnym zplsobem jako predchozi typ. Pochéazeji pfevazne
ze sidlist (obr. 23:17; Tihelka 1960, obr. 17:11; Chilebordd 1928; tab.
[1:1; IV:1) a zcela vyjimecné se jedna objevila i v inventafi hrobu ze
Sokolnice [obr. 23:13).

Velkou variabilitou se vyznacuji dzbanky. Prvni typ s kénickym té-
lem a uchem na spodni ¢asti prohnutého hrdla se vyskytuje ve vétSim
provedeni na sidliStich (obr. 23:15; Chlebordd 1928, tab. 1:2; Stuchlik
1972, tab. 57:12) a v miniaturni formé& v hrobech (obr. 23:12; Dostd!
1964, tab. VIII:3, 5, 10). V méng vyrazné formé [(obr. 25:11; 28:6;
Ondrdcek 1962, obr. 47:13; 52:9; tyjz 1966, tab. 3:14) se zacinaji obievo-
vat jiZ ve Ctvrté, pfipadné na rczhrani ctvrté a paté faze. Druhy tvar
s vysokym prohnutym hrdlem a baiiatym télem je moZno dale délit na
typy se spodni vyduti a s kulovitym télem (Stuchlikond 1984, 32—34).
V jejich datovani nejsou podstatné rozdily a pro na§ tcel se spokojime
se spoletnym zatazenim do poklasické faze v sidiiS§tinim (Chlebordd
1928, tab. 11:2; Tihelka 1960, obr. 8:5; 29:7; tyz 1962, tab. V:19;
XV:19) i hrobovém materialu (obr. 23:9, 12; Stuchlikovd 1984, tab.
13:1). Zcela bez analogii je neobvykly dZbanek z Pohofelic (Tihelka
1960}, obr. 29:4). '

Soudkovity hrnek se vZdy povaZoval za typicky tvar keramiky v&-
teFovské skupiny, ale s jeho prototypem se setkame obcas i v pokia-
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23. Vybér ndalezt pozdni unétické kultury na Moravé.
Hroby: Dolni Véstonice (1, 3), Horni Véstonice (6, 7, 10), LanZhot (12), Lednice
[4), Mikulov (2), Milovice (9, 11), Popovice (5), Sokolnice (8, 13).
Sidlisté: Blu€ina (15, 16, 18), Breclav (14, 17), KfiZanovice (19).
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sické fazi unétické kultury. Prvni variantu téchto hrnk predstavuji
exemplare vice C¢i méné soudkovitého tvaru s horizontalnim uchem,
vyskytujici se pouze v hrobech (obr. 23:7; 26:3; tab. II1:13; Ondrééek
1962, obr. 54:3). Z vétefovského prostfedi je jiZ neznadme, stejné jako
druhou variantu s vertikdlnim uchem na konickém téle (obr. 23:16;
Dostal 1964a, tab. X:10; Prochdzka — Chlebordd — Kalousek 1927, obr.
31:3). Dale se v paté fazi objevuji hrnky s nizkym stlaCenym télem
a prohnutym hrdlem. Prodélavaji v priib€hu unétické kultury dlouhy
Vyvoj a pro zavérecny usek jsou charakteristické jejich nizké, Siroké
varianty (Prochdzka — Chlebordd — Kalousek 1927, obr. 31:5, 6; 36:4).
Zvlastnim typem hrnku je drobnd nddobka z hrobu 28 z Mu3ova (obr.
31:9; tab. III1:3).

Zvlasté priznacné jsou pro mladé obdobi tnétické kultury kofliky,
jejichZz klasicka varianta, dominujici mezi keramikou Ctvrté faze, se
muZe objevit jeSté i v poklasické fazi (Tihelka 1960, obr. 14:6). Typic-
k& je pro toto obdobi forma s vice ¢i méné kalichovitym profilem hrdla
(obr. 23:4, 14; 25:1; tah. I:5; Dostdl 1962, obr. 5:4; Tab. 11:2).

Zbyvajici druhy keramiky nemaji pro bliZ8i datovani podstatny vy-
znam a opirat se mGZeme jen o nékteré jejich varianty. Z kategorie mis
jsou chronologicky prikazné pouze tvary s herizontalnim uchem pod
okrajem (obr. 23:10; Prochdzka — Chlebordd — Kalousek 1927, obr.
31:3), které preZivaji jesté do poCatkii vétefovské skupiny. Bez analo-
gil v pFedchozim vyvoji jsou i nizké Sdlky z LanZhota (Dostdl 1964,
tab. VIII:1, 16). Hrnce se zdrsnénym télem a nizkym prohnutym hrdlem
nachazime na vSech sidliStich star§i doby bronzové, avSak varianty
s hrotitymi vycnélky pod okrajem se objevuji teprve od poklasickeé
faze tnétické kultury (obr. 23:19). Osuditka se zataZenym okrajem
prosla dlouhym vyvojem, jehoZ produktem jsou v pozdnim obdobi zplo$-
télé tvary s vklopenym dnem (obr. 23:6).

Bronzova industrie se svym polykulturnim charakterem je pro dato-
vani a FeSeni kulturnich vztahi mén& vhodna neZ keramika. Sperkem
pozdniho obdobi tnétické kultury miZeme nazvat tnétickou jehlici,
jehlici s rourkovitou hlavici a s kulovitou hlavici. PF¥eZivani prvni z nich
do pozdniho tseku mame doloZeno pouze v MuSové (obr. 32:3) a Sar-
ditkadch (Prochdzka — Chlebordd — Kalousek 1927, obr. 36:2). Cast&j3i
jsou jehlice s rourkovitou hlavici (Dostdl 1962, obr. 5:8; Ondrdéek 1962,
obr. 42:1; Tihelka 1962, tab. X:5), z nichZ zFejmeé varianty s tordovanou
jehlou, nalezené v LanZhoté (Dostdl 1964a, tab. X:12), Blu¢ing (Tihelka
1962, tab. X:12) a Mikulové (obr. 23:2), patii vyhradné poklasické fazi.
Nejcast&jsi jsou jehlice s kulovitou, Sikmo provrtanou hlavici (obr.
23:1), které jsou béZné i v inventari vétefovské skupiny.

Vyhradné do sledovaného obdobi lze datovat i plechové manZetovité
naramky s bohatou vyzdobou z Mu$ova (obr. 31:2, 5), plechové spirdlo-
vité ndramky z MuSova (obr. 31:4, 6) a Pravlic (Tihelka 1965, Taf.
24:10,11) a plechové krouZky — snad naramky — s vytepavanou vyzdo-
bou z MuSova (obr. 26:5, 6). Vedle ozdob rukou je moZno do této skupi-
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24. Rozsifeni pozdné anétické kultury na Moravé (1. Bdanov, 2. Blu¢ina, 3. BoZice,
4. Breclav, 5. Dolni Véstonice, 6. Horni Véstonice, 7. Charvaty, 8. Krizanovice,
9. Kurdeéjov, 10. Lanzhot, 11. Lednice, 12. Mikulov, 13. Milovice, 14. Mugov, 15. Opa-
tovice, 16. Pohorelice, 17. Popovice, 18. Pravfice, 19. Piikazy, 20. Rajhrad, 21. Re-
beSovice, 22. Sobiilky, 23. Sokolnice, 24. Sarditky, 25. Satov, 26. Slapanice, 27.
Telnice, 28. Vedrovice, 29. Véterov, 30. Zelena Hora, 31. Znojmo).

ny zahrnou i bohaté zdobenou c¢elenku z PFfikaz [Ondrdéek 197G, Abb.
2). Poslednim pfedmétem naleZejicim poklasické f&zi jsou bronzové
knofliky trojahelnikového prifezu s ofkem na spodni strané, které
zname napf¥. z Delnich Véstonic (obr. 23:3), BluCiny a Vedrovic [Gross
1941, 2, obr. 24).

Kolekci bronzovych pfedmeétit pozdni tnétické kultury dopliiuji na-
kréniky (obr. 31:1; 32:2), hiivny (Chlebordd 1928, obr. 4:1; Ondrdcek
1962, obr. 42:16; tyz 1970, Abb. 1:1), ndaramKky z bronzové tyCinky (Ond-
rdacek 1970, Abb. 1:5, 6), spirdlovité naramky (Tihelka 1965, Taf. 24:3),
mnohondsobné vinuté vlasové ozdoby (Prochdzka — Chlebordd — Ka-
lousek 1927, obr. 36:1; Ondrdéek 1962, obr. 42:6—10), napodobenina
sekerky s liStami (Dostdl 1962, obr. 5:3) a kromé toho Fada dalSich
pfedmetd (napf. cyperska jehlice, sidla, jehlicky, draténé spirdlky
apod.).

Bronzova industrie a zejména keramika poklasické faze, kterd na
Mceravé predstavuje doznivani dnétické kultury, vykazuje tzké vztahy
jak k piedchozimu obdobi, i k néasledujici véterfovské skupiné. Obdob-
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Scm

25. Nalezy z hrobd 4 (1), 5 (2—5), 7 (12), 8 (7—11) a 22 (6).
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13 (1) a 14 (5—8).

26. Nélezy z hroba 12 (2—4],
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27. Nalezy z hrobii 16 (15—17), 18 (1—14) a 23 (18—21).




28. Nalezy z hrobt 17 (6—9], 20 (1—4) a 21 (5).
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Scm

29. Nalezy z hrobii 25 (1—9), 26 (11—15) a 30 (10).
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Iem

30. Nélezy z hrobil 27 (1—3) a 29 [4—7).
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31, Nélezy z hrobu 28,

&7



32. Nalezy z hrobii 31 (1—4), 32 (10), 35 (8—9) a z ojediné&lych nédlez( v roce 1981
(5—7) a 1983 (11).
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ny vyvoj neni samozrfejmeé pouze moravskou regionalni zaleZitosti, ale
stejné dobfe ho miZeme sledovat i v sousednich oblastech. V Dolnim
Rakousku jsou reprezentanty tohoto horizontu dvé mladounétickda po-
hiebisté z Roggendorfu. Prvni z nich v poloze ,Steinleiten” zahrnovalo
celkem 40 hrobl (Scheibenreiter 1958), z nichZ minimalné& hroby 2, 8
a 24 miZeme zatradit do poklasické faze; obdobné na naleziti v trati
,Kirchenbergheide“ (Scheibenreiter 1959) z 11 hrobl lze do zédvéred-
ného obdobi datovat nejméné hroby 3, 5 a 8.

Je§té bohatSi doklady o pozvolném pferfistani tnétické kultury do
madarovsko-vétefovské kultury zname ze Slovenska. V oblasti hurba-
novského typu — periferni odnoZi tinétické kultury — se ndalezy srov-
natelné s patou fazi objevily na nékolika lokalitach. Do tohoto horizon-
tu miZeme zafradit nap¥. hroby 1, 29, 58, 69 a 79 z Nesvad (Du8ek 1969,
Taf. 1:1—4; 1II:1, 2; V:14, 15; VII:8—12; 1X:1, 2), hroby 13, 23 a 31
z Hurbanova (Tocik 1979, Taf. LXXXIII:1—6; LXXXIV:12; LXXXV:1—3)
a hroby 35 a 40 z Bajce (Todik 1979, Taf. XCVI:15—17; XCVII:1—2).
Celou radu pohrebist slovenSti badatelé datuji do pFechodného uné-
ticko-madarovského obdobi. Mezi nejvyznamnéjsi nalezidt& patfi nekro-
pole v Branci (Viaddr 1973), MatuSkové (Toc¢ik 1979, 166—180, Taf.
LXVI—LXX), Sladkovicové (Toéik 1979, 180—194, Taf. LXXI—LXXIV],
Nitfe (Todik 1979, 201—203, Taf. LXXVII), Abrahdmu a Gajarech (Vla-
ddr 1973, 192; Todik 1979, 40—42) a sidlisté v Nitrianském Hradku
(To¢ik 1978 —81) a Vrablich (Vladdr 1973, 192). Néktera z vy3e uvede-
nych pohiebist nekonci sviij vyvoj v zavéru anétické kultury, ale plynu-
le pfechdzeji do madarovské skupiny, coZ je nejlépe doloZeno na pa-
hrebidtich v Matidkové a Sladkovicove.
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V. Spektralni analyzy nalezti z Musova

Spektralni analyzy kovovych predmeétia

PFi hodnoceni archeologického materidlu se nékdy vyskytuji otazky,
na které nemiZe dat odpovéd pouze archeologicky vyzkum. Proto se
Casto uplatiiuji nékteré prirodovédné obory, resp. metody, jeZ mohou
tento vyzkum doplnit. Mezi né patfi i spektrdlni analyza, jejiZ pfed-
nost spociva predevSim v zanedbatelné spotieb& vzorku pro analyzu.
Je zndmo, Ze pri pouZiti spektrografické metody se miiZe jedinou ana-
lyzou stanovit vice nez 30 pritomnych chemickych prvki. Lze zazna-
menat i nepatrné prfimési, resp. stopové prvky, v mnoZstvi
10~% —10-59%. Tato analytickd metoda je znaCné citlivd, soucasné
viak i velmi efektivni.

Podstatou naznacené metody je stanoveni chemismu materialu, tj.
doprovodnych, resp. stopovych prvkil zdkladniho kovu, v naSem pfi-
padé médi. Podle zjiSténych prvkd a jejich kvantitativniho zastoupeni
lze zjistit pribliZnou materidlovou skupinu nebo oblast, ur€it druh mé-
di, zplsob vyroby, chronologii materidlu i dalsi dileZité poznatky. Kaz-
dé rudni loZisko nebo surovinova oblast se vyznacuje zcela urcitym
kvalitativnim i kvantitativnim chemickym sloZenim.

Pro bliZz8i poznani archeologického materidlu z unétického pohfe-
bisté z MuSova byly provedeny spektralni analyzy kovovych predmétl
a inkrustacni pasty z keramiky. K tomu se pouZilo metody emisni
spektrdlni analyzy a semikvantitativniho vyhodnoceni jednotlivych
prvkd. Pro pPehlednost byly v tabulkdch uvedeny pouze prvky, které
maji pro urfovani chemické charakteristiky, pfip. dal3i zavéry, zasad-
ni vyznam.

Cilem provedenych analyz bylo predevsSim urceni, zda jde o pfed-
meéty vyrobené z meédi nebo jeji slitiny s cinem, pfip. dal$imi kovy.
Zjisténi téchto zdkladnich tdaji ma podstatny vyznam pravé pro hod-
noceni materidlu v nejstarSich kulturnich obdeobich, kdy se vyskytuji
piedméty mé&déné i bronzové. Z urceni hlavnich (podstatnych) prvki
a jejich charakteristickych doprovodnych prvkii moZno pak usuzovat
na téZebni a vyrobni oblasti, obchodni cesty a styky v pravéku a dal3i.

Spektralni analyze byly podrobeny kovové predméty z pohfebiSté
v MuSové v celkovém pocCtu 54 kusl. Ke spolehlivym zdvérim vedou
zejmeéna analyzy co nejvétdiho pocCtu pFedmétid z téZe lokality i kultur-
niho obdobi, dale pak analyzy predmétdi urcitych specifickych tvart
apod. Stupenl korozniho naru3eni analyzovaného materidalu byl roz-
dilny a zejména draténé predméty vykazovaly Casto jen men3i kovové
jadro. Spektrdalni analyzou byly sledovany pfedevSim hlavni prvky, ur-
cujici sloZeni zdkladni suroviny, jeZ se vyskytuji v mnoZstvi vét§im nez
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1. Keramika z hrobii 8 [1—4], 5 (5), 37 (6], 2 (7], 32 (8) a 7 (9)




Il. Keramika z hrobh 29 (1—3), 4 (4), 31 (5), 3 (6) a 17 (7—9)
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III. Keramika z hrobii 28 (1—3), 20 (4—5), 18 (6—9), 20 (10) a 12 (11—13)



IV. Keramika z hrobi 23 (1—3), 25 (4], 14 (5), 27 (6—8) a 26 (9—12])



V. Kosténé nastroje z hrobtt 22 (1) a 35 (2) a bronzové dyky z hroba 29 (3),
23 (4) a 26 (5)



VI. Celkovy pohled na nalezidté pfi vyzkumu



VIL Hrob 29 pred vyzkumem (A) a hrob 8 po vyzkumu (B)



A) a 15 (B)

(

3

hroby 1

@

VIIL. Odkryt



IX. Odkryté hroby 17 (A) a 16 (B)



X. Hrob 22 propadajici se Castetnd do star$iho objektu (A) a vykradaci Sachta
do hrobu 10 &asteéné porudujici i hrob 25 (B)



XI. Vykradeny hrob 20 (A) a stopy rakve z hrobu 32 rysujici se v profilu §tér-
kovny (B)



XII. Pohled na kamenny zdval a druhotny zdsah dc hrobu 29 v hloubkdch 170 cm
[A) a 230 cm[B]



XIII. Pohled na kamenny zdval a druhotny zdsah do hrobu 29 v hloubkéch 290 cm
[A) a 330 cm (B)



] a23 (D)

Cc

(

10 (B}, 19

J,

é hroby 7 (A

Prozkouman

XI



XV. Rakve v hrobech 18 (A) a 27 (B) a odkryté hroby v rakvich 27 (C) a 25 (D)



J

32 (C) a 35 (D

),

(A), 28 (B
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roby

h
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Proz
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1 %. Zjisténé prvky byly podle obsahového zastoupeni zafFazeny do jed-
notlivych skupin a oznaceny napf. jako vedlej§1 mnoZstvi v rozsahu
< 1—0,1 % nebo jako mnoZstvi podfadné (<0,1—0,001 %), pfip. sto-
pové [méné nez 0,001 % ). Do posledniho sloupce byly zahrnuty nékteré
dileZitéj8i prvky, analyzou neprokdzané a oznaCené jako negativnl.

Do tabulky spektrdlnich analyz kovovych predmétd byly vybrany
a uvedeny jen prvky majici podstatny vyznam pro hodnoceni materialu,
resp. pro stanoveni chemické charakteristiky médi. Z nich je tfeba
uvést méd (Cu], cin (Sn]), stfibro (Ag), arzén (As]), zlato (Au]), vizmut
(Bi), kobalt (Co]), chrém (Cr), Zelezo (Fe]), nikl (Ni), olovo (Pb), anti-
mon (Sbh), tellur (Te) a zinek (Zn), pFip. i nékteré dalsi prvky. Z méné
dilezitych prichazeji v dvahu prvky hlinik (A'), vapnik (Ca), hofcik
(Mg]), mangan (Mn), fosfor (P) a k¥emik (Si). [ kdyZ nékteré z téchto
prvki jsou obsaZzeny v mnoZstvi vétsim neZ 1 %, mohly se do pfedméti
dostat pfedevsim v prosti‘edi, ve kterém byly dlouhodobé uloZeny (napf.
z pudy). Dalsi prvky, napf. bér (B), baryum (Ba), beryllium (Be), titan
(Ti) a ojedingle i indium (In), stroncium (Sr) a yttrium (Y), nemaji
pro mensi Cetnost vyskytu v celkovém hodnoceni materidlu vyznam.

Z tabulky ¢. 1 vyplyva, Ze vSechny sledované pifedméty, kromeé na-
kréniku (€. anal. 51) a dratku (¢. anal. 8), jsou vyrobeny ze slitiny
médi a cinu, tedy bronzu. Kromé podstatného mnoZstvi médi je cin
zastoupen v mnozstvi vétsim nez 1 % (tj. aZ nékolik %), coZ doklada
zamérnou pfFipravu této slitiny. U t¥indcti pfedmétd se vyskytuje arzén
v mnoZstvi vétsim nez 1 %, méné Casty je antimon a jen ojedinéle bylo
zji§téno olovo. Podle ¢etnosti vyskytu arzénu a jeho procentudlniho
zastoupeni nelze pfedpoklddat jeho zamérné pridavani ke sliting, jak
tomu byva u nékterych bronzovych predméta.

Z celkového pfehledu je zfejmé, Ze vétSina kovovych pfedméti obsa-
huje krom# hlavniho podilu médi a pfidavku cinu i men3i pfimési dal-
sich prvki (As, Ag, Bi, Fe, Mg, Ni, Pb a Sb). Asi u poloviny vzorki byly
+jistény prvky Al, Ba a Mn. Mezi prvKky negativni, které nebyly u vétsi-
ny analyzovanych vzorkdt prokdzany, patfi predevSim Au, Co, Cr, Te
a Zn. Podle Cetnosti vyskytu jednotlivych prvka v analyzovanych vzor-
cich a podle jejich obsahového zastoupeni 1ze sestavit nasledujici tabul-
ku:

Tabulka &. 2
Prvek | Cu l Sn | Ag l Al ‘ As | Au | Bi | Co | Cr ’
MnoZstvi ‘ HM I VM | S l 0—s ‘ S ! — | 0o—s | O—s ‘ —
‘ Prvek 1| Fe | Mg | Mn ‘ Ni ‘ Fb : Sb l Te { Zn
A R = e [ e ___l : AT PR e e _T_ e .i'..__._l._ e e—
| Mnozstvi |o—8 | 8 | o-—s S | =8 | 68 | = { =3

V dalsi tabulce jsou uvedeny charakteristické doprovodné prvky meé-
di, pFip. cinu, zji§t&né v kovovych pFedmétech, veetné diileZitych prvki
negativnich.

97



Tabuika &. 3

Prvek 'Cu Sn| Ag As Au | Bi Co Cr Fe;MgNi IPI)| S!J'Mn‘ Te | zn |

:Mnoistvi HM VMS'S;—S.—--S|S.S s |s|s | —| —

VEtSi ¢ast analyzovanych vzorkd patfi mezi pledméty ozdobné (za-
udnice, koralky, spirdlky, naramky, jehlice, nakrcnik), ale i
pifedméty uZitkové (jehly, Sidla), ptip. zbrané (dyky). Jak jsme uvedii
vySe, byly z celé série analyzovanych vzorkal zjistény pouze 2 meédéneé
predméty (&. anal. 8 a 51), které se vyznacuji, na rozdi! od ostatnich
pfedméti, jen stopovym obsahem cinu a mensim pcectem doprovodnych
prvkl médi. Zejména u nakréniku se zjistily kromé cinu prvky jen v mi-
nimélnim poctu (Mg, Pb, Sb a Si) a lze tedy predpokladat, Ze byl zhoto-
ven z Cisté, resp. surové meédi, patrné z médéné hiivny.

Vzorek, oznaceny v tabulce €. 1 jako koralek (. anal. 18), vykazoval
rovnéz jen minimalni mnoZstvi doprovodnych prvki (Ag, Bi). Av3ak
porovnanim s vysledky dalSich analyz téhoZ ndahrdelniku (¢. anal.
19 a 20), moZno tento vysledek povaZovat za neapiny, pravdépadobn
pro nedostatec¢né odjiskFeni vzorku v disledku jeho silnéjsiho korozni-
ho naruseni,

Tabulka &. 4
. [ | |
Druh m&di | Cu | Sn | Ag | As | Ni Pb| Sb! Zn  Bi | Au | Co | Te
il el [_ I S S N
Mugov e | 5 e |8 s 18 |8]l=]|58|= o=
Rebedovice HM | 5§ S S 5 S | 8§ — s — |O—s| —
|

méd

vychodni HM 0O—s| S S — |o—5| 8 — S —_ — -
méd

slovenska HM |0—s| S S |o—S| S S S S — |o—s| —
nitranska

skupina HM | s S S S 50—8 S i0—~s lO—-s 0—s |0—s | —

Vysvétlivky k tabulce ¢, 2, 3 a 4
HM = hlavni (podstatné) mnozstvi
VM = vedlej$i mnoZstvi
S = vy33i obsahové zastoupeni doprovodnych prvki
s = nizsi obsahové zastoupeni doprovodnych prvku
0—5 = prvek se vyskytuje u vétSiho poctu vzorki
o—s = prvek se vyskytuje asi u poloviny vzorkl
0O—s = prvek se vyskytuje u mensiho poCtu vzorki
— = prvek se nevyskytuje

Porovnanim chemického sloZeni jednotlivych druhd kovovych vy-
robkdl z této lokality lze konstatovat, Ze napf. plechové ndramky (¢C.
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anal. 10, 11, 45, 46, 49 a 50) se vétsSinou od ostatnich pfedméti pon&kud
lisi niZ8im obsahem arzénu, antimonu a olova. Vysledky spektrdlnich
analyz naznacuji, Ze i homogenita pfipravené surcviny pro vyrobu ko-
vovych predmétii byla ¢asto odliSna, coZ je patrno i u nékterych prvkii
v jednotlivych sloupcich tabulky €. 1.

¥ posouzeni provenience pouZité médi a vzajemné porovnani jednot-
livych druh@t médi ndm poslouZi tabulka €. 4 s vyznacenim nejdaleZi-
téjSich charakteristickych prvka tohoto kovu.

7 tabulky C. 4 je patrné, Ze unétické kovové predméty z pohPeb:Sté
v Mugové se vyznacuji shodnymi doprovodnymi prvky meédi jako pred-
meéty z inétického pohfebidté v RebeSovicich. RovnéZ kvantitativni za-
stoupeni uvedenych prvkil je na obou lokalitdch obdobné (Pdgo 1562,
101—112). Je tedy velmi pravdépodobné, Ze méd z obou lokalit byla
stejné provenience., Vzajemnym srovndnim typickych prvka s dal$imi
druhy médi, napf. vychodni (Pittioni 1964, 11), slovenskou (Pdgo 1968,
251), médi nitranské skupiny ze Slovenska (Toéik 1963, 716) nebo
z HoleSova na Moravé (Pdgo 1985,170—179), dospéjeme k nazoru, Ze
pivod medéné suroviny v pfedmétech z MuSova je tfeba hledat na Slo-
vensku. Tato méd, resp. surovinové zdroje jsou zminénym lokalitdm
také uzemné nejblizsi. Uvedené zjisténi je v souladu i s novéjsimi nédlezy
ze Slovenska, dokladajicimi, Ze tato oblast sehrala v téZbé a vyrob& médi
vyznamnou roli jiZ v minulosti (Bdtora 1980, 76). LoZiska rakouska se
svym chemickym sloZenim podstatné odliSuji a moZno je pfi hodnoceni
musovsikych kovovych nadlez vyloucit.

Spektralni analyzy inkrusta¢nich past na keramice

Daisi vyzkum se zamé&Fil na urfeni chemického sloZeni inkrustacni
pasty, vzacné pouZité na vyplnéni ryté vyzdoby keramiky. Spektralni
analyzou a semikvantitativnim vyhodnocenim jednotlivych prvkd bylo
zji§téno chemické sloZeni vzorka (srov. tabulku €. 5). Z tabulky je
patrné, Ze hlavni slozky inkrustacnich past tvofi pfedeviim kfemik
{Si), dale vapnik (Ca), Zelezo (Fe) a fosfor (P), pfimési baryum (Ba)
a hoFcik (Mg). Ostatni prvky se vyskytuji vét§inou jako podiadné a sto-
pové. Pro tplnost uvadime i prvky negativni, které nebyly analyzou
prokdzany. Vysledky naznacuji, Ze bila inkrustaéni pasta byla sloucCe-
ninou vapniku, hof¢iku a barya, pokud jsou ov8em dal3i prokdzané prv-
ky (Si, Fe, P a Al) povaZovany za zdkladni prvky vlastni keramicke
hmoty. Ostatni prvKky jsou obsaZeny jen v zanedbatelnych mnoZstvich
a nejsou pro hodnoceni analyzovaného materidlu podstatne.

Spektralni analyzu by bylo vhodné doplnit jes$té nékterymi dalSimi
analytickymi metodami (napf. rentgenovou difrak¢ni analyzou) pro
vzdjemné porovnani ziskanych vysledkii, a tim i vysloveni tplnéjSich
a objektivnéjSich zaveéru.
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V1. Kostry z hrobu Gnétické kultury
ve Stérkovné v MusSové

PFi vyzkumu ve 3térkovné stétniho statku v MuSoveé v letech 1976—1984
odkryli pracovnici Archeologického ustavu CSAV v Brné téméfr 80 pra-
vékych objektil, mezi nimi pfes 30 hrobli inétické kultury. Antropolo-
gicky materidl z 32 hrobd byl predisponovdn do antropologického od-
déleni Néarodntho muzea v Praze a zde laboratorné i odborné zpraco-
van.

Hrob 3 obsahoval pozlstatky dvou osob:

1) silné po3kozena kostra Zeny, zemfelé ve véku 30 aZ 40 let. Lebka je zachovana
témér celd, ale je silné postmortdlné deformovdna, takZe ji neni moZno promérit.
Na obou spankovych kostech je zelené zbarveni. Svy jsou dosud pln& oteviené, na
strmém c¢ele jsou patrné vyrazné celni hrboly, glabela II. stupné&, slabé nadoboé&ni
oblouky a ostry horni okraj ocnice, tyl je klenuty, bradavkové vyb&Zky malé. Na
obou paZnich kostech je vytvofeno foramen supratrochleare, vyska postavy byla vy-
potitdna na 163 cm [vysoka). Cribra orbitalia na obou stranach.

2) z druhé Kkostry se zachoval jen zlomek pravé temenni kosti, pravy humerus
a nékolik dalsich zlomk z kostry robustné&j$iho dospélého Clovéka. Urleni stari
a pohlavi neni v tomto pripadé moZné.

Hrob 4 — zlomky lebky a silné poSkozeny postkranialni skelet ditéte, zemfe-
1ého ve véku mezi 12 a 14 lety (infans II). K témto pozistatkiim je primiSena dolni
celist asi jednoletého ditéte.

Hrob 5 — zlomky 2z kostry dospélého ¢lovEka neumoZiiuji Zadné DbLliZ5i urfeni.

Hrob 6 — z kostry dospélého ¢lovéka se zachovaly pouze zlomky, které neumoz-
nuji bliZsl urceni véku ani pohlavi.

Hrob 7 — z kostry dospélého muZe se zachovala dolni &elist a siln& poskozeny
postkranidlni skelet. PFi urfeni pohlavi zemfelého je moZno se orientovat podle
tvaru panevnich kosti s tzkou incisura ischiadica major a bez sulcus praeauricularis.
Na zakladé délky paiZni, vietenni a stehenni kosti mohla byt vypoéitana vyska po-
stavy zemfelého na 167,5 cm (nadprostiedni).

Hrob 8 — zlomky lebky a silné po¥kozeny postkranidlni skelet muZe, zemielého
ve véku mezi 40 a 50 lety. Ve strop& pravé ocnice (leva se nezachovala) jsou vy-
tvofena cribra orbitalia. Pro diagnbézu pohlavi je smérodatny tvar panevnich kosti
s Gzkou incisura ischiadica major a bez sulcus praeauricularis, vj$ka postavy zemfe-
lého byla vypoditana na 171,5 cm (velkd). Na dorzalni strané obou stehennich kosti
je nad medidlnim kondylem stranové symetricky defektni povrch, vilevo o priméru
12 mm, vpravo o n&co mens3i; okraje jsou vyzdviZené, dno nerovné, kribroidni. Pivod
této zmény je nejasny (posudek doc. dr. L. Vyhnéanka). V zasypu tochoto hrobu byla
nalezena dalsi kalva, a to op&t muZe, zemfelého ve véku mezi 40 a 50 lety.

Hrob 9 — zlomky postkranidlniho skeletu dosp&lého &lovéka, z lebky se nenaslo
nic.

Hrob 10 — zlomky lebky Zeny, zemfelé ve véku mezi 30 a 40 lety. Nenasly se
Zadné kosti postkranidlniho skeletu, které by mohly patfit k této lebce. Jsou tu vsak
pfimiseny fragmenty bedernich obratlt a kosti dolnich konfetin nedospé&lého &lo-
véka, 3

Hrob 11 — z kostry dosp&lého ¢lovEka se zachovala jen dolni &elist.

101



Hrob 12 — zlomky postkranialniho skeletu dospélé Zeny. Pro urceni pohlavi je
tu spolehlivou oporou nalez fragmentii panevnich kosti se Sirokou incisura ischiadica
major a s oboustranné vytvofenym hlubokym sulcus praeauricularis, bliz51 urfeni
stafi zemfelé vSak neni moZné. Vyska postavy byla vypocitana na zakladé délky
obou stehennich kosti na 157,5 cm (nadprostredni).

Hrob 13 — siln& posSkozena kostra Zeny, zemielé ve véku mezi 50 a 60 lety.
Mozkovna je mesokranni, v absolutnich mirach stfedné dlouha a Gzkd, ma strmé celo
s plochou glabelou II. stupné, slabé oplostény tyl a malé bradavkové vyb&Zky; pro
uréeni pohlavi je rozhodujici ndalez panevni kosti se Sirokou incisura ischiadica major
a se sulcus praeauricularis. Vyska postavy byla vypocéitdna na 158,5 cm [nadpro-
stfedni). Levostranna spankova kost je zeleng zbarvena médénkou.

Hrob 14 — zlomky lebky ditéte, zemfelého ve stari 3—4 roky.

Hrolb 15 — silné poSkozena kostra ditéte, zemfelého ve véku mezi 9 a 10 lety.
Lebka je postmortalng deformovana, ¢imZ je jisté také ovlivnéna vysledna hodnota
délkositkového indexu lebky — uwltradolichokran. V obou oénicich jsou vytvofena
cribra orbitalia.

Hrob 16 — zlomky z kostry dospélého &lovéka, Baze lebky a ob& spankové
kosti jsou zelené zbarveny médénkou.

Hrob 17 — zlomky z kostry velmi malého ditéte, pravdépodobné& novorozence.

Hrob 18 — zlomky z kostry ditéte, zemielého ve véku 9—10 let. V obou o&ni-
cich jsou vytvofena cribra orbitalia, obé spankové kosti a dolni elist jsou zelen&
zbarveny médénkou.

Hrob 19 — zlomky kostry dosp@&lého ¢lovéka, zemielého ve véku mezi 30 a 40
lety.

Hrob 20 — fragmenty dolni &elisti a postkranialniho skeletu dospélého &lovéka.
Stav nalezu neumoZiiuje bliZe uréit stari ani pohlavi.

Hrob 21 — zlomky dolni &elisti a postkranidlniho skeletu nedospélého élovéka;
bliZ5i uréeni stari neni moZné.

Hrob 22 — zlomky lebky a silng poskozeny postkranialni skelet ditéte, zemie-
1ého ve vEku mezi 8 a 9 lety.

Hrob 23 — zlomky robustni kostry dosp&lého &lovéka, pravd&podobnd muZe.

Hrob 24 — zlomky robustniho postkranidlniho skeletu dospélého &lovéka.

Hrolb 25 — silné poSkozena lebka a zlomky postkranialniho skeletu Zeny,
zemfelé ve véku mezi 40 a 50 lely. Lebka ma strmé &elo s vyraznymi celnimi hrboly,
stfedné silnymi nadoboénimi oblouky a glabelou II. stupn&. Horni okraj otnic je
stfedné silny, stfedné velky je také bradavkovy vybgZek.Lebe&ni vy jsou na lamina
interna u# srostlé, na vnéjii desce lebeénich kosti viak dosud oteviené. Chrup je
v obou celistech extrémné abradovan, dva zuby maji kaz a GtyFi liZka jsou zhojena
po intravitalni ztraté zubu. Lebka je hyperdolichokranni, eurymetopni, hyperleptopro-
sopni a hyperlepténni, mesokonchni, mesorrhinni a eurymandibuldrni, v absolutnich
mirdch dlouhd, velmi tzkd, ma uzky a vysoky oblitej a vysoky horni obli¢ej. Na
pravém spanku je zelené zbarveni médénkou. Zlomenina stiedni &dsti diafyzy levého
humeru je zhojena bez podstatné dislokace.

Hrob 26 — zlomky z kostry Zeny, zemielé ve véku mezi 40 a 50 lety. Na pa-
nevni kosti je Sirokd incisura ischiadica major a hluboky sulcus praeauricularis. Le-
vd spankova kost je zelené zbarvena médénkou.

Hrob 27 — zlomky postkranidlniho skeletu dospélého ¢lovéka neumoZiiuji bliz
81 urfenf stafi zemfelého ani jeho pohlavi.

Hrob 28 — zlomky kostry ditéte, zemFelého ve véku 3 aZ 4 let.

Hrob 29 — z lidské kostry se zachovaly jen vétsi ¢4sti diafyz obou holennich
a lytkovych kosti, zlomky dolnich koncl kosti stehennich a fragmenty hlezennich
a patnich kosti. Jde bezpochyby o pozistatky dospélého &Elovéka, ale stav zachovalosti
neumoziiuje bliZsi urfeni stari ani antropologické urceni pohlavi zemielého.

Hrob 30 — zlomky postkranialniho skeletu dospélého clovéka,
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Hroh 31 — z tohoto objektu byly diany k antropologickému rozboru 2 lebky
a nomfchané &dasti postkranidlnich skeletd dvou osob kferé nd sebe l1ze pFesré od-
1i8it:

1) siln& podkozena lebka Zeny, zemielé ve vdku mezi 40 a 50 lety. Méa strmé &elo
s vyraznymi Celnimi hrboly, stfedn& silné nadoboéni oblouky, glabelu II. stupné
a stfednd tlusty horni okrai ofnic. TY] ie Klenuty. processus masioidei malé. Svy
jsou na vnit¥ni desce lebenich kosti jiZ zcela obliterované. na lamina externa jen
zédsti. Ve strop& levé ofnice je kribroidni okrsek o priméru asi 8 mm. Squama tem-
poralis vlevo, lev§ mastoid a pravostrannd paZni kost jsou zelen& zbarveny médén-
kou.

2] silné po3kozend lebka Zeny. zemielé ve véku 40 a¥ 50 let. Svy jsou na vnitinf
strang lebecnich kosti jiZ obliteroviny, na vn&j8i zacdinaji sriistat. Lebka ma strmé
telo s vyraznymi celnimi hrboly, stfedné silngmi nadobo@nimi oblouky, glabelou II.
stupné& a tenké horni okraje ofnic. T¢l je obl§¥, s plochou protuberantia occipitalis
externa, processus mastoidei jsou malé. Chrup je silng abradovdn. dolnf prava M 1
ma kaz, dvé liZka hornich stolifek jsou zacelena po intravitilni ztrdté zubu. Tebka
je v absolutnich mirdch velmi dlouhd a tzk&, v indexech hyperdolichokranni a eury-
metopni. Prava strana lebky je zelen& zbarvena.

Hrob 32 — zlomky lebky a silné po3kozeny postkranidlnf skelet mu¥e, zemfe-
16ho ve veku mezi 40 a 50 lety. $inovi Sev ‘e na této lebre ninlng obliterovan, vén-
covy Sev je dosud patrny na vné&jsi desce. lambdovy na externd i intern® lebe&nich
kosti. Na panevnich kostech je Gzkd incisura ischiadica major, sulcus praeauricularis
neni vytvofen. Prechodny typ lumbosakralni patefe: patef neni kompletnf a je po-
Skozena. takZe nelze rozhodnout, zda jde v tomto p¥ipadé o lumbalizaci nebo sakrali-
zaci. V levé poloving elnf kosti je t&sn& u véncového $vu a asi 1,5 em od bregmatu
na vngjsi desce kosti povrchnf defekt s obnaZenymi trametky diplod, na niZ jsou
zndamky kostni novotvorhy: defekt ma velikost 25 X 12 mm, okolf je beze zmén a také
tabula interna je intaktni — jde pravd&podobnd o hojici se povrchni zran&nfi kosti
[posudek L. Vyhnanka). Vy%¥ka postavy tohoto muZe byla vypofitdna na 169 cm
(nadprostifedni).

Hrob 33 — lebka dospélého Cloviéka, pravdépodobnd Zeny, je velmi dobfe za-
chovdna. Postkranidlnf skelet silné pofkozen, staff zemielé je moZno odhadnout na
40 aZ 50 let. Lebka md strmé elo se silng vytvoFenymi Eelnimi hrboly, arcus superci-
liares jsou stfedn& v§razné, plochd glabela I1. stupng, stiednd tlust§ horni okraj
o¢nic. Tl je mirng bathrocefdlnt, protuberantia occipitalis externa 1. stupné, malé
mastoidy, rovné thly dolni &elisti, vpravo je vytvofena os epiptericum. Lebka ma
pIné zachovany &elni 8ev [metopismus), také ostatnf lebedni §vy jsou dosud oteviené,
lambdovy je cely vypln&n vsutymi kiistkami. Chrup je siln& obroufen, nejsou zde sice
kazy, ale liZka po Sesti stolitkach jsou zhojena po intravitalni zirdtd zubu. Lebku je
moZno dokonale proméfit, je v absolutnich mirdch dlouhd, stfedné &iroka a vysoka,
mé Sirok§ a stFedn& vysok§ obli¢ej a kratky hornf obliéej, je aristencefdlni; v inde-
xech mesokran, hypsikran, akrokran, eurymetop, euryen, euryprosop, mesokonch,
leptorrhin, ortognat, mesomandibular. Vyika postavy byla vynoditdna na zdaklade
kostf hornf kondetiny na 161 cm [vysok4).

Hrob 35 — po3kozend kostra sedmiletého ditéte. Lebka je ve zlomcich, postkra-
nialni skelet z¥asti méfitelny.

Ve 32 objektech prozkoumanych ve §térkovnd statnfho statku v Mu-
Sové byly zjistény poziistatky 37 osob. V péti pFipadech byly v jediném
hrobé nalezeny kosti dvou osob. V hrobé &. 4 to byly pozistatky dvou
deéti, v zasypu muzského hrobu ¢. 8 byla nalezena dal3i mu?ské4 lebka,
v hrobé €. 10 byla lebka dosp#lé Zeny spolu s postkranialnim skeletem

nedospélého Clovéka, v hrobé ¢. 31 jsme rozli§ili pomichané kostry
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Miry a indexy lebek ze $térkovny v MuSové

Lebka €.: ~

stari

pohlavi

nejvétsi délka lebky (1)
délka baze lebky (5)
Sika lebky (8)

nejmensi sifka cela (9)
nejvétsi sifka cela (10)
aurikularni Sitka (11)
biasterialni Sitka (12)
vyska lebky (17)

nadusni vyska lebky (20)
obvod lebky (23)

pri¢ny oblouk (24)
podélny oblouk (25)
celni oblouk (26)
temenni oblouk (27)
tylni oblouk (28)

celni tétiva (29)

temenni tétiva (30)

tylni tétiva (31)

delka obliceje (40)

§itka horniho oblideje (43)
biorbitalni $itka (43—1)
bizygomatickd $itka (45)
Sitka stfednfho obliceje (46)
vyska obliceje (47)

vySka horniho oblifeje (48)
interorbitalni $itka (50)
Sifka ofnice [51)

vySka ocnice (52)

Sitka nosu [54)

vySka nosu [55)

nejmensi Sitka nosu (57)

kondylova Sitka mandibuly (65)

bigonidlni Sifka (66)
vyska brady (69)

vyska ramene mandibuly (70)
§itka ramene mandibuly (71)

délkoSiFkovy index (I 1)
délkovyskovy index (I 2)
Sitkovyskovy index (I 3)

transv. frontoparietalni index (I 13)

obli¢ejovy index (I 38)
index horntho obligeje (1 39)
index ocnice (I 42)

index nosu (I 48)

alveolarni index (I 60)
frontomandibularnf index

104

13
50—60
Zena
173

135

15
9—-10

191
113
119

106
107

149?

305
380
130
123
127
112
112
103

106

25
40—50
Zena
180?

120
86
104

114

115
71
23
38
307
24?
49

114
96
34
61
29
66,7

71,7
100,9
62,3
78,9
49,0

1116

31D
40—50
Zena
188

127
96

114
110
100

115
512
303
386
133
123
130
112
115
105

33
40—50
Zena
176
102
138
100
124
122
104
136
115
510
310
364
128
126
110
108
110
90
95
90
82
134
77
113
63
26
41
32
22
48
10,0
121
98
30
52
32
78,4
77,3
98,6
725
84,3
47,0
78,0
458
93,1
98,0



dvou dospé€lych Zen a konecné v hrobé ¢. 3 byly nalezeny vedle pomeér-
né dobfe zachované kostry Zeny je5té zlomky z kostry dalSiho dospélé-
ho Cloveéka.

Celkem tu byly nalezeny pozistatky 26 dospélych osob a 11 osob
nedospélych. Z dospélych bylo 5 muZi, 9 Zen a ve 12 pfipadech nebylo
moZno pro 3patnou zachovalost kostry urcit pohlavi zemfelého. Z ne-
dospélych bylo 5 zatazeno do vékové skupiny infans I (do 7 let), 4 ze-
mieli vevéku mezi 8 a 14 lety (infans II) a ve dvou pfipadech nebylo
moZno vék zemrelého nedospélého Clovéka bliZe urcit.

Antropologicky materidl z muSovské Stérkovny je velmi Spatné za-
chovéan: bylo moZno mérit jen Sest lebek z celého souboru, a to jen jed-
nu z nich podrobné. Jedna z téchto Sesti lebek je détskd a nadto post-
mortélné deformovand, ostatnich pét jsou lebky Zen; dvé z nich jsou
hyperdolichokranni, dvé mesokranni, u pdté neni moZno merit Sifku
lebky. Oblicej je mé&Fitelny jen u dvou lebek, z toho je jednou vyrazné
uzky a podruhé Siroky.
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Nekropole ve Stérkovné u MuSova s 35 zjisténymi hroby a daldimi na-
lezy keramiky a bronzové industrie pfedstavuje béZné pohfebisté z vy-
spélého obdobi Gnétické kultury. K vyznamnym poznatklim patfi objev
12 rakvi, zhotovenych patrné z vydlabanych kmend. Uklddani zemfe-
lych do drfevénych schranek, jak potvrzuji prakticky v3echny novéjsi
vyzkumy tnétickych pohtebidt, bylo b&Znym zvykem lidu s dnétickou
Kulturou. Neméné zévaznd pozorovani ptineslo sledovani druhotné ote-
vienych hrobt, kterych se v MuSové podatilo zjistit 15. Tyto zasahy, za-
méfené hlavné na vykradani kovovych predmétl, se uskute¢nily bud
v samotném zavéru unétické kultury nebo, a to se zdd mnohem pravdeé-
podobné&jsi, v obdobi trvani vétefovské skupiny. DialeZité vysledky po-
skytla i spektrdalni analyza bronzovych pFedmétd, podle niZ surovina
pro vyrobu bronzové industrie pochazi nejspiSe ze slovenskych loZisek.
Antropologicky rozbor pfes Spatny stav dochovani kosterného materia-
lu ukéazal, Ze v MuSové bylo ze 37 osob, pohfbenych ve 32 hrobech 5
muzl, 9 Zen, 12 bliZze neurcenych dospélych jedinci a 11 déti. SpiSe za
zajimavost miizeme povaZovat nékterda zhojena zranéni, nap¥. zlomeni-
nu pazni kosti Zeny z hrobu 25 nebo zranéni lebky muZe z hrobu 32.
Kromé obvyklého inventare se na muSovském pohfebisti ziskaly cenné
doklady pro poznani pozdné tnétického obdobi, tj. poklasické faze po-
dle déleni J. Ondrdcéka (1964, 185—213). Z typologického hlediska patfi
tomuto zavérecnému tseku hroby 5, 12, 28 a 31, v nichZ se, vedle ji-
nych na'ezi, objevil soudkovity hrnek s horizontdlnim uchem, koflik
s Siroce rozevienym okrajem, mald bezuchd amforka a z bronzové in-
dustrie plechové ndaramky s bohatou vytepavanou vyzdobou. Podle roz-
boru pohtebniho ritu, pfi némzZ se ukazalo, Ze v zavéru unétické kultu-
ry dochéazi k pozvolnému rozkladu starych zvyklosti, 1ze do klasické
faze zaradit i hrob 7, 20, 32 a vySe zminény hrob 12.
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Unéticer Griberfeld in Musov

Zusammenfassung

Beim Bau des Wasserwerkes Nové Mlyny in Siidméhren realisierte man in der Schot-
tergrube des Staatsgutes in MuSov die Rettungsgrabung einer vorgeschichtlichen
Siedlung und eines Uné&ticer Griberfeldes mit 35 Grdbern. Der Fundort erstreckt sich
iiber eine Flache von 2,5 km siidwestlich vom ehemaligen Dorf Mu$ov (Bez. Bfeclav)
am rechten Ufer des Flusses Dyje [Abb. 1]). Ein Tei] des Gréberfeldes wurde schon
vor der Eréffnunng der Rettungsgrabung im Jahre 1976 vernichtet, was einige dltere
und Einzelfunde beweisen.

Der grobte Teil der Gréber (85,71 %) hatte eine rechteckige Form manchmal mit
abgerundeten Ecken, senkrechte Winde und einen geraten Boden. Die Lidnge der
Grabgruben bewegte sich zwischen 90 und 360 cm (im Durchschnitt 196 cm), die
Breite zwischen 65 bis 220 cm (durchschnittlich 104 cm). Das kleinste Grab war
Grab Nr. 17 mit einem Neugeborenen, es maf 90 X 65 cm: das gribte Grab Nr. 29 hatte
Ausmafe 360 X 220 cm und eine Tiefe von 420 cm. Dieses Grab gehért zu den ge-
rdumigsten im gesamten Gebiet der Unéticer Kultur (Abb. 13—15; Stuchlik 1980, 386).
Die durchschnittliche Tiefe der Minnergrdber betrug 232 cm, der Frauengriiber
160 cm [der Erwachsenen durchschnittlich 164 cm), der Kindergridber 116 cm. Ganz
auBergewohnlich ist das Grab Nr. 29. Dessen Grube war mit Steinen im Gesamtge-
wicht von 20 Tonnen angefiillt, die sich vor allem in der unversehrten Schotterauf-
schiittung konzentrierten. Eine solche Situation erinnert an die von K. Tihelka (1953,
237) angefiihrten mit Steinen verschiitteten Grédber. Als ndchste Analogie kann man
das Grab aus Telnice (Poulik 1943] nennen. Die Gridber waren jeweils fiir eine Person
bestimmt, nur in Finf Fdllen ging es um Doppelgrdber. In Gribern Nr. 4, 8, 10 und
wahrscheinlich auch in Grab Nr. 3 fand man vom zweiten Skelett nur einzelne Kno-
chen. Nur im Grab Nr. 31 wurden ganze Skelette von zwei Erwachsenen festgestellt.
Die Verstorbenen waren in Hockerlage auf der rechten Seite, gréftenteils in Richtung
SW-NO (62,1 %) und SWW-NOO (20,7 %] mit einzelnen Abweichungen nach SSW-
-NNO, S-N und O-W [Abb. 17] bestattelt.

Keramik erschien in 21 Grdbern (64,52 %) und Bronzegegenstdnde in 15 (48,39 %)
von 31 bewertungsfidhigen Grabern. Die Anzahl der Gefdfe schwankte zwischen 1—4
und dei meisten fand man zwischen den Beinen des Verstorbenen und der Sei-
tenwand des Grabes (Abb. 18). Kleinere GefiBe lagen ofter vor dem Korper, grofere
hinter dem Kérper oder zu den FiiRen. Von den Bronzegegenstinden kamen die Nop-
penringe bei Schddeln von Frauen und Kindern vor. Ein gréferer Dolch befand sich
in einem Minnergrab, ein kleineres Exemplar in einem Frauengrab und ein Dolch mit
gegossenem Griff im Grab eines Erwachsenen. Armstulpen vom Boroticer Typus fand
man auf den Filifen eines drei- bis vierjihrigen Kindes, war aus dem Verhiltnis der
GréBe des Kindes und der Armstulpen erschliefbar ist.

Sdrge konnte man in Mufov zuverldssig in 12 von 30 bewertungsfdhigen Grédbern
(40 %) feststellen, die Fundsituation lieR die Vermutung zu, dab es in vier weiteren
Grédbern Sérge gegeben haben muB, was dann insgesamt 53,3 % Dbetrdgt. Die Form
war meist rechteckig (Abb. 8:B, C, D; 11:B; 14:B; 16:D) mit einer Linge von 90 bis
195 cm und einer Breite von 35 bis 80 cm. An den Léngsseiten sind in einigen Féllen
Vorspriinge ersichtlich [Abb. 2:B; 12:A), die meist als Haltervorrichtung interpretiert
sind (Pleinerovd 1960, 20). Die Sirge hatten einen halbkreisformigen Querschnitt und
wahren wahrscheinlich ausgehthlte groRe Bdume. Im Grab 32 war der Boden des Sar-
ges mit Lehm verputzt, was vielleicht die von K. Tihelka {1960a, 748—749) ange-
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fiihrten ,Lehmsdrge” erkldrt. Die durchschnittliche Tiefe der Grdber mit den Sargen
betrdgt 200 cm, bei Grdbern ohne Sdrge hingegen nur 111 ¢m und das hiufigere Vor-
kommen der Sdrge in den Grdbern von Erwachsenen gegeniiber Kindergrdabern labt
die Vermutung zu, da® Besattungen in Sdrgen nur das Privileg eines Teiles der Bevil-
kerung waren.

Bei 15 von 30 auswertungfahigen Grédbern kann man zuverldssig auf Grabplinde-
rung schlieBen. Sekundédre Eingriff konnte man gewghnlich in der Aufschiittung als
dunkelverférbte Flecken kreisformigen Umrisses in der GréhBe von 90 bis 130 cm
feststellen, welche sich in Richtung zum Boden verengten [AbDb. 5:A, C; 7; 8:A; 12:C)
und knapp ober dem Boden sich manchmal vergroBerten (Abb. 3; 4:B), was einen
Hohlraum Sarg ermdgiichte. Bei den tiefen Gridbern Nr. 8, 9 und 29 nahm der Sekun-
ddreingriff zundchst die gesamte Fldche des Grabes ein [Abb. 4:B; 6] und dann ver-
jingte er sich bis zum oberen Teil der Korpers.

Die ausgerdubten Grdber enthielten gewdhnlich nur einzelne Bronzegegenstinde
oder ihre Bruchstiicke und eine groBere Zahl von Bronzen fand man nur in den Gré-
bern Nr. 4 und 31, bei denen man nicht mit Sicherheit feststellen konnte, ob diese
Grdber auch ausgeriibt wurden. Die Keramik blieb in Grébern mit Sekundéreingrif-
fen augenscheinlich immer, so da® man vermuten kann, die Rauber interessierten sich
nur fiir die Metallgegenstdnde. Das beweisen gleichfalls die grinverfiarbten Knochen
in einigen ausgeraubten Grédbern ohne Bronzebeigaben. Vom 10 unversehrten Gribern
enthielten drei keine Beigaben und gehorten gleichzeitig zu den seichtesten, in einem
fand man nur ein Bruchstiick eines Gefdfies und sechs Grdber hatten die iibliche Aus-
stattung. Mit der Problematik der Grabpliinderung beschéftigten sich schon viele For-
scher, man vermutet, daB es dazu noch wéhrend der élteren Bronzezeit kam (Ondrd-
tek 1962, 65—68; Chropovsky 1960, 58). Die Vollkentnis des Bestattunsritus deutet an,
daP es zu der Grabpliinderung im Unéticer — Vétefov — Horizont oder im Vétetov
— Zeitabschnitt kam.

Insgesamt stammen von dem Griberfeld in Mu$ov 107 Gegenstinde, von denen 49
(45,79 %) Keramik, 56 (52,34 %) Bronze und 2 (1,87 %) Knochengerite vorstellen.
Von den keramischen Formen sind die Schiisseln (32,66 %) am =zahlreichsten. Die
Stiicke mit unprofiliertem Rand gehtren in den Westgebieten der Unéticer-Kultur zu
den héufigsten, auf den mihrischen Siedlungen erscheinen sie nur selten (Stuchlik
1981a, 21), aber sind auf den Grédberfeldern mehr vertreten (Tihelka 1953, 257). Dage-
gen findet man die Schiissel mit gebogenem Hals, mit Rillen oder Furchen unter dem
Rand auf Siedlungen sehr oft [Stuchlik 1981a, 20—21), auf den Gridberfeldern sind
sie weniger hdufig und in den Westgebieten der Uné&ticer-Kultur sehr selten. Fiir die
genauere Datierung eignen sich die angefiihrten Formen nicht. Ein Ausnahmestiick
ist die Schiissel vom Siedlungscharakter mit gerillten Kérper aus Grab Nr. 12 [Abb.
_26:2). Einer &hnlichen Verzierung begegnet man bei den Funden, die dem Typus Unter-
wolbling angehtren (Szombathy 1929, Taf. 4:15; 7:10; 11:2) und sie kam auch auf
einem Topfchen aus dem Grab Nr. 28 (Abb. 31:9) vor.

Die zweithdufigste Form sind die Tépfchen (16,33 %). Gefidfe mit gebogenem Hals
und niedrigem Korper (Abb. 19:8; 30:2,3) kommen seit dem &lteren Zeitabschnitt vor,
aber nur aus den jiingeren Phasen der Unéticer-Kultur sind niedrigere und breitere
Formen (Abb. 30:6) bekannt. Ganz aufergewdhnlich ist ein Toépfchen mit gerilltem
Kérper aus Grab Nr. 28 (Abb. 31:9), das man nach den Begleitfunden in die nachklas-
sische Phase datieren kann. Wichtig ist ein faBférmiges Toépfchen mit Horizontal-
henkel aus Grab Nr. 12 (Abb. 26:3), das sehr stark an die Vétefov-GefdRe erinnert.
Weitere Exemplare mit Horizontalhenkel stammen aus den Grdbern in Vedrovice, Re-
beSovice (Ondrdéek 1962, 70, Abb. 54:3), Mikulov, Horni Véstonice (Stuchlikovd 1984,
Taf. 11:10; 13:4) und ebenfalls aus dem Milieu der V&tefov-Gruppe in Grofweikersdorf
(Neugebauer 1975, Taf. 19:2). Meistens handelt es sich um Exemplare aus ausdruck-
slosen Fundverbinden, aber immer von Lokalitdten mit nachklassischen Unéticer-Fun-
den.
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Die klassischen Tassen wurden in fiinf Griibern (ADbb. 25:1, 9; 28:8; 29:14; 32:1)
gefunden und die Form aus dem Grab Nr. 8 (Taf. 1:2) gehirt zu den schinsten Gefa-
Ben der Unéticer-Kultur. Die Tassen, die man gewdhnlich fiir den Leittypus des jun-
gen Zeitabschnittes hdlt, wurden nach K. Tihelka (1960, 38) noch in der Vétefov-Grup-
pe verwendet, Die Hiufigkeit des Vorkommens in diesem Zeitabschnitt nimmt etwas
ab, weil viele von den angeflihrten Formen (Tihelka 1960, Abb. 13:9; 14:6;
1962, Taf. VI:9, 11) noch in den Inhalt der Unéticer-Kultur gehéren. Der Andeutung
der kelchformigen Profilierung, die fiir die Vétefov-Tassen typisch ist, kann man
schon auf den jiingsten Unéticer-Fundstellen begegnen und eine weniger ausdrucks-
volle Profilierung hat auch die Tasse aus dem Grab Nr. 5 (Abb. 25:1). Analogien fir
die Kriige (ADbb. 25:11; 28:6) findet man auf den klassischen (Ondrddek 1962, Abb.
47:13; 50:9) und nachklassischen Griberfeldern (Ondrdéek 1961, 52; Dostdl 1964,
Taf. VIII:3, 5, 10) und dhnliche, nur grifere Formen, erscheinen auch auf den Sied-
lungen (Cervinka 1933, Abb. 8:12). Der von K. Tihelka {1960, Abb. 8:6) im Zusammen-
hang mit der Vétefov-Gruppe angefithrte Krug gehért tatsiichlich noch der Unéticer
-Kultur an. Die Theorie iiber seinen Ursprung aus nordpannonischen Vorlagen [Tihel-
ka 1963, 10) ist wahrscheinlich nicht richtig und man kann nur mit einem Einfluf
aufl die schon existierenden Formen rechnen. Die Amphore [Abb. 32:4) hat die Ana-
logien auf Gréberfeldern (Ondrdéek 1962, Abb. 49:6; 52:7; Dostdl 1962, Abb. 5:5,7)
sowie auf Siedlungen (Tihelka 1960, Abb. 12:8) des jiingsten Zeitabschnittes der Uné-
ticer-Kultur und in einer entwickelterer Form auch in der Vétefov-Gruppe (Tihelka
1960, 46, Abb. 8:10; 16:1; 20:8; 27:3). Kleine Becher [Abb. 27:1, 18; 28:1; 29:7: 32:9)
und Klumpen ([Abb. 19:1; 25:4; 30:4; 31:7) stellen die typische Funeralkeramik dar,
wihrend Topfe (Abb. 26:4, 8; 28:4) gewdhnlich nur auf den Siedlungen vorkommen.

Den Nummern nach stellt den zahlreichsten Bestanteil von Funden die Bronze-
industrie vor. Den griBten Teil (87,5%) bildet Schmuck, wahrend der Anteil an
Waffen nur 5,36 %), Arbeitsgeriten 3,57 % und unbestimmbaren Bruchstiicken
3,57 % betrégt. Fiir den kleinen Dolch (Abb. 29:12) findet man viele Analogien unter
den Funden aus allen Phasen der Uné&ticer-Kultur, wihrend fiir ein groferes Exem-
plar mit vier Nieten (Abb. 27:19) nur im jiingeren Zeitabschnitt. Eine Unikatenent-
deckung stellt der Dolch mit gegossenem Griff [Abb. 30:5) vor, der der erste Grab-
fund in der Tschechoslowakei ist. Von typologischen Sicht handelt es sich um eine
Originaiform, die zwar in einigen Aspekten an bekannte Typen erinnert, aber in
anderen sich von ihnen véllig unterscheidet und man kann diesen Dolch keinem bes-
timmten Typus zuschreiben (Stuchlik 1980a, 386—388].

Die Armringe sind durch acht Stlicke reprdzentiert, was 14,29 % der gesamten
Bronzeindustrie darstellt. Auber eines Stédbchenarmringes in C-Form (Abb, 19:3) er-
schien ein Spiralarmband mit einem linsenférmigen Querschnitt (Abb. 27:13), das
sehr oft auf Unéticer-Gridberfeldern vorkommt. Bei den Blecharmringen kann man
zwei Varianten unterscheiden. Die Armbédnder vom Boroticer Typus, die . Ondrddek
(1961a) in die Stufe A, datierte, wurden auf den Beinen eines Kindes in Grab Nr. 28
gefunden. Die Exemplare aus MuSov mit reich gehdmmerter Verzierung (Abb. 31:2,
5) unterscheiden sich deutlich von iiblichen Funden mit geritzter Verzierung und die
Analogien findet man in den jungun&ticer Stirnreifen aus Praviice (Hdjek 1954, obr,
24:6; 33) oder Prikazy (Ondrdéek 1970, Abb. 2) und in den Blechzieraten der mitt-
leren Bronzezeit. Die Beziehungen zu den mittelbronzezeitlichen Ornamenetn lassen
die Vermutung zu, dafy die Armringe aus Mu3ov dem jingsten Zeitabschnitt der Ung-
ticer-Kultur angehdren. Ahnlich sind auch die Blechspiralarmringe [Abb. 31:4, 6) aus
demsell)en Grab verziert. Der gleichen Art kann man wahrscheinlich auch ein
beschéddigtes Paar von Blechzieraten (Abb. 25:5, 6) aus dem Grab Nr. 15 zuschreiben.

Die Nadeln sind durch 6 Stiick (10,71 %) vertreten. Die Osenkopfnadeln werden
gewohnlich in den jungen (Ondrd¢ek 1962, 75) oder klassischen Zeitabschnitt (Mou-
cha — Pleinerovd 1966, 534) datiert, aber der Fund aus Grab 31 deutet an, da auch
in der nachklassischen Phase vorkommen. Fiir das jungiané&tice Milieu sind die Na-
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deln mit schridg durchlochtem Kugelkopf (Abb. 32:5) und Hiilsenkopinadeln (ADD.
29:1) typisch. Die zyprischen Schleifennadeln mit vielfach geroletem Kopf (Abb. 26:1)
sind fiir den jiingsten Zeitabschnitt charakteristisch.

Den hi#ufigsten Fund vom MuSover Griberfeld stellen Noppenringe (50,92 0h) dar.
Sie erscheinen wihrend der ganzen #lteren Bronzezeit, aber die mehrfach gerollten
Exemplare (Abbh. 32:6, 7) kennen wir nur aus den jiingsten Grédbern (Ondrdéek 1962,
77). Die Halsketten (Abb. 27:8; 29:2) wurden seit dem Anfang der klassischen Phase
(Todik 1964, 143; Ondrdéek 1964, 208) beniitzt. Die Halsringe [AbDb. 31:1; 32:2) erin-
nern an sog. Barren vom italienischen Typus, eventuel] an Barren vem Typus A
[Hdjek 1954, 141), die sich von den iiblichen durch geringere Stofflichkeit unterschei-
den. Die echten Barren erscheinen in Méhren erst im jiingeren Zeitabschnitt der dlte-
ren Bronzezeit. Bei den Exemplaren von MuSov handelt es sich offenbar um aus Bar-
ren ausgeschmiedete Erzeugnisse, was die Tatsache bezeugt, dah das kleinere Stiick
aus Kupfer ist.

Die bisher priziseste Periodisierung der Unéticer-Kultur in Mihren arbeitete
J. Ondrdcek [1964, 185—213) aus, der 5. Phasen unterschied. Die neuesten Untersuch-
ungen ermdéglichen einige seiner Ergebn'sse zu ergidnzen. Das Gréaberfeld von MuSov
spielt in dieser Problematik eine sehr bedeutende Rolle. Allgemein kann man das
Graberfeld in den jiingeren Zeitabschnitt der Unéticer-Kultur (4. und 5. Phase von
J. Ondracek) datieren, was die Griiber 2, 4, 16, 23 und 27 dokumentieren. Fir eine
genauere Datierung sind 14 Gradber bewertungsfdhig, von denen man der vierten, d.
h. klassischen, Phase Griber 8, 14, 17, 18, 25, 26, und 29 zuschreiben kann. In die
nachklassische Phase gehoren Griber 5, 12, 28, 31 und dem Bestattungsritus nach
vielleicht auch Gréber 7, 20 und 32. Aus Grab 12 mit drei Gefdfen vom Siedlungscha-
rakter [Abb. 26:2—4) ist fir die Datierung das fabBformige Topfchen mit Horizontal-
henkel wichtig. Grab 28 mit drei Gefaften und sechs Bronzen (Abb. 31) ist vor allem
durch die Blecharmringe mit gehdmmerter Verzierung in die nachklassische Phase
datiert. Unter den Funden aus Grab 31 [Abb. 32:1—4) ist von chronologischer Sicht
die kleine Amphore und aus Grab 5 die Tasse mit der Andeutung einen kelchformi-
gen Profilierung (AbDb. 25:1) am wichtigsten.

Ein neues Element, das auf dem Griberfeld in MuSov festgestellt wurde, ist der
Gebrauch von Siedlungskeramik als Beigaben. Auffer dem schon erwdhnten Grab 12
sind es Grab 7 mit dem Fragment eines Vorratsgefifies (Abb. 25:12), Grab 20 mit
dem Bruchstiick eines Topfes [AbDb. 28:4) und Grab 32 mit dem Boden eines griferen
Gefdfes [Abb. 32:10). Diese Grédber kann man nicht als arme Gréber interpretieren,
denn zum Beispiel das unversehrte Grab 32 war eines der tiefesten auf dem Gréber-
feld und der Verstorbene wurde in einem Sarg bestattet und doch bestand die Aus-
stattung nur aus dem Boden eines gréferen Geféifies. Ahnliche Félle kennen wir aus
Pasohlavky (Jelinkovd 1983a, 73), vielieicht auch aus Slapanice (Tihelka 1962, 115—
116), aber auch aus der Slowakei (Toéik 1979, 177), aus Bohmen (Michdlek 1981, 94
—95) und Deutschland (Matthias 1953). Alle diese Gréber sind in die Jung- oder
Spétanéticer-Kultur datiert. Der Unéticer Bestattungsritus zeichnet sich nicht durch eine
so grobBe Straffheit aus, wie man bisher voraussetzte. Die meisten Verstorbenen wur-
den zwar auf den Grédberfeldern bestattet, doch kommen die unritualen Begridbnisse
auf 12,6 % der Siedlungen vor (Stuchlik 1972, 62). Am Ende des Unéticer-Zeitabschnit-
tes lockert sich der Bestattungsritus noch mehr, was sich durch den Zuwachs von
Grdbern ohne Beigaben dufert. Auf dem altinéticer Gréberfeld in Velké Pavlovice
erschienen keine solche Griber, auf den junganéticer Gridberfeldern in RebeSovice
betragen sie 1,25 %, in Sardi¢ky 2,56 % [eventuell 3,85 %) und auf den Griberfeldern
mit einem starken nachklassischen Bestandteil in MuSov 8,55 % und in Lanzhot 10 %.
Die Beniitzung von Siedlungskeramik als Beigaben und das ,Verarmen" der Griber
hidngt anscheinend mit neuen Ideen iiber das Fortleben nach dem Todezusammen,

die sich im folgenden V&tefov-Abschnitt durch das Mindestvorkommen der Griber
duBerten.
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]. Ondratek gliederte die fiinfte (nachklassische) Phase der Un#ticer-Kultur auf
Grund des Grédberfeldes in LanZhot und von einigen Funden aus Blugina, Stard Bfec-
lav, Clupy bei KfiZanovice, Slapanice, Mikulov und Znojmo aus. Zur fiinften Phase
kann man noch einige weitere Funde einreihen. Hierher gehoren noch die Grdber 91,
192, 218 und 300 von dem Gréberfeld in RebeSovice (Ondrdéek 1962), die Grdber 345,
348, und 351 von dem unpublizierten Grédberfeld in Dolni Véstonice, ein Teil des Gré-
berfeldes aus Vedrovice-Zabrdovice und zum Beispiel die Grédber aus BoZice (Prochdz-
ka 1931, 4), Horni Véstonice, Kurd&jov, Sokolnice [(Cervinka 1931, 47), Milovice
(Jiittner — Matzura — Petak 1925), Piikazy [Ondrddek 1970) und Telnice (Poulik
1943). Von den Siedlungsfunden kann man in die nachklassische Phase die Gruben
139, 11 7, 11 16, I1 29 und II 39 aus Satov [Stuchlik 1972), Gruben 1/54, 7/56, 6/57 und
12/60 aus Blucina (Tihelka 1962), Funde aus Telnice (Starna 1960, 39), Pohofelice
(Schirmeisen 1929, 6—8], einen Teil von Funden aus Zelenda Hora (Sruchlfk 1985,
obr, 4:7—10) und von einigen anderen Fundstellen datieren.

Der wichtigste Datierungselement ist Keramik. Fiir die nachklassische Phase der
Unéticer-Kultur in M#hren sind Amphoren ohne Henkel mit konischem, ein bifichen
gebogenem Hals und niedergedriicktem Korper (Abb. 23:5, 18), zweihenkelige Ampho-
ren mit gleich profiliertem Hals (Abb. 23:13, 17), Kriige mit gebogenem Hals und
fapformigen Korper (Abb. 23:12, 15) und &hnliche Formen mit niedergedriicktem
Kérper (Abb. 23:9, 11), faBformige Topfchen mit Horizontalhenkeln (Abb. 23:7], ko-
nische Topfchen (Abb. 23:16), breite Tépfchen mit niedrigem Koérper (Abb. 23:8), Tas-
sen mit der Andeutung eines kelchprofilierten Halses [Abb. 23:4, 14) und Schiisseln
mit Horizontalhenkeln [Abb. 23:10) typisch. Von der Bronzeindustrie, auffer den For-
men mit langfristigem Vorkommen, erscheinen Nadeln mit schrdg durchlochtem Kopf
(Abb. 23:1), Hiilsenkopfnadeln, manchmal mit tordierter Nadeln (Abb. 23:2), Bronze-
kntpfe mit Henkel (Abb. 23:3), reichverzierte Blecharmringe (Abb. 32:2, 4—6), ver-
zierte Stirnbidnder (Hdjek 1954, obr, 24:6; 33; Ondracek 1970, Abb. 2).

In Osterreich kann man dem gleichen Horizont die Grdber 2, 8 und 24 aus Rog-
gendorf-Ste.nleiten [Scheibenreiter 1958) und Grédber 3, 5 und 8 aus Roggendorf-Kir-
chenbergheide [Scheibenreiter 1959) zuschreiben. Im Gebiet des Hurbanovo-Typus
sind desselben Alters die Grédber 1, 29, 58, 63, und 79 aus Nesvady, Griaber 13, 23 und
31 aus der namengebenden Fundstelle und Grédber 35 und 40 aus Baj¢ (Todik 1979).
Von der ganzen Reihe der Lckalitdten aus der Unéticer-Madarovce Ubergangsstufe
gehdren zu den bedeutendsten die Grédberfelder in Brané (Viaddr 1973), Matigkovo,
Sladkovitovo, Nitra (Toéik 1979) und durch einen &dhnlichen Charakter zeichnen
sich die Siedlungen in Nitriansky Hradok (Toéik 1978—81) und Vréable (Viaddr 1973,
192) aus.

Deutsch von |. Stuchlikovd
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