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Předmluva

Rozsáhlé raně středověké pohřebiště v Dolních Věs
tonicích  – Na  pískách bylo sice prozkoumáno již ve 
40. a 50. letech 20. století, ale zůstávalo dlouho nezpra
cované, což bylo právem označováno za jeden z velkých 
dluhů moravské archeologie (Staňa 1995, 42). Předklá
daná publikace se snaží tento nedostatek napravit. Její 
první díl je založen na dizertační práci, kterou jsem pod 
vedením profesora Z. Měřínského psal na Ústavu archeo
logie a muzeologie FF MU v letech 2001–2007 (Unger
man 2007a). Práce byla významně podpořena výzkum
ným záměrem ÚAM FF MU s názvem „Interdisciplinární 
centrum výzkumů sociálních struktur pravěku až vrchol
ného středověku. Archeologický terénní a teoretický vý
zkum, využití přírodních věd, metodologie a informatika, 
ochrana kulturního dědictví“ (reg. č. MSM 0021622427).

Zabývat se lokalitou Na pískách mi před započetím 
mého doktorského studia navrhl J. Macháček, podnícen 
diskuzí s A. Pleterským z Archeologického ústavu v Lju
blja ně. Ten totiž nadhodil otázku, jak se v současnosti 
jeví „karantánské“ či „köttlašské“ vlivy, které se – podle 
názoru J. Poulíka – měly v dolnověstonickém materiálu 
projevovat. Bez většího rozmýšlení jsem souhlasil, aniž 
bych měl byť jen přibližnou představu o tom, o jak roz
sáhlou a časově náročnou práci půjde.

Dizertační práci jsem obhájil v roce 2008. V této době 
a v následujících letech probíhala na ÚAM FF MU kre
sebná dokumentace rozsáhlého souboru nálezů z pohře
biště a skenování kreseb hrobů. V roce 2012 pracovníci 
archivu Archeologického ústavu AV ČR v Brně, v. v. i., do
končili skenování negativů fotografií hrobů a předmětů 
z lokality, které mi byly následně poskytnuty. Až v letech 
2014–2016 jsem se mohl dlouhodoběji věnovat přepiso
vání rozsáhlé textové dokumentace do podoby katalogu 
hrobů a předmětů, který je součástí druhého dílu před
kládané publikace. I poté jsem se k práci na monografii 
dostal spíše v různě dlouhých přestávkách mezi jinými 
grantovými projekty. Jak se prodlužovala doba od obhá
jení dizertace, vyvstávala čím dál větší nutnost zohlednit 
v textu novější odbornou literaturu. Nakonec celá řada ka
pitol doznala podstatného rozšíření nebo byla kompletně 
přepracována. Jiné pasáže jsem rozpracoval do podoby 
samostatně publikovaných studií (např. Ungerman 2009a; 
2016a), na jejichž výsledky v textu již jen poměrně zběžně 
odkazuji.

Na tomto místě bych chtěl vřele poděkovat všem, kteří 
mi jakýmkoliv způsobem pomohli při psaní dizertační 

práce i při vytváření finální publikace. V prvé řadě dě
kuji doc. PhDr. P. Kouřilovi, CSc., za poskytnutí materi
álu z dolnověstonického pohřebiště ke zpracování a ve
doucímu mé dizertační práce, prof. PhDr. Z. Měřínskému, 
CSc., za cenné rady a připomínky. Celá řada badatelů z více 
institucí mi ochotně pomáhala při zpřístupnění nebo za
půjčení dokumentace a nálezů – byli to PhDr. L. Polá
ček, CSc., J. Škojec, Mgr. M. Mazuch, Ph.D., H. Klanicová, 
V. Řihánková, DiS., a Ing. L. Zahradníková z Archeologic
kého ústavu AV ČR Brno, v. v. i.; doc. PhDr. L. Galuška, 
CSc., a PhDr. A. Humpolová z Moravského muzea v Brně; 
Mgr. M. Koudela a Mgr. F. Trampota, Ph.D., z Regionál
ního muzea v Mikulově; PhDr. J. Militký a Mgr. J. Košta, 
Ph.D., z Národního muzea v Praze. Jsem velmi vděčný 
kresličkám z ÚAM FF MU – D. Švalbachové, L. Švestkové 
a A. Radvanové – za jejich práci a trpělivost, neboť to se 
mnou neměly vždy jednoduché. Za fotografování dolno
věstonických nálezů jsem zavázán J. Špačkovi a P. Čuč
kovi (FF MU), další fotografie pořídil J. Foltýn při práci 
pro ARÚB. Svoje poděkování musím vyslovit i dalším ko
legům z ÚAM FF MU: prof. Mgr. J. Macháčkovi, Ph.D., 
a Mgr. P. Dreslerovi, Ph.D., za pomoc při práci s data
bázemi a digitálními plány, Mgr. M. Hložkovi, Ph.D., za 
provedení rentgenových snímků železných předmětů, 
Mgr. L. Kaňákové Hladíkové, Ph.D., za zpracování ští
pané industrie; za určení pravěkých a protohistorických 
nálezů pak doc. PhDr. E. Kazdové, CSc., Mgr. T. Berkov
covi, Mgr. M. Kučovi, Mgr. Z. Schenkovi, Mgr. P. Goláňové, 
Ph.D., a Mgr. D. Vachůtové, Ph.D. Velmi přínosná pro mě 
byla spolupráce s PhDr. D. StaššíkovouŠtukovskou, která 
byla ochotna podílet se na zpracování skleněných ko
rálů z Dolních Věstonic. Antropoložkám RNDr. M. Foj
tové (roz. Hrnčířové), Ph.D., a RNDr. I. Jaro šové, Ph.D., 
patří moje poděkování za provedení antropologického 
rozboru kosterního materiálu. Děkuji prof.  A. Pleter
skému, Ph.D., za poskytnutí aplikace pro vytvoření da
tabází a za všestrannou pomoc během mých studijních 
pobytů na Archeologickém ústavu Slovinské akademie 
věd a umění v Ljubljaně, které se uskutečnily v rámci 
programu Kontakt, financovaného Asociací inovačního 
podnikání ČR. Za odborné konzultace k některým pří
rodovědným otázkám děkuji RNDr. E. Drozdové, Ph.D., 
RNDr. P. Havlíčkovi, CSc., doc. Ing. Š. Hladilové, CSc., 
RNDr. M. Horsákovi, Ph.D., a Ing. L. Úradníčkovi, CSc. 
Za pečlivé pročtení rukopisu a kritické připomínky k němu 
děkuji oběma recenzentům, PhDr. N. Profantové, CSc., 
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a PhDr. G. Fuse kovi, CSc., stejně jako „neoficiální recen
zentce“ PhDr. K. Tomkové, Ph.D. Na přípravě publikace do 
tisku se podílel celý kolektiv pracovnic a pracovníků ARÚB 
i externistů. Práce vedly a neúnavně poháněly kupředu 
redaktorky Mgr. M. Kamenská a Mgr. M. Kudlíková, ob
rovský objem práce na obrazových přílohách a sazbě od
vedla Ing. Z. Pavková. Na zpracování bibliografie a archiv
ních pramenů se podíleli Mgr. J. Knobloch, Bc. A. Průša, 
Mgr. T. Pavloň a Bc. H. Břínková, přípravu archivních fo
tografií do tisku měla na starosti Mgr. L. Ščasníková, pře
klady do angličtiny Mgr. K. Matulová, jazykové korektury 
Mgr. K. Štěpančíková a P. M. Simpson, při vytváření mapek 
mi pomohl Mgr. M. Hlavica, Ph.D. Vám všem patří můj 
vřelý dík!

Nakonec bych chtěl z celého srdce poděkovat mé ženě 
Radce a mým rodičům, bez jejichž dlouholeté podpory 
a  pochopení by tato práce nikdy nevznikla. Publikaci 

připisuji památce pana profesora Zdeňka Měřínského, 
který mě vždy povzbuzoval a všestranně podporoval, ale 
vydání práce tiskem se bohužel již nedočkal.

Seznam zkratek:
ARÚB Archeologický ústav AV ČR, Brno, v. v. i.
hr.  hrob
inv. č.  inventární číslo
MZM  Moravské zemské muzeum (Brno)
neg.  negativ
NM  Národní muzeum (Praha)
pos.  pozitiv
RMM  Regionální muzeum v Mikulově
ŠI štípaná industrie
ÚAM FF MU Ústav archeologie a muzeologie Filozofické
 fakulty Masarykovy univerzity
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1. Úvod

Předkládaná publikace má tři hlavní cíle. Prvním z nich 
je přinést co nejúplnější popis nálezových okolností, zjiš
těných při výzkumu pohřebiště Na pískách – tak, aby se 
minimalizovalo zkreslení nebo únik informací oproti do
chované dokumentaci. Katalog hrobů a nálezů (díl II) 
však nepřináší pouhý mechanický přepis textové doku
mentace – spíše jde o její „kritickou edici“, kdy jsem se 
snažil konfrontovat dochované popisy hrobů a předmětů 
s kresebnou a fotografickou dokumentací. Zaznamená
val a analyzoval jsem zjištěné protichůdné údaje, ale ne 
všechny takové rozpory bylo možné plně objasnit. Ná
sledně jsem se pokusil kriticky zhodnotit dokumentaci 
jednotlivých sezón a nastínit hranice vypovídací hodnoty 
vybraných druhů dat (kap. 3.6, 3.7). Také v pasážích o pří
rodních poměrech na lokalitě a o průběhu terénního vý
zkumu se dalo vycházet hlavně, resp. výhradně z existující 
dokumentace. Naproti tomu v popisu dochovaných před
mětů jsem se snažil postihnout všechny relevantní znaky 
vyplývající z jejich studia z autopsie. V případě předmětů, 
které jsou dnes nezvěstné (a bohužel je jich poměrně 
hodně), nezbylo než se spokojit s popisy, kresbami a fo
tografiemi v dokumentaci.

Druhým cílem práce je analýza pohřebního ritu, a pře
devším hmotné kultury pohřebiště Na pískách. V případě 
pohřebního ritu jsou jeho jednotlivé aspekty v různé míře 
ovlivněny přírodními podmínkami na lokalitě (mj. špatná 
zachovalost antropologického materiálu; kap. 3.5) a ně
kdy navíc metodikou výzkumu (např. nízký stupeň docho
vání, resp. rozpoznání dřevěných konstrukcí v hrobech, 
kap. 6.5). Z těchto důvodů nepatří pohřební ritus v mé 
práci k prioritně sledované problematice. Podstatně větší 
pozornost věnuji součástem hrobové výbavy, kdy u kaž
dého typu předmětu uvádím počet kusů, stav jejich docho
vání (mnohé jsou dnes nezvěstné), polohu v hrobech, tva
rovou charakteristiku, typologické zařazení, kombinace 
s jinými typy předmětů, prostorové rozložení příslušných 
hrobů na lokalitě a z toho vyplývající poznatky pro hori
zontální stratigrafii a chronologii. Pohřebiště v Dolních 
Věstonicích je unikátní tím, že se zde objevuje hned ně
kolik typů náušnic, které se jinde na Moravě vyskytují jen 
zcela minimálně nebo vůbec, v jejich poznání má tak lo
kalita nezastupitelnou roli (např. tzv. karantánské bubín
kové náušnice, kap. 8.1.16). Ve stejném kontextu můžeme 
zmínit i specifickou keramiku s profilovaným podhrdlím 
(tzv. dolnověstonický typ), která záhy po objevení vyvo
lala zaslouženou pozornost badatelů, ale jejíž nálezový 

fond v rámci Moravy se od té doby nijak zvlášť nerozhoj
nil (kap. 12.10).

Jak čtenář záhy zjistí, v knize se hodně zaměřuji na 
chronologii; další problémové okruhy spojené se studiem 
hmotné kultury jsou více či méně upozaděny (např. mate
riálové složení, technologie, provenience aj.). Dolnověs
tonické pohřebiště se ke studiu chronologie hodí lépe než 
jiné lokality, už jen z toho důvodu, že je velmi rozsáhlé, 
používalo se relativně dlouhou dobu a také obsahuje velké 
množství typů – především podunajského – šperku, skle
něných korálů atd. Nabízí tak příležitost zlepšit nepříliš 
uspokojivý stav poznání venkovských pohřebišť.

Mým záměrem však nebyla pouhá rutinní analýza 
jedné lokality. Tam, kde to bylo možné, jsem se snažil – 
a to je třetím hlavním cílem publikace – začlenit zjištěné 
poznatky do širšího kontextu. Ani u tak „přízemních“ otá
zek, jako je chronologie jednotlivých typů předmětů, se 
nemůžeme spokojit s datací vypracovanou na základě jedi
ného pohřebiště, ale je nutné zohlednit i data z dalších lo
kalit na Moravě a pokud možno také v okolních regionech. 
Ze stejného důvodu jsem oproti dizertační práci podstatně 
rozšířil kap. 4, v níž shrnuji dosavadní diskuzi k celé řadě 
problémů spojených s chronologií raného středověku ve 
střední Evropě. Za důležité jsem považoval shrnout i me
todické otázky se vztahem k chronologii (kap. 5). Naše 
archeologická literatura sice překypuje množstvím rela
tivních i absolutních datací, ale zdaleka ne všechny jsou 
přesvědčivě zdůvodněny. Stejně tak u nás chybí publikace, 
v níž by byly podrobněji představeny metody pro vytvá
ření chronologie nebo byl diskutován jejich přínos i pří
padná slabá místa.

Nakonec ještě několik poznámek k obrazovým pří
lohám v obou dílech publikace. Analytická část práce 
(díl I) obsahuje vedle obrázků („obr.“) v podobě kreseb 
a fotografií ještě samostatně číslované grafy a textově
numerické tabulky („tab.“), které jsou označovány řím
skými číslicemi. Katalog (díl II) zahrnuje kromě popisu 
hrobů a předmětů ještě fotografie hrobů (jsou označo
vány jako „foto“) a kresebné tabulky (v odkazech také 
jako „tab.“) nálezů, které jsou – pro odlišení od textově
numerických tabulek v I. dílu – číslované arabskými čís
licemi. Všechny fotografie s identifikátorem AMČR (ve 
tvaru např. MFT100002900) jsou momentálně v procesu 
digitalizace a budou postupně importovány do Digitálního 
archivu AMČR, kde budou veřejně dostupné. Další foto
grafie se dochovaly jen v podobě černobílých xerokopií 
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v dokumentaci (podrobnosti o označování fotografií viz 
v úvodu k II. dílu). Celkem je v současnosti k dispozici 
přes 490 fotografií, které zachycují vždy jeden hrob nebo 
několik málo u sebe ležících hrobů. Na dalších sním
cích jsou pak zachyceny větší skryté plochy, pracovníci 
odkrývající hroby, návštěvníci na lokalitě atd., přičemž 
mnohé nelze přesně lokalizovat a  datovat. Vzhledem 

k uvedenému množství fotografií jich bylo možné v publi
kaci přetisknout jen menší část. Z kapacitních důvodů ne
mohly být do publikace systematicky zařazeny ani kresby 
hrobů, lépe řečeno jejich oskenované xerokopie, neboť 
žádná se nezachovala v originále. I tyto kresby by po di
gitalizaci měly být dostupné v Digitálním archivu AMČR.
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1 Hlavně v dolním Pomoraví se takové duny označují jako „hrúdy“ (Havlíček et al. 2003, 15).
2 P. Borský et al. (1998, 21) se domnívají, že v raném středověku tekl hlavní tok Dyje jinudy než dnes, a to jižně od Pavlovských 

vrchů („původně probíhal mezi Novosedly a Lednicí, a tvořil tak v souladu s údajem Kosmy k roku 1082 i dalšími historic
kými prameny jižní hranici Moravy“). Tomu jednoznačně protiřečí výsledky geologických výzkumů, které dokládají prakticky 
nezměněnou polohu koryta Dyje obtékajícího Pavlovské vrchy ze severu a východu, a to od pozdního pleistocénu až do sou
časnosti (Havlíček – Smolíková 2005).

Lokalita „Na pískách“, označovaná někdy také jako 
„Písky“, se nachází v údolní nivě řeky Dyje, asi 500 m se
verozápadně od centra obce Dolní Věstonice (okr. Břec
lav) (obr. 1). Jak již její jméno napovídá, jde o písčitou 
dunu; původně byla značně rozsáhlá a tvořila součást vět
šího celku složeného z dalších dun v polohách „Přední 
Písky“ a „Zadní Písky“ (Měřínský 1985c, 212, 209).1 Dnes 
jsou tyto duny z valné většiny zaplaveny Střední novo
mlýnskou nádrží, nad hladinu přehrady vyčnívají jen nej
výše položené části lokality Na pískách (obr. 2). Podle 
mapy v měřítku 1 : 10 000 z roku 1956, která zobrazuje 
stav okolní krajiny ještě před vznikem nádrží, se vrchol 
duny s pohřebištěm nacházel v nadmořské výšce 174,9 m 
(obr. 3). Hladina Střední novomlýnské nádrže je v sou
časnosti udržována ve výšce 170 m n. m., níže situované 
části plochy pohřebiště se nacházejí pod vodou.

Dno údolní nivy je v tomto prostoru vyplněno vrst
vami fluviálních písčitých štěrků. V pozdním glaciálu a po
čátku holocénu (asi před 25 tisíci lety) se na nich začaly 
usazovat váté písky, nejintenzivnější tvorba těchto pís
čitých dun spadá do doby asi před 12 tisíci lety (Stráník 
et al. 1999, 22). Po celý holocén pak docházelo k převí
vání těchto písků (také viz níže; Havlíček 2002, 453; 2004, 
15). V holocénu zde vyrostly rozsáhlé lužní lesy, které 
přetrvaly i do raného středověku. K nejvíce zastoupeným 
dřevinám patřily dub, jasan, habr, lípa, javor, líska apod. 
(Grulich 2000; Opravil 2002, 462).

Nejpozději od 12. století začalo docházet k rozsáh
lým změnám hydrogeografických poměrů,2 kdy množící se 
záplavy přinášely mocné vrstvy povodňových hlín, které 
zaplňovaly a vyrovnávaly plochu údolní nivy (Skokanová 
2006, 32). S tím se spojuje opouštění sídlišť na písčitých 
dunách (Havlíček 2002, 454). Tyto změny se dotkly i lo
kality Na pískách, povodně zde začaly přeplavovat níže 
položené části pohřebiště. Konec pohřbívání na loka
litě, k němuž došlo nejdříve kolem poloviny 11. století 
(kap. 13.1), ale mohl mít i jiné příčiny, např. změny ve 
struktuře osídlení. Povodněmi způsobené změny se jistě 
daleko více dotkly sídlištních areálů ležících níže v údolní 
nivě, o  nichž víme dodnes velmi málo (viz kap. 15). 

Na podobu údolní nivy měly povodně značný vliv, jistě 
neméně intenzivní bylo i působení člověka, které se proje
vovalo hlavně kácením lužních lesů a využíváním většiny 
ploch v údolní nivě jako luk a pastvin (Skokanová 2006, 
88, obr. 21). V novověku zde krajina vypadala takto: „spe
cifické klima s periodickými jarními záplavami a obdobími 
sucha koncem léta dodávalo území stepní charakter s tra
vinatými a křovinatými loukami a vyvýšeninami, říčními 
meandry a zbytky vodních ramen, močály a tůněmi“ (Bor
ský et al. 1998, 22).

O vzhledu lokality v době archeologického výzkumu si 
lze učinit jen přibližnou představu, neboť její stav před za
početím výzkumu zřejmě nebyl zdokumentován (přesněji 
řečeno se nic takového v dokumentaci nedochovalo). Po
pis J. Poulíka (1946, 50) je značně obecný: „Trať ‚Na pís
kách‘, která není ničím jiným než velikým diluviálním pře
sypem, leží na soutoku Svratky s Dyjí. Jelikož uvedený 
terén převyšuje ostatní krajinu asi o 5 m, nedosáhly jarní 
vody, rozlévající se po širokém okolí, nikdy jeho výše. 
Proto se velmi hodil za pohřebiště. Také hloubení hrobů 
zde bylo snadné. Na škodu celého pohřebiště je a byla 
skutečnost, že velmi jemný písek se hodí ke stavebním 
pracím. Vznikaly zde tudíž větší pískovny a tím se zničilo 
nesmírné množství hrobů.“

Až ve výčtu výzkumných prací v roce 1954 od R. Raddy 
(viz kap. 3) se zachoval stručný popis reliéfu a půdních 
poměrů: „Slovanské pohřebiště je na písčitém ostrovu 
v inundačním terénu řeky Dyje (…). Směrem od východu 
a jihu terén ‚Písků‘ stoupá a tvoří směrem od východu 
k západu pahorek. Na vyvýšeninách jižně od vozovky je 
pod 20 až 25 cm vrstvou písčité ornice čistý, žlutý písek. 
Jižním a jihovýchodním směrem při klesajícím terénu na
růstá vrstva šedočerného písku. Pahorek ‚Písků‘ byl po 
období pohřbívání převátý pískem z jižní části. Převátá 
vrstva písku světlejší barvy je asi 60 cm [mocná – pozn. 
aut.]. Tím je také vysvětleno, že hrobové jámy jsou na pa
horku poměrně hlubší než ve svahu pahorku nebo jižně 
od vozovky. Severní část pahorku má strmý spád a končí 
v kotlince. V této části se již delší dobu odebírá písek, 
takže terén se stále mění. (…) Hloubka hrobů se značně 
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lišila. V některých případech byly hroby tak nízko pod 
povrchem, že byly orbou narušeny, naproti tomu [jinde – 
pozn. aut.] byly asi až 2 m pod povrchem“ (Radda 1954).

Raddův popis dokumentuje několik skutečností, které 
lze někdy doplnit nebo upřesnit z  jiných zdrojů: tvar 
a orientaci písečné duny, porušování severní části loka
lity pískovnou a využití nižší jižní části jako orné půdy 
(viz kap. 3). „Vozovkou“ je myšlena cesta, která protínala 
pohřebiště zhruba v západovýchodním směru (Poulík 
1948–1950, obr. 35) a ve východní polovině areálu tvořila 
hranici mezi plochami odkrytými do roku 1950 a mezi 
plochami odkrývanými od roku 1952, resp. 1954 (obr. 8, 
9, 15, 16). Dále R. Radda zmínil převívání písku vlivem 
větru, a to od jihu k severu (srov. obr. 4). Tento feno
mén ilustroval popisem profilu sondy 1A, která měla roz
měry 4 × 10 m a byla položena severně od cesty (mezi 

ní a pahorkem, viz plán 1). „Složení půdy v sondě 1A se 
nám jevilo takto: pod nestejnoměrnou, asi 30 cm [silnou – 
pozn. aut.] vrstvou tmavšího humusovitého písku byla 
vrstva světlešedého písku. Na vrcholu pahorku byla tato 
vrstva 0,5 m silná a snižovala se po jižním svahu, ztrácela 
se u vozovky. Byla to vrstva převátého písku z ploch jižně 
od vozovky. Jako třetí vrstva byl šedočerný písek v síle asi 
90 cm. Tato vrstva probíhala téměř vodorovně a byl to 
pravděpodobně povrch terénu v době používání pohřebi
ště. Dále byl pak čistý žlutý písek, ve kterém se rýsovaly 
hrobové jámy“ (Radda 1954). Z tohoto popisu vyplývá, 
že převívání písku zde mělo značný rozsah. Docházelo 
k němu jistě hlavně v době, kdy byla niva porostlá jen ne
výraznou vegetací, naopak vzrostlejší vegetace omezovala 
působení větru a napomáhala tvorbě humusu (Havlíček – 
Smolíková 2002, 2).

0 5 km

Obr. 1. Geografická poloha 
lokality Dolní Věstonice – 
Na pískách. Podle Mapy.cz, 
upraveno.

Obr. 2. V současné době 
jen část lokality Na pís-
kách vyčnívá nad hladi-
nou Střední novomlýnské 
nádrže. Pohled na lokalitu 
z hradu Děvičky, tzn. od 
jiho východu, 2018. Foto 
autor.
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Obr. 3. Situace lokality Dolní Věstonice – Na pískách v údolní nivě Dyje a Svratky před vznikem novomlýnských nádrží. Na mapě 
vytvořené v roce 1956 je v trati „Písky“ vyznačeno i samotné „staroslovanské pohřebiště“, jehož výzkum byl v té době v plném 
proudu. Pod uvedeným nápisem je zakreslena stěna pískovny, probíhající zhruba ve směru západ-východ, a písečná duna, která 
se snižovala směrem k jihu. Ústřední správa geodesie a kartografie, M-33-118-A-d-1, 1 : 10.000.

Obr. 4. Dolní Věstonice – Na pískách. Fotografie z roku 1949 ukazuje značnou hloubku některých hrobů na vrcholové části 
duny, k čemuž došlo druhotným převátím vrstvami písku po skončení pohřbívání. V popředí koňský hrob 442/49, pohled 
od severozápadu (OAA, neg. č. 1207b/3).
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3. Dějiny výzkumu

3 Je otázkou, jak K. Jüttner k tomuto údaji dospěl; z dnešního pohledu se jeví jako nadsazený. Celková délka pohřebiště, jak 
byla zjištěna systematickým výzkumem, nepřesahuje 170 m.

4 Holandský paleontolog a archeolog, který v režii SSAhnenerbe prováděl v době protektorátu výzkumy na paleolitickém síd
lišti v Dolních Věstonicích (Eickhoff 2009). Šířeji k protektorátní archeologii Hlava 2021, s lit.

5 Pinzety v pravém slova smyslu to spíše nebyly, neboť ze systematických výzkumů na lokalitě nejsou žádné známy a i na jiných 
raně středověkých pohřebištích na Moravě se vyskytují jen zcela ojediněle (Klanica 2006, díl I, 75).

6 K osobě R. Pittioniho viz Friesinger – Kerchler 1985; Friedmann 2013; k lokalitě Köttlach a tzv. köttlašské kultuře viz Unger
man 2016b, 13–17, s lit.

7 Nálezy uložené původně v dolnověstonickém muzeu jsou dnes součástí sbírek Regionálního muzea v Mikulově, s výjimkou 
šesti bronzových náušnic, které jsou nezvěstné (ID 1480–1485).

Plocha pohřebiště byla již v meziválečném období po
škozována těžbou písku, nevíme však, odkdy toto narušo
vání probíhalo. První záznam o záchraně nálezů z pohřebi
ště se vztahuje k roku 1927, kdy paní I. Veitl, řídící učitelka 
z Dolních Věstonic, předala dvě raně středověké nádoby 
(hrnec a misku; ID 1450 a 1451, viz díl II, tab. 191) do 
muzea v Mikulově, kde se nacházejí dodnes (Jüttner 1930, 
77; 1941, 244). Kustodem mikulovského muzea byl v té 
době K. Jüttner (obr. 6: 1), který byl sice především geo
log, ale druhou oblastí jeho odborného zájmu byla archeo
logie (Anonym 1960; Klanicová 1994; Varmužová 2008, 6; 
Kirsch 2010). Asi deset let po prvních nálezech mu byly 
předány další nádoby z lokality, kde byl tehdy písek těžen 
„in mehreren großen Gruben“. To ho v listopadu 1940 
podnítilo k obhlídce naleziště, kdy odhadoval, že pohře
biště se rozkládá nejméně v délce 300 metrů.3 Také odkryl 
jeden hrob se srpem a nádobou (v katalogu jako „hrob 3“ 
z roku 1940). Vedle něj se rýsovala „černá uhlíková vrs
tva, která měla ohraničený rozsah a obsahovala kousky 
vápence, zvířecí kosti a množství střepů“ (Jüttner 1941, 
244). Z těchto údajů vyplývá, že kromě hrobu zachytil 
i stopy sídlištních aktivit, které zaregistroval také pozdější 
systematický výzkum lokality (viz kap. 3.10).

K. Jüttner zmínil i  další hroby odkryté v  zimě 
1940/1941, ale neuvedl o  nich bližší podrobnosti. Ty 
přináší nepublikovaná nálezová zpráva, kterou sepsal 
M. Šol le (1947) na základě starších hlášení K. Jüttnera. 
Jde o dva hroby („hroby 1 a 2“ z roku 1940), z nichž první 
obsahoval keramickou misku, ve druhém byly nalezeny 
„3 nádoby, z nichž jedna se rozpadla“. Šolleho zpráva také 
uvádí dva hroby, které v červenci 1942 prokopal A. Boh
mers4 „v jižní části pískovny a trati Na pískách“. Oba byly 
již předtím částečně porušeny těžbou písku – v případě 
prvního hrobu (hr. 1/42) o tom svědčí fakt, že „lebka le
žela 40 cm od lopatek“; u nohou stála keramická nádoba. 
Druhý hrob (hr. 2/42) ležel jen 2 metry od prvního, u kostí 
levé ruky byl nalezen železný nůž, zřejmě ve stejné poloze 

i „železný pinsetový nástroj jako držadlo pazourkového 
křesadla a jiná železná pinseta“. Tyto nálezy se mi – až 
na nádobu (tab. 198: ID 1478) – v Regionálním muzeu 
v Mikulově nepodařilo dohledat, takže u předmětů, které 
nálezci připomínaly pinzetu, nelze upřesnit jejich původní 
funkci.5

Dolnověstonickými nálezy se jako jeden z prvních 
vědecky zabýval rakouský badatel R. Pittioni (obr. 6: 2), 
a to v souvislosti s otázkou, zda keramika z jím zpracová
vané dolnorakouské lokality Köttlach je „časně německá“ 
(„frühdeutsch“), nebo slovanská (Pittioni 1943).6 Při 
této příležitosti pořídil katalog všech předmětů z pohře
biště Na pískách, nalezených do roku 1941, které se tehdy 
nacházely v muzeích v Mikulově a v Dolních Věstonicích.7

Otázky spojené s etnicitou byly důležité i pro pováleč
nou československou vědu. Pokud jde o pohřebiště Na pís
kách, iniciativy se chopil J. Poulík, vedoucí brněnské po
bočky Státního archeologického ústavu. Ve své publikaci 
„Jižní Morava – země dávných Slovanů“ poodhalil pozadí 
zájmu o lokalitu. Ocenil přínos R. Pittioniho slovy, že „ze
jména publikace tohoto objektivního rakouského badatele 
vedla k tomu, aby se věnovala dolnověstonickému pohře
bišti zvýšená péče, neboť šlo o slovanský objekt na kolo
nisovaném německém území, které někteří badatelé pova
žovali za germánské již od dob Kvádů. Zjišťovací výzkumy 
na podzim 1945 skutečně potvrdily slavinitu kostrových 
hrobů, kterou dolnověstonickým nálezům nepřímo při
znali též R. Pittioni a K. Jüttner“ (Poulík 1948–1950, 75). 
Z jeho slov je cítit dobová atmosféra, kdy po nedávném 
odsunu německy mluvícího obyvatelstva z území jižní Mo
ravy bylo žádoucí prokázat, že tato oblast byla již v raném 
středověku osídlena Slovany, a tím podpořit českosloven
ské nároky na ni i legitimitu samotného poválečného vy
hnání Němců (srov. Poulík 1948–1950, 9).

Samotný počátek terénního výzkumu pohřebiště 
Na pískách je zahalen nejasnostmi – je totiž otázkou, 
jak přesně vypadaly ony „zjišťovací výzkumy“, zmíněné 
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J. Poulíkem. V dochované dokumentaci nejsou žádné te
rénní odkryvy z roku 1945 zaznamenány, snad byla prove
dena spíše povrchová obhlídka lokality apod. Nasvědčuje 
tomu i dopis J. Poulíka z 25. dubna 1946, adresovaný ře
ditelství Státního archeologického ústavu v Praze (Poulík 
1946a). Pisatel v něm zmiňuje porušování kostrových 
hrobů během roku 1945 a na jaře 1946. Dále píše: „Roz
hodli jsme se provésti zde zachraňovací výzkum, a sice tak, 
že jsme chtěli nejdříve prokopati pásy kolem břehů. Písek 
se zde však odebírá naprosto nesoustavně. Lidé ho berou 
tam, kde je právě volná odkrytá stěna. Tak se náš zamyš
lený zachraňovací výzkum stává bezpředmětný. Považu
jeme za nutné, aby celá plocha o rozměrech 100 × 100 m 
byla probrána a aby zde byl proveden zachraňovací vý
zkum ve větším rozsahu. Soudě dle provedených sond, 
jde tu o velký kostrový slovanský hřbitov z 9. stol. po Kr., 
čítající asi 500 hrobů, a patřící tudíž k jednomu z největ
ších pohřebišť na Moravě.“ Poulíkova slova potvrzují na
hodilou těžbu písku na více místech na lokalitě (o tom se 
zmínil již o několik let dříve K. Jüttner), takže potenciálně 
byla ohrožena velká část pohřebiště, o jehož značném roz
sahu nebylo pochyb.

Rozsáhlý archeologický výzkum lokality pod vedením 
J. Poulíka (obr. 7)8 byl obratem schválen a záhy započal, 
ještě během roku 1946 bylo odkryto 220 hrobů. S menší 
intenzitou pokračoval až do roku 1950. Během této první 

8 Vzhledem k zaneprázdnění, které J. Poulíkovi přinášela jeho funkce ředitele brněnské pobočky Archeologického ústavu ČSAV, 
jistě nebyl na výzkumu přítomen nepřetržitě (srov. Vlček – Vlčková Kryčerová 2021, 23–28). V dokumentaci není jmenovitě 
uveden žádný terénní technik, který by řídil odkryvy a prováděl dokumentaci, pouze na později pořízeném plánu (obr. 5) je 
jedna ze sond označena jako „Teplý 1949“ (ve skutečnosti byla vyhloubena již v roce 1948).

etapy výzkumu bylo prozkoumáno takřka šest stovek 
hrobů. Rozsah a poloha ploch odkrytých v těchto pěti se
zónách jsou znázorněny na obr. 8 (kap. 3.2).

J. Poulík napsal o  výzkumu nejprve několik před
běžných zpráv, v nichž upozornil na některé zvláštnosti 
hmotné kultury na lokalitě (Poulík 1946b; 1947–1948; 
1949; 1950). Záhy pak – v již zmíněné monografii – pu
blikoval vybrané hrobové celky ze sezón 1946–1949 a za
býval se některými typy bronzových náušnic, lunicovými 
závěsky, keramikou s  profilovaným podhrdlím apod. 
Dobu pohřbívání na lokalitě stanovil od 1. poloviny 9. sto
letí do 11. století (Poulík 1948–1950, 74–93, 155–169, 
obr. 120–149).

V roce 1951 došlo de facto k přerušení výzkumu, jedi
nou doloženou výzkumnou aktivitou na lokalitě je odkrytí 
čtyř hrobů, které v rámci výuky provedli 20. května 1951 
studenti „prehistorického semináře“ Filosofické fakulty 
Univerzity Palackého v Olomouci.

V roce 1952 byl samotnou realizací terénního výzkumu 
coby „technický vedoucí“ pověřen R. Radda, zatímco 
J. Poulíkovi zůstalo „vědecké vedení“ výzkumu. V roce 
1953 na lokalitě žádné práce neprobíhaly. Dne 6. dubna 
1954 se opět rozběhl plošný výzkum, který trval bez pře
rušení až do roku 1959. Jeho výsledkem bylo odkrytí celé 
jižní a západní části pohřebiště. O rozsahu a intenzitě 
prací si lze udělat názornou představu na základě obr. 9. 

Obr. 7. Josef Poulík (třetí zleva) podává výklad 
při prohlídce výzkumu pohřebiště Na pískách 
v roce 1949 (M-FJ-110120706, neg. č. 1207b/6).

Obr. 6. Osobnosti spojené s počátky výzkumu 
dolnověstonického pohřebiště. 1 – K. Jüttner 
(podle Anonym 1960, 269); 2 – R. Pittioni (podle 
Friesinger – Kerchler 1985, 1).
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Systematický výzkum byl motivován skutečností, že uve
dená plocha – sloužící dosud jako orná půda – byla pře
vzata Státní lesní správou a určena k pozdějšímu zales
nění. Vedení terénních prací bylo zpočátku svěřeno opět 
R. Raddovi, který v rámci sezóny 1954 stačil prozkoumat 
158 hrobů. Dne 14. července 1954 převzal vedení R. Tichý 
(obr. 10: 1),9 který pokračoval v započatém způsobu od
kryvu a působil zde až do ukončení veškerých výzkumných 
aktivit v roce 1959.

Zásluhou R. Raddy zůstává, že v jím sepsané nálezové 
zprávě k první polovině sezóny 1954 zachytil – jako jediný 
ze všech zde působících pracovníků – také širší okolnosti 
výzkumu, konkrétně např. stručnou morfologickou a pe
dologickou charakteristiku lokality (kap. 2); také pouze 
on popisoval tvar, velikost a umístění jednotlivých sond 
(stejně Radda 1952). Dále v této zprávě mj. uvedl, že celý 
výzkum prováděl s pouhými čtyřmi dělníky, „jednou týdně 
dojížděla s. Kostelníková, která hroby zaměřila a zakres
lila“ (obr. 10: 2). Naopak R. Tichý po převzetí výzkumu 
prováděl terénní dokumentaci osobně, pořídil také popisy 
a kresby předmětů z jím prozkoumaných hrobů, stejně 
zdokumentoval i předměty ze sezóny 1952. V nově vznik
lém periodiku „Přehled výzkumů“ pak od sezóny 1956 
pravidelně podával zprávy o terénních odkryvech na lo
kalitě (Tichý 1958a; 1958b; 1959; 1960).

K pohřebišti se ještě několikrát vrátil také J. Poulík, ale 
tyto jeho pozdější práce většinou nepřinášejí nové „pri
mární“ informace o lokalitě, spíše se ji snaží zasadit do 
širšího kontextu raně středověké Moravy (Poulík 1952; 
1956, 252; 1957, 347; 1960, 125; 1963a, 586; 1965, 76). 
Jeho názory, např. o specifickém charakteru dolnověs
tonické hmotné kultury, byly odbornou veřejností vše
obecně přijaty (viz např. kap. 8.1.16). Když v roce 1954 
začal archeologický výzkum v Mikulčicích, soustředila se 
Poulíkova hlavní pozornost na tuto lokalitu, takže k sou
bornému vyhodnocení a publikování dolnověstonického 
pohřebiště se již nedostal. Materiál pak dlouhou dobu 
„ležel ladem“ v  mikulčickém depozitáři Archeologic
kého ústavu AV ČR Brno a v Moravském zemském muzeu 
(MZM) v Brně.10

9 O jeho osobě viz Stuchlík 2020.
10 V těchto institucích jsou nálezy uloženy dodnes. Nádoby z hrobů porušených do roku 1945 jsou součástí sbírek Regionálního 

muzea v Mikulově, některé z nálezů z hr. 412/49 a 420/49 se zase nacházejí v Národním muzeu v Praze (okolnosti jejich pře
dání do NM jsou nejasné).

Později na zpracování pohřebiště začal pracovat 
Z. Klanica, který si nechal vyhotovit tabulky se zběž
nými kresbami předmětů (viz kap. 3.6). Snažil se ze
jména analyzovat některé typy dolnověstonických ozdob 
a srovnat je s jejich protějšky v Prušánkách a Nechva
líně (Klanica 1985, 531; 1995, 412; 2006, díl I, 46, 78, 84 
aj.), ale i jemu zabránily v dokončení tohoto úkolu jiné 
pracovní povinnosti. Materiál z pohřebiště Na pískách 
si prohlédli i někteří zainteresovaní badatelé ze zahra
ničí, např. B. M. Szőke nebo F. Biermann, kteří získané 
poznatky využili ve svých publikacích. Dolnověstonic
kou keramikou se částečně zabývali i studenti, konkrétně 
J. Štěpánek (1988) při bádání o značkách na keramice 
a M. Mazuch (2000) v rámci rozboru keramiky tzv. blu
činského typu (srov. Mazuch 2013).

Během svého doktorského studia i  po jeho skon
čení jsem o dolnověstonickém pohřebišti publikoval dva 
stručné souhrny (Ungerman 2005a, 209–210; 2012), 
především mi ale tamní materiál posloužil jako výcho
disko k šířeji pojatým analýzám vybraných problémů. 
Výsledkem byly v prvé řadě práce věnované raně středo
věké chronologii, a to jednak počátkům kostrového po
hřbívání a hmotné náplni staršího velko moravského hori
zontu (Ungerman 2005c; 2006a), jednak přechodu mezi 
povelko moravským a mladohra dišt ním obdobím na vy
braných jihomoravských pohřebištích (Ungerman 2010; 
2014). Nález průvlečky s prodlouženým krčkem z loka
lity Na pískách se stal podnětem pro obecnější zhodno
cení tohoto typu předmětu a úvahám o blatnickomikul
čickém horizontu, potažmo pro analýzu mečových pásů, 
jejichž součástí některé z těchto průvleček byly (Unger
man 2005–2006; 2011a; 2011b; 2015). Součást vojenské 
výstroje tvořily i řemeny omotávané kolem lýtek, přičemž 
přezky a další kování z nich se našly i v několika dolnověs
tonických hrobech (Ungerman 2019). Vždy mě zajímala 
mentalita lidí v raném středověku, od toho byl jen krok 
ke zpracování křížků a jiných závěsků, rolniček, tzv. sta
rožitností, fosilií a dalších předmětů, kterým jejich maji
telé s vysokou pravděpodobností přikládali apotropaický 
nebo jiný magický význam (Ungerman 2007b; 2009b). 

Obr. 10. Pracovníci brněnské pobočky Archeo-
logického ústavu ČSAV, kteří se podíleli na vý-
zkumu dolnověstonického pohřebiště. 1 – R. Tichý 
(M-FJ-650076000, neg. č. S760); 2 – M. Kostelníková 
(M-FJ-650073100, neg. č. S731).
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3. Dějiny výzkumu

Tři studie jsem věnoval náušnicím z okruhu tzv. karan
tánského šperku (Ungerman 2016a; 2016b; 2018a), neboť 
zpracování problematiky v potřebné šíři by se vymykalo 
možnostem předkládané monografie. Dolnověstonické 
náušnice se čtyřmi bubínky byly začleněny do širší ana
lýzy tohoto typu šperku (Ungerman 2021). Z dalších vý
stupů lze zmínit studie ke skleněným korálům z pohře
biště (StaššíkováŠtukovská – Ungerman 2009a; 2009b) 
a  vyhodnocení antropologického materiálu (Jarošová 
et al. eds. 2012).

3.1 PLÁN POHŘEBIŠTĚ

Na  tomto místě bych chtěl krátce uvést okolnosti 
vzniku digitálního plánu pohřebiště (plány 1, 2). Tento 
plán nepředstavuje standardní geodetické zaměření te
rénní situace, ale spíše její rekonstrukci – s tímto vědo
mím je nutné k němu také přistupovat. V průběhu terén
ního výzkumu nebyl pořízen a postupně doplňován nějaký 
celkový plán, v dokumentaci jsou k dispozici jen plány – 
někdy spíše jen náčrty – jednotlivých ploch, resp. výzkum
ných etap, provedené různými pracovníky v odlišných mě
řítkách a zjevně s nestejnou přesností. Tyto podklady bylo 
nutné nějakým způsobem spojit dohromady, ne u všech 
zkoumaných ploch se však dochovaly informace, které by 
to umožňovaly zcela jednoznačně. Prvotním východiskem 
při vytváření digitálního plánu se stal celkový plán lokality, 
vzniklý někdy po skončení terénního výzkumu. Tento plán 
(dále ho označuji jako „pracovní“) sice přesně reprodu
kuje zejména umístění ploch z let 1954–1959,11 ale neza
hrnuje veškeré prozkoumané plochy, konkrétně na něm 
chybí sondy I a II z roku 1950 a sonda č. 1 z roku 1952. 
Také pokud jde o umístění hrobů, jejich čísla apod., „pra
covní“ plán obsahuje četné nedostatky a chyby, které zne
možňují jeho nekritické převzetí.12 Proto při digitalizaci 

11 Vznikl překreslením starší předlohy sestávající z plánků jednotlivých sond na milimetrovém papíře nalepených k sobě, které 
pocházejí nejspíše přímo od R. Tichého.

12 Např. sonda 1XA je na „pracovním“ plánu překreslena otočená o 180º; hroby z let 1954–1959 na něm nefigurují pod svými 
původními čísly, ale pod čísly „průběžnými“, která se však neshodují s průběžným číslováním hrobů ve strojopisném katalogu 
hrobů (viz kap. 3.3) apod.

hrobů bylo nezbytné využít plánky jednotlivých ploch. 
Z toho vyplývá i základní omezení vypovídací schopnosti 
digitálního plánu: jelikož jde o rekonstrukci sestavenou 
z různých zdrojů, nelze spoléhat na to, že přesně odráží 
např. orientaci hrobů nebo vzájemné vzdálenosti mezi 
hroby, zvláště když dané hroby byly odkryty na různých 
plochách. Výslovně chci upozornit na dvě nejvýraznější 
slabiny digitálního plánu: jedním je jen přibližná lokali
zace výše zmíněných sond z let 1950 a 1952, druhým je 
„mezerovité“ napojení ploch z let 1946–1950 na systém 
sond z let 1954–1959, které by mohlo budit mylný dojem, 
že mezi hroby původně vedla nějaká „cesta“ (viz kap. 3.2).

3.2 POSTUP A METODY TERÉNNÍHO VÝZKUMU

Jak vyplyne také z kapitoly věnované dokumentaci 
(kap. 3.6), způsob provádění terénního odkryvu není ni
kde v dokumentaci popsán, veškerá textová dokumentace 
zahrnuje jen popisy jednotlivých hrobů. Výjimkou jsou 
krátké popisy sond z roku 1952 a 1954, ale ani z nich ne
vyplývá, jakým způsobem odkryv probíhal.

Výzkum začal celkem pochopitelně na hraně pískovny, 
kde došlo již předtím ke zničení značného množství 
hrobů, což jistě nebylo možné vyloučit ani nadále. V roce 
1946 tak byl odkryt asi 75 m dlouhý okraj pískovny, čímž 
byla prozkoumána většina hrobů potenciálně ohrožených 
těžbou písku. Následně odkryv pokračoval jižním smě
rem, stejně jako v dalších letech (obr. 8). Zvláště v sezóně 
1946, kdy pracovníkům ještě asi chyběly dostatečné zku
šenosti s rozlišováním obrysů hrobů v písčité půdě, nebyly 
vybírány jednotlivé hrobové jámy, ale pohřebiště se zkou
malo po větších úsecích, jejichž celý povrch byl postupně 
snižován až na úroveň koster (obr. 11; viz také kap. 3.7). 
Tento postup se nepraktikoval na celé zkoumané ploše, 
takže je možné, že některé hroby unikly bez povšimnutí, 

Obr. 11. Dolní Věstonice – Na pís-
kách. Archeologický výzkum 
v roce 1946 formou snižování 
větších ploch a následné prepa-
race hlubších hrobů. V popředí 
hr. 69/46, vzadu vpravo hr. 70/46 
(M-FT-210121700, pos. č. 88/217).
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zvláště pokud měly špatně dochovanou kostru a chyběly 
v nich větší nálezy (srov. např. hr. 7/46, který obsahoval 
dvě nádoby, ale kostra se nedochovala).

Popsaný způsob odkryvu byl praktikován i později, 
jak o tom svědčí fotografie odkryté plochy s hr. 317/48 
až  322/48 (Poulík 1948–1950, 77, obr. 36b; OAA, 
neg. č. 918). V tomto úseku byla asi 120 cm silná vrs
tva „humusu“ (tzn.  písku promíseného s  hlínou, viz 
kap. 3.7.2), v níž se hrobové jámy rýsovaly zřejmě velmi 
nejasně. Proto pracovníci celou tuto vrstvu nejdříve en 
bloc sejmuli a až z takto dosažené úrovně preparovali vý
plně hrobových jam, které zasahovaly hlouběji. Z toho vy
plývá, že u mělkých hrobů, které se do podloží výrazněji 
nezahlubovaly, jsou pravidelné obdélníkové jámy v kre
sebné dokumentaci přinejmenším silně schematizované, 
takže ani jejich rozměry není možné nekriticky převzít 
(viz např. hr. 325/48).

Určitou „dobovou zvláštností“ je, že některé z hlub
ších hrobů, které zasahovaly do stěny sondy nebo pod 
polní cestu, nebyly standardně vybírány od tehdejší 
úrovně terénu, ale byly zkoumány formou jakéhosi „vý
klenku“, tzn. byla odkopána jen zemina bezprostředně 
nad kostrou (např.  hr. 433/49, obr. 12: 1; hr. 435/49, 
foto 24; aj.); „výklenek“ někdy zabíral většinu délky hrobu 
(např. hr. 529/50, obr. 12: 2). Zjevně to – kromě nedodr
žování předpisů o bezpečnosti práce – umožnily místní 
geologické podmínky, kdy zejména níže uložené vrstvy 
byly tvořeny poměrně kompaktním pískem.

Plocha zkoumaná v letech 1946–1950 je sice (zvláště 
ve své jihozápadní části) na „pracovním“ plánu rozdě
lena na úzké dlouhé plochy orientované zhruba západo
východně, avšak jejich rovné okraje představují určitou 
idealizaci (viz plán 1), ve skutečnosti byla zvláště hranice 
mezi plochami z let 1948 a 1949 velmi nerovná. Zkoumané 
plochy nejsou raně středověkými hroby pokryty rovno
měrně, místy hroby zcela chybějí – z existence takových 
„prázdných“ míst nelze vyvozovat velké závěry, neboť ne 
všechny hroby byly do původních plánů zakresleny.

V roce 1950 dosáhly hranice prozkoumané plochy až 
k polní cestě probíhající napříč celým pohřebištěm zhruba 
ve směru SV–JZ (obr. 5, 8). Kromě této „hlavní“ plochy 
byly položeny další sondy, zjevně s cílem ověřit rozsah 
pohřebiště: v roce 1946 úzká sonda v západní části pohře
biště, která zachytila hr. 47/46, 48/46 a 54/46; v roce 1947 
pak menší plocha v jihozápadní části lokality (s hr. 270/47 

13 Jediným vodítkem na plánu je zaměření těchto sond na „osu mezi vyznačenými body“, na nichž je zaznamenán bod „10.00 m“. 
Toto zaměření se vztahuje na osu, zakreslenou čerchovanou čarou na plánech ploch z roku 1949. Jelikož bod „10.00 m“ je 
na ní dvakrát (vpravo a vlevo od počátečního bodu „0“), bylo nutné prověřit obě možné polohy. Bohužel žádná z nich nevy
hovuje, neboť sondy I a II by se tak ocitly uvnitř ploch prokopaných v roce 1949, resp. 1956. Proto jsem sondy neumístil do 
žádné z obou krajních poloh, ale mezi ně. Lokalizace obou sond tak zůstává do určité míry hypotetická, proto hroby z nich 
nelze zahrnout do detailní analýzy prostorových vztahů vůči ostatním hrobům.

14 Je to způsobeno hlavně tím, že v tomto roce nebyl pořízen plánek prozkoumané plochy, hroby byly pouze zaměřeny na geo
detické body označené „A“ a „B“ a popsané jako „původní body na Pískách“, které na dochovaných plánech lokality ale ne
jsou vyznačeny. Jediným vodítkem tak zůstává údaj v popisu hr. 4/51 (v rukopisné dokumentaci – viz kap. 3.6), že „okraje 
naleziště [jsou] poškozeny sondami z minulého roku“. Z toho by vyplývalo, že hroby se nacházely těsně u sond I a II z roku 
1950. Na kresbách obou těchto sond jsou na jejich západním okraji vyznačeny dva hroby, které byly sice identifikovány, ale 
k jejich výzkumu v roce 1950 již nedošlo. Je možné, že byly odkryty v roce 1951, prokázat to však nelze.

15 Jelikož šířka sondy č. 1 (cca 6 m) odpovídá vzdálenosti mezi sondami I a II z roku 1950, považuji za pravděpodobné, že sonda 
č. 1 vyplnila právě plochu mezi oběma staršími sondami; jiná poloha připadá v úvahu jen stěží. Jen na základě toho jsem ji 
zakreslil do digitálního plánu, takže je opět nutné mít na paměti, že jde o pouhou rekonstrukci. Nejproblematičtější je přitom 
severojižní umístění sondy č. 1, které jsem zvolil tak, aby hroby ve všech třech sondách na sebe pokud možno prostorově 
navazovaly, ve skutečnosti mohly být hroby situovány poněkud odlišně.

16 Viz hr. 755/53 (v katalogu zapsán mezi hroby sezóny 1957).
17 V popisu sondy č. 3 v katalogu, nálezy č. 4 až 6.

až 286/47), její rozsah však v  plánech není zakreslen 
(srov. obr. 8). Stejný cíl měla i dlouhá sonda, označená 
jako „průkop č. 2“ (viz plán 1), která v roce 1949 kromě 
raně středověkých hrobů odkryla i řadu sídlištních situací 
(viz kap. 3.10) a zachytila západní okraj pohřebiště.

V roce 1950 byly u západního okraje „hlavní“ plo
chy (z let 1946–1950) vyhloubeny dvě sondy označené 
jako I a II, v nichž byly prozkoumány hr. 566/50 až 571/50, 
resp. hr. 572/50 až 575/50. Obě sondy měly rozměry asi 
30 × 3 m a byly paralelně orientované severojižním smě
rem. Bohužel je – jak jsem již zmínil výše – nelze přesně 
lokalizovat.13 Platí to i pro čtyři hroby z roku 1951, které 
chybějí na digitálním plánu.14

V roce 1952 byly položeny celkem tři sondy. K loka
lizaci sondy č. 1 z roku 1952 naneštěstí v dokumentaci 
opět chybějí spolehlivé podklady, jediným vodítkem je 
sdělení, že „byla položena na pahorku Na pískách“, z če
hož nepřímo vyplývá její poloha západně od „hlavní“ plo
chy z let 1946–1950.15 Touto sondou byl ukončen výzkum 
severního okraje pohřebiště, nicméně – vzhledem k pou
žitému systému menších sond – nebyly v této části loka
lity zachyceny úplně všechny hroby.16 Poloha zbývajících 
sond č. 2 a 3 z roku 1952 je již dobře známa. Sonda č. 2 
o rozměrech 37 m × 2,5 m byla položena jižně – a v urči
tém odstupu – od polní cesty probíhající areálem pohře
biště (obr. 8). Na východním konci sondy č. 2 navazovala 
přibližně v pravém úhlu sonda č. 3, dlouhá celkem 98 m 
(obr. 5). Jejím úkolem bylo zjistit jižní okraj pohřebiště, 
kde rozsah pohřbívání nebyl dosud stanoven, a identifiko
vat případné další stopy pravěkého a raně středověkého 
osídlení v prostoru jižně od pohřebiště.17

V roce 1954 započal R. Radda plošný odkryv v jižní po
lovině pohřebiště, a to pomocí dlouhých úzkých ploch, 
které byly vytyčeny paralelně těsně vedle sebe a které re
spektovaly orientaci parcel na lokalitě (obr. 9, 13, 16). 
Standardní šířka ploch činila 4 m, jejich délka se lišila v zá
vislosti na tom, kam až v dané ploše sahal konec pohře
biště – jinými slovy, délka ploch byla dimenzována tak, 
aby ve zkoumaném úseku došlo k odkrytí všech hrobů. 
R. Radda zavedl poměrně komplikovaný systém číslování 
ploch, které mělo odrážet jejich polohu, a R. Tichý tento 
systém převzal. Plochy nacházející se jižně od „hlavní“ 
plochy z let 1946–1950 tak byly označeny (od západu 
k východu) římskými číslicemi I až XXIV, plochy ležící 
jižně od tzv. průkopu č. 2 byly označeny (od východu 
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Obr. 12. Dolní Věstonice – Na pískách. Hroby zkoumané formou „výklenku“ vyhloubeného do kompaktního písku. 1 – hr. 433/49 
(M-FT-100042800, neg. č. 428); 2 – hr. 529/50 (M-FT-100041200, neg. č. 412).

Obr. 13. Jižní polovina pohřebiště Na pískách byla zkou-
mána systémem paralelních úzkých ploch. Na snímku 
plocha z roku 1955 s hroby 406/55 až 425/55, pohled od 
jihovýchodu. V popředí jsou (zleva) hroby 424/55, 420/55, 
421/55 a dvojhrob 422-423/55. Přibližně uprostřed plochy 
se nachází starší kruhový objekt (s kameny v zásypu, které 
byly ponechány na soklech), do jeho výplně byly zahlou-
beny hr. 416/55 až 419/55. V pozadí snímku je vidět tehdejší 
polní cesta procházející zhruba západo-východním smě-
rem přes centrální část areálu pohřebiště (M-FT-110541306, 
neg. č. 5413/6).

k západu) číslicemi I až XIV, ale odlišeny malým písme
nem „x“, tzn. Ix až XIVx. Plochy představující prodloužení 
ploch I, Ix až XIIx do severozápadní části pohřebiště byly 
odlišeny navíc ještě přidáním písmene „A“, tzn. IA, IxA až 
XIIxA18 (viz plán 1). Jednotlivé plochy byly dále rozděleny 
na pravidelné dílčí úseky („čtverce“) dlouhé 5 m. U ploch 
v jižní části pohřebiště byla první řada čtverců označena 
jako „0“ (byla prozkoumána celá najednou v roce 1955 – 
viz obr. 9, 15), další řady byly popsány velkými písmeny 
A až J. Naopak čtverce u ploch IA, IxA až XIIxA v severozá
padní části pohřebiště byly označeny čísly 1 až 12 (tj. v ná
vaznosti na řadu čtverců „0“). Tento složitý systém slouží 
v dokumentaci sezón 1954–1959 k lokalizaci jednotlivých 
hrobů, naštěstí to (vzhledem k existenci dílčích plánků 
jednotlivých ploch) nepůsobí žádné komplikace. Přesto 
jej ve své práci nepoužívám, neboť se nedá využít k loka
lizaci všech hrobů na pohřebišti. Této skutečnosti si byl 
vědom již autor výše zmíněného „pracovního“ plánu loka
lity, který jej proto opatřil jednotnou čtvercovou sítí – v ní 
jsou sloupce označeny písmeny A až P a řádky zase čísly 
1 až 11. Tuto čtvercovou síť jsem zakreslil i do digitálního 
plánu, označení těchto čtverců v katalogu slouží k lokali
zaci jednotlivých hrobů (plán 2).

Mimo dosud popsaný systém sond položil R. Radda 
v  roce 1954 ještě jednu, blíže neoznačenou zjišťovací 
sondu, která vybíhala z jeho plochy I ve vzdálenosti „75 m 
jižně od vozovky“, a to východním směrem. Měla rozměry 
100 × 4 m, svým východním koncem protínala sondu č. 3 
z roku 1952. Nebyly v ní zachyceny žádné hroby, jen or
bou promíchané pravěké střepy. Tato zjišťovací sonda je 
zaznamenána na situačním plánu lokality s geodetickými 

18 Tento systém je bohužel náchylný k chybám, neboť např. u plochy zapsané jako „IX“ nemusí být vždy na první pohled jasné, 
zda se jedná o číslo „devět“ či „jedna x“.

1 2
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body (obr. 5), na digitálním plánu – vzhledem ke své po
loze mimo areál pohřebiště – již nefiguruje.

Jak jsem již zmínil v pasáži o vzniku digitálního plánu 
(kap. 3.1), přes centrální a  východní část pohřebiště 
(zhruba v západovýchodním směru) se táhne úzká me
zera bez hrobů, jež by na první pohled mohla vypadat 
jako soudobá cesta přes pohřebiště, kterou raně středo
věké hroby respektovaly. Ve skutečnosti vznikla tím, že 
do digitálního plánu byly dohromady skresleny plochy 
zaměřené odlišným způsobem a asi ne vždy zcela přesně. 
Proto k hranici „hlavní“ plochy z let 1946–1950 nebylo 
možné přesně napojit okraj plochy z let 1954–1958 (při 
jejich skreslení k sobě vznikla uvedená mezera, která není 
po celé délce stejně široká, na východním konci pohřebi
ště je o něco širší než v jeho středu).19 Existují indicie, že 
v jižní části plochy z let 1946–1950 nebyly prozkoumány 
úplně všechny hroby, které zasahovaly pod tehdejší polní 
cestu,20 z čehož by vyplývalo, že „mezera“ mezi plochami 
má určitý reálný základ a odráží stav terénního výzkumu. 

19 Digitální plán sond i hrobů by se samozřejmě dal upravit tak, aby mezera zmizela a plán pohřebiště vypadal „věrohodněji“, 
ale byl by to metodicky nepřijatelný postup, který by zamlčoval slabá místa dokumentace. Přesně takto postupoval tvůrce 
výše zmíněného „pracovního“ plánu, na němž mezera mezi hroby zdaleka není tak široká, neboť hroby ležící ve skutečnosti 
severně od polní cesty (hr. 525/50, 526/50, 527/50) posunul na plánu přímo pod tuto cestu, stejně tak hr. 529/50 odkrytý pod 
polní cestou posunul jižním směrem tak, že na plánu tento hrob již leží zcela mimo cestu. Hroby na severním okraji plochy 
z let 1954–1958 zase mírně posunul k severu, aby se „přiblížily“ k hrobům z let 1946–1950, čímž došlo k optickému zmenšení 
mezery mezi nimi.

20 Na dílčím plánu těchto sezón zasahuje na jednom devítimetrovém úseku pod cestu celkem 5 hrobů (hr. 528/50 až 517/50), 
zatímco na vedlejším úseku dlouhém 24 m nezasahuje pod cestu ani jeden hrob. Další indicií je fakt, že „hlavní“ plocha ne
měla v tomto úseku rovné ohraničení, zatímco plochy z let 1954–1959 mají okraje zcela rovné.

21 O Raddovu sondu č. 1 nejde už jen kvůli její odchylné orientaci a menší šířce (srov. výše). R. Tichý se zjevně ve starších vý
zkumech na lokalitě příliš neorientoval, neboť paralelně s odkrytou sondou probíhající „průkop č. 2“ z roku 1949 popsal jako 
„průkop 1952(?)“.

22 Někdy však bylo i v těchto sezónách upřednostněno vybrání části hrobu formou „výklenku“ (např. hr. 215/54, MFT100488500, 
neg. č. 4885; hr. 673/56, MFT100625800, neg. č. 6258).

23 Např. hr. 163B/54 byl rozpoznán „při dodatečném prokopávání čtverce 8F, který byl do hloubky 55 cm bez nálezů“. Pod 15 cm 
silnou vrstvou žlutého písku, který se na první pohled jevil jako sterilní podloží, se našel fragment lebky. Obrys hrobové jámy 
nebyl rozpoznán, jen písek kolem lebky byl tmavěji zbarvený. Podobně byla „při kontrolním průkopu prázdné plochy“ zachy
cena nádoba poblíž hr. 301/55, přičemž není zcela jasné, zda byla součástí tohoto hrobu (nacházela se 25 cm nad jeho dnem), 
nebo jiného, nerozpoznaného hrobu (srov. kap. 12.1).

Kromě toho je v dokumentaci sezóny 1957 (kdy výzkum 
probíhal již na jiných místech) obsažen údaj, že na ploše 
z let 1946–1950 byly „při odběru písku“ zachyceny dvě 
nádoby, evidentně pocházející z hrobů, které unikly po
zornosti při odkryvech v letech 1946–1950 (byly označeny 
jako hr. 753/57 a 754/57, jejich přesná lokalizace nebyla 
zaznamenána).

R. Tichý při výzkumu plochy XxA v roce 1958 narazil 
mezi hr. 774/58 až 777/58 (čtv. B7, B8) na starší sondu, 
širokou asi 2 m a probíhající zhruba západovýchodním 
směrem. Popsal ji jako „Radda 1952?“, nicméně tuto iden
tifikaci můžeme s klidným svědomím vyloučit.21 Možná 
není bez významu, že v bezprostřední blízkosti jižního 
okraje této sondy R. Tichý zakreslil nepravidelně ohrani
čený prostor s popiskem „porušeno při vybírání písku“. 
Proto je možné, že zmíněnou úzkou sondu vyhloubil spíše 
A. Bohmers v roce 1942, který měl kopat „v jižní části pís
kovny a trati Na pískách“, přičemž oba jím prozkoumané 
hroby byly již částečně porušeny těžbou písku (viz úvod 
kap. 3).

O provádění vlastního terénního odkryvu v  letech 
1954–1959 je v dokumentaci uvedeno jen málo. Para
lelní plochy i jednotlivé „čtverce“ v jejich rámci byly vzá
jemně oddělovány kontrolními bloky (obr. 14), které byly 
později aspoň částečně sneseny,22 aby bylo možné pro
zkoumat hroby zasahující do dvou ploch či čtverců záro
veň. Výzkum se obešel bez rozsáhlé přepravy zeminy na 
dlouhé vzdálenosti, neboť materiálem z aktuálně zkou
mané plochy mohla být zasypávána vedlejší, již prozkou
maná plocha.

Na začátku výzkumu daného čtverce byla vždy pro
vedena skrývka. Není jasné, do jaké míry při tom byla 
používána mechanizace – v roce 1956 nebo 1957 byl při 
odkryvu sond IIIxA až VIxA prokazatelně použit buldo
zer. Mocnost skrývky můžeme jen odhadovat z fotografií 
a dále z údajů u jednotlivých hrobů, v jaké hloubce byly 
rozpoznány. Zdá se, že mocnost vrstev odstraněných 
skrývkou na různých plochách kolísala nejčastěji mezi 30 
a 80 cm. I přes provedení skrývky nebylo pro pracovníky 
snadné odhalit na začištěné ploše všechny hroby. Z pozná
mek R. Tichého v dokumentaci lze usuzovat, že zdánlivě 
„prázdné“ plochy bez hrobů byly nadále sondovány, jestli 
na nich přece jen nějaké hroby nejsou, a tato snaha byla 
někdy úspěšná.23 O pečlivosti R. Tichého svědčí kromě 

Obr. 14. Dolní Věstonice – Na pískách. Část plochy prozkou-
mané v roce 1954. V popředí zleva hroby 21/54, 19/54, 18/54 
a 20/54, v pozadí vpravo je vidět hrob 17/54 a kontrolní blok 
mezi dvěma „čtverci“ v rámci dané plochy (M-FT-140489004, 
neg. č. 4890a/4).
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dodatečného sondování i to, že při odkrývání hrobů ob
sahujících skleněné korály aj. drobné předměty nechal 
zeminu u kostry prosívat, a to ručně na malém sítě, jak 
ukazuje fotografie hr. 726/57. Prosívání probíhalo jednak 
již při preparování kostry, jednak po vyzvednutí antropo
logického materiálu, kdy byl výčet takto získaných před
mětů dodatečně připojen na konec seznamu nálezů z da
ného hrobu (např. hr. 346/55). V případě hr. 284/55 bylo 
dokonce pro účely prosívání (v rukopisné dokumentaci 
se hovoří také o „proplachu“) dno hrobové jámy kolem 
lebky rozděleno na 5 „sektorů“, aby bylo možné zpětně 
určit polohu nálezů. Tento způsob výzkumu se však pou
žíval jen výjimečně, u hrobů obsahujících menší skleněné 
korálky apod.

3.3 ČÍSLOVÁNÍ HROBŮ

Jelikož během výzkumu nebyly hroby číslovány po
mocí jediného a jednotného systému, je nutné tuto pro
blematiku osvětlit a zabránit tak případným nejasnostem. 
V 50. letech 20. století se v publikacích běžně setkáme 
s číslováním hrobů, které pracovně nazývám jako „se
zónní“, kdy v každé výzkumné sezóně se začínalo znovu 
od čísla 1 a za lomítko se připojoval rok (srov. např. Hrubý 
1955, 409–536). Druhou cestou, která se přirozeně nabí
zela, bylo používat k číslování hrobů jednu číselnou řadu 
během několika sezón, což označuji jako číslování „prů
běžné“. V Dolních Věstonicích se při terénním výzkumu 
i během pozdějších prací na dokumentaci uplatnily oba 
přístupy.

Hroby prozkoumané v prvních sezónách (1946–1950) 
jsou v zachované dokumentaci očíslovány průběžně, a to 
od 1 do 575. V roce 1946 se používaly ještě římské čís
lice (obr. 17: 1), které byly pro svou nepraktičnost v dal
ších letech opuštěny a nahrazeny číslicemi arabskými 
(srov. Poulík 1948, 141–147). Pod nimi byly vybrané 
hroby z  prvních pěti sezón také publikovány (Poulík 
1948–1950, 155–169). Při samotných terénních pracích 
se používalo „sezónní“ číslování (i když bez lomítka a ro
ku)24 – protože se však nezachovaly originální popisy 
hrobů, jediným svědectvím o tom jsou čísla na fotogra
fiích některých hrobů z roku 1948 (napsaná na papíro
vou kartu přiloženou ke kostře nebo vyrytá do stěny hro
bové jámy apod., popř. obojí). Např. u hr. 336/48 je vidět 
číslo 50 (obr. 17: 2), u hr. 341/48 číslo 55 (obr. 17: 3) 
atd., což přesně odpovídá pořadí těchto hrobů v rámci 
výzkumné sezóny.25 Nejpozději na začátku sezóny 1949 
byly všechny dosud prozkoumané hroby přečíslovány prů
běžně od jedničky, což ale neproběhlo zcela bezchybně.26 
Při zpracování pohřebiště mi nezbylo než převzít až vý
sledné průběžné číslování, přičemž pro jednoznačnost 
připojuji ke každému hrobu i rok výzkumu. Na začátku 
sezóny 1949 pak pracovníci navázali na toto průběžné čís
lování, jak o tom svědčí fotografie hrobu 410/49 a následu
jících (obr. 17: 4), tzn. sezónní číslování se při terénním 
výzkumu již nepoužívalo.

24 Stejný systém se používal např. při výzkumu pohřebiště ve Starém Městě – Na valách (Hrubý 1955, tab. 10–22), lomítko a rok 
zde byly ke každému číslu hrobu zjevně přidány až při souborném zpracování.

25 Výjimečně se toto číslování objeví i na překreslených kresbách hrobů, konkrétně hr. 397/48 a 398/48 jsou označeny čísly 111 
a 112.

26 „Průběžné“ číslo 379 bylo evidentně přiděleno dvěma hrobům a při vytváření strojopisné dokumentace byly oba hroby „spo
jeny v jeden“: v katalogu viz hr. 379/48 „duplicitní“ (ID 0379) a 379/48 (ID 0380).

V roce 1949 byla prozkoumána řada nálezových si
tuací, které jsou většinou stopami sídlištních aktivit 
(kap. 3.10). V dokumentaci jsou označovány římskými 
číslicemi, např.  „nález č. III“ (k  nim přidávám za lo
mítkem číslo sezóny). Několikrát se mezi nimi objevily 
i předměty, které jsou s velkou pravděpodobností funerál
ního původu, např. úplná nádoba nebo pár bronzových ná
ušnic, takže jsem je – včetně původního označení – začle
nil do katalogu pohřebiště i do jeho analýzy (viz kap. 3.4).

V roce 1951, když studenti z Olomouce prozkoumali 
v Dolních Věstonicích 4 hroby, přidělili jim čísla 1 až 4. 
V roce 1952 označil R. Radda hroby v sondě č. 1 čísly 
01 až 09, hroby v sondách č. 2 a 3 sice čísloval dohro
mady, ale také – podle svých slov „prozatímně“ – od jed
ničky (čísly 1 až 33). Při zpracování jsem proto byl nucen 
odlišit hroby označením sondy (ovšem římskou číslicí), 
např. 15/52II (= hrob 15/52 v sondě č. 2) atd.

Když byl v roce 1954 obnoven plošný výzkum pohře
biště, číslování hrobů začalo znova od čísla 1, nicméně 
potom byla již čísla přidělována průběžně až do konce vý
zkumu, přičemž hroby dodatečně odkryté v blízkosti již 
očíslovaných hrobů byly někdy odlišeny přidáním velkého 

Obr. 15. Dolní Věstonice – Na pískách. Plocha s řadou 
„čtverců“ 0, orientovaná ve směru JZZ–SVV a odkrytá v roce 
1955 (dříve v místě této plochy probíhala polní cesta protí-
nající celý areál pohřebiště). Pohled od východu, v popředí 
vpravo je hr. 554/55, v němž se z kostry dochovala víceméně 
jen lebka (M-FT-100571600, neg. č. 5716).
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písmene (např. hr. 163A, 163B apod.).27 Tato čísla respek
tuji, jen k nim opět připojuji číslo sezóny, kdy byl daný 
hrob prozkoumán.

Později byl podniknut pokus přečíslovat jed
notně všechny dolnověstonické hroby. Jelikož u sezón 
1946–1950 bylo již průběžné číslování k dispozici, dotkla 
se tato snaha jen hrobů prozkoumaných později. Hroby 
ze sezón 1954–1959 byly takto přečíslovány dokonce dva
krát, např. hr. 1/54 nese v dokumentaci ještě číslo 563, 
resp. 605.28 První z těchto přečíslování, jehož autor mi 
není znám, je rukou doplněno ve strojopisném katalogu 
hrobů. Druhé (odlišné) přečíslování pořídil Z. Klanica 
v rámci svých snah o zpracování dolnověstonického po
hřebiště (viz úvod kap. 3); bylo aplikováno při kreslení 
celkového „pracovního“ plánu pohřebiště (viz kap. 3.1) 
i  u  kresebného katalogu předmětů od M. Dvořáčkové 
(viz kap. 3.6). Obě přečíslování – která ve své práci po
nechávám zcela stranou – zmiňuji hlavně proto, že ně
které hroby pod těmito čísly (z druhého přečíslování) 
figurují v literatuře, zmiňují je např. B. M. Szőke (1992c, 
149) a Z. Klanica (2006, díl I, 78, 87, 97, aj.).

Při vytváření počítačové databáze hrobů jsem byl 

27 Ani tato fáze výzkumu se již při prvotním číslování hrobů neobešla bez určitých nepřesností. Číslo 43 bylo zřejmě použito 
dvakrát: nejprve bylo přiděleno hrobu (ID 0776) v sondě 2, který ani nebyl v úplnosti prozkoumán, zřejmě byl považován za 
„prázdný“, tzn. bez kostry a bez nálezů (srov. kap. 3.7.3), takže byl i ponechán bez popisu. Jistě z tohoto důvodu bylo číslo 
43 přiděleno hned příštímu odkrytému („regulérnímu“) hrobu v sondě 3, který je popsán a nakreslen obvyklým způsobem 
(hr. 43/54, ID 0660). Stejně tak je velmi pravděpodobné, že hroby označené v dokumentaci jako 23/54 a 114/54 jsou ve sku
tečnosti poloviny téhož hrobu. Byly prozkoumány ve dvou sousedících sondách, ale s určitým časovým odstupem. Ležely 
na stejném místě a ve stejné hloubce (65 cm, resp. 70 cm); v prvním bylo odkryto jen pravé chodidlo a nádoba, ve druhém 
kostra se zachovanou levou tibií, ale bez chodidla (bohužel kosti levé nohy se nedochovaly) a s prázdným prostorem u no
hou. Proto jsem oba záznamy sloučil do jednoho hrobu (pod označením hr. 114/54).

28 V níže popsaném databázovém číslování je hr. 1/54 označen pořadovým číslem (ID) 0618, z čehož vyplývá, že oběma poku
sům o přečíslování se nepodařilo zahrnout úplně všechny hroby ze systematických výzkumů v letech 1946–1952.

nucen přidělit každému z hrobů unikátní pořadové číslo 
(bez použití písmen apod.); toto číslování mj. zajišťuje, 
že v databázi se hroby řadí v požadovaném pořadí, které 
odpovídá dochované dokumentaci. Tato čísla se v kata
logu objevují v závorce za „hlavním“ číslem hrobu, uvo
zená písmeny „ID“. Hrob 1/46 tak nese ID 0001, poslední 
systematicky prozkoumaný hrob 779/59 má ID 1418. 
U hrobů odkrytých v letech 1946–1959 má IDčíslo pře
devším pracovní charakter a v textu analytické části práce 
se až na výjimky (duplicitně očíslované hroby apod.) ne
uplatňuje. Za hroby odkryté systematickým výzkumem 
byly v databázi (a následně v katalogu) zařazeny hroby 
z 20. a 40. let 20. století a nálezy mimo hrobové celky – 
především u těchto předmětů představují IDčísla jedno
značný způsob identifikace.

3.4 POČET HROBŮ

3.4.1 Odhad počtu zničených hrobů

V době, kdy docházelo k narušování pohřebiště pískov
nou, bylo odborně prozkoumáno jen minimum hrobů. Jak 

Obr. 16. Dolní Věstonice – Na pískách. Letecká fotografie lokality (pohled od severozápadu), pořízená koncem 50. let 20. sto-
letí. Ve střední části snímku je vidět vyvýšená část písečné duny (s dřevěnou boudou), za ní pak stopy po dlouhých paralelních 
plochách, odkrytých v letech 1954–1958 (M-FT-220033800, pos. č. 55/0038; srov. obr. 5).
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Obr. 17. Dolní Věstonice – Na pískách. Různé způsoby číslování hrobů při terénním výzkumu. 1 – římské číslice (hr. 78/46; 
M-FT-100001600, neg. č. 16); 2 – „sezónní“ číslování (hr. 336/48 označený papírovým lístkem s číslem 50; M-FT-100022900, 
neg. č. 229); 3 – „sezónní“ číslování (hr. 341/48 s číslem 55 vyrytým do stěny hrobové jámy; M-FT-100023000, neg. č. 230); 
4 – průběžné číslování hrobů již přímo v terénu, a to od počátku sezóny 1949 (hr. 410/49; M-FT-100041900, neg. č. 419).

3 4

1 2
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již bylo uvedeno výše, K. Jüttner a A. Bohmers ve 40. letech 
20. století odkryli pouze 5 hrobů (hr. 1/40, 2/40, 3/40, resp. 
1/42, 2/42). V roce 1946, kdy začal systematický výzkum, 
byly „z hrobů dříve porušených“ sesbírány fragmenty 
keramiky, z nichž byly sestaveny dvě nádoby (ID 0219, 
0220). Těžba písku na lokalitě zjevně probíhala i nadále, 
jak o tom svědčí údaje o porušení nebo zničení čtyř hrobů 
v 50. letech (hr. 584/56, 753/57, 754/57, 755/53). Jsme 
tedy informováni o pozůstatcích asi deseti hrobů mimo 
systematický výzkum, které nepochybně představují jen 
zlomek skutečně zničených hrobů.29 Vypovídá o tom mj. 
značný počet keramických nádob a jiných nálezů mimo 
hrobové celky (ID 1459 až 1485, 1501 až 1522).

J. Poulík (1956, 252) považoval za „dost pravděpo
dobné, že v dřívějších dobách bylo v pískovně zničeno 
500 i více hrobů“. Tento údaj pochopitelně nelze nijak 
ověřit, možná je poněkud nadsazený, stejně jako jeden 
z Poulíkových odhadů velikosti pohřebiště, kdy po skon
čení výzkumné sezóny 1947 napsal, že Na pískách „bude 
asi 4 000 hrobů“ (Poulík 1947–1948, 170).

S přijatelnou pravděpodobností je dnes možné od
hadnout pouze počet hrobů zničených do počátku 40. let 
20. století, z nichž byly zároveň zachráněny nálezy, v na
prosté většině případů šlo o keramiku. V RMM je depono
váno 21 nádob (ID 1450, 1451, 1459 až 1477), u nichž – 
na rozdíl od 7 dalších kusů připsaných pěti hrobům z let 
1940 a 1942 – nebyly zaznamenány nálezové okolnosti.30 
Pro odhad se nejlépe hodí hroby na ploše prozkoumané 
v roce 1946, která přiléhá po celé své délce k části pohřebi
ště zničené pískovnou, přičemž se dá předpokládat, že obě 
tyto části pohřebiště měly stejný nebo podobný charakter 
co do zastoupení keramiky v hrobech. Z celkového po
čtu 218 hrobů ze sezóny 1946 pochází celkem 105 nádob, 
zmíněných 21 zachráněných nádob by tak mělo – čistě 
aritmeticky vzato – reprezentovat 44 zničených hrobů. 
Ve skutečnosti jich muselo být podstatně více, neboť do 
mikulovského muzea se jistě dostala jen menšina nádob, 
na které vesničané při kopání písku narazili. Vzhledem 
k délce hrany pískovny by odhad, že zničených hrobů bylo 
nejméně 200, nemusel být až tak nerealistický.

3.4.2 Počet hrobů ze systematického výzkumu

V publikacích o raně středověkých pohřebištích ob
vykle nebývá počet hrobů předmětem samostatného 
rozboru, neboť přímo vyplývá z počtu přidělených čísel. 
V Dolních Věstonicích je však situace složitější, některé 
prozkoumané nálezové situace neumožňují jednoznač
nou interpretaci, takže vyvstává otázka, které z nich je 
ještě možné mezi hroby řadit a které již ne. Pojem „hrob“ 
je v archeologii vázán především na přítomnost lidských 

29 V nálezovém fondu pohřebiště se nacházejí ještě nejméně čtyři další nádoby, které v dokumentaci nejsou uvedeny, a pravdě
podobně pocházejí také z porušených hrobů. U dvou nádob se signatura skládá jen z čísla čtverce (?) a sezóny („205A2/55“ 
a „205A5/55“, jde o nádoby ID 1511, 1512), u dalších dvou nádob (ID 06171, 1508) je uveden jen rok 1952 a lokalita, resp. 
původ z porušeného hrobu.

30 Většinou jsou to víceméně úplné nádoby, které mohou pocházet pouze z porušených hrobů (původ ze sídlištních situací je 
podstatně méně pravděpodobný). I některé z nádob, které jsou dnes již nekompletní (ID 1459, 1470), byly totiž nalezeny 
úplné, jak o tom svědčí jejich fotografie u R. Pittioniho (1943, Taf. XVII: 4a, 4b; XIX: 3). Totéž můžeme předpokládat i u vět
šiny dalších nádob, z nichž se dochovala jen část nebo několik větších fragmentů (ID 1460, 1461, 1462, 1475, 1476, 1477).

31 Při důsledném zohlednění čísel hrobů v dokumentaci by byl počet těchto hrobů lehce odlišný, neboť hroby s více jedinci 
(kap. 6.3) se v dokumentaci označují nejednotně, někdy jedním (hr. 24/46), někdy dvěma čísly (hr. 4041/46).

32 Hr. 47/46, 76/46, 84/46, 109/46, 116/46, 128/46, 132/46, 157/46, 183/46, 189/46, 190/46, 198/46, 208/46, 214/46, 253/47, 
255/47, 258/47, 350/48, 351/48, 401/48, 440/49, 45/54, 51/54, 130/54, 147/54, 163A/54, 552/55, 595/56.

ostatků; pokud tyto chybějí, nabízí se – v souvislosti s pří
tomností či absencí dalších znaků (hrobová jáma, vnitřní 
úprava, artefakty apod.) – menší či větší prostor pro po
souzení, jaké lidské aktivity daná nálezová situace vlastně 
odráží. Na dolnověstonickém pohřebišti se kostry vzhle
dem k nepříznivým půdním podmínkám zachovaly obecně 
špatně (viz kap. 3.5), v některých případech evidentně ze
tlely beze stopy. K tomu se bohužel přidružila špatná čitel
nost hrobových jam, resp. pochybnosti o jejich správném 
rozeznání v průběhu terénního výzkumu (viz kap. 3.7.1). 
Můžeme zde tedy rozlišit „regulérní“ hroby a dále něko
lik druhů nálezových situací bez dochované kostry, které 
hroby původně mohly představovat, ale pravděpodobnost 
není u všech stejně vysoká. Věc je o to komplikovanější, že 
takto vyčleněné kategorie jsou silně ovlivněny metodikou 
výzkumu a dokumentace, které se postupem času měnily.
A) „Regulérní“ hroby jsou nejméně problematické, 

v ideál ním případě byla výzkumem odkryta hrobová 
jáma a v ní kompletní kostra s nálezy, ale lze sem zařa
dit i takřka úplně strávené kostry (zvláště z dětských 
koster se často dochovaly jen zuby nebo zlomky lebky) 
bez rozlišené hrobové jámy nebo bez nálezů. Takových 
kostrových hrobů bylo celkem 1 269; do tohoto počtu 
jsou zahrnuty i dva hroby, v nichž byl pohřben kůň 
(hr. 442/49), resp. člověk spolu s koněm (hr. 570/55; 
viz kap. 6.8). Kromě nich byl na lokalitě prozkou
mán i žárový hrob z časně slovanského období („ná
lez č. II/49“, ID 0523; viz kap. 3.9), tato kategorie tedy 
čítá 1 270 hrobů.31

B) Obdélníková hrobová jáma bez kostry, s jedním nebo 
více předměty na dně (keramická nádoba, vědro, ná
ušnice, korály, ostruhy apod.), přičemž tyto předměty 
se většinou nacházejí na místech pro ně obvyklých. 
Od kategorie A se tyto hroby (je jich evidováno 28) 
odlišují jen absencí kostry, která v nich s vysokou prav
děpodobností byla, ale zcela zetlela. Z jejich výčtu32 
vyplývá, že převážná většina pochází z první etapy vý
zkumu (1946–1950), kdy se používaly méně precizní 
metody odkryvu. Můžeme se domnívat, že tehdy měli 
pracovníci častěji tendenci označovat kostru za zcela 
zmizelou, ačkoliv při bližším zkoumání dna hrobu by 
se zřejmě v některých případech podařilo objevit ale
spoň několik zubů. Dále lze do této kategorie zařadit 
i čtyři hroby, u nichž byla absence kostry způsobena 
druhotným porušením hrobu (hr. 8/46, 73/46) nebo 
tím, že vzhledem k nepříznivým okolnostem nemohl 
být hrob v úplnosti prozkoumán (hr. 139/54, 143/54). 
Celkem tedy 32 hrobů.

C) V případě dalších nálezových situací nebyly zjištěny 
hranice hrobové jámy ani stopy po kostře, jediným vo
dítkem jsou tak předměty nalezené většinou relativně 
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mělce pod povrchem, tzn. v hloubkách, kde se hrobová 
jáma často ještě nerýsovala. Tuto kategorii, která čítá 
14 položek,33 by hypoteticky bylo možné sloučit s ka
tegorií B, neboť jediný rozdíl mezi nimi (rozpoznaná 
hrobová jáma) může být často spíše subjektivní po
vahy. I nálezy jsou podobné, většinou jde o kompletní 
keramické nádoby, méně často náušnice a/nebo skle
něné korály (hr. 61/46; „nález č. XXVI/49“, ID 0524), 
které sotva mohou být svědectvím něčeho jiného než 
pohřbívání. I kdyby některé z nich byly kenotafem, 
symbolický hrob je konec konců také hrob.

D) Jako „prázdné hroby“ označuji poslední druh nálezové 
situace, kdy výsledek terénního odkryvu představuje 
obdélníková jáma, v níž však nebyla zjištěna kostra ani 
nálezy, které by se daly interpretovat jako záměrně ulo
žené milodary. Je jich registrováno celkem 102. Z nich 
86 bylo zcela bez nálezů, v 11 se vyskytly v zásypu ke
ramické fragmenty, vzácněji štípaná industrie nebo 
neopracované kameny, přičemž všechny tyto artefakty 
se do zásypu mohly dostat náhodně (kap. 7). Zbylých 
5 prázdných hrobů nebylo kompletně prozkoumáno, 
takže nelze zcela spolehlivě zjistit, zda původně ob
sahovaly nálezy, nebo ne. Interpretace těchto objektů 
je velmi problematická, de facto u nich chybějí znaky, 
které by bylo možné spolehlivě spojovat s pohřbí
váním, navíc samotné jejich rozpoznání bylo zjevně 
podmíněno metodikou výzkumu (kap. 3.7.3). Proto 
je nemůžeme bez výhrad počítat k raně středověkým 
hrobům.

Celkový počet hrobů ze systematického výzkumu 
(daný součtem hrobů všech čtyř kategorií) činí 1 418. 
Tento součet zahrnuje veškeré hroby bez ohledu na jejich 
stáří, tedy i časně slovanský žárový hrob ID 0523, hr. 84/46 
„z období římského“ (kap. 3.8) a 11 novověkých hrobů 
(kap. 3.11). Z raného středověku prokazatelně pochází 
1 298 hrobů, k nimž lze přičíst ještě 10 hrobů ze starších 
výzkumů nebo porušených při těžbě písku (kap. 3.4.1). 
V  těchto 1 308 raně středověkých hrobech bylo po
hřbeno asi 1 355 lidských jedinců. Ani tento počet však 
není bez problémů. U hrobů kategorie B a C, v nichž se 
žádná kostra nedochovala (stejně jako v případě poruše
ných hrobů), mlčky předpokládám, že v každém z těchto 
hrobů byl uložen jen jeden člověk, i když ve skutečnosti 
samozřejmě mohl být některý z nich původně dvojhrobem 
apod. I v případě kategorie A je obtížné zjistit přesný po
čet hrobů s více jedinci (a tím i počet takto pohřbených 
jedinců), neboť se rozcházejí údaje z archeologického vý
zkumu a antropologického zpracování (kap. 3.5, 6.3).

U 1 317 pohřbených jedinců, kteří pocházejí ze sys
tematicky prozkoumaných nebo neporušených hrobů, 
bylo možné konstatovat přítomnost, resp. absenci výbavy 
v hrobě: nálezy bylo vybaveno 860 jedinců, bez archeolo
gicky zachytitelných nálezů jich bylo pohřbeno 457 (cca 
35 %). Databáze předmětů z pohřebiště (kap. 5.3) obsa
huje celkem 3469 položek (toto číslo není identické s cel
kovým počtem nalezených artefaktů, neboť např. několik 
drobných korálků může být v databázi zaznamenáno jako 
jedna položka).

33 Hr. 7/46, 61/46, 96A/46, 405/48, ID 05230 („nález č. IV/49“), 05231 („nález č. XIII/49“), 05233 („nález č. XXII/49“), 0524 
(„nález č. XXVI/49“), hr. 2/54, 24/54, 214A/54, 216A/54, 257/54, 261/55.

34 Srov. popisky na kostech ve stylu „Dolní Věstonice 145“, „Písky 86“ apod. (Vargová – Horáčková 2012, 64–66, obr. 12, 15, 17).

3.5 ANTROPOLOGICKÁ DATA

Od samého počátku systematického výzkumu bylo 
zřejmé, že kosterní materiál na lokalitě je „velmi chatrný“ 
(Poulík 1948–1950, 78). Půdní podmínky pro zachování 
koster jsou zde krajně nepříznivé – písek snadno pro
pouští vodu a vzduch, což urychluje dekompozici kostí 
(Jungklaus 2007, 402; srov. Bartošková 2019, 36, 39–40). 
Většina koster se proto zachovala ve špatném stavu, ně
které se v zemi zcela rozpadly, takže v některých hrobech 
zůstaly pouze milodary (viz kategorie B a C v předchozí 
kapitole). Dále je možné, že pracovníci při preparování 
kostry nebrali zvláštní ohledy na drobné zlomky kostí 
a in situ ponechali pouze lépe dochované kosti nebo větší 
fragmenty. Vypovídací hodnota koster, které se podařilo 
vyzdvihnout, byla navíc negativně poznamenána dlouhým 
časovým odstupem mezi terénním odkryvem pohřebiště 
a jeho zpracováním, neboť antropologický materiál byl 
několikrát přestěhován a nějakou dobu uskladněn v ne
vhodných prostorách.

Antropologický materiál z pohřebiště Na pískách od 
roku 2003 dlouhodobě zpracovávaly I. Jarošová a M. Foj
tová (roz. Hrnčířová). Výsledky jsou obsaženy v jejich 
dizertačních pracích (Jarošová 2007; Hrnčířová 2007), 
popř. v dílčích publikovaných studiích (např. Hrnčířová – 
Jarošová 2007). Spolu s dalšími badateli se pak podílely na 
kolektivní monografii obsahující podrobné vyhodnocení 
kosterního materiálu (Jarošová et al. eds. 2012).

V depozitáři MZM se v současnosti nacházejí kosterní 
pozůstatky celkem 893 jedinců, připisované pohřebišti 
Na pískách. Soupis těchto koster je obsahem přílohy ci
tované monografie (Jarošová et al. 2012). Součástí to
hoto soupisu je i 10 koster z novověkých hrobů, které byly 
z analýzy vyjmuty (viz kap. 3.11; Fojtová – Jarošová 2012, 
21). „Základní“ antropologický soubor, s nímž se v uve
dené publikaci operuje, tak čítá 883 jedinců. Tento sou
bor dat je ve více ohledech problematický. V prvé řadě je 
značně mezerovitý, což vyplývá již z jeho porovnání s po
čtem 1 296 regulérních hrobů (kategorie A v kap. 3.4.2), 
mezi nimiž bylo mnoho hrobů s kostrou silně strávenou. 
Uvedená mezerovitost však nebyla způsobena jen přiroze
nou dekompozicí koster, ale také manipulací s kosterním 
materiálem po vyzvednutí ze země. Ze soupisu 893 koster 
vyplývá, že antropologický materiál ze sezóny 1946 je po
stižen značnými ztrátami a z let 1947–1951 se nezachoval 
takřka vůbec, naopak relativně hodně koster je spojováno 
se sezónou 1952. Z roku 1954 opět chybí takřka všechny 
kostry z odkryvu R. Raddy, teprve až z doby po převzetí 
vedení výzkumu R. Tichým (od hr. 159/54 dále) jsou k dis
pozici kostry z většiny hrobů.

Zdaleka nejvíce překážek pro zpracování pohřebiště 
představuje skutečnost, že původ mnoha koster je sporný 
nebo zcela nejasný. Příčinou značných informačních ztrát 
byla bezesporu absence jednotného číslování hrobů, což 
se odrazilo v nevhodné a nedostatečné evidenci antropo
logického materiálu. Jelikož číslování hrobů začalo ně
kolikrát od čísla 1, zvláště u koster označených nižším 
číslem34 nelze někdy jednoznačně určit, ze které sezóny 
pocházejí. Až v  posledních sezónách byl v  popiskách 
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kostí/koster uváděn (ve zkrácené formě) i rok výzkumu,35 
takže – v kombinaci s vysokými čísly hrobů – je identifi
kace koster nesporná. I tak soupis obsahuje bohužel ne
malé množství koster s nesmyslným nebo zjevně neú
plným označením. U některých původní označení zcela 
chybělo, takové kostry byly provizorně označeny až v sou
vislosti s antropologickým zpracováním (Jarošová et al. 
2012, 150–151), takže postrádáme jistotu, zda vůbec po
cházejí z lokality Na pískách.

Výsledkem nejasností je nápadně vysoké množství 
hrobů, k nimž byli přiřazeni dva jedinci (popř. ještě více), 
ačkoliv archeologická dokumentace zmiňuje jen jednoho. 
Rozpory tohoto druhu se často nedají uspokojivě vyřešit. 
Pokud byl podle dokumentace v daném hrobě pohřben 
např. dospělý muž a kromě jeho kostry jsou tomuto hrobu 
připsány i kosti malého dítěte, nedá se již zpětně zjistit, 
zda došlo k záměně, nebo jen kosti dítěte nebyly během 
terénního výzkumu rozeznány (srov.  kap. 8.1.1). Vy
skytly se ale i případy, kdy byla kostra dospělého přiřazena 
k hrobu, v němž bylo podle popisu nebo kresby v archeo
logické dokumentaci pohřbeno dítě. K opatrnosti nabádají 
také hroby (jakkoliv nepočetné), k nimž byla oběma ant
ropoložkami přiřazena kostra, ačkoliv nálezová zpráva vý
slovně konstatuje, že hrob byl zcela prázdný (hr. 186/54, 
275/55), popř. obsahoval pouze nálezy, zatímco kostra 
úplně zetlela (hr. 7/46, 128/46, 350/48, 163A/54).

Uvedené rozpory asi antropologové nebudou považo
vat za větší překážku pro své analýzy, neboť pro ně je dů
ležitý antropologický soubor jako celek. Naopak z hlediska 

35 Např. „Písky 58, 205768“ (část lebky z hr. 768/58, číslo 205 je kód lokality; Vargová – Horáčková 2012, obr. 9; srov. také obr. 18: a).

archeologie jsou uvedené nejasnosti naprosto zásadní. 
Z tohoto důvodu považuji za prvotní pramen archeolo
gickou dokumentaci a neakceptuji žádné antropologické 
údaje, které jí evidentně protiřečí – upřednostňuji spíše 
určitou ztrátu informací před převzetím údajů, které jsou 
se značnou pravděpodobností nesprávné. Proto jsem do 
své databáze hrobů a koster zahrnul antropologické ur
čení věku jen u 607 jedinců. Z nich u 23 jedinců M. Fojtová 
a I. Jarošová označily věkové určení za nejisté; další je
dinci byli zařazeni do značně širokých věkových kategorií, 
např. adultus – senilis. Zastoupení jednotlivých věkových 
kategorií ukazuje tab. I. Údaje o antropologicky zjištěném 
pohlaví jsem do své databáze zařadil jen u 175 jedinců, 
z nichž je 97 mužského a 78 ženského pohlaví. Pohlaví 
bylo pochopitelně určeno hlavně u juvenilních a dospě
lých jedinců, jen výjimečně u starších dětí.

M. Fojtová a I. Jarošová (2012) ve „svém“ souboru 
883 jedinců z pohřebiště Na pískách rozlišily v rámci sku
piny dospělých (20 let a více) 163 mužů a 151 žen. Ve
dle toho do ní patří ještě relativně vysoký počet 76 ne
určených dospělých. Proto lze na základě poměru mezi 
určenými kostrami obou pohlaví těžko tvrdit, že na lo
kalitě „převažují muži nad ženami“ (takto Fojtová – Jaro
šová 2012, 23). Nehledě na to, že u značného počtu mužů 
i žen je určení pohlaví zatíženo menší či větší mírou nejis
toty (Fojtová – Jarošová 2012, 24, tab. 2 nahoře). Za dů
ležitý ukazatel, který pak badatelky srovnávají s dalšími 
středo a mladohra dišt ními pohřebišti, je podíl nedospě
lých jedinců (0–19 let). V rámci souboru 883 koster tvoří 

Tab. I. Dolní Věstonice – Na pískách. Za-
stoupení jednotlivých věkových kategorií 
u jedinců, jejichž antropologické určení 
bylo převzato z databáze M. Hrnčířové 
a I. Jarošové (srov. Jarošová et al. 2012) pro 
účely archeologického zpracování.

Věková 
skupina

Věk 
v letech

Jistí 
jedinci

Nejistí 
jedinci

Součet %

inf II 0,5–6 169 2 171 28,2

inf II–III 0,5–14 10 2 12 1,9

inf III 7–14 86 2 88 14,5

inf II–iuv 0,5–19 2 0 2 0,3

inf III–iuv 7–19 6 1 7 1,2

inf III–ad II 7–39 1 0 1 0,2

inf–iuv 0–19 2 1 3 0,5

iuv 15–19 55 2 57 9,4

iuv–ad I 15–29 20 1 21 3,5

iuvsen 15 a více 4 0 4 0,7

ad 20–39 20 1 21 3,5

ad I 20–29 47 4 51 8,4

ad II 30–39 33 2 35 5,8

ad II–mat I 30–49 5 0 5 0,8

ad II–sen 30 a více 1 0 1 0,2

mat 40–59 6 0 6 1,0

mat I 40–49 28 1 29 4,8

mat II 50–59 32 0 32 5,3

mat II–sen 50 a více 4 0 4 0,7

mat–sen 40 a více 1 0 1 0,2

sen 60 a více 4 1 5 0,8

ad–mat 20–59 23 2 25 4,1

ad–sen 20 a více 24 2 26 4,3

Celkem   584 23 607 100,0
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nedospělí 56 %; pokud se ze „základního“ souboru vyřadí 
130 jedinců bez určení věku, zvýší se podíl nedospělých na 
61 %. Součástí souboru je ovšem zanedbatelné množství 
kojenců, konkrétně dva ve věku infans I (do 6 měsíců), 
resp. osm jedinců ve věku do jednoho roku (Fojtová – Ja
rošová 2012, 24, tab. 2). Jejich počet je tedy nepřirozeně 
nízký (srov. Brůžek 2008, 336; Živný 2012, 34), což snad 
můžeme vysvětlit tím, že jejich kostry většinou podlehly 
úplné dekompozici. I tak ale pohřebiště Na pískách patří 
v rámci Moravy k lokalitám s nejvyšším podílem nedo
spělých, více je jich doloženo už jen v poloze Lesní školka 
v areálu hradiště Břeclav – Pohansko (asi 65 %; Fojtová – 
Jarošová 2012, 25, 27, tab. 5), kde však může být tento po
díl zkreslen celkově nízkým počtem pohřbených (pouze 
68 jedinců).

Od věkové struktury v rámci souboru 753 zemřelých 
z lokality Na pískách se odvíjí naděje dožití při narození, 
kterou autorky stanovily na 20 let. Pomocí této veličiny 
lze vypočítat přibližný počet obyvatel, kteří na lokalitě 
pohřbívali, a to podle vzorce P = (D × e0)/t, kde D je počet 
zemřelých, e0 naděje dožití a t je doba trvání pohřebiště. 
Při střízlivém odhadu 1 500 pohřbených jedinců a délce 
trvání pohřebiště asi 250 let vychází, že pohřbívající ko
munita čítala 120 osob. Pokud naději dožití zvýšíme na 
22 let, jak navrhuje M. Živný (2012, 35), zvýší se velikost 
komunity na 132 osob.

Tyto a další demografické výpočty slouží hlavně k při
bližné orientaci, vždy jde z podstaty věci o přesné mate
matické operace s více či méně neúplnými vstupními daty. 
V případě pohřebiště Na pískách je to vzhledem k torzovi
tosti kosterního materiálu ještě zjevnější než jinde. Ovšem 
ani v případě lokalit, kde se kostry zachovaly v podstatně 
lepším stavu, nelze dochované antropologické soubory 
a z nich vypočítané úmrtnostní tabulky považovat za bez
prostřední odraz minulých společností. Toho jsou si ant
ropologové – minimálně částečně – už nějakou dobu vě
domi, takže se zamýšlejí nad reprezentativností kosterních 
souborů, nad problémem tzv. chybějících dětí (např. Kölbl 
2004) apod. Až v poslední době se v antropologii prosa
zuje povědomí, že problém je ještě o něco širší – totiž že 
kosterní materiál prodělává stejné transformační procesy 
jako jakékoliv jiné archeologické prameny. Na jedné straně 
na pohřebišti dochází během doby jeho trvání ke kumulaci 
jedinců, z nichž mnozí nežili současně. Výsledky antropo
logického zpracování takového souboru jsou pak do určité 
míry abstrakcí. Ještě podstatně významnější je další typ 
transformačních procesů, a to redukce (srov. např. Ma
cháček 2001a, 13–16; Novák 2005, 161; Neustupný 2007, 
54–60). Při analýze konkrétního pohřebiště to znamená 
především následující (obr. 18). „Populace živých je
dinců“, která by měla být hlavním cílem našeho bádání, 
není identická s „populací zemřelých jedinců“, neboť ně
kteří členové komunity mohli zemřít a být pohřbeni da
leko od domova. Podobně z populace zemřelých byli ně
kteří jedinci uloženi jinde než na příslušném pohřebišti 
(viz např. hroby na sídlištích a kostry v sídlištních objek
tech). Teprve pohřebiště v tom rozsahu, v jakém se vy
tvořilo v raném středověku, tvoří „populaci pohřbených 
jedinců“. I toto je však do značné míry „ideální katego
rie“, neboť ještě v době používání pohřebiště začaly na již 
uložené hroby působit transformační procesy (eroze, de
kompozice kostí, záměrné i nezáměrné porušování hrobů 
apod.), z nichž mnohé probíhaly až do archeologického 

odkryvu. Výsledkem těchto procesů je „archeologická po
pulace“, což je soubor hrobů, resp. koster, které se docho
valy v zemi. Pochopitelně zdaleka ne každý archeologický 
výzkum odkryje pohřebiště v plném rozsahu, mnohem 
častější je prozkoumání jen jeho části, čímž se získá pouhý 
„vzorek koster“ (Brůžek 2008, 333–334).

Z nástinu transformačních procesů tedy zřetelně vy
plývá, že běžně používané označení „kompletně prozkou
mané pohřebiště“ je do značné míry iluzí. I když výzkum 
prokáže prázdné plochy kolem pohřebiště a nedojde ke 
zničení mělce uložených hrobů těžkou mechanizací apod., 
pořád není zřejmé, kolik hrobů zaniklo před započetím vý
zkumu. Např. na pohřebištích Prušánky 1 a 2 se ve 22 hro
bech, resp. ve 13 hrobech objevila ojedinělá kost patřící 
jinému jedinci, než byl ten v daném hrobě „regulérně“ 
pohřbený (Hanáková 2006; Mazuch et al. 2017, 112). 
Tyto „příměsi“ jsou zjevně jediným pozůstatkem nezane
dbatelného počtu zničených hrobů. Vedle nich zde mohly 
být i další zničené hroby, které nejsou doloženy ani pro
střednictvím příměsí. Každopádně i bez ohledu na výše 
popsané schéma (obr. 18) je zjevné, že ona „kompletně 
prozkoumaná pohřebiště“ rozhodně nepodávají přímý 
a bezprostřední obraz pohřbívající komunity, jak se to ně
kdy v literatuře mlčky předpokládá.

Spíše na okraj doplňme, že Brůžkovo schéma trans
formačních procesů je neúplné v tom smyslu, že se ome
zuje jen na kvantitativní stránku věci, jak se postupně re
dukuje počet jedinců, resp. koster na pohřebištích. Jak 

Obr. 18. Transformační procesy, jejichž působením se z ko-
munity žijících jedinců stane pouhý „vzorek koster“, získaný 
archeologickým výzkumem pohřebiště. Podle Brůžek 2008, 
obr. 1.
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již bylo naznačeno výše, celkový obraz archeologicky za
chytitelných situací, v nichž se lidské kosterní pozůstatky 
vyskytují, je mnohem komplexnější, stejně jako procesy 
působící při jejich vzniku (obr. 19). Patří sem celá škála 
nálezových situací s kosterními pozůstatky mimo fune
rální areály (např.  v  sídlištních objektech a  vrstvách, 
kostry zavalené destrukcí fortifikace apod.). I při „regu
lérním“ pohřbívání docházelo k celé řadě manipulací s tě
lem či jeho částmi před (primárním) pohřbem i po něm, 
např. při opětovném otevření hrobu atd.

V případě pohřebiště Na pískách působily transfor
mační procesy velmi výrazně. Po zničení několika desítek 
až stovek hrobů při těžbě písku byla v letech 1946–1959 
odkryta velká drtivá většina hrobů, které se do té doby 
na lokalitě zachovaly, několik málo jich však pozornosti 
uniknout mohlo. Bohužel i poté došlo k tomu, že materiál 
(antropologický i archeologický) získaný systematickým 
výzkumem byl postižen výraznými ztrátami. V této souvis
losti je nutné odlišit zachovalost koster při odkrytí hrobů 
a současný stav antropologického materiálu. Na základě 
posouzení kreseb a fotografií bylo možné zjistit zacho
valost kostry při odkrytí u celkem 1 287 jedinců. Lze je 
rozdělit do tří kategorií: z 626 jedinců zbyly jen zlomky 
lebky, popř. několika málo jiných kostí (obr. 20); u dalších 
534 jedinců se kromě lebky zachovaly hlavně dlouhé kosti 
(obr. 21). U 127 jedinců, tedy u pouhé desetiny pohřbe
ných, byly při odkryvu zjištěny i další kosti, např. žebra 
a prstní kůstky, ale ani u nich často zachovalost všech 
kostí nebyla zdaleka ideální (obr. 22). Není zcela jasné, 
čím byly uvedené rozdíly v zachovalosti způsobeny. Dobře 
dochované kostry se vyskytovaly nejčastěji ve východní 

36 Šířeji k hodnocení zachovalosti koster viz Sládek – Makajevová 2017, s lit.

a jihovýchodní části pohřebiště, kde byly půdní podmínky 
zřejmě o něco příznivější (srov. StaššíkováŠtukovská 
1993; Staňa 2006, 10). Pak nezáviselo až tolik na věku 
pohřbeného, neboť mezi dobře dochovanými zde byly 
i kostry dětí (obr. 22: 2).

M. Fojtová a I. Jarošová (2012, 21–22, tab. 1) hodnotí 
aktuální zachovalost koster, tzn. v jakém stavu se dnes 
nacházejí v depozitáři MZM. Používají přitom čtyři stupně 
zachovalosti (0, 1, 2 a 3), a to odděleně pro lebku (L) 
a postkraniální skelet (PS). Přitom stupeň 0 znamená, že 
se daná část kostry nedochovala vůbec nebo jen „ve volně 
uložených fragmentech“, zatímco stupeň 3 označuje kom
pletní, nepoškozenou lebku, resp. postkraniální skelet, 
kdy se dá provést „podrobná metrická či morfologická 
charakteristika kostry“.36 Stupeň 0 byl u lebky konstatován 
v 508 případech, u postkraniálního skeletu dokonce v 697 
případech; naopak stupeň 3 jen v 45, resp. 27 případech. 
To dostatečně dokumentuje současnou fragmentárnost 
a špatnou zachovalost kosterního materiálu.

3.6 DOKUMENTACE

V prvé řadě zdůrazněme, že po skončení výzkumu ne
byla vypracována ucelená nálezová zpráva v dnešním slova 
smyslu, existuje jen dokumentace k jednotlivým sezónám. 
Jelikož výzkum trval více než desetiletí a v jeho vedení se 
vystřídalo několik pracovníků, zákonitě se dokumentace 
různých výzkumných etap poněkud liší po formální i ob
sahové stránce.

K sezónám 1946–1949 se nedochovala originální te
rénní dokumentace, k dispozici je jen na stroji přepsaný 

Obr. 19. Procesy ovlivňující podobu archeologických pramenů od smrti jednotlivce až po provedení archeologického výzkumu. 
Bíle vyznačená část zahrnuje procesy probíhající v souvislosti s pohřebními areály v době jejich funkce, šedě vyznačená část 
popisuje procesy po skončení funkce pohřebních areálů a procesy probíhající mimo tyto areály. Podle Weiss-Krejci 2011, fig. 4.1.
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Obr. 20. Dolní Věstonice – Na pískách. Příklady hrobů s takřka úplně strávenou kostrou. 1 – hr. 74/46 (M-FT-100001900, 
neg. č. 19); 2 – hr. 273/55 (M-FT-100531800, neg. č. 5318).

1 2

Obr. 21. Dolní Věstonice – Na pískách. Příklady hrobů, v nichž se z kostry zachovala jen lebka a části dlouhých kostí. 
1 – hr. 283/55 (M-FT-100532000, neg. č. 5320); 2 – hr. 689/56 (M-FT-100627900, neg. č. 6279).
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popis hrobů a nálezů.37 U každého hrobu se uvádějí roz
měry hrobové jámy, zachovalost a poloha kostry, roz
místění nálezů, jejich stručný popis a základní rozměry. 
Kresby hrobů v měřítku 1 : 20 se kreslily na milimetrový 
papír. V případě sezón 1946, 1947 a 1949 byly originály 
kreseb vystříhány a vlepeny do strojopisného katalogu 
hrobů, u některých hrobů ale kresba chybí (naštěstí je ně
kdy nahrazena fotografií). Listy s kresbami hrobů z roku 
1948 zůstaly vcelku, tato kresebná dokumentace však není 
originální, nýbrž až dodatečně překreslená.

37 Podle ústního sdělení prof. Z. Měřínského byla prvotní terénní dokumentace na ARÚB v minulosti pokládána za „málo re
prezentativní“, takže po jejím přepsání a překreslení do „přehlednější podoby“ se již nepovažovalo za potřebné ji archivovat. 
Jistě není nutné obšírně dokazovat, že tento postup může vést ke ztrátám informací nebo jejich zkreslení.

V počáteční sezóně 1946 nelze úroveň kreseb hodno
tit jinak než jako neuspokojivou (a to i na tehdejší dobu), 
neboť i u dobře dochovaných koster, u nichž nechybějí 
ani prstní články apod., kresby zachycují jen dlouhé kosti, 
a i ty jen ledabyle, a ještě ne vždy všechny. Výmluvným 
dokladem je např. srovnání kresby a fotografie hr. 18/46 
(obr. 23). Proto kdekoliv to bylo možné, řídil jsem se 
při zaznamenávání údajů o zachovalosti a poloze koster 
v prvé řadě fotografiemi (tím spíše, že u mnoha hrobů 
z roku 1946 kresba chybí, např. u hr. 23/46 až 66/46, 83/46 
až 98/46, aj.). Od sezóny 1947 jsou již kresby hrobů o něco 
přesnější. Hroby sice byly fotograficky dokumentovány, 
ale zdaleka ne všechny (v rámci sezón 1946, 1948 a 1949 
asi necelá polovina). Z roku 1947 se dochovala jediná fo
tografie, některé snímky z roku 1949 jsou známy jen z xe
rokopie v dokumentaci. Kresby předmětů pořizovány ne
byly (až na některé předměty z let 1950 a 1952, dodatečně 
nakreslené R. Tichým), což má za následek, že u něko
lika předmětů existují pochybnosti ohledně jejich přísluš
nosti k nálezovému celku (např. u srpu z hr. 365/48, viz 
kap. 9.4).

Rok 1950 představuje nejvážnější mezeru v dolnověs
tonické dokumentaci, neboť zcela chybějí popisy hrobů 
a z kresebné dokumentace se dochoval jen jeden list mi
limetrového papíru s kresbami šesti hrobů (hr. 567/50 
až 571/50) v sondě I. Představu o vzhledu mnoha hrobů 
tak poskytují jen fotografie, ani z nich se zřejmě neza
chovaly všechny (např. chybějí u hr. 554/50 až 565/50). 

Obr. 22. Dolní Věstonice – Na pískách. Příklady hrobů s relativně dobře dochovanou kostrou. 1 – hr. 549/55 (M-FT-100572200, 
neg. č. 5722); 2 – hr. 651/56 (M-FT-100626200, neg. č. 6262).

Obr. 23. Dolní Věstonice – Na pískách, hr. 18/46. Srovnání 
terénní kresby hrobu s jeho fotografií (M-FT-100001500, 
neg. č. 15).

1 2
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Také dokumentace nálezů je mezerovitá: existují jen po
pisy a kresby nekeramických nálezů z hr. 523/50 až 560/50, 
které dodatečně pořídil R. Tichý, chybí však mezi nimi 
např. popis korálového náhrdelníku z hr. 541/50.

Čtyři hroby prozkoumané olomouckými studenty 
v roce 1951 jsou v dokumentaci dobře popsány a nakres
leny, fotografie chybějí. Také k nálezům existují popisy, 
jejich kresby chybějí, také nálezy samotné jsou dnes ne
zvěstné až na nádobu č. 3 z hr. 4/51. Dochovala se jed
nak původní rukopisná verze nálezové zprávy, jednak dva 
na stroji pořízené přepisy. Je zajímavé sledovat, jak se 
všechny tři verze od sebe v detailech odlišují. První přepis 
(zjevně starší) je napsán na hlavičkovém papíře ARÚB, 
od rukopisu se liší např. tím, že opomíjí nález jedné ze 
dvou náušnic (č. 2), která byla v hr. 3/51 nalezena až do
datečně při vyzvedávání lebky – tento příklad názorně 
ukazuje, jak skartování prvotní terénní dokumentace způ
sobuje únik informací. Na druhé straně první přepis – na 
rozdíl od rukopisu – obsahuje údaje o orientaci jednotli
vých hrobů, kterou studenti asi neuměli určit či změřit, 
a dále geodetické zaměření hrobů (také srov. kap. 3.2). 
Druhá strojopisná verze je pak jen mechanickým přepi
sem první, nicméně obsahuje určitý „informační šum“, 

kdy jsou k popisu hr. 1/51 a 1/52 vlepeny kresby pravěkých 
nádob nalezených v hrobech č. 1 a 2 na sousední lokalitě 
„Zadní písky“.

K sezóně 1952 je k dispozici jen strojopisná verze do
kumentace obsahující popisy hrobů a (na rozdíl od před
chozích sezón) také všech tří sond (viz kap. 3.2). Kre
sebná dokumentace koster má mnohem vyšší úroveň než 
dříve, naopak fotografie jsou méně kvalitní, navíc kostry 
nebo celé hrobové jámy nebyly fotografovány s přilože
nými čísly hrobů. Nálezy jsou v popisech hrobů jen krátce 
charakterizovány, jejich podrobnější popis a kresby pro
vedl až později R. Tichý.

Výzkum R. Raddy v roce 1954 vykazuje stejnou úroveň 
dokumentace jako v roce 1952, pokud lze soudit např. na 
základě nekvalitních fotografií, a naopak poměrně zda
řilých kreseb hrobů (jen poloha nálezů na nich většinou 
nebývá vyznačena). Originální popisy hrobů se opět ne
dochovaly.

R. Tichý vedl v letech 1954–1959 dokumentaci jed
notným způsobem, takže je možné ji charakterizovat 
jako jeden celek. Na  rozdíl od ostatních výzkumných 
etap se dochoval Tichého rukopis terénní dokumentace 
(poměrně podrobné popisy hrobů) i jeho kresby hrobů; 

Obr. 24. Ukázka rukopisné do-
kumentace R. Tichého s po-
pisy a kresbami předmětů, zde 
z hr. 173/54.
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další rukopis obsahuje popisy nálezů a jejich tužkou pro
vedené kresby (obr. 24). Kresby dokumentují tehdejší 
stav artefaktů, jejichž zachovalost je v současnosti horší 
nebo jsou nezvěstné. Díky těmto kresbám se také po
dařilo identifikovat předměty, které byly v mikulčickém 
depozitáři ARÚB chybně popsány nebo zařazeny do ne
správného nálezového celku. Na základě dokumentace 
R. Tichého byl – v blíže nezjištěné době po dokončení te
rénního výzkumu – zkompilován obsáhlý strojopisný ka
talog, kde jsou ke každému hrobu z let 1954–1959 soustře
děny všechny dostupné informace (popis hrobu a kostry, 
kresba hrobu, popis a kresby nálezů; fotografie hrobů jsou 
řazeny samostatně). Dokumentaci doplňují rukopisné te
rénní deníky R. Tichého se stručnými záznamy o náplni 
jednotlivých pracovních dnů (obsahují i zmínky o para
lelně probíhajících výzkumech na hradištích Petrova louka 
v roce 1956 a Vysoká zahrada v roce 1959). Díky jednotné 
a poměrně kvalitní dokumentaci představují plochy z let 
1954–1959 nejlépe prozkoumanou část dolnověstonic
kého pohřebiště.38

V  rámci svých snah o  zpracování lokality nechal 
Z. Klanica pořídit kresby všech dolnověstonických před
mětů, které byly v danou dobu přítomny v depozitáři mi
kulčického pracoviště ARÚB (podle jeho ústní informace 
je nakreslila M. Dvořáčková). Předměty z výzkumných se
zón 1946–1950, které byly deponovány v MZM, do něj bo
hužel zahrnuty nebyly, s výjimkou nálezů publikovaných 
J. Poulíkem (1948–1950), které M. Dvořáčková zběžně 
překreslila podle fotografií v této knize. Přesto mají její 
kresby značný význam, neboť v případě některých před
mětů dnes nezvěstných jde o jediné dochované vyobra
zení.

Většina originální dokumentace (s výjimkou negativů 
fotografií) a strojopisných přepisů byla uložena v pro
storách mikulčické základny ARÚB, kde byla zničena při 
katastrofálním požáru tohoto pracoviště 25. září 2007. 
Na rozdíl od jiných výzkumů to však nezpůsobilo zásad
nější informační ztráty, neboť od této dokumentace exis
tovaly xerokopie uložené na jiných místech. Ani nálezů se 
požár zásadněji nedotkl, protože byly uloženy ve vedlejší, 
ohněm nezasažené budově (srov. také kap. 8.1).

3.7 VYPOVÍDACÍ HODNOTA DOKUMENTACE

Obecně lze říci, že čím delší doba uplyne od dokon
čení terénního výzkumu, tím je jeho celkové zpracování 
obtížnější. Důvodem je především skutečnost, že s ubíha
jícími desetiletími se nevyhnutelně začnou množit ztráty 
v dokumentaci, archeologickém a antropologickém mate
riálu apod. (kap. 3.5, 3.6). Další informační ztráty mohou 
vzniknout tím, že některé údaje byly pro tvůrce dokumen
tace natolik banální a „samozřejmé“, že nebyly ani zazna
menávány; s jejich smrtí mizí tyto znalosti v nenávratnu.

Situace výzkumu Na pískách je navíc specifická tím, že 
si někdy vzájemně protiřečí jednotlivé druhy dokumen
tace, např. popis hrobu nesouhlasí s kresbou, kresba ne
odpovídá fotografii apod. Tyto rozpory jsou v dochované 

38 I v této dokumentaci se vyskytují „bílá místa“, jakkoliv jsou svým rozsahem celkem zanedbatelná: např. u hr. 246/54, 247/54, 
253/54 až 256/54 chybějí popisy (snad to souvisí se spěchem v závěru sezóny 1954), u hr. 289/55 a 295/55 chybí kresba, v pří
padě hr. 523/55 a 545/55 chybí veškerá dokumentace (šlo o tzv. prázdné hroby? – viz kap. 3.7.3) apod.

39 Např. hr. 17/46, 18/46 (obr. 23), 19/46, 20/46. Později v této sezóně (od hr. 21/46 dále) již není snadné tento způsob odkryvu 
sledovat, neboť u mnoha hrobů chybí buď kresba, nebo fotografie (takže je nelze vzájemně porovnat), popř. hroby nejsou 
fotografovány se svým širším okolím, takže v záběru je vidět hlavně nebo výhradně kostra.

dokumentaci obsaženy od okamžiku jejího vyhotovení 
(není možné říci, zda byly přítomny i v původní terénní 
dokumentaci, která se nezachovala). Z toho mj. vyplývá, 
že by bylo nutné se jimi zabývat i v případě, že by se ke 
zpracování pohřebiště přikročilo zanedlouho po skončení 
terénního výzkumu.

Mezery v dokumentaci a vzájemné rozpory mezi je
jími částmi vyžadují, aby se k dokumentaci přistupovalo 
jako k historickému prameni, kdy je potřeba zvažovat, 
které údaje jsou přesné, a které naopak mylné, neúplné 
atd. (Tomková 1998, 773). Jedině tak se dá (hypoteticky) 
zjistit, jak nálezová situace vypadala, a toto zaznamenat 
do „rekonstruovaného“ popisu hrobů (srov. např. Blaž
kováDubská 2005; 2006; Tomková 2006). Tyto poznatky 
slouží především ke zjištění, jakým způsobem vznikaly 
různé druhy dat zaznamenané v dokumentaci, do jaké 
míry jsou tato data realistická, a tedy která je možné vy
užít pro seriózní analýzu a která je nutné brát s rezervou, 
popř. ponechat zcela stranou. Takový kritický přístup lze 
pochopitelně uplatnit jen v případech, kdy se k danému 
hrobu dochovalo více druhů dokumentace. Pokud je ale 
dostupný např. jen popis a chybí jakékoliv vyobrazení, 
údaje z popisu se nedají ověřit.

3.7.1 Délka a šířka hrobových jam

V následujících pasážích bych chtěl konkrétněji na
stínit hranice vypovídacích schopností dolnověstonické 
dokumentace, a to na příkladu rozměrů hrobových jam 
(srov. také kap. 6.2, 6.4).

V prvních pěti sezónách jsou rozměry jam v zachované 
dokumentaci uváděny formou šířka × délka × hloubka, 
např. „60 × 190 × 100 cm“ (hr. 9/46). Údaje jsou vždy za
okrouhleny na celé decimetry, z čehož vyplývá, že byly 
měřeny jen přibližně. Zcela chybí informace, v jaké úrovni 
byla délka a šířka jámy měřena – zda na úrovni skryté 
plochy (kde byly obrysy hrobové jámy rozpoznány), na 
úrovni kostry, popř. jinde. Číselné údaje sice vždy od
povídají rozměrům hrobové jámy na kresbě, ale je velmi 
pravděpodobné, že byly většinou čerpány právě z kreseb. 
Každopádně tyto kresby jsou více či méně schematické 
a v mnoha případech neodpovídají tvaru a rozměrům sku
tečně prozkoumané hrobové jámy, příkladem může být 
právě hr. 9/46 (obr. 25).

Z fotografií některých hrobů podoba hrobové jámy 
nevyplývá, platí to hlavně o hrobech prozkoumaných 
v roce 1946, kdy byly některé zkoumané úseky snižo
vány po větších plochách až na úroveň dna mělčích hrobů 
(kap. 3.2; obr. 11). V počátcích výzkumu pracovníci ještě 
zřejmě neměli dostatek zkušeností s rozlišováním ob
rysů hrobů, např. v popisu hr. 7/46 (obr. 26) je přímo 
uvedeno, že „obrysy hrobové jámy nebylo lze sledovati“. 
Stejným způsobem však byl odtěžen terén i v případě 
hrobů, u nichž rozměry jámy zaznamenány jsou39 – zde 
by se sice nabízela možnost, že byly naměřeny na úrovni 
skryté plochy, ale ani to hodnověrnost rozměrů příliš 
nezvyšuje.
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U dalších sezón je situace velmi podobná. V roce 1947 
není velikost jam čím ověřit, neboť zcela chybějí fotogra
fie. V sezóně 1948 fotografie ukazují, že některé úseky 
se opět plošně snižovaly až na úroveň koster, minimálně 
těch výše uložených (obr. 27). Někdy je na první pohled 
nápadný rozdíl mezi zakreslenými obrysy hrobové jámy 
a reálným stavem na fotografii: např. podle kresby měl 
hr. 310/48 pravidelný obdélníkový tvar, zatímco na foto
grafii (obr. 28) je vidět, že při výzkumu byl po celé své 

hloubce exkavován jako jáma nepravidelného polygo
nálního tvaru; v případě hr. 387/48 byla jáma vykopána 
mnohem širší (foto 17), než ukazuje kresba apod. Dů
věru v zaznamenané obrysy hrobových jam nebudí ani 
kostry, které jsou v jámě uloženy asymetricky – příklad 
hr. 330/48 svědčí o tom, že to mohlo být způsobeno od
těžením zeminy pod úrovní kostry (zde konkrétně po její 
pravé straně), aby bylo možné odkrýt kostru v hr. 329/48 
ležící níže (obr. 27). Někdy se vyskytne i nesoulad mezi 

Obr. 25. Dolní Věstonice – Na pís-
kách. Zachycení obrysu jámy 
hr. 9/46 na kresbě se odlišuje 
od skutečně odkryté jámy dolo-
žené fotografií (M-FT-100001800, 
neg. č. 18).

Obr. 26. Dolní Věstonice – Na pís-
kách. Z hrobu 7/46 se docho-
valy jen dvě keramické nádoby 
(v popředí snímku vpravo), obrysy 
hrobové jámy nebyly patrné. 
V pozadí vlevo je vidět hr. 6/46 
(M-FP-100027800, neg. č. 278).
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kresbou a popisem, např. v popisu hr. 377/48 je uvedena 
délka jámy 245 cm, zatímco na kresbě figuruje jáma dlouhá 
jen 185 cm – jelikož pohřbený muž měl ostruhy a hrob byl 
hluboký 205 cm, byl obrys hrobu nejspíše i v tomto pří
padě chybně zakreslen.

Také v sezóně 1949 je na fotografiích vidět, že u ně
kterých hrobů výzkum odkryl jámu, jejíž tvar a velikost se 
od kresby značně liší (např. hr. 417/49, MFT100042500, 
neg. č. 425; hr. 466/49, OAA, neg. č. 1343). V dokumen
taci této sezóny je relativně nejvíce hrobů, u nichž ko
lem kostry nebyl jen schematicky nakreslen obdélník, 
ale kresba zachycuje skutečný tvar odkryté jámy. Přitom 
ve více případech je zřejmé, že před pohřbem vykopaná 
jáma takto nevypadala. Např. jáma hr. 432/49 vykazuje 
šikmé ukončení, determinované okrajem zkoumané plo
chy (OAA, neg. č. 1308), u dalších hrobů jejich zásyp 
zjevně nebyl vybrán v úplnosti.40 I to zpochybňuje vě
rohodnost rozměrů uvedených v popisech hrobů, neboť 
tyto až na výjimky odpovídají rozměrům nepřesně pro
zkoumaných jam na kresbách.

I když k sezóně 1950 je k dispozici jen mezerovitá 

40 Např. hr. 434/49 (část hrobové jámy u lebky byla prozkoumána jen zběžně, formou „výklenku“; foto 23); hr. 441/49 (foto 28); 
hr. 453/49 (OAA, neg. č. 1336); hr. 520/49 (MFT100040700, neg. č. 407); aj.

41 Např. hr. 43/54: 185 cm vs. 145 cm; hr. 97/54: 130 cm vs. 180 cm; hr. 111/54: 150 cm vs. 225 cm.
42 Např. hr. 40/54: 190 × 60 cm vs. 175 × 50 cm; hr. 42/54: 175 × 65 cm vs. 160 × 50 cm.
43 U několika hrobů (hr. 1/54, 3/54, 4/54, 6/54, 13/54, 14/54, 27/54, 30/54, 31/54, 32/54) je na kresbě zachycen dvojí obrys, plnou 

a přerušovanou čarou. Nabízel by se výklad, že plnou čarou je zachycena hranice hrobové jámy na úrovni začištěné plochy, 
čárkovaně pak obrys jámy u dna (rozměry hrobové jámy uvedené v popisu většinou – ale ne vždy – korespondují s rozměry 
obrysu zakresleného plnou čarou). Naproti tomu fotografie hr. 1/54 (MFT140489010, neg. č. 4890a/10) ukazuje, že v těchto 
místech byla úroveň skryté plochy jen asi 30 cm nade dnem hrobu, přičemž takto nízké stěny hrobové jámy jsou víceméně 
svislé.

dokumentace (viz kap. 3.6), z dochovaných kreseb a foto
grafií hrobů vyplývá, že hroby byly zkoumány a doku
mentovány stejným způsobem jako dříve. Jinými slovy, 
i u nich lze sledovat výrazný rozpor mezi zakresleným ob
rysem hrobové jámy a skutečně odkrytým hrobem na fo
tografii (hr. 566/50, foto 54; hr. 567/50, MFT100045002, 
neg. č. 450b). Můžeme tedy konstatovat, že v dokumen
taci sezón 1946–1950 zaznamenané rozměry hrobových 
jam a poloha kostry vzhledem k zakreslenému obrysu 
jámy mají jen nízkou vypovídací hodnotu. Proto jsem od 
jejich detailnějšího vyhodnocení upustil, neboť by šlo jen 
o „přesnou analýzu nepřesných dat“.

V roce 1952, kdy byl vedoucím výzkumu R. Radda, 
již obrysy hrobů nejsou jen mechanicky kreslené obdél
níky, ale kresby zachycují obrysy skutečně prozkouma
ných hrobových jam. Někdy se však odkrytý tvar jámy 
zjevně neshoduje s tvarem původním, např. u hrobů za
sahujících do profilu a odkrývaných formou „výklenku“ 
(hr. 6/52III, 8/52III, 10/52II). Pochybnosti vzbuzuje 
i hr. 3/52I s jámou výrazně lichoběžníkového tvaru, v pří
padě hr. 13/52III zase nesouhlasí šířka jámy v popisu 
(75 cm) s šířkou jámy na kresbě (95 cm) apod.

V  případě hrobů zkoumaných v  roce 1954 R. Rad
dou nacházíme nemalé množství rozporů mezi textovou 
a kresebnou dokumentací, které se vzájemně rozcházejí 
ohledně délky hrobové jámy, a to i dost výrazně,41 někdy 
se liší údaje o délce i šířce zároveň.42 Tyto rozdíly by snad 
šlo vysvětlit tím, že rozměry hrobu byly měřeny a zapsány 
hned při jeho vyrýsování na úrovni začištěné plochy nebo 
v  časné fázi jeho exkavace, zatímco kresba zachycuje 
kostru a obrys hrobové jámy na úrovni jejího dna.43 Ověřit 
to bohužel nelze, navíc toto vysvětlení neuspokojí u příliš 
velkých rozdílů mezi údaji (např. hr. 111/54) – zde nemů
žeme vyloučit ani překlepy při přepisování apod.

U hrobů prozkoumaných R. Tichým v roce 1954 jsou 
zakresleny hrobové jámy převážně pravidelného obdél
ného tvaru se zaoblenými rohy, nicméně je nutné brát je 
s rezervou, neboť hr. 209A/54 (foto 67) nebo hr. 215/54 
(MFT100488500, neg. č. 4885) ukazují, že ne vždy byla 
jáma takto skutečně odkryta (nicméně je pravdou, že i po
pisy obou hrobů uvádějí skutečnosti, které varují před 
nekritickým převzetím tvaru a obrysu jámy na kresbě). 
Od sezóny 1955 pak převládají kresby striktně obdélníko
vých jam, jejichž rozměry (hr. 399/55, MFT100530200, 
neg. č. 5302) nebo umístění kostry v nich (hr. 384/55, 
foto 79) neodpovídají skutečně odkryté situaci doložené 
fotografií. Podobně u hr. 402/55 byl původně zakreslený 
obrys hrobové jámy ve strojopisné verzi dokumentace 
podstatně upraven, asi aby působil „věrohodnějším“ do
jmem. Zmínky v dokumentaci R. Tichého pak ukazují, že 
některé hroby bylo na povrchu začištěné plochy velmi 
obtížné vůbec odhalit (viz kap. 3.2), podobně nesnadno 

Obr. 27. Dolní Věstonice – Na pískách. Část plochy z roku 1948, 
při výzkumu snížená až na úroveň mělčích hrobů. V popředí 
hrob 327/48 a dětský hrob 328/48, v pozadí hrob 330/48 
v super pozici nad hrobem 329/48 (M-FT-100022700, 
neg. č. 227).
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se daly sledovat obrysy hrobových jam,44 takže k chybám 
mohlo docházet celkem často.

Lze uzavřít, že obrysy hrobových jam byly v terénu 
často špatně čitelné. Snaha o přesné zjištění rozměrů jam 
zjevně nepatřila k prioritám výzkumu; proto nebyla de
finována, a tím pádem ani dodržována jednotná meto
dika měření a zapisování rozměrů, praxe se v jednotlivých 
sezónách mohla navzájem lišit. Bylo by proto zavádějící 
s daty obsaženými v dokumentaci pracovat jako s homo
genním celkem. Analyzovat zapsané rozměry je možné 
nanejvýš v rámci jedné sezóny, popř. více sezón s relativně 
jednotnou metodikou terénního výzkumu a dokumentace.

3.7.2 Hloubka hrobových jam

U sezón 1946–1949 se v dokumentaci udává hloubka 
hrobů v cm, měřena byla zřejmě od úrovně terénu před 
započetím výzkumu (tzn. nikoliv od povrchu začištěné 
plochy).45 V roce 1946 bohužel údaj o hloubce chybí u na
prosté většiny hrobů od hr. 58/46 dále. Přitom J. Poulík 
(1948–1950, 158–163) u jím publikovaných dolnověsto
nických hrobů hloubku uvádí, takže v původní (nedocho
vané) terénní dokumentaci musely být tyto údaje k dis
pozici. Asi se již nikdy nedozvíme, proč se nedostaly i do 
dnešní strojopisné verze dokumentace.

U sezón 1948 a 1949 jsou k samotné absolutní hloubce 
hrobu připojeny i údaje o mocnosti jednotlivých vrstev, 
které byly při hloubení jámy narušeny. Označování těchto 
vrstev podléhalo jisté „konvenci“, která se postupně mě
nila, a měnilo se i chápání některých používaných termínů. 
V roce 1948 jsou uváděny jen dvě vrstvy, „humus“ a „žlutý 
písek“; např. hr. 287/48 měl hloubku „165 cm (140 cm 

44 V popisu hr. 168/54 se uvádí, že „původní severovýchodní okraj hrobu, který byl zachycen podle výplně, bylo nutno při od
krytí kostry rozšířiti, poněvadž levá paže zasahovala přímo do severovýchodní stěny hrobu“. Hr. 353/55 se zase na povrchu 
začištěné plochy nejdříve jevil jako menší oválná skvrna vyplněná velmi tmavým kompaktním zásypem, při jehož vybírání byly 
nalezeny kosti nohou. Horní část těla byla uložena pod 10–15 cm silnou vrstvou žlutého písku, takže tato část hrobu nebyla 
na povrchu skryté plochy vůbec patrná.

45 Nálezovým zprávám však chybějí úvodní poznámky, kde by to bylo explicitně konstatováno; můžeme tak soudit jen na základě 
mimochodem uvedených zmínek (např. u hr. 409/49 je zapsána hloubka „od původního terénu“).

46 Měřeno od původního povrchu terénu, v popisech hrobů je uváděno jako hloubka „pod povrchem ornice“ a „pod ornicí“, 
přičemž obě označení jsou chápána jako synonyma.

humusu, 25 cm jemného žlutého písku)“. Přitom tloušťka 
„humusu“ obvykle kolísá mezi 110 a 140 cm. Označením 
„žlutý písek“ je myšleno podloží, zatímco do pojmu „hu
mus“ je zahrnuta veškerá zemina nad povrchem podloží. 
V první části sezóny 1949 se rozlišují tři vrstvy: „ornice“ 
(vždy o síle 20 cm), „humus“ (o mocnosti 50–110 cm) 
a „písek“, ale není uvedeno, jaký je mezi dvěma prvními 
vrstvami rozdíl; nejspíše jde jen o víceméně mechanické 
rozdělení „humusové“ vrstvy z roku 1948 na dvě. Později 
v roce 1949 se uvádějí čtyři vrstvy: „ornice“ (10 cm), „pí
sek promíchaný humusem“ (asi 30–70 cm), „humus“ (asi 
30–60 cm) a „písek“ – zde je již chápání pojmu „humus“ 
nejspíše omezeno na raně středověký (a starší) půdní ho
rizont, později „pohřbený“ pod převátými vrstvami písku, 
na nichž se pak v novověku vytvořila nová orná půda (viz 
kap. 2).

V roce 1950 hloubku většiny hrobů opět neznáme, je 
zapsána jen na kresbách šesti hrobů v sondě I, a to ve zjed
nodušené formě používané v roce 1948 (síla „humusu“ 
a „žlutého písku“). V roce 1951 používali studenti z Olo
mouce ve své rukopisné zprávě následující názvy vrstev: 
„humosní písek/horizont“, „navátý písek“, „(starší) hu
mosní horizont“ a „čistý písek“. Je zajímavé, že při po
řízení strojopisné verze této nálezové zprávy byly druhá 
a třetí vrstva spojeny do jedné (s názvem „písek promí
šený s tmavší humusovitou hlínou“), jejich hloubky pak 
byly nejen sečteny, ale někdy i navýšeny na úkor mocnosti 
podložní písčité vrstvy.

V roce 1952 uvádí R. Radda hloubku některých hrobů 
již odlišným způsobem: napřed byla zapsána hloubka za
čištěné plochy,46 na níž se hrobová jáma vyrýsovala, druhý 
údaj pak vyjadřuje hloubku dna hrobu od úrovně začištěné 

Obr. 28. Dolní Věstonice – Na pís-
kách, hr. 310/48 (M-FT-100022000, 
neg. č. 220).
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plochy. Ke zjištění hloubky hrobu od úrovně tehdejšího 
povrchu je tak nutné oba údaje sečíst. Tento způsob mě
ření hloubky používal R. Radda i při výzkumu „své“ plochy 
v roce 1954, ale bohužel ne u všech hrobů: u některých je 
k dispozici jen jeden údaj o hloubce (např. hr. 1/54, 14/54 
aj.), pak se můžeme domnívat, že jde o celkovou hloubku 
hrobu od tehdejšího povrchu, nicméně přímo potvrdit to 
nelze.

Také R. Tichý v sezóně 1954 systematicky vyjadřoval 
hloubku hrobů pomocí dvou údajů: hloubky skryté plochy 
(od tehdejšího povrchu terénu) a „relativní“ hloubky hro
bové jámy, měřené od úrovně skryté plochy po dno hro
bové jámy. Používal k tomu ustálené formulace typu „hrob 
byl patrný v hl. 40 cm od povrchu. (…) V hl. 80 cm byla 
uložena kostra“ (hr. 159/54). V závěrečné části zápisu, kdy 
jsou sumarizovány celkové rozměry hrobu (délka a šířka), 
je většinou uváděna už jen druhá z obou hloubek. Ta se 
u některých hrobů výrazně rozchází s příslušným údajem 
v úvodu popisu (např. hr. 161/54, 163/54, aj.), ale rozdíl 
není v dokumentaci nikde objasněn. Jedním z vysvětlení 
by mohlo být, že druhá („relativní“) hloubka někdy vy
jadřuje pouze úroveň, v níž pracovníci narazili na lebku, 
tzn. na její svrchní partie (obličejové, čelní apod., v zá
vislosti na poloze lebky), zatímco skutečné dno hrobu se 
nacházelo ještě o dalších 10–20 cm níže (viz hr. 166/54). 
Ve prospěch této domněnky by svědčily např. nad sebou 
uložené hr. 199/54 a 200/54, v jiných případech je však 
rozdíl mezi druhým a třetím hloubkovým údajem příliš 
velký (např. hr. 165/54), než aby toto vysvětlení bylo zcela 
uspokojivé. Vzácně se vyskytne ještě čtvrtý, opět značně 
nesrozumitelný hloubkový údaj, např. u hr. 166/54: „pro
kopáno 130 cm“. Znamená to snad, že výzkum pokračoval 
i pod úroveň, na níž ležela kostra,47 neboť se pracovníci 
domnívali, že pod touto kostrou by se mohla nacházet 
ještě další?

V sezóně 1955 a následujících se R. Tichý opět vrá
til (až na nepočetné výjimky) k zapisování hloubky jen 
pomocí dvou údajů (tzn. úroveň skryté plochy a „rela
tivní“ hloubka), takže obtížně interpretovatelné hloub
kové údaje se již v popisech hrobů nevyskytují. Potom je 
pravděpodobné, že druhá („relativní“) hloubka popisuje 
výhradně rozměr jámy od úrovně skryté plochy až ke dnu 
hrobu (a tedy ne jen ke svrchním partiím lebky), neboť 
jinak by hloubkové údaje byly neúplné.

3.7.3 Prázdné hroby

V kap. 3.4.2 jsem jako „prázdné hroby“ označil celkem 
102 obdélníkové jámy, v nichž zcela chyběly kosterní po
zůstatky i intencionálně uložené předměty. Prázdné hroby 
názorně ukazují, jak silně může být rozpoznání nebo za
znamenání některých nálezových situací podmíněno me
todikou výzkumu a dokumentace. Všechny totiž pocházejí 
z let 1952 a 1954–1958, kdy výzkum vedl R. Radda, resp. 
R. Tichý. V sezónách 1946–1951 zřejmě nebyly analogické 

47 Nasvědčovala by tomu zmínka v popisu hr. 350/55, že „při kontrole hrobu v jeho středu, asi o 10 cm hlouběji než kostra, na
lezen železný nožík“ (srov. sondování zdánlivě „prázdných“ ploch, kde pak byly objeveny hroby se špatně se rýsující jámou; 
kap. 3.2).

48 Nicméně ani R. Tichý neregistroval úplně všechny prázdné hroby, některé figurují pouze na jeho skicách odkryté plochy z roku 
1956, ale v dokumentaci nejsou popsány, proto jim ani nebylo přiděleno číslo (v katalogu a na digitálním plánu jsou označeny 
IDčísly 13021, 13022 a 13023).

49 Dosažení hladiny spodní vody je zmíněno ještě u prázdného hr. 600A/56, ale v podezřele malé hloubce 130 cm. Pokud je tento 
údaj správný, odráží snad dočasně zvýšenou hladinu spodní vody.

nálezové situace pracovníky vůbec zachyceny nebo do
kumentovány (zvláště prázdné hroby bez nálezů v zásy
pu).48 Prázdné hroby se vyskytují nejvíce v západní části 
pohřebiště, kde na dvou místech dokonce tvoří ucelené 
kumulace, jejichž součástí nejsou žádné regulérní hroby. 
Naopak v jižní části pohřebiště jsou prázdné hroby roz
místěny volněji mezi regulérními hroby (obr. 29). Z toho 
by se dalo hypoteticky usuzovat, že přinejmenším v jižní 
polovině pohřebiště jsou prázdné hroby pozůstatkem re
gulérních hrobů, a to buď nesprávně zkoumaných (viz 
níže), nebo v nichž chyběly nálezy a kostra kompletně 
zetlela. Důkazy pro obě tato vysvětlení se hledají velmi 
nesnadno. Obdélníková jáma, která je jediným pojítkem 
prázdných hrobů s regulérními, nemůže být dostačují
cím a jednoznačným kritériem. Na tvar a půdorysné roz
měry jam uváděné v dokumentaci se nedá příliš spolé
hat (kap. 3.7.1). Navíc u některých prázdných hrobů se 
v dokumentaci výslovně uvádí, že jejich jáma se rýsovala 
velmi nejasně (např. hr. 728/56, 735/57, 736/57 aj.), takže 
tvar výsledného výkopu mohl být podmíněn značně sub
jektivně, nezanedbatelnou roli zde mohla hrát představa 
pracovníků, jak by hrob „měl správně vypadat“.

Stejně tak je těžké říci, do jaké míry jsou reálné zazna
menané hloubky prázdných hrobů. Lze předpokládat, že 
když pracovníci nenarazili na kostru ani na hrobovou vý
bavu v obvyklé hloubce, pokračovali v kopání tak dlouho, 
dokud nebylo zcela zřejmé, že již dosáhli geologického 
podloží. V takových případech je zapsaná hloubka pocho
pitelně nadsazená. Pro posouzení těchto a dalších znaků 
prázdných hrobů jsem rozdělil pohřebiště na jižní a se
verní polovinu, dělítkem mezi nimi je severní hranice plo
chy z roku 1955 (srov. obr. 9). V jižní polovině se nachází 
58 prázdných hrobů, v severní polovině je jich 44. Délka 
a šířka prázdných hrobů je v obou polovinách pohřebi
ště navzájem srovnatelná, hloubka se naopak významně 
liší. V jižní polovině pohřebiště se pohybuje v rozmezí 
65–175 cm, pouhé dva prázdné hroby jsou výrazně hlubší, 
a to hr. 739/57 (hl. 230 cm) a hr. 275/55 (hl. 240 cm). 
U obou je v popisu uvedeno, že v zaznamenané hloubce 
začala do výkopu prosakovat spodní voda, takže pracov
níci od dalšího výzkumu upustili.49 To jasně svědčí o tom, 
že obě jámy byly „přebrány“, neboť v jižní části pohřebiště 
není žádný z regulérních hrobů hlubší než 200 cm. Naopak 
v případě prázdných hrobů ze severní poloviny pohřebi
ště, která ležela o několik metrů výše než jižní (viz kap. 2), 
dokumentace o dosažení hladiny spodní vody nikde ne
mluví, i když zaznamenané hloubky se pohybují v rozmezí 
120–340 cm, přičemž hloubku 200 cm a více zde má cel
kem 10 hrobů. Můžeme mít tedy za prokázané, že podoba 
výkopu prázdných hrobů byla kromě metodiky výzkumu 
ovlivněna i místními přírodními podmínkami.

Obě skupiny prázdných hrobů se poněkud liší také 
svou orientací (vzhledem k absenci koster jsem orien
taci systematicky převedl pouze na směry v západní po
lovině větrné růžice). Prázdné hroby v  jižní polovině 
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Raně středověké pohřebiště v Dolních Věstonicích – Na pískách. Díl I – Analýza

pohřebiště jsou orientovány ve směrech od JJZ po SSZ, 
takže se v tomto ohledu nijak neodlišují od regulérních 
hrobů. Naopak v severní polovině pohřebiště je orientace 
o něco rozkolísanější, kromě prázdných hrobů orientova
ných k JJZ až SSZ se vyskytují i takové, které jsou ještě více 
vychýlené k severu (hr. 625/56), resp. k jihu (hr. 623/56, 
728/57, 737/57). Všechny tyto neobvykle orientované 
prázdné hroby jsou součástí ucelené kumulace v severozá
padní části pohřebiště. I když takto jsou občas orientovány 
i „regulérní“ hroby, přece jen uvedená skupinka prázdných 
hrobů vzbuzuje nejsilnější pochyby ohledně jejich přiná
ležitosti k dokladům raně středověkého pohřbívání – tím 
spíše, že právě zde se nacházejí prázdné hroby, u nichž se 
jáma rýsovala nejhůře. Pracovníci se při jejich výzkumu 
navíc nemohli opírat ani o nálezy v zásypu, ty zde zcela 
chyběly. Podle mého názoru mnohé z tamních prázdných 
hrobů mohly být původně útvary geologického původu, 
vzniklé např. převátím nerovného terénu dalšími vrstvami 
písku.50 Další jsou zase nejspíše části sídlištních objektů, 
které při výzkumu nebyly jako takové rozeznány. V úvahu 
to připadá např. u dvou těsně u sebe ležících prázdných 
hrobů 318/55 a 319/55 (u jihozápadního okraje pohřebi
ště), v jejichž zásypech byly nalezeny mj. dva keramické 
fragmenty pocházející z téže nádoby. V případě kumulace 
prázdných hrobů na severozápadě pohřebiště, tentokrát 
již bez nálezů v zásypu, je nepřehlédnutelná jejich prosto
rová blízkost k sídlištním objektům I až IX/57 (plán 1). 
Na východním okraji pohřebiště se zase v bezprostředním 
sousedství sídlištních objektů nachází čtveřice prázdných 
hrobů 739/57, 741/57, 770/58 a 771/58 (srov. kap. 3.10).

U  některých izolovaně ležících prázdných hrobů, 
hlavně těch v jižní části pohřebiště, se nabízí myšlenka, 
zda by nebylo možné je interpretovat jako šachty neroz
poznaných výklenkových hrobů. Do zdejšího kompakt
ního podložního písku by se výklenky daly vyhloubit velmi 

50 Viz např. šestici prázdných hrobů, které jsou uspořádány kolem volné plochy ve tvaru oválu (hr. 698/56, 699/56, 704/56, 
728/57, 729A/57, 729B/57).

dobře, jak o tom svědčí hroby zkoumané touto formou 
(kap. 3.2; obr. 12). V této souvislosti můžeme zmínit re
gulérní hrob 619/56, k němuž ze západní strany přiléhala 
o něco větší prázdná jáma (obr. 30), které R. Tichý nepři
dělil samostatné číslo ani ji neoznačil jako prázdný hrob. 
Nabízel by se výklad, že ona prázdná jáma byla šachtou 
výklenkového hrobu. Na druhou stranu kresba samot
ného hrobu 619/56 vyvolává určité pochybnosti, neboť 
zbytky lebky malého dítěte a nálezy (dvě nádoby, podle 
polohy nejspíše uložené za chodidly) jsou rozloženy 
v délce asi 90 cm. Vlastní hrobová jáma má půdorysné 
rozměry 215 × 75 cm, které nejsou v popisu hrobu vůbec 
zmíněny a mohou být do značné míry imaginární. Zakres
lená podoba nálezová situace mohla vzniknout i tím, že 
do staršího objektu či přirozené deprese s tmavší výplní 
byl zahlouben dětský hrob, který měl podstatně menší 
rozměry, než jsou ty uvedené – a vše ostatní, včetně exi
stence „prázdné jámy / šachty“, pak mohlo být subjek
tivní interpretací kopáčů. Jediný další analogický případ je 
prázdný hr. 660/56, který přiléhá k regulérnímu dětskému 
hr. 659/56, jehož zakreslené rozměry hrobové jámy opět 
nejsou v popisu výslovně uvedeny. Malá hloubka obou 
hrobů (65 cm, resp. 45 cm) pro výklenkový hrob příliš 
nesvědčí, i když vyloučit nemůžeme ani možnost, že úro
veň terénu se zde (na jihovýchodním okraji pohřebiště) 
původně nacházela výše.

Jakkoliv ze zjištěných půdorysných rozměrů prázd
ných hrobů nelze vyvozovat dalekosáhlé závěry, chtěl bych 
ještě upozornit, že některé z nich jsou vzhledem ke své 
délce relativně široké, což má na Moravě analogie i na ji
ných raně středověkých pohřebištích (viz níže); mohla 
by to být indicie, že prázdné hroby v Dolních Věstonicích 
mají určitý reálný základ. Vyskytují se na obou polovi
nách pohřebiště, v severní je to např. hr. 736/57 (zazna
menané půdorysné rozměry jsou 150 × 90 cm), v jižní 
polovině např. hr. 480/55 (140 × 100 cm) nebo hr. 771/58 
(100 × 90 cm). U dalších je zmíněná disproporce méně 
výrazná, takže pro prázdné hroby jako celek není tento 
znak zdaleka typický.

Prázdné hroby bez kostry a bez nálezů byly zjištěny 
i na jiných raně středověkých pohřebištích ve středním 
Podunají, tomuto fenoménu se však jen zřídka dostane 
zvláštní pozornosti. Hroby z některých dříve prozkouma
ných lokalit uvádí D. Bialeková (1982, 143), pro studium 
tohoto fenoménu se více hodí novější terénní výzkumy. 
V areálu středo a mladohra dišt ního pohřebiště v Holubi
cích (Geisler 1986, 11–24) bylo odkryto celkem 10 prázd
ných hrobů (hr. 42, 44, 45, 48, 67, 72, 88, 107, 143, 180). 
Většinou měly menší rozměry (délka 80–165 cm, šířka 
45–95 cm), což není samo o sobě nic neobvyklého. P o
zoruhodnější je fakt, že u některých z nich lze sledo
vat značně nezvyklý (u regulérních hrobů) poměr mezi 
délkou a  šířkou, např.  hr. 45 měl půdorysné rozměry 
110 × 70 cm, hr. 67 byl velký 135 × 95 cm a hr. 72 měl 
se svými rozměry 80 × 75 cm takřka čtvercový tvar. Jiné 
znaky pro určení jejich původní funkce chybějí. V někte
rých mohlo být pohřbeno malé dítě, jehož kostra zcela 
zetlela. U relativně krátkých a širokých jam by se dalo uva
žovat i o možnosti, že jde např. o symbolický hrob určený 
dospělému člověku, který nemusel být tak dlouhý jako 

Obr. 30. Dolní Věstonice – Na pískách. Dětský hrob 619/56 
(vpravo) a k němu těsně přiléhající prázdná „šachta“.
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3. Dějiny výzkumu

regulérní hrob. Na druhé straně v kenotafech bychom če
kali nějaké milodary – nedává příliš smysl hloubit symbo
lický hrob a pak do něj nic nevložit (ledaže by šlo o před
měty z organických materiálů).

V katalogu pohřebiště Prušánky  2 (Klanica 2006, 
díl II) figuruje celkem 15 hrobů bez kostry. Z nich sedm 
hrobů bylo bez nálezů (hr. 362, 424, 476, 483, 533, 546, 
633), zbylých osm artefakty obsahovalo, převážně kera
miku (hr. 447, 457, 460, 484, 527, 592, 624, 656). Většina 
těchto hrobů vykazuje malé rozměry,51 např. pouhé čtyři 
hrobové jámy měly délku 165 cm a více (hr. 424, 484, 533, 
633). Interpretace těchto hrobů je značně problematická. 
Z. Klanica se jimi nezabýval, v katalogové části jeho práce 
navíc není většina z těchto 15 hrobů vyobrazena. Kaž
dopádně vzhledem k pečlivému odkryvu a dokumentaci 
hrobů na lokalitě (které prováděl především R. Skopal) 
je zjevné, že zde má tento fenomén reálný základ. Otáz
kou zůstává, čím je absence koster způsobena. Díky mo
nografii M. Mazucha et al. (2017) víme, že na středohra
dišt ních pohřebištích se dřevěné rakve a komory původně 
nacházely v podstatně vyšším procentu hrobů, než se do
mnívala starší generace badatelů. Stejně tak se ukazuje, 
že částečná nebo úplná dekompozice kostry bývá velmi 
často způsobena dřevokaznou houbou, která napadá právě 
dřevěné konstrukce (viz kap. 6.5). Zvláště v případě dět
ských koster byl tento vliv velmi ničivý – v Prušánkách 2 je 
celá řada hrobů s dřevěnou konstrukcí, v nichž se z kostry 
dítěte ve věku do šesti let zachovaly jen drobné zlomky 
lebky nebo jen zuby, např. hr. 423, 425, 435, 454, 540, 544, 
554, 597, 599, 602, 622. Z těchto jedenácti hrobů – které 
jsem vybral víceméně náhodně na základě přítomnosti 
kresby v publikaci Z. Klanici (2006, díl II) – má většina 
hloubku 140–210 cm, jen tři hroby (hr. 597, 599, 602) 
jsou mělčí, jejich hloubka činí 110–120 cm. Právě díky re
lativně větší hloubce bylo v těchto hrobech stabilní pro
středí (nedocházelo k promrzání nižších partií), takže 
dřevokazná houba mohla působit – a právě působením 
rozkladných procesů se v těchto hrobech zachovaly ty
pické stopy po dřevěných konstrukcích (Mazuch et al. 
2017, 28–31).

Je ovšem nejasné, nakolik fenomén hrobů bez koster 
souvisí s  rozkladnými procesy uvnitř dřevěných kon
strukcí. Z 15 prušáneckých hrobů bez kostry se stopy po 
rakvi vyskytly v pouhých třech. Zaznamenaná délka těchto 
rakví či komor činí 75–115 cm, byly tedy určeny dětem. 
Tyto hroby měly značně rozdílnou hloubku: u hr. 533 to 
bylo 170 cm, hr. 624 byl hluboký 125 cm a hr. 483 pou
hých 74 cm. Zatímco první z uvedených hodnot je u hrobů 
s rakvemi zcela obvyklá, u mělkých hrobů (s hloubkou 
asi do jednoho metru) má dřevokazná houba podstatně 
méně příznivé podmínky pro svůj růst, neboť kolísání tep
lot během roku je výraznější, takže stopy po dřevěných 
konstrukcích se v těchto hrobech zachovají jen výjimečně. 
Taktéž u  zbývajících hrobů bez koster jejich hloubka 

51 Srov. Prišťáková 2017, 33–34, graf 1; autorka registruje na pohřebišti celkem 21 prázdných hrobů – do tohoto počtu ale zahr
nuje i několik hrobů, v nichž byly odkryty drobné zlomky kostí, které se do doby vypracování antropologické analýzy H. Haná
kové (2006) již nedochovaly.

52 Srov. např. hr. 506 a 509 v Prušánkách 2, vždy jen se zbytky dětské lebky, v nichž chybějí doklady o přítomnosti dřevěné kon
strukce.

53 Prázdná byla také jáma č. 29, osamocená a s atypickou severojižní orientací, přičemž její část byla zničena rozsáhlou zvířecí 
norou (Vrána 2008, 63, foto 27). Je otázkou, zda vůbec šlo o záměrně vyhloubenou hrobovou jámu.

54 Hr. 16, 117, 125, 145, 174, 225, 230, 300, 338, 405, 406, 429, 436, 447, 461, 465, 545 (Hanuliak 1994a, 104–116).

značně kolísá: jedna skupina, která se až na výjimky kryje 
s hroby opatřenými milodary, má hloubku 60–100 cm 
(hr. 447, 457, 460, 484, 546, 592, 656); ostatní hroby jsou 
hluboké 125–150 cm (hr. 362, 424, 476, 527, 633). V ně
kterých ze skupiny mělčích hrobů původně mohla být dře
věná konstrukce, nelze to však přímo doložit; každopádně 
pokud hroby obsahovaly mrtvé tělo, k dekompozici mu
selo dojít pod vlivem jiných faktorů než působením dře
vokazné houby.52 Celkově je pravděpodobné, že ve většině 
prázdných hrobů v Prušánkách 2 byly pohřbeny děti, je
jichž kostra se nedochovala. Zatím chybějí indicie, že by 
některé z těchto hrobů byly cíleně vyhloubeny jako sym
bolické – na druhé straně prokázat existenci takových po
hřbů je z podstaty věci velmi obtížné.

Ve třech z 56 hrobů na středohra dišt ním pohřebišti 
OlomoucNemilany – Na Kopci chyběly lidské kosterní 
pozůstatky, takže je R. Přichystalová (2014, 222) ozna
čuje jako symbolické hroby. Byly organicky začleněny do 
řad spolu s regulérními hroby a také stejně orientovány. 
Jejich půdorys se vyznačuje relativně velkými rozměry, 
zvláště hr. 7 (300 × 155 cm) a hr. 62 (280 × 170 cm). 
Hrob 54 měl půdorys o něco menší (230 × 120 cm), nade 
dnem se ve dvou kumulacích nacházely kosti kura domá
cího, a to v místech, kde se v regulérních hrobech nachází 
trup pohřbeného. Lidské kosterní pozůstatky se sice na 
lokalitě často zachovaly ve špatném stavu, nepovažuji 
však za příliš pravděpodobné, že by kostra v hr. 54 pod
lehla úplné dekompozici, zatímco drůbežích kostí by se 
rozkladné procesy nedotkly. Označení hr. 54 jako keno
tafu tak může mít své odůvodnění. Zbývající dva prázdné 
hroby (hr. 7, 62) postrádají jakékoliv nálezy na dně jámy, 
takže se při jejich interpretaci nemáme o co opřít. Lze si 
představit, že v nich byl pohřben člověk, jehož kostra se 
následně zcela rozložila, na druhé straně úplná absence 
milodarů v hrobech je na lokalitě dost vzácná (Přichys
talová 2014, 225).

Na nedalekém mladohra dišt ním pohřebišti Olomouc
Slavonín – U hvězdárny bylo prozkoumáno šest hrobo
vých jam bez kosterních pozůstatků a jakýchkoliv nálezů, 
rozmístěných mezi regulérními hroby a také s nimi shodně 
orientovaných (Vrána 2008, 11, 14, obr. 5). Většina jam 
má spíše menší velikost, jsou dlouhé 114–155 cm (hr. 26, 
37, 49, 50), zbývající dvě jsou o málo větší, mají délku 
170 cm (hr. 14, 33).53 Nabízí se opět výklad, že v nich byly 
pohřbeny převážně děti, jejichž kostra beze stopy zetlela. 
Nasvědčuje tomu obecně špatná zachovalost kosterního 
materiálu na lokalitě, zvláště z koster dětí často zbylo jen 
několik chatrných kostí (např. hr. 21, 25, 30, 36, 47, 55; 
Vrána 2008, foto 18, 22, 28, 33, 44, 52).

Na  Slovensku se nezanedbatelný počet hrobů bez 
koster vyskytl např. na belobrdském pohřebišti v Malých 
Kosihách. Takových hrobových jam zde bylo celkem 17 54 
a  až na jedinou z  nich (hr. 125) neobsahovaly žádné 
nálezy. Jedenáct jich mělo víceméně dětskou velikost 
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a u zbylých šesti se rozměry jámy nijak nelišily od hrobů 
dospělých55 – v jejich případě M. Hanuliak (1994a, 28) 
soudí, že šlo nejspíše o symbolické hroby, neboť úplné 
zetlení kostry údajně není u dospělého člověka pravděpo
dobné. Naproti tomu nelze přehlédnout, že v jiných hro
bových jamách „dospělé velikosti“ (s délkou 200–240 cm) 
se na této lokalitě občas nachází i dětská kostra (hr. 47, 
132, 139, 147, 175). Proto i v některých z oněch šesti jam 
větší velikosti mohlo být hypoteticky pohřbeno dítě, jehož 
kostra se zcela rozložila.

Hroby bez koster a nálezů jsou známy i z avarských ne
kropolí v Karpatské kotlině, např. v Kisköre jich bylo deset 
(Garam 1979, 40) a v Tiszafüred jedenáct (Garam 1995, 
170), na dalších lokalitách se vyskytly v menším počtu 
(Allatyán, Kiskőrös). Zvláště jámy, které svou velikostí 
odpovídají hrobům dospělých, interpretuje É. Garam 
(1979, 40) jako symbolické hroby, vystrojené nejspíše 
bojovníkům, kteří zahynuli daleko od domova. Otázkou 
zůstává, proč by jim do kenotafu pozůstalí nevložili žád
nou – byť jen symbolickou – zbraň nebo jiný předmět.

Problematikou tzv. symbolických hrobů v avarském 
prostředí se nedávno zabývala M. Ďuricová (2014). 
V rámci rozsáhlého souboru avarských hrobů na Sloven
sku zjistila pouhých 14 hrobů, v nichž při odkrytí chy
běly (resp. nebyly identifikovány) žádné lidské kosterní 
pozůstatky. Jejich absenci vysvětluje nejčastěji jako dů
sledek úplné dekompozice kostry. Je pozoruhodné, že ve 
třech hrobech se našla kostra koně a ve čtvrtém kostra 
nezjištěného zvířete, přičemž např. v hr. 374 v Košicích
Šebastovcích byla koňská kostra velmi dobře dochovaná 
(BudinskýKrička – Točík 1991, 72, Abb. 27). To by před
pokládalo velmi nerovnoměrné působení dekompozice, 
kdy u (hypoteticky přítomné) lidské kostry by došlo k úpl
nému strávení, zatímco kostry koně by se dekompozice 
nijak nedotkla. Badatelka snáší „racionální“ argumenty, že 
uvedené tři hroby s koňskou kostrou nemohou být symbo
lické hroby bojovníků, kteří zahynuli daleko od domova, 
neboť museli mít svého koně, zbraně atd. na výpravě s se
bou, kůň měl v té době vysokou hodnotu apod. Je však 
otázkou, zdali takto uvažovali i Avaři. Dalo by se snadno 
namítnout, že zámožnější avarští válečníci mohli vlastnit 
více koní, do války s sebou jistě nevezli veškerou svou vý
zbroj a výstroj, také že některé milodary při uspořádání 
případného symbolického pohřbu mohli dodat pozůstalí 
atd. Až v závěru práce autorka zmiňuje, že symbolické 
hroby si představuje jako „hrobové jamy väčších rozme
rov bez prítomnosti ľudských kostier a akýchkoľvek ná
lezov či hrobových úprav“ (Ďuricová 2014, 102). To je 
pouhá „apriorní“ definice, u níž není vůbec jasné, jak k ní 
badatelka dospěla. Uvedeným kritériím vyhovují v jejím 
souboru pouhé tři hroby, z toho jeden z pohřebiště De
vínska Nová Ves, prozkoumaného již v letech 1926–1933, 
ale na základě publikovaného krátkého a vágního popisu 
(jde o hr. 293) není možné si udělat přesnější představu 

55 U těchto šesti největších hrobů (hr. 300, 405, 406, 429, 436, 461) se délka jámy pohybovala v rozmezí 190–238 cm.
56 Srov. např. staromaďarský kenotaf na lokalitě Roždestvenskoe v Permském kraji v Rusku, kde byly milodary (mj. šavle, sekera, 

pohřební maska ze stříbrného plechu) převázány opaskem a umístěny ve středu hrobové jámy, v níž jinak chyběly jakékoliv 
kosterní pozůstatky (Krylasova et al. 2017). Systematické zpracování symbolických hrobů mimo střední Evropu se mi v od
borné literatuře nepodařilo najít.

57 K tomuto typu hrobů souhrnněji StaššíkováŠtukovská 2005; Zábojník 2006, 121; Lőrinczy – Straub 2006; Müller 2016, 81–91; 
Mazuch et al. 2017, 47–57, 180–187. Na Moravě byly sice výklenkové hroby zkoumány již ve 40. letech 20. století, např. v Blu
čině nebo v Boleradicích (Poulík 1948, 73), ale pokud se vyskytovaly i v Dolních Věstonicích, v tamní písčité půdě bylo jistě 
velmi obtížné je odhalit.

o nálezové situaci (Eisner 1952, 5, 76). Kenotafy na avar
ských pohřebištích na Slovensku tak zatím zůstávají spíše 
hypotetickou kategorií, neboť není zřejmé, jak by měly 
vlastně vypadat.56

Na avarském pohřebišti Szekszárd – Bogyiszlói utca 
odkryl Gy. Rosner (1999, 103) dokonce 71 hrobů bez 
kostry (takřka desetina všech hrobů) a označil je jako 
„symbolické“. Pravděpodobnější bude, že tato skupina 
zahrnuje několik navzájem odlišných druhů nálezových 
situací. Jen 12 symbolických hrobů obsahovalo nálezy, 
většinou to byla keramická nádoba (hr. 87, 141, 151, 
164, 174, 239, 240, 709, 710), méně často železná přezka 
(hr. 161), nůž (hr. 591), jednoduché opaskové kování 
(hr. 164) apod. Asi nejbohatší byl hr. 296, v němž se na
šly dva bronzové náramky, skleněné korály a tři přesleny – 
tyto předměty však neležely v polohách pro ně obvyklých, 
nýbrž v jedné kumulaci přibližně v místech, kde se v re
gulérních hrobech nachází lebka pohřbeného. To je vý
znamná indicie svědčící pro výklad, že minimálně tento 
hrob byl kenotafem. Sám Gy. Rosner přiznává, že další 
symbolické hroby s nálezy, zvláště pokud mají hrobo
vou jámu menších rozměrů, mohly být dětskými hroby, 
v nichž kostra zcela zetlela. O podrobnější analýzu jejich 
rozměrů a o porovnání s regulérními hroby se bohužel 
nepokusil. Pokud zůstaneme u oněch 12 symbolických 
hrobů s nálezy, lze snadno zjistit, že osm z nich mělo 
délku do 170 cm, přičemž takto dlouhé jámy autor po
važuje za dětské (např. u symbolického hr. 161 s délkou 
164 cm je v katalogu poznámka „Kind“: Rosner 1999, 29). 
Pokud jde o zbývajících 59 prázdných hrobů bez koster 
i nálezů, jejich podezřele vysoký počet vedl B. M. Szőkeho 
(2004, 372) k vyslovení otázky, zda se mezi nimi neskrý
vají výklenkové hroby, které při terénním výzkumu ne
byly rozpoznány. V minulosti, když metodika odkryvu vý
klenkových hrobů ještě nebyla dostatečně propracovaná, 
mohlo k takovým situacím dojít.57 Prokázal to G. Fusek 
v roce 1983 při výzkumu pohřebiště CíferPác (poloha 
Nad mlynom I), když podnikl revizní výzkum několika 
zde dříve odkrytých hrobů, které byly původně prohlášeny 
za „prázdné“, a zjistil u nich výklenek s pohřbem (Fusek 
2006, 45).

Prázdnými či symbolickými hroby na avarských pohře
bištích v okolí Szekszárdu se později zabýval Á. Novot nik 
(2011). Kromě lokality Szekszárd – Bogyiszlói utca re
gistruje v župě Tolna ještě pět dalších pohřebišť, na nichž 
se takové hroby vyskytly, a to opět ve značných počtech 
(bohužel většina z těchto pohřebišť zůstává nepubliko
vaná; Novotnik 2011, 101). Jako silně nepravděpodob
nou odmítl možnost, že by tyto nálezové situace byly ne
rozpoznanými výklenkovými hroby, neboť na výzkumu 
daných pohřebišť se kromě Gy. Rosnera podílelo hned 
několik dalších archeologů. Navíc podle Á. Novotnika 
jsou výklenkové hroby v regionu poměrně vzácné. De
tailněji se věnoval nedávno prozkoumanému pohřebišti 
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TolnaMözs (trať Fehérvizedűllő), kde z celkového po
čtu 260 hrobů bylo identifikováno 19 hrobů bez kostry. 
Tyto hroby měly být „v průměru menší než ostatní“, ale 
detailnější srovnání jejich rozměrů oproti regulérním hro
bům v práci schází. Tři prázdné hroby vykazovaly stopy 
po dřevěné rakvi, z nich navíc jeden (hr. 110) obsahoval 
keramickou nádobu; v ostatních prázdných hrobech ja
kékoliv milodary chyběly. Podle Á. Novotnika nelze ab
senci koster na lokalitě vysvětlit nepříznivými půdními 
podmínkami, neboť půda je zde vápnitá a umožňuje do
chování koster i půlročních dětí. Na základě uvedených 
skutečností badatel soudí, že fenomén prázdných hrobů 
má v župě Tolna reálný základ, interpretuje je jako doklad 
symbolických pohřbů uspořádananých členům komunity, 
kteří zemřeli v cizině. Pochybnosti však budí skutečnost, 
že na některých lokalitách je podíl prázdných hrobů ab
surdně vysoký (např. v Alsónyék jde o celou pětinu všech 
prozkoumaných hrobů), takže bude namístě hledat ještě 
jiná vysvětlení.

3.8 DOKLADY PRAVĚKÉHO 
A PROTOHISTORICKÉHO OSÍDLENÍ 
A POHŘBÍVÁNÍ NA LOKALITĚ

Krajina kolem Pavlovských vrchů patří k archeolo
gicky nejlépe prozkoumaným oblastem na Moravě, při
spěly k tomu mj. četné výzkumy realizované v souvislosti 
se stavbou vodního díla Nové Mlýny (Stuchlík ed. 2002). 
Archeologické lokality na katastru obce Dolní Věstonice 
shromáždil Z. Měřínský (1985c, 206–214), který jich evi
doval celkem 21 (od paleolitu po středověk). D. Jelínková 
a Z. Měřínský (1985) podali zhodnocení vývoje raně stře
dověkého osídlení na území mezi obcemi Drnholec a Bul
hary, z něhož většina byla zaplavena novomlýnskými nádr
žemi. Vývoj osídlení mikroregionu od časně slovanského 
do mladohra dišt ního období nastínily D. Jelínková a B. Ka
vánová (2002), s přihlédnutím k celému dolnímu Podyjí 
pak P. Dresler a J. Macháček (2013, 665–669).

Vzhledem k existenci citovaných přehledů se věnuji 
jen dokladům staršího osídlení přímo na lokalitě „Na pís
kách“, stranou ponechávám i přilehlé lokality „Přední 
písky“ a „Zadní písky“. V příslušných kapitolách samo
statně shrnuji výskyt štípané industrie, fragmentů ma
zanice a pravěké keramiky v zásypech raně středověkých 
hrobů (kap. 7), stejně jako pravěkých a protohistorických 
„starožitností“ sekundárně využitých v raném středověku 
(kap. 8.6).

Je pravděpodobné, že slovanské i pravěké artefakty 
nalezené mimo „regulérní“ raně středověké hroby byly 
v jednotlivých sezónách registrovány značně nevyrov
naně, např. z celé první etapy výzkumu (1946–1950) jsou 
popsány jen v dokumentaci sezóny 1949.

Mezolit
Lokalita Na  pískách vykazuje poměrně intenzivní 

stopy osídlení z  pozdního mezolitu, stručnou zprávu 
o něm podal B. Klíma (1953, 298). Uvádí, že „nálezy 
kamenných nástrojů (…) byly soustřeďovány hlavně 
P. Ondráčkem každým rokem povrchovými sběry, mnohdy 
byly zjištěny i v převátých vrstvách písku při odkrývání 
staroslovanského pohřebiště“. Zmínka se může vztaho
vat jen k výzkumu pohřebiště do roku 1952 včetně, v do
kumentaci těchto sezón však žádná mezolitická industrie 

není uvedena, takže musela být dokumentována a shro
mažďována odděleně od raně středověkých nálezů. Tento 
soubor štípané industrie je v současnosti uložen v MZM 
a v ARÚB. Část z něj (335 kusů) zpracovala I. Mateiciu
cová v rámci srovnávací analýzy mezolitické a časně neo
litické štípané industrie (Mateiciucová 2001; 2002).

Ve druhé etapě výzkumu pohřebiště v  letech 
1954–1959 již přítomnost mezolitické štípané industrie 
(popř. z jiných období pravěku) v zásypech raně stře
dověkých hrobů byla do dokumentace zaznamenávána. 
Menší část těchto artefaktů je uložena v depozitáři pra
coviště ARÚB v Mikulčicích, místo uložení ostatních mi 
není známo (kap. 7.3).

Neolit
Podle L. Šebely (2002a, 93) byly v roce 1961 při po

vrchových sběrech na lokalitě Na pískách identifikovány 
dva fragmenty nádoby kultury s vypíchanou keramikou. 
Další drobný střep patřící této kultuře byl zjištěn v zásypu 
hr. 721/57 (srov. kap. 7.1).

V  roce 1949 se v  sondě označené jako „průkop 
č. 3“ našla plochá broušená sekerka ze zelené břidlice 
(„nález č.  XXVII“, inv. č. 98/49). Podle Mgr. M. Kuči 
a Mgr. Z. Schenka (ústní sdělení) není možné rozhodnout, 
zda patří ještě do mladého neolitu, nebo již do eneolitu.

Eneolit
Pod inv. č. 233/47 je v MZM uložen kamenný sekero

mlat s provrtem, kamenný úštěp a 4 keramické fragmenty, 
které se datují do pozdního eneolitu, pravděpodobně pa
tří kultuře se šňůrovou keramikou. V dokumentaci ne
jsou tyto předměty uvedeny, takže postrádáme nálezové 
okolnosti.

V sondě označené jako „průkop č. 1“ z roku 1949 byl 
nalezen neuvedený počet fragmentů z nádoby jordanov
ské kultury, „zachovalo se neúplné ouško, část okrajo
vého střepu a  střep zdobený podlouhlým pupíkem“ 
(inv. č. 71/49). V „průkopu č. 2“ byly zase odkryty frag
menty tří nádob (kumulace označena jako „nález č. XX“, 
inv. č. 91/49), přičemž jeden fragment z každé nádoby byl 
opatřen pupíkem, který byl „hráněný“, „malý kruhovitý“, 
resp. „podlouhlý“. Zvláště v případě třetího exempláře 
je možné, že šlo opět o jordanovskou nádobu – nelze to 
však ověřit, neboť tyto nálezy jsou nezvěstné. Dále z „prů
kopu č. 2“ pocházejí mj. dva keramické fragmenty zdo
bené rytou výzdobou („nález č. XVI“, inv. č. 87/49), podle 
Mgr. M. Kuči a Mgr. Z. Schenka patří do eneolitu (kultura 
s kanelovanou keramikou?).

Další nálezy byly přiřazeny k raně středověkým hro
bům, poblíž kterých byly odkryty. „V recentním zásypu 
v okolí“ koňského hrobu 570/55 byla nalezena miniaturní 
nádobka s výstupky nade dnem (tab. 171: 1), kterou je 
snad možné zařadit rámcově do eneolitu. Nedaleko odtud 
ležel hr. 760/58, z jehož zásypu pochází polokulovitá ná
doba s mírně dovnitř zataženým okrajem, zdobená svislým 
a šikmým hřebenováním (tab. 189: 1). V dokumentaci je 
sice popsána jako „halštatská“, ale podle doc. E. Kazdové 
(ústní sdělení) je se značnou pravděpodobností taktéž 
eneolitická (kultura s kanelovanou keramikou?). Z po
vrchových sběrů na lokalitě pocházejí i skromné nálezy 
kultury zvoncovitých pohárů: 6 keramických fragmentů, 
2 přesleny a kamenný drtič (Šebela 2002b, 135).
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Doba bronzová
Do doby bronzové patří Na pískách s určitostí jen úně

tický kostrový hrob, který zde byl porušen v roce 1938 při 
budování vojenských zákopů a obsahoval dvě bronzové 
vlasové ozdoby a dvě keramické nádoby (Stuchlík 2002, 
195). Dnes je obtížné jej přesně lokalizovat.58

Doba halštatská
Do tohoto období by mělo podle dokumentace patřit 

„ucho z nádoby halštatské“ ze zásypu hr. 181/54. Jelikož 
je tento fragment dnes nezvěstný a chybí i kresba, uve
dené kulturní zařazení nelze potvrdit ani vyvrátit. Další 
kumulace „halštatských střepů“ byly v roce 1954 nalezeny 
v sondě IA, kde jsou označeny jako „nálezy č. 1, 2 a 3“. 
„Střepy převážně halštatské“ byly i na plochách IJ („nález 
č. 5“), IK („nález č. 6“) a IxA („nález č. 10“).

Doba laténská
V roce 1950 byla na lokalitě nalezena zlatá keltská du

hovka, a to 1/24 statéru typu AthenaAlkis (Halačka 1953; 
NohejlováPrátová 1955, č. 149). Bližší nálezové okolnosti 
nejsou známy, takže asi nepochází z hrobu, ale spíše z po
vrchových vrstev. Ze sondy č. 3 z roku 1952, asi 65 m od 
jejího severního konce, tedy již mimo vlastní areál po
hřebiště, pochází „větší množství keramiky stradonické“ 
(„nález č. 5“; viz kap. 3.2).

Doba římská (?)
Hned v první sezóně 1946 byl odkryt hr. 84/46 a ozna

čen jako „hrob z období římského“, neboť se v něm na
cházela menší nádobka s  černě leštěným povrchem. 
Místo jejího současného uložení se mi nepodařilo zjis
tit, dochovala se pouze její fotografie (tab. 22: 1 dole; 
MFP100817900, neg. č. 8179). Podle vyjádření D. Vachů
tové lze potvrdit, že pochází ze starší doby římské, pa
tří k miniaturním hrncovitým nádobkám, konkrétně jde 
o typ 7101 podle E. Droberjara (1997, Abb. 47). Minia
turní nádoby se v době římské vyskytují na sídlištích i po
hřebištích, většinou bývají nezdobené (Krekovič 1979, 
414).59

Nález je obtížné jednoznačně interpretovat, neboť 
kromě samotné nádobky se už není příliš o co opřít. Ná
lezová situace se v dokumentaci popisuje jako běžná hro
bová jáma o půdorysných rozměrech 150 × 70 cm a s hl. 
110 cm, přičemž nádobka se měla nacházet v její východní 
části. Po kostře „nebylo ani stopy“, takže se nedá zpětně 
ověřit, že hrobová jáma s uvedenými rozměry byla správně 
rozpoznána. Pokud by však hrob skutečně patřil do starší 
doby římské, měl by jistě podstatně odlišný tvar i velikost. 
Žádná urna sice nalezena nebyla, nicméně v tomto období 
se vyskytují i žárové hroby jámové; do něj uložené kousky 
spálených kostí by měly v místním písku asi malou šanci 
na dochování. Na druhé straně nemůžeme vyloučit ani 
možnost, že to byl raně středověký hrob, v němž kostra 
(nejspíše dětská) kompletně zetlela, přičemž nádobka 
z doby římské coby „starožitnost“ byla jediným dochova
ným milodarem (srov. kap. 8.6). Slované ji mohli získat 
na některém z více sídlišť nebo pohřebišť z doby římské 

58 Nacházel se „jihozápadně od kóty 177“; tato kóta je vyobrazena na schematickém plánku, který otiskl K. Jüttner (1941, 245). 
Ve svém hlášení ze 13. září 1945, č. j. 960/47 (Anonym 1946) lokalizoval hrob pomocí nápisů v soudobé mapě v měřítku 
1 : 25 000.

59 Mgr. D. Vachůtové, Ph.D., děkuji za posouzení fotografie i odkazy na literaturu.

v blízkém okolí, zaujmout je mohl nezvyklý tvar nebo 
efektní leštěný povrch nádobky.

3.9 ŽÁROVÝ HROB Z ČASNĚ SLOVANSKÉHO 
OBDOBÍ A „MOHYLA“

V roce 1949 byly v „průkopu č. 1“ v hl. 135 cm obje
veny „střepy z nádoby se zbytky spálených kostí“, nález 
je v dokumentaci označen jako žárový hrob („nález č. II“, 
ID 0523). Značná hloubka, v níž byl nález učiněn, vypadá 
na první pohled neobvykle, ale ve skutečnosti této inter
pretaci nijak neprotiřečí, neboť hrob se nachází v severní 
polovině pohřebiště, kde byla úroveň terénu zvýšena na
vátím písku (kap. 2). Ze čtyř dochovaných keramických 
fragmentů se podařilo slepit spodní část tlustostěnné ná
doby, která na vnějším povrchu nese stopy po svislém hla
zení, jinak chybějí stopy po obtáčení a výzdoba (tab. 100). 
Podle názoru PhDr. D. Jelínkové (ústní sdělení) patří tato 
nádoba s vysokou pravděpodobností ke keramice praž
ského typu.

Dalším potenciálním dokladem starších funerálních 
aktivit na lokalitě by mohl být nízký mohylovitý útvar 
oválného půdorysu ve čtv. M8 (obr. 31). Podle popisu 
R. Tichého byla tato „mohylka“ tvořena tmavou „sazo
vitou“ zeminou. Na povrchu nebyla před odkryvem vidi
telná, neboť byla překryta tenkou vrstvou zeminy, zřejmě 
odlišně zbarvené (navátý písek?). Mohyla vystupovala 
40 cm nad úroveň skryté plochy, úroveň původního te
rénu (na níž byla mohyla navršena) není z dokumentace 
patrná. Povrchová vrstva v centrální části mohyly ob
sahovala fragmenty keramiky, kusy vápence a pískovce, 
„část zvířecí čelisti“ a „dva zuby“ (snad také zvířecí), 
tzn. chyběly zde nálezy, které by explicitně poukazovaly 
na funerální funkci mohyly. Na druhou stranu není jasné, 
jakou jinou funkci by mohl tento objekt plnit. Do mohyly 
byly zapuštěny tři hroby (hr. 582/56, 582A/56, 582B/56); 
R. Tichý v popisu situace zdůraznil, že jsou mladší než 
mohyla. Hroby 582/56 a 582A/56 také mohly částečně 
porušit okrajové části zmíněné podpovrchové kumulace 
střepů a kamenů, neboť zachovaná kumulace sahala až 
těsně k oběma hrobům. Stratigraficky vzato je tedy ona 
kumulace s velkou pravděpodobností starší než trojice 
středohra dišt ních hrobů, samotné keramické fragmenty 
z těla mohyly však odlišné datování neumožňují. V doku
mentaci se dochovala kresba dvou střepů, jejichž výzdoba 
v podobě hřebenových pásů a vlnic se nijak neliší od běžné 
výzdoby keramiky ze středohra dišt ních hrobů na lokalitě.

Věděli lidé, kteří zde začali na začátku střední doby 
hra dišt ní pohřbívat inhumací, že poloha Na pískách slou
žila již dříve jako pohřebiště? Pokud by byl hr. ID 0523 sku
tečně jediný svého druhu na lokalitě, mohlo jít jen o shodu 
okolností. Jelikož mělké žárové hroby snadno podléhají 
zkáze, nelze vyloučit, že jich tu původně mohlo být více. 
Pak stoupá pravděpodobnost, že povědomí o funerálním 
charakteru lokality zůstalo v kolektivní paměti následují
cích generací.

Na jihomoravských pohřebištích je takto dlouhá konti
nuita pohřbívání doložena jen vzácně, známým příkladem 
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je Staré Město – Na valách, kde byly žárové hroby jak s ke
ramikou pražského typu, tak i s nádobami datovatelnými 
zhruba do předvelko moravského období. Všechny zacho
vané i zničené žárové hroby byly zjištěny v severní části 
pohřebiště (Hrubý 1955, 53–54), kde se vyskytují také 
nejstarší kostrové hroby (Ungerman 2005c, 739; 2021, 
48–53; Klanica 2006, díl I, 115–116). Z. Klanica (2006, 
díl I, 10, 19–21) zmiňuje přítomnost žárových hrobů i na 
pohřebištích Nechvalín 1, Prušánky 1 a 2. V Nechva líně 1 
měly být mj. tři urnové hroby, z nichž se dochovaly střepy 
nebo fragmenty nádob s archaickými rysy, které autor 
datoval přibližně do 7. století (Klanica 2006, díl I, 21, 
tab. 11). V Prušánkách 1 počítal s existencí pěti žárových 
hrobů (hr. 21, 39, 76, 577, 578; Klanica 2006, díl I, 20), 
kterým připisoval značný význam při horizontálněstrati
grafických pozorováních na lokalitě (více v kap. 5.2.4). 
Zbytky spálených kostí posoudil M. Stloukal (2006), při
čemž jeho určení obsahují – vzhledem k nízkému počtu 
a malé velikosti fragmentů – více pomyslných otazníků. 
Nicméně kromě zlomků z hr. 578, které považoval za ne
určitelné, resp. zvířecí, připsal zbytky kremace z ostat
ních čtyř hrobů lidským jedincům. Z hlediska nálezových 
okolností se na základě Klanicovy publikace dají rozlišit 
dva samostatné žárové hroby (hr. 39, dítě?; hr. 76, do
spělý?), v hr. 21 ležely spálené kůstky „nedospělé osoby“ 
uvnitř rakve spolu s dislokovanými nespálenými kostmi 
„hlavního“ jedince, v hr. 577 je poloha spálených pozů
statků „dospělého člověka“ uvedena jen obecně „v zá
sypu“ (Klanica 2006, díl II). Na druhém prušáneckém 
pohřebišti je údajný žárový hrob 440 silně nejistý a ne
lze s ním reálně pracovat, neboť drobné zbytky spále
ných kostí neumožňovaly „vůbec žádné určení“ (Stlou
kal 2006). Interpretaci všech diskutovaných nálezových 
situací coby žárových hrobů odmítají M. Mazuch et al. 
(2017, 36–37) jako „zcela nepodloženou“ a uvádějí, že 

„nebyla provedena ani antropologická analýza“, přičemž 
citovaný posudek předního českého antropologa přechá
zejí mlčením.

3.10 SÍDLIŠTNÍ OBJEKTY

Během výzkumu pohřebiště Na pískách byla identi
fikována řada sídlištních objektů nebo nálezových situ
ací, u nichž je jen málokdy možné jednoznačně potvr
dit, že měly přímou souvislost s pohřbíváním v raném 
středověku; některé jsou prokazatelně pravěkého stáří 
(kap. 3.8). Stejně jako v  případě prázdných hrobů 
(kap. 3.7.3) jim nebyla v jednotlivých sezónách věnována 
stejná pozornost. V letech 1946–1948 nejsou v dokumen
taci žádné takové nálezové situace zaznamenány. Na
opak v roce 1949 jich pracovníci odkryli a popsali celou 
řadu, i když jen menší část z nich je možné lokalizovat; 
také kresebně dokumentovány byly jen ojediněle. Tyto 
archeologické situace se zkráceně označují jako „nálezy“, 
číslovány byly římskými číslicemi (v katalogu jsou navíc 
doplněny lomítkem a číslem sezóny). Většinou jsou to 
kumulace fragmentů raně středověké keramiky, přičemž 
u některých z popisu vyplývá, že pocházejí z jedné nádoby 
(např. nálezy č. V, VII, XI, XII aj.). V některých případech 
by mohlo jít o zbytky nádob z porušených hrobů, s větší 
pravděpodobností to však lze předpokládat jen u tří ví
ceméně celých nádob (č. IV, ID 05230; č. XIII, ID 05231; 
č. XXII, ID 05233), stejně jako u páru bronzových náuš
nic (č. XXVI, ID 0524), které jsem proto přiřadil k hro
bům s nerozeznanou hrobovou jámou (kap. 3.4.2, kate
gorie C).

Zvláště na plochách označených jako „průkop č. II a III“ 
byla zaznamenána řada nálezových situací sídlištního 
původu: propálená zemina s fragmenty keramiky („žá
roviště“, č. XV), kumulace mazanice (č. XVII), zvířecí 

Obr. 31. Dolní Věstonice – Na pís-
kách. „Mohyla“ tvořená tmavou 
sazovitou zeminou, do níž byly 
zahloubeny hr. 582/56, 582A/56 
a 582B/56. Kresba R. Tichý.
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kosti – buď samostatně (č. XVIII), nebo spolu s frag
menty keramiky (č. XIX, XXIII, XXX, XXXV).60 Nálezová 
situace č. XXV se zvířecími kostmi a fragmenty keramiky 
je označena jako „slovanská chata“, ale v popisu chybějí ja
kékoliv údaje, které by tuto interpretaci podporovaly. Dále 
byly odkryty dvě kumulace kamenů (č. XXVIII, XXIX), 
kterými „byl původně obložen dřevěný kůl“, z něhož se 
v obou případech dochovaly ještě zbytky dřeva, jinak zde 
nebyly žádné významnější nálezy.

60 Poslední dvě z těchto nálezových situací byly také popsány jako „žároviště“, nejspíše vzhledem k přítomnosti uhlíků.

Na plochách prozkoumaných R. Raddou v letech 1952 
a 1954 srovnatelné nálezové situace a objekty chybějí, ale 
zvláště v případě sezóny 1954 to bylo s vysokou pravděpo
dobností způsobeno tím, že se jim nevěnovala náležitá po
zornost. Když totiž výzkum v roce 1954 převzal R. Tichý, 
v těsném východním sousedství Raddových ploch v jižní 
části pohřebiště odkryl objekty („jámy“) č. I, II a III (viz 
plán 1). Měly kruhový až lehce oválný tvar a tmavou nebo 
popelovitou výplň, která obsahovala nevelký počet kera
mických fragmentů. V roce 1955 byl odkryt objekt č. IV 
s tmavší výplní obsahující fragmenty keramiky a objekt 
č. VI se „sazovitě černou“ výplní, místy propálenou nebo 
s většími uhlíky. Na ploše z roku 1955 jsou zakresleny 
ještě další objekty, jejichž dokumentace je značně frag
mentární: jsou zmíněny pouze nepočetné drobné střepy 
ve výplni (menší kruhové/oválné objekty č. V, VII) nebo 
kousky mazanice, strusky a štípaná industrie (větší ne
pravidelný objekt č. X). K objektu č. VIII se dochoval jen 
náčrt profilu, objekt č. XI zřejmě nebyl vůbec zdokumen
tován.

Další objekty byly odkryty v  letech 1957 a  1958 
v okrajových částech pohřebiště. V roce 1957 to bylo cel
kem 12 objektů na severozápadním okraji areálu, které 
byly označeny jako objekty č. I/57 až XII/57 (na celko
vém plánu je z důvodu fragmentárnosti podkladů za
kresleno pouze šest z nich – viz plán 1). Měly většinou 
kruhový nebo oválný tvar, menší rozměry (průměr cca 
60–170 cm) a tmavou výplň, jíž se odlišovaly od podlož
ního písku. Byly zcela bez nálezů, pouze objekt č. IX/57 
obsahoval mazanici, keramické fragmenty a štípanou in
dustrii. V roce 1958 byly na východním okraji pohřebi
ště prozkoumány dva objekty: raně středověká zemnice 
s kamennou pecí v rohu (objekt č. I/58; obr. 32) a část 
oválného objektu č. II/57, do jehož výplně byl zahlouben 
dětský hr. 768/58. V dokumentaci se dochovaly pouze 
kresby a fotografie těchto objektů, stručný popis zem
nice publikoval R. Tichý (1958b, 60). Její výplň obsaho
vala keramické fragmenty, které J. Poulík předběžně za
řadil do předvelko moravského období. V bezprostřední 
blízkosti obou objektů se nacházely čtyři prázdné hroby 
(hr. 739/57, 741/57, 770/58, 771/58), takže je možné, že 
i ony byly sídlištními objekty, ale byly nesprávně prozkou
mány a interpretovány (kap. 3.7.3).

Pro úplnost je nutné dodat, že R. Tichý mezi hroby 
zařadil i takové nálezové situace, které se natolik liší od 
regulérních raně středověkých hrobů, že je takto jedno
značně interpretovat nemůžeme. Útvar označený jako 
„hr. 652/56“ měl nepravidelný oválný půdorys, jeho výplň 
obsahovala kameny a zlomky keramiky (obr. 33). K jeho 
označení coby hrobu nic neopravňuje, s mnohem větší 
pravděpodobností šlo o sídlištní objekt. Mezi hroby neřa
dím ani „černou sazovitou vrstvu“ s fragmenty keramiky 
(v dokumentaci jako „hr. 556/55“), ani tmavě probarve
nou zeminu („hr. 520/55“), v níž byla nalezena železná 
průvlečka s prodlouženým krčkem (kap. 10.5.5).

3.11 NOVOVĚKÉ HROBY

Na jižním okraji pohřebiště se nachází ucelená řada 
jedenácti hrobů (hr. 191/54, 290/55 až 294/55, 325/55, 
327/55, 372/55, 373/55, 375/55), které se několika znaky 

Obr. 33. Dolní Věstonice – Na pískách. Oválný sídlištní objekt, 
v dokumentaci označený jako „hrob 652“. Kresba R. Tichý.

Obr. 32. Dolní Věstonice – Na pískách. Předvelkomoravská (?) 
zemnice s destrukcí kamenné pece v rohu (objekt č. I/58), od-
krytá na východním okraji pohřebiště (OAA, neg. č. 8089/2).



51

3. Dějiny výzkumu

odlišují od raně středověkých. Musely zde být uloženy ně
kdy během pozdního středověku nebo novověku. V zásadě 
respektují raně středověké hroby, jen dva mladší hroby 
191/54 a 375/55 lehce porušují raně středověké hroby 
190/54 a 374/55. Vzhledem k lehké písčité půdě na loka
litě a pohybu písku vlivem větru nepovažuji za pravděpo
dobné, že by v době uložení těchto mladších hrobů byly 
rovy raně středověkých hrobů ještě stále viditelné na povr
chu. Převažující respektování starších hrobů tak může být 
výsledkem pouhé náhody (samotné vyhloubení mladších 
hrobů na lokalitě je však věc jiná, viz níže).

Jámy mladších hrobů se svou délkou nebo šířkou 
(délka 170–220 cm, šířka 55–75 cm) obecně příliš ne
odlišují od raně středověkých, nicméně při srovnání s ve
likostí kostry je u některých vidět, že jáma byla vyhloubena 
značně úsporně, aby postačovala právě jen pro uložení 
mrtvého (hr. 191/54, 291/55, 293/55, 372/55, 373/55). 
Hloubka jam se pohybuje v  rozmezí 20–80  cm (prů
měrně 50 cm), takže kostry v mělce uložených hrobech 
jsou porušeny orbou (hr. 292/55, 293/55, 294/55). Hroby 
jsou orientovány většinou ve směru SV–JZ nebo s men
šími odchylkami k severu (hr. 191/54, 372/55, 373/55, 
375/55), což je pro raně středověké hroby netypické 
(srov. kap. 6.2). Jedině hr. 325/55 je orientován opačně, 
tj. ve směru JZ–SV. Kostry – pokud nejsou rozrušeny or
bou – se zachovaly relativně dobře, mnohdy včetně prst
ních článků. U jedinců v hr. 372/55 a 373/55 je v dokumen
taci zaznamenáno, že při odkrytí byly jejich lebky ještě 
duté, jinými slovy v průběhu postdepozičních procesů 
se nestačily zaplnit zeminou – to potvrzuje, že tito lidé 
zde byli uloženi se značným časovým odstupem od raně 
středověkých hrobů. Pohřbení leží v natažené poloze na 
zádech a bez výjimky mají paže pokrčené a uložené na 
břiše (obr. 34): buď jsou ohnuté do pravého úhlu a lokty 
přitisknuté k trupu (hr. 191/54, 290/55, 325/55, 373/55), 
nebo jsou lokty poněkud odtažené od těla (hr. 291/55, 
292/55). U dalších jedinců je jedna z paží pokrčená v os
trém úhlu a dlaň spočívá na hrudi (hr. 327/55, 372/55), 
v hr. 375/55 jsou takto ostře pokrčeny obě paže. Právě ulo
žením horních končetin se tyto hroby nejvíce liší od raně 
středověkých, naproti tomu ve vrcholném, a zvláště v po
zdním středověku a novověku byly uvedené polohy paží 
zcela běžné (srov. např. BlažkováDubská 2005, tab. 1; 
2006; Králíková 2006, 54–57, 174, obr. 201; Zůbek 2018, 
67–71). Tato poloha rukou má údajně znázorňovat gesto 
modlitby (Illi 1992, 19, Abb. 8; Hensch 2014, 427).

Hroby jsou zcela bez nálezů,61 jen žena v hr. 375/55 
měla na klíčních kostech háček a poutko z bronzového 
drátu, opatřené vždy párem oček k našití na oděv. Tato 
spínadla jsou běžně nazývána jako „haklíky“ a „babky“, 
kromě bronzu se vyráběla i ze železa (Havel 1980, 230, 
obr. 2: 1–5; Procházka 1990, 105, obr. 4: 9, 10; Králí
ková 2006, 79). K zapínání oděvu se používala po dlou
hou dobu, hlavně od 15. do 18. století (Unger 1991, 131; 
Grömer 2014, 193–195; Kühtreiber 2017, 166; Zůbek 
2018, 101–104), takže k přesnějšímu datování dolnověs
tonických hrobů než do pozdního středověku a novověku 
nepřispívají.

Nejblíže byly podobné hroby odkryty v  kostele 
sv. Linharta v Mušově a na přilehlém hřbitově. Obě paže 

61 Na krčních obratlech a spodní části mandibuly kostry v hr. 191/54 ulpěla „silná bronzová patina“, samotný kovový předmět 
se nedochoval.

pokrčené víceméně do pravého úhlu tam měli jedinci ve 
více hrobech, některé z nich jsou řazeny již do 13. století 
(hr. 53, 94, 105; Unger 2014, 224, 226, obr. 6, 14). Další 
hroby s touto polohou paží patří do pozdního středověku, 
jak o tom svědčí nádoby nalezené ve dvou hrobech (hr. 23 
a 124) a datované do 2. poloviny 15. století a na začátek 
16. století (Unger 2014, 227, obr. 18: 2; 19: 1, 2). „Nej
dříve do 16. století“ klade J. Unger hr. 72, a to na základě 
nálezu stejného poutka ze spínadla, jaké bylo v dolnověs
tonickém hrobě 375/55. Dalším novověkým hrobem s uve
denou polohou paží je v Mušově hr. 125, který obsahoval 
kruhovou přezku (Unger 2014, 220, 228, obr. 22: 7, 10). 
Všechny dosud zmíněné hroby v Mušově byly oriento
vány západovýchodně; vyskytly se zde však i hroby, které 
měly orientaci poledníkovou, čímž se opět podobají nej
mladším hrobům z pohřebiště Na pískách. Uvedené hroby 
se nacházely v sondách severně od mušovského kostela, 
konkrétně měly orientaci S–J (hr. 15) i J–S (hr. 11a, 110). 
Na základě nálezů devocionálií aj. předmětů i údajů z pí
semných pramenů jsou datovány do 2. poloviny 18. století 
(Unger 2014, 228–229).

O  důvodech sporadického pohřbívání na  lokalitě 
Na pískách v pozdním středověku nebo v novověku mů
žeme jen spekulovat. Ať už v té době byly některé raně 
středověké hroby stále viditelné na povrchu, nebo ni
koliv, lidé si patrně byli vědomi skutečnosti, že ukládají 
své mrtvé v areálu staršího pohřebiště (již tehdy mohlo 
např. docházet k porušování hrobů vlivem těžby písku 

Obr. 34. Dolní Věstonice – Na pískách. Novověký hrob 291/55 
s dospělým jedincem uloženým v typické poloze s pokrčenými 
pažemi (M-FT-100531400, neg. č. 5314).



apod.). Vzhledem k absenci kostela mohli toto pohřebi
ště těžko interpretovat jinak než jako „pohanské“. Jedin
cům z popsaných jedenácti hrobů bylo zjevně upřeno po
hřbení na kostelním hřbitově, avšak příčinu se asi nikdy 
nedozvíme. Mohli to být např. lidé zemřelí při epidemii 
nebo nekatolíci (Unger 2006, 141). V širším okolí Dolních 

Věstonic žila řada komunit novokřtěnců, nicméně v tomto 
případě o novokřtěnce spíše nepůjde, neboť pro jejich 
hřbitovy má být typická chaotická orientace hrobů a po
loha s rukama podél těla (Unger 1984; Králíková 2006, 
124, 129, obr. 150).
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62 Pokusy o periodizaci raného středověku shromáždila D. Bialeková (1980).
63 Dějiny výzkumu středo a mladohra dišt ních pohřebišť na Moravě přehledně shrnul P. Vachůt (2008).

Chronologie patří k základním prostředkům, jak vůbec 
uchopit a třídit archeologické prameny, a také je nutným 
předpokladem pro další práci s nimi. Chronologie však 
nepředstavuje „jednou provždy hotový“ systém, ale pro
chází změnami v souvislosti s tím, jak vznikají nové dato
vací metody a jak se proměňuje archeologie jako věda. Od 
90. let 20. století u nás probíhá diskuze, v níž jsou starší 
názory na chronologii raného středověku podrobovány 
kritice a revidovány, ale nový ucelený a všeobecně přijí
maný chronologický systém se rodí jen pomalu a obtížně.

Základ periodizace raného středověku na území býva
lého Československa62 položil J. Eisner (1933, 240), když 
dobu hra dišt ní, jak bylo toto období tehdy běžně nazý
váno, rozdělil na starší, střední a mladší úsek. Do střední 
doby hra dišt ní řadil hrobové nálezy, které spojoval s exi
stencí Velkomoravské říše. Na rozdíl od dnešního bádání 
se tehdy ještě nepřipisoval tak zásadní význam zániku 
tohoto předstátního útvaru, neboť v absolutních datech 
J. Eisner ohraničil střední dobu hra dišt ní léty 800 a 950 
(srov. Bubeník 1994, 54–55). Z konce střední doby hra
dišt ní kolem roku 950 víceméně „automaticky“ vyplynul 
začátek následující mladší doby hra dišt ní. Autor periodi
zace považoval rok 950 za čistě orientační mezník, který 
se pomocí archeologických (ale ani písemných) pramenů 
nedal exaktně doložit. Svědčí o tom jeho poznámka, že 
„řadové hřbitovy bez zbraní a téměř bez keramiky patří 
u nás v podstatě až do času po roce 1000, ale počínají se 
už dříve, ve století desátém“ (Eisner 1933, 258).

V následujícím výkladu se omezím na základní pro
blémy spojené s chronologií střední doby hra dišt ní na Mo
ravě, jak se jeví na základě pohřebišť.63 Zcela klíčový vliv 
na datování materiální kultury – zvláště nekeramické – 
v rámci středohra dišt ního období měla práce V. Hrubého 
(1955), která determinovala nazírání na tuto problema
tiku na několik příštích desetiletí. Tuto chronologii, kte
rou převzala (popř. doplnila) celá poválečná generace 
československých archeologů, pracovně označuji jako 
„tradiční“.

Chronologické závěry V. Hrubého vycházely hlavně 
z pohřebiště ve Starém Městě – Na valách, byly tudíž 
výrazně ovlivněny tamní nálezovou situací. Pro jeho 

chronologii je typické relativně časné datování mnoha 
typů zbraní, ostruh a opaskových kování, což bylo dáno 
jejich srovnáváním v prvé řadě s karolinským materiá
lem a dále zohledněním některých stratigraficky nízko 
uložených mužských hrobů na lokalitě. Naopak honosný 
ženský šperk, označovaný v té době jako „byzantskoori
entální“, datoval poměrně pozdně – výskyt drtivé většiny 
typů náušnic, gombíků a prstenů kladl do konce 9. sto
letí a do 1. poloviny 10. století (obr. 35). Důvodů bylo 
hned několik. V obecné rovině byl ovlivněn do té doby 
zcela převažujícím názorem o datování podobných šperků 
do 10. a 11. století, takže už jeho datace představovala 
nezanedbatelný posun těžiště jejich výskytu hlouběji do 
minulosti. V  souladu s  pracemi L. Niederleho (1930; 
Niederle – Zelnitius 1929) se také domníval, že původ sta
roměstských honosných šperků je třeba hledat hlavně ve 
Středomoří. Z časového hlediska se zdálo jako nejpřiroze
nější, že k tomu došlo „v době nejužších styků s Byzancí“, 
tzn.  po příchodu Konstantina a  Metoděje na Moravu 
(Hrubý 1955, 310). K významným argumentům patřil 
také výskyt malty v zásypech hrobů, která měla pocházet 
z tamního rozbořeného kostela. Z toho vyplývalo pozdní 
datování mnoha hrobů s luxusními šperky. Do 1. polo
viny 9. století se tak V. Hrubý odvážil datovat jen jedno
duché hrozníčkové náušnice (obr. 35 vpravo dole), jaké 
znal z pozdně avarských pohřebišť (stejně např. Poulík 
1955, 340, 344).

Dobové okolnosti vzniku Hrubého chronologie osvět
lila H. Chorvátová (2004b, 199–209; 2023, 10–15, 26–66). 
Ta také upozornila na oponentní hlasy, které zazněly již 
v době vydání práce V. Hrubého, ale v dalším výzkumu 
nebyly dlouho zohledněny (také Klanica 2006, díl I, 115). 
B. Dostál ve své dizertační práci (Dostál 1962a) neměl 
mnoho prostoru pro detailní chronologickou analýzu 
všech typů velko moravských šperků, takže bez větších 
změn převzal závěry V. Hrubého, a tím de facto „kodifi
koval“ tradiční chronologii. Dostálova práce se po svém 
vydání tiskem (Dostál 1966) stala jednou z nejvýznam
nějších publikací o Velké Moravě vůbec, na datace v ní 
obsažené se někteří zahraniční badatelé odvolávají dodnes 
(např. Grigorov 2013; Rjabceva 2014).
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4.1 REVIZE DATOVÁNÍ VELIGRADSKÉHO 
ŠPERKU

Do 80. let 20. století nebyla pociťována potřeba stávající 
systém nějak zásadně změnit; na diskrepance v datování, 
které tradiční chronologie (vč. blatnickomikulčického 
horizontu, viz kap. 4.5) způsobovala, nikdo ve výraznější 
míře nepoukázal. Ostatně otevřená kritika tehdejších „ne
storů slovanské archeologie“ by byla před rokem 1989 
jistě vnímána se značnou nelibostí.64 Z příslušníků starší 
generace badatelů se pro určitou korekci vyslovil pouze 
B. Dostál (1990, 39; 1991, 84), který navrhl snížit horní 
hranici výskytu byzantskoorientálního čili veligradského 
šperku někam na počátek 10. století. Jedinou jeho motivací 
však bylo odstranit nesoulad mezi archeologickými a his
torickými prameny, neboť v 1. polovině 10. století měla 
být Morava zpustošena maďarskými nájezdy a nepovažo
val za pravděpodobné, že by největší rozmach produkce 
honosného šperku spadal až do této doby.65 Také Č. Staňa 
(1995, 42) souhlasil s tím, že na Moravě výroba veligrad
ského šperku skončila v období zániku velko moravského 
státu, ovšem opatrně připustil možnost, že do hrobů se 
mohl dostávat ještě nějakou dobu poté. Datování počátků 
tohoto šperku se oba badatelé blíže nedotkli.

Významnější korekce – tentokrát již zdůvodněné ar
cheologicky – provedl L. Galuška (1996a, 49, 94–97 aj.; 
1996b, zvl. 275) při rozboru pohřebiště v Uherském Hra
dištiSadech. Na příkladu tamního kostelního komplexu 
doložil, že malta v zásypech hrobů většinou nepochází až 
ze zaniklé kostelní stavby, ale její přítomnost souvisí již 
s výstavbou a opravami kostela. Tento poznatek apliko
val i při analýze vybraných nálezových situací u kostela 
ve Starém Městě – Na valách, kde vyčlenil několik hrobů 

64 Následující text je z valné části převzat z mé německy psané studie shrnující vývoj názorů na datování a původ veligradského 
šperku (Ungerman 2017, 20–23).

65 Uvedený argument samozřejmě není nový, vyslovil ho již J. Eisner (1956, 188) v recenzi na monografii V. Hrubého (1955).

s veligradským šperkem, které neobsahovaly maltu, ale 
byly překryty mladšími hroby, v jejichž zásypu se malta již 
vyskytla. Tyto stratigraficky níže ležící hroby byly podle 
jeho názoru vyhloubeny v 1. polovině 9. století, tzn. před 
stavbou kostela, k níž mělo dojít kolem poloviny 9. sto
letí. Tímto datováním několika hrobů s veligradským šper
kem již do 1. poloviny 9. století padlo letité „tabu“, které 
umožňovalo zařadit veškerý šperk tohoto druhu jen do 
doby pozdější.

Později H. Chorvátová (2004b) upozornila na rozpory 
mezi tím, jak V. Hrubý (1955) popsal některé nálezové 
situace na pohřebišti ve Starém Městě – Na valách (pře
devším superpozice několika hrobů nad sebou), a jejich 
chronologickou interpretací. Z její práce vyplynulo, že 
na lokalitě se nacházely hroby obsahující honosný velko
moravský šperk, které byly překryty nebo porušeny něko
lika mladšími hroby, tomu ale neodpovídá relativně po
zdní datování příslušných typů V. Hrubým.

Inspirován studií H. Chorvátové jsem shromáž
dil poměrně početné spektrum šperku ze stratigra
ficky nejníže položených hrobů na pohřebišti Na valách 
(srov. kap. 5.2.3) – s tím, že tyto ozdoby se mohly pou
žívat již v průběhu staršího velko moravského horizontu, 
která se rámcově kryje s 1. polovinou 9. století (Ungerman 
2005c, 710–712, obr. 1, 2). Nelze to však rozhodně inter
pretovat v tom smyslu, že by se všechny uvedené typy po
užívaly jen a pouze v uvedeném období. Hlavním cílem mé 
studie pak bylo ukázat, že ve středním Podunají existuje 
výrazná skupina památek, tzv. předköttlašský horizont 
(2. polovina 8. století a počátek 9. století; viz kap. 4.3), 
která obsahuje mj. více typů importovaných skleněných 
korálů (obr. 38: 8, 9, 11). Tyto korály se vyskytují i na 
jižní Moravě, takže mohou posloužit jako východisko pro 

Obr. 35. Datování typů náušnic z okruhu podunajského, resp. byzantskoorientálního (veligradského) šperku ve Starém Městě – 
Na valách podle V. Hrubého (1955, obr. 41).
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identifikaci dalších časných velko moravských hrobů ve 
Starém Městě – Na valách i jinde. Ukázalo se, že některé 
z těchto hrobů obsahovaly typy šperku, které se starším 
velko moravským horizontem dosud spojovány nebyly 
(Ungerman 2005c, 718–741). Pochopitelně to opět ne
znamená, že by se některé z oněch importovaných korálů 
nemohly dostat do hrobu i s určitým časovým zpoždě
ním, což se dá snadno vysvětlit jejich efektním vzhledem 
a značnou materiální hodnotou (Ungerman 2005c, 725; 
srov. Galuška 2013, 220).

V diskuzi o chronologii pokračovala H. Chorvátová 
(2007), která vyčlenila tři „horizonty byzantskoorien
tálního šperku“, označené jako A, B a C, k čemuž pou
žila materiál z pohřebišť v aglomeraci Starého Města, ale 
i z Břeclavi – Pohanska a v menší míře z Mikulčic. Způsob 
vyčlenění těchto horizontů však blíže neobjasnila. Také 
jejich náplň není vyjádřena v podobě souboru charakte
ristických typů, ale jako pouhý výčet reprezentativních 
hrobových celků. Vůči tomu se dá namítnout, že v jedné 
hrobové výbavě se mohou kombinovat nedávno vyrobené 
šperky, které byly zrovna „v módě“, se staršími exempláři 
zděděnými po předcích. Zřetelný obraz vývoje šperku také 
zatemňuje „balast“ v podobě chronologicky necitlivých 
typů, které se vyráběly a nosily během několika po sobě 
následujících generací. Zatímco u většiny hrobových celků 
„horizontu A“ (Chorvátová 2007, tab. III, IV) dnes pa
nuje víceméně všeobecná shoda na jejich časném dato
vání, následujícímu vývoji bude nutné ještě věnovat po
zornost. Sama H. Chorvátová (2007, 85) připustila, že 
„šperky horizontu B sa začínajú objavovať veľmi krátko 
po začatí horizontu A a isté obdobie pokračujú spolu. 
Rovnako ako niektoré prevažujúce typy náušníc a gom
bíkov z horizontu C sa začínajú objavovať už v horizonte 
B“ (srov. Košta – Tomková 2011, 332, pozn. 35). Mo
nografie H. Chorvátové z roku 2023, která je německým 

překladem její dizertační práce z roku 2015, předkládá 
podobné výsledky. První horizont honosného šperku je 
zde nazván jako „horizont TriljStaré Město“ a datován 
na přelom 8. a 9. století. Druhý horizont badatelka ozna
čuje jako „novou vlnu šperku po začátku 9. století“ a třetí 
horizont jako „modifikace po polovině 9. století“ (Chor
vátová 2023, 173–182). Pro zařazení konkrétních hrobů 
zvláště do druhého a třetího horizontu hrály v případě 
Starého Města – Na valách zřejmě značnou roli stratigra
fické vztahy mezi hroby. Není mi jasné, podle čeho byly 
do těchto dvou horizontů zařazeny hroby na lokalitách, 
kde již tak výrazné stratigrafické sekvence nejsou. Např. 
pro pohřebiště kolem 1. kostela v Břeclavi – Pohansku to 
má ten důsledek, že autorka předpokládá intenzivní po
hřbívání již během druhého horizontu (Chorvátová 2023, 
Taf. 35–37), což bude muset ověřit budoucí systematické 
zpracování tohoto pohřebiště; dosud se starším velko
moravským horizontem v  literatuře spojováno nebylo 
(srov. Macháček et al. 2016, 143–147).

K problematice datování honosného velko moravského 
šperku se vyslovil ještě L. Galuška (2013, 99–253). Ve 
Starém Městě, v poloze „Na dvorku“, odkryl zahloubený 
objekt XIII/9809, který interpretoval jako klenotnickou 
dílnu fungující v 1. polovině 9. století. Uvažoval také, které 
šperky z nedalekého pohřebiště Na valách v ní mohly být 
vyrobeny. Při této příležitosti obšírně vylíčil své názory 
na problematiku starší fáze tohoto pohřebiště, která za
hrnuje období od počátku kostrového pohřbívání na lo
kalitě po stavbu tamního kostela, a analyzoval 11 hrobů 
žen a dívek, které mají do této fáze patřit. Obsah těchto 
hrobů (obr. 36; Galuška 2013, 224–241, obr. 215, 216) 
se z valné části kryje s náplní staršího velko moravského 
horizontu, jak jsem se ji pokusil definovat dříve (Unger
man 2005c, obr. 1–3, 7). Následně se L. Galuška (2013, 
244–251) zamýšlel i nad tím, jaké šperky se ve Starém 

Obr. 36. Typy náušnic 
a gombíků ze starší fáze po-
hřebiště ve Starém Městě – 
Na valách podle L. Galušky 
(2013, obr. 215, 216); upra-
veno.
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Městě mohly nosit v průběhu 2. poloviny 9. století. Za
tím posledním příspěvkem do diskuze jsou studie věno
vané honosným prstenům a náušnicím se čtyřmi bubínky 
z velko moravských pohřebišť (Ungerman 2017; 2021), 
v nichž jsem se vyjádřil mj. k datování jednotlivých typů 
či exemplářů a také k otázce jejich původu.

Názory na původ či způsob vzniku a datování raně 
středověkého šperku jsou vzájemně provázány více, než 
by se na první pohled mohlo zdát. Když totiž badatel sta
noví dataci určité skupiny šperku, je vcelku přirozené, že 
se její vznik snaží zasadit do širších dobových souvislostí. 
A naopak: když dospěje k závěru, že konkrétní skupina 
šperku je cizí provenience (a domnívá se, že se mu poda
řilo i určit oblast jejího původu), pokládá si otázku, kdy 
k onomu importování či ovlivnění mohlo dojít. Jako pří
klad prvního postupu lze uvést již v úvodu kap. 4 zmíně
nou úvahu V. Hrubého (1955, 310) o vzniku „byzantsko
orientálního“ šperku „v době nejužších styků s Byzancí“. 
Příkladem druhého postupu je starší názor o šíření tzv. 
nitranského šperku z jihozápadního Slovenska na severní 
Balkán, k němuž mělo dojít ve spojitosti s „emigrací“ sku
piny Moravanů v době zániku Velké Moravy (Ungerman 
2021, 144–145, s lit.). Pokud dojde k přehodnocení chro
nologie dané skupiny šperku, je pochopitelně potřebné 
revidovat i zasazení do širšího kontextu. Takže když se za
čalo uvažovat o časnějších počátcích veligradského šperku 
(v rámci 9. století), badatelé se většinově přiklonili k ná
zoru, že zásadní podíl na jeho vzniku měli klenotníci, kteří 
přišli na Moravu z území avarského kaganátu, poté co se 
na přelomu 8. a 9. století rozpadl (např. Štefanovičová 
1995, 94; Galuška 2014, 124–125).66

Takové spojení zní samozřejmě lákavě, ale z podstaty 
věci je velmi obtížně prokazatelné. I když se podaří od
krýt pozůstatky šperkařské dílny, můžeme se jen doha
dovat, odkud pocházeli řemeslníci, kteří v ní pracovali. 
Skeptik by také mohl namítnout, že uvedená argumentace 
přímo spojuje archeologická data s historickými událostmi 
(více v kap. 5.1), přičemž samotná migrace řemeslníků 
zůstává ryze hypotetická a na základě dochovaných pí
semných pramenů ji nelze potvrdit ani vyvrátit. Tažení 
Karla Veli kého proti Avarům a zánik kaganátu nepochybně 
představovaly zásadní mezník v dějinách střední Evropy, 
z metodického hlediska je však namístě opatrnost, které 
archeologické fenomény můžeme s těmito historickými 
událostmi spojovat (srov. kap. 4.3). Podle mého názoru 
k nim vznik veligradského šperku spíše nepatří – a stručně 
se pokusím ukázat proč.

Obecně vzato jsou veškeré naše znalosti o  velko
moravském luxusním šperku podmíněny výlučně pohřbí
váním nespálených těl s milodary, neboť v ostatních nále
zových situacích (depoty, sídlištní objekty a vrstvy atd.) 
se takové šperky neobjevují. Jinými slovy, pokud by oby
vatelé Moravy v 9. a 10. století praktikovali jiný pohřební 

66 Přispěla k tomu také podobnost tepané vegetabilní výzdoby velko moravských gombíků s výzdobou nádob v pokladu ze Sân
nicolau Mare v dnešním Rumunsku (maď. Nagyszentmiklós; Benda 1978, 171) a tehdejší absence analogií k veligradskému 
šperku v byzantském materiálu (podrobněji Ungerman 2017, 25–27; 2021, 132–137, 145–147).

67 V Čechách Tismice (Profantová – Stolz 2006b, 802, 813, obr. 3: 9); Kouřim – Sv. Jiří (Profantová 2010a, Abb. 13: 8); na Moravě 
Mikulčice (Profantová 2010a, Abb. 23: 1, 2); Břeclav – Lány (Macháček – Eichert et al. 2021, 382, 389–390, 405, Abb. 9: 11; 
30); exemplář nalezený na středohra dišt ním pohřebišti v Rajhradě (Staňa 2006, 93, obr. 46: 12) představuje nejspíše dozvuk 
módy předvelko moravského období. K artefaktu z Břeclavi – Pohanska, interpretovanému dříve jako matrice pro výrobu 
hvězdicovitých náušnic (Dostál 1975, 224–225, obr. 28: 3), viz odlišně Vavák 2019, 29.

68 Jevíčkopředměstí 3, Semčice (Vích et al. 2021, 377, 385, obr. 8: 6; 16: 1, 2). K honosným předlohám i jejich jednodušším 
napodobeninám na území avarského kaganátu viz Balogh 2014.

ritus, který by byl k dochování křehkých ozdob méně pří
znivý, neměli bychom dnes o samotné existenci veligrad
ského šperku ani ponětí. Proto také dokud během 8. sto
letí trval žárový ritus, honosný šperk nelze ve funerálních 
kontextech doložit, neboť žárových hrobů z této doby se 
dochovalo jen málo, a navíc neobsahují žádné cennější 
předměty (kap. 4.4). Novější, výše zmíněné studie k té
matu se shodují na tom, že zvláště ve staroměstské aglo
meraci se bohaté ženské hroby s celými soupravami veli
gradského šperku objevily již v nejstarší skupině tamních 
kostrových hrobů. To se dá sotva vysvětlit tím, že veli
grad ský šperk se začal vyrábět právě v době nástupu inhu
mace, ale primárně tím, že nový pohřební ritus naprosto 
dramaticky zvýšil šance na jeho dochování. Navíc mezi 
oběma diskutovanými fenomény těžko mohla být nějaká 
hlubší příčinná souvislost, neboť každý byl spojen s jiným 
aspektem života – konkrétně se změnou většinového po
hřebního ritu, resp. s existencí společenské elity a její re
prezentací navenek. Proto považuji za pravděpodobné, 
že příslušnice moravské elity nosily stejný nebo podobný 
honosný šperk již před zavedením inhumace (podrobněji 
Ungerman 2022e, 275–277, 281–285).

O tom, jaký šperk se v předvelko moravském období na 
Moravě používal, si můžeme udělat jen velmi přibližnou 
představu na základě několika izolovaných nálezů. Příkla
dem ozdoby z drahého kovu může být jednoduchá krouž
ková náušnice s očkem, zhotovená z tordovaného zlatého 
drátu, která pochází z významného předvelko moravského 
sídliště Olomouc – Povel (kap. 8.1.5, obr. 87: 2). V po
slední době bylo díky detektorům kovů nalezeno několik 
náušnic, které mají přesné analogie na avarských pohře
bištích v Karpatské kotlině a které přesvědčivě ukazují, 
že v Čechách a na Moravě se nosily stejné nadregionální 
typy ozdob jako v avarském kaganátu. Jsou to především 
lité bronzové hvězdicovité náušnice (obr. 37: 1–5)67 a dále 
náušnice s litým pyramidovitým závěskem, původně asi 
opatřeným skleněnou nebo jinou vložkou (obr. 37: 6, 7).68 
Exempláře nalezené na našem území jsou levnějšími va
rian tami luxusních předloh; dochovaly se díky své rela
tivně masivní lité konstrukci, zatímco jejich křehčí pro
tějšky, zhotovené z plechu a drátu, měly podstatně menší 
naději na dochování. Nepovažuji za pravděpodobné, že by 
tehdejší obyvatelé českých zemí, kteří si takové ozdoby 
chtěli pořídit, byli odkázáni výhradně na importy. Řeme
slníci, kteří ovládali potřebné technologie, mohli již tehdy 
na našem území působit, takže není nutné počítat s pří
chodem cizích klenotníků až po zániku avarského kaga
nátu. Diskutovaný problém má i širší pozadí, neboť s ním 
úzce souvisí odpověď na otázku, zdali litá kování pozdně 
avarského rázu na našem území jsou také výhradně im
porty z Karpatské kotliny, nebo se mezi nimi skrývají 
i místní výrobky; a zda se tato kování v Čechách a na Mo
ravě používala v souladu se svou zamýšlenou funkcí, nebo 



57

4. Tradiční chronologie střední doby hra dišt ní a snahy o její revizi

jde o pouhou „druhotnou surovinu“ určenou k přetavení, 
kterou k nám přinesli až avarští kovolitci z území zanik
lého kaganátu (kap. 8.5.8).

4.2 VENKOVSKÁ POHŘEBIŠTĚ A JEJICH 
CHRONOLOGIE

Pohřebiště, tradičně označovaná jako „venkovská“, 
byla vědecky zkoumána především od 40. let 20. století 
(např. Blučina, Boleradice, Bošovice; Poulík 1948; Staňa 
1960; Dostál 1966, 112–115). V následujících asi dvou 
desetiletích byla při výzkumu velko moravských lokalit 
upřednostňována hradiště, naopak venkovská sídliště 
a pohřebiště stála takřka na okraji zájmu. A pokud už bylo 
nějaké takové pohřebiště odkryto, zůstávalo dlouho ne
publikované, např. Josefov (Šráčková 1958; 1962; Vachůt 
2008, 180) nebo právě Dolní Věstonice – Na pískách; jed
nou z mála výjimek byly mohylníky ve Vysočanech (Král 
1959) nebo Stěbořicích (Jisl 1952; 1954–1955).69 Až od 
80. let 20. století začalo publikací venkovských pohřebišť 
pozvolna přibývat. Když odhlédneme od lokalit s něko
lika málo hroby (např. Mutěnice – Hrubé Kopansko I; 
Kavánová 1982), je nutné uvést v prvé řadě pohřebiště 
ve Velkých Bílovicích (Měřínský 1985a), v Morkůvkách 
(Měřínský – Unger 1990), dvojice pohřebišť v Prušánkách 
a v Nechvalíně (Klanica 2006; Mazuch et al. 2017), mimo 
jižní Moravu pak např. lokalitu Prostějov – Okružní ul. 
(Fojtík – Šmíd 2008, 30–47).

S málo uspokojivým stavem výzkumu a publikace těchto 
nekropolí souvisí i skutečnost, že samotný termín „ven
kovské pohřebiště“ nebyl dosud přesněji vymezen. Ná
zory na to, které konkrétní lokality lze do této kategorie 
řadit a které již nikoliv, se tak mohou rozcházet. Jako jeden 
z mála se k této otázce šířeji vyslovil B. Dostál (1980), který 
rozdělil středohra dišt ní pohřebiště do pěti skupin, a to na 
základě předpokládaného charakteru sídlišť k nim příslu
šejících, např. lokalitu Dolní Věstonice – Na pískách řadil 
k pohřebištím patřícím k „řemeslnickoobchodním osa
dám“ (srov. Chropovský 1957, 204). K „pohřebištím ven
kovských osad“ obecně poznamenal, že obsahují „značné 

69 Šířeji k výzkumu mohylových pohřebišť Kouřil – Tymonová 2013, 9, s lit.
70 Např. u prozkoumaného sídliště není vždy snadné zjistit, jaký byl dominantní způsob obživy jeho obyvatel, neboť všechny 

ekonomické aktivity nemusely zanechat stejně výrazné archeologické stopy. I v případě dobře prozkoumaného regionu zů
stává často nejasné, které sídliště souvisí s kterým pohřebištěm (viz kap. 15). Další nejistotu do věci vnáší časový aspekt, 
kdy např. na pohřebišti mohli pohřbívat obyvatelé jedné osady, kteří se za dobu existence pohřebiště několikrát přestěhovali 
o něco dále (přičemž některá z takto vzniklých krátkodobých sídlišť se nám dnes mohou jevit jako víceméně současná).

71 Ještě podstatně více se vzájemně odlišují pohřebiště v areálech hradišť, k nimž mohou na jedné straně patřit pohřebiště u kostelů 
s hroby příslušníků elity (ovšem nejen s nimi) a na straně druhé chudě vybavené „nekostelní“ nekropole (srov. Měřínský 
1997, 91) a skupinky hrobů či hroby rozptýlené mezi sídlištními objekty (srov. termín „pohřebiště mimo dvorské prostředí“ – 
Klanica 1985, 534).

množství keramiky, ale nemají příliš velké procento hrobů 
bez nálezů ani tam nejsou hroby patřící k nejbohatším“ 
(Dostál 1980, 292). Sám badatel si byl vědom toho, že jeho 
klasifikace je značně spekulativní. Z dnešního pohledu je 
skepse zcela na místě, neboť do hry vstupuje zcela odlišný 
charakter sídlištních a funerálních nálezových kontextů, 
z čehož vyplývá jejich obtížná „srovnatelnost“ (vč. vzá
jemné synchronizace), dále archeologické transformační 
procesy atd.70 Proto se – pokud jde o umístění pohřebišť – 
kloním k jejich jen velmi rámcovému dělení na pohřebiště 
ležící v areálech hradišť (vč. těch umístěných vně hradeb) 
a na pohřebiště venkovská, k nimž řadím všechna ostatní. 
Takto „negativně“ vymezená venkovská pohřebiště zjevně 
netvoří homogenní skupinu, liší se od sebe počtem hrobů, 
spektrem milodarů i jejich procentuálním zastoupením 
atd.71 Na druhé straně zmíněnou Dostálovu stručnou cha
rakteristiku venkovských pohřebišť považuji v jádru za výs
tižnou, především pokud jde o relativně vysoký podíl hrobů 
obsahujících keramiku a výbavu obecně; dále pak nízký po
čet, nebo dokonce úplnou absenci hrobů s předměty luxus
ního charakteru. Podrobnější analýza těchto a dalších znaků 
pohřebišť spadajících do této kategorie zůstává úkolem pro 
další bádání.

Lokalitu Dolní Věstonice – Na pískách v předkládané 
publikaci řadím k venkovským pohřebištím, neboť pře
devším výbava hrobů odpovídá právě uvedené charakte
ristice. Na druhé straně je toto pohřebiště atypické svou 
velikostí, kdy počtem hrobů převyšuje ostatní větší ven
kovská pohřebiště nejméně třikrát až čtyřikrát. Je možné, 
že to bylo ovlivněno polohou dolnověstonického pohře
biště v blízkosti hradišť Petrova louka a Vysoká zahrada 
(kap. 15). V této souvislosti chci upozornit na nedávno 
zkoumané a také značně rozsáhlé pohřebiště, které se 
nachází na západním předpolí Hradiště sv. Hippolyta ve 
Znojmě; podle jména majitele pozemku se nazývá „po
hřebiště Šoba“ (Klíma 2019). Zjevně na něm pohřbívali 
obyvatelé tohoto významného velko moravského hradi
ště, takže pohřebiště nemůžeme na základě jeho umístění 
počítat k venkovským. Na druhé straně zde takřka chybí 
veligradský šperk; tamní široké spektrum podunajského 
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Obr. 37. Příklady náušnic z litého bronzu, které se nosily v Čechách a na Moravě před zavedením inhumace. Hvězdicovité ná-
ušnice: 1 – Břeclav – Lány (podle Macháček – Eichert et al. 2021, Abb. 9: 11; 30); 2 – Tismice (podle Profantová – Stolz 2006b, 
obr. 3: 9); 3 – Kouřim – Sv. Jiří (podle Profantová 2010a, Abb. 13: 8); 4, 5 – Mikulčice (podle Profantová 2010a, Abb. 23: 1, 2). Náuš-
nice s pyramidovitým závěskem: 6 – Jevíčko-předměstí; 7 – Semčice (podle Vích et al. 2021, obr. 16: 1, 2).
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šperku pak vykazuje nepřehlédnutelnou podobnost s Dol
ními Věstonicemi. Budoucí detailní rozbor zřejmě ukáže, 
že mezi pohřebišti v areálech hradišť a venkovskými po
hřebišti nevede ostrá hranice, ale spíše pozvolný přechod, 
a bude záležet na tom, která kritéria při dělení upřednost
níme a která upozadíme (srov. např. Krupičková 2022, 
68–69).

Představy o chronologii výbavy hrobů na venkovských 
pohřebištích byly a dosud jsou spíše mlhavé. J. Poulík 
(1948) ucelenější chronologii těchto pohřebišť nepředlo
žil, omezený pramenný materiál v té době to ostatně ani 
neumožňoval. Mnohé jeho argumenty, pomocí nichž se 
snažil datovat některé typy podunajského šperku, se dnes 
jeví jako značně problematické (Klanica 2006, díl I, 78, 
99 aj.). K. Marešová (1983), která zpracovala pohřebiště 
v Uherském HradištiSadech / Horních Kotvicích, se bohu
žel příliš neopírala o nálezové celky (v její publikaci chybí 
katalog) ani o horizontální stratigrafii; při svém datování 
vycházela ze starších názorů a také z typologických úvah, 
kdy např. „typologicky primitivní“ náušnice automaticky 
datovala relativně časně (srov. kap. 5.2.1). Také Z. Měřín
ský (1985a) byl při datování typů podunajského šperku 
z Velkých Bílovic silně ovlivněn tradiční velko moravskou 
chronologií. Od ní se naopak snažil odpoutat Z. Klanica 
(1985) při analýze pohřebiště v Mikulčicích – Klášteřisku, 
které se svým charakterem venkovským pohřebištím dost 
blíží. Ani tato lokalita však neposkytla dostatečné množ
ství typů šperku a kvalitních nálezových celků, aby na jejím 
základě mohla vzniknout šířeji platná chronologie.

Závažným problémem při datování venkovských po
hřebišť zůstává skutečnost, že tradiční chronologie střední 
doby hra dišt ní byla vypracována na základě hmotné kul
tury elity (meče, ostruhy, veligradský šperk apod.), kte
rou známe v prvé řadě z kostelních pohřebišť na význam
ných hradištích. Naopak na venkovských lokalitách se 
elitní hmotná kultura vyskytuje spíše vzácně (popř. zcela 
chybí), takže tradiční chronologie (její správnost teď po
nechme stranou) se dá aplikovat jen na minimum hrobů 
z venkovských pohřebišť. Platí to i obráceně: mnohé typy 
šperku, které jsou na venkově velmi časté, se na hradiš
tích objevují jen relativně vzácně nebo vůbec. Tento fakt 
nebyl v minulosti brán dostatečně v úvahu, takže určité 
typy náušnic z okruhu podunajského šperku byly dato
vány např. jen podle několika málo exemplářů ze Starého 
Města – Na valách (Hrubý 1955, 222–229). Jinými slovy, 

72 Nehledě na to, že většina typů „podunajských“ náušnic byla v chronologickém schématu V. Hrubého (obr. 35) datována 
až po roce 900, tedy shodně jako většina typů náušnic z okruhu veligradského šperku. Tato představa nevypadá příliš věro
hodně – čím by se dalo vysvětlit, že se zde po celé 9. století nenosil takřka žádný jednoduchý a levný šperk? Ačkoliv Hrubého 
chronologie veligradského šperku je dnes všeobecně považována za překonanou, k jeho podobně nerealistickému datování 
podunajského šperku se zatím nikdo výrazněji nevyslovil.

73 Běžně používaný termín „velko moravské období“ pokládal za více „časově ohraničený“ a tudíž méně vhodný. Z dnešního 
pohledu je nutné dát mu víceméně za pravdu v tom, že přelom 9. a 10. století (mezník mezi velko moravským a povelko
moravským obdobím) nebo polovina 10. století (tradiční mezník mezi střední a mladší dobou hra dišt ní) nepředstavují ve 
hmotné kultuře – zvláště v případě venkovských pohřebišť – žádný zřetelný předěl, tím je právě až nástup módy esovitých 
záušnic z tlustšího drátu (srov. kap. 4.7).

74 Tento termín používá – vedle chronologického významu – i v obvyklejším významu prostorovém, tedy pro označení kumulace 
hrobů ležících blízko u sebe.

75 K dataci počátku kostrového pohřbívání v Prušánkách 1 do poloviny 8. století (Klanica 2006, díl I, 97–99, 116) mám značné 
výhrady (viz kap. 8.1.19).

76 Podle mého názoru je to způsobeno mj. tím, že se – hlavně v případě šperku – zaměřil v prvé řadě na jeho počátky, neboť 
tato problematika byla dříve opomíjena. Naopak horní hranici výskytu jednotlivých typů předmětů věnoval podstatně menší 
pozornost (je však nutno přiznat, že pro ni často chybějí spolehlivé podklady). To vede k určité deformaci chronologie, ne
boť když argumentuje datováním výskytu jednoho typu předmětu (aby získal dataci jiného typu), argumentuje často dolní 
hranicí jeho výskytu.

datace se přenášely z centrálních hradišť na venkov, a ne 
naopak, jak by to bylo metodicky správnější vzhledem 
k řádově častějšímu výskytu typů podunajského šperku 
ve venkovském prostředí.72

Požadavek, aby chronologie podunajského šperku byla 
vytvořena především na základě venkovských pohřebišť, 
se však dá realizovat až tehdy, když jsou k dispozici větší 
pohřebiště tohoto druhu. Zatím nejlepší předpoklady měl 
v tomto ohledu Z. Klanica (2006) při zpracování lokalit 
Nechvalín a Prušánky. Potíž je v tom, že při své analýze 
nepoužíval obvyklé relativněchronologické termíny. Již 
ve svém příspěvku na konferenci ve Starém Městě v roce 
1988 razil nový pojem „staromoravské období“, které de
finoval jako „období mezi ukončením existence hřbitovů 
s  litými bronzovými okrasami a počátkem pohřbívání 
s esovitými záušnicemi“ (Klanica 1990, 58).73 V mono
grafii o Nechvalíně a Prušánkách dělí Z. Klanica (2006, 
díl I) toto dlouhé staromoravské období na fáze, které 
nazývá „skupiny“,74 na různých místech práce tak mluví 
o „starší“, „střední“ („přechodné“) a „mladší skupině 
staromoravských kostrových hrobů“. Rezignoval však na 
tvorbu nějaké systematické chronologie, kde by jednotlivé 
„skupiny“ byly rozpracovány do podoby ucelených relativ
něchronologických horizontů s jasně vymezeným obsa
hem. Proto lze jeho přiřazení daného typu předmětu k ur
čité „skupině“ chápat nanejvýš jako vyjádření jeho názoru, 
zda je tento typ spíše relativně starší, nebo mladší. Abso
lutní datování nepoužívá příliš často, a pokud je použije, 
svoje relativní datování již neuvádí. Přesto se dá přibližné 
absolutní datování jeho „skupin“ odvodit. Např. u olo
věných křížků a korálů (srov. kap. 8.5.2, 8.5.4) z hr. 103 
v Prušánkách 1 odmítá Z. Klanica (2006, díl I, 107) je
jich datování do 1. poloviny 10. století jako příliš pozdní, 
podle něj olověné korály patří do „přechodného období 
staromoravských kostrových hrobů“. Jen na základě ta
kových indicií se můžeme domýšlet, že jeho „přechodná 
skupina“ patří přibližně do 2. poloviny 9. století, takže 
„starší skupinu“ by bylo možné klást do 2. poloviny 8. sto
letí75 a hlavně do 1. poloviny 9. století, zatímco „mladší 
skupina“ se víceméně kryje s 10. stoletím. Obecným zna
kem Klanicovy monografie je to, že převážnou většinu 
typů předmětů z jím zpracovaných pohřebišť datuje do 
své „starší skupiny“ (popř. do „starší“ i „střední skupiny“ 
zároveň), zatímco hmotná kultura patřící do „mladší 
skupiny“ zůstává víceméně neznámá.76 Z. Klanica (2006, 
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díl I, 119) si toho byl vědom a poznání náplně „mladšího 
stupně“ staromoravských pohřebišť považoval za jeden 
z hlavních úkolů dalšího výzkumu.

4.3 PŘEDKÖTTLAŠSKÝ HORIZONT A KONEC 
AVARSKÝCH POHŘEBIŠŤ

Při hledání odpovědi na otázku, kdy se na Moravě za
čalo pohřbívat inhumací, má klíčový význam tzv. před
köttlašský horizont. Této problematice jsem již věnoval 
značnou pozornost ve více pracích (Ungerman 2005c, 
718–727; 2006, 352–361; 2016a, 184–189; vše s lit.), takže 
zde shrnuji jen základní skutečnosti. Předköttlašský hori
zont77 definoval J. Giesler (1980, 86) jako určitý předstu
peň tzv. köttlašské kultury78 ve východních Alpách a v ra
kouském Podunají, a to čistě na základě ženských hrobů. 
Tyto hroby se vyznačují „eklektickou“ výbavou, neboť 
se v nich setkávají místní typy předmětů s importy více 
či méně vzdálené provenience. Výraznou skupinu tvoří 
šperky západoevropského původu, jako jsou lité křížové 
spony (obr. 38: 1; kap. 8.9), náušnice se závěskem slože
ným z několika plechových bubínků (tzv. Kugelkranzná
ušnice, obr. 38: 2, 3; kap. 8.1.19) a náušnice s protáhlým 
bubínkem jednodušší konstrukce (obr. 38: 4). K předmě
tům místního původu patří náušnice se smyčkami pro 
upevnění drátěných závěsků (typ 732 a typ Rohrbach, 
obr. 38: 14, 15), které vznikly nejspíše jako napodobeniny 

77 Termín použil již J. Kastelic (1960, 45–46, obr. 4: a, b) v souvislosti s nálezem páru Kugelkranznáušnic na pohřebišti u far
ního kostela v Kranji ve Slovinsku (srov. kap. 8.1.19; Bitenc – Knific 2001, 94, kat. č. 310), čímž chtěl vyjádřit, že příslušný 
hrob je starší než ostatní hroby (s typickou „köttlašskou“ výbavou) na lokalitě. Šířeji obsah tohoto pojmu nerozpracoval.

78 Celý koncept köttlašské kultury se dnes považuje za překonaný, ale stále postrádáme novější a všeobecně přijímané pojme
nování, kterým bychom příslušný okruh památek mohli označovat (naposledy Ungerman 2016b, 13–17; Possenti 2021; obojí 
s lit.).

79 Pohřebiště v dolnorakouském Podunají a v Panonii, na nichž se hroby mj. s těmito ozdobami objevují, označil H. Friesinger 
(1976, 14–17) jako „pohřebiště typu Sopronkőhida – Pitten – Pottenbrunn“. Tento termín se v odborné literatuře příliš neujal 
(srov. Justová 1990), možná i z toho důvodu, že H. Friesinger ho nijak zevrubně nedefinoval, spíše se opíral o charakteris
tiku eponymních lokalit St. PöltenPottenbrunn a Pitten, které sám zkoumal (Friesinger 1972; 1975–1977, 49–174). Celou 
skupinu pohřebišť datoval rámcově do 1. poloviny 9. století, pozdější bádání však prokázalo, že přinejmenším jejich časná 
fáze – reprezentovaná hroby předköttlašského horizontu – spadá do 2. poloviny 8. století (viz níže). Naproti tomu pohřebi
ště Sopronkőhida, o němž bude také ještě řeč, začalo až o něco později. Z chronologického hlediska dává podle mého názoru 
smysl hovořit o úzce vymezených časových horizontech, které jsou zastoupeny konkrétními hroby, spíše než o „typech“ či 
skupinách celých pohřebišť, neboť na některých lokalitách může být doloženo hned několik horizontů.

středomořských náušnic s řetízky (viz kap. 8.1.17, 8.1.18). 
Třetí složkou předköttlašského horizontu jsou ozdoby 
pozd  ně avarského rázu, především náušnice se spirálo
vým ukončením (obr. 38: 13; kap. 8.1.8) a lité bronzové 
náramky (obr. 38: 16). Spektrum ozdob doplňují skleněné 
korály, importované nejspíše z Předního východu: příčně 
členěné se zatavenou kovovou fólií (obr. 38: 7), korály 
s mozaikovitými očky (obr. 38: 8, 9) a korály s kruhovými 
očky (obr. 38: 11).79

J. Giesler (1980, 89) datoval předköttlašský horizont 
do 1. poloviny 9. století. Byl si sice vědom skutečnosti, 
že se přinejmenším částečně překrývá s „mladým a nej
mladším vývojovým stupněm“ avarské kultury, zastával 
však názor, že konec avarských pohřebišť kolem roku 800 
je výsledkem historického datování archeologických pra
menů a že ve skutečnosti tato pohřebiště mohla pokračo
vat i později (srov. Chorvátová 2018, 145). V bádání poz
ději převážilo pojetí E. Szameita (1991; 1996; 2000 aj.), 
že předköttlašský horizont patří do 2. poloviny 8. století 
a na počátek 9. století (dále např. Breibert 2005, 422–427; 
Ruß 2016, 272–284). Toto datování je založeno mj. na 
synchronizaci jeho náplně s karolinskou hmotnou kultu
rou a na datování mozaikovitých korálů, které se vyskytují 
takřka v celé Evropě, přičemž na některých lokalitách jsou 
datovány mj. mincemi (kap. 8.2.7).

Některé z typů ozdob, které tvoří výbavu hrobů před
köttlašského horizontu v rakouském Podunají, se občas 

Obr. 38. Náplň před-
köttlašského horizontu 
podle J. Gieslera (1980, 
Abb. 1); upraveno.
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objevují i na moravských středohra dišt ních pohřebištích. 
Na základě dosavadních analýz jsem dospěl k názoru, že 
na Moravě se začalo pohřbívat inhumací až v době, kdy se 
v sousedním dolnorakouském Podunají už předköttlaš
ský horizont pomalu chýlil ke konci. Proto se na Moravě 
příslušné typy objevují poměrně sporadicky. Chybějí zde 
reprezentativní hrobové celky, jako jsou např. hr. 75 v Au
hofu v Horním Rakousku (obr. 39; Tovornik 1986, 420, 
Taf. X) nebo hr. 75 v Krunglu ve Štýrsku (Breibert 2011, 
pl. 1; 2015, 248–251, Taf. 8). Na Moravě máme k dispo
zici většinou jen hroby s jedním nebo dvěma typy „před
köttlašského“ šperku, někdy již v kombinaci s typy o něco 

mladšími (více v kap. 8.1.18, 8.1.19 aj.). Věc má přitom 
nejen aspekt chronologický, ale i geografický. Těžiště vý
skytu hrobů předköttlašského horizontu se nachází – jak 
již bylo zmíněno výše – ve východních Alpách a v horno 
a dolnorakouském Podunají. Odtud se zvláště náušnice 
pro tento horizont typické šířily k severu, ale zasáhly jen 
oblast jižní hranice dnešní Moravy, dále již nepronikly 
(Ungerman 2016a). Naopak korály s mozaikovitými očky 
a s nimi příbuzné typy korálů vykazují v rámci Moravy 
podstatně širší výskyt, ale dochovaly se jen tam, kde se 
během staršího velko moravského horizontu pohřbívalo 
inhumací. Na závěr této pasáže bych chtěl poznamenat, 
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Obr. 39. Auhof – Perg (Rakousko), hr. 75. Jeden z nejbohatších hrobových celků předköttlašského horizontu v rakouském 
Podunají. Podle Tovornik 1986, Taf. X; upraveno.
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že přes zásadní význam, který šperkům předköttlašského 
horizontu přisuzuji, není nutné celý tento horizont bez
prostředně zakomponovávat do stávající moravské raně 
středověké chronologie (stejně jako pro Moravu nepouží
váme chronologický termín „pozdní doba avarská“, přes
tože se zde vyskytují početná kování pozdně avarského 
rázu). Většinu délky trvání předköttlašského horizontu ve 
východních Alpách a v rakouském Podunají lze na Moravě 
synchronizovat s koncem předvelko moravského období 
(v tradičním pojetí tohoto období; kap. 4.5), závěr před
köttlašského horizontu by pak měl být současný s počát
kem staršího velko moravského horizontu.

Korály s mozaikovitými, resp. kruhovými očky – a vzác
něji i další typy šperků předköttlašského horizontu – se 
objevují i na některých pozdně avarských pohřebištích, 
jako jsou např. Zalakomár (Szőke 1992a, 876–881, Karte 
2, 3; Taf. 6) nebo Vösendorf (Sauer 2007, 84–86). To po
tvrzuje rámcovou současnost obou okruhů památek, z níž 
pak J. Giesler odvodil své absolutní datování předköttlaš
ského horizontu. Bylo by tedy žádoucí zjistit co nejpřes
něji, kdy se přestala používat pozdně avarská pohřebi
ště, resp. pro ně charakteristická hmotná kultura. To je 
ostatně přelom důležitý pro celou středoevropskou raně 
středověkou archeologii. Zvláště pro Moravu není bez vý
znamu, že pohřbívání nespálených těl zde začalo přibližně 
v době, kdy pozdně avarská opasková kování již mizela 
z oběhu, a tudíž se ve středohra dišt ních hrobech objevují 
jen vzácně, navíc převážně v druhotném použití (šířeji 
k celé problematice v kap. 8.5.8).

Se zánikem avarského kaganátu je spojeno množství 
dílčích problémů, jejichž podrobnější analýza se vymyká 
možnostem předkládané práce. Přesto si dovolím několik 
poznámek. K uvedenému problémovému okruhu máme 
sice k dispozici písemné i archeologické prameny, oba 
druhy pramenů však objasňují značně odlišné aspekty. Ka
rolinské letopisy informují o sérii franských výprav proti 
Avarům v letech 791–803, v jejichž důsledku se kaganát 
rychle a nečekaně zhroutil, takže Avaři najednou přestali 
být relevantním mocenským činitelem. V roce 822 jsou 
pak naposledy zmiňováni coby samostatné etnikum (pře
hledně např. Pohl 1988, 312–328; Třeštík 2001a, 53–70, 
86–89). Výpověď archeologických pramenů není zdaleka 
tak jednoznačná, např. přímé stopy válečných střetnutí 
zcela chybějí. Pokud archeologové pracují s nějakými přes
nějšími absolutními datacemi, jsou většinou odvozeny 
z výše zmíněných dat historických. Na druhé straně ar
cheologické prameny umožňují (přinejmenším hypote
ticky) uchopit problematiku ve více rovinách. Klíčová 
jsou v tomto ohledu pozdně avarská pohřebiště, u nichž 
lze sledovat tyto fenomény: 1) postupnou proměnu a ná
sledně úplné vymizení opaskových garnitur z mužských 
hrobů; 2) konec výskytu typicky avarského šperku v hro
bech ženských; 3) hroby s velmi skromnou výbavou, která 
je etnicky indiferentní; 4) hroby bez jakýchkoliv nálezů, 
jimiž pohřbívání končí. Uvedené fenomény či procesy sa
mozřejmě nemusely následovat jeden za druhým, ale pro
bíhaly alespoň zčásti souběžně.

U starších pokusů o vytvoření avarské chronologie se 
zohledňovaly hlavně mužské hroby s opaskovými garnitu
rami. Až F. Daim (1987) na dolnorakouském pohřebišti 

80 Pozdní nezdobená kování se sporadicky vyskytují i v Čechách a na Moravě (Profantová 2010a, 223; Profantová et al. 2020, 
217), ale jejich detailní porovnání s kusy z Karpatské kotliny zatím – pokud je mi známo – chybí.

Leobersdorf rozčlenil nejmladší pozdně avarský stupeň 
SPA III na dvě dílčí fáze, přičemž starší z nich, označená 
jako SPA IIIa, ještě obsahuje běžné milodary vč. opasko
vých garnitur, zatímco následující fázi SPA IIIb už cha
rakterizuje zřetelný úbytek předmětů v hrobech. Hroby 
této poslední fáze měly být vyhloubeny „snad až po roce 
800“ (Daim 1987, 156). Můžeme si však domýšlet, že bez 
znalosti historického kontextu by F. Daim danou skupinu 
hrobů nevyčlenil jako samostatnou fázi, ale třeba by ji in
terpretoval v socioekonomických termínech, např. jako 
členy méně zámožných rodin (srov. Breuer 2005, 90).

J. Zábojník (1991) rozdělil na základě seriace opasko
vých garnitur z území Slovenska pozdně avarský stupeň 
(„Spätstufe“, zkr. SS) na čtyři fáze. Pro poslední z nich, 
SS IV, konstatoval, že kování tvarově navazují na před
chozí fázi, ale dochází k určitým změnám, mj. v použi
tých materiálech, kdy se vedle bronzu vyskytují i kování 
z „bílého kovu a ojediněle také z olova“, naopak zlacení 
se používá řidčeji. Kromě dokonale provedených garni
tur se objevují i hrubé výrobky se silně stylizovanou výz
dobou nebo zcela bez výzdoby. Zřetelná je i tendence ke 
zmenšování kování (Zábojník 1991, 241). Stupeň SS IV 
datuje rámcově do let 780–800, což je hodně ovlivněno 
historickým narativem, ale pro uvedené datování shle
dává i archeologické doklady, kdy „na několika důležitých 
pohřebištích (např. ve strategicky významném prostoru 
Bratislavské brány)“ se garnitury stupně SS IV objevují 
jen ojediněle, popř. zcela chybějí (Zábojník 1991, 248, 
253). To lze interpretovat v tom smyslu, že archeologický 
obraz fáze SS IV je přinejmenším na západní hranici ka
ganátu již ovlivněn franskoavarskými válkami. S tím se 
nevylučuje, že okrajové části některých pohřebišť s chudě 
vybavenými hroby mohou spadat i do doby po roce 800 
(Zábojník 1991, 253). Později badatel zase zdůraznil, že 
po sérii porážek, kterou kaganát utrpěl, je „jen těžko před
stavitelná dlouhodobější existence dílen“, které se dříve 
na výrobu opaskových kování specializovaly, což mělo být 
hodně spojené s úbytkem objednavatelů z řad elity (Zá
bojník 2009, 44).

K problematice se vyslovil také E. Breuer (2005), který 
zpracoval několik vybraných avarských pohřebišť v sever
ním Maďarsku a jejich vývoj rozčlenil do celkem sedmi 
horizontů (srov. Ungerman 2006b). Náplň nejmladšího 
horizontu 7 se kryje se Zábojníkovou fází SS IV (Breuer 
2005, 90–95). Badatel na konkrétních příkladech doložil, 
jak se v horizontu 7 zmenšují opasková kování (což sou
viselo se zužováním hlavního opaskového řemene), ně
která kování označuje až za „miniaturní“ (Breuer 2005, 
83–87). Dále lze pozorovat tendenci ke zjednodušování 
garnitur, kdy zachována zůstala hlavně kování z funkčního 
hlediska nepostradatelná (přezka, chrániče dírek, hlavní 
nákončí, vrtulovité kování), zatímco počet „funkčně zbyt
ných“ kování se snižuje, klesá také počet vedlejších ře
menů. U takových garnitur je většina kování často nezdo
bená (obr. 40).80 Použití olova interpretuje E. Breuer tak, 
že z něj vyrobená kování či garnitury byly zhotoveny čistě 
za účelem vložení do hrobu, neboť tento měkký kov se 
pro zhotovení běžně nošených opaskových kování neho
dil. Pak je ovšem otázkou, nakolik je i výskyt „redukova
ných“ garnitur v hrobech odrazem živé kultury a nakolik 



62

Raně středověké pohřebiště v Dolních Věstonicích – Na pískách. Díl I – Analýza

jde o čistě pohřební inventář. Zvláště když sám badatel na 
příkladu pohřebiště Üllő I dokládá další změny pohřeb
ního ritu, jako je úbytek nádob a potravinových milodarů 
obecně (zvířecí kosti), snižování počtu předmětů v hro
bech apod. Důležitá je také skutečnost, že na uvedené 
lokalitě na hroby s prokazatelně nejmladším inventářem 
prostorově navazují další dvě skupiny hrobů, v nichž již 
jakékoliv nálezy chybějí, takže se nabízí domněnka, že tě
mito hroby pohřbívání na lokalitě skončilo (Breuer 2005, 
104–107). Časově již spadají s velkou pravděpodobností 
do 9. století; bližší datování této fáze se dá nanejvýš od
hadovat z početního poměru do ní řazených hrobů vůči 
hrobům ostatním.

V maďarské archeologické obci je značně rozšířený ná
zor, že pozdně avarské osídlení přetrvalo alespoň v někte
rých částech Karpatské kotliny až do příchodu starých Ma
ďarů (např. Madaras 1993, s lit.; Török 1998, 123; Langó 
2005, 207, pozn. 220). Značná část z těchto prací však 
byla publikována v maďarštině, takže je obtížné udělat si 
přesnější představu o používané argumentaci, popř. jde 
o úvahy založené jen na několika málo písemných pra
menech (nejnověji např. Szabados 2016; 2018; Szalontai 
2018). Dosud chybějí kvalitně prozkoumaná a publiko
vaná pohřebiště, která by názor o „avarskomaďarské 
kontinuitě“ mohla prokázat, k dispozici jsou nanejvýš ne
početné a ne zcela jednoznačné indicie. Skutečností zů
stává, že z tisíců pozdně avarských pohřebišť je známo 
jen několik málo takových, na kterých jsou doloženy také 
staromaďarské hroby. L. Költő a J. Szentpéteri (1998, 
228–230) registrují pouhých šest takových lokalit, což 
ve prospěch teorie o kontinuitě rozhodně nesvědčí. Jako 
příklad uveďme pohřebiště Szarvas – Kákapuszta v jiho
východním Maďarsku, kde bylo prozkoumáno 49 hrobů, 
z nich dva jsou spolehlivě určeny jako staromaďarské 
(hr. 2, 16). Ostatní hroby mají značně nevýraznou výbavu, 
především jednoduché železné, popř. bronzové přezky 

čtyřúhelníkového či oválného tvaru, nože, ojediněle pak 
přeslen nebo železný srp. Vlastně jen neúplná náušnice se 
skleněným závěskem z hr. 30 (Szalontai 1992, tab. V: 30), 
která má četné analogie na pozdně avarských pohřebiš
tích, dává tušit, že zde pohřbívala komunita, která pře
žila zánik avarského kaganátu. Pokud vyhloubení obou 
staromaďarských hrobů není výsledkem pouhé náhody 
(srov. Langó 2005, 241, pozn. 510; 254), lokalita by snad 
mohla sloužit jako vzácný doklad přežívání avarského 
osídlení během celého 9. století. Specifickým případem 
je pak lokalita Vörs – Papkert B u jižního cípu Balatonu, 
kde se v jednom uceleném pohřebištním areálu mísí poz
dně avarské hroby, hroby „karolinského období“ i sta
romaďarské (zatím publikováno jen předběžně, nověji 
např. Költő et al. 2014). Je docela příznačné, že kontinuita 
pohřbívání je zde prokázána jen díky hrobům s karolin
skou výbavou z 9. století, kdy lokalita byla součástí Pribi
nova a Kocelova panství kolem Zalaváru. V jiných částech 
Karpatské kotliny, kam již vliv franských vládců nesahal, 
zůstává identifikace archeologického materiálu z 9. století 
nadále komplikovaným úkolem.

Samozřejmě můžeme stěží předpokládat, že by celé 
rozsáhlé části Karpatské kotliny zůstaly v 9. století zcela 
liduprázdné. Franské vojenské výpravy se dotkly převážně 
nebo výhradně Panonie. Je nereálné počítat s možností, 
že by veškeré tamní avarské obyvatelstvo uprchlo nebo 
bylo vyhubeno (o to Frankové ostatně ani neusilovali; 
např. Breuer 2005, 107). Tím spíše k tomu nedošlo ve vý
chodních částech Karpatské kotliny, kam franská tažení 
nezasáhla. Zcela jinou otázkou ovšem je, zda si přeživší 
avarské obyvatelstvo udrželo svébytnou identitu, lépe ře
čeno nějaké její materiální vyjádření, které bychom mohli 
sledovat v archeologických pramenech. Obecně vzato byla 
politická a etnická identita (což v raném středověku bylo 
do značné míry totéž) vázána především na vládnoucí 
vrstvu (Geary 1983; Daim 1993). V případě Avarů musela 

Obr. 40. Příklady opaskových garnitur z avarských hrobů v Karpatské kotlině, datovaných do konce pozdní doby avarské, v nichž 
se vyskytuje jen omezené spektrum typů kování. Kování jsou často nezdobená a zhotovená z méně kvalitního kovu. 1 – Halimba, 
Maďarsko, hr. 93; 2 – Dunaszekcső, Maďarsko, hr. 44; 3 – Halimba, Maďarsko, hr. 22. Podle Breuer 2005, Abb. 70; upraveno.
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být minimálně část jejich elity ve válkách s Franky zni
čena nebo ochuzena (srov. obrovskou kořist, kterou si 
Frankové ze svých tažení přivezli; Daim 2017, 416–419; 
Ančić 2018, 51–54), část se poddala vítězům. Např. 
známá lokalita Sopronkőhida na západním okraji Karpat
ské kotliny, datovaná rámcově do 9. století (Török 1973; 
Szőke 2004), je interpretována jako pohřebiště komu
nity Avarů, kteří se po zániku kaganátu dali do franských 
služeb. Několik málo ojedinělých (popř. neúplných) po
zdně avarských nákončí v tamních hrobech (Török 1973, 
tab. 6: 5–7; 14: 10; 26: 2) svědčí jednoznačně o tom, že 
vícedílný opasek, dříve chlouba každého avarského vá
lečníka, se v té době již nepoužíval. Lze se domýšlet, že 
jeho nošení by bylo vykládáno jako projev lpění na avarské 
svrchovanosti, což bylo zvláště u lidí ve franských služ
bách stěží přijatelné. Naproti tomu avarští bojovníci, kteří 
žili mimo bezprostřední dosah franské moci, hypoteticky 
mohli nosit vícedílný opasek i nadále, takže s ním mohli 
být i pohřbeni.

Nemyslím si, že by výroba opaskových garnitur po
kračovala ve větším rozsahu i po franskoavarských vál
kách. Ještě v době existence kaganátu potřebovali Avaři 
každoročně velké množství barevných a drahých kovů, 
které musel někdo vytěžit a dopravit do Karpatské kotliny, 
aby z nich tamní řemeslníci vyrobili mj. právě opaskové 
garnitury. Náhlý rozklad avarských mocenských struktur 
jistě přinesl zchudnutí společnosti, omezení poptávky po 
zboží, výrazné snížení objemu dálkového obchodu, a tím 
i  přílivu surovin, odchod kvalifikovaných řemeslníků 
apod. Tím nemá být řečeno, že po pádu kaganátu mu
sela kovolitecká výroba v Karpatské kotlině ihned zcela 
ustat. Na druhé straně je evidentní, že celkový společen
ský i hospodářský kontext, v němž dříve vícedílný opasek 
fungoval jako přední avarský statusový symbol (nověji 
např. Szenthe 2018, 296, 303–306), musel doznat radi
kálních změn. V případě ženského šperku mohla být si
tuace odlišná, neboť tento druh nálezů v avarském ob
dobí patrně neměl tak výraznou mocenskou symboliku 
jako opasek. Nicméně zrovna výše zmíněné pohřebiště 
Sopronkőhida příliš nesvědčí ani pro delší přežívání ty
picky pozdně avarských náušnic nebo korálů. A jedno
duché ozdoby místního původu, např. náušnice se spi
rálovým ukončením (typ 710/11; Török 1973, tab. 8: 4; 
25: 1, 2), mají podstatně širší chronologický i geografický 
výskyt (kap. 8.1.8), takže nemohou být pokládány za bez
prostřední doklad přežívání specificky pozdně avarského 
šperku.

Pokud tedy J. Giesler (1980) kladl předköttlašský ho
rizont rámcově do 1. poloviny 9. století s tím, že avarská 
pohřebiště nemohla skončit hned po franskoavarských 
válkách, směšoval dohromady dvě poněkud odlišné věci. 
Část avarského obyvatelstva jistě obývala Karpatskou kot
linu i po zániku kaganátu. Zcela jiným fenoménem je však 
to, že se v této době nejspíše přestaly vyrábět mnohé typy 
předmětů, které byly předtím pro Avary typické. Ve spo
jení s redukcí hrobové výbavy toto obyvatelstvo následně 
přestává být archeologicky jasně rozpoznatelné coby avar
ské. Každopádně v kontextu nastíněné situace nepovažuji 
za příliš pravděpodobné, že by se pozdně avarské typy 
šperků, které tvoří integrální součást předköttlašského 
horizontu, šířily z Karpatské kotliny do dolno a hornora
kouského Podunají a východních Alp až po zániku kaga
nátu. Jinými slovy, předpokládané přetrvávání některých 

pozdně avarských pohřebišť do (přinejmenším části) 
9. století nevylučuje – dnes mezi badateli převažující – da
tování předköttlašského horizontu do 2. poloviny 8. sto
letí a do počátku 9. století.

4.4 PŘECHOD OD ŽÁROVÉHO RITU 
KE KOSTROVÉMU

Jedním z nejdůležitějších chronologických mezníků 
raného středověku na Moravě je opuštění kremace a ná
stup inhumace. Primárně na základě této změny byly 
definovány, přesněji řečeno vzájemně odlišeny funerální 
památky ze střední doby hra dišt ní od těch ze starší doby 
hra dišt ní. Změna pohřebního ritu způsobila dramatickou 
změnu v charakteru archeologických pramenů. Zaprvé se 
kostrových hrobů dochoval nesouměřitelně vyšší počet 
než hrobů žárových. Zadruhé můžeme díky pohřbívání 
nespálených těl doprovázených různými předměty na
jednou zkoumat lidské kostry i mnohé typy předmětů, 
které se do žárových hrobů neukládaly, resp. byly zni
čeny v žáru pohřební hranice. Markantní je to v oblasti 
ženského šperku. Ze starší doby hra dišt ní máme k dispo
zici jen početně velmi omezený soubor kovových šperků 
nebo skleněných korálů ze žárových hrobů, sídlištních 
vrstev apod. (kap. 4.1, obr. 37; také Profantová 2013; Je
línková 2014; 2018). Naproti tomu hroby každého vět
šího středohra dišt ního kostrového pohřebiště obsahují 
stovky kusů ozdob mnoha typů a z různých materiálů. 
Uvedená změna v archeologické evidenci je tak zásadní, 
že znesnadňuje, či přímo znemožňuje realisticky po
soudit rozsah změn v ekonomických, sociálních aj. po
měrech mezi předvelko moravským a velko moravským 
obdobím, neboť při přímém srovnání materiálních po
zůstatků bude předvelko moravské období vždy vypa
dat jako hospodářsky podstatně „chudší“ a společensky 
„méně komplexní“.

Jaké důvody vedly obyvatele raně středověké Moravy 
k opuštění žárového ritu? Odkud převzali pohřbívání ne
spálených těl a za jakých okolností k tomu došlo? O tom již 
byly popsány stohy papíru, aniž bychom měli k dispozici 
všeobecně přijímané vysvětlení. V jednom ze svých star
ších článků jsem se pokusil podat přehled starších názorů, 
kdy badatelé diskutovali především vliv avarského kaga
nátu a christianizace (Ungerman 2006a, 361–363). Upo
zornil jsem na potenciálně významný vliv franské elity, 
stejně jako na to, že z diskuze bychom neměli vylučovat 
ani území rakouského Podunají, jehož obyvatelé v 8. sto
letí inhumaci praktikovali taktéž.

Autorem vynikající studie k tématu je I. Štefan (2007), 
který zasadil přechod od kremace k inhumaci na území 
Čech a Moravy do širokého evropského kontextu. Polemi
zuje s tradiční představou, která vnímala pohřební ritus 
jako silně konzervativní fenomén, jehož podoba je bez
prostředně podmíněna eschatologickými představami. 
Podle něj jsou naopak „pohřební zvyky proměnlivé, náleží 
spíše k dějinám zvyků či kulturním dějinám než k dějinám 
náboženství“ (srov. Boulestin 2016, 372). Na základě na
dregionálního srovnání dospěl k závěru, že klíčovou roli 
v převzetí nového pohřebního ritu hrála etablující se slo
vanská elita, která svou vzrůstající moc chtěla zdůraz
nit navenek, a to více způsoby, k nimž patřilo i pohřbí
vání. Zásadní roli zde hrál vzor hodný následování, jímž 
pro elity středoevropských gentes byla v prvé řadě franská 
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aristokracie (srov. Ungerman 2022b; 2022c). Její napodo
bování přitom bylo alespoň na počátku spíše vnějškové, 
takže přijetí inhumace nemuselo být bezprostředně spo
jeno s přijetím křesťanství; nový ritus se dal bez větších 
problémů začlenit do kontextu stále ještě pohanských 
zvyklostí. Následně se inhumace šířila do nižších spole
čenských vrstev, které ji přebíraly víceméně dobrovolně, 
neboť v té době neexistovaly mechanismy, které by to 
dokázaly vynutit proti jejich vůli, a definitivně se nový 
způsob pohřbívání etabloval díky postupné christianizaci 
(Štefan 2007, zvl. 824–829).

Pokud jde o Moravu, I. Štefan (2007, 814–815) akcen
toval omezenou recepci avarských prvků, z nichž doká
žeme archeologicky relativně nejlépe postihnout nošení 
vícedílných opasků s litými kováními (kap. 8.5.8). Naopak 
inhumace – na jejíž převzetí měli Moravané žijící v soused
ství avarského kaganátu dost času, více než dvě staletí – 
k těmto prvkům nepatřila. Badatel zaznamenal Klanicovo 
(2006, díl I, 97–99, 116) datování hr. 2 v Prušánkách 1 
do poloviny 8. století (více v kap. 8.1.19), ale tento hrob 
považoval I. Štefan za „výjimku, jejíž zobecnění je proble
matické“. V souladu se svým modelem pokládal pro přijetí 
inhumace za klíčové „intenzivní kontakty moravské elity 
s franckou šlechtou spojené s přejímáním franckého ži
votního stylu a následnou konverzí“ (Štefan 2007, 814).

Tématu se nověji věnoval J. Macháček (2017), který 
klade počátek inhumace na Moravě do poloviny 8. sto
letí. Ústřední teze jeho práce zní, že klíčovou roli v tomto 
procesu sehrály ženy, které v rámci sňatkových aliancí 
přicházely na Moravu z oblasti pozdně merovejské kul
tury. V souladu se zvyky své domoviny, kde se již několik 
staletí praktikoval kostrový ritus, měly být stejným způ
sobem pohřbeny i na Moravě. „A snad právě ony zahájily 
proces opuštění pohanského žárového ritu ve prospěch 
inhumace“ (Macháček 2017, 488). Celá argumentace je 
založena takřka výhradně na již zmíněném hr. 2 v Prušán
kách 1,81 proto je nutné se na něj podívat podrobněji. Hrob 
obsahoval mj. pár Kugelkranznáušnic a terčovitou sponu 
(Klanica 2006, díl I, tab. 22: 1, 2; díl II, 57). Tyto šperky 
označuje J. Macháček za součást „typicky bajuvarského, 
resp. alamanského kroje“, datuje je do poloviny 8. sto
letí a do stejné doby klade i pohřbení dané ženy. Jelikož 
byla pohřbena inhumací, musela – v souladu s proveniencí 
svých šperků – pocházet z Franské říše, neboť na Moravě 
se kostrový ritus do té doby nepraktikoval. Proto musela 
být také křesťanského vyznání, čemuž má nasvědčovat 
výzdoba terčovité spony (Macháček 2017, zvl. 477–480).

Badatel zde předkládá interpretaci, jejíž části do 
sebe na první pohled zapadají a vzájemně se podporují, 
při bližším ohledání se však v jeho argumentaci objevují 
značné trhliny. Především nesouhlasím s datováním Ku
gelkranznáušnic a potažmo celého hrobu do poloviny 
8. století, které vzniklo metodicky pochybným způsobem 
(kap. 8.1.19). Tyto náušnice jsou rozšířeny i v rakous
kém Podunají, takže nelze prokázat, že by jejich majitelka 
přišla přímo z Franské říše. Zde J. Macháček ztotožnil 

81 Kromě něj se při analýze kontaktů Moravy s merovejskou oblastí opírá už jen o sídlištní objekt č. 81 v Břeclavi – Líbivé, který 
obsahoval fragmenty dvou pozdně merovejských náušnic s kulovitým bubínkem a žebrovaným válcovitým mezičlánkem a dále 
zlomky keramiky středodunajské kulturní tradice, která „se podobá“ tzv. Goldglimmerkeramik v bavorském Podunají (Machá
ček 2017, 481–485). Tento materiál, který o počátku inhumace na Moravě nic nevypovídá, ponechávám v dalším výkladu 
stranou.

domnělou provenienci artefaktů s etnicitou jejich maji
telky, což je v dnešní době taktéž metodicky neudržitelné 
(srov. např. Brather 2004b; von Rummel 2010). To stejné 
se dá říci o interpretaci pohřbené ženy coby křesťanky – 
je sice pravdou, že analogické terčovité spony zdobené 
zvěrným stylem se vyskytují v prvé řadě na území (domi
nantně křesťanské) Franské říše, ale prušánecká spona 
mohla před uložením do hrobu vícekrát změnit vlastníka 
(srov. Ristow 2012, 16–20; Later 2012, 591–592). Na
víc si myslím, že její výzdobu by bez problémů akcepto
vali i pohané. V neposlední řadě J. Macháček (2017, 487) 
předpokládá, že nevěsta přišlá do cizího prostředí může 
ovlivnit své okolí, což samozřejmě může, ale na druhé 
straně se mu také musí v nemalé míře přizpůsobit. A jsou 
to především členové její nové rodiny, kteří – v souladu 
se svými hodnotami a s očekáváním vlivných členů ko
munity – rozhodnou o tom, jakým způsobem bude do
tyčná žena nakonec pohřbena (srov. např. Brather 2008, 
153–154; 2009, 251).

Pokud odhlédneme od uvedených – většinou metodic
kých – výhrad, Macháčkova koncepce s sebou nese i ne
malé věcné problémy. K nim patří mj. to, že z datování 
výbavy jediného hrobu usuzuje na začátek přechodu od 
žárového ritu ke kostrovému na Moravě obecně. Bada
tel sice popírá, že by prušánecký hr. 2 byl „výjimka, kte
rou nelze zevšeobecňovat“, ale příznačně se zcela vyhýbá 
otázce, které další hroby na lokalitě a na jiných morav
ských pohřebištích by do doby kolem poloviny 8. století 
měly patřit. Konkrétně v Prušánkách 1 by to znamenalo 
nutnost najít nezanedbatelný počet ženských hrobů, které 
by vyplnily celou 2. polovinu 8. století. Přitom by mělo jít 
především o hroby s výbavou typickou pro předköttlašský 
horizont, ale takové jsou zde i jinde na Moravě extrémně 
vzácné (kap. 4.3). Pokud jde o stejně datované mužské 
hroby, J. Macháček (2017, 488) předem rezignoval na je
jich hledání. Podle něj kostrové pohřbívání u mužů za
čalo „až o několik generací později, pravděpodobně až po 
avarských válkách Karla Velikého“. Má na mysli hlavně 
členy „společenských elit, reprezentovaných muži/vá
lečníky“, kteří se „politicky i kulturně orientovali jed
noznačně na západní prostředí“, jak o tom svědčí jejich 
zbraně a součásti bojovnické výstroje karolinského pů
vodu (srov. Ungerman 2022b). Macháčkův model tak za
hrnuje na jedné straně (hypotetické) ženy, které od polo
viny 8. století měly přinášet nebo nadšeně přejímat novoty 
ze západní Evropy vč. inhumace, a na druhé straně kon
zervativní muže, kteří ještě nejméně dvě další generace 
zůstali u tradiční kremace. Představa, že by muži a ženy 
tvořící tutéž úzkou vládnoucí vrstvu byli pohřbíváni zcela 
odlišně (žena se zlatými náušnicemi z hr. 2 v Prušánkách 
také musela být součástí elity), působí podle mého názoru 
nepřesvědčivě.

I. Štefan (2007, 815) si nebyl jistý, „zda nové fune
rální zvyky zaváděla skupina osob pohřbených u kostelů 
na hradištích, nebo zda vznik nejstarších církevních sta
veb změnu ritu teprve následoval“. Osobně upřednostňuji 
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druhou možnost, neboť zatím všechna pohřebiště, na 
nichž se objevily nejstarší ženské hroby (s ozdobami 
typickými pro předköttlašský horizont), jsou pohře
biště venkovského rázu, bez doložené kostelní stavby 
(kap. 4.3). Stejně tak nejstarší skupina hrobů ve Starém 
Městě – Na valách se nachází severně od tamního kostela 
a podle současného stavu výzkumu vznikla ještě před jeho 
vybudováním (Galuška 2013, 204–205 aj.; Ungerman 
2021, 44–53, Abb. 22). Obecněji vzato se proces christia
nizace musel rozbíhat jen pozvolna, k postavení prvních 
kostelů bylo nutné nejprve sehnat potřebné specialisty, 
finance a materiál, takže tato centra nového náboženství 
jistě nevznikla ze dne na den. Na druhé straně, pokud se 
členové elity rozhodli pohřbívat nespálená těla svých blíz
kých, mohli s tím začít ihned, aniž by museli ke křesťan
ství konvertovat (srov. výše).

Jakkoliv v zásadě souhlasím s názorem o významu po
hřbívání franských elit při šíření inhumace u Slovanů, asi 
se sotvakdy přesně dozvíme, jak tento proces na Moravě 
probíhal. Klíčová otázka totiž zní, na základě jakých pra
menů a jakým způsobem bychom to mohli zjistit. V době 
kolem přelomu 8. a 9. století byla většina členů franské 
aristokracie pohřbívána v kostelech nebo na kostelních 
hřbitovech, ale jistě ne každý vznešený Moravan se mohl 
osobně vypravit až do Franské říše a zde se nějakého po
hřbu zúčastnit. Uvažované vzory pro ně zřejmě byly – ale
spoň zpočátku – dost vzdálené a mlhavé. Proto se v této 
souvislosti nabízí otázka, zda zvláště v případě nejstarších 
venkovských kostrových pohřebišť nemohly přece jen se
hrát nějakou roli geograficky nejbližší regiony, konkrétně 
rakouské Podunají a Karpatská kotlina, kde se inhumace 
praktikovala již v 8. století, resp. ještě dříve. Bohužel za
tím nemáme k dispozici žádnou studii, která by srovnala 
shody a rozdíly v pohřebním ritu v uvedených regionech 
na straně jedné a na velko moravských lokalitách na straně 
druhé. Na Moravě budou v této souvislosti důležitá zvláště 
venkovská pohřebiště, která vykazují poměrně širokou 
škálu úprav hrobových jam a s nimi spojených dřevěných 
konstrukcí (Mazuch et al. 2017, zvl. 65–96), z nichž ně
které mají početné analogie hned na celé řadě avarských 
pohřebišť.82 Stejně tak se na obou typech pohřebišť vysky
tují výklenkové hroby (kap. 3.7.3). V rakouském Podunají 
je srovnávacího materiálu k dispozici jen velmi málo (Ruß 
2018, 144–146), neboť při sledování uvedených fenoménů 
potřebujeme hlavně novější a pečlivě provedené terénní 
výzkumy pohřebišť, ale takových lokalit zde v poslední 
době bylo publikováno minimum.

4.5 BLATNICKO-MIKULČICKÝ VS. STARŠÍ 
VELKO MORAVSKÝ HORIZONT

Významný vliv na podobu tradiční velko moravské 
chronologie měl tzv. blatnickomikulčický styl a  po
sléze stejně pojmenovaný horizont. Na tomto místě není 
možné vypočítávat okolnosti vzniku uvedených pojmů 
a všechny peripetie či významové posuny, k nimž postu
pem let došlo; vše je shrnuto v samostatné studii (Unger
man 2011b). Nejnověji se k celému konceptu obsáhle 

82 Např. Tóth 1982; Točík 1992, 7–115; 1993; Zábojník 2006; 2019, 59–69; Gallina – Varga 2011, 381, obr. 6: 3; 10: 3; Perémi 
2012, zvl. obr. 12–20; Samu – Szalontai 2015, fig. 5–21; Szücsi 2015, tab. IV, V, VII, XI; 2017, obr. 13–16; Istvánovits – Lőrinczy 
2017, tab. I–III, VII, VIII, XIII aj.; 2018, tab. II–VI, VIII, IX, aj.; Theune – Görlich 2021, 10–11, s lit.

vyslovil Z. Robak (2017). Mj. se zabýval souborem před
mětů v Maďarském národním muzeu v Budapešti, u ně
hož se tradoval původ ze slovenské Blatnice a postupně se 
v literatuře prosadil názor, že představuje výbavu hrobu 
slovanského velmože. Na  základě údajů z  inventární 
knihy muzea Z. Robak jednoznačně doložil, že jde o ná
hodně shromážděnou sbírku artefaktů, o jejichž proveni
enci není známo nic bližšího (podobně již např. Kovács 
1978–1979, 103; srov. Szőke 2018a). Dále se domnívá, 
že onen soubor ani není tak chronologicky homogenní, 
jak předpokládala starší generace badatelů, neboť do 
něj řazená pozdně avarská kování jsou relativně starší, 
zatímco karolinský meč a kování mečového pásu i koň
ského postroje mají o něco mladší datování. Každopádně 
na základě tohoto souboru nebo nálezů z jiných lokalit 
dnes není možné prokázat existenci nějakého „typicky 
slovanského“ synkretického uměleckého stylu, který by 
kombinoval avarské a karolinské prvky apod. Tím spíše 
nelze mluvit o uceleném časovém horizontu zabírajícím 
konec 8. století a 1. třetinu, event. 1. polovinu 9. století, 
neboť bádání postupně dospělo až k absurdně široké de
finici jeho hmotné náplně (např. Justová 1977, 498–499), 
která s uvedenou – a relativně krátkou – dobou nekore
sponduje.

Skutečností zůstává, že se v naší archeologické lite
ratuře z 2. poloviny 20. století objevuje množství datací 
nálezových celků i celých lokalit, které vznikly spojením 
konkrétních artefaktů právě s  blatnickomikulčickým 
horizontem (Ungerman 2011b, 138–142; Robak 2017, 
142–144; Chorvátová 2021, 53–54). Mezi těmito arte
fakty početně převažují kování řemenů z bojovnické či 
jezdecké výstroje. Tak došlo k určité chronologické dis
krepanci, kdy tento okruh památek z mužských hrobů byl 
datován relativně časně, zatímco honosnému ženskému 
šperku přisuzovala tradiční chronologie datování spíše 
mladší (Bialeková 1979, 99; Staňa 1995, 37; Ungerman 
2005c, 708, s lit.). Příčinou této diskrepance mezi dato
váním mužských a ženských hrobů nebyla výhradně kon
cepce blatnickomikulčického horizontu. Již V. Hrubý 
(1955), tvůrce tradiční velko moravské chronologie, da
toval většinu typů zbraní, ostruh a kování řemenů bojov
nické výstroje do staršího úseku velko moravského období, 
zatímco většinu typů šperku považoval za relativně mladší 
(viz úvod kap. 4).

Datace založené na blatnickomikulčickém stylu či ho
rizontu je tedy potřeba posuzovat velmi obezřetně. Po
chopitelně to neznamená, že by kritický postoj k tomuto 
konceptu musel nutně způsobit jakési „vyprázdnění“ celé 
1. poloviny 9. století – v tom smyslu, že do tohoto ob
dobí nebudou žádná kování řemenů řazena. Nějaká ko
vání se tehdy jistě používala, jen je žádoucí takovou dataci 
zdůvodnit lepšími argumenty, než jaké se uváděly dříve 
(Robak 2017, 146).

Pokud se rozhodneme samotný termín „blatnicko
mikulčický horizont“ již raději nepoužívat (resp. pře
nechat jej výhradně pasážím či publikacím věnovaným 
dějinám bádání), nabízí se otázka, jak období rámcově se 
kryjící s 1. polovinou 9. století vlastně nazývat. Osobně 



66

Raně středověké pohřebiště v Dolních Věstonicích – Na pískách. Díl I – Analýza

se kloním k termínu „starší velko moravský horizont“, 
s nímž pracuji v publikacích věnovaných veligradskému 
šperku (kap. 4.1). Postoj badatelů k tomuto termínu se 
liší. M. Mazuch (2009) si ve svém spíše esejisticky ladě
ném textu povzdychl, že dosavadní chronologie hmotné 
kultury doby hra dišt ní „nekopíruje rámec historický“. 
Podle něj datace typu „kolem roku 800“, „1. polovina 
9. století“ apod. postrádají smysl, neboť jsou nadmíru 
mechanické; s dovětkem, že také „příliš nepomáhají v po
znání, co ještě není ‚velko moravské‘, co je a co již není“.83 
A pokračuje: „období okolo roku 800 či 850 se nezdají být 
s ohledem na velko moravskou historii natolik zásadními, 
jako např. léta 30., 60. či 80.“, která by tím pádem měla být 
přednostně zvolena za periodizační mezníky. Navrhuje 
mj. používat termín předvelko moravské období, čímž je 
podle něj „konvenčně míněno období přelomu 8. a 9. sto
letí až 1. třetiny 9. stol.“. Neuvádí však, jakou konvenci 
má na mysli. Na Moravě se zmíněný termín dosud po
užíval výhradně pro označení období kryjícího se rám
cově s 8. stoletím, klíčovým fenoménem do něho spada
jícím jsou sídliště s objekty a vrstvami obsahujícími mj. 
ostruhy s háčky a pozdně avarská litá kování, např. Mikul
čice84 (Poláček 2018a, s lit.) nebo Olomouc – Povel (Bláha 
1988; Šlézar 2014, 201–202).

Z napsaného vyplývá, že M. Mazuch de facto navrhuje 
budovat archeologickou periodizaci „shora“. Při takovém 
postupu se napřed definuje časový úsek a pak se teprve 
hledá jeho hmotná náplň. Jako periodizační mezníky se 
mají vzít významné události politických dějin. Takový po
stup má ale hned několik úskalí. Zaprvé se mlčky předpo
kládá, že vývoj hmotné kultury byl ovlivněn významnými 
politickými událostmi v dějinách Velké Moravy, je však 
otázkou, na základě jakých mechanismů v živé kultuře 
by k tomu mělo docházet. Zadruhé je na místě otázka, 
zda archeologie při takovém pojetí periodizace nerezig
nuje na vlastní metodické postupy a nedostává se zcela 
do vleku historické vědy, jejíž prameny mají diametrálně 
odlišnou povahu než prameny archeologické (kap. 5.1). 
Zatřetí není vůbec jasné, jakým způsobem by bylo možné 
„předem“ přesně ohraničená období naplnit „archeolo
gickým obsahem“ – jak bez přesných přírodovědných da
tací (např. dendrochronologických) rozlišíme, zda vý
bava konkrétního hrobu patří např. do 40. let 9. století 
(a je tím pádem „velko moravská“), nebo se datuje ještě 
do 20. let 9. století (takže by byla „předvelko moravská“ 
v Mazuchově pojetí)? Zkrátka takto detailní „historicky 
vystavěná“ periodizace působí více problémů, než jich 
řeší. Podle mého názoru je nutné budovat chronologii 
střední doby hra dišt ní především ve smyslu relativní chro
nologie, bez neustálého zakomponovávání absolutních 
datací. Termíny jako „starší“ či „mladší velko moravský 
horizont“ pak nepopírají rámcovou spojitost s politickým 

83 Pokud se velko moravská (resp. středohra dišt ní) hmotná kultura vyvíjela kontinuálně, jak se zatím zdá, tak se nějaké výraz
nější předěly budou vždy hledat jen těžko. Samozřejmě je možné, že některé lokality prodělaly např. násilný zánik a přerušení 
kontinuity osídlení (Mazuch 2012), což jistě zasáhlo do vývoje tamní hmotné kultury. Takovou změnu však nelze vztahovat 
na chronologii hmotné kultury celé Moravy (srov. kap. 4.6).

84 Z. Klanica (1995, 380) počítal do předvelko moravského období i 2. polovinu 7. století, přičemž vycházel především z mikul
čických kovových předmětů (ostatně nepočetných), které datoval do střední doby avarské. Revize J. Zábojníka (2005, 102) 
ukázala, že příslušné artefakty jsou až pozdně avarského stáří.

85 Zmíněná představa je patrně jen konstrukcí historiků, kteří k uvedenému roku spojili vyhnání „jakéhosi Pribiny“ z Moravy 
s údajným (do stejné doby spadajícím) obsazením Nitranska Moravany, o kterém se ale v písemných pramenech nic nepíše 
(Profantová – Profant 2003, 244; šířeji Kouřil 2016a, 132, pozn. 31 s lit.; Szőke 2017; Chorvátová – Harvát 2020, 62–64).

útvarem, který dnes konvenčně nazýváme „Velká Mo
rava“ (srov. Wolfram 2011, 54; srov. Takács 2021). Je však 
nutné mít na paměti, že datování těchto dvou horizontů 
do první, resp. druhé poloviny 9. století je z podstaty věci 
jen přibližné. Jakékoliv přesnější datování (relativní i ab
solutní) už bude zatíženo nezanedbatelnou mírou nejis
toty, neboť se bude vždy opírat jen o relativně omezený 
soubor archeologických kontextů.

Rozdíly mezi periodizací budovanou „shora“ (histo
ricky) a „zdola“ (archeologicky) si uvědomuje M. Hanu
liak (2004b, 30–32). Velkomoravské období (A) dělí 
archeologicky na starší úsek (A1) a mladší úsek (A2), 
přičemž ten starší ztotožňuje s první a druhou třetinou 
9. století. Naopak na základě písemných pramenů se podle 
něj termín „velko moravské období“ dá použít až pro ča
sový úsek následující po roce 832/833, kdy mělo spojením 
Moravy a Nitranska85 vzniknout jádro Velké Moravy coby 
„nového politickostátního fenoménu ve středo evropském 
prostoru“. Právě proto označuje předchozí období, kon
krétně 1. třetinu 9. století, jako „předvelko moravskou 
etapu“. Je si však vědom toho, že odlišit hroby z 1. třetiny 
9. století od hrobů z 2. třetiny je většinou značně proble
matické, proto se ve své práci kloní k archeologické perio
dizaci budované „zdola“. Termín „předvelko moravské ob
dobí“ nemá na Slovensku takovou tradici jako na Moravě, 
snad z toho důvodu, že podobná sídliště jako Mikulčice 
či Olomouc – Povel zde zatím zkoumána nebyla. D. Bia
leková (1980, 215, 219) ve svém pokusu o periodizaci 
raného středověku na Slovensku traktovala „predveľko
moravský horizont“ jako značně dlouhé období zahrnu
jící konec 7. století a takřka celé 8. století, zvažovala pro 
něj ale i termín „avarskoslovanské obdobie“ (Bialeková 
1980, 216). Podobně chápe předvelko moravské období na 
Slovensku i G. Fusek (2008a, 21, 31), který při datování 
sídlištní keramiky z NitryŠindolky položil dolní hranici 
tohoto období někam na přelom 7. a 8. století.

Naposledy se k této věci podrobněji vyjádřil Z. Robak 
(2017, 146). Podle něj „pokusy rozšířit termín ‚starší 
velko morav ský horizont‘ i na 1. třetinu 9. století (…) ne
splňují potřebná kritéria“. Argumentuje tím, že pro uvede
nou dobu „ještě nemůžeme mluvit o politické organizaci, 
vytvořené Mojmírem na přelomu první a druhé čtvrtiny 
9. století, a která se později vyvinula ve ‚Velkou Moravu‘ “ 
(podobně již Bialeková 2012, 67). Jde tedy opět o argu
ment založený na politických dějinách, přesněji řečeno 
na hypotézách s nimi souvisejících – neboť naše znalosti 
vnitřního uspořádání Velké Moravy za Mojmíra (a jak se 
lišily od uspořádání staršího) jsou přinejmenším mlhavé. 
Věc je však složitější, autor odkazuje i na výsledky své di
zertační práce, která obsahuje analýzu karolinských ko
vání nalezených ve více částech Evropy včetně Moravy 
(Robak 2013; 2014). V práci dospěl k závěru, že nejstarší 
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mužské hroby s  těmito kováními patří na Moravě do 
2. čtvrtiny 9. století (Robak 2013, 194).86 V souvislosti 
s tím zvažuje možnost vyčlenění „protovelko moravského 
horizontu“, datovaného do let 815–850, který se má při
bližně krýt s dobou vlády knížete Mojmíra. Tento hori
zont charakterizuje jako dobu navazování intenzivních 
kontaktů Moravanů s Franskou říší (přičemž až do konce 
válek Karla Velikého s Avary v roce 803 byli Moravané 
spojenci avarského kaganátu), dále přijetím křesťanství, 
upevňováním pozic „nově vytvořené“ elity apod. Archeo
logicky se tento horizont má projevovat právě přejímáním 
karolinské elitní hmotné kultury (zbraně, jezdecká výstroj 
apod.; Robak 2013, 199; srov. Ungerman 2022b). K po
čátkům kostrového pohřbívání na Moravě jako takovým 
se Z. Robak přímo nevyslovil; pokud jde o mužské hroby, 
žádné starší hrobové celky než z 2. čtvrtiny 9. století neu
vádí. Podle mého názoru by bylo předčasné jen na základě 
těchto skutečností usuzovat, že na Moravě se inhumace 
začala prosazovat až v této době.

4.6 „NEPŘÍTOMNÉ“ 10. STOLETÍ?

Dokud byla uznávána tradiční chronologie střední 
doby hra dišt ní, nepředstavovala hmotná kultura 10. sto
letí závažný problém, neboť se mělo za to, že veligradský 
šperk přetrval až do poloviny 10. století, kdy měl být vy
střídán esovitými záušnicemi. Postupně však převládl ná
zor, že těžiště výskytu veligradského šperku patří do 2. po
loviny 9. století a že po zničení Velké Moravy počátkem 
10. století jeho výroba ustala (kap. 4.1). To je sice pouhý 
„historický“ předpoklad (jehož přímé ověření pomocí ar
cheologického materiálu asi nebude snadné), přesto při
spěl k nejistotě, jaký šperk vlastně můžeme do 10. století 
řadit. Zřetelně se to odráží např. v pracích Z. Měřínského 
(1986; 1997), který byl jinak předním znalcem raně stře
dověké hmotné kultury.

Otázkám spojeným se zánikem Velkomoravské říše 
a s následným vývojem na území dnešní Moravy v průběhu 
10. století je v poslední době věnována značná pozornost. 
Problematiku nedávno shrnul vyčerpávajícím způsobem 
P. Kouřil (2016a), takže se spokojím jen s několika glo
sami. Nejpřesvědčivější doklady násilného zániku po
skytlo hradiště v Mikulčicích s rozsáhlými destrukcemi 
hradeb i obydlí, chvatně pohřbenými jedinci i s mrtvými 
ponechanými na místě jejich skonu (Mazuch 2012; 2019). 
Vzhledem k vysokému počtu rombických a deltoidních ši
pek (kap. 10.3) je ničivý útok připisován Maďarům (Kou
řil 2003, 112–120). Následně byla lokalita osídlena už jen 
sporadicky, čemuž odpovídá mizivý počet prokazatelně 

86 Badatel shromáždil a analyzoval úctyhodné množství kování; také vzhledem k rozsahu práce je obtížné na několika řádcích 
zhodnotit použitou metodu i dosažené výsledky. Materiál zahrnuje výbavu mužských hrobů z Franské říše a z oblastí vně jejích 
hranic (mj. Frísko, Sasko, Bavorsko a Chorvatsko). Synchronizaci horizontů vypracovaných pro jednotlivé regiony provedli 
již předtím J. Kleemann (2002) a R. Pöllath (2002). Otázkou zůstává, jestli horizonty ve všech zpracovaných oblastech byly 
vždy shodně dlouhé a plynule se střídaly „jeden po druhém“. Horizonty jsou absolutně datovány s přesností na desetiletí 
(Robak 2014, tab. CX), ale z podstaty věci jde spíše o orientační pomůcku než o „exaktní“ data, která by bylo možné brát 
doslova. Už jen proto, že soubor hrobů s mincemi, o něž se tyto datace opírají, je poměrně malý, a hlavně nerovnoměrně roz
místěný v čase a prostoru (Kleemann 2002, 293–295; Pöllath 2002, I, 192). Horizont BiskupijaCrkvina v Chorvatsku, který 
měl značný vliv na náplň dvou nejmladších horizontů v Robakově synchronizační tabulce, je pak kapitola sama pro sebe – na 
jeho datování i mnohé dílčí otázky se objevují v literatuře často zcela protichůdné názory (Robak 2013, 17–22, s lit.).

87 Tuto skutečnost lze vysvětlovat různě. Na jedné straně je možné, že oblast ležela stranou nejprudších bojových střetů 
s Maďary. Na straně druhé bychom neměli podceňovat okolnost, že stopy zániku se nejlépe dochovají na lokalitách, které 
byly později osídleny jen málo nebo vůbec. Naopak v místech, kde nedošlo k přerušení kontinuity osídlení (jako třeba právě 
ve Starém Městě a okolí), museli lidé alespoň část charakteristických stop (destrukce obydlí, nepohřbená lidská těla apod.) 
záhy „uklidit“, o narušení mnoha nálezových situací pozdějšími terénními zásahy ani nemluvě.

povelko moravských hrobů (Poláček 1999; 2018b; Bar
tošková 2019, 68–72). Velmi podobná situace se před
pokládá v Pobedimi (naposledy König 2016, 185, s lit.) 
a v Bojné I (srov. Pieta 2015, 27, obr. 13: 1–16; Holeščák 
2019, zvl. 75). Další intenzivněji zkoumaná hradiště už 
neposkytují tak jednoznačný obraz. V Břeclavi – Pohansku 
jsou sice taktéž zaznamenány rombické šipky a zničení 
fortifikace rozsáhlým požárem, to však neznamenalo ko
nec života na lokalitě. Na nedávno prozkoumaném a pu
blikovaném pohřebišti u rotundy na severovýchodním 
předhradí se pohřbívalo zřejmě ještě v době kolem polo
viny 10. století (Macháček et al. 2016, 143). Situaci mů
žeme interpretovat nejspíše tak, že i v této době zde byd
lelo několik příslušníků bývalé velko moravské elity, kteří 
přežili pád Velké Moravy a jakési privilegované postavení 
si udrželi mj. díky kooperaci s Maďary.

Ve staroměstské aglomeraci zatím postrádáme vý
raznější stopy destrukce, které by bylo možné spojit se 
zánikem Velké Moravy.87 L. Galuška (2008, 95–101) ne
pochybuje, že i zde došlo k podstatnému snížení počtu 
obyvatel. Identifikace stop povelko moravského osídlení 
je ovšem ztížena málo výrazným archeologickým materiá
lem. Na největším pohřebišti Na valách považuje citovaný 
badatel za nejmladší ty hroby, které jsou většinou mělce 
zahloubené a bez nálezů, „pouze výjimečně se v nich na
cházejí leckdy jen solitérní bronzové nebo stříbrné, ojedi
něle pozlacené šperky“ (nezmiňuje však konkrétní typy). 
Tyto hroby datuje „do průběhu prvních dvou, možná tří 
decennií 10. století“, a to na základě skutečnosti, že na 
pohřebišti chybějí esovité záušnice (Galuška 2008, 97), 
přičemž zjevně vychází z tradičního datování nejstarších 
esovitých záušnic do poloviny 10. století (srov. kap. 8.1.6, 
8.1.30). Dále L. Galuška (2008, 98) klade do povelko
moravského období hroby bez nálezů, jejichž skupinky se 
objevují v sídlištních areálech (někdy byly zřejmě zahlou
beny do sníženin vzniklých částečným zaplněním starších 
sídlištních objektů; Galuška 2008, obr. 2).

Pokud dnes máme alespoň přibližnou představu o vý
bavě hrobů z cca 1. poloviny 10. století, je to hlavně díky 
již zmíněnému pohřebišti na severovýchodním předhradí 
Břeclavi – Pohanska. Tomuto období se zde připisují spo
radické relikty veligradského šperku a  specifická sku
pina olověných křížků, korálů, gombíků a dalších ozdob 
(kap. 8.5.4 aj.). Dále lze do tohoto období spolehlivě dato
vat ty typy předmětů, které vykazují nadregionální výskyt, 
tzn. jejich chronologie je dobře ukotvena díky nálezům 
mimo území Moravy. Ze šperků jsou to hlavně záušnice 
s očky a menší esovité záušnice z tenkého drátu, z muž
ské výzbroje a výstroje pak ostruhy s dlouhým bodcem 
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nebo militaria nomádského původu, která se ve středním 
Podunají těžko mohla objevit dříve než s příchodem Ma
ďarů (Macháček et al. 2016, 141–143). Náplň 2. poloviny 
10. století zůstává velmi nejasná, neboť z prostředí hradišť 
zatím postrádáme reprezentativní soubor hrobů, které by
chom do tohoto období mohli datovat.

A jaká hmotná kultura charakterizuje 10. století na 
venkovských pohřebištích? Hned zkraje musíme říci, že 
pohřebišť řazených převážně nebo výhradně do tohoto 
období je na Moravě velmi málo. Relativně nedávno bylo 
publikováno pohřebiště v OlomouciNemilanech, které 
R. Přichystalová (2014, 267) datuje do „posledních dese
tiletí“ 9. století a do 1. poloviny 10. století. K této dataci 
dospěla analýzou keramických nádob z hrobů i na základě 
znaků, které na tamní keramice ještě chybějí, popř. na zá
kladě absence mladších typů předmětů, jako jsou esovité 
záušnice. Ve prospěch této datace hovoří přítomnost šavle 
a bachratých amforovitých nádob s uchy, které jsou s nej
větší pravděpodobností dokladem kontaktů s Maďary 
a sotva se na lokalitu mohly dostat dříve než na přelomu 
9. a 10. století (srov. Kouřil 2016a, 120–122, 140–141, 
pozn. 68). Badatelka v souvislosti s chronologií lokality 
také uvádí, že „do hrobů byly často dávány neúplné či ne
funkční předměty (řemínkové garnitury, vědra, šipky, vý
skyt pouze jedné náušnice), které symbolicky zastupovaly 
celé funkční předměty. Jedním z důvodů může být nedo
statek těchto věcí v živé kultuře“, čímž naráží na rozvrat 
politických a ekonomických struktur v době zániku Velké 
Moravy. Zde je podle mého názoru namístě opatrnost, aby 
se argumentace netočila v kruhu. Pokud totiž přijmeme 
obecnou představu, že zánik Velké Moravy se projevil vše
obecnou pauperizací, tak můžeme mít tendenci považovat 
pohřebiště se zredukovanou či symbolickou výbavou za 

88 Podobně se P. Kouřil (2016a, 106–107) domnívá, že politická a ekonomická krize na konci existence Velké Moravy, spojená 
s odpadnutím okrajových území, krizí dálkového obchodu atd., se záhy projevila tím, že „v hrobových celcích pozorujeme 
obecné chudnutí výbavy, a to jak po stránce kvalitativní, tak i kvantitativní; předměty z drahých kovů jsou nahrazovány méně 
ušlechtilým materiálem, zřetelné je jejich jednodušší technologické provedení, registrujeme netradiční uložení milodarů, 
velmi často jsou pohřby jen mělce zahloubeny a ne zcela jednotně orientovány, postrádáme uložení zemřelých v rakvích anebo 
v dřevěném obložení apod.“. Neznám však odbornou studii, která by něco takového doložila na konkrétním archeologickém 
materiálu. Zásadním problémem je už jen to, že hroby s chudou výbavou či bez nálezů nedokážeme až na výjimky přesněji 
datovat.

89 Pokud bychom chtěli předpokládat hiát mezi oběma fázemi, bylo by nutné zkonstruovat značně krkolomné vysvětlení, že 
obyvatelé zde žijící v době Velké Moravy museli své sídliště opustit; o století později se sem vrátili jejich potomci (nebo se 
zde usadili lidé zcela „cizí“), našli v bujné vegetaci starší hroby (přičemž nějaké jejich nadzemní označení už nemohlo být 
příliš zřetelné) a začali zde pohřbívat i svoje mrtvé. Slabinou této hypotézy je však skutečnost, že na základě typů náušnic 
z okruhu podunajského šperku v hr. 149 a 158 nelze dospět k časově ohraničené dataci starší skupiny hrobů pouze do 9. sto
letí.

relativně mladá, což bude zase zdánlivě potvrzovat plat
nost výchozí představy o pauperizaci povelko moravské 
společnosti.88 V OlomouciNemilanech i jinde je přitom 
značný prostor pro diskuzi, které předměty byly do hrobů 
záměrně uloženy coby nefunkční, a kdy je naopak jejich 
neúplnost či poškození výsledkem dlouhodobého půso
bení koroze, zdali ke ztrátě např. některých drobných ko
vání nemohlo dojít ještě za života pohřbeného jedince 
v důsledku jejich opotřebení a odpadnutí při nošení apod. 
Také je myslím nutno rozlišovat mezi jednoduchými že
leznými předměty, jejichž výrobu ve značných počtech 
byl schopen zajistit každý venkovský kovář (např. hroty 
šípů), a třeba stříbrnými šperky zdobenými granulací a fi
ligránem, které byly vyráběny ve specializovaných dílnách, 
jichž se společenské otřesy (vč. např. úbytku zákazníků 
z řad elity) musely dotknout podstatně více. A v nepo
slední řadě: sestavení pohřební výbavy bylo vždy výsled
kem selekce z předmětů, které měli pozůstalí k dispozici, 
přičemž klíčová byla jejich zámožnost a ochota vybavit 
zemřelého skromnějším, nebo naopak bohatším soubo
rem milodarů.

Už před čtvrtstoletím upozornil Z. Měřínský (1997, 
91), že otázka hmotné náplně povelko moravského ob
dobí je bezprostředně spojena s problémem kontinuity 
pohřbívání mezi středohra dišt ním a mladohra dišt ním 
obdobím: „horizont 10. století můžeme na pohřebištích 
předpokládat všude tam, kde jsou zachyceny hroby velko
moravského období a řadové pohřby 11. a 12. století a kde 
lze sledovat určité prostorové narůstání nekropole“ (mezi 
modelové lokality zařadil mj. Dolní Věstonice – Na pís
kách). Na druhé straně nevylučoval, že na některých po
hřebištích může být mezi oběma obdobími hiát. Uvede
nou problematiku jsem analyzoval na příkladu několika 
vybraných jihomoravských pohřebišť (Ungerman 2010; 
2014), v následující pasáži proto jen stručně shrnuji hlavní 
výsledky. Na lokalitě Holubice VI (Geisler 1986) byla pro
zkoumána nepočetná skupina středohra dišt ních hrobů, 
na niž prostorově navazují nejstarší hroby rozsáhlého 
mladohra dišt ního pohřebiště; bezprostřední vzájemnou 
časovou návaznost zatím prokázat nelze. Podstatně vyšší 
vypovídací hodnotu má malé pohřebiště BrnoIvanovice 
(Geisler 1997), kde se k devíti středohra dišt ním hrobům 
orientovaným západovýchodně těsně přimyká skupina 
čtyř mladohra dišt ních hrobů s poněkud odlišnou orientací 
SZ–JV (obr. 41). Jelikož pohřebiště bylo prozkoumáno 
v úplnosti (srov. kap. 3.5), je zjevné, že sloužilo jako místo 
posledního odpočinku příslušníků malé komunity, a to 
během relativně krátké doby.89 Na základě mince uher
ského krále Štěpána I. v hr. 137 se mladohra dišt ní skupina 
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Obr. 41. Povelkomoravské a mladohradištní pohřebiště Brno-
-Ivanovice. Podle Ungerman 2014, Abb. 4; podklad podle 
Geisler 1997, obr. 2.
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dá rámcově datovat do 2. čtvrtiny 11. století (kap. 4.7), 
středohra dišt ní hroby by pak spadaly nejpozději do prů
běhu 2. poloviny 10. století a 1. čtvrtiny 11. století.

Pohřebiště Prušánky 2 se ve střední době hra dišt ní 
skládalo ze dvou hrobových skupin, západní a východní, 
oddělených prostorem s nižší hustotou pohřbívání, popř. 
místy zcela bez hrobů (Klanica 2006; srov. Prišťáková 
2017, 130, obr. 14, 46, 56, 58, 65 aj.). V severní části are
álu, zhruba na rozhraní obou skupin, byly vyhloubeny 
mladohra dišt ní hroby s nejstaršími mincemi, a to opět 
Štěpána I. Je možné, že rovy některých středohra dišt ních 
hrobů – zvláště těch s objemnými hrobovými jámami – byly 
v té době ještě stále viditelné. Odtud se areál mladohra
dišt ních hrobů rozšiřoval radiálně na všechny strany, při
čemž hroby zachovávaly přibližně stejnou orien taci jako 
ve střední době hra dišt ní (Ungerman 2014, 239–242, 
Abb. 8, 9; srov. Prišťáková 2017, 120, 131, obr. 89, 98). 
To jsou indicie svědčící spíše pro kontinuitu než pro delší 
hiát mezi oběma fázemi pohřbívání. Stejně vypovídá i pro
sté srovnání počtu středo a mladohra dišt ních hrobů. 
Podle M. Prišťákové lze 207 hrobů na lokalitě zařadit do 
střední doby hra dišt ní a 119 hrobů do mladší doby hra
dišt ní (obr. 42).90 Nepovažuji za příliš pravděpodobné, že 
by oněch 207 hrobů patřilo výhradně do 9. století, neboť 
pak by frekvence pohřbívání (cca 2 hroby ročně) převýšila 
i mladohra dišt ní fázi, na lokalitě velmi výrazně zastou
penou, u níž se dá – za předpokladu jejího trvání během 
2.–4. čtvrtiny 11. století (viz kap. 4.7; Ungerman 2014) – 
stanovit frekvence pohřbívání na cca 1,5 hrobu ročně. 

90 Písemné sdělení autorky z 28. 11. 2017. – Do celkového počtu 359 hrobů na lokalitě zbývá 33 nedatovaných hrobů, které by 
bylo možné rozdělit ve stejném poměru (tzn. 20 : 13), pak by se počty hrobů ze střední, resp. mladší doby hra dišt ní zvýšily 
na 227, resp. 132. Bylo by to zcela v souladu s obr. 42, neboť většina z nedatovaných hrobů leží v areálech, kde se vyskytují 
výhradně středohra dišt ní hroby.

91 Z. Měřínský (1986, 67) však odmítal, že by na jižní Moravě došlo k „nějakému vylidnění či totálnímu zpustošení země“.

Bližší skutečnosti bude spíše výklad, že středohra dišt ní 
fáze zde zabírala i 10. století, přičemž v této době se čet
nost ukládání hrobů zřejmě poněkud snížila.

Do diskuze zasáhl také J. Unger (2012), který pub
likoval mladohra dišt ní hroby z  lokality Diváky  – Pa
dělky za humny. Podle něj byl na pohřebišti mezi 
středo a mladohra dišt ní fází asi stoletý hiát, což „svědčí 
o nepřítomnosti zemědělského obyvatelstva“ na lokalitě 
a „může odrážet situaci na větším území jižní Moravy“. 
Badatel předpokládá, že tamní obyvatelé byli natolik ohro
ženi Maďary, že zde „bez vojenské ochrany nemohli žít 
a věnovat se zemědělství, ale byli nuceni sídliště opustit“ 
(Unger 2012, 241–242). Neopírá se však o výsledky ně
jaké obsáhlejší chronologické analýzy tohoto pohřebiště, 
odvolává se hlavně na názor Z. Měřínského a P. Kouřila, že 
„se projevuje rozdíl mezi jižní Moravou, kde v 1. polovině 
10. století osídlení slábne a pauperizuje se,91 a střední či 
jihozápadní Moravou, kde osídlení přežívá, či dokonce 
se zvyšuje“ (Unger 2012, 241). Nelze přehlédnout, že 
tento názor se opíral hlavně o doklady destrukce na jiho
moravských hradištích, naopak tamní venkovská pohře
biště v této souvislosti v dřívější literatuře analyzována 
nebyla (o venkovských sídlištích ani nemluvě). Pokud 
jde o střední Moravu, čímž je myšlena především Olo
mouc a okolí, ani tam se ale nepočítá s tak silnými mo
censkými strukturami, které by byly schopny vůči Maďa
rům své území plně ubránit. Místní slovanské elitě během 
1. poloviny 10. století nejspíše nezbývalo nic jiného než 
spolupracovat s Maďary, kteří tudy projížděli při svých 
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Obr. 42. Středo- a mladohradi-
štní hroby v Prušánkách 2. Podle 
M. Prišťákové (2017, obr. 93); 
upraveno.
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taženích dále do západní Evropy (Kouřil 2003, 136; 2016a, 
120–123). Podobně tomu mohlo být i na jižní Moravě, 
ostatně J. Unger (2012, 242) přiznává, že zde mohli vlád
nout nějací méně významní velmoži, kteří byli taktéž „pod 
patronací Maďarů“ a ovládali zemědělské obyvatelstvo 
v blízkém okolí (podobně již Měřínský 1986, 67).

To vše jsou jen značně obecné úvahy, které samy 
o sobě nemohou daný problém vyřešit, zvláště když není 
vždy jasné, o jaké archeologické výzkumy se přesně opírají, 
popř. do jaké míry lze výpověď jednotlivých lokalit zevše
obecňovat na osídlení jižní Moravy jako celku. Destrukce 
některých hradišť a následné jen sporadické a pauperizo
vané osídlení v jejich areálu je zjevné. Na druhé straně do
sud nikdo spolehlivě neprokázal, že rozsáhlé vylidnění po
stihlo i širší okolí těchto hradišť, nebo dokonce relativně 
odlehlé venkovské oblasti. V případě venkovských pohře
bišť bude teprve nutné prozkoumat početnější soubor 
lokalit pro zjištění, k jakým změnám na nich v povelko
moravském období došlo (jak velký podíl pohřebišť za
nikl na konci velko moravského období?; kolik jich přežilo 
do povelko moravského a kolik až do mladohra dišt ního 
období? atd.).

S tím souvisí i zdánlivě banální otázka, které zatím 
naše bádání nevěnovalo hlubší pozornost – totiž jak lze 
vůbec zjistit případný hiát či diskontinuitu v pohřbívání. 
Jako nejpřirozenější odpověď se nabízí, že potřebujeme 
co nejpřesněji datovat co největší množství hrobů. Po
rovnání počtu hrobů v jednotlivých obdobích by pak mělo 
ukázat, kdy došlo k poklesu intenzity pohřbívání,92 popř. 
kdy se na dané lokalitě nepohřbívalo vůbec. Podstatně 
méně jasné je eventuální využití dalších fenoménů pro 
zjištění (dis)kontinuity. Dá se např. odlišná orientace 
středo a mladohra dišt ních hrobů považovat za doklad 
diskontinuity? (Srov. pozn. 93.) O čem svědčí stratigra
fické vztahy? (Srov. kap. 5.2.3.) A do jaké míry lze využít 
další změny (či naopak stálost) v prostorové organizaci 
pohřebiště nebo v pohřebním ritu jako takovém? Odpo
věď může dát jen pečlivá analýza co největšího počtu lo
kalit a jejich vzájemné srovnání.

Pokud zůstaneme u zjišťování dynamiky vývoje po
hřbívání na základě datování hrobů do úžeji definovaných 
období, takřka okamžitě narazíme na problém již zmí
něný výše: totiž že v současnosti máme jen matnou před
stavu, jak vypadá hmotná náplň venkovských pohřebišť 
v 10. století. Pak samozřejmě nejsme schopni rozpoznat 
hroby z tohoto období, a tudíž ani případnou kontinu
itu, či naopak hiát. Jsem přesvědčen, že klíčovou roli zde 
hrají používané chronologické termíny. Venkovská pohře
biště se ve starším bádání běžně označovala jen obecně 
jako „středohra dišt ní“, zhruba od 80. let 20. století se ale 
stále více prosazuje tendence nazývat je poněkud zjedno
dušeně jako „velko moravská“ (např. Měřínský 1985a). 
Z toho přímo „vyplývá“ absolutní datování těchto lokalit 
do 9. století a do počátku 10. století, to je však pouhá kon
vence ovlivněná historickým narativem (kap. 5.1), neboť 
takto „přesné“ datování většinou nelze na základě získa
ného archeologického materiálu jednoznačně prokázat. 

92 Můžeme se ale ptát: o jak velký pokles musí jít, aby se následné velmi sporadické pohřbívání už dalo de facto označit za „dis
kontinuitu“ (analogicky k drastickému poklesu intenzity osídlení v areálech bývalých velko moravských hradišť)?

93 V případě pohřebiště F v NitřeŠindolce není bez významu, že v jeho nejstarší fázi jsou hroby orientovány západovýchodně 
(popř. místy s mírnou odchylkou k severu), zatímco u hrobů z 11. století výrazně převažuje orientace JZ–SV (Fusek 1998, 
110, Abb. 22, 25; 2012b, 92–93, Abb. 17: subhorizont a). Je vyloučeno, že by tato změna orientace byla projevem dis kon ti
nuity v pohřbívání.

Pokud se na takovém pohřebišti objeví mladohra dišt ní 
hroby s esovitými záušnicemi a s mincemi z 11. století, 
teorie o hiátu se nabízí „takřka automaticky“ (srov. Unger 
2012, 222, 237; Ungerman 2014, 242–244). Argumentace 
se tím může dostat do „začarovaného kruhu“, z něhož 
není snadné vystoupit: když chronologická terminologie 
již „dopředu“ víceméně nepočítá se zastoupením povelko
moravského období na těchto pohřebištích, pak není příliš 
divu, že se nepodaří zjistit nálezy spolehlivě datovatelné 
do 10. století – což zase zpětně utvrdí badatele v přesvěd
čení, že v této době nastal v pohřbívání hiát.

A konečně je zde ještě jeden faktor, který v této diskuzi 
může hrát nezanedbatelnou roli. Středo a mladohra dišt ní 
typy předmětů (v úvahu připadají vlastně jen šperky) se 
v hrobových inventářích vzájemně vylučují, což pozoru
jeme na všech pohřebištích, kde se vyskytují hroby z obou 
období. Esovité záušnice z masivního drátu a další spo
lečně s nimi nalézané ozdoby představují novou módu, 
která se prosadila velmi rychle a šmahem zavrhla všechny 
starší typy ozdob (srov. kap. 8.2.11). Jestliže existuje 
nějaká diskontinuita, tak především v ženském šperku! 
To může přispívat k dojmu, že středo a mladohra dišt ní 
hroby jsou od sebe chronologicky vzdálené. Příčina takto 
náhlé módní změny je nejasná. Vývoj na Moravě není 
v tomto ohledu moc s čím srovnat, neboť v Čechách i na 
Slovensku se spektrum šperku proměňovalo plynule a po
zvolna, bez zřetelnějších přeryvů (např. Tomková 2011; 
Fusek 2012b).

Doufejme, že v budoucnu se podaří u reprezentativ
ního vzorku pohřebišť zjistit, k jakým změnám docházelo 
mezi koncem velko moravského a začátkem mladohra dišt
ního období. Důležitá je zde následující otázka: jak lze 
(dis)kontinuitu v pohřbívání interpretovat? Neboť konec 
pohřbívání na určité lokalitě nemusí znamenat o moc více, 
než že se obyvatelé příslušné osady přestěhovali o několik 
kilometrů dále a tam si založili pohřebiště nové. K tako
vým přesunům sídlišť mohlo docházet v raném středo
věku i v mnoha jiných obdobích běžně a není nutné za 
nimi hned vidět hiát v osídlení dané oblasti. Poučný je 
v této souvislosti pohled na situaci v sídlištní aglomeraci 
raně středověké Nitry, jak ji nastínil G. Fusek (2008b). 
Zde jsou zaznamenány dynamické změny v síti pohře
bišť (a jistě i sídlišť, ta však nedokážeme datovat s do
statečnou přesností): některá velko moravská pohřebiště 
zhruba do poloviny 10. století zanikla (např. NitraLupka, 
Dolnozoborská cesta aj.), naopak na jiných se bez přeru
šení pohřbívalo až do 11. století (např. Čakajovce, Nitra – 
Horné Krškany; Hanuliak – Chropovský 2019b); existence 
malých staromaďarských pohřebišť (Lužianky; Ruttkay 
2006) byla omezena jen na část 10. století; někdy kolem 
poloviny 10. století pak byla zakládána nová belobrdská 
pohřebiště, která se používala i v 11. století (Šindolka;93 
lze k nim řadit také nověji zkoumané lokality Nitra – Škol
ská ul. a NitraChrenová – Selenec II; Ruttkay – Ruttkay
ová 2018, 181–191; Ruttkay et al. 2015). Každopádně na
vzdory zániku některých pohřebišť a zakládání nových 
je zcela evidentní, že osídlení nitranské aglomerace jako 
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celku kontinuálně přetrvávalo, takže nějaké „vylidnění“ 
se zde nikdy nepředpokládalo (Ruttkay 2012, 134–137; 
Bednár – Ruttkay 2018, 229–238; Langó 2020, 165–173). 
Hlavní rozdíl oproti jižní Moravě je v tom, že v Nitře (i na 
celém jihozápadním Slovensku) máme díky staromaďar
ským a belobrdským památkám podstatně lépe propra
covanou chronologii 10. a 11. století (kap. 5.2.2). Jen 
a pouze díky ní je možné konstruovat výše nastíněný plas
tický obraz vznikání a zanikání pohřebišť. Většina typů sta
romaďarských a belobrdských šperků, které tvoří charak
teristickou náplň ženských hrobů z 10. století a 1. čtvrtiny 
11. století na jihozápadním Slovensku (obr. 49: typy 24, 
25, 30, 11, 55, 60, dále různé typy náramků a nákrčníků), 
se však na Moravě vyskytuje minimálně nebo vůbec. 
Proto na Moravě tak tápeme při identifikaci nekeramické 
hmotné kultury datovatelné do 10. století. V Čechách, 
které jsou od Karpatské kotliny vzdálenější než Morava, se 
paradoxně objevuje více předmětů staromaďarského pů
vodu než na Moravě. V obou regionech postrádáme jejich 
aktuální zpracování (pro Čechy srov. Profantová 2008).

Na základě řečeného se domnívám, že mluvit o hiátu 
mezi středo a mladohra dišt ním pohřbíváním na jihomo
ravských venkovských pohřebištích je zatím předčasné, 
o širší interpretaci – úbytek osídlení a pozdější koloni
zace? (Unger 2012, 242) – ani nemluvě. Příčinu vidím 
spíše v neuspokojivé chronologii hmotné kultury povelko
moravského období. Proto jedním z klíčových úkolů před
kládané práce bude zjistit, zda lze v Dolních Věstonicích 
identifikovat nějaký materiál, který by mohl tuto mezeru 
zaplnit.

4.7 KONEC POVELKO MORAVSKÉHO OBDOBÍ 
A ZAČÁTEK MLADŠÍ DOBY HRA DIŠT NÍ

S problémem hmotné náplně povelko moravského ob
dobí a (dis)kontinuity mezi středo a mladohra dišt ním 
pohřbíváním úzce souvisí otázka, kde se – v absolutním 
datování – nachází přelom mezi střední a mladší dobou 
hra dišt ní a jak se na pohřebištích projevuje. V chronologii 
J. Eisnera byl přelom mezi středo a mladohra dišt ním ob
dobím ztotožněn rámcově s rokem 950, resp. 975, ale bez 
podrobnějšího zdůvodnění (viz úvod kap. 4). I v morav
ské tradiční chronologii se udržel významný mezník, kla
dený do poloviny 10. století, kdy se měly objevit nejstarší 
esovité záušnice. Toto datování, byť převzaté z okolních 
regionů, nejspíše platí i pro Moravu. Na druhé straně se 
na celé Moravě objevuje jen mizivé množství esovitých 
záušnic, u nichž můžeme takto časnou dataci spolehlivě 
doložit (kap. 8.1.6). Zvláště v případě venkovských pohře
bišť se zdá, že menší esovité záušnice z tenkého drátu se 
na nich objevily až podstatně později; a zatím nebylo zjiš
těno, že by polovina 10. století představovala zásadnější 
přelom ve vývoji těchto pohřebišť.

Podstatně zřetelnější je začátek typicky mladohra
dišt ního pohřbívání, který lze přibližně datovat do doby, 
kdy se v hrobech objevují nejstarší mince uherského krále 
Štěpána I. (1000–1038). Tento panovník sice razil ně
kolik typů mincí, ale na moravských pohřebištích se bez 
výjimky objevují jen ty, které L. Réthy (1899; viz také 
Réthy – Probszt 1958, 52) označil jako typ CNH I.1, poz
ději L. Huszár (1979, 31) jako typ 1 (běžně se pro něj po
užívá zkratka „H1“). Většina numizmatiků, kteří se k pro
blematice vyjádřili, se shodla na tom, že typ H1 se začal 

razit někdy po roce 1015 nebo 1018, popř. ještě později 
(Suchodolski 1990, 173; Gedai 1995, 320; Hunka 2013, 
15–17; vše s lit.). Šlo o kvalitní mince, ceněné a hojně 
používané i  mimo území uherského státu. Také v  sa
motných Uhrách zůstaly v oběhu ještě za Štěpánových 
nástupců Petra Orseola (1038–1041, 1044–1046) a Sa
muela Aby (1041–1044), jejichž ražby měly nižší ryzost 
(Hunka 2013, 23). V Karpatské kotlině se oboly typu H1 
občas dostávaly do hrobů ještě během vlády Ondřeje I. 
(1046–1061) (Kovács 1988, 291–293).

Na základě čtyř mladohra dišt ních pohřebišť z jižní Mo
ravy (Holubice VI, Diváky – Padělky za humny, Prušánky 2 
a Mušov – Areál) jsem se pokusil zjistit, od kdy se na 
nich mohly do hrobů ukládat Štěpánovy mince typu H1 
(Ungerman 2014, 248–251). Vyšel jsem z počtu mincí 
Ondřeje I. a mladších, kdy při známé délce vlády přísluš
ných panovníků lze snadno spočítat, kolik hrobů s min
cemi připadá v rámci daného časového intervalu prů
měrně na jeden rok. Nejčastěji se s mincemi pohřbívalo 
v době vlády Ondřeje I. (1046–1061), poté frekvence na 
všech lokalitách klesá. V závislosti na tom, jakou z frek
vencí použijeme, vyplývá vypočítaná délka intervalu, bě
hem něhož se do hrobů mohly ukládat mince Štěpána I., 
popř. jeho dvou nástupců. Když budeme předpokládat, že 
trvalo nějakou dobu, než se zvyk pohřbívání s mincemi 
rozšířil (tzn. nejvyšší doložené frekvence z doby Ondřeje 
I. ponecháme stranou), dospějeme u tří ze čtyř zmíně
ných lokalit k závěru, že s nejstaršími arpádovskými min
cemi se u nás pohřbívalo až od 30. let 11. století. Pouze 
pohřebiště Holubice VI poskytlo hodnoty, které by dovo
lovaly uvažovat o počátcích tohoto zvyku již v předcho
zím desetiletí (tab. II), tedy zanedlouho po začátku ražby 
mincí typu H1.

Na základě čtyř výše uvedených a detailněji analyzo
vaných pohřebišť se zatím nepodařilo potvrdit, že by se 
na jižní Moravě ve venkovském prostředí intenzivněji 
používaly esovité záušnice z  tenkého drátu již během 
2. poloviny 10. století, jako je tomu třeba na sousedním 
jihozápadním Slovensku. Např. na lokalitě Prušánky 2 spa
dají hroby s tímto šperkem přibližně do doby pohřbívání 
s mincemi Štěpána I. nebo až Ondřeje I. (Ungerman 2014, 
241). V Holubicích VI rozdělil M. Geisler (1992) esovité 
záušnice podle velikosti na malé (průměr do 15 mm) 
a střední (průměr 15,1–30,0 mm; větší exempláře zde 
chybějí). Jelikož žádná z malých záušnic se nevyskytla 
spolu s mincí, vyslovil předpoklad, že by měly patřit do 
„předmincovního horizontu pohřebiště“, tzn. do doby 
před začátkem ukládání mincí Štěpána I. do hrobů. Po 
konfrontaci s horizontální stratigrafií pohřebiště, založené 
na prostorové distribuci hrobů s mincemi, se však uká
zalo, že ze 13 hrobů s tímto typem šperku se pouze jeden 
hrob (hr. 108) nachází uprostřed skupiny středohra dišt
ních hrobů; další tři hroby (hr. 52, 63 a 66) by hypoteticky 
mohly krátce předcházet mince Štěpána I. Některé malé 
esovité záušnice se zde ale dostávaly do hrobů ještě v době 
oběhu mincí Ondřeje I. (Ungerman 2014, 238, Abb. 5–7). 
Výskyt esovitých záušnic z tlustšího drátu pak spadá až 
do doby používání mincí typu H1, tzn. na Moravě se tyto 
ozdoby objevily ve stejné době jako na jihozápadním Slo
vensku (Fusek 1998, 102–104, Abb. 10; 2012b, 99–100).

Zjištěné skutečnosti samozřejmě nemají povahu ně
jakých „definitivních“ závěrů, ale bude nutné je dále ově
řovat a konfrontovat s výpovědí jiných lokalit. Čeká nás 
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ještě diskuze o přesných kritériích, pomocí nichž by se 
daly ohraničit mladohra dišt ní hroby oproti středohra dišt
ním (nejen na základě hmotné kultury, ale i jednotlivých 
prvků pohřebního ritu) – tak aby oba termíny měly pokud 
možno jasně definovanou a odlišitelnou náplň (nicméně 
zařazení některých hrobů asi nikdy nebude jednoznačné). 
Za současného stavu výzkumu se zdá, že např. samotný 
počátek výskytu malých esovitých záušnic z tenčího drátu 

nepředstavuje žádný zásadní chronologický přelom, pře
lomem je až nástup záušnic z tlustého drátu a arpádov
ských mincí někdy ve 30. letech 11. století. Pak musíme 
minimálně zvažovat možnost, že na venkovských pohře
bištích se až do počátku 11. století pohřbívalo s jednodu
chým ženským šperkem „středohra dišt ního rázu“, při
čemž většina typů nemusela mít ani větší chronologickou 
citlivost.

Tab. II. Počty mincí z různých časových intervalů na čtyřech mladohradištních pohřebištích na jižní Moravě. Zachycena je 
měnící se frekvence pohřbívání s mincemi – viz sloupec „Počet hrobů s mincí na 1 rok“ – a na základě toho vypočtena doba, 
od kdy se mohly ukládat do hrobů mince typu H1 uherského krále Štěpána I. (1000–1038).

Období Délka období
(v letech)

Počet hrobů 
s mincí

Počet hrobů 
s mincí na 1 rok

Počet hrobů 
s mincí

Počet hrobů 
s mincí na 1 rok

Holubice VI Diváky

před 1046 11 3

1046–1061 15 14 0,93 12 0,80

1061–1092 31 14 0,45 11 0,35

Počátek pohřbívání s mincemi 
Štěpána I. od 1022/1034 od 1038/1042

Prušánky 2 Mušov

před 1046 8 3

1046–1061 15 17 1,13 12 0,80

1061–1087 26 15 0,57

1061–1095 34 15 0,44 23 0,67

1095–1107 12 2 0,16

Počátek pohřbívání s mincemi 
Štěpána I. od 1028/1032/1039 od 1041/1042
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94 Obecněji řečeno: „většina archeologických pramenů je uspořádána v několika rozměrech a chronologie je jenom jedním 
z nich“ (Neustupný 1986, 540).

95 Využitelnost dendrochronologie je u hrobů minimální. I touto metodou zjištěná datace navíc představuje, zvláště když chybí 
podkorní bělové dřevo, pouhý terminus post quem (např. Mazuch 2009, 214). Radiokarbonová metoda zase poskytne jen delší 
či kratší časový interval, i když kombinací více datací lze výsledky zpřesnit (srov. např. Eichert 2010b; 2013; Macháček et al. 
2016, 166–169, 210–211).

E. Neustupný (1997b, 220, 223) výstižně pozname
nal, že „v archeologických pramenech je čas nepozoro
vatelný“, neboť čas minulých živých společenství zmizel 
v průběhu zánikové transformace. Časový faktor do ar
cheologických pramenů vkládáme až zvenčí, usuzujeme 
na něj z formálních a prostorových vlastností těchto pra
menů. V případě dokončeného terénního odkryvu pohře
biště to v prvé řadě znamená, že všechny hroby se na první 
pohled jeví jako současné, takže nelze hned určit, které 
jsou starší a které mladší. Můžeme samozřejmě namít
nout, že některé hroby se vzájemně převrstvují nebo po
rušují, čímž je dáno pořadí jejich uložení. I u takových si
tuací je však teprve věcí další analýzy určit, s jak dlouhým 
časovým odstupem k tomu došlo. Pokud byl např. jeden 
hrob několik málo let po svém uložení převrstven druhým 
hrobem a oba mají navíc podobnou výbavu, je pravděpo
dobné, že budou zařazeny do téže relativněchronologické 
fáze, tudíž budou z širšího pohledu pokládány za „sou
časné“ (také viz kap. 5.2).

Pohřbívání zemřelých má v každém historickém ob
dobí svou specifickou podobu, nicméně chronologický fak
tor není zdaleka jediný, který ji ovlivňuje. Vzhled a obsah 
hrobu byl vždy determinován i množstvím jiných faktorů, 
jakými jsou např. věk a pohlaví zemřelého jedince, jeho 
společenské postavení, příčina smrti, náboženské před
stavy, etnicita apod. (např. Steuer 1977, 397; Härke 1992, 
36; Wahl 1994, 91; Brather 2004a, 1).94 Existenci těchto 
faktorů, které v dalším textu označuji jako „mimochro
nologické“, je při tvorbě chronologie nutné mít na paměti 
a neustále ověřovat, zda se v odhalených strukturách ne
projevují více než čas. V naší literatuře o raném středověku 
nebyla tato okolnost vždy důsledně zohledněna, takže se 
občas můžeme setkat s publikacemi, v nichž zákonitost 
interpretovaná chronologicky ve skutečnosti představuje 
vliv právě mimochronologických faktorů (kap. 5.2.2).

Obecně můžeme konstatovat, že až na výjimky se 
v publikacích o raně středověkých pohřebištích a chro
nologii věnuje jen minimální pozornost metodickým 

a teoretickým otázkám (srov. Neustupný 1995, 85). Ba
datelé popisují nanejvýš provedení vlastního terénního 
výzkumu, o metodách zpracování většinou mlčí, způsob 
jejich práce musí čtenář „vyčíst mezi řádky“. Jistě není 
nutné dlouze rozvádět, že jakoukoliv dataci – stejně jako 
jakékoliv jiné tvrzení v archeologii – nelze oddělit od me
tody, pomocí níž tato datace vznikla. V následujících pa
sážích proto podávám přehled o dosud používaných způ
sobech tvorby raně středověké chronologie a případně se 
snažím naznačit jejich slabá místa.

5.1 ABSOLUTNÍ DATOVÁNÍ

Absolutní datace archeologických nálezů a nálezových 
situací jsou v naší raně středověké archeologii převláda
jícím způsobem datování. Stále postrádáme propracova
nější relativněchronologický systém, který by byl srov
natelný např. s chronologií avarských nebo merovejských 
pohřebišť. Nedá se přehlédnout, že archeologie našeho ra
ného středověku byla již od počátku výrazně „historicky“ 
orientována (viz níže). Výše popsaná tradiční chronolo
gie střední doby hra dišt ní byla od začátku budována jako 
absolutní a tvorba relativní chronologie, která je ze své 
podstaty „méně přesná“, nebyla považována za prioritu.

Jak již bylo naznačeno, absolutní – a ostatně ani re
lativní – datování nelze z archeologických pramenů ni
jak přímo „vyčíst“. Pokud ponecháme stranou přírodo
vědné metody,95 musíme si přiznat, že absolutní datování 
je z valné části založeno na určité „datovací konvenci“ 
(takto Klápště 1999, 796), jinými slovy na tom, jak jsme ty 
nebo ony památky „zvyklí datovat“. Konkrétní absolutní 
datace pak funguje jen v rámci daného systému, s odvolá
ním na datace jiné, u nichž ovšem nemusí být vždy zřejmé, 
na základě jakých premis vlastně vznikly (Mazuch 2009, 
212). Tato konvence občas prodělá změnu (příkladem 
může být protažení existence veligradského šperku hlou
běji do minulosti, viz kap. 4.1), takže potom již původní 
datace nejsou s novými „vzájemně kompatibilní“.
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Není těžké uhodnout, že absolutní datování a následná 
datovací konvence vzniká většinou jakýmsi ztotožněním 
archeologických pramenů s historickými událostmi zná
mými z pramenů písemných.96 Pokud bychom např. kvůli 
naprosté absenci písemných pramenů netušili nic o fran
ských taženích proti Avarům nebo o zániku Velké Moravy, 
určitě bychom zacházeli mnohem opatrněji s archeologic
kými datacemi typu „polovina 9. století“ apod. Podobné 
datace totiž často vyjadřují pouze to, že určité nálezové 
kontexty považujeme např. za mladší než materiál řazený 
konvenčně do počátku 9. století, který byl takto „datován“ 
např. právě na základě úvah o změnách ve středním Po
dunají po avarských válkách.

Proto v archeologii raného středověku absolutní data 
často společně netvoří nějakou „objektivní“ časovou osu, 
po které bychom se mohli pohybovat se stejnou jistotou 
jako historikové. Jednotliví archeologové nebo jednotlivé 
názorové proudy si tuto – od historiků převzatou – časo
vou osu naplňují svým vlastním obsahem, který se však 
může dost lišit. Je to bezprostředně dáno tím, jaké teorie 
daný badatel zastává a jaké „příběhy“ chce pomocí archeo
logických pramenů vyprávět. Např. pro absolutní datování 
pozdně avarských pohřebišť má zcela zásadní význam, 
zdali daný badatel sdílí názor o rychlé asimilaci či „zmi
zení“ Avarů po franských vojenských taženích, nebo na
opak prosazuje jejich víceméně nerušené přežívání v Kar
patské kotlině až do příchodu Maďarů (kap. 4.3). Proto 
nelze od jednotlivých autorů beze všeho přebírat izolo
vaná datování, ale je nutné si uvědomit, jaké paradigma 
zastávají a jak absolutně datují také starší a mladší nálezy 
či horizonty.

Dříve běžně a „cíleně“ praktikované bezprostřední 
spojování archeologických pramenů s prameny histo
rickými se dnes již ukazuje jako neudržitelné, na tom se 
shodnou představitelé obou vědních oborů. D. Třeštík 
(2001b) výstižně ukázal, s jakými – většinou nevyřče
nými – premisami archeologové raného středověku dříve 
„vykopávali dějiny“ sepsané historiky a jak se historikové 
na takto datované archeologické výzkumy zpětně odvo
lávali (srov. Profantová – Profant 2003). Jedinou mož
ností, jak tento „začarovaný kruh“ rozetnout, je nesměšo
vat argumentaci archeologickými a historickými prameny. 
Každý z obou oborů musí pracovat čistě „svými“ meto
dami, až jejich konečné výsledky je možné vzájemně srov
návat (Neustupný 2002; Macháček 2005, 100; srov. von 
Rummel 2010, zvl. 60–63, 74–77). Jen tak lze zjistit, zda 
se výpověď archeologických a historických pramenů k da
nému fenoménu shoduje, navzájem si odporuje nebo – což 
je také možné – se zcela míjí (neboť oba druhy pramenů 
ze samé své podstaty vypovídají o  značně rozdílných 
aspektech minulosti; např. Klápště 2003; Werther 2013; 
Kalhous 2020; Meier 2020, 278–279).

Konkrétně pro chronologii raně středověké hmotné 
kultury vyplývá z výše vyřčeného několik závěrů. Jistě není 
řešením chtít se bez absolutní chronologie zcela obejít. 
Archeologie raného středověku bude vždy zasazena do 
určitého historického kontextu, na který nemůžeme jen 

96 Na tomto principu byla založena celá tzv. slovanská archeologie (navíc výrazně determinovaná etnicky). Podle M. Gojdy 
(2000, 43) to byl „nepříliš šťastný teoretickometodologický zkrat, totiž více či méně uvědomělá snaha hledat odpovědi na 
stejné otázky, které si jako vědní obor klade psaná historie, respektive hledat archeologické doklady toho, co sdělují písemné 
prameny“. Stěží to však můžeme odsuzovat, stejně se postupovalo i jinde v Evropě: u zrodu středověké archeologie obecně 
byla snaha ji nějak legitimizovat, k tomu se spojování s písemně doloženými událostmi hodilo více než co jiného (Gojda 1992, 
284; srov. Scholkmann 2003, s lit.).

tak „zapomenout“, neboť tvoří neoddělitelnou součást 
naší mentální výbavy. Musíme si však být vědomi limitů 
většiny absolutních datací, které kolují v archeologické 
odborné literatuře; tyto limity neoddělitelně souvisejí se 
způsobem vzniku těchto datací. Dále je nutné uvážit, co 
má a co již nemá smysl absolutně datovat. Absolutní da
tování jednoho předmětu nebo hrobu v sobě skrývá vyso
kou míru nejistoty, neboť je mj. obtížné určit délku časo
vého odstupu mezi výrobou předmětu a jeho uložením do 
hrobu; dále je nutné posoudit, jak spolehlivě je podložena 
datace, od níž se hodláme „odrazit“. Naopak celý hori
zont, vyčleněný metodami relativní chronologie, lze už ab
solutně datovat mnohem spolehlivěji, neboť (na rozdíl od 
jednotlivého hrobu) je v něm potenciálně přítomno mno
hem více artefaktů s relativně vyšší vypovídací schopností 
(např. importy synchronizovatelné s vývojem v jiných re
gionech, mince se známou dobou ražby apod.; srov. Langó 
2005, 279–281), riziko omylu je tedy nižší. Jinými slovy, 
absolutní datování bude v archeologii raného středověku 
vždy jen přibližné a v žádném případě nás nezbavuje nut
nosti vytvářet relativní chronologii – právě naopak, tato je 
nezbytnou podmínkou chronologie absolutní.

5.2 RELATIVNÍ CHRONOLOGIE

Pokud navážeme na výše vzpomenutá slova E. Neus
tupného (viz počátek kap. 5), že čas nemůžeme v archeo
logických pramenech pozorovat přímo, ale jen nepřímo 
pomocí vlastností artefaktů apod., klíčové je především 
to, zda tyto vlastnosti setrvávají stálé, nebo zda se mění. 
Obecně vzato, když archeologický materiál (např. podoba 
hrobů a jejich výbava) zůstává stále stejný, vnímáme jej 
jako pocházející z jednoho období; když se materiál změní, 
vnímáme to jako další období (Eggert 2001, 146–150). 
Tato období jsou definována především nálezovými kom
binacemi, neboť některé typy předmětů se společně v hro
bech vyskytují častěji než typy jiné. Následností takto de
finovaných období se vytvoří systém relativní chronologie 
(Hansen 2014; Siegmund 2018, 98).

Jde samozřejmě o pouhé schéma, v praxi se badatel 
setká s mnoha problémy, které tvorbu relativní chrono
logie komplikují. Zde je mým cílem zdůraznit především 
skutečnosti, které vyplývají z podstaty věci, ale na něž 
máme v každodenním „archeologickém provozu“ ten
denci někdy zapomínat. Totiž že každá relativní chrono
logie je více či méně abstraktní konstrukce, která nutně 
musí pracovat s určitým zjednodušením (Steuer 1977, 
380; 1998, 136). Zvláště tam, kde se hmotná kultura vy
víjí bez dramatických přeryvů, závisí do značné míry na 
úvaze daného badatele, kudy bude vést „dělící linie“ mezi 
stupni, fázemi atd., a kolik vůbec těchto chronologických 
jednotek vyčlení (tam, kde jeden archeolog definuje čtyři 
chronologické stupně, se jiný spokojí třeba jen se třemi 
apod.). Dále si ne vždy dostatečně uvědomujeme rozdíl
nou povahu relativní a absolutní chronologie: zatímco 
při absolutním datování se chronometrické jednotky dají 
dělit a násobit (např. století se dělí na desetiletí apod.), 
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u jedné relativněchronologické jednotky (která už není 
rozdělena na dílčí části) nelze psát o  jejím „začátku“ 
nebo „konci“, neboť tato jednotka se musí pojímat jako 
jeden celek s homogenní náplní. Uvedená vyjádření o „za
čátku“ atd. jsou v této souvislosti neadekvátní, neboť jsou 
vypůjčena z jiného způsobu měření času (Eggert 2001, 
151–153). Pokud na ně usuzujeme např. z poněkud odliš
ných nálezových kombinací, je na místě otázka, zdali tyto 
odlišnosti nemohou být způsobeny i jinými než jen čistě 
chronologickými faktory.

Německý archeolog H. Steuer (1977; 1998) se za
mýšlel nad otázkou, co nám relativní chronologie vlastně 
udává – dobu výroby předmětů, dobu používání, nebo 
dobu ukládání do hrobů? Nastínil také modelové situace, 
k nimž může dojít a z nichž některé mohou zkreslit dato
vání hrobů či předmětů v nich. Pokud zjednodušíme jím 
publikované schéma (naposledy Steuer 2017, Abb. 2), lze 
říci, že existují tři základní modely:
A) člověk se narodí po započetí výroby určitého typu 

předmětu, záhy jej získá a zemře (a je s ním uložen do 
hrobu) ještě dříve, než typ vyjde z oběhu;

B) dítě získá předmět patřící k typu, jehož výroba je již 
dávno ukončena a také vychází z oběhu, přičemž uve
dený jedinec je s tímto předmětem pohřben až v po
kročilém věku;

C) člověk až těsně před smrtí získá typ předmětu, jehož 
výroba sotva začala, a bude se vyrábět a pak ještě obí
hat dlouho po jeho smrti.

Při tvorbě chronologie většinou mlčky předpoklá
dáme, že platí možnost A, kdy všechny tři posuzované 
faktory (doba výroby, doba používání, doba ukládání do 
hrobů) jsou rámcově současné, tedy dokud se neprokáže 
opak. V živé společnosti samozřejmě trvá nějakou dobu, 
než dojde ke zhotovení většího počtu exemplářů daného 
typu předmětu, tyto jsou následně používány a až pak se 
dostanou do hrobů, archeologicky však tuto prodlevu ne
dokážeme identifikovat, neboť na pohřebištích vidíme až 
„výsledek“, tzn. více či méně opotřebené předměty ulo
žené v hrobech. Reálně musíme počítat i s možností B, 
tedy s relativně delším zpožděním mezi dobou výroby 
a uložením do hrobu, neboť hlavně cenné a  trvanlivé 
předměty mohli rodiče odkázat svým potomkům apod. 
Rozpoznání takových hrobů je pochopitelně závislé na 
tom, zda dokážeme na základě stávajících znalostí určit 
předmět, který do daného hrobového celku chronologicky 
„nezapadá“, vyznačuje se podstatně vyšším stupněm opo
třebení než ostatní apod.; v zásadě by ale mělo jít spíše 
o nepočetné výjimky, které potvrzují pravidlo. Vyšší věk 
pohřbeného může a nemusí hrát roli, neboť předmět zdě
děný po předcích se mohl dostat i do hrobu dítěte. Pro vy
členění relativněchronologických horizontů potřebujeme 
samozřejmě hlavně hrobové celky, které budou splňovat 
podmínku A. Mělo by jich být co nejvíce a současně by 
měly obsahovat co nejvíce typů předmětů, aby jejich vý
pověď byla co nejvíce reprezentativní. Jen tak lze odlišit 
většinové tendence (o něž jde v chronologii především) 
od anomálií a výjimek. Užitečné jsou ovšem i bohaté hro
bové celky spadající pod situace B a C, neboť umožňují 
prokázat nebo ověřit vzájemnou časovou návaznost vy
členěných horizontů.

V archeologii se všeobecně považuje za žádoucí co nej
podrobnější chronologické rozčlenění materiálu, tedy aby 

fáze atd. byly co nejkratší. Taková detailní chronologie to
tiž podporuje obraz archeologie coby „exaktní“ vědy, která 
je schopna datovat nálezové celky s vysokou přesností, 
následně umožňuje zachytit například rychlé změny ve vý
voji osídlení apod. Věc má však i svou odvrácenou stranu. 
Jelikož fáze jsou definovány nejčastěji kombinacemi chro
nologicky citlivých typů, obecně platí, že čím budou fáze 
kratší, tím více typů bude zasahovat do více než jedné 
fáze. Potom absence určitého typu v hrobě, která může 
být ovlivněna sociálním postavením nebo může být vý
sledkem pouhé náhody, ovlivní chronologické zařazení 
celého hrobu. Podobně čím kratší budou fáze, tím stoupá 
pravděpodobnost, že lidé zvláště vyššího věku „zažili“ za 
svůj život i dvě nebo tři fáze, tyto se ale na jejich výbavě 
nemusely odrazit stejnou měrou (srov. Steuer 1998, 140). 
V neposlední řadě chci zdůraznit fakt, že v rámci jednoho 
pohřebiště často jen menšina hrobů obsahuje chronolo
gicky citlivější artefakty. Čím jemnější pak používaná re
lativní chronologie je, tím stoupá počet typů předmětů 
(a následně i hrobových celků), které se do takto úzce 
vymezených fází nedaří zasadit. Tuto nevýhodu nelze od
stranit ani zjemněním typologického členění hmotné kul
tury, tzn. vypracováním velmi úzce definovaných typů, ne
boť pak zase vstupují do hry faktory mimochronologické 
povahy, např. regionální rozdíly nebo specifika jednotli
vých dílen, přičemž tyto faktory není vždy snadné odlišit 
od faktorů chronologických (Breuer 2005, 9).

Vhled do tvorby relativní chronologie a metodických 
otázek s tím spojených umožňuje studium chronologie 
merovejských pohřebišť. Tato pohřebiště existovala v zá
padní Evropě zhruba od 5. století do časného 8. století, 
přičemž po celou tuto dlouhou dobu se na nich pohřbí
valo s milodary, což nám dává jedinečnou možnost sle
dovat proměny merovejské hmotné kultury (souhrnně 
např. Brather 2014). Během 20. století postupně dochá
zelo k tomu, že původně jen rámcovou chronologii těchto 
pohřebišť badatelé rozpracovávali do podoby stále krat
ších fází, z nichž mnohým se přisuzuje délka pouhého 
čtvrtstoletí, nebo dokonce ještě kratší. Dále se archeo
logové snažili postihnout specifika vývoje jednotlivých 
regionů, takže dnes máme k dispozici hned několik re gio
nál ních merovejských chronologií (např. dolnorýnská, ji
honěmecká aj.; nověji např. Meier 2020, s lit.).

Vůči převládajícímu trendu vyčleňovat v bádání o me
rovejských pohřebištích stále kratší fáze se kriticky vy
mezil H. Steuer (1977; 1998), který za minimální délku 
smysluplné chronologické fáze považoval 50–60 let, tedy 
přibližně dvě lidské generace. Argumentoval tím, že běžně 
muselo docházet k situacím, kdy se předmět dostal do 
hrobu i půlstoletí od doby svého vzniku (srov. výše). Obě 
citované Steuerovy práce jsou sice všeobecně známé, ale 
v bádání o merovejské chronologii zůstal uvedený požada
vek nezohledněn, badatelé se i nadále snažili a snaží vyčle
nit chronologické fáze co nejkratší. Z polemiky s H. Steu
erem mj. vyplynulo, že to, zda se daný badatel přiklání 
spíše k delším nebo kratším fázím, je hodně ovlivněno 
jeho představou, jak v raném středověku probíhala řeme
slná výroba a jakým způsobem docházelo k vývoji hmotné 
kultury. H. Steuer (1998, 387) vycházel mj. z velmi letmo 
nahozené „pracovní hypotézy“, podle níž (idealizovaný) 
řemeslník vyráběl během své kariéry stále stejné výrobky 
a mohl být aktivní po dobu 30–40 let. K tomu oprávněně 
poznamenal M. K. H. Eggert (2001, 155–157), že tato 
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představa je zcela neuspokojivá – pokud by jeden řeme
slník vyráběl po celou kariéru to stejné a v tomto duchu 
vyučil i svého nástupce, do značné míry by to vylučovalo 
proměnu hmotné kultury. Ve skutečnosti muselo i v re
lativně malém regionu působit zároveň více řemeslníků, 
kteří se vzájemně ovlivňovali a také reagovali na poža
davky svých zákazníků. Každopádně je zjevné, že zmíně
nou Steuerovu premisu (a jí podobné) nelze pro odhad 
délky trvání chronologických fází použít.

Také F. Siegmund (2018) obsáhle polemizoval s ná
zory H. Steuera na chronologii a rázně odmítl jeho po
žadavek konstruovat merovejské fáze o délce cca 50 let. 
Za klíčový faktor pro vývoj merovejské hmotné kultury 
považuje F. Siegmund (2018, 99, 102) praxi ukládání hro
bové výbavy, což znamenalo, že každoročně byl nezane
dbatelný počet předmětů vyřazen z oběhu (přešel z živé 
kultury do mrtvé) a musel být nahrazen vyrobením před
mětů nových (srov. Kars 2011, 27–33). Podle mého ná
zoru to však ještě automaticky neznamená, že ony nově 
vyrobené artefakty musely být zástupci nově vytvořených 
typů. Stejně tak si můžeme představit, že i nově zhotovené 
předměty patřily ke stávajícím a „osvědčeným“ typům, 
na které byli lidé zvyklí. Kromě toho sám badatel správně 
poznamenává, že různé druhy předmětů mají různou ži
votnost, např. skleněné a keramické nádoby vydržely vět
šinou jen několik let, proto jejich obměna byla relativně 
rychlá (tzn. závisela jen minimálně na ukládání nádob do 
hrobů).

Již předtím přišel F. Siegmund (2012) s teorií, podle 
níž délka chronologických fází archeologických kultur od 
pravěku do středověku souvisela se způsobem socializace 
dětí. Zjednodušeně řečeno: rychle za sebou následující 
fáze interpretuje v tom smyslu, že v dané společnosti se 
děti a mladiství učili potřebným znalostem hlavně od sebe 
navzájem, což s sebou neslo rychlejší přejímání inovací. 
Naopak společnosti se silnou sociální kontrolou, kde se 
děti učily hlavně od svých rodičů a prarodičů, měly být 
konzervativnější a opatrnější v přejímání novinek, při
čemž archeologicky se takové společnosti mají projevovat 
delšími chronologickými fázemi.97 Merovejskou kulturu 
s jejími rychle za sebou jdoucími fázemi řadil pochopi
telně k první skupině společností. Zdůraznil význam teh
dejších bojovných družin, do nichž vstupovali mladí váleč
níci a v nichž si vybudovali silné osobní vztahy. V takovém 
prostředí badatel předpokládá rychlé šíření inovací ve vý
zbroji a válečnickém umění, jejichž osvojení zvyšovalo 
šanci na přežití (Siegmund 2018, 99, 103). Můžeme však 
namítnout, že takové družiny existovaly i v jiných obdo
bích; a většina módních novinek v merovejské kultuře – 
i v raném středověku obecně – se týkala mj. opaskových 
kování nebo ženského šperku, jejichž přejímání nebylo 
„otázkou života a smrti“, ale souviselo především se spo
lečenskou prestiží. Celou Siegmundovu teorii pokládám 
za kontroverzní a neověřitelnou, neboť pro jednotlivé ar
cheologické kultury nedokážeme nezávisle zjistit reálně 
používané způsoby socializace. A hlavně mi není jasné, 

97 Později to ještě podpořil odkazem na koncept memů, tedy „útržků kultury“, které „přeskakují z jednoho hostitele na dru
hého“, což se děje nejsnáze právě v prostředí dětí a nedospělých (Siegmund 2018, 101–102).

98 Obecněji k šíření inovací viz Burmeister – MüllerScheeßel 2013, 1–5.
99 Teoreticky jich může být neomezený počet, neboť díky rozvoji analytických metod lze sledovat další a další morfologické, 

chemické, fyzikální aj. vlastnosti artefaktů, které jsme ještě před nedávnem analyzovat nemohli.
100 Zde jde již o příklad výše zmíněného zjednodušení, které je motivováno snahou o srozumitelnost; správně by mělo být uve

deno „zástupci typu“ nebo „artefakty řazené k danému typu“ apod.

jaké inovace v oblasti hmotné kultury, které dospělí ne
znali, by si mezi sebou děti a nedospělí mohli předávat. 
Vznik nových forem artefaktů byl podle mého názoru sti
mulován v prvé řadě poptávkou příslušníků elity a klíčo
vou roli hráli kvalifikovaní řemeslníci, kteří uměli nové 
typy kování či šperků vytvořit; tyto se následně začaly vy
rábět šířeji a dostaly se k širšímu okruhu odběratelů, což 
zase u elity vyvolávalo touhu po nových a „ještě neokouka
ných“ exkluzivních výrobcích (srov. kap. 5.2.1). V tomto 
kontextu o tom, co se bude vyrábět, rozhodoval objedna
vatel – většinou dospělý, disponující potřebnými finanč
ními prostředky – a řemeslník, nikoliv jeho nedospělý 
učedník. Také technologickou inovaci si nejlépe osvojil 
výrobce, který již disponoval předchozími zkušenostmi 
(nemusel však být nutně starý). Teprve tehdy, když ji měl 
dostatečně zažitou, ji mohl předat svému nástupci.98

5.2.1 Typy, typologie a „evolucionismus“

Při tvorbě relativní chronologie se neobejdeme bez 
rozčlenění hmotné kultury do typů. Ohledně celé proble
matiky týkající se definice pojmu „typ“, způsobů vyčle
ňování typů, práce s nimi, typologické metody v archeo
logii apod. lze odkázat např. na ucelený výklad v příručce 
M. K. H. Eggerta (2001, 122–145). Na tomto místě zdů
razním jen nejzákladnější skutečnosti. Pokud zůstaneme 
u hmotné kultury, typ většinou definujeme jako kombinaci 
určitých znaků, která charakterizuje skupinu specifických 
předmětů. Typ je vždy jen jakási abstrakce či „mentální 
konstrukt“, nejde o nějakou „objektivně existující“ kate
gorii. Zatímco každý artefakt je charakterizován vysokým 
počtem znaků,99 archeologický typ je tvořen pouze něko
lika málo vybranými diagnostickými znaky. Jinými slovy, 
je rozdíl mezi typem a konkrétním artefaktem, který je 
pouhým „zástupcem“ tohoto typu (něm. Typvertreter), 
ačkoliv v archeologické praxi se oba pojmy často zjedno
dušeně používají jako synonyma. Z výše uvedeného sa
mozřejmě vyplývá, že typy mají „subjektivní“ charakter. 
Pokud si představíme hypotetickou situaci, kdy několik 
badatelů dostane nezávisle na sobě ke zpracování tentýž 
archeologický materiál, s nímž dosud nemají větší zkuše
nost (tzn. nejsou příliš ovlivněni dosavadní badatelskou 
tradicí), každý z nich pravděpodobně definuje „své“ typy 
poněkud odlišně (mj. v závislosti na tom, jaké otázky ho 
nejvíce zajímají; srov. kap. 5.2.2).

Při tvorbě chronologie se snažíme především zjistit, 
kdy daný typ vznikl, jak dlouho se používal a kdy vyšel 
z oběhu.100 S tím je také těsně spojena zásadní otázka, ja
kým způsobem konkrétní typ, potažmo celé soubory typů 
v minulosti vznikly. Neboť i když budeme mít na paměti, 
že typy jako takové jsou především naší deskripční a ana
lytickou kategorií, přesto se nelze ubránit dojmu, že i raně 
středověcí řemeslníci měli v hlavě určitou představu či 
„ideový koncept“, jak by určitý druh výrobku „měl správně 
vypadat“. Důležitý byl hlavně celkový tvar, naproti tomu 
použité výrobní technologie – kterým dnes při definici 
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typů přikládáme značný význam – možná až tak významné 
nebyly. Příkladem mohou být příčně členěné korály, které 
se v raném středověku vyráběly z více materiálů (sklo, 
olovo) a více technologiemi (viz kap. 8.2.3, 8.5.2), aniž 
by to nějak zásadně měnilo „podstatu“ jejich protáhlého 
tvaru, složeného z několika segmentů seřazených za se
bou. Každopádně otázka vzniku typů patří ve výzkumu 
hmotné kultury k těm obtížnějším, neboť zde často nará
žíme na hranice vypovídací schopnosti archeologických 
pramenů a často se musíme spokojit s pouhými – více či 
méně pravděpodobnými – hypotézami.

Pokud se zaměříme na ženský šperk, jemuž v před
kládané publikaci věnuji největší pozornost, můžeme 
si všimnout, že zvláště ve starší literatuře jsou někdy 
otázky chronologie jednotlivých typů těsně spojeny s úva
hami o způsobu jejich vzniku. Badatelé sestavovali dia
gramy, v nichž byly pomocí šipek zachyceny „typologické 
vztahy“ mezi typy, tzn. z jakého typu se „vyvinul“ typ další 
(např. Dostál 1991, 86, Abb. 1). Od toho byl někdy už 
jen krok k předpokladu, že uvedený „typologický vztah“ 
vyjadřuje reálnou časovou následnost, kdy typy stojící 
na „začátku“ příslušného schématu byly považovány za 
nejstarší, a naopak typy na jeho „konci“ za nejmladší 
(např. Sós 1963, 301–308, Abb. 1–4, s lit.). Často je v po
zadí představa, že z jednodušších typů se „vyvinuly“ typy 
složitější, ale tento proces je pojímán značně abstraktně 
a nekonkrétně (srov. Ungerman 2005c, 716). Dalo by se 
nad tím mávnout rukou se slovy, že jde o postupy cha
rakteristické hlavně pro starší literaturu, ovšem s podob
nými úvahami101 či schématy se setkáme i v novější pracích 
(srov. např. Eichert 2010a, 22, Abb. 3). Problém takových 
schémat je v tom, že znázorněné „typologické“, a tím pá
dem i „genetické“ (potažmo chronologické) vztahy lze 
jen těžko prokázat.

Na hmotnou kulturu, a zvláště na šperky, které nemají 
„utilitární“ funkci, nemůžeme aplikovat podobné zákony 
evoluce jako v případě živých organismů, které se vyvíjely 
od jednodušších ke složitějším (Eggert 2001, 186–194; 
Rösler 2014). Už jen proto, že manuální výrobu jakého
koliv předmětu není možné oddělit od osoby řemeslníka, 
který ho vyrábí za nějakým účelem, v určitém kulturním 
a společenském kontextu, často na objednávku pro kon
krétního zákazníka atd. Vznik nového typu je podle mého 
názoru nutné hledat hlavně v těchto souvislostech. Ve 
smyslu výše zmíněných „typologických“ či „vývojových“ 
vztahů si lze samozřejmě představit proces, kdy výrobce 
vytvoří nový typ honosného šperku pomocí většího počtu 
součástí a který je více a kvalitněji zdobený, než je tomu 
u již existujícího jednoduššího typu. Řemeslník (nebo ob
jednavatel) však mohl mít i jiný záměr – vytvořit nový 
šperk s víceméně stejnou náročností výroby, ale dosud 
neznámého tvaru, „jaký zatím nikdo nemá“. Takový šperk 
buď mohl zůstat unikátem, nebo se naopak lidem zalíbil 
a začal být vyráběn v širším měřítku, díky čemuž našel 
v archeologických pramenech četnější zastoupení (samo
zřejmě za příznivých podmínek) – a jen díky tomu danou 
skupinu výrobků označujeme jako „typ“.

101 Např. L. Galuška (1996a, 63) u gombíků z hr. 129/62 v Uherském HradištiSadech konstatoval jejich neumělou výzdobu a ne
zvládnuté puncování, „což vůbec nelze pokládat za doklad vyspělého klenotnictví“, proto tyto gombíky řadí „na samý počátek 
jejich vývojové řady“.

102 Pro větší srozumitelnost zde záměrně nepoužívám termíny (z metodického hlediska jistě přesnější) jako „objekty“, „deskrip
tory“ apod. (Neustupný 1997a, 239) a výklad cíleně přizpůsobuji analýze pohřebišť.

Pak je tu ještě druhý mechanismus, totiž imitace. Ten 
působí přesně opačně, kdy vnějškovým napodobováním 
tvarově a konstrukčně náročných typů vznikají typy jed
nodušší. Vztaženo na šperk to především znamená, že 
luxusní kusy pro elitu byly napodobovány s cílem pro
dukovat levnější ozdoby, které byly určeny širším vrst
vám obyvatelstva (kap. 8.4.2; dále např. Ungerman 2021, 
116–122). Z řečeného vyplývá, že oba mechanismy ne
jsou primárně chronologické povahy (ale hypoteticky mo
hou být, např. když je stále více zjednodušovaná imitace 
prováděna v podmínkách prohlubujícího se ekonomic
kého úpadku dané společnosti). Pokud tedy před sebou 
máme dva typy ozdob, z nichž je jeden jednoduše pro
vedený a druhý složitější, máme na výběr ze dvou zcela 
protichůdných možností, který z typů je „typologickým 
předchůdcem“, a který je naopak „typologicky pokroči
lejší (mladší)“. Je nasnadě, že přiklonit se jednoznačně 
k jedné nebo druhé možnosti není vždy snadné a rozhod
nutí bude hodně ovlivněno subjektem badatele (Unger
man 2018a, 23–24). Vedle toho je ve hře i třetí hypotetická 
možnost, totiž že oba typy vznikly na sobě zcela nezávisle, 
např. v regionech od sebe značně vzdálených, které se vzá
jemně neovlivňovaly.

5.2.2 Kombinační tabulka a seriace

Základem práce na relativní chronologii je tabulka 
(matice), v níž jsou v řádcích zachyceny hrobové celky 
a ve sloupcích jednotlivé znaky, nejčastěji typy předmětů 
(nebo naopak).102 V archeologii se takové tabulky běžně 
označují jako „kombinační“, zvláště pokud znázorňují ná
lezové kombinace v hrobech pomocí grafických značek, 
které udávají pouhou přítomnost daného typu. Tabulkám, 
u nichž jsou uvedeny i počty kusů jednotlivých typů, se 
říká „kontingenční“ (Stadler 2005, 27). Každá tabulka 
tohoto druhu potenciálně umožňuje sledovat pravidel
nosti ve výbavách hrobů a z toho usuzovat na současný 
výskyt určitých typů předmětů i v živé kultuře. V původní 
podobě však působí chaoticky, takže se musí zpřehled
nit cíleným zpřeházením sloupců a řádků, kdy se z vypl
něných polí vytvoří přehlednější kumulace (Neustupný 
1986, 539). Toto je zcela obecný popis postupu, u něhož 
je celkem lhostejné, jakou otázku badatel sleduje: lze jej 
použít stejně dobře pro tvorbu chronologie jako při sledo
vání rozdílů v bohatosti hrobové výbavy. Dříve se měnilo 
pořadí sloupců a řádků manuálně (Legoux – Périn 1993; 
Eggert 2001, 201–204; Stadler 2005, 20–24). Zpracování 
většího objemu dat je dnes již nemyslitelné bez počíta
čového programu – zde již hovoříme o tzv. seriaci, jejímž 
ideálním výstupem je uspořádání vyplněných polí matice 
do diagonály. Podle jedné již dříve publikované definice 
„seriace představuje seřazení elementů do jedné série, 
tak aby postavení jednoho každého elementu optimálně 
odráželo stupeň podobnosti mezi ním a všemi ostatními 
v daném souboru dat“ (Narr 1978, 28; k podstatě použí
vaného algoritmu Stadler 2005, 24–26). V případě pohře
bišť je možné zařadit do zpracování jen ty hroby, které 
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vykazují nejméně dva znaky, přičemž každý znak se musí 
vyskytovat nejméně ve dvou hrobech. Provedením seri
ace dojde k tomu, že (např.) sloupce ležící blízko u sebe 
obsahují typy předmětů, které se v hrobech společně vy
skytují častěji, než je tomu v případě typů ve sloupcích od 
sebe vzdálených. Stejně tak hroby v řádcích blízko u sebe 
vykazují stejné nebo podobné typy nálezů.

Největší nebezpečí seriace tkví v tom, že ačkoliv po
doba hrobů je výsledkem více různých faktorů, tedy i mi
mochronologické povahy, diagonála je všechny shrnuje 
do jediného „rozměru“, který pak už může být obtížné 
plně dešifrovat (srov. Kars 2011, 18–25). Proto je žádoucí 
předem vybrat taková vstupní data, která budou sledo
vaný faktor odrážet co nejlépe, zatímco ostatní faktory 
budou potlačeny. Zde je velký prostor pro „subjektivní“ 
zásah badatele, neboť on vybere typy předmětů i hroby, 
které budou součástí tabulky. A nejde samozřejmě jen 
o tento výběr, neméně významná je i samotná definice 
typů (např. jejich úzké, nebo naopak široké pojetí), které 
vstupují do seriace. Oba kroky, které se zcela zásadním 
způsobem projeví na celkovém výsledku, přitom nelze 
nijak výrazně „objektivizovat“, ale vždy budou subjektem 
badatele značně ovlivněny (Theune 1995, 325; Siegmund 
1998a, 176). Na druhé straně seriace má – stejně jako 
další statistické metody – iterativní povahu, kdy nejlepší 
dosažitelný výsledek nezískáme hned napoprvé, ale celý 
postup je nutné vícekrát opakovat. Opakování předpo
kládá určitou úpravu vstupních dat, kdy např. vypustíme 
nevhodné nálezové celky nebo typy, popř. upravíme de
finici některých typů. Pokud se určitý typ ukazuje jako 
„průběžný“, tzn. chronologicky necitlivý, někdy je možné 
ho rozdělit na dva úžeji definované podtypy, které pak do 
diagonály „zapadnou“ lépe, než tomu bylo u původního, 
šířeji definovaného typu. Tento princip nazývá P. Stadler 
(2005, 27, Abb. 20–22) „dynamická typologie“.

Každou diagonálu je nutné ověřit, nejlépe tzv. externí 
evidencí (tj. pomocí údajů, které nevstupovaly do vlastní 
seriace) nebo korespondenční analýzou (Fusek 2012b, 
97). Musíme zjistit, zda kumulace hrobů (resp. před
mětů) není způsobena nějakými mimochronologickými 
faktory. Např. pokud je určitý úsek diagonály tvořen jen 
dětskými hroby, je značně pravděpodobné, že diagonála 
nevyjadřuje pouze vývoj v čase, ale její podoba je ovliv
něna i praxí pohřbívat děti se specifickými milodary. Sou
částí ověření diagonály je také zjištění, který konec diago
nály je starší a který mladší, neboť jedna a tatáž diagonála 
může být seriačním programem zobrazena ve čtyřech růz
ných pozicích. Obvykle se diagonála v publikacích zob
razuje tak, že její nejstarší část je umístěna vlevo nahoře 
a nejmladší vpravo dole (obr. 47, 48).

Pokud má seriace sloužit jako podklad pro podrobnější 
relativní chronologii, je nutné diagonálu rozčlenit na dílčí 
úseky, které budou reprezentovat jednotlivé chronolo
gické stupně, fáze apod. Hranici je vhodné vést přede
vším v místech, kde se v diagonále objevuje jeden nebo 
více nových výrazných či „vůdčích“ typů (něm. Leittypen; 
srov. Meier 2020, 243). Diagonála ovšem může mít konti
nuální průběh, bez zřetelných přeryvů, kdy se jednotlivé 
typy objevují a vyznívají nezávisle na sobě – pak rozčle
nění diagonály zůstává značně subjektivním počinem 
(Kars 2011, 21). A to tím spíše, že diagonála vyjadřuje 
jen obecnější trend a od minulé reality se může více nebo 
méně lišit (Eggert et al. 1980). Proto pozici u sebe se na
cházejících typů nebo hrobových celků nelze interpretovat 

„chronologicky doslovně“, např. že by hrob ležící v dia
gonále o jeden či dva řádky výše byl nepochybně starší 
než hrob ležící o něco níže. Není to možné již jen z toho 
důvodu, že dva hroby mohly být vyhloubeny ve stejný 
okamžik, ale v diagonále musí být z podstaty věci zob
razeny vždy nad sebou (tzn. jeden jako „starší“ a druhý 
jako „mladší“), nikoliv „současně vedle sebe“. Při rozčle
nění diagonály na chronologické fáze se ale může stát, že 
každý z těchto dvou hrobů spadne do jiné fáze (Theune 
1995, 327). V zásadě se dá říci, že vyčleňování typů, vý
běru hrobů, ověřování a interpretaci výsledků je nutno 
při seriaci věnovat stejnou pozornost jako při použití ja
kékoliv jiné statistické metody, např. faktorové analýzy 
(Neustupný 1997a).

V moravské raně středověké archeologii nebyla se
riace pro účely chronologie dosud použita. Na Slovensku 
představuje kvalitní aplikaci této metody zpracování avar
ských opaskových garnitur od J. Zábojníka (1991), který 
výstižně popsal celý pracovní postup včetně problematiky 
definice typů kování. Dále správně zdůraznil, že výsledky 
seriace by se neměly přeceňovat, neboť vlivem těžko po
stižitelných faktorů může dojít ke zkreslení pozice kon
krétní garnitury v diagramu oproti živé kultuře (příčinou 
může být např. nehomogenní složení garnitury, převaha 
chronologicky málo citlivých kování v dané garnituře 
apod.). Jinak řečeno, z polohy jedné garnitury v seriačním 
diagramu nelze vyvozovat dalekosáhlé závěry, důležitější 
jsou obecnější trendy (Zábojník 1991, 242). Seriace jen 
jednoho druhu předmětu, v tomto případě typického jen 
pro muže, značně omezuje nebezpečí, že by výsledek byl 
zkreslen např. různým pohlavím pohřbených. Velkou roli 
v tomto případě zřejmě nehrál ani věk, neboť opaskové 
garnitury měli hlavně dospělí muži, chlapci jen málokdy. 
Ani vliv etnicity pohřbených asi nebyl příliš výrazný, neboť 
vícedílné opasky byly nadetnickým fenoménem. Je otáz
kou, zda mohla být výsledná podoba diagonály ovlivněna 
sociálním faktorem. V rámci střední doby avarské vyčlenil 
J. Zábojník (1991, 235) po jistém váhání dvě fáze, z nichž 
pro starší by měly být typické garnitury zhotovené hlavně 
z drahých kovů (jaké jsou známy např. z bohatého hrobu 
v Igaru; Fülöp 1988, 165, Abb. 10: 1–15), zatímco mladší 
fáze má být charakterizována jednodušeji provedenými 
garniturami bronzovými, které byly určeny méně zámož
ným odběratelům. Proto by bylo vhodné chronologickou 
relevanci obou skupin středoavarských garnitur ještě ne
závisle ověřit.

Další pokusy o  chronologické členění  – tentokrát 
středohra dišt ní – hmotné kultury již zdaleka tak úspěšné 
nebyly. E. Pavlovičová (1996, tab. II) se ve své studii po
kusila o vytvoření nové chronologie gombíků, ale jako 
výstup prezentovala jen schematický diagram, v němž 
nastínila dobu používání jednotlivých typů gombíků. Sa
motný seriační diagram v její práci chybí, takže předlo
žený výsledek nelze ověřit. Autorka zřejmě bez většího 
ověřování předpokládala, že diagram vyjadřuje chrono
logickou posloupnost typů gombíků, což nemusí být tak 
docela pravda. Jelikož do zpracování vedle honosných 
gombíků z drahých kovů zahrnula i nezdobené kovové 
a skleněné gombíky, mohly podobu diagramu ovlivnit i so
ciální rozdíly mezi pohřbenými. Ostatně v případě ne
zdobených gombíků autorka sama přiznává, že tyto se 
dostaly v seriačním diagramu do pravého dolního rohu 
(tzn. „do 2. poloviny 9. století“) díky tomu, jaké milodary 
je doprovázejí (Pavlovičová 1996, 109). Navíc statistické 
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postupy „kontaminovala“ nekontrolovatelnými vstupy 
z vnějšku – vyčlenila 50 typů předmětů, které se v hro
bech vyskytují společně s gombíky, ale není příliš jasné, 
jakým způsobem jejich zpracování přispělo k celkovému 
výsledku; autorka mluví jen o „neustálé kontrole a po
rovnávání seriačních výsledků s reálným stavem bádání, 
s datováním jednotlivých celků autory výzkumů“. Není 
však možné chtít vytvořit novou chronologii a zároveň se 
odvolávat na tradiční datování nebo vycházet z tak vág
ních předpokladů, že např. zbraně, vědra, nádoby nebo 
opaskové garnitury zdobené vrubořezem patří do staršího 
velko moravského horizontu (Pavlovičová 1996, 102), což 
zjevně vychází z konceptu blatnickomikulčického hori
zontu (kap. 4.5).103

Jako „seriaci“ není možné ani při nejlepší vůli po
psat výstupy, které v několika svých pracích prezentoval 
M. Hanuliak. Jedním z prvních uplatnění jeho specifické 
metody představuje analýza pohřebiště v Bučanech na ji
hozápadním Slovensku. Až v závěrečné (!) části této práce 
uvádí, že nálezy nejdříve roztřídil na „dvě skupiny nálezů 
s charakteristickými, kulturněchronologickými znaky“, 
tj. na nálezy velko moravské (skupina A) a belobrdské 
(skupina C). „Po zanesení předmětů obou skupin do 
předběžného grafu se v prostoru mezi nimi vyprofilovala 
další přechodná skupina“ B, která je povelko moravská; 
„úpravou (…) se získal seriační graf“ (obr. 43; Hanuliak 
1993, 108, obr. 21). Výstup ve skutečnosti představuje jen 
upravenou kombinační tabulku, jejíž podoba byla značně 
ovlivněna představou badatele, o čem mají nálezy z po
hřebiště vypovídat. O žádnou seriaci nejde přinejmenším 
proto, že autor nedodržel zcela klíčovou zásadu, že každý 
hrob musí obsahovat alespoň dva (pokud možno chrono
logicky citlivé) typy předmětů. Když je totiž v hrobě příto
men jen jeden předmět či typ, k tvorbě požadované diago
nály nemůže žádným způsobem přispět. Příkladem může 
být jeho datování keramických nádob z Bučan: M. Hanu
liak (1993, 107) uvádí, že většina jich patří do nejstaršího 
horizontu A. K této dataci dospěl zjevně na základě sku
tečnosti, že hroby s keramikou se nacházejí hlavně v levé 
horní části diagramu (obr. 43; viz sloupec s typem 25). 
Nicméně je mezi nimi dost takových, které kromě nádoby 
neobsahovaly žádné další milodary (obr. 43, viz pátý řá
dek shora označený kolečkem; reprezentuje hroby 25, 57, 
63, 66 a 68) – zařazení takových hrobů do horizontu A je 
pak ale čistě arbitrární. Badatel měl zřejmě dojem, že by 
v uvedené části diagramu „měly být“, protože podle vše
obecně rozšířeného názoru keramika po skončení velko
moravského období z pohřebišť postupně mizí. Problém 
nastává, když chce na základě diagramu prokázat datování 
bučanských nádob – tehdy jde o argumentaci kruhem, kdy 
je hypotéza „prokázána“ pomocí sebe samé.104

103 Podobné a další metodické nedostatky vykazuje i badatelčina nepublikovaná rigorózní práce, věnovaná analýze středohra
dišt ních náušnic (Mikulová 1999), která také obsahuje „seriační graf“.

104 Celkově je zřejmé, že při tvorbě detailnější chronologie nemá smysl zpracovávat chronologicky málo citlivé předměty (mám 
na mysli zpracování, které pojímá celý předmět jako jeden „znak“; rozčlenění jednoho předmětu, např. keramické nádoby, 
na řadu „znaků“ je něco zcela odlišného – viz např. Macháček 2001a, 18 aj.). Názorně to ukazuje např. kombinační tabulka 
nálezů z avarského pohřebiště Üllő I sestavená E. Breuerem (2005, Abb. 17, 18), kde keramika, nože a podobné předměty vy
tvářejí víceméně jednolitou kumulaci, která probíhá (izolovaně od diagonály) po straně po celé délce tabulky (od nejstarších 
k nejmladším hrobům), ale na rozdíl od diagonály nemá žádnou „strukturující“ funkci, a tudíž ani žádnou chronologickou 
vypovídací hodnotu.

105 Přitom si nelze nevšimnout mj. značných disproporcí mezi předpokládanou délkou některých horizontů a počtem hrobů 
do nich řazených. Např. horizont C, který má zabírat zhruba 2. polovinu 10. století, zahrnuje nejvyšší počet hrobů ze všech 
horizontů, zatímco následující horizont D, trvající od přelomu 10./11. století do počátku 12. století, obsahuje hrobů takřka 
třikrát méně (Hanuliak – Rejholcová 1999, obr. 3, 4).

Podobnými nedostatky trpí – jinak velmi záslužné – 
zpracování pohřebiště v  Čakajovcích. Tamní hroby 
s chronologicky citlivějšími nálezy M. Hanuliak rozdělil 
do čtyř předem daných horizontů označených písmeny 
A až D (velko moravský, povelko moravský či staromaďar
ský, starší belobrdský a mladší belobrdský). Pro kaž dý 
horizont zvlášť pak sestavil samostatnou kombinační ta
bulku (Hanuliak – Rejholcová 1999, 9–14, obr. 1–4). Ani 
zde archeologický materiál neslouží k vyčlenění chro
nologických horizontů, ale naopak „předem známé“ ho
rizonty jsou naplněny konkrétním obsahem. V případě 
horizontů B, C a D autor nezastírá, že příslušné tabulky 
postrádají nějaké vyšší ambice, pouze graficky znázor
ňují kombinace jednotlivých typů předmětů v hrobech.105 
V případě tabulky k horizontu A (obr. 44) je tomu jinak: 
na ní je vidět diagonála, která je výraznější než u zbývají
cích tří diagramů. Ačkoliv to badatel výslovně nepřiznává 
(ani diagonála není graficky rozdělena na dvě části), 
v textu práce a v sérii příslušných grafů můžeme vysle
dovat, že předměty (potažmo hroby) umístěné v tomto 
diagramu vlevo nahoře datuje systematicky do starší fáze 
horizontu A, zatímco předměty figurující vpravo dole 
řadí do mladší fáze tohoto horizontu. Na základě toho 
dochází k závěrům, které udržují „tradiční“ diskrepanci 

Obr. 43. Kombinační tabulka nálezů z pohřebiště v Bučanech 
(Slovensko). V řádcích figurují hrobové celky (pomocí grafic-
kých značek jsou vyznačeny soubory sestávající z několika 
hrobů), v sloupcích jsou zaznamenány typy předmětů. Podle 
Hanuliak 1993, obr. 21; ke kódům typů viz s. 104, tab. 2.
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v datování mužských a ženských velko moravských hrobů, 
neboť do starší fáze horizontu A se koncentrují zbraně 
a součásti bojovnické výstroje (Hanuliak – Rejholcová 
1999, obr. 34, 41). Naproti tomu pro mladší fázi hori
zontu A je nápadná takřka úplná absence hrobů se zbra
němi (Hanuliak – Rejholcová 1999, obr. 45), do této 
doby patří těžiště výskytu mnoha typů velko moravského 
šperku (Hanuliak – Rejholcová 1999, obr. 48, 50, 72). 
Původcem těchto disproporcí je samozřejmě způsob se
stavení samotné kombinační tabulky horizontu A. Příčina 
není na první pohled patrná, neboť typy předmětů v ní 
figurují pod číselnými kódy. Vše se objasní až po zjištění, 
jaké typy předmětů se pod kódy ukrývají: v levé horní 
části tabulky se kumulují ostruhy, sekery, vědra apod., 
zatímco pravá dolní část tabulky je tvořena hroby s ná
ušnicemi, korály, lunicemi, jehelníčky, prsteny, přesleny 
apod. Z toho jednoznačně vyplývá, že diagonála nevyjad
řuje vývoj hmotné kultury v čase, ale na obou jejích kon
cích se koncentrují mužské, resp. ženské hroby s výbavou 

106 Zpracování materiálu horizontu A by ale ani potom zřejmě nepřineslo uspokojivé výsledky, neboť jak mužských, tak ženských 
velko moravských hrobů s chronologicky citlivějšími nálezy je na pohřebišti relativně málo a jednotlivé typy předmětů se ne
vyskytují nijak masově. Řešením by bylo k čakajoveckému materiálu přidat hroby z dalších velko moravských lokalit, podobně 
jako to provedl G. Fusek (2012b). Pak by bylo nutné zcela přepracovat kódování typů předmětů, neboť např. v publikaci Hanu
liak – Rejholcová 1999 jsou všechny ostruhy v Čakajovcích zařazeny pod jediný kód (č. 21); takto vyjádřený předpoklad, že 
všechny typy ostruh jsou navzájem současné, by pro chronologickou analýzu jistě nebyl příliš přínosný.

charakteristickou pro dané pohlaví. Uprostřed diagonály 
se pak nacházejí předměty, které do hrobů dostávali je
dinci obou pohlaví (nože, keramika apod.). Chronolo
gická výpovědní hodnota tabulky je tedy nulová, k tomu 
by bylo nutné analyzovat mužské a ženské hroby oddě
leně.106

Zdařilý příklad využití kontingenční tabulky předsta
vuje analýza skleněných korálů z dlouhodobě používa
ného pohřebiště v Borovcích (na západním Slovensku) 
od D. StaššíkovéŠtukovské. Na základě výrobní tech
niky, tvaru korálů a chemického složení skla rozdělila ko
rály do 29 typů. Z nich pro další zpracování vybrala jen 
15 typů, které jsou zastoupeny nejméně ve třech hrobech; 
tím získala 27 hrobů, v nichž bylo celkem 3 567 korálů. 
Soubory korálů z hrobů uspořádala do kontingenční ta
bulky (obr. 45), v níž řádky obsahují hroby a v sloupcích 
jsou uvedeny počty kusů jednotlivých typů korálů. Ob
sahem tabulky je zřetelná diagonála, která vyjadřuje vý
voj v čase – ukazuje, jak se objevovaly nové typy a starší 

Obr. 44. Kombinační tabulka inven-
táře velkomoravských hrobů (hori-
zont A) v Čakajovcích (Slovensko). 
V řádcích figurují hroby, ve sloup-
cích pak typy předmětů označené 
číselnými kódy. Podle Hanuliak – Rej-
holcová 1999, obr. 1; ke kódům viz 
obr. 44, 47, 49, 56, 57, 71 a 76 v cito-
vané práci.
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typy mizely z oběhu. Díky zapsaným počtům kusů je vi
dět, kdy daný typ představuje hlavní složku náhrdelníku, 
a kdy jde naopak o osamocený kus („solitér“), který se 
mohl do hrobu dostat s nezanedbatelným zpožděním od 
doby výroby. Diagonálu, potažmo hrobové celky pak ba
datelka rozdělila do osmi chronologických stupňů, které 
zabírají víceméně celou dobu existence pohřebiště, zhruba 
8. až 11. století (StaššíkováŠtukovská – Plško 1997, 261, 
Tab. 2). Tato a další práce D. StaššíkovéŠtukovské při
nesly zásadní změnu v nazírání na chronologickou cit
livost raně středověkých skleněných korálů, které byly 
do té doby považovány za málo vhodné k datování (ší
řeji v kap. 8.2). Při analýze se příznivě projevilo několik 
okolností, především početnost zpracovaného souboru, 
v němž – i přes velmi detailní definici typů – zůstal do
statečně vysoký počet hrobů. Důležitá je i homogenita 
souboru – v tom smyslu, že zahrnuje jen skleněné korály 
a nebylo nutné do něj přidat další druhy šperků. Jak totiž 
stoupá počet druhů zpracovaných předmětů, roste i prav
děpodobnost, že přítomnost či absence některých z nich 
bude ovlivněna mimochronologickými faktory.107 Zdaleka 
nejvýznamnější je ovšem ta okolnost, že pohřebiště v Bo
rovcích bylo kontinuálně používáno po dlouhou dobu, 
takže se zde mohly dostatečně projevit měnící se módní 
trendy a přísun korálů z různých výrobních center, což 
s sebou přinášelo proměnu tvaru a výzdoby korálů, che
mického složení použitého skla atd.

Možnosti statistických metod pro zpřesnění chronolo
gie raně středověkých pohřebišť nověji nastínil G. Fusek 
(2012b) ve své velmi přínosné a inspirativní studii. Jako 
východisko mu posloužila pohřebiště E a F v NitřeŠin
dolce, která se využívala v 10. a 11. století. Z celkového 
počtu 303 hrobů na obou pohřebištích mohlo vstoupit 

107 Kdyby vedle skleněných korálů byly součástí analýzy ještě např. honosnější typy náušnic, zhotovené z drahých kovů, bylo by 
nutné vzít v úvahu, že si je mohly dovolit jen sociálně výše postavené ženy a dívky. Jejich absence v konkrétních hrobech tedy 
nemusela mít chronologický důvod, ale mohla by ovlivnit pozici těchto hrobů v kombinační tabulce.

108 K této metodě viz např. Friedrich 2016, 59–65, s lit.
109 Např. jak synchronizovat vývoj šperků s ukládáním mincí, když se pohřebiště nerozšiřovalo jednoznačně radiálně. Nebo fakt, 

že počet hrobů řazených do jednotlivých subhorizontů výrazně kolísá apod.

do prvotních analýz 167 hrobů (tedy jen větší polovina) 
a 38 typů předmětů, z nichž některé byly poté sloučeny 
dohromady. Pokud shrneme jen nejvýznamnější výsledky 
studie, v diagramu korespondenční analýzy108 (obr. 46) 
vykrystalizovaly tři zřetelně oddělené kumulace typů: oz
doby staromaďarského a (po)velko moravského původu 
(na obr. 46 vlevo), arpádovské mince a mladší typy be
lobrdských šperků (na obr. 46 vpravo) a konečně starší 
belobrdské typy (na obr. 46 dole). V prostoru mezi první 
a třetí kumulací se nacházejí chronologicky méně výrazné 
typy (na obr. 46 jako prázdné kroužky). Po vyloučení 
„průběžných“ typů a orientace hrobů bylo do následné 
seriace použito 49 hrobů s 22 typy předmětů (obr. 47). 
Finální seriace, která pracuje s 15 skutečně chronologicky 
citlivými typy, pak zahrnuje jen 31 hrobů (obr. 48), tedy 
pouhou desetinu z celkového počtu hrobů na obou po
hřebištích.

Stejným způsobem analyzoval G. Fusek (2012b, 
Abb. 7, 8) pohřebiště v Čakajovcích; i zde finální seri
ace zahrnuje jen třicítku hrobů. Proto přistoupil k seriaci 
vybraných 90 hrobových celků z celé nitranské sídlištní 
aglomerace, což je podstatně reprezentativnější soubor – 
neboť díky vyššímu počtu hrobů mohl pracovat s vyšším 
počtem chronologicky citlivých typů (celkem 25; Fusek 
2012b, Abb. 9). To mu mj. umožnilo zpřesnit datování 
některých typů v NitřeŠindolce. Následně mohl rozdě
lit tamní typy do tří časových horizontů (obr. 49), které 
korespondují s výše popsanými kumulacemi v diagramu 
korespondenční analýzy (obr. 46). Na plánech obou po
hřebišť vyznačil areály s hroby spadajícími do jednotlivých 
horizontů. Druhý a třetí horizont se ještě pokusil rozčle
nit na subhorizonty, což již s sebou nese určité problémy 
a může být předmětem diskuze.109

Obr. 45. Kontingenční tabulka s vybranými hrobovými celky z pohřebiště v Borovcích (Slovensko), které obsahovaly více charak-
teristických typů skleněných korálů. Podle Staššíková-Štukovská – Plško 1997, Tab. 2.
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Obr. 46. Graf korespondenční analýzy 
hrobů z  pohřebišť E a F v Nitře-Šindolce 
(Slovensko), 10.–11. století. Podle Fusek 
2012b, Abb. 4.

Obr. 47. Seriace 49 ženských hrobů z Nitry-Šindolky (Slovensko). V řádcích jsou zaznamenány typy šperků, ve sloupcích hroby. 
Podle Fusek 2012b, Abb. 5; upraveno.

Obr. 48. Seriace ženských hrobů z Nitry-
-Šindolky (Slovensko) s chronologicky cit-
livými typy šperku. V řádcích jsou zazna-
menány typy šperků, ve sloupcích hroby. 
Podle Fusek 2012b, Abb. 6; upraveno.
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Význam studie G. Fuseka (2012b) tkví – vedle me
todického přínosu – v tom, že zpřesnila relativněchro
nologické datování některých typů šperku a  lépe než 
výše zmíněné práce odlišila chronologicky citlivé typy 
od těch víceméně „průběžných“. Jednoznačně se potvr
zuje, že při budování chronologie má smysl analyzovat 
jen hroby s „mužskými“ a „ženskými“ milodary oddě
leně (srov. obr. 44). U belobrdských pohřebišť připadají 
v této souvislosti v úvahu vlastně jen hroby ženské, neboť 
z mužských hrobů se s koncem staromaďarského hori
zontu ztrácejí militaria a chronologicky citlivější před
měty vůbec.110 To znamená, že z každého belobrdského 
pohřebiště ihned odpadá pro účely statistické analýzy celá 
polovina hrobů. A z té druhé poloviny hrobů, v nichž byly 
pohřbeny ženy a děvčata, lze použít (v lepším případě) 
zhruba každý čtvrtý nebo pátý hrobový celek – jen takto 
malý podíl ženských hrobů obsahuje chronologicky citli
vější šperky (srov. výše; podobně Giesler 1981, 36). Tato 
okolnost nepředstavuje sama o sobě žádnou překážku pro 
vytvoření chronologie daného pohřebiště, zvláště pokud 
zahrnuje stovky hrobů. Pokud se ale budeme snažit po
stihnout, jak se měnila intenzita pohřbívání v jednotlivých 

110 Stejný proces musel proběhnout i na Moravě během 10. století, neboť i na tamních mladohra dišt ních pohřebištích jakékoliv 
specificky mužské milodary chybějí; přesnější obrysy tohoto procesu nám zatím unikají.

horizontech, budeme už čelit nemalým problémům. Např. 
jak můžeme datovat ty části pohřebiště, v nichž se nachází 
třeba jen jeden spolehlivě datovaný hrob, zatímco ostatní 
hroby postrádají chronologicky citlivé nálezy? Kde vzít jis
totu, že datování onoho hrobu se dá bezprostředně vztáh
nout na celou skupinu? Jak lze potom porovnávat počty 
hrobů řazených do jednotlivých horizontů, zvláště když 
horizonty nemusely trvat stejně dlouhou dobu (atd.)? 
Takové a podobné propočty zkrátka budou vždy jen při
bližné a orientační. Níže uvidíme, že určité zpřesnění da
tování jednotlivých hrobových skupin může přinést hori
zontální stratigrafie, u níž neplatí tak omezující podmínky 
jako u hrobů vstupujících do seriace nebo jiných statistic
kých analýz (kap. 5.2.4).

Pokročilé statistické metody, především analýza hlav
ních komponent nebo faktorová analýza, které se v naší 
archeologii prosadily v  posledních dvou desetiletích, 
zatím nebyly pro zpřesnění chronologie raně středově
kých pohřebišť použity. Jako první aplikoval J. Macháček 
(2007, 229–256) analýzu hlavních komponent na soubor 
80 hrobů z polohy Lesní školka v areálu hradiště Břec
lav – Pohansko (k těmto hrobům také Přichystalová 2011, 

Obr. 49. Náplň tří horizontů na pohřebištích E a F v Nitře-Šindolce (Slovensko), vyčleněných na základě ženských hrobů 
z 10. a 11. století. Podle Fusek 2012b, Abb. 13.
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42–46; Přichystalová et al. 2019, 28–33). V důsledku chy
bějících dat mohl do zpracování zařadit jen 50 hrobů. 
Obecně jsou tamní hroby velmi chudě vybavené. Pouze 
nožů a keramických nádob se v nich vyskytlo dostatečné 
množství k tomu, aby jim mohl být přidělen samostatný 
deskriptor; všechny ostatní předměty byly sloučeny do 
jednoho deskriptoru „jiné nálezy“. Již z toho je patrné, že 
chronologický aspekt se ve výsledcích mohl projevit jen 
minimálně. Extrahované hlavní komponenty jsou pod
míněny hlavně faktory rituálními (orientace hrobu, po
loha těla apod.), dále genderovými a sociálními (pohlaví 
a věk pohřbených, přítomnost/absence určitých milodarů 
apod.). Stejnou metodu použila i R. Přichystalová pro ana
lýzu 205 hrobů z jižního předhradí Břeclavi – Pohanska 
(Přichystalová et al. 2019, 159–168). Výsledky jsou po
dobné jako u polohy Lesní školka; rozdíly mezi oběma 
soubory jsou dány mj. tím, že na jižním předhradí je od
lišné zastoupení hrobových orientací, vyšší podíl muž
ských hrobů s militariemi, více typů podunajského šperku 
apod. I zde – stejně jako u hrobů z Lesní školky – nadále 
zůstává široký prostor pro diskuzi, jak je možné interpre
tovat jednotlivé hlavní komponenty, tzn. zjištěné vztahy 
mezi deskriptory.

Zřetelnější a lépe vysvětlitelné rozdíly mezi hroby po
skytuje analýza hlavních komponent v případě pohřebišť, 
která vykazují širší spektrum předmětů a hrobových úprav. 
Nicméně i u nich má většina hlavních komponent mimo
chronologické pozadí. Ukazuje to např. analýza pohřebiště 
Prušánky 2 od M. Prišťákové (2017, 103–117). Při „cel
kovém“ zpracování extrahovala pět hlavních komponent 
(„faktorů“), z nichž většina je – zcela podle očekávání – 
determinována věkem (popř. pohlavím) pohřbených a je
jich sociálním postavením. Jen jedna z pěti hlavních kom
ponent („faktor 3“) má chronologický význam, když se 
v ní na jedné straně vyprofilovaly typické středohra dišt ní 
milodary (náušnice, nůž, keramika aj.), na straně druhé 
pak arpádovské mince a mladohra dišt ní esovité záušnice. 
Zásadně lepší výsledek nepřineslo ani rozdělení hrobů na 
mužské a ženské a samostatná analýza obou souborů. De
tailnější chronologické rozlišení – např. ženských hrobů 
na velko moravské a povelko moravské – ostatně nepřed
pokládala ani sama autorka, neboť to by vyžadovalo užší 
definici deskriptorů, a nikoliv zařazení všech náušnic, prs
tenů, korálů atd. vždy do jednoho deskriptoru. Pokud by 
ovšem do jednoho deskriptoru zařadila jen jeden nebo 
několik málo typů, počet deskriptorů by stoupl natolik, 
že vztahy mezi nimi by byly nejspíše jen velmi nevýrazné 
a statisticky málo průkazné.

5.2.3 Vertikální stratigrafie

Při vzniku „tradiční“ velko moravské chronologie 
se poznatky vyplývající ze vzájemných stratigrafických 
vztahů mezi hroby ve větší míře neuplatnily. Netýkalo se 
to jen Starého Města – Na valách, kde byly na úkor verti
kální stratigrafie upřednostněny jiné faktory, v prvé řadě 
přítomnost malty v hrobových zásypech (kap. 4.1). Strati
grafické vztahy nebyly dostatečně sledovány ani např. při 

111 Týká se to např. hr. 499 v Prušánkách 2 s ostruhami „typu Mutěnice“, které mají mít „v rámci 9. století spíše časné období 
výskytu“. Z. Klanica (2006, díl I, 54) dále píše, že tento hrob je „stratigraficky starší“. Ve skutečnosti byl překryt třemi hroby, 
z nichž hrob 491 obsahoval minci Oty I., další dva hroby 489 a 492 byly bez nálezů, nicméně měly přibližně stejnou hloubku 
a orientaci jako hrob 491, takže mladohra dišt ního stáří jsou zřejmě všechny tři.

exkavaci hrobů u mikulčické baziliky v letech 1956 a 1957 
(Poláček – Marek 2005, 56–67; Kavánová et al. 2019, 14). 
Při později prováděných výzkumech se zaznamenávaly již 
pečlivěji, nicméně jejich analýza zatím nepřinesla zásadní 
výsledky pro chronologii (viz níže).

Některé z klíčových stratigrafických situací ve Starém 
Městě – Na valách se snažila rekonstruovat H. Chorvá
tová. Na závěr své studie připojila tabulku s „předpokláda
nými horizonty šperků“, kde – zjevně na základě stratigra
fických sekvencí ve Starém Městě – vyčlenila celkem čtyři 
horizonty: nejstarší, střední, mladší a nejmladší (Chor
vátová 2004b, tab. 7). Jistě jde jen o předběžný nástin 
chronologie, neboť v textu práce jej nijak nekomentuje. 
Lze k němu podotknout, že pokud navzájem srovnáváme 
více několikanásobných superpozic, nemůžeme a priori 
předpokládat, že např. všechny hroby ležící stratigraficky 
nejníže jsou navzájem současné. Navíc čtyři horizonty 
v rámci velko moravského (a části povelko moravského?) 
období by představovaly relativně krátké fáze. Takto 
jemná chronologie by v konečném výsledku působila spíše 
kontraproduktivně, neboť nezanedbatelný počet hrobo
vých celků se nepodaří zasadit do jedné z takových úzce 
vymezených fází (kap. 5.2).

Také na lokalitách Prušánky 1 a 2 si Z. Klanica všímal 
stratigrafických vztahů hrobů, ale na chronologii obou po
hřebišť to nemělo zásadní vliv. Navíc příslušná pasáž ob
sahuje některé sporné body – např. nepovažuji za přesné 
jeho tvrzení, že „k absolutní chronologii jsou přínosem ná
lezy mincí v porušujících se hrobech“ (Klanica 2006, díl I, 
119). Uherské a moravské denáry v mladohra dišt ních hro
bech podle mého názoru nevypovídají nic podstatného 
o datování starších hrobů, které byly mladohra dišt ními 
hroby překryty či porušeny. Doba ražby uvedených mincí 
představuje pro datování středohra dišt ních hrobů jen 
velmi přibližný, a tudíž stěží prakticky použitelný termi-
nus ante quem.111

Vertikální stratigrafii v Prušánkách 2 před nedávnem 
podrobně analyzovala M. Prišťáková (2017, 91–102). 
Zjistila, že nějaký stratigrafický vztah je zaznamenán 
u 97 hrobů. Z nich je 57 středohra dišt ních, jen 17 pro
kazatelně mladohra dišt ních a zbylých 23 nebylo možné 
spolehlivě datovat. K tomu je nutné doplnit, že u oněch 
17 mladohra dišt ních hrobů lze vyčlenit nezanedbatelný 
počet stratigrafických vztahů, kdy mladohra dišt ního 
stáří jsou oba dotčené hroby, tzn. hrob ležící stratigra
ficky níže i hrob, který jej převrstvil nebo porušil (hr. 357 
a 376; hr. 379 a 384; hr. 403 a 405; hr. 409 a 410; hr. 450 
a 461). Jinými slovy, na lokalitě se vyskytuje jen minimum 
případů, kdy by mladohra dišt ní hrob byl v superpozici 
s hrobem středohra dišt ním, takže by se dalo usuzovat na 
delší prodlevu mezi vyhloubením obou hrobů, popř. na 
hiát či diskontinuitu v pohřbívání mezi oběma obdobími 
(kap. 4.6). Na druhé straně delší časový odstup musel 
existovat i u středohra dišt ních hrobů, které se vzájemně 
převrstvují nebo porušují. Vzhledem k tomu, že délku to
hoto časového intervalu nedokážeme určit (srov. začátek 
kap. 5), vertikální stratigrafie zatím nesehrála výraznější 
roli při zpřesnění chronologie venkovských pohřebišť, 
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např. při rozlišení povelko moravských hrobů od velko
moravských.

Domnívám se, že k mnoha superpozicím na raně stře
dověkých pohřebištích došlo i přesto (nebo možná právě 
proto), že starší hrob byl na zemském povrchu ještě zře
telně viditelný. Často jde evidentně nebo pravděpodobně 
o projev snahy pohřbít na jednom místě jedince navzájem 
nějak spřízněné (kap. 6.4), a to během relativně krátkého 
časového intervalu, jak o tom někdy svědčí chronologicky 
jednolitá výbava hrobů ležících nad sebou nebo se vzá
jemně porušujících (Ungerman 2005c, 713; 2017, 34–36; 
srov. Galuška 2013, 215). To je další argument ve pro
spěch názoru, že zdaleka ne každý stratigrafický vztah je 
použitelný pro chronologii.

5.2.4 Horizontální stratigrafie

Již více zahraničních badatelů vyjádřilo mínění, že 
termín „horizontální stratigrafie“ byl zvolen nešťastně 
(např. Stadler 2005, 31), neboť samotné slovo „stratig
rafie“ označuje vertikální sled vrstev. Naopak podstatou 
horizontální stratigrafie je sledování prostorových vztahů 
hrobů a hrobových skupin na ploše pohřebiště (Perner 
2005, 74).112 Na druhé straně je tento termín natolik vžitý 
a srozumitelný, že není příliš pravděpodobné, že by se ho 
podařilo v dohledné době nahradit jiným, široce přijíma
ným označením.113 Proto jej používám i v následujícím 
výkladu (také s ohledem na skutečnost, že v české a slo
venské literatuře ani není vidět tlak na zavedení nějakého 
vhodnějšího ekvivalentu).

Podstata horizontální stratigrafie je jednoduchá a vše
obecně známá: na plánu pohřebiště zvýrazníme hroby, 
které obsahují jednotlivé – potenciálně chronologicky cit
livé – typy předmětů nebo jasně definované elementy po
hřebního ritu. Typy či elementy, které vykazují stejné či 
podobné rozšíření v prostoru, poslouží k vyčlenění skupin 
hrobů, které se po nutném ověření interpretují ve smyslu 
relativní chronologie.

Horizontální stratigrafie byla používána již koncem 
19. století, ale víceméně „intuitivně“, nebyla zevrubněji 
teoreticky podložena, k tomu došlo až relativně nedávno. 
Dějinami metody a jejími možnostmi se detailně zabýval 
M. K. H. Eggert (2001, 222–247). Podle jeho názoru má 
horizontální stratigrafie spíše „doplňkový“ charakter: na 
počátku musíme mít alespoň rámcovou představu o rela
tivní chronologii daného období, získanou jiným způso
bem (např. pomocí kombinační tabulky, seriace apod.). 
Klíčové je zjistit, jak se pohřebiště rozrůstalo – kde se 
začalo s pohřbíváním, v jakém směru či směrech se po
hřebiště zvětšovalo a kde leží nejmladší hroby. Horizon
tální stratigrafii lze nejlépe vypracovat u pohřebišť, která 
rostla lineárně v jednom směru, popř. ve více směrech, 
nebo radiálně od středu na všechny strany. Ideální je stav, 
když jsou skupiny hrobů (interpretovatelné ve smyslu re
lativní chronologie) jednak ostře ohraničené, jednak se 

112 Sídliště a jiné druhy archeologických pramenů ponechávám v nástinu této metody stranou.
113 Např. A. Pleterski (2013, 324) navrhl termín „topografická chronologie“, W. Breibert (2015, 181) se přiklonil ke staršímu 

označení „nálezová topografie“ (něm. Fundtopographie). Již dříve použil F. Siegmund (1998a, 178, pozn. 16) termín „choro
logie“ (z řeckého choros, tzn. prostor), ten je však hierarchicky nadřazený, označuje širší škálu metod ke zpracování archeo
logického materiálu v prostoru. V případě pohřebišť se v německy psané literatuře upřednostňuje – coby synonymum či ná
hrada za termín „horizontální stratigrafie“ – pojem Gräberfeld-Chorologie (Eggert 2001, 222; Perner 2005, 75, 160).

114 Popř. znaků pohřebního ritu; dále budu zjednodušeně hovořit pouze o typech předmětů, neboť těch je v reálných podmínkách 
k dispozici podstatně více.

prostorově navzájem vylučují. Takto „učebnicových“ pří
padů je ve skutečnosti málo. Jejich protipólem jsou pohře
biště, na nichž koexistovalo několik hrobových skupin po
užívaných po dlouhou dobu (starší hroby byly postupně 
zahušťovány nebo převrstvovány hroby mladšími) a ne
došlo u nich k výraznějším posunům v prostoru. Taková 
pohřebiště se k vypracování horizontální stratigrafie ne
hodí (označuji je jako „skupinová“; v dalším výkladu je 
víceméně ponechávám stranou).

M. K. H. Eggert (2001, 235) také podal teoretické vy
světlení, proč horizontální stratigrafie může sloužit jako 
externí evidence pro ověření relativněchronologických 
skupin hrobů vyčleněných jinými metodami. Obecně 
vzato můžeme na jednom pohřebišti rozlišit dvě časové 
struktury, které vznikly odlišným způsobem. Každé úmrtí 
člena komunity (potažmo jeho pohřeb) reprezentuje ur
čitý bod na pomyslné časové ose, který je dny nebo roky 
vzdálen od ostatních pohřbů. Každý hrob má na ploše po
hřebiště konkrétní polohu; prostorové uspořádání všech 
hrobů pak představuje první časovou strukturu. Druhou 
časovou strukturu reprezentuje pozvolná proměna hro
bových výbav, k níž během existence pohřebiště dochá
zelo (a která se odráží v diagonále seriačního diagramu, 
srov. obr. 47, 48). Jelikož obě struktury vznikly zcela ne
závisle na sobě, pomocí jedné lze ověřit platnost druhé 
a naopak.

Když budeme horizontální stratigrafii používat jako 
externí evidenci výsledků seriace, je užitečné si uvědomit, 
že data zpracovávaná oběma metodami se v něčem sho
dují, v něčem se naopak mohou rozcházet (což je v tomto 
případě žádoucí, neboť se pak mohou lépe doplňovat). 
Společný je oběma metodám požadavek pracovat s repre
zentativním souborem dat. V případě horizontální strati
grafie to znamená, že vhodná jsou jen rozsáhlá pohřebi
ště (se stovkami hrobů) a co nejúplněji prozkoumaná 
(srov. Perner 2005, 76, 168, Abb. 56, 57). U obou metod 
platí, že relevantní výsledky poskytne pouze zpracování 
chronologicky citlivých typů předmětů,114 které se vysky
tují pokud možno v co nejvyšším počtu hrobů. Zde se již 
dostáváme k rozdílům mezi oběma metodami: zatímco do 
seriace lze zahrnout jen hroby obsahující dva a více typů, 
u horizontální stratigrafie můžeme použít i hroby s jedi
ným typem předmětu (např. Siegmund 1998a, 180). To je 
velmi důležité, neboť počet hrobů vstupujících do analýzy 
tím někdy i dramaticky vzroste.

Výhody horizontální stratigrafie oproti seriaci mů
žeme přiblížit pomocí následujícího modelového příkladu. 
Na hypotetickém pohřebišti se dejme tomu v 15 žen
ských hrobech vyskytuje šperk typu X a v 10 hrobech 
šperk typu Y. Oba typy jsou společně přítomny v pou
hých dvou hrobech. Při snaze o zjemnění chronologie je 
zcela legitimní otázka, zda byly oba typy navzájem sou
časné, či nikoliv. Jejich společný výskyt ve dvou hrobech 
by naznačoval, že byly spíše současné (zvláště při velké 
variabilitě šperku nelze předpokládat, že v každém hrobě 
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Obr. 50. Modelový příklad horizontální stratigrafie s vyznačenou polohou ženských hrobů obsahujících hypotetické šperky 
typu X (červeně) a typu Y (modře), přičemž oba typy se společně vyskytují pouze ve dvou hrobech. 1 – typy jsou současné; 
2 – typy jsou nesoučasné.

1 2

budou přítomny všechny typy používané v dané době). 
Na druhé straně tyto dva hroby nepředstavují příliš re
prezentativní počet. Je tedy nutné zvažovat i možnost, že 
jeden typ je starší a druhý mladší, přičemž společný výskyt 
ve dvou hrobech by reprezentoval jen krátký „přechodný 
horizont“ mezi v zásadě nesoučasnými obdobími výskytu 
typu X a typu Y. Ať už seriace hrobů poskytne jakýkoliv vý
sledek, pokud pohřbívání na lokalitě nemá vysloveně sku
pinový charakter, lze pomocí horizontální stratigrafie zjis
tit vzájemnou (ne)současnost obou typů. Polohu hrobů 
s typem X i hrobů s typem Y, tedy všech 23 hrobů, vyzna
číme na plánu pohřebiště odlišným způsobem. Pokud oba 
typy vykazují shodné nebo velmi podobné rozmístění,115 
jsou nejspíše současné (obr. 50: 1). Naopak pokud se areál 
s typem X kryje jen málo nebo vůbec s rozšířením hrobů 
s typem Y, je to závažný argument pro nesoučasnost obou 
typů (obr. 50: 2).

Další výhodou horizontální stratigrafie je skutečnost, 
že metoda umožňuje synchronizovat skupiny mužských 
a ženských hrobů, které reprezentují relativněchrono
logické skupiny. Výše jsme viděli (kap. 5.2.2), že pomocí 
statistických metod je žádoucí vytvářet chronologii muž
ských a ženských hrobů odděleně. Výsledkem jsou dvě 
souběžné série „mužských“ a „ženských“ chronologických 
fází,116 které bez dostatečného množství absolutních dat 
nebývá vždy snadné synchronizovat – z toho důvodu, že 
předměty nalézané v hrobech jedinců obou pohlaví (nože, 
keramika, vědra apod.) jsou jen málokdy dostatečně chro
nologicky citlivé. Pokud však přehledně vyneseme takto 
definované skupiny hrobů na plán pohřebiště, ukáže se, 
které „mužské“ a „ženské“ fáze zabírají víceméně stejný 
areál (a jsou tudíž s velkou pravděpodobností současné), 
a které se naopak prostorově vylučují.117

115 Toto označuji níže v práci jako „vzorec prostorové distribuce“ (souhrnně v kap. 14.1).
116 Samozřejmě za předpokladu, že chronologicky citlivé předměty se nacházejí v hrobech jedinců obou pohlaví, což v raném 

středověku není vždy pravidlem – viz např. mladohra dišt ní a belobrdská pohřebiště, kde je výbava mužských hrobů s výjim
kou mincí chronologicky velmi nevýrazná.

117 Z raného středověku neznám žádné větší pohřebiště, kde by v jednom období ženy a muži byli pohřbíváni odděleně.
118 V tomto není zcela důsledný: v souvislosti s náušnicemi se spirálovým ukončením (typ 711, srov. kap. 8.1.8), které se na

cházejí pouze v severovýchodní skupině hrobů, označuje tuto skupinu za „nejstarší část pohřebiště“ (Klanica 2006, díl I, 87), 
což je v naprostém rozporu s jinými částmi práce.

V naší raně středověké archeologii byla horizontální 
stratigrafie aplikována hlavně na avarských pohřebiš
tích (např. Zábojník 1985b, 329, s lit.; 1995, Abb. 2–19). 
V případě středohra dišt ních lokalit nenašla tato metoda 
většího uplatnění, neboť dosud byla publikována hlavně 
kostelní pohřebiště, kde nedochází k lineárnímu nebo ra
diálnímu posunu pohřbívání, ale nanejvýš k rozšiřování 
plochy pohřebiště; mnoho pohřbívajících bylo opakovaně 
vedeno snahou umístit hrob pokud možno co nejblíže 
ke kostelu. Určitou výjimku představuje Staré Město – 
Na valách, kde můžeme sledovat prostorový posun v tom 
smyslu, že nejstarší hroby se nacházejí v severní části po
hřebiště. Kostel byl postaven až později o něco jižněji, ná
sledně se těžiště pohřbívání přesunulo k němu (Klanica 
2006, díl I, 115; Ungerman 2005c, 737; 2021, Abb. 21, 22).

Dosud publikovaná venkovská pohřebiště ze střední 
doby hra dišt ní většinou nejsou příliš rozsáhlá nebo více
méně kompletně prozkoumaná, což ohrožuje spolehli
vost výsledku. Určité možnosti tak nabízejí jen větší nebo 
relativně dlouho používaná pohřebiště, např. Prušánky 1 
a 2. Na více místech své knihy o lokalitě píše Z. Klanica 
(2006, díl I) o „poznatcích vyplývajících z horizontální 
stratigrafie“, i když ve skutečnosti ucelenou horizontální 
stratigrafii v pravém slova smyslu nepředložil. Při určo
vání stáří typů předmětů se opíral jen o několik málo díl
čích předpokladů, nejdůležitější z nich byl prostorový 
vztah k údajným žárovým hrobům (kap. 3.9) – kostrové 
hroby, které se nacházely v jejich blízkosti, pokládal za 
relativně staré. Proto u pohřebiště Prušánky 1 považoval 
jeho jižní část za starší než část severní,118 kde se žárové 
hroby již nevyskytují. U pohřebiště 2 měl za rozhodující 
fakt, že celou jeho severní část zabírají početné mladohra
dišt ní hroby s mincemi a esovitými záušnicemi, což opět 
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implikuje prostorový posun pohřbívání od jihu k severu. 
Zjevně z tohoto důvodu označoval – jistě s určitým zjed
nodušením – Prušánky 1 jako „starší“ a Prušánky 2 jako 
„mladší“. Výskyt určitého typu předmětu na jednom po
hřebišti a jeho absenci na pohřebišti druhém pak často 
používal jako jeden z hlavních argumentů pro relativní 
datování daného typu.119 Sám však přiznal, že v určitou 
dobu se mohlo pohřbívat na obou pohřebištích současně. 
Vyplývá to z jeho tvrzení, že „přechodné období staro
moravských kostrových hrobů“ se projevuje v severní 
části pohřebiště 1 a zároveň v jižní části pohřebiště 2. 
Dále si byl vědom relativního stáří hr. 513 s hadovitým 
závěskem na pohřebišti 2 (Klanica 2006, díl I, 107, 116, 
109, tab. 73: 2; srov. Ungerman 2005c, 730). Podle mého 
názoru je skutečnost o něco komplikovanější, neboť po
hřebiště 1 i středohra dišt ní fáze pohřebiště 2 mají spíše 
skupinový charakter. To je nejspíš důvod, proč se u nich 
výraznější prostorový vývoj dosud nepodařilo odhalit. 
Rozborem ženského šperku lze také doložit, že obě pohře
biště koexistovala po celou dobu trvání pohřebiště 1 (viz 
kap. 8.2.8). Jinými slovy, obě pohřebiště byla založena 
víceméně současně, ale druhé z nich trvalo ještě dlouho 
poté, co se na prvním přestalo pohřbívat.

U lokality Prušánky 2 a dalších pohřebišť jsem se po
kusil aplikovat metodu horizontální stratigrafie při ře
šení problémů spojených s počátky mladší doby hra dišt ní 
(kap. 4.6, 4.7).120 Bylo to zásadně ulehčeno tím, že u uher
ských, moravských, českých aj. mincí z 11. století doká
žeme poměrně přesně určit dobu ražby. Po vymapování 
mincí po úžeji definovaných časových intervalech se zře
telně ukázal prostorový vývoj pohřebišť. Zatímco v Holu
bicích VI a v Prušánkách 2 se mladohra dišt ní pohřbívání 
šířilo od hrobů s nejstaršími mincemi na všechny strany 
(Ungerman 2010, obr. 3–7; 2014, Abb. 5–9), na pohřebi
šti v Divákách existovaly v mladší době hra dišt ní dvě větší 
skupiny hrobů, které se vyvíjely paralelně vedle sebe, při
čemž nepříliš výrazný prostorový posun těžiště pohřbí
vání se odehrával pouze v rámci obou skupin (Ungerman 
2014, Abb. 11, 12). Pomocí takto zjištěného rámce jsem 
se snažil upřesnit vývoj esovitých záušnic na uvedených 
lokalitách.

5.3 METODIKA VYHODNOCENÍ 
DOLNOVĚSTONICKÉHO POHŘEBIŠTĚ

Prvotním cílem zpracování pohřebiště Na pískách bylo 
shromáždit všechna archeologická data obsažená v do
kumentaci, kriticky posoudit jejich vypovídací hodnotu 
a provést základní analýzu pohřebního ritu a hmotné kul
tury. Zvládnout tyto úkoly je dnes již nemyslitelné bez po
čítačových databází. A. Pleterski mi laskavě poskytl svoji 
aplikaci v programu Microsoft Office Access, která slou
žila k vytváření prvotní verze slovinské databáze Zbiva 
(srov. Štular – Belak 2022, s lit.). Pomocí uvedené apli
kace jsem vytvořil dvě databáze obsahující archeologická 
a antropologická data z dolnověstonického pohřebiště: 
jedna zahrnuje údaje k hrobům a pohřbeným jedincům, 

119 Tento způsob argumentace uspokojí jen stěží, neboť přítomnost či absence určitého typu může být – kromě chronologických 
příčin – silně ovlivněna i mimochronologickými faktory. Ostatně sám Z. Klanica (2006, díl I, 80, 115) opakovaně odsoudil 
praxi (běžnou hlavně v 50. a 60. letech 20. století), kdy byl konkrétní typ předmětu datován jen na základě svého výskytu na 
určité lokalitě, která byla „jako celek“ považována např. za mladohra dišt ní.

120 Pro celkovou horizontálněstratigrafickou analýzu tohoto pohřebiště má klíčový význam vymapování všech zde zastoupených 
typů předmětů, které provedla M. Prišťáková (2017).

ve druhé databázi jsou obsažena data o nalezených před
mětech. Obě databáze byly standardně vyhodnoceny po
mocí dotazů atd. a v programu GeoMedia propojeny s di
gitálním plánem pohřebiště, aby bylo možné znázorňovat 
rozšíření analyzovaných fenoménů v prostoru.

Jak již vyplynulo z kap. 3.7.1 a 3.7.2, údaje týkající se 
rozměrů hrobových jam jsou natolik rozporuplné a zkres
lené nejednotnou metodikou výzkumu a dokumentace 
v jednotlivých sezónách, že jsem upustil od jejich podrob
nější analýzy. Z elementů pohřebního ritu jsem vyhodno
til především ty, jejichž zachycení v dokumentaci je po
měrně „objektivní“ – jde především o polohu pohřbených 
jedinců a umístění předmětů v hrobech. Zpracování před
mětů hrobové výbavy bylo poněkud odlišné, neboť je bylo 
možné studovat přímo – bohužel ne všechny artefakty, 
neboť některé v současnosti nelze v depozitářích přísluš
ných institucí dohledat (v katalogu jsou označeny jako 
„nezvěstné“, většina z nich je s největší pravděpodobností 
nadobro ztracená). Někdy se sice zachovala jejich kresba 
nebo fotografie, vypovídací hodnota těchto pramenů je 
však omezená. Pokud chybějí i tyto informační zdroje 
a nezvěstný předmět je znám pouze z popisu v dokumen
taci, mohou se v některých případech objevit pochybnosti, 
zda byl předmět v dokumentaci vůbec popsán a interpre
tován správně. Tyto okolnosti v práci systematicky uvádím 
a rozlišuji výsledky zjištěné na základě studia nezvěstných 
předmětů od předmětů studovaných z autopsie.

V publikaci sleduji v prvé řadě chronologické otázky. 
U většiny typů šperků shromažďuji výčty doprovodných 
typů předmětů, z nichž ale zdaleka ne všechny se dají 
využít k přesnějšímu datování. V kap. 4.2 konstatuji, že 
studium venkovských pohřebišť a podunajského šperku, 
který na nich převažuje, je stále víceméně v počátcích. 
Dosud nebylo jasné ani to, které typy jsou natolik chro
nologicky citlivé, že pomocí nich má smysl budovat jem
nější chronologii v rámci střední doby hra dišt ní, a které 
typy naopak vykazují průběžný výskyt, takže jejich využi
telnost pro chronologii je minimální. K základnímu roz
třídění typů podunajského šperku z hlediska přínosu pro 
chronologii se pohřebiště Na pískách – díky vysokému 
počtu prozkoumaných hrobů – hodí lépe než kterákoliv 
jiná lokalita. Jako východisko zde slouží velmi jednoduchá 
úvaha: typy, které se vyskytují ve vysokém počtu hrobů, 
se z podstaty věci musely používat dlouhou dobu, a tudíž 
pro chronologii nemají valný význam. Naopak chronolo
gicky citlivé jsou v prvé řadě ty typy, které se v hrobech 
vyskytují relativně zřídka. Jejich sporadický výskyt v hro
bech však nemusí přímo odrážet míru jejich obliby v živé 
kultuře. Lze si představit situaci, kdy obliba určitého typu 
ozdoby byla značně rozšířená (příslušný šperk vlastnila 
třeba každá třetí žena nebo dívka v tehdy žijící populaci), 
ale trvala jen krátkou dobu, zvláště pokud měly dané vý
robky omezenou životnost (např. byly vyrobeny z měk
kého kovu, např. olova) a brzy se přestaly vyrábět. Když 
takový typ získala malá dívka a záhy zemřela, mohla s ním 
být pohřbena. Pokud se dožila dospělého nebo stařeckého 
věku, je to mnohem méně pravděpodobné, neboť během 
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jejího dlouhého života mohlo dojít ke ztrátě nebo zničení 
předmětu. Daný typ se tak dostal jen do omezeného počtu 
hrobů, neboť zkrátka vyšel z oběhu dříve, než se na po
hřebišti stačil nahromadit větší počet dívek či žen, které 
s ním byly pohřbeny. I na tak rozsáhlém pohřebišti, jakým 
jsou Dolní Věstonice – Na pískách, bylo za rok pohřbeno 
průměrně asi 6 jedinců.121 Z nich polovina byla ženského 
pohlaví, ovšem zdaleka ne u každé dívky či ženy připa
dalo v úvahu, že bude pohřbena se šperky. Je tedy docela 
dobře možné, že ve své době běžně rozšířený, ale krátce 
vyráběný typ se stal součástí hrobové výbavy jen několika 
málo jedinců.122

Celá věc však může být složitější, neboť frekvence vý
skytu typů je ovlivněna i jinými než čistě chronologickými 
faktory, především jejich proveniencí. Pokud je určitý typ 
zastoupen relativně vysokým počtem kusů (nebo ve vy
sokém počtu hrobů), můžeme důvodně usuzovat, že jde 
většinou o výrobky vzniklé v místní dílně či dílnách pů
sobících v regionu. Je totiž nereálné předpokládat, že by 
celá intenzivní poptávka po daném typu byla uspokojo
vána importy, zvláště mámeli co do činění např. s levným 
šperkem, který se nevyplatilo dovážet na větší vzdálenost. 
Na druhé straně stojí typy, které se na lokalitě či v regionu 
objevují jen v jednom nebo několika málo hrobech. U nich 
již významně stoupá pravděpodobnost, že jde o importy 
(nebo jejich místní napodobeniny, jejichž lokální výroba 
se šířeji neujala; Ungerman 2022e, 281).

Datování importů je problém sám pro sebe. Import 
pocházející z oblasti s dobře propracovanou chronologií 
může představovat vítanou datovací pomůcku, ale mu
síme počítat s možností, že artefakt nějakou dobu „cesto
val“ či změnil několikrát majitele, takže se do hrobu v cizí 
zemi mohl (ale samozřejmě nemusel) dostat se znatel
ným zpožděním. Ovšem synchronizovat relativněchro
nologické systémy dvou od sebe vzdálených regionů může 
představovat značnou výzvu, zvláště pokud se v obou re
gionech používala odlišná hmotná kultura. Ani přenášet 
absolutní datace z jednoho regionu do druhého není bez 
rizika, neboť pro zahraniční badatele není vždy snadné 
kvalifikovaně posoudit, do jaké míry jsou datace uváděné 
v literatuře správné či odpovídající aktuálnímu stavu vý
zkumu, zdali nejsou ovlivněny odlišnou povahou tamních 
archeologických pramenů apod. (srov. Ungerman 2021, 
145–147).

Výpověď vertikální stratigrafie pro chronologii 
(kap. 6.4) je na lokalitě Na pískách minimální. Lepší mož
nosti poskytuje horizontální stratigrafie, i když pohřbívání 
má do určité míry skupinový charakter, tzn. nevykazuje 
zcela jednoznačný a přímočarý prostorový posun od jed
noho konce pohřebiště ke druhému nebo radiální rozši
řování z centra směrem k okrajům. U jednotlivých typů 
předmětů sleduji jejich rozšíření v areálu pohřebiště a vy
cházím z předpokladu, že typy s podobným prostorovým 
rozšířením by si měly být časově bližší než typy, které vy
kazují rozmístění zcela odlišné (kap. 5.2.4).

121 Při odhadovaném počtu 1 500 hrobů uložených za 250 let a za předpokladu, že velikost pohřbívající komunity či komunit se 
během existence pohřebiště nijak dramaticky nezměnila.

122 Jinými slovy lze říci, že princip kumulace (coby jeden z druhů kvantitativní transformace; Neustupný 2007, 61) funguje 
u hrobů odlišným způsobem, než na jaký jsme zvyklí ze sídlištního prostředí. Míra kumulace není primárně determinována 
životností artefaktů, nýbrž především úmrtností v dané komunitě. Do hry dále vstupuje závislost výbavy mj. na věku, kdy 
např. staří lidé dostávali určitý typ předmětu do hrobu méně často než děti a mladí dospělí (srov. např. Brather et al. 2009).

Ve své práci používám čtyři hlavní relativněchrono
logické termíny: starší a mladší velko moravský horizont, 
povelko moravské a mladohra dišt ní období. Hlavně první 
tři termíny představují jen jakousi poměrně obecnou 
„kostru“, která je do značné míry determinována „zvněj
š ku“, tzn. tím, co o těchto obdobích a jejich hmotné ná
plni víme na základě dosavadního bádání. Některé typy 
předmětů totiž není snadné v rámci těchto období jedno
značně datovat, popř. je možné, že doba používaní někte
rých typů (i těch relativně chronologicky citlivých) zasa
hovala do dvou po sobě následujících období. Na druhé 
straně mi chyběl dostatek podkladů k vyčlenění nějakých 
zcela „nových“ chronologických fází, definovaných čistě 
nálezovými kombinacemi – nehledě na to, že následně 
by stejně bylo nutné tyto „nové“ fáze nějak synchroni
zovat se stávajícími chronologickými termíny. Se čtyřmi 
výše uvedenými obdobími pracuji takřka výhradně ve 
smyslu relativní chronologie, tzn. jejich používání by ne
mělo implikovat nějaká přesnější absolutní data. Např. 
nelze nijak zaručit, že doba používání typů řazených do 
mladšího velko moravského horizontu skončila na pře
lomu 9. a 10. století, neboť v materiálu pohřebiště není 
vidět nějaký výrazný přelom, který by se dal spojit s takto 
absolutně datovaným zánikem Velké Moravy. Určitou 
výjimku představují mladohra dišt ní hroby, které vzhle
dem ke svému nízkému počtu reprezentují jen relativně 
krátké období, datovatelné pomocí dvou arpádovských 
mincí někam do 30.–50. let 11. století (kap. 13.1). Po
měrně zřetelně se jeví i počátek pohřbívání, kdy nejstarší 
hroby je možné identifikovat díky přítomnosti ozdob cha
rakteristckých pro tzv. předköttlašský horizont (kap. 4.3). 
Jelikož některé z těchto hrobů patří k nejstarším kostro
vým hrobům i v rámci celé Moravy, mluvím v této sou
vislosti o „období počátků kostrového pohřbívání“, které 
chápu jako krátký časový úsek na začátku staršího velko
moravského horizontu. Musíme však mít na paměti, že ne 
vždy lze spolehlivě posoudit délku případného zpoždění, 
s jakým se předköttlašské ozdoby dostaly na lokalitě do 
hrobu.

Studium mimochronologických aspektů (srov. úvod 
kap. 5) je na pohřebišti ztíženo nedostatkem spolehlivých 
antropologických dat (kap. 3.5), proto např. při sledování 
otázek, jaký byl věk a pohlaví jedinců, kteří byli pohřbeni 
s konkrétními typy předmětů, nejsou závěry zcela spo
lehlivé. Veškeré předměty hrobového inventáře analyzuji 
jako celek a nedělím je např. na „dokladové předměty“ 
a „(pravé) milodary“. Není totiž možné zjistit, které před
měty pohřbený vlastnil za svého života a které mu po
zůstalí vložili do hrobu až v průběhu pohřebních obřadů 
(Chorvátová 2004a), přičemž motivací k tomuto jednání 
mohla být celá řada (Härke 2003). Proto obecný termín 
„milodar“ používám pro označení jakéhokoliv předmětu 
nalezeného v některém z hrobů (s výjimkou artefaktů, 
které se do zásypu mohly dostat náhodně; kap. 7).
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123 U hr. 192/46 není známa přesná poloha, a tudíž ani orientace, neboť nebyl zakreslen do plánu. Musel ležet ve stejné části 
pohřebiště jako ostatní mladohra dišt ní hroby, neboť např. současně s ním zkoumané hroby 180/46 až 200/46 se nacházejí 
ve čtvercích CH4 až K3.

124 Hr. 13A/46, 36/46, 100/46, 104/46, 118/46, 153/46, 298299/48, 319/48, 326/48, 330/48, 336/48, 384/48, 496/49.

Jelikož drtivá většina hrobů v Dolních Věstonicích – 
Na pískách patří do střední doby hra dišt ní, jsou jednotlivé 
kapitoly o pohřebním ritu věnovány hlavně těmto hrobům. 
Ještě předtím považuji za užitečné skupinu středohra dišt
ních hrobů do určité míry „negativně“ vymezit tím, že se 
z ní vyčlení hroby prokazatelně mladohra dišt ního stáří.

6.1 MLADOHRA DIŠT NÍ HROBY

V poloze Na pískách lze s jistotou rozlišit 8 mladohra
dišt ních hrobů, a  to na základě arpádovských mincí 
(hr. 99/46, 103/46) nebo esovitých záušnic z  tlust
šího drátu (hr. 124/46, 129/46, 192/46, 237/47, 322/48, 
450/49). Všechny se nacházejí v severní části pohřebiště 
(obr. 51).123 Vyznačují se relativně menšími hrobovými 
jámami, jejich délka zaznamenaná v dokumentaci činí 
140–200 cm. Hloubka se pohybuje v rozmezí 60–150 cm, 
přičemž hlubší než 100 cm je polovina hrobů (hr. 103/46, 
192/46, 322/48, 450/49), což je v kontextu mladohra dišt
ního pohřebního ritu spíše neobvyklé (Šikulová 1959, 
96; srov. Hanuliak 1990, Abb. 3). Pravděpodobně to bylo 
způsobeno dodatečným navátím písku ve vrcholové části 
duny. Mladohra dišt ní hroby jsou důsledněji orientovány 
k západu než starší hroby na lokalitě (kap. 6.2). Dva z nich 
(hr. 237/47, 322/48) převrstvily starší hrob (kap. 6.4).

Do mladohra dišt ního období jistě patří ještě některé 
další hroby bez výbavy. Pokusil jsem se je identifikovat 
na základě západovýchodních orientací (SZZ–JVV, Z–V, 
JZZ–SVV), dalším zvoleným kritériem byla hloubka do 
120 cm v případě dospělých, resp. 80 cm u dětí. Bohužel 
právě v sezóně 1946, z níž pochází nejvíce mladohra dišt
ních hrobů, chybí v dokumentaci údaj o hloubce u 135 
z celkového počtu 220 prozkoumaných hrobů. Proto za 
doplňující kritérium považuji převrstvení nebo poru
šení staršího hrobu. Takto bylo vyčleněno 13 hrobů se 
značnou pravděpodobností, že jsou mladohra dišt ní.124 
Z  nich dva (hr. 13A/46, 118/46) porušují starší hrob 
a dalších šest (hr. 36/46, 100/46, 153/46, 319/48, 330/48, 
336/48) starší hrob převrstvuje. Většina z nich se nachází 
přímo v  areálu nesporných mladohra dišt ních hrobů, 
ostatní se rozkládají východně od nich (obr. 51). Další 

mladohra dišt ní hroby mohly hypoteticky ležet v prostoru 
zničeném pískovnou. V prozkoumané části pohřebiště 
jich zřejmě o mnoho více než uvedených 13 hrobů nebylo, 
neboť pak by se poměr mladohra dišt ních hrobů bez ná
lezů a s nálezy příliš vychýlil ve prospěch prvně jmenova
ných. Např. na lokalitě Holubice VI se milodary vyskytly 
ve 102 hrobech z celkového počtu asi 210 mladohra dišt
ních hrobů (Geisler 1992, 359, 362), tedy zhruba v po
lovině. Na mladohra dišt ním pohřebišti OlomoucSlavo
nín – U hvězdárny činil podíl hrobů s nálezy 40 % (24 
z celkového počtu 60 hrobů; Vrána 2008), ve Zborovicích 
to bylo dokonce přes 60 % (21 hrobů z 33 prozkouma
ných; Chybová 1986, 13).

Na základě řečeného odhaduji, že v rámci prozkou
mané plochy pohřebiště Na pískách počet hrobů z mladší 
doby hra dišt ní výrazněji nepřekročil číslo 20. Hroby z to
hoto období tak na lokalitě tvořily pouhá 2 % z celkového 
počtu. Výrazný nepoměr mezi počtem mladohra dišt ních 
a středohra dišt ních hrobů mě již dříve přivedl k myš
lence, že mladohra dišt ní fáze pohřbívání zde musela být 
velmi krátká; její trvání se nejspíše omezilo na 2. čtvrtinu 
11. století (Ungerman 2010, 224–226; 2014, 230–234). 
Na druhé straně hroby středohra dišt ního rázu musejí re
prezentovat dlouhé období od přelomu 8. a 9. století po 
celou 1. čtvrtinu 11. století včetně. Pokud bychom chtěli 
ukládání středohra dišt ních hrobů omezit jen na 9. století 
(v souladu s teorií o hiátu v pohřbívání během povelko
moravského období; kap. 4.6), již tak markantní nepoměr 
mezi počtem středo a mladohra dišt ních hrobů by se ještě 
zvýraznil.

6.2 ORIENTACE

Pro detailní studium orientace hrobů se dolnověsto
nické pohřebiště bohužel nehodí. V sezónách 1946 a 1948 
není v popisu hrobů orientace vůbec uváděna, v roce 1947 
se zaznamenávala v podobě „severozápad“ nebo „západ
východ“ (podobně i v roce 1949), tzn.  jen přibližně. 
V roce 1951 je zase málo pravděpodobné, že by všechny 
čtyři tehdy odkryté hroby byly skutečně orientovány k se
veru nebo SSV, jak se tvrdí v dokumentaci. Proto jsem 
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6. Pohřební ritus

při zjišťování orientace vycházel hlavně z dochovaných 
plánů, přesněji řečeno z jejich překreslení do celkového 
digitálního plánu lokality (kap. 3.1). Na jeho základě jsem 
v databázi ke každému hrobu s určitelnou orientací přiřa
dil jeden ze 16 předdefinovaných směrů (např. Z, SZZ, 
SZ atd.). Bylo by však zavádějící zpracovávat tato data 
stejným způsobem jako např. azimuty měřené přímo v te
rénu nebo na kvalitním plánu s přesností na stupně. Proto 
jsem přikročil jen k rámcovému vyhodnocení, kdy jsem 
orientace sloučil do tří základních kategorií. „Většino
vými“ nazývám nejčastěji zastoupené orientace, kdy lebka 
zemřelého směřuje k SSZ, SZ, SZZ, Z a JZZ. Jako „opačně 
orientované“ označuji kostry směřující lebkou k SVV, V, 
JVV, JV, JJV, tedy přesně obráceně vůči většinovým ori
entacím. Všechny zbývající případy, kdy hlava mrtvého 
směřovala k S, SSV, SV a méně často k JZ, JJZ a J, nazývám 
hroby orientované „příčně“ (tzn. přibližně kolmo k větši
novým orientacím).

Jelikož ke každému hrobu může být v databázi přiřa
zena jen jedna orientace, dochází k určitému zkreslení, 
neboť v některých dvojhrobech je jeden jedinec oriento
ván normálně a druhý opačně. Proto jsem tyto případy 
zpracoval zvlášť – je možné, že opačná orientace uplat
něná ve dvojhrobě mohla mít hypoteticky jiné (více „uti
litární“?) příčiny než u opačně orientovaného jedince (viz 
kap. 6.3). Vyloučil jsem i tzv. prázdné hroby, jejich orien
tace již byla stručně popsána (kap. 3.7.3). Následující pa
sáž se tak omezuje jen na orientaci individuálně pohřbe
ných jedinců, je známa u 1 231 z nich.

Některou z většinových orientací mělo 1 187 hrobů 
(cca 96 %), přičemž zdaleka nejčastěji byly zastoupeny 
směry SZ a SZZ. Odchylek od základního směru tedy ne
bylo mnoho. Zbylé dvě skupiny orientací jsou přibližně 
stejně početné: individuálních hrobů orientovaných příčně 
bylo 23, opačnou orientaci jsem zaznamenal u 20 hrobů.

Obecně máme jen málo možností zjistit, proč pozů
stalí při pohřbu některých jedinců zvolili příčnou nebo 
opačnou orientaci. Určité indicie by mohly představo
vat ostatní znaky pohřebního ritu, hlavně poloha těla 
a přítomnost milodarů. Detailnější antropologická data, 
z nichž bychom mohli usuzovat na příčinu smrti, one
mocnění apod., nejsou k dispozici. Určením věku a po
hlaví disponujeme jen u některých jedinců, přičemž ne
lze vysledovat výraznější závislost – jsou to děti i dospělí 
obojího pohlaví.

Z 23 hrobů orientovaných příčně bylo 14 bez nálezů, 
v 8 hrobech se nálezy vyskytly, ale většinou šlo o prosté 
a nepočetné předměty, např. nůž (hr. 182/46, 241/47, 
422/49), rolnička (hr. 422/49) nebo nádoba (hr. 6/52III). 
Jen žena v hr. 225/47 měla bronzové náušnice typu 73,125 
olivovitý hladký korál a podélně členěný korál. Kromě ob
vyklých poloh se nejméně dvakrát vyskytla i skrčená po
loha (hr. 510/49, 28/52III; s výhradou by se k nim dala 
řadit i špatně dochovaná kostra v hr. 268/47), v hr. 106/54 
byly zase kosti od pánve dolů dislokovány.

Z 20 hrobů opačně orientovaných jich bylo 10 bez 
nálezů a 10 milodary mělo, např. v hr. 90/46 a 213/46 
se našla dvojice nádob, v hr. 410/49 nádoba spolu s ná
ušnicemi typu 711, v hr. 104/54 pár náušnic typu 717, 

125 Ke kódům označujícím typy šperků viz kap. 8.1.2.
126 Samozřejmě i z tohoto pravidla existují výjimky, např. v BrněIvanovicích mají mladohra dišt ní hroby 135 a 137 (jistě k nim 

patří i hr. 136 a 144) orientaci SZ–JV, zatímco hroby středohra dišt ního stáří jsou orientovány ve směru Z–V (obr. 41).

náušnice typu 73, skleněný gombík a dva podélně čle
něné korály. I v této skupině se vyskytují zmíněné ano
málie pohřebního ritu: ve čtyřech hrobech byli jedinci 
ve skrčené poloze (hr. 156/46, 540/55, 629/56, 716/56), 
z toho ve dvou případech se dá skrčení označit za velmi 
výrazné. V hr. 287/48 zase „kostra (…) nebyla v původním 
uložení“, ale na základě dokumentace je obtížné udělat si 
o dis lokaci přesnější představu.

Skupiny hrobů s příčnou a opačnou orientací jsou si 
značně podobné – konstatujeme jejich rozšíření přede
vším v severní části areálu (obr. 52), zvýšený podíl hrobů 
bez nálezů (cca 50–60 %) oproti průměru celého pohřebi
ště (cca 35 %; kap. 3.4.2), stejně jako vysoký podíl jedinců 
ve skrčené poloze, což by mohly být indicie svědčící pro 
výklad, že odchylná orientace měla do určité míry „dis
kriminační“ charakter. Takový názor se často objevuje ve 
starší literatuře (kap. 6.6.3), ve skutečnosti však víme jen 
velmi málo o tom, zda odchylná orientace mohla pohřbe
ného připravit o záhrobní existenci nebo ho jinak „poško
dit“. Navíc chápání orientace jako takové se mohlo vyvíjet 
v čase, mohlo být ovlivněno místními zvyklostmi aj. fak
tory, takže ani všechny odchylky od většinové orientace 
nemusely být vnímány vždy a všude stejně.

Chronologický faktor orientaci dolnověstonických 
hrobů patrně příliš neovlivnil. S jistotou můžeme konsta
tovat pouze fakt, že všechny prokazatelně mladohra dišt ní 
hroby jsou orientovány směrem k JZZ nebo k Z. To by 
korespondovalo s názorem, že pro mladší dobu hra dišt ní 
je charakteristická snaha orientovat hroby k západu dů
sledněji než dříve (Živný 2000, 73; Mazuch et al. 2017, 
163–164).126 U středohra dišt ních pohřebišť orientace 
dosud k chronologickým závěrům ve větší míře využita 
nebyla. Zajímavá je v tomto ohledu situace v Břeclavi – 
Pohansku. U tamějšího prvního kostela se vyskytuje něko
lik hrobů orientovaných přesně ve směru Z–V (mj. hr. 44, 
49, 59, 61, 76, 110, 121, 265), čímž se odlišují od tamní 
většinové orientace JZ–SV, charakteristické pro velko
moravské hroby (srov.  Rajchl 2000, obr. 2). Uvedené 
západovýchodně orientované hroby jsou stratigraficky 
nejmladší, nacházejí se na okraji destrukční kry kostela 
a zároveň překrývají mladší palisádový žlábek velmož
ského dvorce (pohřbívající chtěli využít sníženiny, která 
po něm zůstala?). Vzhledem k nevýrazné výbavě nelze tyto 
hroby přesněji datovat, poškozená záušnice s očkem (?) 
z hr. 76 by mohla být povelko moravského stáří. U kostela 
se snad sporadicky pohřbívalo i v mladohra dišt ním ob
dobí, jak by o tom svědčila esovitá záušnice z tlustšího 
drátu v zásypu hr. 75 (Kalousek 1971, 61, obr. 75: 2; 76: 1; 
Dostál 1973–1974, 190, obr. 1). Podobně u nedávno pro
zkoumané rotundy (druhého kostela) na témže hradišti 
byla v severní části přilehlého pohřebiště odkryta skupina 
hrobů, které se svou západovýchodní orientací („skupina 
R“) odlišují od většiny ostatních hrobů, orientovaných 
JZ–SV. Podle autorů zpracování tyto hroby nerespektují 
předpokládaný průběh palisádového ohrazení pohřebi
ště, z čehož vyvozují, že tato skupina „asi reprezentuje 
nejmladší fázi celého pohřebiště“ (Macháček et al. 2016, 
180, obr. 133). Výbava těchto hrobů to ovšem příliš ne
potvrzuje.
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Vypovídací schopnosti orientace raně středověkých 
hrobů se v naší odborné literatuře věnuje pozornost již 
dlouho. Jako první zasadil hrobovou orientaci do širšího 
kontextu (myšleno nejen geograficky) L. Niederle, který 
u středoevropských i východoevropských Slovanů kon
statoval převládající západovýchodní orientaci, „aby ob
ličej mrtvého a oči jeho pohlížely k východu, patrně proto, 
aby mrtvý byl obrácen lícem k vycházejícímu slunci“. Je
dince orientované výrazně odlišně, hlavně ve směru S–J 
(popř. J–S), interpretoval jako „příslušníky jiných tradic, 
jiného původu, nebo aspoň projev vlivu cizího“ (Nie
derle 1911, 359). Později doplnil, že mírné odchylky od 
základního západovýchodního směru byly způsobeny 
roční dobou pohřbu (Niederle 1931, 84). Jeho názory 
byly všeobecně přijaty a dále rozvíjeny. V. Hrubý (1955, 
74) se na základě frekvence odchylek od západovýchod
ního směru snažil určit, v jakých ročních obdobích nej
častěji umírali lidé pochovaní ve Starém Městě – Na va
lách. Již o několik let později sice M. Šolle (1959, 376) 
zpochybnil spolehlivost a všeobecnou aplikovatelnost 
této metody, ale jeho skeptický postoj nenašel širší ohlas 
a rozbory období úmrtnosti podle vzoru V. Hrubého se 
pak v literatuře udržely velmi dlouho (HochmanováVá
vrová 1962, 231; Marešová 1983, 29; Měřínský 1985a, 
25; Staňa 1986a, 19; Bialeková 1993a, 194; aj.). Nedá se 
však přehlédnout, že na jednotlivých lokalitách se takto 
určená frekvence úmrtnosti během roku často diame
trálně liší (Dostál 1982, 180), jinde na podstatné části 
roku připadá jen mizivá část z celkového počtu pohřbů 
(Rejholcová 1995b, 16), což nepůsobí příliš věrohodně 
(Hanuliak 2004b, 112).127

Oprávněnost těchto námitek potvrdilo zpracování ori
entace hrobů na 13 raně středověkých pohřebištích z jiho
západního Slovenska, které provedl M. Hanuliak (1984). 
Dospěl k závěru, že většina odchylek od „ideální“ zápa
dovýchodní orientace byla způsobena hlavně konfigu
rací terénu každého z pohřebišť. U menší části odchylek 
pak vstupovaly do hry ještě jiné, archeologickými meto
dami těžko postižitelné faktory. Hypotézu o závislosti ori
entace hrobů na roční době odmítl i astronom R. Rajchl 
(1987). Později se kromě výkladu o vlivu terénního reliéfu 
(Sláma 1990, 126; FrolíkováKaliszová 2000, 214; Jelín
ková 2000, 244) v literatuře objevil i názor, že odchylky 
v orientaci byly determinovány výraznými body v okolní 
krajině (Měřínský – Unger 1990, 367; Galuška 1996a, 87).

V obecné rovině je těžké říci, jak velký význam orien
tace hrobu pro lidi v raném středověku vlastně měla, zda 
nedodržení většinové orientace s sebou neslo nějaká „ri
zika“ (popř. co se tím vyjadřovalo). Navíc ve střední Ev
ropě mohlo v tomto ohledu koexistovat několik různých 
„kulturních tradic“. U avarských pohřebišť v Karpatské 
kotlině dominují západovýchodní orientace, ale stejně 

127 Další výhrady shromáždil R. Sachs (1984, 27), podle něhož tato teorie mlčky počítá s několika předpoklady, které nejsou 
zdaleka samozřejmé. Pracuje např. s ideálním a ryze teoretickým místem východu slunce, které ale vzhledem k různým terén
ním překážkám nemusí být z pohřebiště viditelné. Dále předpokládá, že lidé si v minulosti nebyli plně vědomi faktu, že místo 
východu/západu slunce se během roku mění (srov. Eisner 1966, 381). Automaticky nemůžeme počítat ani s tím, že hrobová 
jáma se kopala přesně za úsvitu nebo při západu slunce apod. (srov. Kovrig 1963, 91, 99).

128 Platí to pro kostely s obdélníkovou lodí, které na Velké Moravě převažují. Na druhé straně pohřbívání u rotundy se mohlo řídit 
poněkud jiným principem – takřka všechny hroby v blízkosti dvouapsidové rotundy (6. kostel) v Mikulčicích jsou orientovány 
souběžně s průběhem přilehlé zdi kostela. Při důsledném dodržení uvedeného principu došlo k tomu, že některé hroby těsně 
u obou apsid dostaly „příčnou“, tzn. severojižní orientaci (hr. 2, 5, 46, 47; Profantová 2003, 47; srov. Ungerman – Kavánová 
2010, Taf. 11). Nezdá se však, že by tím byli pohřbení jedinci nějak „diskriminováni“.

tak jsou zde lokality (či celé jejich kumulace), u nichž pře
vládají orientace opačné (Zábojník 2009, 32). Z toho by 
vyplývalo, že orientace hrobů zde byla „věcí zvyku“ a ne
měla hlubší „ideový“ podtext, popř. komunity praktikující 
opačnou orientaci si dokázaly tuto skutečnost samy pro 
sebe uspokojivě zdůvodnit.

Na rozdíl od Avarů byla pro většinu středoevropských 
gentes v raném středověku inhumace jako taková – s níž 
se nutnost orientovat kostrový hrob pojila, na rozdíl od 
staršího žárového ritu – čerstvou novinkou (kap. 4.4). Po
vědomí o případném významu orientace hrobu mohlo být 
součástí širšího okruhu představ, s nimiž bylo kostrové po
hřbívání spojeno. Přijetí inhumace Moravany bylo každo
pádně součástí mnohem širšího trendu, kdy se nový způ
sob pohřbívání postupně šířil od etnik sídlících na území 
bývalé Římské říše severním a východním směrem, což 
byl proces trvající v některých regionech až do vrcholného 
středověku (Štefan 2007, s lit.). V oněch „výchozích“ ob
lastech (na území bývalé Římské říše) byl kostrový ritus 
neoddělitelnou součástí křesťanství, nicméně u „barbarů“ 
nemuselo přijetí inhumace vždy bezprostředně souviset 
s christianizací.

V křesťanské kultuře měl západovýchodní směr klí
čový význam, byly takto orientovány kostely i hroby (Ręb
kowski 2006; Štular 2022, 47–51). Uvedená orientace se 
v bádání nejčastěji vysvětluje tak, že na konci světa při
jde Kristus od východu; vzkříšení mrtví vstanou z hrobů 
a pohlédnou mu přímo do tváře. Nicméně nejstarší do
chované církevní prameny, které západovýchodní orien
taci vyžadují, jsou až relativně pozdního data (z 11. sto
letí a mladší). Nevíme také nic o tom, že by nedodržení 
této ideální orientace mělo pro pohřbeného jedince nějaké 
negativní důsledky (SchmitzEsser 2014, 58–63). Křes
ťanům v raném středověku možná více záleželo na tom, 
aby se kostra v pokud možno neporušeném stavu dočkala 
posledního soudu. Proto se snažili zamezit tomu, že hrob 
bude vykraden, kosti vyhozeny a bude v něm pohřben ně
kdo cizí (Effros 2002, 62–71, 121; Kleine 2006, 99–101; 
Lafferty 2014, 272–277). Tím spíše nevíme, jak se na důle
žitost orientace hrobu dívaly národy, které si v raném stře
dověku inhumaci osvojily teprve nedávno, zvláště pokud 
k tomu došlo ještě před přijetím křesťanství.

V případě Velké Moravy nesdílím názor, že by pozůstalí 
měli snahu co nejpřesněji astronomicky zaměřit „ideální“ 
orientaci každého hrobu. Již jen ze značného rozptylu vět
šinové orientace mezi různými lokalitami je zjevné, že 
ona „ideální“ západovýchodní orientace se pojímala jen 
přibližně, zhruba v rozpětí od SZ–JV k JZ–SV. U kostel
ních pohřebišť byla orientace hrobů jednoznačně určena 
delší osou kostelní stavby.128 Je však příznačné, že některé 
kostely vykazují velmi výraznou odchylku od přesné zápa
dovýchodní orientace, neboť při zakládání stavby zřejmě 
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dostaly přednost praktické důvody.129 U nekostelních po
hřebišť se můžeme jen dohadovat, že dominantní orien
taci vytyčili – v souladu s terénním reliéfem lokality – lidé, 
kteří zde vyhloubili nejstarší hroby, a podle nich pak byly 
orientovány hroby mladší. Stejně tak je možné, že směr, 
který dnes při pohledu na plán pohřebiště vnímáme jako 
většinový, „vykrystalizoval“ teprve postupně, v průběhu 
delšího pohřbívání, přičemž nejstarší hroby měly orien
taci odlišnou.

Pokud je hlubší význam dominantní západovýchodní 
orientace nejasný, tím více to platí o hrobech orientova
ných opačně či příčně. V literatuře jsou již dlouho uvá
děny skutečnosti, které nijak nepodporují názor, že bude 
někdy možné najít jedinou „univerzální“ interpretaci 
takto orientovaných hrobů. Již L. Niederle (1911, 363; 
1931, 85) a J. Eisner (1966, 383) si byli vědomi toho, že 
na mnoha pohřebištích z 11.–12. století v Polsku a ve vý
chodní Evropě orientace pohřbených často závisí na po
hlaví, kdy ženy mají normální západovýchodní orientaci, 
zatímco muži (nebo alespoň část z nich) bývají orien
továni opačně. Tento fenomén se objevuje i na Moravě, 
např. na mladohra dišt ním pohřebišti ve Vícemilicích (Ši
kulová 1959, 99), Holubicích (Geisler 1992, 362) a Po
lešovicích (Popelka – Paulus 2022, 172). Vztahem mezi 
orientací hrobu a pohlavím pohřbeného na základě pol
ského materiálu se zabýval A. Koperkiewicz (2003, 316). 
Podle něj východozápadní orientace mužských hrobů 
vyjadřuje jejich uložení směrem ke Slunci, zatímco ženy 
orientované západovýchodně měly být natočeny k Mě
síci. Tato dichotomie podle něj souvisí se starodávnými, 
v mentalitě indoevropských národů silně zakořeněnými 
dvojicemi navzájem protikladných pojmů, např. vlevo – 
vpravo, žena – muž, noc – den, západ – východ, Měsíc – 
Slunce apod., přičemž první pojem z každé dvojice má ne
gativní, a druhý naopak pozitivní konotace. Ať již k tomu 
vedl tento nebo zcela jiný důvod, lze s autorem souhlasit, 
že rozdílnou orientací mužů a žen se vyjadřovalo posta
vení jedinců obou pohlaví ve společnosti z hlediska jejich 
„genderové role“.

Ve velko moravském prostředí vystupuje opačná orien
tace v poněkud odlišných souvislostech. B. Chropovský 
(1957, 205) při rozboru slovenského pohřebiště Veľký 
Grob konstatoval, že opačně orientovaný hrob zde byl 
„projevem nadřazeného postavení zemřelého“. Takto 
zde byli uloženi čtyři muži, z nichž dva byli vybaveni 
zbraní (kopí v hr. 37, sekera v hr. 54), další dva měli jen 
nůž, ocílku, nádobu apod. (hr. 83, 87).130 Ze čtyř opačně 
orien to va ných jedinců ženského pohlaví měla bohatší vý
bavu jen dívka z hr. 100 (dvě stříbrné hrozníčkové náuš
nice, delší korálový náhrdelník, bronzový štítkový prs
ten), ostatní byly vybaveny méně hodnotnými předměty 
(hr. 36, 92, 5/48). B. Chropovský však při svém závěru 
vycházel nejen z milodarů, ale i ze skutečnosti, že většina 
opačně orientovaných jedinců byla uložena v prostorné 
hrobové jámě.

V rámci analýzy pohřebiště v Čakajovcích píše M. Rej
holcová (1995b, 16) o „opačně orientovaných“ hrobech, 

129 První kostel v Břeclavi – Pohansku byl zakomponován do již stojící části velmožského dvorce, orientované ve směru SZ–JV 
(Dostál 1975, 101–104; Rajchl 2000). Je možné, že druhý kostel, postavený o něco později na severovýchodním předhradí, 
pak přejal orientaci staršího kostela (Macháček et al. 2016, obr. 7). Podobně v Ducovém – Kostolci měla při situování rotundy 
hrát klíčovou roli návaznost na komunikace uvnitř dvorce (Ruttkay 2005, 235; srov. Vančo 2012, 106–107).

130 Jedinec z hr. 87 je v katalogu publikace určen jako žena (Chropovský 1957, 183), ale vzhledem k přítomnosti ocílky a křesa
cího kamene, tedy typicky mužských milodarů, mohlo být pohlaví v tomto případě určeno chybně.

že „pozůstalí touto formou diferencovali mrtvého od 
ostatních pochovaných na znak úcty, která byla adekvátní 
jeho společenskému postavení za života“, nepodložila to 
však podrobnějším rozborem. Její pojetí opačné orientace 
je poněkud odlišné, neboť sem řadí i hroby se severojižní 
a jihoseverní orientací (které výše označuji jako „orien
tované příčně“). Takové hroby zde byly tři (hr. 532, 767, 
804) a jen chudě vybavené nebo zcela bez nálezů. Další 
hroby, v nichž pohřbení jedinci směřují hlavou k SV až 
k JJV, lze za opačně orientované označit již plným prá
vem. Z nich bylo 12 mužských, 8 ženských a 7 dětských 
(další 3 děti byly pohřbeny spolu s dospělým jedincem 
v hr. 587 a 672). Z 12 mužů jich bylo pět vybaveno mili
tariemi (hr. 387, 537, 587, 749, 788), z nichž by se dalo 
usuzovat na vyšší společenské postavení. Naopak většina 
žen měla výbavu, která se nijak nevymyká z průměru, ke 
kvalitněji provedeným šperkům se řadí jen ty z hr. 226 
a 472. U dětí je vazba opačné orientace na indikátory vyš
šího společenského postavení ještě volnější. Z těchto dů
vodů je nutné brát výše uvedené tvrzení M. Rejholcové 
jen jako jednu z možných interpretací. Minimálně stejně 
významnou roli zde hrály chronologické faktory, jak 
ostatně zdůraznili i M. Hanuliak a M. Rejholcová (1999, 
36, obr. 28), když zařadili takřka polovinu opačně orien
tovaných hrobů do staršího velko moravského horizontu. 
Bohužel nepíší, které hroby mají na mysli, takže jejich tvr
zení nelze ověřit (srov. kap. 5.2.2). Potvrdit je možné jen 
skutečnost, že několik hrobů obsahuje nálezy patřící do 
horizontu počátků kostrového pohřbívání: ostruhy s očky 
(hr. 788), sax (hr. 587) nebo mozaikovité korály a hado
vitý závěsek (hr. 226; Rejholcová 1995b, 86; Hanuliak – 
Rejholcová 1999, 15; Ungerman 2005c, 722, 730, 740). 
Na druhé straně v žádném z opačně orientovaných hrobů 
se nevyskytl předmět, který by byl prokazatelně povelko
moravského stáří, popř. ještě mladší. Proto vypadá po
měrně pravděpodobně představa, že nazírání na orien
taci hrobů se u čakajovecké komunity postupně měnilo: 
pro velko moravské období (hlavně jeho počátek?) byla 
typická nejednotnost orientací, později došlo v tomto 
ohledu ke sjednocení až uniformitě (Hanuliak – Rejhol
cová 1999, 37).

Názor, že opačná orientace měla pohřbeného nějak 
diskriminovat, vyslovila pro avarské prostředí I. Kovrig 
(1963, 102). Podle ní se pozůstalí tímto opatřením sna
žili „nasměrovat“ mrtvého k sídlům zlých duchů, odvrátit 
jej od sídliště přináležejícího k pohřebišti apod. (podobně 
Hanuliak – Ižóf 2002, 340). Musela však přiznat, že – kon
krétně na jí zpracovaném avarském pohřebišti v Allaty
ánu – na podporu tohoto výkladu chybějí věrohodné pod
klady, neboť jedinci s touto orientací se vnějškově nijak 
neodlišovali od ostatních. Na pohřebišti v PrazeLahovi
cích měly východozápadní orientaci čtyři hroby, z toho 
dva bylo podle Z. Krumphanzlové (1964, 206) „možno 
uvádět v souvislost s vampýrismem“, ale na jiných loka
litách srovnatelnou situaci neregistrovala (srov. Krump
hanzlová a kol. 2013, 22). Naznačenou souvislost ne
potvrdilo ani novější bádání. Vyhodnocením početného 
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souboru pohřebišť z 9.–12. století z území Čech a Mo
ravy dospěl I. Štefan (2009, 146) k závěru, že takřka 40 % 
hrobů s opačnou orientací je opatřeno výbavou, takže 
v tomto ani v dalších ohledech se nijak zásadně neliší od 
hrobů s většinovou orientací. Podobně vyznívají výsledky 
analýzy hrobů s opačnou orientací na belobrdských po
hřebištích v Karpatské kotlině, kterou provedl L. Kovács 
(1994, 94–102).

6.3 HROBY S VÍCE JEDINCI

Stejně jako na většině raně středověkých venkovských 
pohřebišť byly i v Dolních Věstonicích odkryty hroby, 
v nichž leželi dva, tři, nebo dokonce čtyři jedinci. Běžně 
se označují jako dvoj, troj a čtyřhroby, význam těchto 
pojmů ale nebývá vždy chápán zcela stejně. Např. Z. Sme
tánka (1992, 563), který se u nás této problematice věno
val detailněji, rozlišuje „skutečné dvojhroby“, v nichž byli 
mrtví v bezprostředním tělesném kontaktu (z čehož lze 
usuzovat na současnost jejich uložení), a dvojhroby ve 
volnějším slova smyslu, vzniklé např. superpozicí. Syste
matický přehled možných nálezových situací a jejich ter
minologii podala H. Lüdemann (1994) ve své německy 
psané studii o hrobech s více jedinci na merovejských po
hřebištích. V případě koster ležících na jedné úrovni na
vrhla rozlišovat Mehrfachgrab (jde o neutrální termín pro 
situace, kdy není zcela jasné, zda spolu pohřbení jedinci 
byli uloženi současně, či nikoliv) a Mehr fach bestattung 
(pro jedince pohřbené prokazatelně současně).131 Ter
mínem Nachbestattung („dodatečný pohřeb“) označuje 
situaci, kdy s určitým časovým odstupem po prvním je
dinci byl do jámy uložen další jedinec, a to na stejnou úro
veň, přičemž mohlo, ale také nemuselo dojít k porušení 
kostry dříve pohřbeného jedince (kosti shrnuty stranou 
apod.). Jako „superpozice“ označuje jedince uložené nad 
sebou v jedné hrobové jámě, nicméně zdůrazňuje, že ne
lze automaticky usuzovat na časový odstup mezi oběma 
pohřby. A konečně termín additive Gräber („aditivně řa
zené“) používá pro hroby vyhloubené bezprostředně ve
dle sebe tak, že mají delší stěnu společnou nebo jejich 
kratší stěny probíhají v jedné linii, přičemž hloubka, šířka 
i délka takto seřazených hrobů se mohou lišit. H. Lüde
mann považuje všechny tyto nálezové situace za projev 
téhož fenoménu, totiž snahy pohřbít společně lidi na
vzájem si blízké (stejně Pollex 2000, 409). Z výše řeče
ného také vyplývá, že v některých případech není snadné 
zjistit, zda byli mrtví uloženi současně, nebo s časovým 
odstupem. Vždy je nutné shromažďovat indicie získané 
terénním výzkumem a posuzovat individuálně případ od 
případu.

131 A. Pollex (2000, 409) k oběma termínům poznamenal, že v běžné řeči se číslovka/příslovce mehrfach používá i pro časově ná
sledné události, němčina neumožňuje časovou a prostorovou blízkost dostatečně rozlišit. S možnými ekvivalenty „vícečetný/
vícenásobný hrob“ je na tom čeština víceméně stejně.

132 Zřejmě vlivem nejasných nebo odlišných kritérií se v dokumentaci R. Tichého počítají ke dvojhrobům i hr. 269/55, 405/55, 
479/55 a 747/57. V nich pohřbené jedince registruji jako individuální hroby, neboť leží v odlišné hloubce nebo jsou od sebe 
značně vzdáleni apod., takže chybějí jakékoliv indicie svědčící o současnosti jejich uložení.

133 V Prušánkách byly zjištěny dvojhroby, v nichž druhý jedinec byl vždy bezprostředně uložen na prvního. Pozůstalé k tomu vedla 
nutnost pohřbít oba jedince v rakvi obvyklé velikosti, tzn. dimenzované jen pro jednoho (Mazuch et al. 2017, 122, obr. 78, 
79, 81).

134 V relativně široké jámě byly v oblasti nohou nalezeny dvě nádoby, poněkud dále u sebe (jedna jižněji a druhá severněji). Asy
metricky umístěné v severní polovině jámy se nacházely náušnice, korály a závěsek – jistě patřily malému dítěti, jehož kostra 
kompletně zetlela. V prázdné jižní polovině hrobu můžeme předpokládat dalšího jedince bez šperků, jehož výbavu předsta
vovala jen jižněji uložená nádoba.

Bohužel u dolnověstonických hrobů tento přístup ne
lze systematicky uplatnit, takže jsem byl nucen vyjít spíše 
z formálních znaků. Mezi hroby s více jedinci řadím jen ty, 
kde všechny kostry leží na jedné úrovni vedle sebe nebo 
těsně na sobě.132 Většina takových hrobů byla podle mého 
názoru uložena jednorázově, v dokumentaci každopádně 
chybějí jakékoliv údaje, které by naznačovaly eventuální 
porušení jednoho hrobu druhým.133 Případy, kdy dva je
dinci leží nad sebou odděleni vrstvou zeminy, uvádím sa
mostatně v kapitole věnované superpozicím (kap. 6.4). 
Vše je velmi ztíženo tím, že z některých koster se docho
valy jen nepatrné zbytky (např. hr. 321/48); jiné zetlely 
beze stopy a zůstaly po nich pouze kumulace milodarů 
nebo prázdné místo (hr. 2/52I). Vzniká tak prostor pro 
subjektivní posouzení nálezové situace, její označení za 
dvojhrob je mnohem více interpretací než pouhým popi
sem – těmto případům se proto věnuji podrobněji.

Hroby s více jedinci je možné třídit podle několika kri
térií (počet jedinců, jejich pohlaví a věk, vzájemná po
loha a orientace apod.). Hlavním cílem následujícího pře
hledu je nastínit spektrum nálezových situací v závislosti 
na tom, kdo byl v těchto hrobech pohřbíván. Bohužel ant
ropologické údaje jsou k dispozici jen u některých jedinců, 
u ostatních je nutné spokojit se jen s odhadem na základě 
délky kostry či charakteru nálezů. Počet jedinců je kri
tériem víceméně formálním, proto všechny hroby s více 
jedinci pojednávám dohromady (jde o dvojhroby, pokud 
není uvedeno jinak).

1) Pouze dospělí
Těchto případů je nejméně, jedinci jsou uloženi ve

dle sebe a shodně orientovaní. V hr. 3/54 (obr. 53: 2) le
žel naznak jedinec bez nálezů a k němu přivrácená kostra 
s pokrčenýma nohama, soudě podle náušnic to byla žena. 
V hr. 1/54 (obr. 53: 1) byli dokonce tři dospělí, všichni vy
bavení nožem, prostřední z nich navíc šipkou; nejspíše 
šlo o bojovníky, kteří zahynuli současně během válečného 
střetnutí (srov. níže). Hr. 110/54 je v dokumentaci ozna
čen jako „dvojhrob dvou mužů“, bohužel zde – stejně jako 
v předchozích případech – chybí antropologické určení 
koster, takže mužské pohlaví lze archeologicky potvrdit 
jen u jednoho z jedinců, který byl vybaven ostruhami.

2) Pouze děti
Dvě děti uložené víceméně paralelně, většinou s hla

vami u sebe, se našly v hr. 24/46, 321/48, 366/48, 121/54, 
434/55, 536/55, 582A/56 (obr. 31) a 651/56 (obr. 22: 2). 
V hr. 122/54 bylo menší dítě přiloženo k levé straně trupu 
většího dítěte. Původně dvě děti byly snad pohřbeny 
i v hr. 2/52I.134 V hr. 194/54 (obr. 54: 2) a 225226/54 
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ležely dokonce tři děti vedle sebe. Poměrně časté jsou také 
dvojhroby, v nichž jsou obě děti nebo juvenilní jedinci 
orientováni navzájem opačně, nohy mají většinou stla
čeny k jedné z delších stran hrobové jámy, vedle trupu 
druhého jedince (hr. 4041/46, 221222/47, 387/48, 48/54, 
obr. 53: 3; hr. 173/54, obr. 54: 1; hr. 187/54, 304/55,135 
309/55, obr. 54: 3; hr. 443/55).136 Pouze v hr. 464465/49 
byli oba (juvenilní?) jedinci uloženi přesně na sobě, kdy 
se chodidla horního jedince nacházela po obou stranách 
hlavy jedince uloženého níže. Srovnání výbavy normálně 
a  opačně orientovaných jedinců (s  cílem zjistit, zda 
opačná poloha neměla diskriminační povahu) nepřineslo 
jednoznačný výsledek (viz níže).

135 Zde je opačná poloha druhého dítěte pouze hypotetická, neboť jeho kostra kompletně zetlela (srov. kap. 8.1.1).
136 Vně levého chodidla pohřbeného dítěte byl nalezen „zlomek lebeční kosti z jiné kostry“, snad dítěte, které v tom případě mu

selo být opačně orientováno. Potvrdit to však nelze, neboť onen fragment lebky je nezvěstný.

3) Dospělí a děti
Také hroby, v nichž byl uložen jedinec dospělý (nebo 

dospělého vzrůstu) spolu s  dítětem, vykazují stejné 
spektrum vzájemných poloh jako v již uvedených přípa
dech. Dospělý a dítě jsou nejčastěji umístěni paralelně 
hlavami vedle sebe, a to jak ve dvojhrobech (hr. 278/47, 
361/48, 3233/52II, obr. 55: 2; hr. 100/54, obr. 53: 4), 
tak i v jednom z trojhrobů (hr. 144/54, obr. 53: 5). V ji
ných je dítě položeno vedle nohy dospělého, přičemž 
je orientováno normálně (hr. 298299/48, 3031/52II, 
obr. 55: 2; hr. 543/55, obr. 55: 3; hr. 653/56) nebo opačně 
(hr. 395/55, 596/56, obr. 54: 4). V  hr. 268/55 byly ke 
dvěma dospělým přiloženy dvě děti, jedno orientované 
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Obr. 53. Dolní Věstonice – Na pískách. Hroby s více jedinci 
(dvojhroby, pokud není uvedeno jinak). 1 – trojhrob 1/54; 
2 – hr. 3/54; 3 – hr. 48/54; 4 – hr. 100/54; 5 – trojhrob 144/54.
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normálně a druhé opačně. Jindy pozůstalí položili dítě 
dospělému přímo na tělo (v některých případech mohli 
být oba jedinci odděleni tenkou vrstvou zeminy): nad 
levým humerem dospělého v hr. 190/54 leželo jen něko
lik zubů dítěte, muž v hr. 206/54 měl na levé pánvi lebku 
dítěte, v dalších dvou případech (hr. 563/55 a 635/56) 
byl druhý jedinec identifikován hlavně na základě neob
vyklé polohy šperků (viz kap. 8.1.1). U dvojhrobu 26/54 
není známa vzájemná poloha obou jedinců ani jejich při
bližný věk. Dvojhrob mohly původně tvořit i hroby 514/49 
a 515/49.

Archeologicky bylo tedy rozlišeno 40 dvojhrobů, 
4 trojhroby a 1 čtyřhrob, v nichž bylo pohřbeno celkem 
96 jedinců. Antropologická data jsou velmi kusá, takže 
se nehodí k  podrobnému vyhodnocení. Můžeme jen 

konstatovat, že spolu byly pohřbívány děti různého věku 
(občas i stejně staré), ve společných hrobech s dospělými 
byly děti ukládány se ženami i s muži. Zřejmě šlo většinou 
o jejich rodiče, ale příklad ženy ve věku nad 60 let v dvoj
hrobě 563/55 ukazuje, že někdy to mohli být i prarodiče.

K hrobům s více jedinci (ve vlastním slova smyslu) 
se již neřadí hroby, které – kromě kompletní („hlavní“) 
kostry – obsahovaly navíc příměs v podobě jedné nebo 
více kostí dalšího jedince. Bohužel u případů dokumen
tovaných archeologicky nedisponujeme antropologic
kým určením (tibie vlevo od lebky kostry v hr. 239/47, 
„roztříštěná část dlouhé kosti“ vně levého femuru je
dince v hr. 196/54). Na druhé straně při antropologickém 
zpracování se ukázalo, že některým hrobům, v nichž byla 
podle archeologické dokumentace jen jedna kostra, jsou 
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Obr. 54. Dolní Věstonice – 
Na pískách. Hroby s více 
jedinci (dvojhroby, po-
kud není uvedeno jinak). 
1 – hr. 173/54; 2 – troj-
hrob 194/54; 3 – hr. 309/55; 
4 – hr. 596/56 spolu s vedle 
situovaným hrobem 597/56.
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1 2

3 4

Obr. 55. Dolní Věstonice – Na pískách. Dvojhroby. 1 – hr. 361/48 (M-FT-100023500, neg. č. 235); 2 – vlevo nahoře hr. 30-31/52-II, 
vpravo v hlubší jámě hr. 32-33/52-II (M-FT-100301300, neg. č. 3013); 3 – hr. 543/55 (M-FT-100572100, neg. č. 5721); 
4 – hr. 653/56 (M-FT-100626100, neg. č. 6261).
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připsány kosti dvou jedinců.137 V některých případech by 
to mohlo znamenat, že původně šlo o dvojhrob,138 jindy 
došlo spíše ke smíchání kostí jedinců z nesouvisejících 
hrobů.139 Vzhledem k mnoha mezerám a nejasnostem 
v antropologickém materiálu nelze tato zjištění nekriticky 
převzít (kap. 3.5). Proto se musíme spokojit s dvojhroby, 
které byly rozlišeny archeologicky.

V Dolních Věstonicích se ojediněle vyskytly i hroby, 
které můžeme označit jako „aditivně řazené“. Kompaktní 
řadu tvořily např. čtyři hroby 745A/57 až 745D/57 nebo 
hr. 223/54, 224/54 a s nimi ještě trojhrob 225226/54. Bo
hužel jejich obrysy byly většinou identifikovány jen při
bližně, takže pořadí uložení hrobů není možné zjistit 
(srov. kap. 6.4).

Všechny hroby s více jedinci mají jednu z většinových 
orientací (kap. 6.2). Výjimkou je jen dvojhrob 187/54, 
v němž jedno z dětí směřuje hlavou k severu (bez nálezů), 
druhé je orientováno k jihu (bylo vybaveno jednoduchou 
bronzovou náušnicí). V deseti dvojhrobech měl jeden je
dinec většinovou orientaci, zatímco druhý byl orientován 
opačně. Z hlediska rozdílů mezi jejich výbavou se situ
ace jeví následovně: ve čtyřech případech (hr. 4041/46, 
387/48, 464465/49, 443/55) pozorujeme, že normálně 
orientovaný jedinec je vybaven nálezy, zatímco opačně 
orientovaný jedinec je bez nálezů. Ve třech dvojhro
bech mají nálezy oba pohřbení, většinou jde o šperky 
(hr. 173/54, 304/55); v hr. 48/54 měl jeden (ten opačně 
orientovaný) šperky a druhý nůž, tento rozdíl mohl sou
viset s jejich odlišným pohlavím. A konečně ve zbývajících 
třech dvojhrobech (hr. 221222/47, 309/55, 395/55) byli 
oba jedinci bez milodarů. Ve čtyřhrobě 268/55 byli jedno
duchými milodary (nádoba, nůž, šipka apod.) opatřeni 
všichni jedinci, tedy včetně opačně orientovaného dítěte.

Celkový obraz vybavení jedinců ve dvojhrobech atd. 
milodary není zcela jednoznačný, podle mého názoru za
tím nelze prokázat, že by opačná orientace měla výrazně 
„diskriminační“ charakter, spíše byla vyvolána snahou ra
cionálně využít prostor hrobové jámy (Staňa 1986a, 19; 
Daim 1987, 77; srov. Stork – Wahl 1988, Abb. 3). Bylo to 
dáno už tím, že u mnoha dvojhrobů má zdokumentovaný 
půdorys jámy stejnou velikost jako u jam určených jen 
pro jednoho jedince (např. hr. 48/54, obr. 53: 3; hr. 173/54, 
obr. 54: 1; hr. 187/54, 309/55, obr. 54: 3).

U lidí společně pohřbených ve dvojhrobech se často 
předpokládá, že to byli nejbližší příbuzní,140 ovšem na raně 
středověkých pohřebištích ve středním Podunají to zatím 
bylo exaktně prokázáno jen zřídka. Např. na avarských ne
kropolích Zwölfaxing a Leobersdorf byli ve dvojhrobech 
a trojhrobech uloženi otec se synem, matka s dětmi, oba 
rodiče s dítětem nebo sourozencidvojčata (GrefenPeters 
1992, 1202 s lit.). Sérologickým rozborem byl potvrzen 

137 K takovým situacím nezřídka dochází i na pohřebištích, kde se kosterní materiál dochoval v mnohem lepším stavu než v Dol
ních Věstonicích, např. u materiálu z avarského pohřebiště Leobersdorf byly v celkem 11 hrobech dospělých až dodatečně 
rozpoznány kosti dětí, přičemž zdaleka nešlo jen o kojence, ale i děti relativně staré (GrefenPeters 1992, 1204).

138 Např. mezi kostmi ženy z hr. 428/55 bylo rozlišeno 5 zubů osmiletého dítěte, které nejsou v dokumentaci uvedeny.
139 Např. spolu s kostrou čtyřletého dítěte z hr. 407/49 byly deponovány ještě zlomky lebky dalšího dítěte ve věku 11 let, je však 

málo pravděpodobné, že by celá kostra staršího dítěte kompletně zetlela a nebyla rozpoznána, když kostra mladšího dítěte 
byla při odkrytí velmi dobře dochovaná.

140 Můžeme tak usuzovat mj. na základě pozdně antických a raně středověkých kamenných náhrobků z území bývalé Římské říše, 
pod nimiž byli podle vytesaného nápisu pohřbeni jedinci navzájem příbuzní, kteří zemřeli současně nebo několik dnů po sobě. 
Byli to nejčastěji manželé, sourozenci, otec s dcerou apod. (Handley 2003, 106–107; Giostra 2020, 167). Jen výjimečně je 
zaznamenán jiný příbuzenský vztah: u kostela v západoněmeckém městě Boppard byl nalezen náhrobek ze 6.–7. století s ná
pisem, že zde je pohřben diákon Besontio a jeho neteř Iusticola, kteří zemřeli den po sobě (Lüdemann 1994, 522, pozn. 454).

příbuzenský vztah (matka s dítětem) jedinců ve dvoj
hrobě 30 na pohřebišti z 9. století na lokalitě Zalaszabar – 
Dezsősziget v Maďarsku (Müller 1992, 280). Na nedale
kém a stejně datovaném pohřebišti Garabonc – Ófalu I se 
zase zjistilo, že muž a žena ve věku asi 55, resp. 65 let, 
pohřbení vedle sebe (i když asi ne současně) v hr. 54, ne
byli manželé, ale bratr a sestra (Szőke 1992c, 56). Další 
data se dají očekávat v souvislosti s analýzou DNA, i když 
budou zřejmě zahrnovat také negativní výsledky. Např. 
v hr. 44 na belobrdském pohřebišti v NitřeŠindolce byla 
pohřbena žena, která nebyla biologickou matkou kojence 
uloženého nad ní (Nagy et al. 2016). V takových přípa
dech se nejspíše budeme muset spokojit s vysvětlením, že 
v raném středověku měly zásadní význam i sociální vztahy 
založené na jiných skutečnostech než na pokrevním pří
buzenství, např. vztah kmotra a kmotřence, svěření dítěte 
do výchovy nebo jeho adopce (Fichtenau 1984, 134, 178; 
Halsall 1995, 73).

Jedinci uložení zároveň evidentně zemřeli víceméně 
současně nebo nanejvýš několik dní po sobě, určit pří
činu smrti se ale podaří jen v menšině případů. Většinou 
jsme odkázáni na spekulace, neboť mnohé způsoby smrti 
nezanechají stopy na kostře. V této souvislosti se v litera
tuře někdy předpokládá společné úmrtí v důsledku epide
mie, přímo potvrdit to však mohou jen speciální přírodo
vědné analýzy. Např. na bajuvarském pohřebišti Aschheim 
byl odkryt dvojhrob 166/167, v němž ležela dívka a starší 
žena. Ze zubů dívky byla odebrána DNA, přičemž její ana
lýzou se zjistila i přítomnost DNA bakterie Yersinia pestis, 
která způsobuje mor. Na toto onemocnění zjevně zemřely 
obě pohřbené, které byly navíc příbuzné. Jelikož hrob je 
archeologicky datován do 2. poloviny 6. století, šlo zřejmě 
o tzv. justiniánský mor, který řádil v letech 541–544, nebo 
o některou z epidemií následujících v poměrně krátkých 
intervalech po něm (Gutsmiedl 2006, s lit.). Stejné nakaž
livé onemocnění bylo nověji zjištěno u mladého muže 
a ženy, pohřbených ve dvojhrobě 1175/1176 na lokalitě 
Altenerding, ležící nedaleko od Aschheimu (Päffgen et al. 
2016, 83). Takových případů donedávna nebylo pro raný 
středověk známo nijak mnoho, v posledním desetiletí 
však přibyly další – opět v Bavorsku, dále ve Velké Bri
tánii, Francii a Španělsku (Keller et al. 2019, 3, 7, s lit.). 
Vzhledem k poměrně malé velikosti raně středověkých 
komunit se řádění moru v archeologickém materiálu pro
jevuje nejčastěji existencí dvoj a trojhrobů, naopak jámy 
s vyšším počtem koster zůstávají vzácné. Např. ve fran
couzském městě Vienne se podařilo odkrýt osamocený, 
relativně nevelký hrob, do něhož bylo pečlivě naskládáno 
celkem 11 jedinců různého věku, taktéž s bakteriemi moru 
v zubní tkáni. Hrob je datován do 7.–9. století (Rigeade 
et al. 2009).
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Interpretace, že jedinci spolu pohřbení zemřeli ve 
válečném konfliktu, je nejpravděpodobnější u hrobů se 
dvěma a více dospělými muži. Nejvíce takových hrobů je 
známo z merovejských pohřebišť, přičemž u mužů v nich 
uložených byl konstatován abnormálně vysoký počet smr
telných sečných aj. zranění (Schneider 2008, s lit.). Ty
pické je uložení mužů vedle sebe, kdy se jejich paže pře
krývají, jsou zaklesnuté do sebe nebo se dlaně dotýkají, 
jako by se pohřbení drželi za ruce. Pohřbívající tím zřejmě 
chtěli vyjádřit těsné vztahy takto uložených mužů, jaké 
panují v menších bojových jednotkách, jejichž členové 
se dlouho znají, prožívají spolu všechny válečné útrapy 
a mohou se spolehnout jen jeden na druhého (srov. Sme
tánka 1992).141 H. Steuer (2008, zvl. 354) zdůrazňuje, že 
tito muži nezemřeli během válečných konfliktů daleko od 
domova, ale jde nejčastěji o oběti lokálních střetů vyvo
laných krevní mstou apod.; proto také bylo proveditelné 
převézt zabité domů a pohřbít je na příslušném pohřebišti 
„vedle jejich předků“.

Na Moravě je analogických hrobů známo jen velmi 
málo. Jako příklad uveďme hroby s více jedinci, které 
obsahovaly rombické šipky (podrobněji v  kap. 10.3): 
dvojhrob 492 v  Rajhradě (obr. 224; Staňa 2006, 86, 
obr. 42: 492) nebo společné uložení čtyř mužů v areálu 
středohra dišt ního sídliště v Brankovicích, kde se podařilo 
jen u jednoho určit příčinu smrti, což byl zásah rombickou 
šipkou do pánevní kosti; i ostatní tři jedinci nejspíš zahy
nuli násilnou smrtí současně s ním. Hrob byl zahlouben 
do výplně většího sídlištního objektu, tzn. mimo regulérní 
pohřebiště (Drozdová et al. 2005, 168, 171).142 Pokud se 
v jiných případech válečné střetnutí odehrálo blízko do
mova padlých, mohli být tito pohřbeni spolu s ostatními 
členy své komunity, jako tomu bylo nejspíše v případě 
hr. 1/54 v Dolních Věstonicích – Na pískách.

6.4 STRATIGRAFICKÉ VZTAHY MEZI HROBY

Již při letmém pohledu na plán pohřebiště Na pískách 
je zřejmé, že hroby se z valné části respektují; situací, kdy 
došlo k jejich vzájemnému překrytí nebo porušení, není 
příliš mnoho. Bohužel ve 40. a 50. letech 20. století se při 
výzkumu pohřebišť věnovala stratigrafickým vztahům 
menší pozornost než dnes (kap. 5.2.3) a ani Dolní Věs
tonice nebyly v tomto ohledu výjimkou. Zvláště v první 
etapě výzkumu (1946–1951) se stratigrafické vztahy 
v popisech hrobů často neuvádějí, takže na ně usuzuji 
jen z fotografií (ostatně nečetných) nebo z plánů, ty se 
však mezi sebou v detailech rozcházejí (mj. v závislosti 

141 Dříve se některé takové hroby interpretovaly jako projev družinické „věrnosti až za hrob“, kdy jeden z pohřbených mužů měl 
být šlechticem a další bojovníci uložení spolu s ním měli být zabiti právě proto, aby svého pána doprovázeli na onen svět 
(např. známý trojhrob z Niederstotzingenu, viz Paulsen 1967, 140; k němu nově Wahl et al. 2014). Tento výklad je dnes pro 
merovejské prostředí právem odmítán (Lüdemann 1994, 536; Schneider 2008, 18). Podle mého názoru je možné uvažovat 
nanejvýš o tom, že takový „doprovod“ představoval zabitý otrok či otrokyně, nicméně tento zvyk se zdá být omezen hlavně 
na severoevropské prostředí (Cosack 2005; Starý 2005). Pro slovanské prostředí zase hned několik písemných pramenů ho
voří o usmrcování žen po smrti manžela a o jejich společném pohřbení. L. Gardeła a K. Kajkowski (2014, zvl. 110–113) jsou 
ochotni zvažovat tuto interpretaci u některých dvojhrobů na území Polska, v nichž byli současně uloženi muž a žena.

142 K hrobům obětí válečných střetů šířeji např. Hänsel et al. 2002; Štefan – Krutina 2009, 151–158, 190–193; Kjellström 2009; 
Loe et al. 2014; vše s lit.

143 Nedá se zcela spoléhat ani na předpoklad, že svrchní hrob mívá nižší pořadové číslo než hrob spodní, prokazatelně naopak 
je tomu např. u mladohra dišt ního hr. 322/48, který překryl starší hr. 321/48.

144 Totéž můžeme předpokládat u řadových merovejských a langobardských pohřebišť, kde k nezáměrným superpozicím do
cházelo jen relativně vzácně. Občas se zde podaří doložit kůlové jamky situované vně obrysu hrobové jámy, takže do nich 
zasazené kůly nesouvisely přímo s vnitřní hrobovou konstrukcí, ale spíše na zemském povrchu označovaly umístění hrobu 
(např. Papin 2008, fig. 9–14; Possenti 2014, 104, fig. 8; šířeji Grall 2015).

na tom, jak byly postupně překreslovány apod.) nebo jsou 
na nich stratigrafické vztahy znázorněny jen schematicky. 
Pro jejich ověřování z jiných zdrojů nejsou příznivé pod
mínky – někdy chybějí údaje o hloubkách, takže nelze říci, 
který hrob se nacházel výše a který níže (např. hr. 196/46 
vs. 197/46).143 Letmé porušení hrobu, které se nedotklo 
kostry, je možné spolehlivě zjistit jen v případech, kdy se 
při odkryvu podařilo přesně zachytit okraje hrobových 
jam. Dalším nepříznivým faktorem je špatná zachovalost 
koster: pokud se např. dochovaly jen zlomky lebky, není 
možné potvrdit porušení hrobu v místech postkraniálního 
skeletu (např. hr. 203/46 vs. 204/46). Z těchto důvodů zů
staly některé stratigrafické vztahy blíže neobjasněny nebo 
zcela nerozeznány.

Skutečnost, že se hroby respektují, je možné inter
pretovat v tom smyslu, že hroby měly na povrchu nějaké 
označení (zemní rov, dřevěný kůl apod.), které přetrvalo 
několik desetiletí, popř. i déle (srov. Hanuliak 1990, 152; 
1994a, 11–12; Pollex 2000, 408; Frolík 2014, 12; Nowotny 
2018, 28–29).144 V Dolních Věstonicích – Na pískách se 
žádné přímé stopy povrchového označení hrobů nedo
chovaly. Možná není bez významu, že skupinka novově
kých hrobů byla založena přesně na jihozápadním okraji 
pohřebiště a jen dva z nich (hr. 191/54, 375/55) nepatrně 
porušily starší hroby. Těžko říci, zda je to výsledek pouhé 
náhody, nebo zda lidé v novověku znali přesný rozsah raně 
středověkého pohřebiště (na základě nálezů kostí z mělce 
uložených či porušených hrobů?; kap. 3.11). U obou po
hřebišť v Nechvalíně uvádí Z. Klanica (2006, díl I, 10), že 
hrobové náspy byly znatelné ještě počátkem 20. století, 
neboť půda se zde do té doby intenzivně zemědělsky ne
využívala.

Všechny doložené případy převrstvení nebo porušení 
staršího hrobu mladším se na pohřebišti Na pískách na
cházejí v severní části areálu (obr. 56). Opět je nesnadné 
určit, proč tomu tak bylo, zvláště když metodika výzkumu 
tentokrát na vině jistě není, neboť jižní polovina pohřebi
ště byla pod vedením R. Tichého zkoumána a dokumento
vána pečlivěji než severní (kap. 3.2, 3.6). V severní části 
pohřebiště se nacházel vrchol písečné duny, který byl ve 
zvýšené míře dotčen převíváním písku, což asi zahladilo 
povrchové označení hrobů dříve než jinde. Nezanedba
telný počet hrobů, které se nacházejí ve stratigrafických 
vztazích, je prokazatelně nebo se značnou pravděpodob
ností mladohra dišt ního stáří, takže příčinou byl jistě ča
sový odstup mezi dotyčnými hroby. V jiných případech si 
lze naopak stěží představit, že by např. dítě bylo do zásypu 
ženského hrobu pohřbeno čistě náhodou – věrohodnější 
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je výklad o úmyslném uložení jedinců navzájem si blíz
kých, kdy jde vlastně o jednu z forem hrobů s více jedinci 
(kap. 6.3). Proto se v následující pasáži snažím rozdě
lit oba typy stratigrafických vztahů do skupin, a to na 
základě shodné či odlišné orientace a vzájemné polohy 
hrobů. U takto vyčleněných skupin by teoreticky měla být 
rozdílná pravděpodobnost, že ke stratigrafickému vztahu 
došlo náhodou, či naopak záměrně.

Mladší hrob převrstvil starší
a) do zásypu staršího hrobu je uložen mladší pohřeb, obě 
kostry mají víceméně shodnou orientaci (resp. nelze proká-
zat rozdíly v orientaci)

Takto byly pohřbeny dvě děti nad sebou (hr. 199/54 + 
200/54,145 418A/55 + 418B/55; tímto způsobem mohl 
vzniknout i  hr. 414/49), dítě nad dospělým mužem 
(hr. 422423/55, 649A/56 + 649B/56) či juvenilním jedin
cem (hr. 509B/55 + 509A/55). V hr. 646A/56 byl uložen 
dospělý jedinec ve skrčené poloze s rukama (původně svá
zanýma?) za zády (obr. 67: 4), pod ním byl druhý dospělý 
(hr. 646B/56), tentokrát již v natažené poloze. V dalších 
dvou hrobech, kde leželi nad sebou taktéž dva dospělí, 
došlo k tomu, že část horní kostry proklesla na úroveň 
kostry spodní (hr. 235235A/54, 583A/56 + 583B/56). Je
likož v těchto hrobech se přímo nezjistila přítomnost rakví 
(což však neznamená, že zde nemohly být – srov. kap. 6.5, 
6.7, 6.8), dalo by se usuzovat, že horní jedinec byl po
hřben s relativně krátkým časovým odstupem po ulo
žení prvního/dolního jedince, u něhož ještě nedošlo mj. 
k úplnému zploštění hrudního koše apod. (tzv. sekun
dární dutý prostor; Černý 1995, 309). Každopádně se do
mnívám, že ve většině uvedených případů bylo uložení 
druhého jedince záměrné a bylo vedeno motivací pohřbít 
příbuzné nebo jinak spřízněné lidi společně. A priori ne
můžeme vyloučit ani jejich současné uložení, pak by šlo 
jen o jinou variantu dvojhrobu (kap. 6.3; srov. dvojhrob 
462 v Prušánkách 2: Klanica 2006, díl II, 230).

b) kostry jsou zhruba stejně orientované, ale nejsou přesně 
nad sebou, nýbrž prostorově navzájem posunuté

Tato skupina je již méně homogenní. Pokud uvedené 
posunutí není příliš výrazné, i zde by se dalo uvažovat 
o společném pohřbení – opět hlavně dítěte nad dospělým 
jedincem (hr. 334/48 + 335/48, 407/49 + 409/49, 471/55 
+ 472/55). V dalších případech k převrstvení staršího 
hrobu mladším došlo spíše nezáměrně, zvláště když z pro
storového hlediska je překryv velmi omezený (hr. 131/46 
+ 135/46; obr. 57: 1) nebo je svrchní hrob mladohra dišt ní, 
a to prokazatelně (hr. 322/48 + 321/48; obr. 57: 2) nebo se 
značnou pravděpodobností (hr. 330/48 + 329/48). U dal
ších je obtížné příčinu superpozice odhadnout (hr. 287/48 
+ 288/47, 319/48 + 320/48).

c) bez ohledu na vzájemnou polohu se kostry liší svou 
orientací

Také v těchto případech je svrchní hrob mladohra dišt
ního stáří – buď zcela evidentně (hr. 237/47 + 238/47; 
obr. 58), nebo se značnou pravděpodobností (hr. 100/46 + 
101/46; 153/46 + 152/46, obr. 57: 3; hr. 336/48 + 337/48, 

145 Jako první je uváděn vždy hrob ležící stratigraficky nad, jako druhý hrob ležící stratigraficky pod.
146 Např. na pohřebišti v PrazeMotole bylo zjištěno, že muži ze dvou vzájemně se porušujících hrobů 114 a 166 byli se značnou 

pravděpodobností příbuzní (FrolíkováKaliszová 2000, 225).

foto 10). U dalších superpozic lze sotva předpokládat, 
že by starší hrob v době uložení mladšího již vůbec nebyl 
viditelný, opět tu mohly zapůsobit příbuzenské vztahy 
pohřbených (hr. 36/46 + 37/46, 456/49 a 458/49 + 457/49, 
516/49 + 518/49). Silně hypotetická bude každá interpre
tace hr. 24/52II, což je ženská kostra v poloze na břiše, 
uložená nad dvojhrobem 3233/52II – tyto hroby jsou 
součástí kumulace hrobů vykazujících méně obvyklé až 
anomální polohy a orientace (viz kap. 6.6.2, 6.6.3). Zde 
se nacházel i prázdný hr. 9/52II (bez kostry, jen s něko
lika fragmenty keramiky v hrobové jámě) nad hr. 25/52II 
(s jedincem ve skrčené poloze), je tedy otázkou, nakolik 
byla jáma svrchního hrobu správně odkryta.

Mladší hrob porušil starší
a) oba hroby mají shodnou nebo podobnou orientaci

Nesporných stratigrafických vztahů tohoto druhu je 
na pohřebišti málo. Hr. 397/48 částečně porušil kostru 
jedince v hr. 398/48, uloženého dříve na stejné úrovni. Ne 
zcela jasný je případ hr. 237/54, v němž se paralelně s fe
mury pohřbeného muže nacházely ještě femury dalšího 
jedince – snad jde o pozůstatek dříve pohřbeného jedince, 
kdy zbývající část jeho kostry zetlela nebo byla z hrobové 
jámy vyhozena (?). K takovému porušení samozřejmě 
mohlo, ale také nemuselo dojít náhodou.146 Další případy 
eventuálního porušení není pro nedostatek údajů možné 
spolehlivě prokázat (hr. 116/46 + 115/46, 204/46 + 203/46, 
141/54 + 137/54, 442/55 + 444/55).

b) oba hroby mají odlišnou orientaci
Právě na základě orientace typické pro mladohra

dišt ní hroby na lokalitě byly do tohoto období hypote
ticky zařazeny hroby bez nálezů, které porušily starší hrob 
(hr. 13A/46 + 13/46, 118/46 + 119/46). Další dva případy 
porušení staršího hrobu mladším jsou nejisté (hr. 185/46 + 
186/46, 411/49 + 410/49).

Ukazuje se tedy, že případů výrazného porušení star
šího hrobu mladším je na tak rozsáhlém pohřebišti pře
kvapivě málo. Již jen z toho je patrné, že lidé, kteří zde ve 
střední době hra dišt ní pohřbívali, měli – jistě díky nad
zemnímu označování hrobů – dobrý přehled, které části 
areálu jsou již „obsazené“, a kde naopak mohou vyhloubit 
hrobovou jámu bez obav, že naruší klid některého ze dříve 
pohřbených. Stejně tak považuji za pravděpodobné, že 
označení hrobů se lišila natolik, že pozůstalí byli schopni 
identifikovat hroby členů své rodiny. Proto když došlo 
k převrstvení staršího hrobu mladším, bylo to v mnoha 
případech záměrné. Můžeme to předpokládat hlavně 
v případech, kdy mladší hrob je zahlouben do zásypu star
šího hrobu, je stejně orientován, ale zasahuje do menší 
hloubky, aby se to ostatků dříve uloženého jedince nijak 
nedotklo (srov. Štefan – Krutina 2009, 170). Délku inter
valu mezi pohřby nedokážeme určit, mohly to být týdny 
i roky, v některých případech snad i desetiletí. Stejně tak 
je možné, že někdy byli oba jedinci nad sebou pohřbeni 
zároveň – pak by šlo jen o jinou formu dvojhrobu.

Pokud je správný předpoklad, že mnohé hroby ležící 
v superpozici obsahují jedince nějak spřízněné a časový 
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Obr. 57. Dolní Věstonice – Na pískách. Superpozice hrobů. 1 – hrob 131/46 nad hrobem 135/46 (M-FT-100002700, neg. č. 27); 
2 – mladohradištní (?) hrob 322/48 nad hrobem 321/48 (M-FT-100022500, neg. č. 225); 3 – mladohradištní (?) hrob 153/46 
překrývající hrob 152/46 (M-FT-100001200, neg. č. 12).

1

2

3
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odstup mezi pohřby nebyl příliš velký, znamenalo by to, že 
jejich výbava bude nezřídka patřit do téhož chronologic
kého horizontu. Srovnání výbavy to bohužel nepotvrzuje 
ani nevyvrací, u značné části dvojic hrobů ve stratigrafic
kém vztahu jsou buď jeden, nebo oba hroby bez nálezů, 
takže se pro chronologické úvahy nedají použít. Dvojic, 
kde jsou milodary vybaveni oba jedinci, je poměrně málo, 
navíc jde často o předměty chronologicky méně citlivé 
nebo mezi sebou stěží srovnatelné (např. když z jednoho 
hrobu pocházejí typicky mužské a z druhého hrobu ty
picky ženské milodary).147 Jindy je nalezený šperk uni
kátem, který na pohřebišti nemá analogie, tudíž je ob
tížné ho začlenit do relativněchronologického systému.148 
Přínos stratigrafických vztahů pro chronologii lokality je 
proto víceméně zanedbatelný.149 Stejně limitovaná je vy
povídací hodnota vzájemně se porušujících středohra dišt
ních hrobů, již jenom pro jejich nízký počet. Za pozornost 

147 Např. náušnice typu 73 v hr. 458/49 + nůž a nádoba v hr. 457/49; náušnice typu 719 a nádoba v hr. 471/55 + nůž, ocílka, kře
sací kámen v hr. 472/55.

148 Nádoba a rolnička v hr. 407/49 + unikátní kotoučkovitý korál s barevnou výzdobou v hr. 409/49.
149 Viz např. stratigrafický vztah hrobů 649A/56 a 649B/56, který nepříliš překvapivě ukazuje, že keramika (v relativně mladším 

hrobě 649A/56 to byla konkrétně nádoba zdobená svazkem rýh provedených jednohrotým nástrojem) se dostávala do hrobů 
i po období ukládání rombických šipek (jedna z nich byla právě v níže ležícím hrobě 649B/56), k čemuž docházelo v povelko
moravském období (kap. 10.3). Ale opět: je těžké odhadnout časový odstup mezi oběma pohřby.

150 Spolu s nálezy z hr. 213/46 jsou v depozitáři MZM uloženy kousky dřeva, které v dokumentaci nejsou zmíněny, proto není 
jasné, zda jsou to vzorky odebrané z vnitřní konstrukce hrobu, nebo zbytky jiného dřevěného předmětu.

151 Při výzkumu se dá rozdíl poznat promnutím v prstech, skutečné uhlíky jsou mnohem pevnější (Schmidt 1961, 67; Staššíková
Štukovská et al. 1994, 203; srov. Müller 2020, 301–305).

152 Výskyt rakví se železnými kováními se omezuje na kostelní pohřebiště v centrálních aglomeracích (Galuška 2005; Poláček 
2005), na venkovských pohřebištích se objevují zcela výjimečně (Klanica 2006, díl I, 29; Staňa 2006, 30, 154).

153 K nejednotnému používání obou termínů v literatuře viz Tomková 2005a, 168–169.

tak stojí jen stratigrafický vztah hr. 410/49 (s párem náuš
nic typu 711), který byl zřejmě porušen hrobem 411/49 
(s  párem náušnic typu  719). Bylo by ovšem chybou 
z toho vyvozovat, že typ 711 je starší než typ 719, ob
dobí používání obou typů se mohla částečně překrývat 
(srov. kap. 8.1.8, 8.1.11).

V mladší době hra dišt ní už povrchové označení mnoha 
starších hrobů asi nebylo příliš zřetelné (nebo je pohřbí
vající byli méně ochotni respektovat), přesto k porušení 
středohra dišt ních hrobů docházelo jen výjimečně, neboť 
mladohra dišt ní hroby byly obecně o něco mělčí; mnohem 
častěji starší hroby jen převrstvily, nejspíše bez hlubšího 
důvodu. Ani tyto stratigrafické vztahy nemají pro chrono
logii zvláštní přínos, neboť předměty mladohra dišt ního 
stáří dokážeme spolehlivě identifikovat i bez stratigrafie.

6.5 VNITŘNÍ DŘEVĚNÉ KONSTRUKCE

V dolnověstonických hrobech se dochovalo velmi málo 
stop po vnitřní dřevěné konstrukci, s větší či menší jis
totou je lze konstatovat pouze v necelé desítce hrobů. 
Všechny pocházejí až z výzkumných sezón 1954–1957 
pod vedením R. Tichého; na dříve zkoumaných částech 
pohřebiště se nedochovaly nebo jim při odkryvu nebyla 
věnována náležitá pozornost.150 V dokumentaci jsou je
jich zbytky popisovány jako „uhlíky“ či „kousky spáleného 
dřeva“, ve skutečnosti šlo spíše o nezuhelnatělé dřevo, 
přeměněné působením půdních podmínek.151 Stopy po 
dřevěných konstrukcích byly zkoumány a dokumento
vány jen plošně (nikoliv v řezu) a byly většinou natolik 
fragmentární, že jen v některých případech je možné si 
udělat alespoň přibližnou představu o původním vzhledu 
konstrukce. Každopádně vždy byly celodřevěné, při jejich 
výrobě nebyly použity skoby ani jiné kovové součásti.152

Podrobnou analýzu dřevěných konstrukcí na jiho
moravských pohřebištích ze střední a mladší doby hra
dišt ní provedli nedávno M. Mazuch, M. Hladík a R. Skopal 
(2017). Podle jejich zjištění lze tyto konstrukce rozdělit 
na dvě základní skupiny, a to na rakve a obložení.153 Jako 
rakev označují schránku z prken, v níž pozůstalí přinesli 
zesnulého na pohřebiště a spustili do hrobové jámy. Roz
měry rakve byly přizpůsobeny velikosti daného jedince, 
u dospělých měla rakev průměrnou délku 196 cm a šířku 
47 cm. Jako „obložení“ pak citovaní autoři pojmenová
vají o něco větší komoru (tzn. i se dnem a víkem), která 
byla až v hrobové jámě sestavena z dřevěných prken, při
čemž jejich konce či další součásti konstrukce byly ně
kdy zapuštěny do svislých drážek ve stěnách jámy. V Dol
ních Věstonicích – Na pískách se u dřevěných konstrukcí 

Obr. 58. Dolní Věstonice – Na pískách. Mladohradištní 
hrob 237/47 převrstvil středohradištní hrob 238/47 (OAA, 
neg. bez čísla).
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žádné zvláštní detaily nezachovaly, takže je těžké říci, jak 
tyto schránky vypadaly. Jejich relativně nevelké rozměry 
naznačují, že to byly hlavně rakve; také v rámci analyzo
vaných jihomoravských pohřebišť se ukazuje, že rakví 
bylo mezi dřevěnými konstrukcemi několikanásobně 
více než obložení (Mazuch et al. 2017, 58, 170–172, 176, 
obr. 118).

Teď už k jednotlivým dřevěným konstrukcím na dolno
věstonickém pohřebišti. K nálezové situaci v hr. 246/54 bo
hužel chybí popis, nicméně dochovaný nákres (obr. 59: 3) 
zachycuje výrazný obrys relativně úzké dřevěné kon
strukce, s největší pravděpodobností rakve, která se do
chovala jen od dolní části femurů k chodidlům pohřbené 
ženy, takže lze zjistit jen šířku schránky (cca 40–45 cm). 

Z délky kostry in situ (130 cm) a její polohy v hrobové 
jámě můžeme usuzovat, že rakev neměla délku větší než 
cca 160 cm. Byla tedy přesně přizpůsobena velikosti těla 
pohřbené ženy a v relativně prostorné hrobové jámě (pů
dorysné rozměry 200 × 75 cm) zbylo kolem ní ještě dost 
volného místa. V hr. 354/55 nad kostrou – opět dospělé 
ženy (?) – odkryli pracovníci „dva širší pásy promísené 
drobnými uhlíky“, tj. zbytky dvou dřevěných desek s me
zerou mezi nimi, které zabíraly plochu asi 140 × 50 cm 
(obr. 59: 4). Nedochovaly se nad lebkou a horní částí 
hrudníku, dříve však musely překrývat i tyto partie; pů
vodní délka konstrukce mohla být asi 180 cm. Rozměry je 
nutné brát s rezervou, podle fotografie hrobu (obr. 60: 2) 
se zbytky desek při exkavaci nacházely těsně nad kostrou, 

Obr. 59. Dolní Věs-
tonice – Na pískách. 
Pozůstatky vnitřních 
dřevěných konstrukcí 
v hrobech. 1 – hr. 189/54; 
2 – hr. 170/54; 
3 – hr. 246/54; 
4 – hr. 354/55; 
5 – hr. 723/57.
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přičemž při destrukci rakve vlivem tlaku zeminy se mohly 
vzdálit od sebe nebo posunout vzhledem ke kostře.

V  dalších dvou hrobech byly odkryty zbytky kon
strukcí, které – soudě podle kreseb – měly vyplňovat celou 
plochu hrobové jámy a dotýkat se jejích stěn. V hr. 170/54 
se z dřevěné konstrukce zachovaly jen tři relativně krátké 
úseky (obr. 59: 2). Z jejich polohy by se dalo usuzovat, 
že šlo o obložení o rozměrech asi 180 × 55 cm, které vy
plňovalo celou šířku hrobové jámy, u hlavy pohřbeného 
jedince sahalo až ke kratší stěně jámy, zatímco u proti
lehlé krátké stěny jámy komora ponechávala asi 20 cm 
volného prostoru. Není však jisté, zda byly obrysy hro
bové jámy správně rozeznány. U lépe dochovaných ná
lezových situací nesahá obložení až ke stěnám hrobové 
jámy, nýbrž mezi nimi a obložením byl napřed volný pro
stor, při zasypávání hrobu často zaplněný stejnou zemi
nou, jako je ta, která tvoří podloží (srov. Mazuch et al. 
2017, 58). Ještě větší pochybnosti jsou namístě v případě 
hr. 189/54. V něm se v úrovni těsně nad kostrou rýsovala 
souvislá vrstva „uhlíků“, sahající od bederní páteře až ke 
kratší východní stěně hrobové jámy, kde měla šířku asi 
45 cm a podle kresby zabírala takřka celou šířku jámy 
(obr. 59: 1). Zaoblený tvar této „uhlíkové vrstvy“ na vý
chodním konci jámy ale jistě neodráží původní tvar dře
věné konstrukce. Celý obrys hrobové jámy byl na kresbě 
zachycen nepřesně, jako příliš malý, jak vyplývá z porov
nání s fotografií skutečně prozkoumané jámy (obr. 60: 1). 

154 Výskyt „uhlíků“ se uvádí i u dvou hrobů z první fáze výzkumu, ale je obtížné říci, nakolik jsou srovnatelné se zmínkami v do
kumentaci R. Tichého. Ve dvojhrobu 361/48 se našlo „větší množství uhlíků“ na okraji hrobové jámy, i zde mohlo jít o zbytky 
dřevěné konstrukce. V hr. 27/46 se někde u chodidel nacházela keramická nádoba, „vedle níž byl písek promísen velmi drob
nými dřevěnými uhlíky“, podle polohy by to mohly být i zbytky dřevěné nádoby apod.

Navíc u lebky jáma zjevně nebyla vybrána v úplnosti, ne
boť prostor mezi stěnou jámy a lebkou je příliš malý na to, 
aby se tam vešla dřevěná konstrukce pravoúhlého tvaru.

U dalších čtyř hrobů se v dokumentaci zmiňuje exi
stence tmavé kompaktní vrstvy „s uhlíky“ nad kostrou 
(hr. 188/54, 220/54, 443/55) či „zbytků spáleného dřeva“ 
nade dnem (hr. 157/54), tyto však nebyly zakresleny, 
takže tvar a rozměry dřevěné konstrukce není možné blíže 
specifikovat. V hr. 723/57 byla celá kostra pokryta „slabou 
tmavší vrstvou promísenou droboučkými uhlíky, nejlépe 
patrno v dolní části těla a podél těla“. Ovšem zakreslený 
rozsah této vrstvy (obr. 59: 5) sahá ve východní části jámy 
tak daleko od chodidel, že není příliš pravděpodobné, že by 
celá tato vrstva byla pozůstatkem po dřevěném obložení, 
to by její rozsah musel být podstatně menší. Spíše se na
bízí myšlenka, že vrstva zasahovala i mimo zakreslený ob
rys hrobové jámy a byla odlišného původu (starší sídlištní 
aktivity na lokalitě?). V hr. 210/54 byly na dvou rolničkách 
zjištěny přikorodované zbytky dřeva; rolničky se nacházely 
v blízkosti jižní dlouhé stěny hrobové jámy, takže se mohly 
dotýkat dřevěné rakve nebo komory. V hr. 588/56 byly zase 
nalezeny „zbytky dřeva a organické látky pod náušnicemi“, 
přičemž toto dřevo mohlo pocházet ze dna nějaké vnitřní 
hrobové konstrukce.154 U dalších hrobů se dá na někdejší 
přítomnost dřevěné konstrukce usuzovat na základě post
depozičních posunů některých kostí, které svědčí o exis
tenci primárního dutého prostoru (kap. 6.7).

Obr. 60. Dolní Věstonice – Na pískách. Hroby s vnitřní dřevěnou konstrukcí. 1 – hr. 189/54 (M-FP-100075000, neg. č. 750); 
2 – hr. 354/55 (M-FT-100530300, neg. č. 5303; v popředí).

1 2
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Některé hroby s dřevěnou konstrukcí postrádaly ja
kékoliv milodary (hr. 170/54, 189/54, 550/54, 246/54), 
další měly průměrnou výbavu: v hr. 188/54 byl nůž, přezka 
a křesací souprava, v hr. 354/55 železná náušnice (?), 
v hr. 157/54 nádoba, v hr. 210/54 jen zmíněná dvojice rol
niček, v hr. 723/57 nůž a taktéž dvě rolničky. Více kusů 
náušnic aj. šperků (prsten, skleněný gombík) obsahovaly 
pouze dětské hroby 443/55 a 588/56. Přítomnost vnitřní 
dřevěné konstrukce tedy nekoreluje s výskytem předmětů, 
které by mohly sloužit jako doklad vyššího sociálního po
stavení pohřbených. Zhotovení celodřevěné rakve či ko
mory zřejmě nebylo – z hlediska vynaložené práce a ma
teriálu – až tak náročné.

Sporadické stopy po dřevě v dolnověstonických hro
bech zjevně neodrážejí reálnou četnost vnitřních kon
strukcí. Na moderně zkoumaných venkovských pohřebiš
tích, jako byly např. Velké Bílovice nebo Prušánky, se rakev 
či obložení dochovaly v polovině až dvou třetinách hrobů, 
přičemž i zde mohl být podíl těchto hrobů původně ještě 
vyšší, snad až kolem 80 % (Mazuch et al. 2017, 119, 159, 
285). Ve střední době hra dišt ní tedy dřevěná konstrukce 
představovala zcela běžnou součást pohřebního ritu, 
kromě těch nejchudších si ji mohli dovolit všichni obyva
telé venkovských sídlišť. Sporadický výskyt rakví a oblo
žení na pohřebišti Na pískách proto zjevně nesouvisí se 
sociálními faktory, ale s tamními přírodními podmínkami, 
kdy písčitá půda na lokalitě musela sehrát v tomto ohledu 
silně negativní roli (srov. Béreš 1995, 144). Možná není 
náhoda, že všechny čtyři hroby s relativně dobře dochova
nými stopami dřevěných konstrukcí (hr. 170/54, 189/54, 
246/54, 354/55) se nacházejí na jižním okraji pohřebiště 
(obr. 61). Mohlo to být ovlivněno vyšším podílem hlíny 
v  půdě oproti jiným částem lokality. Na  pohřebištích 
s vysokou četností dřevěných konstrukcí je jejich „čitel
nost“ způsobena napadením dřevokaznou houbou, která 
dřevo charakteristickým způsobem promění. V hrobech, 
do nichž dřevomorka nepronikla, zetlelo dřevo většinou 
beze stopy. Dřevokazné houbě se nejlépe daří v jílovitých 
apod. půdách, které dobře zadržují vlhkost (Mazuch et al. 
2017, 27–31, 37–38), naopak převažující písčité podloží 
dolnověstonického pohřebiště jí zjevně příliš nesvědčilo.

6.6 POLOHA TĚLA

Poloha těla se pro obecně špatnou zachovalost koster 
dala zjistit jen u 761 jedinců. Polohy dělím do několika 
základních skupin (natažená naznak, na boku, na břiše, 
skrčená), až v rámci nich sleduji detaily uložení rukou 
a nohou. Rezignuji na vyhodnocení umístění těla v hro
bové jámě, neboť na obrysy jam zakreslené v dokumentaci 
se nedá příliš spoléhat.155

6.6.1 Poloha natažená naznak

Jak je na raně středověkých pohřebištích obvyklé, na 
lokalitě zcela převažuje natažená poloha naznak. Dolo
žena je u 708 jedinců, ale ve skutečnosti jich bylo jistě 

155 U 46 hrobů je kostra v jámě zakreslena našikmo, ale fotografie často svědčí o tom, že obrys jámy byl ve skutečnosti odlišný, 
viz např. hr. 628/56 (foto 99). Ve 38 hrobech je zase kostra uložena asymetricky, blíže jedné z delších stěn hrobové jámy – 
taková poloha je typická pro výklenkové hroby (srov. kap. 3.7.3), ale v Dolních Věstonicích – Na pískách fotografie ukazují, 
že příčinou je opět nepřesná exkavace hrobové jámy či kresba, např. hr. 495/49 (foto 42), hr. 653/56 (MFT100626100, 
neg. č. 6261).

mnohem více, tuto polohu můžeme předpokládat i u vět
šiny jedinců s nedochovaným postkraniálním skeletem. 
Ruce jsou většinou natažené podél těla, občas jsou mírně 
pokrčené (jedna ruka nebo i obě ruce) – těmto odchyl
kám (stejně jako např. poloze lebky na pravém či levém 
spánku) není nutné přisuzovat hlubší význam, zvláště 
když část z nich mohla vzniknout vlivem postdepozič
ních procesů. Zřídka se vyskytují ruce pokrčené přibližně 
do pravého úhlu, takže předloktí spočívá na břiše. U šesti 
jedinců byla takto uložena jen jedna ruka, a to častěji 
levá (hr. 239/47, 344/48, obr. 62: 1; hr. 486/49, obr. 63: 2; 
hr. 231/54, 654/56, obr. 62: 4) než pravá (hr. 341/48). 
U hr. 564/55 byly více či méně pokrčeny obě ruce; tako
vých případů mohlo být původně více, ale nelze to spoleh
livě prokázat, když se kosti předloktí druhé ruky nedocho
valy (hr. 341/48, 654/56, obr. 62: 4). Vysloveně pravoúhlé 
ohnutí obou rukou je doloženo jen u tří hrobů (hr. 8/52III, 
obr. 64: 1; hr. 98/54, obr. 62: 3; hr. 565/55). Je zajímavé, že 
všech těchto deset hrobů se nachází ve východní polovině 
pohřebiště, zřejmě takto pohřbívala jen jedna z předpoklá
daných pohřbívajících komunit. Tři jedinci mají opačnou 
orientaci (hr. 341/48, 344/48, 565/55), která je na pohře
bišti jinak zastoupena dost vzácně (kap. 6.2). Osm hrobů 
bylo zcela bez nálezů, v hr. 654/56 tvořily výbavu chrono
logicky nevýrazné šipky a v hr. 564/55 pár náušnic neur
čitelného typu. Přesto při jejich interpretaci není možné 
chronologický faktor a priori vyloučit.

Ještě výraznější pokrčení rukou se objevuje jen zcela 
ojediněle: jedinec v hr. 522/55 má obě ruce pokrčené v os
trém úhlu a složené na hrudi (obr. 64: 2), v hr. 705/56 byla 
v této poloze přinejmenším levá ruka (předloktí pravé 
ruky se nedochovalo), u kostry v hr. 718/56 byla pravá 
ruka silně ohnutá a „prsty křečovitě vtlačeny na hrudi pod 
bradou“, zatímco levá ruka zůstala natažená (obr. 64: 4). 
U kostry v hr. 344/48 (obr. 62: 1) a 231/54 se kombinuje 
silné skrčení pravé ruky a pravoúhlé pokrčení ruky levé. 
Značně neobvyklá je také poloha jedince v  hr. 443/49 
(obr. 62: 2), který má lebku na levém spánku a před obli
čejem nádobu, ruce pak silně ohnuté a položené přes sebe 
vlevo, přičemž obě dlaně leží u nádoby, jako by snad pozů
stalí chtěli naznačit, že pohřbený z nádoby pije.

U jedinců uložených naznak zcela převažuje poloha 
nohou natažených vedle sebe (550 doložených případů), 
jen vzácně se objeví nohy překřížené (hr. 111/46, 175/46, 
227/47, 385/48, 129/54, 262/55, obr. 63: 3; hr. 528/55, 
670/56). Dospělá žena z dvojhrobu 361/48 má mírně po
krčenou levou nohu, takže kolena leží na sobě; paže jsou 
zkřížené v předloktí (obr. 55: 1). Nohy překřížené v kot
nících jsou v literatuře vykládány jako doklad jejich svá
zání před pohřbením (Prokeš 2007, 27). Některé z těchto 
hrobů byly bez nálezů (hr. 111/46, 175/46, 227/47) nebo 
obsahovaly jen skromné milodary, např. nůž (hr. 385/48, 
262/55), poměrně často se v nich našly bronzové náuš
nice (hr. 361/48, 129/54, 528/55, 670/56), naopak výrazně 
„mužský“ milodar nebyl zjištěn.

Dalších 25 jedinců vykazuje jiné menší odchylky 
v uložení nohou. Nejčastěji mají jednu nohu nataženou 
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Obr. 62. Dolní Věstonice – Na pískách. Dolní Věstonice. Jedinci uložení s jednou nebo oběma pokrčenými pažemi. 
1 – hr. 344/48 (M-FT-100023100, neg. č. 231); 2 – hr. 443/49 (M-FT-100044000, neg. č. 440); 3 – hr. 98/54 (M-FT-140489006, 
neg. č. 4890a/6); 4 – hr. 654/56 (M-FT-100625900, neg. č. 6259).

1 2

3 4
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Obr. 63. Dolní Věstonice – Na pískách. Jedinci s atypicky uloženýma nohama, popř. pažemi. 1 – hr. 463/49 (OAA, neg. č. 1341, 
xerokopie); 2 – hr. 486/49 (M-FT-100046500, neg. č. 465); 3 – hr. 262/55 (M-FT-100532500, neg. č. 5325); 4 – hr. 647/56 
(M-FT-100626300, neg. č. 6263).

1 2

3 4
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a druhou více nebo méně pokrčenou (hr. 99/46, 369/48, 
463/49, obr. 63: 1; hr. 8/52III, obr. 64: 1; hr. 13/52III, 
29/52III, 37/54, 58/54, 116/54, 229/54, 231/54, 647/56, 
obr. 63: 4; hr. 674/56, obr. 64: 3; hr. 768/57 a snad i 26/46), 
přičemž koleno lehce pokrčené nohy nemuselo směřo
vat jen do strany, ale i mírně vzhůru (hr. 384/48, 555/55). 
Někdy jsou lehce pokrčené obě nohy, takže poloha 
kostry osciluje někde mezi nataženou a mírně skrčenou 
(hr. 407/49, 123/54, 274/55, 307/55, 533/55, 775/58). Je
dinec z hr. 486/49 měl nohy rozklesnuté s koleny od sebe 
(tzv. „jezdecká“ nebo „žabí“ poloha), navíc pravou ruku 
silně pokrčenou (obr. 63: 2); stejnou polohu nohou mohla 
mít kdysi i kostra v hr. 743/57, při odkrytí velmi špatně 
dochovaná.156 U posledně uvedené polohy nohou exis
tuje možnost, že zemřelý měl původně mírně pokrčené 
nohy směřující koleny vzhůru, přičemž k jejich rozklesnutí 
do stran došlo v dutém prostoru (Prokeš 2007, 19, 27, 
obr. 4).

Nesdílím názor, že by mírné odchylky v poloze nohou 
měly nějaký „diskriminační“ podtext, mnoho jich jistě 
vzniklo náhodou a nemají hlubší význam. Z 25 hrobů má 
pouze hr. 29/52III neobvyklou orientaci, a to opačnou 
(JV–SZ). Milodary je opatřeno jen osm jedinců, což je re
lativně málo, ale ke spolehlivějšímu závěru to nestačí. Vý
bavu tvoří většinou chronologicky málo citlivé předměty, 
takže jen na základě několika málo hrobů lze opatrně usu
zovat, že popsané odchylky v poloze nohou se vyskyto
valy víceméně po celou dobu existence pohřebiště – uka
zují to např. hr. 775/58 (s nádobou a náušnicí typu 78) 
a mladohra dišt ní hr. 99/46 (s mincí Ondřeje I.).157

Ve dvojhrobech, v nichž jsou uloženi jedinci navzájem 

156 Tato specifická poloha se objevuje relativně často na avarských pohřebištích v Karpatské kotlině (Szőke 1992c, 57, s lit.; také 
Točík 1992, 47, 99, 101, obr. 27: 2; 54: 1, 3). Její význam – pokud k ní nedošlo samovolně – je blíže neznámý, ostatně jako 
u mnoha dalších neobvyklých poloh. A. Lippert (1969, 19) uvádí, že v SzentesKaján byli takto pohřbeni skuteční jezdci spolu 
s koňmi, takže podle něj jde o úmyslné znázornění polohy člověka při jízdě. Takové případy jsou však spíše výjimkou.

157 Ostatních šest hrobů obsahovalo následující výbavu: v hr. 407/49 byla železná rolnička a nádoba; v hr. 37/54 náušnice typu 719 
a plechový prsten; v hr. 229/54 nůž a ocílka; v hr. 533/55 kroužková náušnice, snad typu 73; v hr. 647/56 nůž, kamenný úštěp 
a jehla; v hr. 743/57 nádoba, bronzové náušnice typu 73 a 716.

opačně orientovaní, bylo mírné pokrčení nohou obou 
jedinců vynuceno nedostatkem místa v hrobové jámě 
(např. hr. 173/54, obr. 54: 1; kap. 6.3), nebo má ze stej
ného důvodu jedna z koster nohy umístěné šikmo vůči 
ose trupu (hr. 48/54, obr. 53: 3). Taková poloha no
hou se vzácně vyskytne i v hrobě s jedním individuem, 
např. v hr. 664/56 zřejmě souvisela s umístěním vědra 
přesně v ose těla (bylo vědro do hrobu uloženo dříve než 
tělo pohřbeného muže?).

V literatuře se někdy mírnější odchylky v poloze rukou 
nebo nohou vysvětlují jako důsledek posmrtné ztuhlosti 
nebo dekompozičních procesů (Prokeš 2007, 23), čas
těji pak jako vliv patologických změn způsobených one
mocněním kloubů apod., kdy byla daná poloha pro po
stiženého jedince v podstatě přirozená (Marešová 1983, 
34; Rejholcová 1992, 260; 1995b, 12). Skutečně proká
zat se to zatím podařilo jen v omezeném počtu případů. 
Např. žena v hr. 112 v Malých Kosihách měla pokrčenou 
pravou nohu, což bylo patrně způsobeno znehybněním 
pravého kyčelního kloubu (Vondráková – Hanuliak 2006, 
369–371), nicméně toto tělesné postižení ji nijak zjevně 
nevyčleňovalo z komunity, žena byla vybavena dvěma 
náušnicemi a třemi prsteny (Hanuliak 1994a, 23, 122, 
Tab. XXIV: D). Na lokalitě Bulhary – Gajdošova cihelna 
byl v hr. 46/90 uložen muž naznak s výrazně pokrčenou 
pravou nohou. Podle antropologické analýzy utrpěl úraz 
kolene; hojení bylo doprovázeno hnisavým procesem, při
čemž došlo ke srůstu kostí v kolenním kloubu, takže noha 
zůstala trvale ohnutá přibližně v pravém úhlu (Dobisí
ková et al. 2003, 36, obr. na s. 35 vl. dole – jako „hrob 29“; 
Jelínek 2008, I, 15; II, 11, tab. VI: 2). Muž v hr. 98/87 

1 2

3

4
Obr. 64. Dolní Věstonice – Na pískách. Jedinci s atypicky uloženýma nohama, popř. pažemi. 1 – hr. 8/52-III; 2 – hr. 522/55; 
3 – hr. 674/56; 4 – hr. 718/56.
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Obr. 65. Dolní Věstonice – Na pískách. Kostry v atypické poloze na boku (1, 2) 
a na břiše (3). 1 – hr. 587/56; 2 – hr. 25/52-II; 3 – hr. 24/52-II.

v Budči – Na Týnici „trpěl srůstem obratlových těl a ky
čelního kloubu, který znemožňoval vzpřímenou chůzi“, 
proto byl pohřben v mírně skrčené poloze na levém boku 
(Štefan – Krutina 2009, 170, pozn. 48).158

Onemocnění kloubů však může být příčinou jen ma
lého množství odchylek v polohách rukou, zvláště jejich 
masivnější výskyt je podmíněn kulturně a chronologicky. 
Např. na staromaďarském a  belobrdském pohřebišti 
v Malých Kosihách tvoří pravoúhle nebo ještě silněji po
krčené ruce asi 22 %, resp. 16 % zjistitelných případů, cel
kem tedy 38 %. Tyto polohy zde měly převažovat v 10. sto
letí, v 11. století byla jejich frekvence nižší (Hanuliak 
1994a, 22, obr. 19). Srovnatelné výsledky poskytla ana
lýza pohřebiště v Čakajovcích, kde se ruce pokrčené do 
pravého či ostrého úhlu objevují výhradně v 10. a 11. sto
letí (Hanuliak – Rejholcová 1999, 25, obr. 15, 17). Vět
šina jedinců s takto uloženýma rukama je sice bez výbavy 
(Rejholcová 1995b, 15), ale všechny hroby obsahující da
tovatelné předměty do uvedeného období prokazatelně 
spadají,159 naopak v žádném z tamních velko moravských 
hrobů nebyly uvedené polohy rukou spolehlivě prokázány. 
S rukama pokrčenýma na břiše či zkříženýma na hrudi se 
pohřbívalo v mnoha částech Balkánu i na území Byzant
ské říše, a to v raném, vrcholném i pozdním středověku. 

158 Dva příklady lze uvést z Rakouska: na lokalitě Micheldorf – Georgenberg byla v hr. 28 pohřbena žena s rukama mírně pokrče
nýma, stejně tak nohy měla mírně pokrčené a přeložené koleny přes sebe. Zapříčinily to těžké patologické změny loketních 
kloubů, další zasáhly i levý kotník a koleno, takže její levá noha byla kratší a úplně ztuhlá (Tovornik 1980, 86, 108, Textabb. 5). 
Muž v hr. 6 v Krems a. d. Donau, který měl levou paži pokrčenou, utrpěl frakturu levého humeru v loketní oblasti, kdy došlo 
k poškození kloubu, takže kosti předloktí s humerem pevně srostly (Kreitner 1996, 37–38, Abb. 5). Analogické doklady jsou 
známy z území Německa, např. na lokalitách Drense (Schmidt 1989, 18, Abb. 3: 6; Taf. 5: b, c), Eggolsheim (Regele 2006, 19, 
54, Taf. 26), Diepensee (Jungklaus 2009, 200, 206) nebo Postupim (Jungklaus 2017, 276, Abb. 8).

159 V hr. 547 se našla perforovaná stříbrná mince, vyražená v ChalonsurSaône někdy v letech 923–936; v hr. 374 a 659 esovité 
záušnice z tenkého drátu, popř. kruhové pukličky z bronzového plechu; v hr. 476 náušnice typu 711 a v hr. 697 mj. rombická 
šipka (Rejholcová 1995a).

Pro tamní pravoslavné křesťany šlo o jednu z nejčastějších 
poloh (např. MarjanovićVujović 1984; 1989; Wołoszyn 
2010, 174–176; Špehar 2017, 123–125; Damian et al. 2017, 
pl. 19; Mihajlov – Račev 2018). Proto se její výskyt na be
lobrdských pohřebištích v Karpatské kotlině někdy inter
pretuje jako vliv východního křesťanství (shrnutí diskuze 
viz Bálint 1985, 216; Révész 2008; 2015, 217; vše s lit.), 
ale doklady již ve staromaďarském prostředí svědčí o nut
nosti hledat i jiné vysvětlení (Hanuliak 2004b, 101–103).

6.6.2 Poloha natažená na boku a na břiše

V poloze natažené na boku, nebo dokonce na břiše 
byli mrtví ukládáni jen vzácně. V hr. 25/52II byla kostra 
mírně natočená na pravý bok, s pravou nohou nataženou 
a levou mírně pokrčenou, takže obě lýtka ležela na sobě 
(obr. 65: 2). Celkem čtyřikrát se vyskytla poloha nata
žená na levém boku, která byla někdy zcela jednoznačná 
(hr. 37/54), jindy byl trup na bok jen natočen, zatímco 
nohy ležely vedle sebe (hr. 326/55?, 587/56, obr. 65: 1). 
V trojhrobě 144/54 (obr. 53: 5) byly kostry dvou dospě
lých (?) jedinců v poloze naznak, na pravé paži a femuru 
jednoho z nich ležela na levém boku třetí (dětská) kostra, 
přičemž jejich hlavy se nacházely těsně u  sebe, takže 

2

1

3
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poloha nejspíše vyjadřuje příbuzenský vztah nebo citovou 
náklonnost těchto jedinců (kap. 6.3).

Z celého pohřebiště byl pouze jedinec v hr. 24/52II ulo
žen v  poloze na břiše, s  nohama souběžně a  s  mini
málně jednou paží (levou) silně pokrčenou pod trupem 
(obr. 65: 3). Poloha na břiše se i na jiných středohra
dišt ních pohřebištích objevuje velmi zřídka (Nezvalová 
2016, 265–267, tab. 1) a je interpretována nejčastěji jako 
protivampyrické opatření (např. Krumphanzlová 1964, 
192–193; srov. Jungklaus 2009, 199–200; Müller 2020, 
293–295) nebo jako trest (Přichystalová 2014, 218; pro 
merovejské prostředí srov. Lohwasser 2013, 23–24).

Vzácně se vyskytující polohy, jako jsou právě kostry 
jedinců uložených na břiše, bývají řazeny k tzv. „nestan
dardním“ hrobům, které se označují také jako „anomální“ 
či „atypické“, „nerituální“ apod. V Evropě se objevují 
(i když s různou intenzitou) všude tam, kde se v raném 
středověku praktikovala inhumace. S těmito hroby a je
jich interpretací je spojena celá řada problémů, z nichž 
zmíním jen ty nejzásadnější. Samotný termín „nestan
dardní pohřeb“ (něm. Sonderbestattung, angl. deviant bu-
rial) má jednak klasifikační charakter, jednak je to svého 
druhu interpretace (nebo – přesněji řečeno – východisko 
k ustálenému spektru interpretací). Vychází z představy, 
že v každém regionu a období existovala ohledně po
hřbívání jakási „norma“, na jejímž základě lze vyčlenit 
většinu „normálních“ hrobů na straně jedné; na straně 
druhé stojí malá část „neobvyklých“ či „nestandardních“ 
hrobů, které se od oné normy odchylují (např. Tsaliki 
2008, 1–2; Alter auge et al. 2020, 2). Určení přesné hra
nice mezi oběma skupinami (kde končí variabilita v rámci 
normy a co se z normy již vymyká?) bude z podstaty věci 
vždy subjektivní.160 Klíčovou otázkou přitom je, jaký ma
teriál budeme brát v úvahu, tzn. jak jej geograficky a chro
nologicky ohraničíme,161 dále jestli bude zahrnovat jen 
samotná pohřebiště, nebo také hroby v areálech sídlišť, 
kosterní pozůstatky v sídlištních objektech apod.162 Ne
boť i relativně výrazné odchylky zjištěné na pohřebištích 
se po zohlednění sídlištního materiálu již zdaleka ne
musejí jevit tak „fatálně“. Značná variabilita v zacházení 
s mrtvými v rámci jedné kultury je zcela běžná a často 
bývá větší, než se na první pohled zdá (Aspöck 2013, 
26–29, s lit.).

Francouzský antropolog B. Boulestin (2016) termín 
„norma“ v souvislosti s pohřbíváním zcela odmítá. Podle 
něj je tento termín čistě archeologickým konstruktem, 
který je navíc aplikován bez hlubší reflexe; etnologové 
a sociální antropologové, kteří více studují „živé“ spo
lečnosti (tzn. nejsou odkázáni na hmotné prameny), 
uvedený termín nepoužívají. Viděno z širší perspektivy 
byla většina archaických společností výrazně hierarchicky 
uspořádaná, takže v nich ani neexistoval jeden způsob 

160 Pollex 2009, 117–120; SchmitzEsser 2014, 55–57; Pankowská 2015, 37–38; Gardeła 2017, zvl. 22–25; Toplak 2017, 50–52; 
srov. Dec 2020, 67.

161 Případná norma a odchylky od ní musely být v různých regionech a obdobích vnímány značně odlišně. Třeba zrovna poloha na 
břiše je ve středoevropské archeologii raného středověku řazena k extrémním odchylkám, naproti tomu např. na vikingském 
pohřebišti Kopparsvik na ostrově Gotland bylo odkryto 48 jedinců uložených na břiše, což reprezentuje celých 15 % pohřbe
ných. Takto vysoký podíl znamená, že uvedená poloha zde nebyla něčím nestandardním, ale patřila do spektra poloh lokálně 
obvyklých (Toplak 2017, 47–54). Potom pochopitelně nemá smysl hledat pro tuto a jiné polohy jednu „univerzálně platnou“ 
interpretaci.

162 K těmto fenoménům např. Hanuliak 1994b; 2004b, 111; Tomková 2003; Štefan – Krutina 2009, 151–158; Krupičková 2010; 
Biermann 2017; Nezvalová 2022, zvl. 68–74.

163 K posledně zmíněnému fenoménu Boulestin 2023, zvl. 4–10, s lit.

pohřbívání běžný pro všechny členy společnosti. Podoba 
pohřbu každého jedince se odvozovala od jeho sociálního 
postavení (v nejširším možném významu tohoto slova, za
hrnujícím mj. pohlaví, věk, právní status atd.) a od toho, 
jestli zemřel „dobrou“ či „zlou“ smrtí.163 Např. popravení 
zločinci bývali běžně pohřbíváni jinak než bezúhonní čle
nové společnosti, popř. jim byl pohřeb zcela odepřen. 
Přitom zacházení s těly odsouzenců mělo v dané kultuře 
ustálený charakter, takže nešlo o nějakou „odchylku“ 
apod., ale o pevnou součást „normy“.

B. Boulestin (2016) také upozorňuje, že sociální 
norma se dá chápat dvěma odlišnými způsoby. Tzv. de
skriptivní norma je to, co v dané společnosti převládá, ba
datelé pak sledují jen frekvenci studovaného jevu. Naproti 
tomu tzv. preskriptivní norma vyjadřuje to, co společnost 
považuje za správné, přičemž tento ideál se s každodenní 
praxí vždy do určité míry rozchází. Při studiu archeologic
kých pramenů můžeme sledovat jen deskriptivní normu, 
ale nedokážeme zjistit, jestli byla nějak vynucována na 
základě formální nebo neformální sociální kontroly, nebo 
jestli šlo o pouhý úzus, který ani nijak zvlášť vynucován 
nebyl. V případě sdílených představ a hodnot, které se 
vztahují k preskriptivní normě, je vypovídací schopnost 
hmotných pramenů zanedbatelná. Zvláště pro raný stře
dověk, k němuž máme k dispozici minimum písemných 
a  ikonografických pramenů se vztahem k  pohřbívání, 
se tak nabízí rozsáhlý prostor pro diskuzi, jak tu či onu 
„odchylku“ v rámci pohřebního ritu interpretovat, jaký 
mohla mít pro tehdejší lidi význam: vnímali ji pozitivně, 
neutrálně nebo jako stigmatizující a diskriminační? Za
tímco u některých případů nebudeme příliš na pochybách 
(např. tělo zemřelého nedbale vhozené do již nepouží
vaného sídlištního objektu), u jiných fenoménů se bu
dou názory, jak se asi jevily současníkům, mnohem více 
rozcházet.

Raný středověk je v tomto ohledu problematickým ob
dobím i proto, že pohřbívání na středohra dišt ních pohře
bištích muselo být ovlivněno doznívajícím pohanstvím, 
ale o vztahu pohanských Slovanů k mrtvým nevíme prak
ticky nic. Dalším významným faktorem bylo křesťanství, 
to však do každodenního života běžných lidí pronikalo jen 
velmi pozvolna. Neměli bychom ale mlčky předpokládat, 
že raně středověké křesťanství bylo víceméně stejné jako 
o několik staletí později. V této souvislosti uveďme jeden 
příklad, který je relevantní v diskuzi o „normě pohřbí
vání“. Ani ve Franské říši v karolinském období vůbec ne
bylo samozřejmé, že se každému člověku dostalo (jakého
koliv) pohřbu. Jonáš, biskup v Orléans (žil cca 760–843), 
si stěžoval, že mnoho věřících se stará jen o pohřby lidí 
„bohatých, mocných nebo svých příbuzných“, a nechává 
je chladnými, co se stane s těly ostatních zemřelých. Proto 
se katolická církev snažila prosazovat, že když někdo najde 
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mrtvolu cizího člověka, ať ji řádně pohřbí, aby ji neožrala 
divoká nebo domácí zvířata, a že za tento svůj bohulibý čin 
nemá čelit opovržení ze strany ostatních lidí. Ze stejného 
důvodu franští panovníci dotovali vybrané kostely, typicky 
ve významných poutních místech, které měly za úkol po
hřbívat chudé a poutníky pocházející zdaleka, neboť ti na 
místě neměli nikoho, kdo by se o jejich tělo náležitě po
staral (Treffort 1996a, 22–24). Myšlenka, že pohřben má 
být každý člověk bez ohledu na svůj původ, zde zjevně byla 
i dlouho po přijetí křesťanství stále těžko dosažitelným 
ideálem. Pokud bylo pro mnoho lidí v raném středověku 
zcela normální, že mrtvolu žebráka, otroka nebo cizince 
např. jen odtáhli mimo sídliště a ponechali jejímu osudu 
(srov. Ariès 2000, 23; Gallien et al. 2016; Boulestin 2023, 
10–11, 13), staví to naše dnešní předpoklady o – údajně 
striktní – normě týkající se „rituální“ polohy pohřbívaných 
atd. do značně odlišného světla.164

Nakonec bych chtěl zdůraznit ještě jednu okolnost, 
z mého pohledu velmi významnou. Totiž že některé in
terpretace nám mohou připadat výstižnější než ostatní, 
ale většinou postrádáme jiné než archeologické pra
meny, pomocí nichž bychom mohli tyto interpretace 
nezávisle ověřit. Zásadní vliv hraje také badatelská tra
dice – např. pro středoevropskou archeologii je typické, 
že jakékoliv markantnější odchylky od normy byly dlouho 
(a často dodnes jsou) interpretovány jako protivampy
rická opatření, naopak přístup např. britských archeologů 
byl v tomto ohledu vždy podstatně zdrženlivější (Aspöck 
2008; srov. Gardeła 2017, 23–24).

V  poslední době se přístup středoevropských ar
cheologů k této problematice mění, zvláště příslušníci 
mladší generace již k interpretaci atypických hrobů při
stupují kritičtěji. Všeobecně známý je příklad malého 
pohřebiště v Čelákovicích, které J. Špaček (1971) dato
val do 10. a 11. století a četné anomálie v uložení po
hřbených spojil s „protivampyrickými zásahy“. Naproti 
tomu P. Mašková (2005; 2010) podstatně přesvědčivěji 
argumentovala, že hroby jsou mladšího data (z vrchol
ného středověku až novověku) a patří popraveným a ji
ným „bezectným“ jedincům, např.  sebevrahům. Jako 
další příklad posunu v novějším bádání můžeme zmínit 
dis lokaci některých kostí nebo částí koster (popř. jejich 
absenci), které byly dříve často interpretovány jako ná
silné zásahy vůči tělu zemřelého před pohřbením nebo 
po (často jen předpokládaném) sekundárním otevření 
hrobu, s cílem zabránit pohřbenému, aby se vracel mezi 
živé a škodil jim (např. Krump hanzlová 1964, 185–186; 
Hanuliak – Rejholcová 1999, 32–35). Dnes je zřejmé, že 
mnoho takových případů je výsledkem postdepozičních 
procesů v dutém prostoru (rakev, nory hlodavců apod.) 
nebo částečné dekompozice kostry (Mazuch et al. 2017, 
104–120). Není nutné hned tvrdit, že Slované v raném 
středověku v revenanty vůbec nevěřili, ale spolehlivě do
ložené protivampyrické zásahy se týkají podstatně menší 

164 Stejně tak je příznačné, že ve zmíněných písemných pramenech nenajdeme ani zmínku o obavách, že by se z nepohřbeného 
mrtvého mohl stát revenant (srov. kap. 6.6.3).

165 Spolehlivě prokázat svázání končetin je však obtížné, srov. Müller 2020, 295–296.
166 Gardełova analýza mj. názorně ukazuje, že v případě širšího zpracování jednoho typu hrobů má badatel k dispozici většinou 

značně nesourodý soubor dat, neboť jednotlivé hroby se často diametrálně liší zachovalostí kostry, kvalitou dokumentace, 
přítomností či fundovaností antropologické analýzy atd. Proto zvláště k informacím z výzkumů staršího data musíme přistu
povat se značnou kritičností. Ovšem ani nedávno a pečlivě provedený výzkum vč. důkladného antropologického posouzení 
koster není zárukou, že na základě shromážděných informací spolehlivě určíme, jaké byly motivace pohřbívajících pro výběr 
příslušné polohy.

části hrobů, než badatelé ještě celkem nedávno předpo
kládali (kap. 6.6.3).

I pro české prostředí má zásadní význam monografie 
L. Gardeły (2017), který zpracoval hned několik typů aty
pických hrobů v raně středověkém Polsku (10.–13. sto
letí). Podal mj. podrobný přehled dosavadního výzkumu, 
z něhož vyplývá, že v Polsku byla tématu dlouho věnována 
jen okrajová pozornost, kdy badatelé většinou ad hoc in
terpretovali konkrétní hroby, bez podrobnějšího zdůvod
nění a zasazení do širšího kontextu. Intenzivnější zájem 
o nestandardní hroby se datuje až do 90. let 20. století, 
přičemž pro většinu od té doby vzniklých prací je charak
teristické, že jakékoliv výraznější odchylky od „normál
ního“ pohřebního ritu jsou víceméně automaticky ztotož
ňovány s „protivampyrickými pohřby“ (k tomuto termínu 
kriticky Jurek 2016, 227). Uvedený postup L. Gardeła 
právem kritizuje jako zkratkovitý a metodicky neúnosný. 
Badatel podrobil polské atypické hroby detailní analýze 
a systematicky je srovnával s analogickými raně středo
věkými hroby na území dnešní Velké Británie a Skandi
návie, kromě toho z moderní anglosaské a skandinávské 
archeologie výrazně čerpal i po metodické stránce. Na více 
místech své monografie argumentuje, že strach z reve
nantů rozhodně nemohl být jedinou motivací pro atypické 
hroby, ale je nutno zvažovat i další důvody, pramenící mj. 
v uplatňování trestního práva (Gardeła 2017, 69–90).

Jedním z  detailně analyzovaných typů atypických 
hrobů jsou jedinci uložení na břiše, z území dnešního 
Polska shromáždil L. Gardeła celkem 30 případů na 17 lo
kalitách (řadí k nim jak kostry v natažené poloze, tak je
dince s více či méně pokrčenýma nohama, jejichž trup 
byl uložen hrudníkem dolů). V závislosti na dalších zna
cích konkrétních hrobů zvažuje celou řadu motivací pro 
polohu na břiše: projev kajícnosti (srov. Hadley 2010, 
105–106; SchmitzEsser 2014, 603–605; Alterauge et al. 
2020, 21–22); obava z uhranutí mrtvým (proto je jeho 
„pohled“ směřován dolů); chvatný pohřeb (např. při epi
demii); pohřeb popraveného zločince (zvláště v případě 
doložené dekapitace); pohřbení zaživa aj. A priori nevy
lučuje, že uložení na břiše (hlavně pokud má jedinec svá
zané nohy)165 mohlo být i protivampyrickým opatřením. 
Upozorňuje však, že v archeologické literatuře uváděné 
„analogie“ v podobě písemných svědectví z území dneš
ního Polska v 17.–19. století nelze použít jako bezpro
střední interpretační východisko pro diskutované hroby 
z raného středověku. Tato svědectví totiž v drtivé vět
šině zaznamenávají případy, kdy byl daný člověk pohřben 
v normální poloze na zádech a až po pohřbu začal být po
dezírán z revenantství, takže lidé hrob sekundárně ote
vřeli a tělo (nebo celou rakev) obrátili „obličejem dolů“, 
aby se mrtvý „díval do země“, popř. navíc hlavu odsekli od 
těla. Naproti tomu v raném středověku máme před sebou 
výhradně jedince, kteří byli do polohy na břiše uloženi 
již během samotného pohřbu (Gardeła 2017, 91–111).166
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6.6.3 Skrčená poloha

Skrčenou polohu167 zaujímalo na pohřebišti Na pískách 
celkem 46 jedinců, kdy 22 leželo na pravém boku a 24 na 
levém boku. Většina jich byla pohřbena samostatně, jen 
tři pocházejí z dvojhrobů, v nichž byl takto uložen jeden 
(hr. 3/54; obr. 53: 2), resp. oba jedinci (hr. 3031/52II; 
obr. 55: 2). Podle uložení nohou lze rozlišit několik va
riant této polohy.168 Počtem 26 převažují jedinci s lehce 
pokrčenýma nohama (obr. 66: 1, 4; 67: 2).169 Několik 
koster mělo nohy silně pokrčené, uložené kolmo k trupu 
(obr. 66: 3; 67: 1).170 Jen o něco málo početnější je pak 
skupina jedinců s nohama velmi silně pokrčenýma a při
taženýma těsně k trupu (obr. 66: 2; 67: 3), takže ales
poň část z nich musela být před pohřbem svázána.171 
V podstatě bez ohledu na stupeň pokrčení nohou se u je
dinců ve skrčené poloze objevují různé polohy rukou: 
mírně ohnuté podél těla (např. kostra 0629 v dvojhrobě 
3031/52II), ruce silně pokrčené a dlaně složené před 
obličejem (hr. 763/58) nebo pod hlavou jako při spánku 
(hr. 420/55), nejčastěji jsou silně pokrčené a přitažené 
k hrudi (např. hr. 488/49, 517/49, 424/55, 521/55, 538/55). 
Kostra v hr. 646A/56 měla obě ruce spojené za zády, pů
vodně asi svázané v zápěstích (obr. 67: 4).

Hroby s jedinci ve skrčené poloze jsou rozmístěny po 
celé ploše pohřebiště, i když ne zcela rovnoměrně, exi
stují také celé souvislé úseky bez nich (obr. 68). Pouze 
u šesti jedinců konstatujeme hrobovou výbavu, což je 
velmi nízký podíl (13 %) na pohřebišti, kde měly 2/3 po
hřbených nějaký milodar. Jejich výbavu navíc tvoří pře
vážně prosté a málo početné předměty: keramická nádoba 
(hr. 325/48), bronzové náušnice z okruhu podunajského 
šperku (hr. 3/54, 629/56), nůž (hr. 449/49, 351/55) či 
přeslen (hr. 778/58). Relativně časté zastoupení koster 
ve skrčené poloze v rámci hrobů s neobvyklou orientací 
jsem již konstatoval v kap. 6.2. Mezi jedinci ve skrčené po
loze převládali dospělí, ale určení věku a pohlaví je k dis
pozici jen u malé části z nich. Dále bylo zaznamenáno 
min. 11 dětí, z nichž u osmi je znám jejich věk – pohybo
val se v rozmezí 5–13 let. Uložení dětí do čtyř let ve skr
čené poloze nebylo zaregistrováno, snad z toho důvodu, 
že z jejich koster zbyly až na výjimky jen fragmenty lebky, 
takže původní polohu trupu a nohou není možné určit 
(srov. Hanuliak 2004b, obr. 112).

Hroby jedinců ve skrčené poloze se vyskytují na 
všech typech středohra dišt ních pohřebišť – v areálech 
hradišť je najdeme jak na větších pohřebištích (kostel
ních a nekostelních), tak ve skupinkách hrobů a v oje
dinělých hrobech rozptýlených mezi sídlištními objekty 
(Dostál 1982, 182; Profantová 2003, 48; Galuška 2004; 
Brather 2007, 110–111; Přichystalová et al. 2019, 72–76). 

167 Do této skupiny jsem zařadil i jedince, kteří leželi víceméně na zádech a do boku měli pokrčené jen nohy. Je to z toho důvodu, 
že poloha trupu se dá rozlišit jen u zachovalých koster; naopak u koster, z nichž se dochovaly jen dlouhé kosti, nelze někdy 
polohu trupu přesně určit. Kostry s pokrčenou jen jednou nohou byly již zmíněny v kap. 6.6.1.

168 U některých koster ve skrčené poloze je jedna noha pokrčená více než druhá (např. hr. 303/48, 547/55, obr. 66: 4). Může 
k tomu dojít tak, že výše uložená noha se v průběhu rozkladu posune v souvislosti se změnou polohy pánve, zatímco spodní 
noha zůstane na místě, proto je pro určení původní polohy nohou vhodnější (Prokeš 2007, 27).

169 Hr. 149/46, 233/47, 303/48, 368/48, 371/48, 435/49, 449/49 (obr. 66: 1), 456/49, 476/49, 3031/52II, 3/54, 259/55, 351/55, 
353/55, 359/55, 402/55, 420/55, 424/55, 435/55, 521/55 (obr. 67: 2), 540/55, 547/55 (obr. 66: 4), 575/56, 763/58, 778/58; 
u špatně dochované kostry z hr. 688/56 je uložení ve skrčené poloze s otazníkem.

170 Hr. 156/46, 282/47, 325/48, 475/49 (obr. 67: 1), 567/50 (obr. 66: 3), 28/52II, 97/54, 646A/56 (obr. 67: 4); kostra v hr. 76/54 
má taktéž nohy silně pokrčené, ale femury jsou takřka v jedné ose s trupem.

171 Hr. 294/48, 382/48, 488/49 (obr. 66: 2), 510/49, 517/49, 328/55, 538/55 (obr. 67: 3), 629/56, 716/56 a snad také 268/47.

Stejně tak jsou doloženy na venkovských pohřebištích, 
kde je však tento fenomén prozkoumán jen málo (což je 
dáno stavem výzkumu venkovských pohřebišť obecně), 
např. v publikaci pohřebišť v Prušánkách a Nechvalíně jim 
nebyl věnován samostatný rozbor (Klanica 2006, díl II; 
srov. Mazuch et al. 2017, 137–140, obr. 86, 87). Pohřebi
ště v Dolních Věstonicích – Na pískách sice vydalo vyšší 
počet jedinců ve skrčené poloze než jakákoliv jiná morav
ská lokalita, ale mj. vzhledem k nízké kvalitě antropolo
gických dat bohužel nepřispívá k zodpovězení otázky, kdo 
byli lidé takto uložení.

Interpretaci lidí pohřbených ve skrčené poloze z na
šich raně středověkých pohřebišť se v literatuře věnuje 
pozornost již dlouho. Jako první se jimi souhrnněji zabý
val I. Borkovský (1939), který shromáždil reprezentativní 
soubor tehdy známých případů z území Čech. Kostry ve 
skrčené poloze rozdělil na dvě skupiny: do první spadají 
„kostry s nohama málo nebo více nakrčenýma, což souvi
selo patrně s délkou hrobové jámy nebo rakve (neúmy
slné nakrčení)“, druhou skupinu pak mají tvořit „kostry 
přísně skrčené, které byly do hrobu dány pravděpodobně 
již svázané do kozelce a  někdy ještě zasypány větším 
množstvím kamene“. Pokrčení nohou u jedinců z první 
skupiny tedy autor považoval za nezáměrné a nepokládal 
za nutné je blíže interpretovat. Motivaci pohřbívajících 
nabídl jen v případě extrémně skrčených koster, u nichž 
předpokládal svázání mrtvého, což mu mělo zabránit 
„vstát z hrobu“. Opíral se také o skutečnost, že některé 
z těchto koster – jsou ovšem ve znatelné menšině – byly 
zatíženy kameny (např. Žižice, hr. 13). Obě opatření po
važoval za protivampyrická. Vyslovil domněnku, že takto 
mohli být pohřbíváni nejspíše čarodějové nebo pohanští 
kněží v době prosazujícího se křesťanství.

Na  práci I. Borkovského navázala Z. Krumphan
zlová (1964, 194–198), která ke kostrám ve skrčené po
loze z Čech přidala i doklady z území Moravy a Sloven
ska a sledovala výskyt tohoto zvyku v dalších regionech 
střední a západní Evropy od doby římské dále. Interpre
taci o protivampyrickém významu přijala hlavně v případě 
těch koster ve skrčené poloze, které jsou „navíc ještě za
tížené, svázané nebo obrácené tváří k zemi“. Zvažovala 
však i jiné důvody než I. Borkovský, jmenovitě „nemoc 
zesnulého nebo pohřeb ve smrtelné ztuhlosti“; naopak 
sociálnímu podtextu („pohřby lidí nesvobodných“) při
kládala podstatně menší důležitost. Bez významu pak není 
její poznámka, že „tato forma pohřbu také v tradici jako 
protivampyrický počin nepřežívá, kdežto všechny ostatní 
počiny ochranné se v ústním podání a v zaostalých oblas
tech v praxi dochovaly až do nedávných dob“ (srov. Štefan 
2009, 153, Tab. 1). Níže bude ještě řeč o tom, že představy 
některých archeologů o protivampyrických praktikách 
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Raně středověké pohřebiště v Dolních Věstonicích – Na pískách. Díl I – Analýza

1 2

3 4

Obr. 66. Dolní Věstonice – Na pískách. Jedinci uložení na zádech nebo na boku a s pokrčenýma nohama. 1 – hr. 449/49 
(M-FT-100044600, neg. č. 446); 2 – hr. 488/49 (M-FT-100046700, neg. č. 467); 3 – hr. 567/50 (M-FT-100045002, neg. č. 450b); 
4 – hr. 547/55 (M-FT-100572400, neg. č. 5724).
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v raném středověku vycházejí hlavně z etnografických 
pozorování uskutečněných v 19. a 20. století. Pokud se 
pohřbívání ve skrčené poloze v moderní době již nevysky
tuje, znamená to, že ani tuto etnografickou argumentaci, 
pro archeologii metodicky značně spornou, nelze použít. 
Jinými slovy, spojování skrčené polohy s vírou v revenanty 
zůstává založeno pouze na těžko prokazatelných hypoté
zách ve starší literatuře.

Při studiu archeologické literatury se můžeme jen 
těžko ubránit dojmu, že celý koncept začal postupně „žít 
svým vlastním životem“. V mnoha publikacích je proti
vampyrická interpretace jedinců pohřbených ve skrčené 
poloze pokládána víceméně „za hotovou věc“, autoři ani 
nepovažují za nutné ji detailněji zdůvodňovat, většinou 
se spokojují s pouhým připomenutím starší literatury. 
Např. B. Nechvátal (1967; 1999, 140–144) vyčlenil na 
pohřebišti v Radomyšli neobvyklé („defektní“) hroby, 
které interpretoval jako projev strachu z „vampýrů“. Řa
dil k nim mj. hr. 157, v něm uložený starší muž měl dolní 
končetiny výrazně pokrčené (jinak to ani nebylo možné, 
neboť jáma byla příliš krátká; obr. 69: 1); dále hr. 410 
s kostrou dospělého muže, jehož dolní končetiny jsou 
pokrčené jen mírně (obr. 69: 3; Nechvátal 1999, 73, 101, 
142, obr. 111, 113). Badatel u obou jedinců předpokládá 
svázání dolních končetin, které však bylo případně možné 
jen v oblasti kotníků nebo lýtek.172 Nejde tedy o svázání 
do kozelce, o němž u extrémně skrčených koster uva
žoval I. Borkovský (1939, 137–138). Podobně sporné je 
vyčlenění dalších „defektních“ hrobů v Radomyšli – tím 

172 Pak by se ale o svázání dalo uvažovat u všech koster (tzn. i těch v natažené poloze), které mají nohy těsně u sebe.
173 Jsou to „úmyslně porušené“ kostry v hr. 40 a 160 (obr. 69: 2), ovšem k porušení zvláště druhé z nich mohlo dojít i nezáměrně, 

stejně jako to autor předpokládá u mnoha dalších hrobů. „Přímo na kostře“ v hr. 347 (obr. 69: 4) byly uloženy tři větší ka
meny, což B. Nechvátal (1999, 142) interpretuje jako protivampyrické opatření; stejně tak ale mohly tvořit nedílnou součást 
kamenné konstrukce hrobu (při pohřbu byly položeny na dřevěné rakvi, která se nedochovala?). Všechny diskutované hroby 
(s výjimkou hr. 410) byly situovány nedaleko od románského kostela, z čehož autor vyvozuje, že „musely být uloženy do 
země v době, kdy ještě kostelní stavba neexistovala“, neboť „současnost defektních hrobů a kostela se navzájem vylučuje“. 
Používat tak vágní premisy k datování pokládám za velmi diskutabilní.

174 Další jedinci mají pokrčenou jen jednu dolní končetinu (hr. 126, 144, 145, 170, 1480).

spíše, že je jim přisuzován značný význam při datování 
počátků celého pohřebiště.173 Také B. Dostál (1982, 182) 
počítal k dokladům protivampyrických opatření nejen 
kostry ve výrazně skrčené poloze, ale „s jistou pravdě
podobností“ i ty jedince, kteří měli dolní končetiny jen 
mírně pokrčené.

Z publikací se vztahem k území Moravy lze zmínit práci 
N. Profantové (2003, 48–49), která analyzovala pohřebi
ště u 6. kostela v Mikulčicích. K jedincům pohřbeným ve 
skrčené poloze zde můžeme s jistotou řadit čtyři případy, 
vždy se silně až extrémně pokrčenými dolními končeti
nami (hr. 24, 136, 1474, 1477); je zajímavé, že všechno 
to byly dospělé a starší ženy. Pátý jedinec (starší dítě 
z hr. 111) měl dolní končetiny skrčené jen mírně, pokud 
je možno soudit na základě lehce dislokovaného skele
tu.174 Všechny hroby spojuje badatelka se strachem „z ná
vratu nemrtvých“. Připouští také možnost, že ony ženy 
mohly být svázány, žádná však nemá pokrčené dolní kon
četiny přitažené k trupu. Pochybnosti budí i argument, 
že v hr. 1474 měla být žena „zatížena velkým kamenem 
v místě pánve“. Soudě podle fotografie hrobu (Profantová 
2003, 208, tab. 48: 1) to byl kámen příliš malý a tenký, než 
aby se dalo o takovém úmyslu pozůstalých vážně uvažo
vat, k opravdovému „znehybnění“ těla by byl potřeba ká
men podstatně masivnější; navíc mezi kamenem a kostrou 
byla vrstva zeminy, takže kámen rozhodně nebyl umístěn 
přímo na ženino tělo.

Tzv. protivampyrickými praktikami v  raně stře
dověkých hrobech se intenzivně a opakovaně zabýval 

Obr. 69. „Defektní“ hroby v Radomyšli. 1 – hr. 157; 2 – hr. 160; 3 – hr. 410; 4 – hr. 347. Podle Nechvátal 1999, obr. 111–114.
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M. Hanu liak (2004b, 101–115, s lit.). Klíčovou součástí 
této problematiky jsou i kostry ve skrčené poloze; autor 
je vyhodnotil spolu s dalšími polohami, které se nějak od
chylují od „základní“ či „rituální“ polohy, tzn. natažené 
naznak. Rozdělil je do tří kategorií: na odchylky extrémní, 
výrazné a mírné. Do první kategorie zařadil jedince ulo
žené na břiše a ve skrčené poloze na boku, přičemž stupeň 
pokrčení dolních končetin nepovažoval za rozhodující. 
V jím zpracovaném souboru z území Slovenska výrazně 
převažují skrčené kostry na pravém boku nad těmi ulože
nými na boku levém. Ve skrčené poloze zde byli pohřbí
váni ve stejné míře dospělí muži i ženy, naopak podíl dětí 
je překvapivě nízký. V případě celé kategorie extrémních 
odchylek (tzn. vč. polohy na břiše) předpokládal jejich 
početní nárůst od staršího velko moravského horizontu 
po povelko moravský horizont (Hanuliak 2004b, 108, 
obr. 112: b, c; 113: a);175 zintenzivnění těchto praktik v po
sledně uvedeném období by se dalo hypoteticky spojovat 
s příchodem starých Maďarů (srov. kap. 6.6.1). Druhá 
z kategorií, které M. Hanuliak vyčlenil, tedy výrazné od
chylky, zahrnuje jedince uložené naznak, popř. natočené 
mírně na pravý nebo levý bok; horní končetiny mohou být 
natažené i silně pokrčené. Polohu dolních končetin au
tor explicitně neuvedl, soudě podle vyobrazení (Hanuliak 
2004b, 107–109, obr. 115) může být jedna z nich nebo obě 
pokrčené mírně i velmi výrazně. Do třetí, poslední kate
gorie patří jedinci uložení naznak, u nichž se myšlená osa 
dolních končetin neshoduje s osou trupu; horní končetiny 
mohou být více či méně pokrčené.

Důležitá je Hanuliakova interpretace jednotlivých ka
tegorií. Extrémní odchylky pokládá za protivampyrická 
opatření, namířená proti takto uloženým mrtvým, které 
měli pozůstalí podezírat, že by se mohli chtít vrátit a ško
dit živým (u polohy na břiše uvažuje ještě o možnosti 
trestu či potupného pohřbu). Podobnou motivaci před
pokládá i u výrazných odchylek, s tím, že byly „apliko
vány především v případech nižšího stupně očekávaného 
ohrožení pozůstalých ze strany zemřelého“. Dalším důvo
dem mohl být násilný nebo jinak neobvyklý způsob smrti 
(tzv. „zlá smrt“). Naopak mírným odchylkám v uložení 
těla (třetí kategorie) nepřipisuje hlubší význam, pokládá 
je za vzniklé náhodně či z nedbalosti.

S postupy i závěry M. Hanuliaka se dá dlouze pole
mizovat. Začněme třeba samotným vyčleněním tří výše 

175 Tento závěr nelze na základě publikovaných dat ověřit. Ostatně nabízí se otázka, podle čeho byly hroby datovány, když 76 % 
z nich neobsahovalo žádný inventář (Hanuliak 2004b, 108).

176 Z podstaty věci vyplývá, že mezi oněmi třemi kategoriemi nejsou jednoznačné předěly, ale naopak plynule přecházejí jedna do 
druhé, srov. např. takřka totožnou polohu u koster řazených do odlišných kategorií (Hanuliak 2004b, obr. 115: 5, vs. obr. 117: 4).

177 Tuto interpretaci badatel mechanicky přenáší i na kostry ve skrčené poloze, nalezené v raně středověkých sídlištních objek
tech na jihozápadním Slovensku (Hanuliak 1997, 173) – jinými slovy předpokládá, že uvedená poloha je výsledkem záměrné 
aktivity pozůstalých. To je podle mého mínění pravděpodobné jen u menší části případů; převážná většina jedinců působí 
naopak dojmem, že byli do již nepoužívané sídlištní jámy jednoduše vhozeni, což sám M. Hanuliak (1997, 172) připouští 
u objektu (studny?) z Bratislavy – Ventúrské ul. se sedmi mužskými kostrami ve výplni (Vallašek 1972). Každopádně celá 
řada sídlištních objektů z jiných lokalit má v půdorysu natolik malé rozměry, že dospělí jedinci do nich uložení museli mít 
pokrčené dolní končetiny, protože v natažené poloze by se do jámy nevešli (Hanuliak 1997, obr. 4: 1, 3, 6; 5: 2, 4; 6: 2), v pří
padě velmi malých objektů museli být do skrčené polohy vyloženě „natlačeni“ (Hanuliak 1997, obr. 2: 2; 4: 2). Skrčená po
loha nebyla tak u těchto jedinců záměrná a plánovaná, ale spíše vynucená okolnostmi. Ani samotné uložení těchto zemřelých 
uvnitř sídlištního areálu příliš nenasvědčuje badatelovu výkladu, že by je obyvatelé považovali za nebezpečné revenanty.

178 Jedinou výjimkou je práce Z. Krumphanzlové (1964), ta však zrovna jedince pohřbené ve skrčené poloze zdaleka neinter
pretuje jednotně (viz výše). I tato publikace je silně závislá na starší etnografické a religionistické literatuře, jejíž teoretická 
východiska jsou dnes již překonaná (Večeřová 2014).

179 O umírání a smrti v tomto prostředí souhrnně Navrátilová 2004, 141–340.
180 Zvláště starší německá archeologická a etnografická literatura pracovala s představou, že středověcí lidé se obávali takřka 

všech mrtvých bez rozdílu, což přesvědčivě vyvrátil již O. G. Oexle (1983).

popsaných kategorií, které je značně subjektivní, jinak 
tomu ostatně být ani nemůže176 (kap. 5.2.1). Badatel 
klade největší důraz na uložení trupu, naproti tomu po
loha (resp. míra pokrčení) dolních a horních končetin 
má v jeho pojetí až druhotný význam (bližší zdůvodnění 
této preference autor neuvádí). Polohy koster v hrobech 
jsou silně variabilní, takže při zohlednění jiných krité
rií by byla náplň kategorií samozřejmě odlišná. Sporný 
je také autorův nevyřčený předpoklad, že dokážeme 
určit, které odchylky od „ideální“ natažené polohy na
znak jsou „závažné“, a které nikoliv – stejně tak je ale 
možné, že náš dnešní odhad se od dobového nazírání 
na věc značně liší (kap. 6.6.2). Za zdaleka nejproble
matičtější ovšem považuji skutečnost, že M. Hanuliak 
(2004b, 110) interpretuje všechny extrémní odchylky 
en bloc (a také část odchylek výrazných) jako projev pro
tivampyrických praktik,177 ale své představy o vampyri
smu v raném středověku čerpá pouze z etnografických 
prací,178 které referují o mentálním světě vesničanů ve 
střední Evropě v 19. století a v 1. polovině 20. století.179 
O vztahu raně středověkých lidí ke smrti a mrtvým ne
uvádí badatel nic. Podle mého názoru rozhodně není 
možné projektovat představy moderních lidí (byť by 
to byli obyvatelé odlehlých venkovských oblastí) do ra
ného středověku a mlčky předpokládat, že za těch tisíc 
let, které obě období dělí, se tyto představy vůbec nezmě
nily. Takové a další námitky vůči Hanuliakovým pracím 
vznesl i S. Brather (2007, 114–116), který při výkladu ne
standardních hrobů z raného středověku doporučuje zdr
ženlivost a odmítá paušální interpretace celých – široce 
definovaných – skupin hrobů. To, že archeologové done
dávna vysvětlovali takřka jakoukoliv výraznější anomálii 
v raně středověkém pohřebním ritu jako doklad víry ve 
vampýry, pokládá za jednostranné zjednodušování mno
hem složitějšího problému (srov. SchmitzEsser 2014, 
445–446).180

Zásadní příspěvek do diskuze představuje studie I. Šte
fana (2009), v níž autor z rozsáhlého souboru pohřebišť 
z 9.–12. století na území Čech a Moravy shromáždil a ana
lyzoval celkem 486 nestandardních hrobů (ovšem jen 
k polovině z nich byly k dispozici podrobnější informace). 
Počítá mezi ně jedince s odchylnou orientací, ve skrčené 
poloze, na břiše a konečně záměrné sekundární porušení 
kostry. V rámci koster ve skrčené poloze zohlednil jen 
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„markantní“ případy (jistě je myšleno hlavně výrazné 
skrčení dolních končetin). Všiml si, že u poloviny z nich 
byla hrobová jáma natolik krátká, že daný jedinec by se 
do ní v obvyklé natažené poloze nevešel. Pozůstalí tedy 
často plánovali pohřeb ve skrčené poloze od samého po
čátku. Poukázal také na význam lokálních zvyklostí, kdy 
i dvě sousední komunity se od sebe mohly zásadně lišit 
v tom, jak často (popř. zda vůbec) byly neobvyklé polohy 
při pohřbívání používány.181 Jelikož jen šestina hrobů ve 
skrčené poloze a pouhá desetina jedinců uložených na 
břiše vykazuje nějaké milodary (navíc až na výjimky jen 
skromné), dospěl I. Štefan mj. k závěru, že obě polohy 
odrážejí „negativní hodnocení ze strany pozůstalých“. Při 
interpretaci těchto hrobů klade zásadní důraz na jejich 
výskyt v areálech českých a moravských hradišť a v jejich 
bezprostředním okolí. Sociální struktura obyvatelstva hra
dišť byla značně komplikovaná; žilo zde mj. mnoho lidí 
nízkého postavení, často vytržených z původních soci
álních vazeb (zajatci, otroci, nuceně přesídlení apod.). 
Pokud si nestačili vytvořit nějaké pevnější vztahy nové, 
v případě úmrtí se mohlo snadno stát, že jejich pohřbení 
dostal na starost někdo nezainteresovaný, kdo se tohoto 
úkolu zhostil s vynaložením co nejmenší námahy. To s se
bou neslo např. vyhloubení malé jámy, do níž bylo možné 
mrtvého uložit jen ve skrčené poloze (na druhé straně 
sporadické polohy na břiše se podobně „praktickému“ vy
světlení vzpírají, zde bude mít uložení obličejem k zemi 
spíše nějaký „ideový“ podtext). Potvrzení toho, že inter
pretaci nestandardních hrobů je nutno hledat především 
v rovině sociálních vztahů, vidí I. Štefan (2009, 152–154) 
ve skutečnosti, že v písemných pramenech z raného i vr
cholného středověku neshledáváme početnější svědectví 
o strachu z revenantů. To je podle něj až záležitost raného 
novověku a doby ještě pozdější, podobně jako třeba čaro
dějnické procesy (srov. např. Brather 2007, 114; Alterauge 
et al. 2020, 24–25).

Středověké písemné prameny z 5.–15. století, hlavně 
západoevropské provenience, které hovoří o revenan
tech, shromáždil a analyzoval přední francouzský histo
rik J.C. Schmitt (2002). Jeho kniha nabízí pohled, který 
se podstatně liší od převažujícího nazírání raně středo
věké archeologie na revenanty. V prvé řadě je nápadné, jak 
zřídka se v písemných památkách raného středověku o re
venantech hovoří; svědectví se rozhojňují až od 11. sto
letí. Autor se domnívá, že to bylo spojeno s rozmachem 
liturgie za mrtvé (memoria) v této době. S tím bezpro
středně souvisí povaha popisovaných revenantů – jsou to 
duchové zemřelých lidí, kteří se zjevují svým příbuzným 
nebo známým. Zjevují se jim buď ve snech, nebo v bdě
lém stavu, ovšem i tehdy jako nehmotné „stíny“ či „zje
vení“. Cílem revenantů bylo totiž živým jen něco sdělit, 
nejčastěji o svém utrpení v očistci, vyzývali je k pokání 

181 Na Moravě jsou ilustrativním příkladem pohřebiště v Rajhradě a Rajhradicích, kdy na prvním registruje Č. Staňa (2006, 34, 
tab. VII–X) sedm jedinců pohřbených v silně skrčené poloze (další kostry pak vykazují pokrčení nohou o něco méně výrazné) 
a devět na břiše, zatímco na druhé lokalitě nejsou obě polohy vůbec zastoupeny.

182 Biskup Dětmar z Merseburku (975–1018) začlenil do své kroniky příběhy o revenantech, z nichž některé předtím kolovaly 
v ústním podání mezi slovanským obyvatelstvem na východní periferii Německé říše. Ani jeho historky neodpovídají zažité 
představě o revenantech, kteří by záměrně vyhledávali živé lidi s cílem jim škodit: mrtví zde vycházejí v noci z hrobů, aby 
společně praktikovali běžné aktivity, jako když byli naživu, což je v souladu se staršími pohanskými představami. Dětmar tyto 
příběhy zapsal i přes jejich značně neortodoxní charakter, neboť chtěl přesvědčit skeptiky mezi svými farníky, že lidská duše 
existuje i po smrti a že na konci věků přijde všeobecné vzkříšení (Mandeville Caciola 2014; Krög 2015).

183 Srov. např. Praha – Lumbeho zahrada, hr. 140 (Smetánka 1992; Frolík – Smetánka 2014, 210–211; Blajerová 2014, 272–273); 
hromadný hrob v Budči – Na Týnici (Štefan – Krutina 2009, 158).

a  přímluvným modlitbám za revenantovu duši apod. 
(Schmitt 2002, 17–96).

Svědectví o revenantech, kteří živým lidem ubližují 
(např. zamořují vzduch, vyvolávají epidemie, sají lidem 
krev), známe ze západní a střední Evropy až od vrchol
ného středověku (Caciola 1996, 17–24; Schmitt 2002, 
87; Gordon 2014, 57–62). Přesvědčení o existenci reve
nantů bylo mezi prostými lidmi rozšířeno již předtím, ale 
kněží a mniši – kteří jediní o tom mohli podat písemné 
svědectví – odmítali věnovat tomuto fenoménu pozornost 
nebo výslovně odsuzovali víru v revenanty a v účinnost 
praktik namířených proti nim (Krög 2015, 53–60). Takto 
lze interpretovat např. pasáž v penitenciálu Burcharda 
z Wormsu (kolem roku 1025), v níž se píše o pověře, kdy 
dítě zemřelé bez křtu lidé pohřbili na tajném místě a tělo 
probodli dřevěným kůlem. Burchard ukládá dva roky 
pokání všem, kdo něco takového udělali, povolili nebo 
v účinnost této praktiky věřili (Svobodová 2003, 576; Gor
don 2014, 57). Z raného středověku se vyprávění o ne
bezpečné povaze některých mrtvých zachovala zvláště ve 
skandinávských a islandských ságách: tito revenanti mají 
hmotné tělo, jsou schopni mrzačit, zabíjet a pustošit celé 
kraje, zvláště když se vrátí na zem ve větším počtu. Zví
tězit se nad nimi dalo setnutím hlavy, probodnutím těla 
kůlem nebo spálením (Schmitt 2002, 24–25; Starý 2005, 
769–773; Kozák – Ratajová 2008, 12–22; SchmitzEsser 
2014, 439, 451).

Podobné představy mohly být rozšířeny i u Slovanů 
v raném středověku, ale chybějí o tom soudobá písemná 
svědectví.182 Také bychom neměli přehlédnout, že zrovna 
tři posledně zmíněné „osvědčené“ způsoby, jak revenan
tům čelit, se v našem archeologickém materiálu vysky
tují jen velmi zřídka, a hlavně představují pouhý zlomek 
z celé škály nálezových situací, které starší generace ba
datelů běžně interpretovala jako „protivampyrická opat
ření“. U koster s oddělenou lebkou je nutné posuzovat 
případ od případu, zda dekapitace byla hrdelním trestem, 
který ukončil život daného jedince (popř. k ní došlo bě
hem bojového střetu; srov. Berszin – Wahl 2002), zda je 
neobvyklá poloha lebky výsledkem působení postdepozič
ních procesů, nebo zdali můžeme oddělení lebky od těla 
(popř. její vyjmutí) spojovat až s prokazatelným sekun
dárním otevřením hrobu (srov. SchmitzEsser 2014, 445, 
449–450). Pro náš raný středověk zatím nebyly případy 
dekapitace souborněji zpracovány.183 Všeobecně známý 
je hr. 51 v Praze – Lumbeho zahradě, v něm pohřbenou 
starší ženu označil Z. Smetánka (1988) za „čarodějnici“ 
(„strigu“). Vycházel z kumulace 14–15 lidských zubů 
z více jedinců u ženiny levé dlaně a dále z faktu, že její 
lebka byla vyvrácena dozadu, což badatel pokládal za 
„dodatečné postfunerální oddělení a převrácení lebky“ 
ve snaze zabránit zemřelé ženě v revenanci. Jelikož na dně 
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relativně prostorné hrobové jámy se dochovaly zbytky 
ztrouchnivělého dřeva (také Frolík – Smetánka 2014, 
104–105), přikláním se spíše k názoru, že žena byla ulo
žena v dřevěné rakvi či komoře a k vyvrácení lebky došlo 
samovolně v primárním dutém prostoru, tzn. bez záměr
ného lidského zásahu (srov. kap. 6.7). Odlišný druh ná
lezové situace reprezentuje např. hr. 154 v Rajhradě, kde 
„u kostry chyběla lebka i s dolní čelistí; lebka byla ulo
žena v téměř čtvercové jamce (…) asi 40 cm východně 
od hrobové jámy“ (Staňa 2006, 61, tab. VI: 6). Č. Staňa 
(1986a, 22) si netroufal rozhodnout, zdali máme před 
sebou doklad dekapitace, nebo sekundárního zásahu. Po
kud je pravdivý jeho údaj, že „dva nejvyšší obratle byly na
levo za klíční kostí“, je mnohem pravděpodobnější druhá 
možnost, neboť při dekapitaci dochází k přeseknutí nebo 
poškození některého z obratlů v oblasti druhého až pá
tého obratle. Pokud zde první dva obratle zůstaly u po
stkraniálního skeletu, k oddělení lebky mohlo dojít až po 
zetlení relativně pevných vazů mezi těmito obratli a spo
dinou lebeční, tzn. až nějakou dobu po pohřbu (Knüsel 
2014, 34–35).184

Druhý způsob boje s revenanty, doložený raně stře
dověkými písemnými prameny, totiž probodnutí nebož
tíka dřevěným kůlem, se z podstaty věci prokazuje velmi 
obtížně. Jako „stopy po kůlu“ interpretovala M. Beková 
(1999, 68–69) nálezovou situaci v hr. 8/98 ve Vraclavi 
(okr. Ústí nad Orlicí), v němž „zhruba ve spodní tře
tině levé strany hrudního koše byla menší kůlová jamka 
o lichoběžníkovitém průřezu, její nejdelší strana měřila 
70 mm. Procházela mezi žebry a takřka se dotýkala pá
teře. Vyplněna byla nepatrnými kousky uhlíků“. Na loka
litě prozkoumaný výsek pohřebiště je datovatelný rám
cově do 11. století. Z nověji provedených archeologických 
výzkumů na našem území mi nejsou známy žádné analo
gické stopy po probodnutí kůlem (srov. SchmitzEsser 
2014, 451–452, s lit.; Gardeła 2017, 96).

6.7 DISLOKACE KOSTÍ A STOPY PRIMÁRNÍHO 
DUTÉHO PROSTORU

Termín „dis lokace“ používám ve významu druhot
ného posunutí a přemístění jednotlivých kostí, částeč
ného nebo úplného narušení anatomického sledu kostry 
(srov. Měřínský 1985a, 12, 26). Odhlížím od hrobů, které 
byly recentně porušeny těžbou písku (hr. 1/46, 73/46, 
671/56, 584/56) nebo orbou (hr. 28/54, 41/54, 52/54, 
115/54, 328/55). Vzhledem ke špatné zachovalosti antro
pologického materiálu na dolnověstonickém pohřebišti 
lze konstatovat dis lokaci jen u poměrně malého počtu 
koster (většinou v případech, kdy se dotkla dlouhých kostí 
a lebky). Soustřeďuji se v prvé řadě na hroby, u nichž je 
k dispozici kvalitnější kresebná nebo fotografická doku
mentace. Obecně vzato mohla být dis lokace způsobena 
buď záměrnou lidskou činností (porušení staršího hrobu 
mladším, vykradení, protivampyrický zásah apod.), nebo 
k ní došlo působením živočichů či víceméně samovolně 
vlivem dekompozičních procesů v dutém prostoru. Dutý 

184 K novější interpretaci jedinců pohřbených s oddělenou hlavou na území Polska a Skandinávie viz Gardeła 2017, 116–159.
185 V hr. 250/47 dlouhé kosti většinou chybějí nebo jsou shrnuty stranou, lebka leží na levém spánku na obvyklém místě. U hr. 287/48 

je situace nejasná kvůli špatné zachovalosti kostry. V hr. 106/54 ležely kosti pánve a dolních končetin v neanatomické poloze.
186 U dalších hrobů je tato skutečnost zmíněna v popisu, ale vzhledem k absenci fotografie se nedá ověřit (hr. 289/55, 296/55, 

342/55, 367/55, 382/55, 611/56, 674/56, 684/56).
187 Jednoznačně je to doloženo u celé řady hrobů v Prušánkách (Mazuch et al. 2017, 106, obr. 63; 64: 3; 68 aj.).

prostor se rozlišuje na primární (dřevěné aj. vnitřní kon
strukce) a na sekundární (vznikne úplným rozkladem 
měkkých tkání lidského těla). Oba druhy dutého prostoru 
lze rozeznat na základě charakteristických posunů kostí 
(Černý 1995, 309; Prokeš 2007, 17–21; Píštěková 2010), 
vyžaduje to ovšem přítomnost antropologa při odkrývání 
hrobu. Při pouhém dodatečném posouzení situace na zá
kladě archeologické terénní dokumentace budou mít zá
věry o příčinách dis lokace vždy jen podmíněnou platnost.

Jelikož k porušování hrobů docházelo na pohřebišti 
Na pískách velmi zřídka (kap. 6.4), byl tento jev příčinou 
jen menšiny dis lokací: v hr. 13/46 byly zpřeházeny kosti 
nohou, v hr. 119/46 byla přemístěna lebka, v hr. 398/48 
byla lebka zcela vyhozena z hrobu, v hr. 410/49 spolu s leb
kou ještě kosti trupu (obr. 17: 4). V dalších případech vý
raznějších dis lokací nebylo porušení jiným hrobem kon
statováno a na základě dokumentace je obtížné udělat si 
přesnější představu, za jakých okolností k dis lokaci do
šlo.185

Většina ostatních dis lokací, které nejsou příliš roz
sáhlé, nastala s největší pravděpodobností bez dodateč
ného lidského zásahu. Převažuje lebka vyvrácená dozadu, 
většinou spočívá na týle či temeni (hr. 369/48, 384/48, 
obr. 70: 1; hr. 354/55, 395/55, 478/55, 494/55, 500/55, 
544/55, 684/56).186 Takový posun nastal nejspíše v pri
márním dutém prostoru,187 ale přímé stopy po dřevěné 
vnitřní konstrukci jsou zaznamenány pouze v hr. 354/55 
(kap. 6.5). U dalších jedinců směřují očnice vzhůru, takže 
poloha samotné lebky se příliš nezměnila, zato mandibula 
poklesla ke krční páteři (hr. 480/49, obr. 70: 2; hr. 180/54, 
393/55, 419/55, 450/55, 664/56, 674/56). K tomu mohlo 
dojít až po zetlení vazů spojujících mandibulu se zbytkem 
lebky a po propadu hrudního koše (tzn. sekundárního 
dutého prostoru). V hr. 544/50 (obr. 70: 3) a 355/55 leží 
lebka vyvrácená na pravém spánku, v hr. 336/48, 373/48, 
383/55 a 748/57 na spánku levém, zatímco od zbytku lebky 
oddělená mandibula zůstala in situ. V hr. 89/54 (obr. 70: 4) 
je kromě vyvrácené lebky lehce dislokována i mandibula 
(podobně i v hr. 367/48, 557/55).

Další dis lokace se dotkly kostí (většinou jen jednot
livých) postkraniálního skeletu, a to v hr. 369/48, 394/48 
(v  obou případech mírně dislokovaný pravý femur), 
613/56 (levý femur), hr. 467/49 (mírně posunuté obě ti
bie). U dětské kostry v hr. 551/55 jsou lehce dislokovány 
některé z tibií či fibul, další kosti zcela chybějí. U většiny 
z těchto dis lokací se přikláním spíše k výkladu, že nastaly 
v primárním dutém prostoru, neboť bez rakve či obložení, 
při pouhém zasypání mrtvého pískem (kdy navíc písek 
průběžně nahrazuje zetlelé měkké tkáně; Knüsel 2014, 
32), by jen stěží mohlo dojít např. k výraznému vychýlení 
lebky (ovšem kromě mandibuly) do strany.

Dají se na dolnověstonickém pohřebišti najít ještě ně
jaké další stopy po dřevěných nebo jiných úpravách, které 
měly za cíl izolovat pohřbeného od okolní zeminy? Asi 
u 14 jedinců v natažené poloze na zádech konstatujeme, 
že horní končetiny, natažené podél těla, jsou k  trupu 
silně přitisknuté, nebo dokonce leží na něm (hr. 8/54, 
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Obr. 70. Dolní Věstonice – Na pískách. Kostry s lehce dislokovanou lebkou, k čemuž došlo nejspíše v době existence primárního 
dutého prostoru. 1 – hr. 384/48 (M-FT-100021400, neg. č. 214); 2 – hr. 480/49 (M-FT-100045900, neg. č. 459); 3 – hr. 544/50 
(M-FT-100041700, neg. č. 417); 4 – hr. 89/54 (M-FT-140489002, neg. č. 4890a/2).
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obr. 71: 1; hr. 109/54, 235/54,188 obr. 71: 2; hr. 266/55, 
obr. 71: 3), i  když u  hrobů, u  nichž je k  dispozici jen 
kresba (hr. 544/55, 553/55, 562/55, 608/56), nemůžeme 
mít úplnou jistotu ohledně nálezové situace. Někde se 
k více či méně „staženému“ hrudníku přidává i podobná 
poloha dolních končetin, které leží těsně u sebe (zvláště 
hr. 69/54, 229/54, 377/55, 531/55, 565/55, 633/56). U dal
ších jedinců jsou uvedené znaky již méně výrazné, takže 
by záleželo na subjektivním posouzení, které lze přiřadit 
k již zmíněným, a které nikoliv. Všechny zmíněné hroby 
pocházejí z výzkumů R. Raddy a R. Tichého; naproti tomu 
na plochách prozkoumaných v letech 1946–1951 nebyly 
srovnatelné projevy zjištěny, jistě mj. z důvodu méně kva
litní či početné kresebné, resp. fotografické dokumentace.

Popsaná poloha se v současnosti často považuje za 
doklad původního zabalení těla do tkaniny, kůže, ro
hože189 apod., přičemž tento organický obal by musel být 
navíc převázán provazem, neboť jinak by k dané poloze 
kostí nemohlo dojít. Tato interpretace je výsledkem ur
čitého názorového posunu, v poválečné literatuře se na 
zabalení usuzovalo spíše z přítomnosti organických látek 
u kostry.190 Až později se prosadil názor, že o zavinutí 
těla svědčí hlavně kosti horních končetin silně přitažené 
k trupu a obě dolní končetiny těsně u sebe.191 Maďar
ský badatel P. Tomka (2000, 194) to prohlásil za pouhou 
neprokázanou hypotézu, podle něj stopy organických 
materiálů v takových hrobech zatím nebyly zjištěny (od
lišně Čilinská 1966, 120, s lit.). Podle něj tato poloha 
může mít i jiné příčiny, za pravděpodobnější považuje 
možnost, že jde o stopy po úzkých dřevěných rakvích. 
Na Moravě našel tento výklad jednoznačné potvrzení 
v podobě hrobu 32 v Mušově – Areálu (Jelínková 1999, 
18, tab. IV: 4), a především nemalého souboru hrobů 
v Prušánkách 1 a 2 (Mazuch et al. 2017, 72–74), kde 
byli někteří jedinci doslova natlačeni do rakví tak úz
kých, že to vedlo k těsnému přimknutí horních konče
tin k trupu. V Čechách byly podobně úzké rakve zjištěny 
např. v Budči – Na Týnici (hr. 49/84 a 115/88; Štefan – 
Krutina 2009, 159, 196, obr. 35: H49; 201, obr. 41: H115) 
nebo v Praze – Lumbeho zahradě (hr. 95; Frolík – Sme
tánka 2014, 163).

Z  řečeného vyplývá, že i  část jedinců z pohřebiště 

188 Poloha této kostry (např. kosti pravé horní končetiny leží výrazně níže než kosti levé) byla ovšem ovlivněna tím, že část kostry 
proklesla níže, na úroveň dříve uloženého jedince, označeného jako hr. 235A/55.

189 Např. v Čakajovcích bylo v hr. 166 konstatováno „rovné dno vystlané senem nebo slámou“, přičemž pohřbený muž měl záro
veň kosti horních končetin „silně stáhnuté zabalením těla do rubáše“ (Rejholcová 1995a, 19, tab. CXXXI: 2; 1995b, 9). Proto 
můžeme uvažovat i o zabalení těla do slaměné rohože, jak by o tom svědčil rozsah organické hmoty, který se kryje s obrysem 
kostry. Stopy dřeva nejsou u hrobu zmiňovány (a bylo by s podivem, kdyby se sláma zachovala, a naopak dřevěná rakev by 
zanikla beze stopy).

190 Např. J. Eisner (1952, 234) identifikoval v některých hrobech v Devínské Nové Vsi „kusy kůže, kterou bylo tělo podloženo 
nebo snad i obaleno“, ale nevylučoval ani možnost, že jde o zbytky oděvu nebo koženého pancíře. Jen o málo později inter
pretoval B. Chropovský (1957, 192) některé nálezové situace ve Veľkém Grobu jako pohřby v kožených vacích, takto usuzo
val mj. z elipsovitého tvaru hrobových jam nebo přítomnosti organických zbytků.

191 Török 1962, 21; Lippert 1969, 18; Garam 1979, 43; Tovornik 1986, 429; Vendtová – Rejholec 1963, 240; Rejholcová 1995b, 
15; Hanuliak 2004b, 96–98.

192 Naopak poloha nádoby v ose trupu těsně za chodidly, jako je tomu v hr. 109/54, předpokladu existence úzké rakve neodpo
ruje. Tento způsob umisťování nádob se často objevuje např. v Prušánkách 1, kde byly nádoby vkládány nejen do širokých 
dřevěných komor, ale i do rakví dimenzovaných přesně na šířku postavy pohřbeného člověka (např. hr. 18, 19, 21, 30, 41 aj.; 
Klanica 2006, díl II, 62–71).

193 V západní Evropě se v raném středověku používaly dva hlavní typy pohřebního rubáše, ovšem doložené hlavně ikonograficky. 
První typ sestával z dlouhého pruhu tkaniny ovinutého kolem těla, přičemž obličej zůstal nezakrytý. Druhý typ byl jakýsi úzký 
„pytel“, zhotovený na míru z jednoho kusu tkaniny, do nějž bylo zašito celé tělo zemřelého, tzn. vč. hlavy (Treffort 1996b). 
Jen u prvního typu rubáše mohlo dojít k silnějšímu stažení těla, což se v hrobě event. projeví „kompaktním vzhledem“ kostry.

Na pískách v analogické poloze mohla být pohřbena v dře
věné rakvi, i když se v hrobě žádné zbytky dřeva nedo
chovaly. Podmínkou je, že osa dolních končetin se kryje 
s osou trupu (Prokeš 2007, 21–22). Ne ve všech případech 
je však možné vysvětlení o někdejší existenci úzké rakve 
přijmout. V hr. 513/55 se těsně vně levého chodidla na
cházela větší nádoba (obr. 71: 4), takže taková rakev zde 
nepřipadá v úvahu;192 případná širší dřevěná konstrukce, 
do níž by byla nádoba vložena, by zase nemohla způsobit 
těsné přitažení levé paže k trupu. Alespoň v tomto případě 
tedy tělo bylo nejspíše do něčeho zabaleno.193

Pokud jsou předestřené úvahy správné, znamenalo by 
to, že pomocí dis lokací kostí a „stažené“ polohy kostry lze 
identifikovat asi 35 dalších hrobů, v nichž byla původně 
přítomna dřevěná vnitřní konstrukce. Tím by se sice jejich 
počet oproti přímo doloženým rakvím několikanásobně 
zvýšil, i tak ale zůstává velmi nízký – zvláště když uvá
žíme, že na jiných venkovských pohřebištích byla dřevěná 
konstrukce prokázána v polovině či dvou třetinách hrobů 
(kap. 6.5). Na dolnověstonickém pohřebišti to může být 
způsobeno špatnou zachovalostí koster, která znemožňuje 
sledovat dis lokace zvláště drobných kostí, popř. absencí 
fotografické dokumentace u značné části hrobů. Stejně tak 
můžeme spekulovat, že dřevěné konstrukce vykazovaly 
drobné mezery mezi deskami, jimiž se do dutého prostoru 
sypal či splavoval písek a poměrně brzy jej zaplnil, což za
bránilo výraznějším dis lokacím kostí v primárním dutém 
prostoru (srov. Prokeš 2007, 20–21).

6.8 HROBY KONÍ

Dolní Věstonice – Na pískách byly vůbec prvním sys
tematicky prozkoumaným raně středověkým pohřebištěm 
na Moravě, v jehož areálu se našly koňské hroby (obr. 68). 
V hr. 442/49 byl kůň uložen samostatně, v hr. 570/55 spolu 
s člověkem. Bohužel dokumentace k oběma hrobům obsa
huje jen málo údajů. U hr. 442/49 je k dispozici stručný po
pis, kresba a několik fotografií (obr. 4; 72: 1), z nichž jedna 
byla publikována záhy po jeho odkrytí (Poulík 1948–1950, 
obr. 123). Kůň ležel na pravém boku, nohy měl natažené 
nebo jen mírně pokrčené a  uložené víceméně kolmo 
k trupu, krk také natažený. Jelikož pohřbívající zjevně 
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Obr. 71. Dolní Věstonice – Na pískách. Kostry, u nichž jsou paže těsně přitaženy k trupu, popř. dolní končetiny leží těsně 
u sebe. 1 – hr. 8/54 (M-FT-140489017, neg. č. 4890a/17); 2 – hr. 235/54 (M-FT-100089600, neg. č. 896); 3 – hr. 266/55 
(M-FT-100532800, neg. č. 5328); 4 – hr. 513/55 (M-FT-100573900, neg. č. 5739).



126

Raně středověké pohřebiště v Dolních Věstonicích – Na pískách. Díl I – Analýza

nebyli omezeni velikostí hrobové jámy, tato musela být 
značně prostorná.194 Celková hloubka jámy (od recent
ního povrchu) činila 243 cm. Takto hluboký však hrob 
reálně vyhlouben nebyl, ke zvětšení jeho hloubky došlo 
vlivem pozdějšího navátí písku, v raném středověku zde 
byl povrch o cca 70–90 cm níže.195

V  případě hr. 570/55 je nálezová situace značně 
nejasná, dokumentace se omezuje na jedinou kresbu 
(obr. 72: 2), zatímco popis ani fotografie nejsou k dispo
zici.196 Kresba zachycuje neúplnou kostru koně uloženého 
na levém boku, se silně pokrčenýma zadníma nohama. 

194 V popisu je uvedena délka 310 cm a šířka 272 cm, ale to jsou jen rozměry obrysu hrobové jámy, odečtené z kresby v doku
mentaci. V konfrontaci s fotografií se zdá, že skutečně odkrytá hrobová jáma byla o něco menší, odhadem asi 260 × 220 cm.

195 Taková je v okolí hrobu – konkrétně u hr. 442/49 a 459/49 – mocnost (recentní) ornice a (převátého) „písku promíchaného 
humusem“.

196 Snad nebyly pořízeny z důvodu časové tísně, neboť tento hrob byl v rámci sezóny 1955 odkryt jako poslední.

Vedle koně jsou zakresleny kosti lidské pravé dolní kon
četiny, tj. femur a tibie; další lidské kosti nalezeny nebyly, 
muselo tedy dojít k porušení hrobu nebo částečné dekom
pozici skeletu. Kůň byl orientován ve směru JZZ–SVV, za
tímco člověk měl orientaci opačnou. Nemáme sice jistotu, 
že kostra koně i člověka se nacházely ve stejné hloubce, 
nicméně pokud by tomu tak nebylo, obě kostry by prav
děpodobně dostaly samostatné číslo a nebyly by pojímány 
jako jeden hrobový celek.

Ani jeden z koňských hrobů neobsahoval nálezy, takže 
není možné je přímo datovat. Ačkoliv okolní hroby jsou 

1

2

Obr. 72. Dolní Věstonice – Na pískách. 1 – samostatný 
pohřeb koně, hr. 442/49 (M-FT-100043800, neg. č. 438); 
2 – v hr. 570/55 byl vedle kostry koně nalezen ještě zbytek 
strávené lidské kostry (pravá dolní končetina).
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vybaveny inventářem spíše mladšího charakteru,197 nevy
povídá to nic o stáří koňských hrobů, neboť ty zde mohly 
být uloženy dříve než okolní lidské hroby, které je respek
tují. Nepřímou indicií pro datování hr. 570/55 by mohla 
být podobnost s avarskými jezdeckými hroby, v nichž 
jsou člověk i kůň pohřbeni na téže úrovni, ale mají navzá
jem opačnou orientaci (Zábojník 2009, 35–39; šířeji Bede 
2014, s lit.). V Karpatské kotlině se vyskytují i v poslední 
fázi existence avarských pohřebišť (fáze SS IV; Záboj ník 
1995, 265), která je časově velmi blízko nebo se částečně 
překrývá s obdobím počátků inhumace na Moravě (viz 
kap. 4.3, 4.4).

Raně středověké koňské hroby nepatří na Moravě 
k příliš častým nálezům. Pozornost jim byla věnována 
spíše na úrovni jednotlivých lokalit, konkrétně z Břeclavi – 
Pohan ska a OlomouceNemilan je zpracovaly B. Danieli
sová (2003) a R. Přichystalová (2013b; 2014, 223–225). 
Starší nálezy koňských koster z  území Čech, někdy 
ovšem s nejistou datací, shromáždila Z. Krumphanzlová 
(1964, 202–203; 1972, 184–186). Na Slovensku publiko
vala D. Stašší kováŠtukovská (2001, 376–379; 2005, 296, 
Abb. 3) dva koňské hroby z pohřebiště v Borovcích a pro
zkoumala tři pohřbené koně na nedaleké lokalitě Dubo
vany. Další slovenské nálezy (vč. dosud nezveřejněných) 
popsal a komentoval M. Hanuliak (2004b, 118–120).

V následujícím výkladu se omezím jen na problema
tiku koňských hrobů z území Moravy. Ve Staré Břeclavi, 
v pískovně v trati Přední čtvrtky, byl v roce 1930 „rozko
pán hrob jízdního bojovníka s kostrou koně“, k němuž 
nejsou – kromě zběžného popisu artefaktů vyzvednutých 
z hrobu – publikovány detailnější informace (Dostál 1966, 
118–120; Dresler 2016, 73). V Náměšti na Hané (v po
loze Valník) byl v letech 1956 a 1958 odkryt koňský hrob, 
lidský trojhrob a několik dalších individuálních lidských 
hrobů. Bohužel ke koňskému hrobu nejsou známy bližší 
podrobnosti, neboť kostra nebyla zdokumentována ani 
vyzvednuta. Z předmětů se dochovala jen dvouuchá am
forka pocházející z trojhrobu, kterou V. Dohnal (1991, 
222, obr. 2: 1) srovnával s tzv. avarskou žlutou keramikou, 
vyloučit však nelze ani její spojitost s keramikou staroma
ďarského původu (Kouřil 2003, 128; 2016a, 140).

Všeobecně známé a v odborné i populární literatuře 
hojně citované jsou tři koňské hroby v poloze „Kostelec“ 
(dříve „Klášteřisko“) v areálu Těšického lesa, ležícího 
severovýchodně od akropole mikulčického hradiště. Byl 
zde odkryt obdélný žlábek, který Z. Klanica (1985; 1988 
aj.) interpretoval jako pozůstatek po pohanské kultovní 
stavbě. V době její funkce, která údajně zasahovala i do 
velko moravského období, se uvnitř i vně palisádových 
stěn mělo pohřbívat, přičemž součástí funerálních a kul
tovních aktivit měly být také ony tři koňské hroby. Pečlivá 
revize dochované dokumentace, kterou provedl M. Hla
dík (2010; 2019), přinesla zásadně odlišný pohled na ná
lezovou situaci. Především je nejasné, jak ona „kultovní 
stavba“ vůbec vypadala, neboť ve žlábku se nepodařilo 

197 V okolí hr. 442/49 leží hr. 472/49, jenž mj. obsahoval pár olověných gombíků, které patří do závěrečné fáze velko moravského 
vývoje nebo jsou již povelko moravské (kap. 8.4.3), dále hr. 450/49 s mladohra dišt ní esovitou záušnicí. K hr. 570/55 se prosto
rově přimyká skupinka asi dvaceti hrobů, z nichž naprostá většina je bez nálezů, pouze hr. 463/55 obsahuje náušnice typu 1014 
(kap. 8.1.26), v hr. 380/55 jsou zase náušnice typu 77 a 719 (kap. 8.1.6, 8.1.11).

198 Podle popisu hr. 1034 ležel kůň v hloubce asi 20 cm (Klanica 1985, 494).
199 Koňské kostry a jejich části byly odkryty i v prostoru paláce na akropoli mikulčického hradiště (Kavánová 2000, 104; 2005, 

61), ale zatím zůstávají nezpracované.

zdokumentovat žádné stopy po kůlech (je možné, že šlo 
o pouhou žlábkem ohraničenou plochu). Ještě význam
nější je zjištění, že těžiště pohřbívání na lokalitě spadá až 
do doby, kdy byl žlábek zaplněný sedimenty, takže ona 
(hypotetická) dřevěná stavba již neexistovala. Všechny 
lidské hroby, které jsou v nějakém stratigrafickém vztahu 
se žlábkem, jsou totiž mladší než žlábek. Totéž platí i pro 
dva koňské hroby (č. 48/18, 28/49) ve východní části plo
chy ohraničené žlábkem, takže tyto nemohou sloužit jako 
argument podporující předpokládanou „kultovní funkci“ 
areálu. Koně byli uloženi zhruba ve stejné poloze na levém 
boku, s nohama většinou lehce pokrčenýma (Klanica 1985, 
481, 484, obr. 35). Bohužel jejich kostry nebyly podrobeny 
archeozoologickému výzkumu a dnes jsou považovány za 
ztracené (Chrzanowska – Krupska 2003, 209, pozn. 2). 
Oba koňské hroby mají společné i to, že jsou překryty 
mladším lidským hrobem (hr. 1348, resp. hr. 981). Třetí 
kůň byl uložen vně východní strany žlábku, v Klanicově 
publikaci bohužel chybí bližší popis i vyobrazení. Zjistit 
se dá pouze to, že zadní část koňské kostry překryla starší 
lidský hrob 1034, který ležel asi o 30 cm níže (Klanica 
1985, 484, 494). Z polohy třetího koně (hr. 28/22) v nad
ložní vrstvě198 usuzuje M. Hladík (2010, 116), že tento 
hrob patří přibližně do stejné doby jako ostatní dva. Po
zoruhodná je skutečnost, že „jen 20 cm“ od třetí koňské 
kostry byl v hloubce 45 cm nalezen depot složený ze dvou 
celých a jednoho neúplného litého bronzového náramku 
rombického průřezu (Klanica 1985, 484, 518, obr. 28). 
Takové náramky jsou typické pro předvelko moravský 
a předköttlašský horizont (srov. obr. 38: 16; kap. 4.3), 
takže nejspíše tehdy došlo k uložení depotu. Vzhledem 
k nejčasnější pozici žlábku v celé stratigrafické sekvenci 
se domnívám, že vyhloubení žlábku s tímto depotem ča
sově – a snad i „funkčně“ – souviselo (srov. Klanica 1985, 
534). Lidské i koňské hroby na Klášteřisku můžeme dato
vat jen rámcově do velko moravského období, nálezy pro
kazatelně povelko moravského stáří z pohřebiště chybějí.

Další kostra koně byla nalezena v  obj. 1159 
(čtv. –14/+61) na okraji dosud nepublikovaného pohře
biště v Mikulčicích – Kostelisku. Kůň ležel na levém boku, 
jeho víceméně natažené nohy směřovaly kolmo od trupu, 
jak tomu bylo i u koně z dolnověstonického hrobu 442/49. 
Osa trupu byla orientována ve směru JZ–SV, stejně jako 
mnohé lidské hroby na Kostelisku. Kostra patřila hřebci 
vyššího vzrůstu ve věku 11 let (Klanica 1987, 36; Polá
ček – Marek 2005, 286, Abb. 293; Chrzanowska – Krupska 
2003, 209–214, Abb. 2).199

Na pohřebišti v OlomouciNemilanech se vyskytly cel
kem tři koňské hroby (hr. 35, 36 a 38). Všichni koně byli 
uloženi v jamách víceméně obdélného tvaru se zaoble
nými rohy, orientováni byli ve směru V–Z, tzn. měli opač
nou orientaci než hroby lidské. Koně v hr. 35 (obr. 73 vl.) 
a 38 leželi na pravém boku, s nohama skrčenýma (pokud 
bylo možné zjistit). Jedinec v hr. 36 (obr. 73 vpr.) byl ulo
žen v poloze na břiše, s předníma nohama skrčenýma, 
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zatímco zadní nohy byly až nepřirozeně natažené pod tě
lem, resp. vlevo od něj.200 Celkově byla poloha koní v Ne
milanech zjevně podmíněna relativně menší šířkou hro
bových jam. Jedinec v hr. 35 byla klisna ve věku asi 12 let, 
ostatní dva koně byli hřebci ve věku 3 a 8 let (Danielisová 
2003, 8, tab. 7–9; Dreslerová 2014; Přichystalová et al. 
2014, 57–61, 63; Přichystalová 2014, 223–225).

U koňských koster v sídlištních areálech je situace 
o něco komplikovanější, neboť se vynořuje problém, jak 
je vlastně nazývat a interpretovat. Jelikož zvláště na velko
moravských hradištích se běžně hloubily i lidské hroby, 
nelze stejné označení a priori upírat ani – evidentně ritu
álně uloženým – koním. Stejně tak musíme počítat i s ji
nými možnostmi, že jde např. o stopy po vykonání zví
řecí oběti (srov. níže) nebo o prosté odklizení mršiny. 
Každý případ je nutno posoudit individuálně na základě 
nálezových okolností. Relativně široké spektrum nálezů 
koňských kosterních pozůstatků pochází z areálu hradiště 
Břeclav – Pohansko. Jako rituálně pohřbené zde lze inter
pretovat nejméně čtyři koně. Jistě není bez významu, že 
tři z nich byli uloženi ve stejné poloze: na boku, kdy přední 
nohy jsou pokrčené a zadní natažené podél trupu nebo 
pod ním. Ještě důležitější je ale další společný znak – to
tiž izolované umístění těchto koňských hrobů, které jsou 
situovány zcela mimo pohřebiště či skupinky lidských 
hrobů. První je oválný objekt 65 na ploše žárového po
hřebiště, kde kůň ležel na levém boku. Lidské hroby se 
v těchto místech vyskytují značně sporadicky, nejbližší 
dva jsou vzdáleny asi 8 m (Macháček – Pleterski 2000, 
Abb. 3). Druhá jáma, v poloze Lesní hrůd (hr. 7), měla 

200 Podle G. Dreslerové (2014) svědčí jeho poloha o tom, že zvíře bylo přivedeno do jámy a teprve zde usmrceno. Takový názor 
byl ve vztahu ke koňským hrobům v merovejském prostředí vysloven již dříve (např. Oexle 1984, 141), jiní badatelé však 
oponují s poukazem jak na zkušenosti s reálným chováním koní (Ambros – Müller 1980, 14), tak na stopy zabití na kostech 
(Hahn 1999, 298). Umístění již mrtvého zvířete do jámy vyžadovalo značnou námahu i potřebné zkušenosti.

201 Naproti tomu mezi intencionálně pohřbené koně se neodvažuji počítat kostru z obj. 10 na ploše žárového pohřebiště, ne
boť byla neúplná (chyběly zadní nohy; Danielisová 2003, 10, tab. 12; Přichystalová 2013b, 16). Obj. 10 se nacházel nedaleko 
kruhového objektu postaveného z kůlů, který je interpretován jako pohanské kultiště. Pochybuji, že by se jen na základě této 
skutečnosti dala nekompletní kostra označit za „kultovní koňský hrob“, který by měl vyznačovat – ovšem „s malou odchyl
kou“ – osu zimního slunovratu, jak to předpokládali J. Macháček a A. Pleterski (2000, 14, Abb. 3).

pravidelný obdélný tvar, dobře dochovaná kostra koně se 
v něm nacházela na pravém boku. Byl to hřebec středně 
velkého vzrůstu ve věku 5 let (Chrzanowska – Krupska 
2003, 209–214). Tento hrob ležel osamoceně u severního 
rohu jednoho z dvorců, nejbližší lidské hroby se nalézají 
asi 10 m severně odtud, ale zřejmě patří k jinému, dosud 
neodkrytému dvorci (Danielisová 2003, 9, tab. 11, 12). 
Třetí koňský hrob stejného druhu, opět kostra v poloze 
na levém boku, byl odkryt v neočíslovaném objektu poblíž 
obj. 230 na jižním předhradí; taktéž ležel mimo hrobové 
skupiny, asi 10 m od osamoceného hrobu 162 (Přichysta
lová 2013b, 22, obr. 2, 7). Čtvrtý kůň, v obdélném objektu 
č. 270 v areálu Lesní školky, měl odlišnou polohu: na le
vém boku, s nohama nataženýma kolmo od těla. Objekt 
byl zřejmě záměrně zakomponován do půdorysu rozsáh
lejší nadzemní kůlové stavby (obj. 269), o čemž by svěd
čily větší rozestupy mezi kůly v dané části stavby. Z toho 
by se dalo opatrně usuzovat, že kůň zde plnil roli zákla
dové oběti (Přichystalová 2013b, 18, 24, obr. 5). Celkově 
je tedy možné, že všechny rituální hroby koní z Břeclavi – 
Pohanska201 měly v tehdejším nazírání poněkud jiný vý
znam, než jaký byl přikládán koním uloženým na ploše 
regulérních pohřebišť (Dolní Věstonice, Mikulčice, Olo
moucNemilany).

I přes postupně přibývající novější nálezy patří koň
ské hroby na středohra dišt ních pohřebištích ke stále zříd
kavým jevům. Proto je obtížné vysledovat nějaké obec
nější zásady při jejich ukládání. Více společných znaků 
se ukazuje spíše na úrovni jednotlivých lokalit, kde byli 
koně ukládáni velmi podobně: v Mikulčicích – Kostelci 

Obr. 73. Olomouc-Nemilany, 
koňské hroby 35 a 36. Podle 
Přichystalová et al. 2014, 
tab. XI.
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(Klášteřisku) a Kostelisku jsou pohřbeni vždy na levém 
boku a stejně orientováni jako lidské hroby, naopak v Olo
mouciNemilanech koně leží na břiše nebo na pravém 
boku (každopádně nohy mají vždy na levé straně) a ori
entováni jsou opačně než lidé. Pro Břeclav – Pohansko je 
zase typické nepřirozené natažení zadních končetin (ob
jevilo se i v hr. 36 v OlomouciNemilanech, obr. 73 vpr.), 
a hlavně výskyt mimo skupiny lidských hrobů. To svědčí 
o existenci určitých místních zvyklostí, které se postupně 
stabilizovaly po prvotním tápání, jak koně správně pohřbí
vat, doloženém nejlépe koňským hr. I v Borovcích (Stašší
kováŠtukovská 2001, 376).

Pokud jde o chronologické zařazení koňských hrobů, 
na Slovensku je M. Hanuliak (2004b, 119) datuje do star
šího velko moravského horizontu. Soudí tak na základě 
„většinou nepřímých datovacích dokladů a údajů hori
zontální stratigrafie“, ale neuvádí žádné konkrétní argu
menty. Oba koňské hroby v Borovcích řadí D. Staššíko
váŠtukovská (2001, 376–378) do starší fáze pohřbívání, 
která s velkou pravděpodobností patří ještě do předvelko
moravského období (ústní sdělení autorky). Stejným 
směrem míří její úvaha, že podnětem k pohřbívání koní 
byly kontakty Slovanů s jinými etniky obývajícími tehdy 
Karpatskou kotlinu.

Na Moravě zatím spolehlivé údaje pro datování koň
ských hrobů chybějí. Společné pohřbení člověka a koně 
v hr. 570/55 v Dolních Věstonicích – Na pískách by byla 
indicie, že pozůstalí se inspirovali vzorem v podobě po
zdně avarských jezdeckých hrobů, z čehož by – pokud je 
tato domněnka správná – vyplývalo datování do období 
počátků kostrového pohřbívání na Moravě. V případě 
ostatních koňských hrobů se zatím budeme muset spoko
jit s tím, že na ně vztáhneme datování celé lokality. U těch 
mikulčických tak připadá v úvahu celé velko moravské ob
dobí, v případě Břeclavi – Pohanska lze uvažovat o da
tování hlavně do mladšího velko moravského horizontu, 
neboť na tomto hradišti zatím až na sporadické výjimky 
postrádáme předměty typické pro starší velko moravský 
horizont. Pohřebiště v OlomouciNemilanech je kladeno 
do závěru velko moravské doby a do povelko moravského 
období (Přichystalová 2014, 267). P. Kouřil (2016a, 141, 
pozn. 68) považuje tamní koňské hroby za „projev vý
chodního nomádského milieu“ (srov. kap. 4.6).

Otázkou také je, proč byli někteří koně vlastně pohřbí
váni v bezprostřední blízkosti lidí,202 zatímco tělo ostat
ních koní bylo odstraněno nebo prakticky využito, takže 
po nich v archeologických pramenech většinou nezůstaly 
žádné stopy (srov. Cross 2011, 195–197). Tento problém 
řešili badatelé, kteří se zamýšleli nad významem koňských 
hrobů na území Německa, Francie a Nizozemí v merovej
ském, karolinském, popř. otonském období (MüllerWille 

202 Zde mnohdy stojíme před problémem, které lidské a koňské hroby spolu vzájemně souvisejí, resp. na základě jakých kritérií to 
lze prokázat (srov. Müller 2013, 144–148; von Freeden 2017, 118–119). Na některých pohřebištích takový prostorový vztah 
zcela chybí, např. se v samostatné části areálu vyskytují pouze zvířecí hroby. Tato zvyklost je typická pro oblast táhnoucí se 
od středního Německa po Nizozemí, navíc je chronologicky omezena na mladší merovejské a na karolinské období (Oexle 
1984, 136; MüllerWille 1970/1971, 138, 157).

203 Šířeji k problematice, vč. archeozoologických aspektů, viz např. Knol et al. 1995–1996, 312–315; Cross 2011; Putelat 2015, 
652–659; vše s lit.

204 Na okraji staroměstského pohřebiště „Na valách“ ležela nad jedním z lidských hrobů „neúplná kostra velkého, zřejmě lesního 
zvířete“ (hr. 27/91), jeho zoologické určení zatím chybí (Galuška 2004, 83, obr. 3: 1).

205 Na druhou stranu je nutné přiznat, že některé fenomény nedokážeme jednoznačně vysvětlit, např. na langobardských pohře
bištích v severní Itálii se objevují jak koně bez hlavy, tak samostatně pohřbené koňské lebky, takže s useknutými hlavami se 
zřejmě prováděly nějaké rituály apod. (Giostra 2020, 155–157).

1970/1971).203 V úvahu připadá v zásadě dvojí výklad, to
tiž že pohřbení koně buď představují obětiny pro bohy 
či duše zemřelých, nebo jde o pohřební milodary určené 
vysoce postaveným osobám, stejně jako zbraně, šperky 
atd. Množství argumentů pro podporu druhé eventua
lity přinesly badatelky J. Oexle (1984) a C. Hornig (1993, 
117–137). V raně středověké západní Evropě jsou na po
hřebištích zastoupeni takřka výhradně hřebci (popř. va
laši), a to většinou ve věku 4–10 let, což je nejlepší věk 
pro využití koně k jízdě. Jsou spíše robustní konstituce, 
jednalo se tedy o cíleně vybrané jedince, kteří byli schopni 
unést plně vyzbrojeného jezdce. Takoví koně jistě pochá
zeli ze speciálních chovů, měli značnou materiální hod
notu a demonstrovali zámožnost svého majitele. Koňské 
hroby však nelze interpretovat izolovaně, na pohřebištích 
se zde objevují i jiné druhy zvířat, hlavně lovečtí psi a draví 
ptáci, dále např. laně, které sloužily jako návnada při lovu 
jelenů (Martin 1976, 134; Kleemann 2002, 307–309; Do
biat 2005; Putelat 2015, 659).204 Cena těchto zvířat byla 
velmi vysoká (srov. Siegmund 1998b, 106, Tab. 2), za
tímco „praktický“ užitek jen malý, proto se jejich chov 
právem označuje za luxusní záležitost. Lov měl v raném 
středověku při obstarávání obživy jen podřadnou roli, 
spíše představoval zábavu pro příslušníky elity. Zvířata 
využitelná při lovu a válčení můžeme chápat nejspíše jako 
jakékoliv jiné věci ve vlastnictví zemřelého; po jeho smrti 
byla zabita a pohřbena buď spolu s ním do jedné jámy, 
nebo do samostatné hrobové jámy na témže pohřebišti. 
Když se od konce merovejského období začínalo do hrobů 
ukládat stále méně předmětů, přestávají se na pohřebiš
tích objevovat i zvířata „s funkcí milodaru“.205

Pokud nás bude zajímat interpretace koní coby obě
tiny, zde archeologicky prozkoumaná obětiště z doby řím
ské a stěhování národů v západní Evropě ukazují zcela 
jiný obraz než raně středověká pohřebiště: poměr hřebců 
a klisen je víceméně vyrovnaný, ze zvířat jsou – na rozdíl 
od celých koster na pohřebištích – nacházeny jen části, 
neboť jejich maso bylo zřejmě z valné části snědeno; nevy
skytují se zde ani výše zmíněná „luxusní“ zvířata. Jelikož 
mezi oběma druhy nalezišť neexistují žádné styčné body, 
zdá se, že zvířata na pohřebištích plnila jinou funkci než 
na obětištích. Také v písemných pramenech postrádáme 
jakékoliv zmínky o zvířecích obětích v areálech pohře
bišť nebo že by Germáni znali přinášení obětí ve prospěch 
duše zemřelého člověka. V neposlední řadě si lze podle 
C. Hornig (1993, 128) těžko představit, že by se v chris
tianizované západní Evropě na pohřebištích vykonávaly 
oběti zvířat podle pohanských zvyklostí, zvláště když se 
koňské hroby občas nacházejí i na kostelním pohřebišti 
(např. Staubing v Bavorsku; Fischer 1993, 21; srov. Later 
2012, 577–579).
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Také v avarském prostředí nebudí interpretace koní 
coby milodaru větší pochybnosti, neboť zde byli koně po
hřbíváni spolu s majitelem, i když existují lokality, kde 
byli koně ukládáni v samostatných hrobových jamách 
(např. Tiszafüred; Garam 1987; 1995). V obou typech 
hrobů jsou koně často vybaveni jezdeckým postrojem, 
který by u obětovaného zvířete byl „zbytečný“, tudíž po
hřbívání koní samostatně i spolu s člověkem mělo stejný 
význam jako v západní Evropě. V raném středověku se 
obecně při výběru jezdeckých koní upřednostňovali 
hřebci, klisny byly určeny hlavně na chov. Na avarských 
pohřebištích na jihozápadním Slovensku bylo zjištěno, že 
klisny tvořily zhruba osminu pohřbených koní, přičemž 
není pochyb o tom, že také sloužily k jízdě. Některé z nich 
se dožily poměrně vysokého věku (15 let a více). V tomto 
prostředí si lidé vážili i starých a chromých koní a nechá
vali je v klidu dožít minimálně do té doby, než zemřel je
jich majitel – pak mu takový (jeho oblíbený?) kůň byl při
dán do hrobu (Ambros – Müller 1980, 21, 82).

206 K tomuto fenoménu viz např. Hardt 2015; Biermann 2020, 145–149; Kurasiński 2021a, 266–267; Makowiecki et al. 2022; 
vše s lit.

Jestliže se v raně středověké Evropě objevují koně na 
pohřebištích v roli milodarů, není příliš pravděpodobné, 
že by to u Slovanů bylo zcela odlišné. V případě dvou koň
ských hrobů v Mikulčicích – Kostelci (Klášteřisku) uvnitř 
plochy vymezené žlábkem naznačil Z. Klanica (1985, 485, 
488), že by mohly mít souvislost s existencí posvátných 
koní, kteří byli u Polabských Slovanů chováni (a využíváni 
k věštění apod.) u chrámů zasvěcených nejvýznamnějším 
božstvům.206 Tato domněnka však byla založena na poz
ději vyvráceném názoru o současnosti žlábku a koňských 
hrobů, jak jsme viděli výše. Jinými slovy, nelze prokázat, 
že by se tamní koňské hroby čímkoliv lišily od těch na 
jiných středohra dišt ních pohřebištích. Na druhé straně 
koňské hroby z Břeclavi – Pohanska ukazují, že některým 
koním se po smrti dostalo pietního zacházení, aniž by byl 
rozpoznatelný nějaký přímý vztah k lidským hrobům. Pa
trně se již nikdy nedozvíme, zda byli tito vybraní koně po
važováni za nějak výjimečné nebo „posvátné“.
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7. Artefakty v zásypu

207 Stranou ponechávám rozbité nádoby, které bylo možné kompletně slepit, ty byly zařazeny do analýzy úplných nádob (kap. 12.1).
208 Např. v popisu hr. 224/47 je uvedeno, že „na dně hrobové jámy byly rozhozeny 4 střepy z nádoby bez ozdob“, ale v MZM je 

deponována část nádoby (v šesti zlomcích) zdobené hřebenovými pásy a vlnicemi.
209 Zřejmě z tohoto důvodu se problematice keramických fragmentů v hrobech věnuje v literatuře jen malá pozornost, a to i v pří

padě mnohem pečlivěji dokumentovaných výzkumů.
210 Uvádí to např. popis hr. 101/54, bohužel to není možné ověřit, neboť fragmenty z obou nádob se nepodařilo dohledat.
211 Hr. 181/54, 188/54, 306/55, 312/55, 348/55, 349/55, 404/55, 442/55, 484/55, 577/56, 643/56, 650/56, 653/56, 656/56, 661/56, 

676/56, 721/57, 727/57.

7.1 FRAGMENTY KERAMIKY

Celkem v 268 hrobech ze systematického výzkumu 
(vč. prázdných) byly na dně jámy nebo v zásypu nale
zeny keramické fragmenty nebo části nádob.207 Bohužel 
chybějí podmínky pro podrobnější zpracování tohoto fe
noménu, v jednotlivých sezónách výzkumu mu nebyla vě
nována stejně pečlivá pozornost. V letech 1946–1950 ne
byl střepový materiál z hrobů popisován, takže dnes již 
nelze ve všech případech spolehlivě prokázat příslušnost 
fragmentů ke konkrétním hrobům,208 na druhé straně se 
střepy z této fáze výzkumu z větší části fyzicky docho
valy v MZM. V letech 1952 a 1954–1959 byla sice pečli
věji dokumentována poloha keramických zlomků v hro
bech, také zlomky samotné jsou v dokumentaci popsány 
a nakresleny, ale naprostá většina z nich je v současnosti 
nezvěstná. Každopádně během celého výzkumu byla 
u fragmentů nad úrovní kostry jejich poloha jen málo
kdy uváděna jinak než lapidární poznámkou „v zásypu“. 
Podrobněji byla dokumentována jen poloha zlomků nale
zených na úrovni kostry: zastoupeny jsou všechny možné 
polohy bez zjevné preference některé z nich.

Při analýze pohřebního ritu je nejzávažnější otázka, 
kdy se keramické fragmenty dostaly do hrobu záměrně 
a kdy jen náhodou. Rozhodnout mezi oběma možnostmi 
je často obtížné již během terénního výzkumu,209 natož
pak s dlouhým časovým odstupem spojeným se značnými 
ztrátami informací a archeologického materiálu. Hlavním 
kritériem nemůže být pouze poloha střepů, neboť ty se 
i na úrovni pohřbeného jedince mohly octnout náhodou 
v důsledku zasypávání jámy. Na druhé straně do zásypu se 
všechny zlomky nemusely dostat nezáměrně (srov. úplné 
nádoby v zásypu; kap. 12.1): střepy nacházené v zásypu 
od úrovně povrchu terénu až po dno hrobové jámy mohly 
být do zásypu postupně vhazovány, zvláště když všechny 
pocházejí z jedné nebo dvou nádob.210 Přesto je záměrné 
uložení pravděpodobnější pro keramické fragmenty na 

dně hrobové jámy. Rámcovým vodítkem může být podle 
mého názoru velikost keramických fragmentů, jejich počet 
a umístění. Jeden nebo několik málo drobných střepů jistě 
nebyly k pohřbenému jedinci cíleně deponovány, zvláště 
když stejné se vyskytují i v zásypu (popř. spolu s pravě
kými střepy, štípanou industrií apod.). Záměrné uložení 
je naopak značně pravděpodobné u části nádoby nebo 
u několika větších fragmentů, zvláště pokud se nacházejí 
v poloze obvyklé pro keramiku nebo nápadně pravidelně 
rozmístěné na dně jámy. Např. v hr. 381/55 byly střepy 
rozloženy v řadě po pravé straně pohřbeného jedince, od 
ramene po lýtko (obr. 74: 3). V hr. 680/56 stála za cho
didly – vedle úplné nádoby – ještě spodní část další ná
doby, která obsahovala „velmi tmavý písek a v něm 3 spá
lené kůstky“. Jistě ne náhodou se dostaly větší keramické 
fragmenty i do zásypu těsně nad kostrou, např. vpravo 
nad lebkou v hr. 238/54 (obr. 74: 1) nebo nad chodidly 
v hr. 385/55 (obr. 74: 2). Naproti tomu případy, kdy se 
fragmenty keramiky ocitly v zásypu přemístěním starších 
sídlištních vrstev apod., je sice možné široce předpoklá
dat, ale jen málokdy přesvědčivě doložit. Jednou z výjimek 
by mohly být dva vedle sebe ležící hr. 346/55 a 347/55, je
jichž zásyp obsahoval dva, resp. jeden menší fragmenty 
z téže nádoby (pozorování R. Tichého, samotné zlomky 
jsou dnes nezvěstné).

V sezónách 1954–1957, kdy popis nálezů prováděl 
R. Tichý, se v zásypu 18 hrobů vyskytly fragmenty pravěké 
keramiky, které jsou v dokumentaci označeny jen obecně 
jako „neslovanské“.211 Bohužel jejich vypovídací hodnota 
je dnes silně omezená, neboť takřka všechny jsou ne
zvěstné. Kresby byly pořizovány jen u menšiny fragmentů 
něčím zvláštních, nezdobené zlomky výdutí nádob se kre
sebně nedokumentovaly. Ucha či ouška s přilehlou částí 
nádoby pocházejí z hr. 181/54 (srov. kap. 3.8), 349/55, 
442/55, 577/56 a 676/56. Jen málo zlomků je opatřeno 
reliéfní výzdobou, a to kruhovým pupíkem (hr. 348/55), 
podlouhlým výčnělkem (hr. 661/56), lištou zdobenou 
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nehty (hr. 312/55) nebo nehtovanou výzdobou apliko
vanou zřejmě přímo na těle nádoby (hr. 656/56). Přinej
menším část této „neslovanské“ keramiky je zřejmě eneo
litického stáří. Hroby s pravěkou keramikou v zásypu tvoří 
dvě od sebe zřetelně oddělené kumulace, a to v západní 
a jihovýchodní části pohřebiště (obr. 75). Je zajímavé, že 
ačkoliv fragmenty s uchy se vyskytly v obou kumulacích, 
všechny opatřené reliéfní výzdobou pocházejí výlučně ze 
zásypů hrobů na jihovýchodním okraji pohřebiště. „Neslo
vanské“ střepy tak mohou patřit několika různým pravě
kým kulturám, které se na lokalitě vystřídaly. Obě kumu
lace se do značné míry kryjí s rozšířením štípané industrie 
v zásypech raně středověkých hrobů (obr. 76; kap. 7.3).

7.2 MAZANICE A KAMENY

Jediný hr. 646A/56 obsahoval kousek malty, ležel pod 
pravým humerem pohřbeného jedince. V 17 hrobech byly 
nalezeny kousky mazanice, a to převážně v zásypu (pokud 
je poloha vůbec uvedena), na úrovni kostry nebo v bez
prostředním kontaktu s ní byla mazanice jen v hr. 1/51, 
188/54 a  651/56. Jediný doklad ze sezón 1946–1950, 
hr. 229/47, jistě neodráží původní stav, nýbrž jen metodiku 
výzkumu a dokumentace. Hroby s mazanicí se málokdy 
nacházejí izolovaně, převažuje jejich výskyt ve skupinkách 
nebo alespoň po dvojicích, a to v západní a jihovýchodní 
části pohřebiště (obr. 76). V obou částech areálu musely 

1 2

3

Obr. 74. Dolní Věstonice – 
Na pískách. Hroby se zlomky 
keramiky v zásypu nebo na dně 
hrobové jámy. 1 – hr. 238/54 
(M-FT-110489002, neg. č. 4890/2); 
2 – hr. 385/55 (M-FT-100531600, 
neg. č. 5316); 3 – hr. 381/55 
(M-FT-100531700, neg. č. 5317).
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být nějaké starší sídlištní objekty s nadzemními mazani
covými stěnami, mazanice se do raně středověkých hrobů 
dostávala nezáměrně. Potvrzoval by to fakt, že ze zásypů 
těchto hrobů pochází mnohem více zlomků mazanice 
(4–13 kusů) než z osamocených hrobů ležících mezi tě
mito skupinkami (v těchto bývá jen výjimečně více než 
jeden kus).

Kameny v zásypu nebo u kostry se vyskytují ve 23 hro
bech. Tyto pocházejí jen ze sezón 1952–1957, v první fázi 
výzkumu zřejmě přítomnost kamenů zaznamenávána ne
byla. U žádného z hrobů nelze konstatovat kamenné ob
ložení těla pohřbeného jedince, jak je známe z jiných raně 
středověkých lokalit. Převažují kameny nalezené v zásypu, 
bez zjevného vztahu ke kostře. Do zásypu byly většinou 
vhozeny bez zvláštního záměru, nejpravděpodobnější 
je to v případě čtyř hrobů (416/55 až 419/55; obr. 13), 
společně zahloubených do výplně kruhového objektu, 
v níž se kromě fragmentů keramiky vyskytlo množství 
kusů vápence (přepáleného i nepřepáleného) a pískovce. 
Stejně tak hr. 600/56 byl zahlouben do staršího sídlišt
ního objektu (patrně zemnice), jehož výplň obsahovala 
také mj. kameny (výslovně je zmiňován jen vápenec), 
takže tyto se pak přirozeně dostaly i do zásypu hrobu. 
U dalších 12 hrobů již není možné přesně říci, odkud ka
meny v zásypu pocházejí. Jsou to přepálené kusy vápence 
(hr. 23/52II, 563/55, 577/56, 586/56) i vápenec nepřepá
lený (hr. 235235A/54, 269A/55, 563/55), nebo obojí sou
časně (hr. 579/56), jindy v kombinaci s říčními valouny 
či oblázky (hr. 232/54, 415/55), dále samotný oblázek 
(hr. 318/55), popř. detaily nejsou uvedeny (hr. 409/55). 
U některých z následujících případů, kdy kámen ležel 
v bezprostřední blízkosti kostry, je ale obtížné říci, do jaké 
míry to bylo záměrné. V hr. 390/55 byl na vnitřní straně le
vého lokte malý kousek vápence, dva kusy stejné horniny 
se nacházely nad levým kolenem v hr. 738/57, v rohu hro
bové jámy 220/54 (foto 68) byl podle popisu vně levého 
chodidla „větší kulovitý kámen – drtidlo?“. Záměrné při
ložení je nejpravděpodobnější u hr. 444/55, kde na zubech 
pohřbeného dítěte ležel menší „kámen načervenalé barvy 
trojúhelníkového tvaru“, vyloučit to nelze ani v případě 

212 K nálezům z dalších dvou hrobů (hr. 76/46, 209A/54) je přiřazen vždy jeden štípaný artefakt, který není zmíněn v dokumen
taci, takže jsem oba ze zpracování ŠI vyloučil.

213 Hr. 26/52III, 172/54, 212/54, 227/54, 268/55, 323/55, 353/55, 445/55, 573/56, 582/56, 602/56, 651/56, 654/56, 656/56, 658/56, 
673/56, 674/56, 715/56, 716/56.

214 Na úrovni kostry ležela ŠI ještě v dalších čtyřech hrobech (hr. 315/55, 441/55, 585/56 a 650/56), ale bez přesnějšího uvedení 
polohy.

215 Stopy druhotného opotřebení nebo štípání vykazují pouze dva kusy ŠI z hr. 213/54 a jeden kus z hr. 230/54, ale většinou se 
nezdá, že by takto upravená ŠI byla prakticky používána (určila L. Kaňáková Hladíková). Je také obtížné říci, kdy k tomuto 
sekundárnímu využití došlo.

hr. 167/54, kde byl těsně nad kostrou „kus křemene a větší 
říční oblázek“. Na kresbě hr. 26/52III figuruje za lebkou 
kámen (?), který však není uveden v popisu.

7.3 ŠTÍPANÁ INDUSTRIE

U  78  hrobů prozkoumaných v  letech 1952–1958 
je v dokumentaci – na rozdíl od předcházejících sezón 
(kap. 3.8) – zaznamenáno, že v jejich zásypu se objevila 
kamenná štípaná industrie (ŠI), a to v počtu 221 kusů, 
z nichž se fyzicky dochovalo jen 48 kusů.212 Výrazně převa
žovala ŠI v zásypu, přičemž hloubka nebyla systematicky 
evidována. Celkem 36 kusů ŠI v 19 hrobech213 se nachá
zelo na úrovni kostry, a to v různých polohách od lebky po 
chodidla bez zjevné pravidelnosti.214 Svědčí to o jejich pře
vážně nezáměrném uložení, stejně jako další skutečnosti: 
i když se některé kusy nalézají v polohách obvyklých pro 
křesací kameny, spolu s nimi se (ani na daném místě, ani 
jinde v hrobě) nevyskytují ocílky a jiné drobné předměty 
každodenní potřeby, které se v raném středověku nosily 
ve váčku. Ještě výmluvnější je fakt, že kromě ŠI na úrovni 
kostry se v těchto hrobech často objevuje další ŠI v zásypu 
(např. hr. 651/56, 658/56, 673/56), občas se dostala i do
vnitř nádoby (hr. 213/54) nebo vědra (hr. 715/56) apod. 
Neintencionálnost uložení ŠI potvrzuje i takřka úplná 
absence sekundárního opotřebení,215 stejně jako skuteč
nost, že v hrobech obsahujících ŠI v zásypu byli uloženi 
jedinci obou pohlaví i nejrůznějšího věku, zatímco okruh 
osob se ŠI ve váčku u pasu apod. byl podstatně omezenější 
(kap. 9.11).

Hroby se ŠI v zásypu vytvářejí na ploše pohřebiště dvě 
zřetelně oddělené kumulace v západní a jihovýchodní části 
pohřebiště (obr. 76). Do obou těchto kumulací zapadají – 
až na nepočetné výjimky – i hroby s mazanicí a pravěkou 
keramikou v zásypu (obr. 75). Z toho lze vyvozovat, že ŠI 
v zásypech raně středověkých hrobů zdaleka nemusela být 
jen mezolitická (kap. 3.8), ale minimálně část z ní pochá
zela i z mladších období, jak ostatně naznačil již B. Klíma 
(1953, 298). Vzhledem k fragmentárnosti dochovaného 
souboru ŠI to však bude možné potvrdit jen s obtížemi.
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216 Oba termíny používám v tradičním pojetí, které vychází především z typologie, neboť u konkrétních exemplářů většinou 
nedokážeme zjistit, jakým způsobem se nosily (Tomková 2005b, 226–227). Některé z náušnic se nenosily v ušním lalůčku, 
ale stejným způsobem jako záušnice, tzn. zakomponované do účesu apod. (srov. Ristovska 2010). Svědčí o tom např. nález 
v mohyle 18 ve Stěbořicích, kde byly dvě náušnice po levé straně hlavy „navlečené do 7 mm širokého proužku kůže“ (Jisl 
1954–1955, 74). Kožené pásky k nošení náušnic byly zjištěny i v Čakajovcích (Rejholcová 1995b, 28).

217 Vždy po jednom kusu (pokud není uvedeno jinak) v hr. 250/47, 451/49, 6/54, 100/54 (?), 104/54 (?; 2 ks), 387/55, 443/55 (?), 
495/55 (?), 563/55 (4 ks), 572/56 (?), 589/56, 600/56, 615/56 (?). R. Tichý zmiňuje zlacení u náušnic z hr. 155/54 a 613/56, 
ale na základě posouzení z autopsie jsem nebyl schopen toto pozorování potvrdit.

218 Z konfrontace popisů s dochovanými exempláři např. vyplývá, že pod označením „hrozníčkové náušnice“ se v dokumentaci 
někdy rozumějí náušnice s jakýmkoliv závěskem, např. svinutým z drátku (typ 717), z plechu (typ 719) aj., jindy je zase 
skutečný granulovaný hrozníček označován jen obecně jako „závěsek“ apod.

8.1 NÁUŠNICE A ZÁUŠNICE

Kovové náušnice a  záušnice216 představují nejroz
šířenější druh šperku, na lokalitě jich registruji celkem 
918 kusů. Pokud z hrobu pochází větší množství drob
ných zlomků, rekonstrukce jednotlivých exemplářů často 
není jednoznačná, z čehož vyplývá nejistota ohledně pů
vodního počtu kusů i jejich typového určení. Dosud ne
byly provedeny exaktní analýzy materiálového složení, 
takže následující přehled zastoupených materiálů je spíše 
orientační: 813 náušnic a záušnic je zhotoveno z bronzu, 
popř. mědi (srov. kap. 8.1.30), 62 kusů ze stříbra, 31 kusů 
z olova (týká se závěsků, kroužek byl bronzový nebo že
lezný; kap. 8.1.29) a  12  kusů ze železa (kap. 8.1.28). 
Poměrně sporadicky se objevují u bronzových náušnic 
stopy zlacení, často jsou jen nevýrazné, a tudíž s otazní
kem;217 zlacené stříbro bylo použito jen u jednoho kusu 
z hr. 125/54 a podle R. Tichého také z hr. 602/56.

I když 177 exemplářů se v depozitářích nepodařilo 
dohledat, velkou většinu z nich bylo možné začlenit do 
analytického zpracování. Převážná část nezvěstných kusů 
totiž pochází ze sezón 1952–1959, kdy R. Tichý pořizo
val systematickou kresebnou dokumentaci nálezů (až na 
drobné zlomky náušnicového drátu apod.), takže náuš
nice se dají poměrně spolehlivě typově zařadit. U nezvěst
ných náušnic ze sezón 1946–1951 lze typ určit jen v ně
kterých případech, když se např. dochovala jejich dobová 
fotografie (např. hr. 74/46, tab. 21: 4–9). Pouze na popis 
v dokumentaci se spoléhat nedá, neboť bývá často jen po
všechný a terminologicky nepřesný.218

V roce 2011 byl „znovuobjeven“ menší polystyrenový 
plát mj. se 43 náušnicemi z pohřebiště Na pískách, vět
šinou stříbrnými nebo z pozlaceného bronzu. Dlouhá 
léta byl uložen v trezoru na mikulčické základně ARÚB, 
aniž by mu někdo věnoval větší pozornost, snad i z toho 

důvodu, že jméno lokality není u nálezů uvedeno, pouze 
čísla hrobů (v rámci druhého „celkového“ přečíslování; 
kap. 3.3). V době psaní dizertační práce jsem je proto 
pokládal za ztracené. Při požáru hlavní budovy základny 
v roce 2007 se polystyrenový plát jako zázrakem zacho
val (jen několik stříbrných náušnic a gombíků částečně 
zčernalo), při pozdější revizi materiálu rozpoznal L. Polá
ček se svými spolupracovníky, že nálezy pocházejí z Dol
ních Věstonic. Mezi těmito nálezy byla i šestice náušnic 
z nejbohatšího ženského hrobu 742/57, jejichž popis v do
kumentaci chybí, dochovala se pouze zběžná vyobrazení 
v článku R. Tichého (1958a, 59). Některé z nich byly v mi
nulosti nesprávně rekonstruovány (viz kap. 8.1.23 a popis 
náušnic z tohoto hrobu v katalogu).

8.1.1 Poloha

Jak je v raně středověkých kostrových hrobech ob
vyklé, většina náušnic se nacházela v oblasti lebky. Vzhle
dem ke špatné zachovalosti koster nebo k vágnímu popisu 
polohy milodarů lze v případě 221 náušnic konstatovat 
pouze obecně polohu u lebky bez možnosti rozlišit přes
nější polohu. Vpravo od lebky (polohu uvádím vždy z po
zice pohřbeného jedince) bylo 232 náušnic, vlevo od lebky 
pak 254 kusů. Na krku se nacházelo 23 náušnic – do této 
polohy mohly sice snadno sklouznout, ale některé byly 
sekundárně upraveny a použity jako závěsek do náhrdel
níku (kap. 8.5.7), např. v hr. 12/52III nebo 273/55, takže 
z funkčního hlediska ani k náušnicím nepatří.

U exemplářů ležících mimo oblast hlavy se jejich pů
vodní poloha často určuje obtížně, zvláště když kosti post
kraniálního skeletu byly zcela strávené. Ojedinělý výskyt 
náušnic v horní části trupu lze nejsnáze interpretovat jako 
výsledek posunu během rozkladných procesů, působení 
hlodavců v primárním dutém prostoru apod., zvláště když 
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jde o jednotlivou náušnici, zatímco všechny ostatní v da
ném hrobě se nacházely těsně u hlavy. Týká se to ojedině
lých náušnic na pravém (hr. 602/56) nebo levém rameni 
či humeru (hr. 149/54, 613/56, 726/57), na horní části 
hrudi (hr. 4041/46, 484/49, 346/55, 533/55, 619/56) nebo 
obecně na trupu (hr. 307/48, 296/55, 463/55). Někdy byly 
na horní část hrudi posunuty dvě náušnice (hr. 219/47, 
411/49, 534/55, 657/56, 680/56) – snad byly dříve upev
něny na kožené nebo textilní pásce a do konečné polohy 
se posunuly zároveň (?).219

V dalších hrobech se náušnice vyskytly v dolní části 
hrudníku, v břišní a pánevní oblasti. Pokud tvořily ucele
nou kumulaci dvou až pěti kusů u sebe, daly by se interpre
tovat jako náušnice vložené ve váčku u pasu (hr. 254/54, 
403/55, 495/55), u levého boku (hr. 495/49, 13/54, 304/55, 
380/55), na hrudi (hr. 493/49, 474/55, 584/56,220 613/56, 
651/56, 726/57) nebo vedle lokte (hr. 410/49). Jindy se dá 
jen obecně konstatovat, že náušnice ležely někde v oblasti 
trupu, ale nelze to specifikovat pro špatnou zachovalost 
kostry (hr. 494/49, 51/54, 502/55) nebo absenci kresby 
hrobu (hr. 16/54, 595/56). Tyto hroby jistě patřily ženám, 
neboť kromě náušnic ve váčku (?) mají u lebky ještě další 
náušnice či jiné ozdoby, jedinou výjimkou jsou tři náuš
nice na hrudi muže vybaveného sekerou v hr. 636/56.221 
Mladý muž (?) v hr. 622/56 měl zase dvě kroužkové náuš
nice s uzlíky, sekundárně použité jako prsteny, které nosil 
na prstech pravé ruky. Také v dětských či ženských hro
bech se někdy náušnice našla spolu s prstenem v oblasti 
ruky, takže i ona mohla plnit funkci prstenu (hr. 361/48?, 
284/55?), ale jednoznačně to potvrdit nelze. Pár bubínko
vých náušnic v hr. 403/48 byl zřejmě jen vložen do dlaně 
pohřbeného jedince.

Velmi vzácná je poloha náušnic u nohou. V hr. 35/54 
se u  chodidel (poblíž vědra) nacházely dvě náušnice 
(spolu s lískovým ořechem a párem gombíků) v jakési 
tmavé skvrně, původně asi v koženém váčku, dřevěné kra
bičce apod. V hr. 414/55 zase jednoduché kroužkové náuš
nice, které vypadají spíše jako vlasové kroužky, ležely asi 
6 cm nad levým chodidlem. Také „v jejich těsné blízkosti“ 
byla nádoba a „pruh organické látky“ – je možné, že tyto 
kroužky ani nesloužily jako ozdoba hlavy, jiná funkce je 
však stěží určitelná.222 V hr. 616/56 byla náušnice údajně 
nalezena v zásypu, ale není uvedena hloubka ani pozice 
vzhledem ke kostře.

Nakonec bych chtěl zmínit případy, kdy neobvyklá 
poloha náušnic indikuje, že hrob byl původně dvojhro
bem. Pokud náušnice patřily jedinci, jehož kostra zcela 
zetlela, jejich poloha se pak ve vztahu k lépe zachované 
kostře jeví jako stěží vysvětlitelná. Významným dokladem 

219 V hr. 61/54 se dvě náušnice nacházely až u pravé pánve, zatímco další dvě k nim párové byly vlevo u hlavy.
220 I když horní část kostry byla recentně porušena, tři náušnice ležely na hrudi již předtím, o čemž svědčí bronzová patina na 

páteři.
221 Jako muži byli antropologicky určeni ještě dva další dospělí jedinci s náušnicemi, nicméně u nich je značná pravděpodobnost 

nesprávného určení pohlaví. V hr. 433/55 chyběly jakékoliv jiné nálezy typické pro muže, takže mužské pohlaví pohřbeného 
jedince nelze nijak ověřit. U hr. 283/55 je samotné antropologické určení pohlaví s otazníkem, navíc u kostry byla kromě ná
ušnice nalezena i jehla, a to v poloze typické pro ženské hroby (kap. 9.2).

222 Stejná otázka se vynořuje i v případě jednoduchých kroužkových náušnic, které se nacházely na hrudi (hr. 474/55) nebo na 
pánvi (hr. 403/55), zatímco u hlavy byly náušnice odlišného typu.

223 Kovové náramky ve středohra dišt ní hmotné kultuře chybějí, náramky sestavené ze skleněných korálů se nacházejí zcela oje
diněle, vzácným příkladem může být např. 50 drobných korálů na pravém zápěstí dívky v hr. 70 v Uherském HradištiSadech / 
Horních Kotvicích (Marešová 1983, 112). Funkci náramku mělo údajně plnit i 10 korálů, které se v hr. 122/51 ve Starém 
Městě – Na valách našly „v místech levé ruky“ (Hrubý 1955, 94, 508). Nedá se to však jednoznačně doložit, jelikož ze samotné 
kostry se dochovaly jen zbytky lebky; zvláštní polohu měla v tomto hrobě i dvojice prstenů, a to v místě chodidel – korály 
i prsteny tedy hypoteticky mohly patřit dalšímu (nerozpoznanému) dítěti.

je hr. 304/55, kde bylo pohřbeno 8–9leté dítě, z  jehož 
kostry se zachovala jen lebka. Dítě bylo vybaveno mj. ná
ušnicemi a korály, u chodidel mělo keramickou nádobu 
a vědro. U nádob ležel další pár náušnic spolu s lidským 
zubem  – ten s  velkou pravděpodobností ukazuje, že 
zde bylo uloženo druhé, opačně orientované dítě, jehož 
kostra podlehla úplnému rozkladu. Takto je možné vy
světlit i neobvyklou polohu náušnic v dalších hrobech. 
Stará žena v hr. 563/55 měla u hlavy jeden pár náušnic 
typu 1020, další dva páry náušnic odlišných typů se na
cházely v malém odstupu od sebe na její hrudi, u nich 
byly – kromě skleněných korálů – opět zuby coby je
diný zbytek zetlelé kostry malého dítěte. V hr. 635/56 
byla pohřbena juvenilní dívka ve věku 14–16 let, která 
měla kromě náušnic a korálů u lebky ještě další náušnice 
nad hrudí a nad pravým loktem, asi 10 cm nad úrovní 
kostry. Ve stejné výšce ležely nad jejím pravým předlo
ktím i skleněné korály, které proto nelze interpretovat 
jako korálový náramek na předloktí, což by ostatně bylo 
zcela nezvyklé použití korálů v rámci celého pohřebiště 
(kap. 8.2).223 Za pravděpodobnější považuji možnost, že 
uvedené šperky dříve zdobily obě strany hlavy a krk ma
lého dítěte uloženého těsně nad tělo dívky a jehož kostra 
se nedochovala.

Z řečeného vyplývá, že neobvyklá poloha náušnic (a ji
ných šperků) v hrobech může mít více příčin. V archeolo
gické literatuře se někdy setkáme s tím, že šperky v muž
ských hrobech nebo exempláře s neobvyklou polohou 
v hrobech žen jsou interpretovány jako „skutečné milo
dary vložené do hrobu blízkými lidmi v době pohřebního 
rituálu“ (takto Profantová a kol. 2015, 55). To však platí 
pro jakékoliv artefakty, které byly do hrobu záměrně ulo
ženy. Pokud zůstaneme u ženských hrobů se šperky, nikdy 
nejsme schopni potvrdit ani vyvrátit, že pohřbená žena 
byla skutečně majitelkou ozdob, s nimiž byla pohřbena, ať 
už v hrobě ležely v jakékoliv poloze. Neboť pozůstalí měli 
pod kontrolou celý průběh pohřbu a ovlivňovali mj. to, 
jaké předměty (zdali vlastní, nebo cizí) pohřbívaný člo
věk dostane a v jaké poloze budou uloženy (Chorvátová 
2004a). A lze si snadno představit, že i předměty, které 
daný jedinec nevlastnil, mu byly přiloženy k tělu v obvyklé 
poloze – ovšem v takové situaci nemáme žádný zjevný dů
vod se zamýšlet nad tím, kdo byl jejich „původní“ majitel 
(srov. Ungerman 2017, 52).

8.1.2 Typologie

V Dolních Věstonicích – Na pískách patří naprostá 
většina náušnic mezi podunajský šperk, naopak z okruhu 
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šperku veligradského jich pochází relativně málo. Kromě 
toho se zde ojediněle objevují náušnice západoevropského 
původu (kap. 8.1.19) a náušnice označované jako „karan
tánské“ (kap. 8.1.16).

Dělení středohra dišt ního šperku na podunajský a ve
ligradský (dříve „byzantskoorientální“) je jen rámcové 
a je více než co jiného založeno na tradici, neboť odráží 
stav bádání v polovině 20. století. Uvedené rozdělení za
vedl J. Eisner (1947, 143–150), který psal o „špercích pů
vodu podunajského“ a „byzantských importech“. Nezmí
nil žádná přesná kritéria pro odlišení obou skupin, což 
bylo nejspíše dáno skutečností, že materiálu z regulérních 
archeologických výzkumů pohřebišť bylo v tehdejším Čes
koslovensku jen málo. V citované publikaci lze však sle
dovat, že mezi podunajský šperk řadil hlavně jednoduché 
bronzové náušnice, které znal i z avarských pohřebišť, 
zatímco k „byzantským importům“ počítal hlavně šperky 
zdobené granulací a filigránem.

Když V. Hrubý (1955, 222–246) analyzoval rozsáhlý 
soubor náušnic ve Starém Městě – Na valách, převzal 
Eisnerův termín „podunajský šperk“ a pod vlivem prací 
L. Niederleho (1926–1927 aj.) zavedl označení „byzant
skoorientální šperk“. Na rozdíl od J. Eisnera při definici 
obou skupin již nevycházel z jejich původu či inspirač
ních zdrojů, ale upřednostnil dvě jiná, mnohem „hma
tatelnější“ kritéria, a to náročnost výrobní technologie 
a  tvar závěsku (popř. celkovou konstrukci). B. Dostál 
(1966, 30) převzal třídění V. Hrubého a zběžně poukázal 
ještě na sociální moment, totiž že první skupina šperku je 
„šperk lidový (vesnický)“, tzn. masově vyráběný pro ši
roké vrstvy obyvatelstva, zatímco druhá skupina – kterou 
on sám nazval „veligradský šperk“ – byla určena v prvé 
řadě příslušníkům elity. B. Dostál si sice byl vědom sku
tečnosti, že „jednodušší tvary hrozníčkových náušnic“, 
u V. Hrubého řazené k byzantskoorientálnímu šperku, se 
objevují i v chudě vybavených hrobech, ale „v zájmu uni
fikace“ se jeho typologie přidržel.

Dnes můžeme navázat na Dostálův postřeh a kon
statovat, že přechod mezi oběma okruhy šperku je ply
nulý; vytyčení hranice mezi nimi bude vždy věcí subjek
tivního rozhodnutí, v závislosti na tom, které kritérium 
zvolíme.224 Pokud upřednostníme dělení na základě po
užitých technologií a materiálů, tak do okruhu podunaj
ského šperku spadnou i jednodušší typy hrozníčkových, 
sloupečkových nebo lunicových náušnic (zvláště pokud 
jsou zhotoveny z levnějších kovů), tradičně řazené k veli
gradskému šperku (Dostál 1966, obr. 8: 1–9; 10: 12–14, 20, 
21, 32). Tato dichotomie, kdy hrozníček, sloupeček nebo 
lunici mají podunajské i veligradské náušnice, bude navíc 
lépe odrážet skutečnost, že oba okruhy šperku fungovaly 
v 9. a 10. století nikoliv jako dvě izolované skupiny, ale 
vzájemně se ovlivňovaly. Přesněji řečeno, luxusní šperk 
někdy sloužil jako předloha, kterou se řemeslníci vyrá
bějící pro méně movité zákazníky snažili napodobovat 

224 Srov. pokus K. Marešové (1983, 103–105, 107) vyčlenit „náušnice podunajskobyzantského charakteru“ coby přechodnou 
skupinu mezi podunajským a byzantskoorientálním šperkem. Pro schematické uvažování badatelky je příznačné, že exis
tenci této přechodné typologické skupiny se snažila interpretovat i v chronologických termínech, tzn. měla být mladší než 
„starobylý“ podunajský šperk, a naopak starší než většina typů šperku byzantskoorientálního, u nichž víceméně akceptovala 
pozdní dataci prosazovanou V. Hrubým (1955).

225 Občas se mezi ně připletl i naprostý unikát (Dostál 1966, obr. 7: 12), což se zřetelně jeví až zpětně, nebo je vyobrazený tvar 
s největší pravděpodobností jen výsledkem poškození složitěji konstruovaného exempláře (Dostál 1966, obr. 7: 4, 15, 30; 
srov. Ungerman 2021, 34, pozn. 23).

226 Číselné označování typů podle V. Hrubého (1955, 222–228) a B. Dostála (1966, 34) se v literatuře příliš neujalo.

s využitím levnějších materiálů a technologií (Ungerman 
2021, 32–36).

Nedávno H. Chorvátová (2017, 120–121) vyslovila 
názor, že by stálo za to vrátit se k pojetí podunajského 
šperku podle J. Eisnera. Píše: „Podunajský šperk môžeme 
chápať ako pokračovanie tradície avarského kultúrneho 
okruhu, ktorý postupne doznieval. Ojedinele sa niektoré 
typy a druhy podunajského šperku môžu objaviť i v nes
koršom období, ale jeho najintenzívnejší výskyt spadá do 
prvej polovice 9. storočia, s možným počiatkom i v 8. sto
ročí.“ Není sporu o tom, že kořeny hned několika kon
strukčně jednoduchých typů středohra dišt ních náušnic 
lze v prostředí pozdně avarských pohřebišť dobře sledo
vat. Podle mého mínění jsou však úvahy o původu jednot
livých typů až věcí interpretace a těžko je můžeme apliko
vat už při základním třídění materiálu. Závěry o původu 
typů mohou být značně subjektivní, mj. ovlivněné tím, 
jaký srovnávací materiál máme k dispozici, dále stavem 
pramenů a výzkumu (srov. Ungerman 2021, 132–134, 
145–147). Podunajský šperk v navrženém pojetí by měl 
i výrazný chronologický aspekt (těžiště výskytu v 1. polo
vině 9. století), ale to je opět spíše předpoklad H. Chor
vátové než jednoznačně prokázaná skutečnost. A konečně 
je nutné se ptát, jaký zastřešující název by se měl používat 
pro ostatní jednoduché typy náušnic, které nemají pro
kazatelný avarský původ nebo přetrvaly až do 10. století. 
Proto budu termín „podunajský šperk“ nadále používat 
ve všeobecně akceptovaném a zažitém pojetí V. Hrubého 
a B. Dostála.

Kompletní typologie podunajského šperku dosud ne
byla v literatuře předložena, jistě z důvodu malé pozor
nosti věnované venkovským pohřebištím, kde se tento 
šperk vyskytuje nejčastěji. Typologie V. Hrubého (1955, 
222–228) zahrnuje jen typy, které se objevily ve Sta
rém Městě – Na valách. Podstatně obsáhlejší je typolo
gie B. Dostála (1966, 30–33, obr. 7), který shromáždil 
všechny hlavní typy náušnic (rozlišené na základě tvaru 
závěsku) a kresebně znázornil jednotlivé varianty, přes
něji řečeno spíše existující formy náušnic známé z lokalit 
do té doby publikovaných.225 Ačkoliv tato typologie není 
zcela úplná, rozhodl jsem se ji ve své práci použít a mo
difikovat.

Doposud se náušnice z okruhu podunajského šperku 
v literatuře označovaly převážně verbálně,226 což je při 
analytické práci značně nepraktické. Jelikož badatelé ně
kdy konkrétní typ šperku identifikují podle vyobrazení 
k Dostálově typologii (např. „Dostál 1966, obr. 7: 17“), 
navrhl jsem již v jedné ze svých starších studií vyjít právě 
z  číslování obrázků v  uvedené publikaci, kdy se číslo 
obrázku použije pro označení typu, např.  „typ  717“ 
(srov. Ungerman 2005c, 710). Výhodou je, že tento sys
tém se dá aplikovat na náušnice z okruhu podunajského 
i veligradského šperku současně (obr. 77, 78). Na roz
díl od označení typů V. Hrubého, složených z kombinací 
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malých a velkých písmen, římských a arabských číslic 
(např. B II 1 a), si lze navržené kódy snadněji osvojit, ne
boť každý kód je možné velmi rychle ztotožnit s vyob
razením daného typu a naopak.227 Kódové označení ne
používám u náušnic předköttlašského horizontu, které 
se v Dolních Věstonicích i na Moravě objevují jen zcela 

227 Podobné jednoduché a praktické číslování typů šperků (aj. nálezů) používají např. M. Hanuliak a M. Rejholcová (1999, obr. 1–4, 
47, 49, 56 aj.).

ojediněle a hlavně netvoří organickou součást středohra
dišt ního šperku (kap. 8.1.18, 8.1.19).

Typologické tabulky v práci B. Dostála (1966) ne
jsou zcela vyčerpávající, skutečná variační šíře „podunaj
ských“ náušnic je ještě o něco větší – např. v případě ná
ušnic s oboustranným drátěným závěskem (typ 717) 

Obr. 77. Náušnice z okruhu podunajského a karantánského šperku v Dolních Věstonicích – Na pískách a jejich typové označení, 
odvozené z číslování obrázků v publikaci B. Dostála (1966, obr. 7).

Obr. 78. Náušnice z okruhu veligradského 
šperku v Dolních Věstonicích – Na pískách 
a jejich typové označení, odvozené z číslování 
obrázků v publikaci B. Dostála (1966, obr. 8–10).
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Obr. 79. Hlavní druhy drátu, používané ve velkomoravském 
uměleckém řemesle. 1 – drát kruhového průřezu; 2 – drát 
čtyřúhelníkového průřezu; 3 – kordovaný drát; 4 – perlovaný 
drát; 5 – drát kruhového průřezu opatřený jemnějšími zářezy; 
6 – tordovaný drát čtvercového průřezu; 7 – tordovaný drát 
obdélníkového průřezu; 8 – zploštělý drát se zářezy na horní 
hraně; 9 – „skládaný“ roztepaný drát; 10 – zvlněný roztepaný 
drát. Podle Wolters 1987, Abb. 1, 2; upraveno.

existují tvarové varianty, které označuji velkým písmenem 
(kap. 8.1.10). Když dvě vyobrazení náušnic v Dostálově 
publikaci pojímám jako jeden typ, vyjadřuji to lomítkem, 
viz např. typ 725/26 (kap. 8.1.16). Nově jsem vyčlenil 
typ 733 (kap. 8.1.9), který ještě v Dostálově obrazovém 
přehledu tvarů náušnic chybí. Každopádně celé toto ozna
čování typů má čistě pracovní ráz a je přizpůsobeno dolno
věstonickému materiálu; při zpracování náušnic z dalších 
lokalit by bylo nutné spektrum typů doplnit, popř. přepra
covat jejich označování (srov. Ungerman 2021, 21–36).

Problematikou označování typů šperků se zabývala vý
znamná polská archeoložka H. ZollAdamikowa (1999, 
96), která rozeznává tři hlavní přístupy: označení verbální 
na základě tvaru předmětu, označení numerické a ko
nečně verbální podle lokality, na níž byl daný šperk obje
ven poprvé nebo se vyskytuje nejčastěji. Ona sama upřed
nostňuje třetí způsob, výsledek je však spíše rozpačitý, 
neboť při zpracování pokladu na lokalitě Zawada Lanc
korońska v jižním Polsku vyčlenila mj. tři typy šperků, 
které shodně nazývá „varianta Zawada“ – kovové korály, 
bubínkové i lunicové náušnice. U náušnic z okruhu po
dunajského šperku tento přístup evidentně aplikovat ne
lze (srov. kap. 8.1.18), již jen vzhledem k počtu typů; dále 
neřeší ani potřebu krátkých kódových označení typů pro 
analytické zpracování. Vůči druhému, numerickému způ
sobu označování typů má autorka tu výhradu, že je uza
vřený, a tudíž se do něho nedají organicky začlenit nově 
nalezené typy, tak aby se v systému odrážela jejich pří
buznost s již dříve identifikovanými typy, ale lze je pouze 
dodatečně připojit na konec. K tomu opakuji, že genetické 
vztahy mezi typy jsou jednoznačně věcí interpretace, a ni
koliv pouhé deskripce, a přes vynaložené úsilí zůstávají 
v mnoha případech čistě hypotetické (např. Dostál 1991, 
Abb. 1, 2). Nesdílím ani „evolucionistickou“ představu, 
že všechny složitěji provedené typy šperků se „vyvinuly“ 
z typů tvarově jednodušších (kap. 5.2.1).

Všechny bronzové a stříbrné náušnice z Dolních Věsto
nic – Na pískách jsem přiřadil k jednomu ze čtyřicítky typů 
(obr. 77, 78; s výjimkou drobných zlomků náušnicového 
drátu). Zvláště u některých exemplářů jednodušších typů 
(např. 71 až 77) nemůžeme vyloučit, že jejich dnešní 
tvar je výsledkem ztráty závěsku apod., tedy že původně 
patřily ke složitěji konstruovanému typu. Samostatně 
jsem zpracoval nepočetné náušnice vyrobené ze železa 
(kap. 8.1.28) a olova (kap. 8.1.29), což jsou kovy v rámci 
podunajského šperku značně neobvyklé. Hlavním důvo
dem byla především skutečnost, že u železných náušnic 
je možné jen málokdy spolehlivě rozeznat někdejší tvar, 
a tím pádem je typologicky zařadit. Olověné náušnice se 
zase vyznačují specifickými tvary závěsku, které u exem
plářů z jiných kovů neznáme, takže materiálové kritérium 
má u nich typologický význam.

Jak jsem již předeslal, drtivá většina dolnověstonických 
náušnic patří do okruhu podunajského šperku. Typy řa
zené do této skupiny mají jednoduchou konstrukci, která 
využívá převážně drát kruhového průřezu (obr. 79: 1),228 
jen zřídka drát hraněný, tzn. čtyřúhelníkového průřezu 
(obr. 79: 2), popř. navíc tordovaný (obr. 79:  6, 7). Zá
věsky těchto náušnic jsou vyrobeny z plechu, u nepočet
ných olověných kusů byly ozdobné prvky zhotoveny li
tím (kap. 8.1.29). Pracnější či technologicky náročnější 

228 V dalším výkladu i v katalogu pohřebiště je termínem „drát“ myšlen právě drát kruhového průřezu, pokud není uvedeno jinak.

konstrukční prvky jsou využity jen u malé části náušnic, 
z nichž většina se tradičně řadí k veligradskému šperku. 
Pro tyto typy jsou příznačné výzdobné techniky filigránu 
a granulace. Pro jednotlivé druhy filigránového drátu za
tím v česky psané odborné literatuře chybí všeobecně 
přijímaná terminologie. Jelikož jsem ve svých německy 
publikovaných pracích (Ungerman 2017, zvl. 32; 2021, 
zvl. 40–41) používal terminologii J. Wolterse (1987), 
vzal jsem ji jako východisko i pro některé termíny české 
(Ungerman 2022d, 182). K nejčastěji užívaným druhům 
filigránového drátu ve velko moravském uměleckém ře
mesle patří drát, který navrhuji označovat jako „perlo
vaný“ (něm. Perldraht), tzn. s více či méně pravidelně 
vypracovanými vývalky a „zářezy“ mezi nimi (obr. 79: 4), 
a dále drát kordovaný (něm. Kordeldraht), který vznikl 
přeložením tenkého drátu kruhového průřezu na polo
viny a zkroucením dohromady (obr. 79: 3). Jiné druhy 
filigránového drátu se na Velké Moravě používaly jen 
vzácně, a to především ve šperkařských dílnách na nej
významnějších hradištích. U veligradských šperků na
cházených na venkovských pohřebištích, k nimž patří 
i lokalita Na pískách, se s nimi prakticky nesetkáme, ne
boť tamní výrobky mívají poněkud „provinční“ ráz. Něco 
podobného lze říci i o úrovni granulace (srov. Wolters 
1983): zvláště u bronzových náušnic s tímto druhem vý
zdoby jsou použity relativně velké granule; stříbrných 
kusů s jemnější granulací je na lokalitě minimum. A ko
nečně patří do okruhu „elitních“ šperkařských technik 
zlacení – jelikož však dolnověstonické šperky nebyly za
tím podrobeny exaktním materiálovým a technologickým 
analýzám, nemůžeme o použitém postupu zlacení říci nic 
bližšího (k výzdobným technikám souhrnně Ungerman 
2022d, 180–186, s lit.).

8.1.3 Jednoduché kroužkové náušnice (typ 7-1)

Náušnic zhotovených pouhým stočením drátu do kru
hového či oválného tvaru je celkem 105 kusů a pocházejí 
ze 75 hrobů (v nich se vyskytují v počtu 1–4 kusů). Takřka 
všechny jsou zhotoveny z bronzového drátu, pouze u čtyř 
kusů je použitým materiálem patrně stříbro: dva pocházejí 
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z hr. 460/49, zbylé pak z hr. 16/54 a 602/56. Minimálně na 
jedné kroužkové náušnici z hr. 613/56 se dochovaly stopy 
zlacení. Všechny tyto exempláře pocházejí z nadprůměrně 
vybavených hrobů. Průřez drátu je v naprosté většině pří
padů kruhový, jen náušnice z hr. 139/46 je z hraněného 
drátu, takže není vyloučeno, že původně šlo o náušnici 
složitější konstrukce. Dva exempláře byly v hr. 293/48 na
lezeny navlečené do sebe, na náušnici z hr. 381/55 byl zase 
navlečen menší bronzový kroužek jako závěsek.

Průměr náušnic typu 71 (pokud odhlédneme od de
formovaných kusů) se pohybuje v rozmezí 1–2 cm. Zřejmě 
není bez významu, že u nejmenších náušnic s průměrem 
kolem 1 cm se oba konce vzájemně dotýkají (hr. 44/46, 
460/49), popř. mírně překrývají (hr. 16/46, 613/56). Ně
kdy jsou tyto drobné náušnice lehce deformovány stla
čením horního a dolního oblouku k sobě (hr. 138/46, 
464465/49), tento rys se ovšem objevuje i u exemplářů 
o něco větších (hr. 241/47, 263/47, 345/48, aj.). Některé 
z náušnic s těmito znaky se zřejmě ve skutečnosti použí
valy spíše jako kroužky do vlasů (např. na koncích copů).

Hroby s kroužkovými náušnicemi jsou rovnoměrně 
rozprostřeny po celé ploše pohřebiště (obr. 80). Kombi
nují se se všemi ostatními typy ozdob, evidentně nejsou 
chronologicky citlivé.

8.1.4 Kroužkové náušnice s uzlíky (typy 7-2, 7-3 a 7-4)

V  68  hrobech bylo nalezeno celkem 102 kroužko
vých náušnic s uzlíky. V hrobech se vyskytují v počtu 
1–7 kusů. Některé jsou deformované, takže opět mohly 
sloužit jako vlasový kroužek (např.  sekundárně upra
vený zlomek náušnice z hr. 4041/46). V hr. 70/54 byly 
dvě náušnice tohoto typu zaklesnuté do sebe. Náušnice 
s uzlíky jsou převážně bronzové, kus z hr. 155/54 je stří
brný nebo postříbřený. Pozlacená je náušnice z hr. 640/56 
a dále snad i dvě náušnice z hr. 622/56, sekundárně pou
žité jako prsteny (kap. 8.1.1). Převažuje drát kruhového 
průřezu, hraněný drát se vyskytuje jen u menšího počtu 
kusů (hr. 113/46, 458/49, 7/52I, 104/54, 622/56, 743/57). 
U  jedné nebo dvou náušnic (hr. 167/46, 428/49) sou
visí použití hraněného drátu zjevně se skutečností, že na 
dolním oblouku se dochovala stopa po odpadnutém zá
věsku – v těchto případech odráží dané typové zařazení 
více fragmentární zachovalost náušnice než její někdejší 
vzhled (srov. také chybějící závěsek u kusu z hr. 54/46, 
z drátu kruhového průřezu).

Kromě nejčastějšího provedení se dvěma uzlíky tvoře
nými vždy jedním drobným drátěným kroužkem (typ 73; 
obr. 81: 1) se občas vyskytnou i exempláře s vícenásob
nými, většinou dvojitými uzlíky (typ  72; obr. 81: 2), 
ze čtyř hrobů jich pochází celkem pět kusů (hr. 29/46, 
225/47, 22/52II, 284/55). Na pohřebišti zcela ojedinělá 
je pak náušnice z hr. 4041/46 (č. 2; tab. 10: 2), zhotovená 
z nezvykle silného bronzového drátu (o síle 1,7–2,0 mm), 
její dva uzlíky na obvyklých místech jsou z hrubšího per
lovaného drátu. Uprostřed horního i dolního oblouku 
má další dva uzlíky z hladkého drátu, ale mohou to být 
také zbytky poutek k upevnění závěsku, resp. ozdoby na 

229 Typ 74 není typem ve vlastním slova smyslu, ale spíše neúplnou náušnicí původně složitější konstrukce. V popisce k obr. 7 
v monografii B. Dostála (1966, 32, obr. 7: 4) chybí údaj o provenienci exempláře, na jehož základě byl tento „typ“ vyčleněn.

230 V. Hrubý (1955, 234) sice konstatoval „určitou podobnost“ této náušnice s avarskými, nakonec ale datoval hrob do počátku 
10. století, a to na základě indicie tak vágní, jako je mírné pokrčení rukou a jejich uložení v klíně pohřbené ženy.

horním oblouku. Jelikož tedy není zcela jisté, jak náuš
nice kdysi vypadala (srov. níže), je její přiřazení k typu 74 
spíše formální.229

Náušnice s uzlíky se – stejně jako předchozí typ – roz
kládají po celém areálu pohřebiště, nevytvářejí navzájem 
oddělené kumulace (obr. 82). Již z jejich početného vý
skytu vyplývá, že jsou chronologicky necitlivé. Výjimku 
zřejmě představuje exemplář z hr. 4041/46. Analogické 
náušnice se dvěma – navzájem odlišnými – páry uzlíků 
jsou známy z pozdně avarských pohřebišť, např. Cikó, 
hr. 513 (obr. 83: 5, 6; Hampel 1905, III, Taf. 233). Ještě 
mnohem častěji se v avarském prostředí vyskytují ná
ušnice se závěskem na dolním oblouku, které mají další 
ozdobu připevněnou i na horním oblouku. Z. Čilinská 
(1975) je označuje jako typy IX a X (obr. 84). Objevují 
se v honosnějším i jednodušším provedení (např. Garam 
1995, Abb. 148: 34–37; Kouřil ed. 2014, 295, č. 35, 36), 
všechny kusy mají však společné to, že kroužek náušnice 
je zhotoven z jednoho drátu (byť tento může mít růz
nou podobu) a nebývá lemován souběžnými filigránovými 
dráty. Z Moravy je mi taková náušnice známa jediná, a to 
z hr. 166/51 ve Starém Městě – Na valách (Hrubý 1955, 
514, tab. 78: 3), kterou lze označit jako typ 829. Ostatní 
exempláře ze středohra dišt ních pohřebišť, které mají 
nebo měly na horním oblouku drobnou kulovitou ozdobu 
(typy 831 až 833), jsou již zdobeny granulací nebo jem
ným drátěným pletivem na dolním oblouku i na části ob
louku horního (např. Uherské HradištěSady, hr. 209/59; 
Galuška et al. 2018, 60, 62, č. 2, 7). Všechny takové náuš
nice jsou součástí nadregionálního šperku, který byl inspi
rován východním Středomořím a k Moravanům se dostal 
nejspíše prostřednictvím avarského kaganátu. Časově jsou 
omezeny na starší velko moravský horizont (Ungerman 
2005c, 713–715; 2022e, 282–283). Stejnou dataci lze pa
trně vztáhnout i na výrobu náušnice z hr. 4041/46 v Dol
ních Věstonicích, ať už byla původně opatřena jen čtyřmi 
uzlíky jako pár z Cikó (obr. 83: 5, 6) nebo kulovitými oz
dobami jako exemplář ze staroměstského hr. 166/51.230 Je
likož diskutovaná dolnověstonická náušnice se dochovala 
jen jedna (tzn. nikoliv v páru) a lehce deformovaná nebo 
neúplná, mohla se do hrobu dostat s určitým odstupem 
od doby svého zhotovení. Na druhé straně v hrobě chybí 
jakýkoliv předmět, který by prokazoval pozdější datování 
než do staršího velko moravského horizontu.

0 2 cm
1

2

Obr. 81. Dolní Věstonice – Na pískách. Kroužkové náušnice 
se dvěma uzlíky. 1 – s jednoduchými uzlíky (typ 7-3; hr. 13/46, 
č. 2); 2 – s dvojitými uzlíky (typ 7-2; hr. 225/47, č. 3). Foto 
M. Bárta.
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8. Šperky a závěsky

Náušnice typu 73 se v Dolních Věstonicích zjevně 
používaly až do konce povelko moravského období, jak 
o tom svědčí jejich společný výskyt s kuželovitými naví
jenými korály v hr. 167/46 (kap. 8.2.11). Úplněji docho
vaný exemplář z tohoto hrobu (č. 1; tab. 41: 1) má hra
něný dolní oblouk, výšku 2 cm a patří tak k největším 
náušnicím typu 73 na pohřebišti. Význam obou zmíně
ných znaků a současně dlouhou dobu výskytu typu 73 
potvrzuje inventář hr. 92 ve Vícemilicích. Tento hrob, 
spolehlivě datovaný mincí Štěpána I., obsahoval mj. eso
vité záušnice z tenkého i tlustého drátu (některé jsou 
zřejmě plátované) a také velkou náušnici typu 73, zhoto
venou z relativně masivního drátu, který je navíc na dol
ním oblouku hraněný (Šikulová 1956, tab. 16: 1; 1959, 
tab. 14: 19). V této souvislosti lze zmínit ještě další hrob, 
hr. 3 na mladohra dišt ním pohřebišti Diváky – Padělky za 
humny, kde se spolu se třemi esovitými záušnicemi z tlu
stšího drátu (obr. 85: 2–4) vyskytla ještě neúplná krouž
ková náušnice o výšce 2,4 cm (obr. 85: 1). Její dolní ob
louk je hraněný a zploštělý, na jedné straně je ohraničen 
uzlíkem z několika závitů tenkého drátu, na konci dolního 
oblouku se z podobného uzlíku dochoval jen nepatrný 
zbytek. Pokud nejde o zbytek náušnice složitější konstruk
ce,231 máme před sebou další doklad přežívání středohra
dišt ní náušnice s uzlíky do mladohra dišt ního období (ší
řeji Ungerman 2014).

Rýsuje se tedy možnost, že větší náušnice typu 73 
(s výškou nad 2 cm) z masivního – popř. navíc ještě hra
něného  – drátu patří do povelko moravského období. 
V  Dolních Věstonicích se takové náušnice našly ještě 
v hr. 113/46 (tab. 28: 3), 123/46 (tab. 31: 41) a 129/54 
(tab. 125: 1). První dva hroby se svou polohou v severní 
části pohřebiště výrazně přimykají k hr. 167/46 (obr. 82), 
což by potvrzovalo chronologickou relevanci vyčleněných 
konstrukčních znaků. Třetí hrob, hr. 129/54, se nachází 
v jižní, hroby řidčeji poseté části pohřebiště. Doprovodné 
nálezy v těchto hrobech nejsou příliš výrazné: v hr. 113/46 
byla mj. náušnice typu 721, v hr. 123/46 skleněné gom
bíky z lehkého neprůsvitného skla a v hr. 129/54 jen náuš
nice typu 71. Navrženou hypotézu tak bude nutné ještě 
ověřit na dalších pohřebištích.

231 V úvahu by hypoteticky připadal typ 18 podle J. Gieslera (1981, 126–128, Taf. 3: 18), ale takové náušnice nemívají zploštělý 
či hraněný dolní oblouk.

Obr. 83. Část výbavy hr. 513 na pozdně avarském pohřebišti 
Cikó (Maďarsko). Podle Hampel 1905, III, Taf. 233: 1–9; upra-
veno.
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Obr. 84. Typy náušnic na avarských pohřebištích v Karpatské 
kotlině. Podle Čilinská 1975, Abb. 1; upraveno.

Obr. 85. Výbava mladohradištního hrobu 3 v Divákách. Podle 
Unger 2012, obr. 2; upraveno.
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8.1.5 Kroužkové náušnice s očkem (typy 7-5 a 7-6)

Ke kroužkovým náušnicím s dolním obloukem ukon
čeným očkem jsem přiřadil celkem osm kusů ze sedmi 
hrobů (hr. 4/46, 13/46, 110/46, 185/46, 404/48, 644/56, 
738/57).232 Jsou zhotoveny z bronzového drátu kruhového 
průřezu, očko vzniklo vytvarováním roztepaného konce 
dolního oblouku, pouze u exempláře z hr. 4/46 (tab. 1: 10) 
je očko neroztepané. Dvě náušnice z hr. 13/46 (č. 1, 3) 
se od ostatních – kromě svého párového výskytu – od
lišují přítomností výrazného uzlíku (obr. 87: 1), takže 
patří k typu 76. U náušnice z hr. 110/46 většina očka 
chybí, proto není možné vyloučit ani možnost, že byla 
ukončena esovitou kličkou (a patřila tak k typu 77). Kus 
z hr. 644/56 byl nalezen ve dvou zlomcích a patrně je neú
plný, stejně jako kus z hr. 404/48, takže v obou případech 
nemáme jistotu, jak náušnice původně vypadala.

Hroby s náušnicemi typu 75 a 76 se vyskytují pouze 
ve východní polovině pohřebiště (obr. 86), kde mají spíše 
okrajovou polohu (umístění hr. 404/48 není známo). 
Z této skutečnosti nelze vyvozovat zásadní závěry, ne
boť v severní části pohřebiště je okrajová poloha čtveřice 
hrobů výsledkem narušení lokality pískovnou, kdy není 
jasné, jak velká část pohřebiště zde byla zničena.

Doprovodné nálezy (bez hr. 110/46): náušnice typu  73 
(hr. 13/46), náušnice typu  717 (hr. 644/56), náušnice 
typu 719 (hr. 404/49, 738/57), náušnice typu 721 (hr. 13/46), 
náušnice typu 732 (hr. 4/46), olověná náušnice (hr. 4/46), 
podélně členěný korál (hr. 644/56), olivovitý hladký korál 
(hr. 185/46), foukaný korál (hr. 185/46), bronzový gombík 
typu 1416 (hr. 644/56), avarské lité kování (hr. 644/56).

V hrobech se společně s náušnicemi typu 75 a 76 vy
skytují typy šperků, z nichž většinu je možné označit jen 
obecně jako středohra dišt ní. Z chronologicky citlivějších 
nálezů převažují překvapivě ozdoby s relativně starším 
datováním: náušnice typu 732 z hr. 4/46 (kap. 8.1.17), 
dutý foukaný korál z hr. 185/46 (kap. 8.2.8) a zlomek po
zdně avarského litého nákončí z hr. 644/56, i když u něj 
představuje datování jeho výroby do 8. století samozřejmě 
jen pouhý terminus post quem pro datování celého hrobu; 
k sekundárnímu použití kování coby závěsku a uložení 
do hrobu mohlo dojít i se značným časovým odstupem 
(kap. 8.5.8).

V Čechách se celkem hojně vyskytují podobné ozdoby, 
které zde byly tradičně nazývány „záušnice s očkem“, 
v poslední době se pro ně i zde prosazuje označení „náuš
nice“ (Tomková 2005b, 227, 235). N. Profantová pořídila 
soupis čtyřicítky českých lokalit, na nichž byly tyto ná
ušnice nalezeny, lokality vymapovala (Profantová et al. 
2015, 164–165, tab. 12.2; také Profantová 2020, obr. 438, 
439) a v soupisu dále shromáždila základní informace 
k příslušným nálezovým celkům. Těžiště jejich používání 
je v Čechách kladeno do 1. poloviny 10. století, a to na 
základě společného výskytu se šperky velko moravského 
rázu. Kombinují se ale i s nejstaršími esovitými záušni
cemi, které se měly objevit kolem poloviny 10. století; 

232 U exempláře z hr. 459/49 je jeden konec náušnice sice roztepán, ale mírným ohnutím byl jen lehce odsazen od dolního ob
louku náušnice a ponechán rovný, proto jej k typu 75 nepočítám.

233 Pouze z Žalova – cihelny pocházejí dva exempláře s neuzavřeným očkem z neroztepaného drátu, a to z hrobů 52/1913 a 21/1949 
(Tomková 2012, 73, 100–101, obr. 65: 2; 90: 1; Tomková a kol. 2020, 172, obr. 94: 14, 20).

poté náušnice s očkem postupně vyšly z módy (Šolle 
1982, 191; Štefan 2010, 174–176, tab. 1; Profantová et al. 
2015, 94–95, 151–157).

České náušnice s očkem vykazují značně stereotypní 
tvar i rozměry. Tvar těla náušnice je většinou kruhový či 
mírně oválný, někdy je poněkud deformovaný stlačením 
z jedné strany či ze dvou protilehlých stran. Očko bývá 
svinuto z konce více či méně výrazně zeslabeného rozte
páním.233 Materiál a rozměry náušnic byly analyzovány jen 
v rámci jednotlivých lokalit. Aktuálně nejpočetnější sou
bor náušnic tohoto typu pochází z pohřebiště v Lumbeho 
zahradě v předpolí Pražského hradu, kde jich v 21 hro
bech bylo nalezeno celkem 67 kusů. Jejich průměr „ne
přesahuje 13 mm“ (myšleno zjevně bez očka). Pokud jde 
o materiál, drtivě převažuje stříbro (51 kusů), 11 je zla
tých, dvě bronzové a tři jsou zhotoveny z pozlacené mědi 
nebo bronzu (Frolík 2014, 45). Vysoký podíl drahých 
kovů u nich souvisí s „elitním charakterem“ pohřebiště, 
ale nikoliv výhradně, neboť stříbrné kusy se v nezanedba
telné míře vyskytují i na venkovských pohřebištích. Např. 
na nedávno prozkoumaném a příkladně publikovaném 
pohřebišti v Zelenči bylo 14 kusů zhotoveno ze stříbra 
a 9 z bronzu (z toho 1 kus pozlacený). Maximální rozměr 
náušnic zde nepřesahuje 15 mm, drát měl až na výjimky 
sílu 0,9–1,2 mm (Lutovský – Špaček 2020, 52).

Do stejného chronologického horizontu jako náušnice 
s očkem v Čechách patří exempláře nacházené na někte
rých staromaďarských a belobrdských pohřebištích v Kar
patské kotlině. Např. v Čakajovcích se vyskytly v 10 hro
bech, z toho čtyřikrát v kombinaci s menšími esovitými 
záušnicemi z tenkého drátu, v hr. 357 ještě navíc se zápa
doevropskými mincemi z let 918–926 a 923–936; tento 
hrob datuje M. Rejholcová (1995b, 56, 69) do doby ko
lem poloviny 10. století, což zde má být horní hranice vý
skytu náušnic s očkem. E. Kolníková (1994, 246) upřed
nostňuje datování hr. 357 až do 60. a 70. let 10. století 
(srov. Vavruš 2003). Není mi známa publikace pohřebiště 
v Karpatské kotlině, v níž by byly podrobněji vyhodno
ceny rozměry a materiál těchto náušnic. V Čakajovcích 
jsou vyrobeny z bronzu nebo stříbra, jejich průměr ko
lísá kolem 15 mm. Naproti tomu v Malých Kosihách se 
vyskytly i větší exempláře, kus z hr. 226 má rozměry (vč. 
očka) 19 × 17 mm a kus z hr. 363 27 × 22 mm (Hanuliak 
1994a, 127, tab. XLVI: E/1; 133, tab. LXXI: D/1); v zájmu 
uchování proporcí u nich došlo i k mírnému zvětšení očka. 
Náušnice z hr. 90 na lokalitě Ptuj – grad ve Slovinsku má 
maximální rozměry dokonce 33 × 29 mm, očko ale zů
stalo malé (Korošec 1999, 17, tab. 9: 15). U všech zmíně
ných kusů je očko svinuto z roztepaného konce náušnice. 
Vzácně se v belobrdském prostředí mohou vyskytnout 
i náušnice s neroztepaným očkem, jak o tom svědčí pár 
z hr. 39 v Bučanech na jihozápadním Slovensku (Hanuliak 
1993, 88, obr. 14: 4, 5).

Na území dnešní Moravy máme v současnosti k dispo
zici – ve srovnání s Čechami – jen velmi nízký počet hrobů 
s náušnicemi s očkem, které lze prokazatelně datovat 
stejně, tzn. do 10. století. Na prvním místě je nutno uvést 3 
exempláře z hr. 117 a 167 u 2. kostela v Břeclavi – Pohansku 
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(Macháček et  al. 2016, 269, tab. 14: 117/2, 3; 304, 
tab. 27: 167/1) a také kus z hr. 104 u 1. kostela na témže 
hradišti (Kalousek 1971, 74, obr. 104: 1; Měřínský 1986, 
34). Všechny jsou stříbrné, mají průměr kolem 15 mm 
a očko z roztepaného drátu, čímž se bezezbytku přimykají 
k českým náušnicím s očkem. Hroby neobsahovaly další 
chronologicky citlivější předměty, nicméně datování do 
nejmladší fáze pohřebiště, patřící nejspíše do 1. poloviny 
10. století, je zvláště u hrobů u 2. kostela doloženo ra
diokarbonově, resp. stratigraficky (Macháček et al. 2016, 
72–73, 141–143, 169). Hrob 370 v areálu olomouckého 
hradu (v prostoru kočároven bývalého kapitulního dě
kanství) obsahoval 6 stříbrných náušnic s očkem, bez 
dalších nálezů. Autoři výzkumu datovali hrob do 2. po
loviny 10. století, a to mj. na základě keramiky v zásypu 
(Zatloukal – Živný 2005, 481, obr. 5; 2006, 385, 393). Do 
povelko moravského období lze na Moravě s určitou prav
děpodobností zařadit ještě několik dalších hrobů s náuš
nicemi s očkem, jednoznačné chronologické opory bohu
žel chybějí. 234

Rád bych upozornil na skutečnost, že ve středním Po
dunají existovala ještě jedna skupina náušnic s očkem, a to 
evidentně starší než povelko moravská. „První vlaštovkou“ 
byla v tomto ohledu zlatá náušnice s očkem, která byla na
lezena na předvelko moravském sídlišti na lokalitě Olo
mouc – Povel, Zikova ul. (obr. 87: 2). Tento exemplář se 
hned třemi znaky zřetelně odlišuje od zatím diskutovaných 
moravských náušnic s očkem: celá náušnice je zhotovena 
ze zlatého drátu, který je pravidelně tordovaný, a její vý
razné očko je neroztepané (Bláha 1988, 165, obr. 9: 1).235 
Nález je o to důležitější, že na Moravě se v archeologic
kých kontextech z doby před začátkem inhumace obje
vují šperky jen zcela výjimečně (srov. obr. 37). Další dvě 
tordované náušnice s očkem, tentokrát zhotovené ze stří
bra, jsou mi známy už jen z hr. 37/57 (1516) ve Starém 
Městě – Na valách (HochmanováVávrová 1962, 210, 249, 
tab. XIII: 5). Hrob dále obsahoval pouze železný nůž, takže 
ho nelze jednoznačně datovat. Bez významu by však nemu
sela být poloha tohoto hrobu na severovýchodním okraji 
pohřebiště, ještě uvnitř areálu vymezeného hroby obsa
hujícími korály s mozaikovitými očky a foukanými soud
kovitými korály; v této části pohřebiště se pohřbívalo již 

234 Např. hr. 25A a 148 u 2. kostela v Mikulčicích (Poulík 1957, 321, 366, 372, obr. 100: 5, 9–12); snad také zlatý kus v zásypu 
hr. 106 na pohřebišti u kostela sv. Margity Antijochijské v Kopčanech, které bylo součástí mikulčické aglomerace (Baxa et al. 
2010, 493, obr. 15: a, b; srov. Profantová a kol. 2015, 95). Hr. 561 v Prušánkách 2 (Klanica 2006, díl I, tab. 78: 6; díl II, 259) 
obsahoval měděný exemplář, který se svou velikostí (průměr 22 mm) přimyká více k rozměrnějším náušnicím s očkem v Kar
patské kotlině (viz výše).

235 Její datování do doby „kolem r. 700“ (Bláha 2001, 130, obr. 159) zatím nebylo podloženo detailnějším rozborem.
236 Mj. fragment náušnice se spirálovým ukončením (typ 710), plechový prsten s úzkým vybíjeným štítkem a nůž se zdobenou 

kostěnou rukojetí, přičemž poslední dva typy předmětů mají analogie pouze na pozdně avarských pohřebištích (Petschko 
2013, 34–37, 46–50, 108–110).

ve starším velko moravském horizontu (Ungerman 2021, 
44–53, Abb. 22).

Spolehlivější doklady o  časném výskytu náušnic 
s očkem musíme hledat v  těch částech středního Po
dunají, kde se v  8.  století kostrové pohřbívání běžně 
praktikovalo. Již před nějakou dobou B. M. Szőke (1992a, 
846) shromáždil značné množství těchto náušnic z lo
kalit na území Maďarska a Rakouska, na nichž se po
hřbívalo v pozdně avarském období, resp. během před
köttlašského horizontu, popř. ještě krátce poté, přičemž 
daná pohřebiště nepřetrvala až do 10. století. Bohužel 
většina z maďarských lokalit je dosud nepublikovaných, 
takže podrobnější informace o nálezových celcích nejsou 
k dispozici. Z dostupných údajů vyplývá, že tyto – vět
šinou bronzové – náušnice tvoří méně homogenní sku
pinu než povelko moravské náušnice/záušnice s očkem. 
Zatímco např. pár z Kehidy – Fövenyes, hr. 130 (Szőke 
2012, Abb. 2: 1, 4), nebo exemplář z lokality Pilismarót
Basaharc, hr. 177 (Fettich 1965, 59, Abb. 98: 1), se svým 
tvarem od kusů z 1. poloviny 10. století nijak výrazně 
neliší, pár z hr. 180 v Sommereinu (obr. 87: 3) vykazuje 
značně velké očko, jehož průměr tvoří přibližně čtvrtinu 
průměru kroužku náušnice (Daim – Lippert 1984, 243, 
Taf. 92: 2/1, 2/2), tzn. jejich očko je oproti mladším náuš
nicím s očkem poněkud „předimenzované“. Analogická 
náušnice se vyskytla i v hr. 103 v Gusenu (poloha Berg
litzl) v Horním Rakousku, přičemž podle vyobrazení a po
pisu se nezdá, že by očko bylo zhotoveno z roztepaného 
drátu. Doprovázela ji zde náušnice typu 732 se dvěma 
smyčkami na dolním oblouku (Tovornik 1985b, 172, 
Taf. XII: 2, 3), jde tedy o stejnou nálezovou kombinaci 
jako v dolnověstonickém hrobě 4/46. Ani společný výskyt 
náušnice s očkem a foukaného soudkovitého korálu (jako 
v hr. 185/46 v Dolních Věstonicích) není ve středním Po
dunají – jmenovitě v Dolním Rakousku – ojedinělý, stejná 
kombinace je známa např. z lokalit Mühling, hr. 26 (Frie
singer 1971–1974, 64, Taf. 13), nebo St. PöltenPotten
brunn, hr. 50 (Petschko 2013, 189, Taf. 13: 50.3, 50.7). 
Zvláště u posledně uvedeného hrobového celku je na zá
kladě dalších nálezů236 i umístění hrobu v rámci pohře
biště nesporné, že byl uložen během předköttlašského 
horizontu nebo krátce poté.

1 2

30 2 cm

Obr. 87. Kroužkové náušnice s očkem 
(typ 7-5, resp. 7-6). 1 – Dolní Věstonice – 
Na pískách, hr. 13/46, č. 3 (foto M. Bárta); 
2 – Olomouc – Povel, Zikova ul. (podle 
Kouřil ed. 2014, 313, č. 66); 3 – Sommerein, 
hr. 180 (Rakousko; podle Daim – Lippert 
1984, Taf. 92: 2/1).
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Uvedené příklady představují spíše náhodný výběr,237 
časně datovaná skupina náušnic s očkem zatím postrádá 
ucelenější zpracování. Obecně se analýza všech náušnic 
s očkem potýká s problémem, že jde o velmi jednoduché 
ozdoby, které vykazují jen minimum znaků, o něž se mů
žeme opřít. Situaci komplikují i exempláře – byť nepo
četné – opatřené kromě očka ještě háčkem na opačném 
konci, kdy očko a háček tvoří zapínání náušnice (Unger
man 2016a, 214–215, s lit.). Tyto ozdoby mohou být sou
částí nějaké cizí šperkařské tradice.238

Pokud se vrátíme k náušnicím s očkem z Dolních Věs
tonic, většinu tamních kusů je podle mého názoru nutné 
dát do souvislosti s  časnou skupinou náušnic tohoto 
typu, která se vyskytuje na prostoru středního Podunají 
od Horního Rakouska po severozápadní Maďarsko a da
tuje se zde rámcově do 2. poloviny 8. století a 1. poloviny 
9. století. Vodítkem je neroztepané očko náušnice z dol
nověstonického hr. 4/46 a doprovodné nálezy v tomto 
i dalších dvou hrobech – hr. 185/46 a 644/56. Mladší, 
tzn. povelko moravského stáří, by snad mohl být jedině 
kus z hr. 738/57, soudě alespoň na základě periferní po
lohy tohoto hrobu na východním okraji pohřebiště, přímo 
to potvrdit nelze – v této souvislosti chci opět upozornit 
na skutečnost, že exempláře datovatelné prokazatelně do 
1. poloviny 10. století se na Moravě vyskytují velmi zřídka.

Typ 76 je zastoupen jediným párem náušnic 
z hr. 13/46; obě náušnice mají v zásadě „středohra dišt ní“ 
tvar, kdy uzlík i očko dělí kroužek náušnice na dolní a horní 
oblouk, jen uzlík na konci dolního oblouku byl z nějakého 
důvodu nahrazen očkem (obr. 87: 1) – a jen tímto kon
strukčním znakem se pár z hr. 13/46 liší od typu 73, který 
je na lokalitě naopak zastoupen velmi hojně (kap. 8.1.4). 
I jinde na Moravě se náušnice typu 76 vyskytují jen spo
radicky. Pár náušnic z hr. G v Olšanech u Prostějova má 
očko atypicky svinuté dovnitř dolního oblouku, a nikoliv 
vně, jak je obvyklé (Novotný 1974, 71, tab. 76: 1, 3; Foj
tík – Šmíd 2008, 27, tab. 4: 1, 3). Pár z hr. 2 v Boršicích, 
který B. Dostál (1966, obr. 7: 6) převzal do své typolo
gie podunajského šperku, je opatřen tordovaným dolním 
obloukem (Kalousek 1958, 75–76, tab. XII: 17), což dále 
podtrhuje typicky středohra dišt ní členění kroužku náuš
nice na dvě poloviny. Naproti tomu u mladších náušnic 
s očky a u esovitých záušnic již kroužek představuje jed
nolitý celek a členění na horní a dolní oblouk u nich chybí.

8.1.6 Kroužkové náušnice s esovitou kličkou (typ 7-7)

K  typu  77 patří celkem 15 náušnic, které po
cházejí z  devíti hrobů.239 Vyskytovaly se jednotlivě 
(hr. 131/46, obr. 88: 1; hr. 152/46, 250/47, 495/49), v pá
rech (hr. 424/49, 254/54, obr. 88: 2; hr. 380/55, snad 
i 572/56), a v hr. 30/54 byly dokonce tři kusy. Mají průměr 
1,5–1,8 cm a jsou zhotoveny z relativně tenkého bron
zového drátu kruhového průřezu (o síle 1,0–1,3 mm), 
který se běžně používal pro výrobu náušnic ze skupiny 

237 Další exempláře z území Bulharska, Rumunska a Albánie, datované rámcově do 7.–9. století, shromáždil nedávno A. Dobos 
(2022, 154, fig. 3).

238 Coby možnou předlohu viz větší stříbrné kroužkové náušnice z hr. 11 ve Wartmannstettenu v Dolním Rakousku (Hampl 1961, 
28, Abb. 17 nah.); srov. Ungerman 2017, 71–73; 2021, 84, 151.

239 V dalším, desátém hrobě (hr. 397/55) se dochoval jen zlomek dolního oblouku s drobnou esovitou kličkou na konci, u něhož 
nelze zjistit, k jakému typu náušnice patřil.

240 Další náušnice z hr. 495/49 a 572/56 jsou nezvěstné, takže je nelze přiřadit k jedné nebo druhé variantě. K jednomu z exem
plářů z hr. 572/56 se dochovala zběžná skica v rukopisné dokumentaci R. Tichého.

podunajského šperku. Kus z hr. 250/47 je lehce pozlacený; 
materiál náušnice z  hr. 131/46 (obr. 88: 1) předběžně 
označuji jen jako „šedý kov“ (snad stříbro?).

Podobně jako předchozí typ 75 není ani tento typ zcela 
homogenní skupinou výrobků, na základě tvaru esovité 
kličky i dalších znaků lze rozlišit dvě varianty. Nejvýraz
nějšími zástupci první varianty jsou náušnice z hr. 424/49 
(tab. 84: 2, 3), které mají jeden uzlík a na konci dolního 
oblouku drobnou esovitou kličku. Stejně jako typ 76 se 
svým celkovým tvarem přimykají k náušnicím typu 73, 
jediným rozdílem oproti nim je nahrazení jednoho z uz
líků esovitou kličkou. Uzlíkem byl – podle popisu v do
kumentaci – původně opatřen i exemplář z hr. 250/47 
(tab. 53: 2), tento i kus z hr. 152/46 jsou navíc z jemně 
tordovaného drátu. Na základě uvedených znaků je možné 
konstatovat, že označení „náušnice“ je pro tuto variantu 
zcela oprávněné, neboť exempláře zcela zapadají do kon
textu podunajských a veligradských náušnic s dolním ob
loukem ukončeným esovitou kličkou.

Druhou variantu představují náušnice z drátu pra
videlně vytvarovaného do kruhu a  s  esovitou klič
kou, která je oproti první variantě větší a někdy poně
kud odstává od dolního oblouku náušnice. Vyskytly se 
v hr. 30/54 (tab. 116: 11, 21), 254/54 (obr. 88: 2) a 380/55 
(tab. 153: 3), kus z hr. 131/46 (obr. 88: 1) má kroužek 
lehce stlačený.240 Z čistě formálního hlediska by se pro 
tyto jednoduché ozdoby dalo s klidným svědomím pou
žívat i označení „esovité záušnice z tenkého drátu“ – zde 
stojíme před podobným dilematem jako u náušnic/záušnic 
s očkem (kap. 8.1.5).

Rozmístění hrobů s typem 77 na ploše pohřebiště je 
znejasněno tím, že kusy z některých hrobů v severní části 
pohřebiště nelze s určitostí připsat první nebo druhé va
riantě. Celkový obraz rozšíření typu 77 se v zásadě ne
liší od většiny ostatních typů podunajského šperku, kdy 
hroby vytvářejí dvě hlavní uskupení v jihozápadní a se
verní části pohřebiště (obr. 89). Za pozornost stojí, že 
v jihozápadní části pohřebiště se nacházejí pouze exem
pláře patřící ke druhé variantě typu 77, přičemž hr. 30/54 
a 254/54 mají v rámci této skupiny spíše centrální polohu, 
zatímco hr. 380/55 polohu výrazně okrajovou. První va
rianta se vyskytuje výhradně v severní části pohřebiště. 

21

0 2 cm

Obr. 88. Dolní Věstonice – Na pískách. Druhá varianta krouž-
kových náušnic s esovitou kličkou (typ 7-7). 1 – hr. 131/46, č. 2 
(foto M. Bárta); 2 – hr. 254/54, č. 21 (foto J. Špaček).
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Zde dochází k prostorovému překryvu hrobů s typem 77 
(zvláště hr. 152/46, 250/47, 424/49 a 495/49) a s areálem, 
který zaujaly hroby prokazatelně mladohra dišt ního stáří, 
mj. s esovitými záušnicemi z tlustšího drátu (kap. 8.1.30; 
obr. 157). Otázkou je, jakou váhu můžeme této skuteč
nosti připsat, když první varianta typu 77 je z typologic
kého hlediska mladohra dišt ním esovitým záušnicím z tlu
stšího drátu vzdálenější než varianta druhá.

Doprovodné nálezy: náušnice typu 73 (hr. 495/49), imitace ná
ušnice typu 717 (hr. 254/54), náušnice typu 719 (hr. 495/49, 
30/54?, 380/55), náušnice typu 724 (hr. 495/49), podélně čle
něný korál (hr. 131/46, 30/54), stříbrný korál (hr. 131/46), 
skleněný gombík (hr. 152/46, 424/49, 495/49), páskový prsten 
(hr. 495/49, 572/56), prsten s rombickým štítkem (hr. 30/54).

Spektrum doprovodných nálezů je sice poměrně ne
výrazné, spolehlivě však ukazuje, že obě varianty typu 77 
patří do středohra dišt ní hmotné kultury. K typům s re
lativně časným počátkem náleží především náušnice 
typu 724, která se společně s  typem 77 vyskytla jen 
jednou, takže tuto nálezovou kombinaci bychom něměli 
přeceňovat. Na druhé straně je nápadné, že hroby s ná
ušnicemi typu 724 vykazují na ploše pohřebiště velmi 
podobné rozšíření (obr. 117) jako typ 77. Z toho by se 
dalo usuzovat, že typ 77 se opravdu vyskytoval souběžně 
s typem 724, i když u typu 77 zatím postrádáme doklady, 
že by jeho počátky spadaly do tak časného období, jak je 
to doloženo u typu 724 (kap. 8.1.14). Ze srovnání s roz
místěním náušnic typu 724 také nevyplývá, že by odlišné 
rozšíření obou variant typu 77 mělo v prvé řadě chrono
logické příčiny – mohlo tomu být tak, že každá z komunit 
pohřbívajících Na pískách používala jinou variantu.

Celkově tak máme k  dispozici jen málo údajů pro 
bližší datování náušnic typu 77. Těžiště jejich výskytu 
lze (na základě rozmístění hrobů) předběžně datovat do 
velko moravského období, ale mohly se používat i poz
ději. Na relativně mladší datování hr. 131/46 by pouka
zoval fakt, že tento hrob překryl starší hrob 135/46 (bez 
nálezů), naopak hr. 152/46 byl převrstven mladším hro
bem 153/46, s velkou pravděpodobností mladohra dišt ním 
(u ostatních hrobů s náušnicemi typu 77 nejsou zazna
menány žádné stratigrafické údaje).

Pod označením „náušnice s esovitým ukončením“ vy
členil tento typ B. Dostál (1966, 31), přičemž v té době 
zdaleka nebylo evidentní, jestli se tak stalo oprávněně. 
Zřejmě postupoval poněkud intuitivně, neboť nepočetné 
jím shromážděné nálezy sice pocházejí ze středohra dišt
ních pohřebišť, ale na základě doprovodných předmětů 
v hrobech je většinou nelze blíže datovat nebo byly pů
vodně kladeny do doby mladší. Tak tomu bylo i v pří
padě hr. 7 v MikulčicíchTěšicích, který B. Dostál ve svém 
krátkém výčtu exemplářů tohoto typu neuvádí. V tomto 
hrobě byly nalezeny dvě kroužkové náušnice z tordova
ného drátu, jejichž esovité kličky nejsou roztepané. B. No
votný (1956, 520, obr. 216: 5, 6) datoval hrobový celek až 
někam na počátek 11. století, i když vzhledem k oběma 
zmíněným konstrukčním rysům rozhodně nejde o typické 
mladohra dišt ní esovité záušnice. Naopak v případě šperků 
z hr. 194 u 2. kostela v Mikulčicích (srov. kap. 8.1.8) již zá
leží na rozhodnutí badatele, zda je přiřadí k typu 77, nebo 
pro ně použije označení „esovité záušnice archaických 
forem“, jak to udělal J. Poulík (1957, 325, obr. 100: 7, 8). 

I on připustil, že – spíše než klasickým esovitým záušni
cím – se podobají náušnicím s meandrovitým ukončením 
(typ 78) z Dolních Věstonic (kap. 8.1.7). Také B. Dostál 
(1966, 31) označil náušnice typu 77 za „prototypy ten
kých esovitých záušnic“, jež „souvisejí chronologicky 
a snad i geneticky“ s honosnějšími veligradskými náuš
nicemi, které mají dolní oblouk ukončený esovitou klič
kou. Takové veligradské náušnice byly tehdy řazeny hlavně 
do 1. poloviny 10. století, z toho pak vyplývalo i stejné 
datování pro typ 77. Neměli bychom však přehlédnout, 
že starší bádání se v tomto ohledu pohybovalo poněkud 
„v kruhu“, neboť z typologické příbuznosti se usuzovalo 
na blízké genetické vztahy, a tím pádem i na chronologic
kou blízkost, ale nebylo to nezávisle ověřeno.

Ve dvou článcích jsem se věnoval problematice pře
chodu mezi středohra dišt ním a mladohra dišt ním obdo
bím, jak se na Moravě jeví na základě venkovských pohře
bišť, a s tím související otázkou počátku výskytu esovitých 
záušnic v tomto regionu (Ungerman 2010; 2014). Na zá
kladě horizontální stratigrafie vybraných lokalit (Holu
bice VI, Prušánky 2 a Diváky) jsem dospěl k závěru, že 
do doby před začátkem ukládání nejstarších arpádov
ských mincí (které se dostávaly do hrobů od 20.–30. let 
11. století dále) na uvedených lokalitách patří jen velmi 
omezený počet esovitých záušnic z tenkého drátu (více 
v kap. 8.1.30). Pro přesnější absolutní datování dolní 
hranice jejich výskytu zde bohužel chybějí spolehlivé 
opory. Dolní Věstonice – Na pískách tak byly (a stále 
jsou) jediným venkovským pohřebištěm na Moravě, kde 
se analogické ozdoby (ať už je označujeme jako „náuš
nice typu 77“, nebo jako „menší esovité záušnice z ten
kého drátu“) vyskytly v hrobech s výbavou jednoznačně 
středohra dišt ního rázu. Jinými slovy, zatím nevidíme, že 
by se tyto ozdoby na Moravě ve 2. polovině 10. století vy
skytovaly stejně často, jako je tomu v Čechách nebo na 
Slovensku (Štefan 2010; Fusek 2012a; obojí s lit.).

Pokud odhlédneme od četnosti nálezů, nemusel být 
vývoj na Moravě zásadně odlišný. Svědčí o tom esovitá 
záušnice z hrobu 122 u 2. kostela v Břeclavi – Pohansku, 
kde těžiště pohřbívání spadá do konce 9. století a do 1. po
loviny 10. století. Hrob 122, uložený vně jihozápadní pa
lisády, patří zjevně k nejmladším na pohřebišti, podobně 
jako radiokarbonově datovaný hr. 136 mohl být uložen 
kolem poloviny 10. století nebo o něco později (Macháček 
et al. 2016, 169). Záušnice z hrobu 122 je zhotovena ze 
stříbrné slitiny, je opatřena spíše subtilní esovitou kličkou, 
kroužek má průměr asi 1,7 cm a síla drátu činí 1,2 mm 
(Macháček et al. 2016, 272–273, tab. 16: 122/1). Až na 
použitý materiál se tak nijak zvlášť neliší od některých ná
ušnic typu 77 z Dolních Věstonic. Proto musíme počítat 
s možností, že některé tamní exempláře – zvláště ty zho
tovené z hladkého drátu a bez uzlíku – by také mohly pat
řit do 2. poloviny 10. století. Nepovažuji to však za pravdě
podobné u všech náušnic typu 77, alespoň některé z nich 
musí být starší. To pochopitelně vede k otázce, jestli dol
nověstonické náušnice typu 77 mohly přispět k rozší
ření módy esovitých záušnic z tenkého drátu. V této věci 
bych byl zatím opatrný. U nadregionálních typů šperku, 
které se během krátké doby rozšířily na rozlehlém území 
(k  nimž patří i  esovité záušnice z  tenkého drátu), je 
z podstaty věci velmi obtížné určit, kde přesně vznikly 
a jakými cestami se šířily. Podle mého názoru Morava 
v povelko moravském období k výchozím ohniskům šíření 
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nejstarších esovitých záušnic spíše nepatřila. I když od
hlédneme od jiných aspektů tehdejšího dění a omezíme 
se jen na šperk, nové typy se v té době vyskytovaly hlavně 
ve středních Čechách, v Polsku a v Karpatské kotlině, na
opak území dnešní Moravy se jeví jako podstatně chudší 
periferie (srov. Ungerman 2022a).

8.1.7 Náušnice s meandrovitým ukončením (typy 7-8 
a 7-9)

Pro náušnice, které označuji jako typy 78 a 79, se 
dříve používalo pojmenování „náušnice keszthelyského 
typu“ (Poulík 1948–1950, 79), „náušnice s několikaná
sobnou esovitou kličkou“ (či „několikanásobným esovi
tým ukončením“; Poulík 1948, 45–46) apod. Osobně se 
přikláním ke kratšímu a přiléhavějšímu termínu „náušnice 
s meandrovitým ukončením“, který používali V. Hrubý 
(1955, 225) a B. Dostál (1966, 31). Na základě přehledu 
„schematizovaných typů“ v uvedené Dostálově práci rozli
šuji mezi náušnicemi z hladkého drátu (typ 78) a z drátu 
tordovaného (typ 79). Vzhledem k jejich zjevné příbuz
nosti jsem je vyhodnotil společně. V Dolních Věstonicích 
bylo ve 14 hrobech nalezeno celkem 22 kusů těchto ná
ušnic, vyskytovaly se po jednom až čtyřech kusech. Další 
pár pochází z  hrobu zničeného pískovnou (ID 1482, 
1483; tab. 198). Všechny jsou z bronzu, pouze exemplář 
z hr. 346/55 je stříbrný. Náušnice z hr. 230/47, 472/49, 
772/58 a 775/58 jsou v současnosti nezvěstné.

K typu 79 řadím 7 náušnic z hr. 230/47, 263/47, 346/55 
a z porušeného hrobu, ostatní patří k typu 78.241 U obou 
typů je meandrovité ukončení tvořeno třemi až osmi ohyby 
roztepaného drátu. Jejich provedení se liší (obr. 90), 
zvláště u ukončení tvořeného menším počtem ohybů jsou 
jednotlivé ohyby pečlivě vykroužené a zřetelně oddělené 
od sebe (např. hr. 181/54, 346/55, 585/56, 772/58), takové 
náušnice mají velmi blízko ke druhé variantě typu 77. Na
opak v případě vyššího počtu ohybů jsou tyto poněkud 
stla čené k sobě, takže náušnice působí „méně elegantním“ 
dojmem (hr. 238/47, 263/47). Tyto znaky je však obtížné 
jednoznačně definovat a na jejich základě rozdělit náuš
nice na varianty. Zřejmě více než s chronologií (apod.) 
souvisejí s vkusem a zručností výrobce.

Hroby s těmito náušnicemi na pohřebišti tvoří dvě od
dělené kumulace (obr. 91); jelikož zdaleka nepokrývají 

241 Hr. 4041/46, 136/46, 238/47, 472/49, 482/49, 549/50, 181/54, 584/56, 585/56, 772/58, 775/58.

celou plochu pohřebiště, oba typy se řadí spíše k chrono
logicky citlivějším. Hroby s typem 79 se vyskytují pouze 
ve východní polovině pohřebiště, kde se prostorově do
plňují s hroby obsahujícími typ 78. Již jen nízký počet 
hrobů s typem 79 svědčí o tom, že tento typ se zde po
užíval nepříliš dlouhou dobu. V jihozápadní části pohře
biště se nacházejí pouze čtyři hroby s typem 78; absenci 
typu 79 v této skupině bychom mohli opatrně interpreto
vat v tom smyslu, že zde pohřbívající komunita odebírala 
šperk z dílny, kde se tento typ nevyráběl.

Doprovodné nálezy: náušnice typu 73 (hr. 4041/46, 238/47?), 
náušnice typu  74 (hr. 4041/46), náušnice typu  717 
(hr. 230/47, 472/49, 346/55), náušnice typu 719 (hr. 4041/46, 
472/49, 549/50), hrozníčková náušnice typu 810 (hr. 346/55), 
sloupečková náušnice typu 1012 (hr. 346/55), příčně členěný 
korál (hr. 4041/46), podélně členěný korál (hr. 4041/46, 
136/46, 772/58), skleněný gombík (hr. 472/49), bronzový gom
bík typu 1422 (hr. 772/58), olověný gombík (hr. 472/49), prs
ten s rombickým štítkem (hr. 136/46), páskový plechový prsten 
(hr. 346/55).

Většinu ozdob, které se v hrobech vyskytují společně 
s typy 78 a 79, lze označit jen obecně jako středohra
dišt ní. K relativně starším typům patří náušnice se čtyřmi 
uzlíky z hr. 4041/46 (kap. 8.1.4) a patrně také sloupeč
kové náušnice typu 1012 z hr. 346/55 (kap. 8.1.26). Proto 
se kloním spíše k názoru, že těžiště výskytu typů 78 a 79 
spadá do velko moravského období. Přítomnost olově
ného gombíku v hr. 472/49 (kap. 8.4.3) ukazuje, že typ 78 
přetrval přinejmenším do přelomu velko moravského 
a povelko moravského období, přičemž horní hranice jeho 
používání není zcela jasná.

Typ 78 se na jiných raně středověkých pohřebištích 
na Moravě objevuje mnohem vzácněji, např. ve Starém 
Městě – Na valách v pouhých třech hrobech (hr. 273/AZ, 
166/50, 262/51: Hrubý 1955, 393, 488, tab. 72: 15, 530), 
v nedalekém Uherském HradištiSadech / Horních Kot
vicích v hr. 70 a 148 (Marešová 1983, 100, tab. 17: 1–3), 
v Prušánkách 1 pak v hr. 572 (Klanica 2006, díl  I, 89, 
tab. 48: 9). Významný nálezový celek představuje hr. 120 
v  Rajhradě, jehož součástí byly kromě páru náušnic 
typu 78 ještě náušnice typu 73, 717, 719, 721 (?) 
a 724 (obr. 92: 1–11; Staňa 2006, 59–60, obr. 13: 120/1–7, 
11–13). To doplňuje výpověď dolnověstonických hrobů, 
neboť spolu s typem 724 se v žádném z nich náušnice 
typu 78 nenašly, nicméně oba typy zde vykazují podobné 
prostorové rozšíření (srov. obr. 117).

Zhruba stejně často se vyskytují náušnice typu 79, 
známe je z jižního předhradí Břeclavi – Pohanska, hr. 107 
(Dostál et al. 1980, obr. 23: 5, 6; Přichystalová et al. 2019, 
363–364, tab. XXXIII: 1, 2), OlomouceHolic, hr. 5 (Do
hnal 1991, 224, obr. 6: 1), Rajhradu, hr. 216 (obr. 92: 12; 
Staňa 2006, 65, obr. 19: 216/1), a z hr. 45 v Prušánkách 1 
(Klanica 2006, díl I, 89, tab. 27: 5, 6). Další pocházejí 
ze starších výzkumů  – bohužel bez zachovaných ná
lezových celků – na lokalitách Hluk (Dostál 1957, 52, 
65, obr. 9: 8) a Předmostí u Přerova (Dostál 1966, 157, 
tab. XXXIV: 24). Žádný z uvedených hrobů neposkytl ná
lezovou kombinaci, která by datování typu 79 nějak zá
sadně zpřesnila.

Obr. 90. Dolní Věstonice – Na pískách. Náušnice s meandro-
vitým ukončením (typ 7-8). 1 – hr. 136/46, č. 2 (foto M. Bárta); 
2 – hr. 584/56, č. 32 (foto J. Špaček).
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Při pokusu o chronologické zařazení těchto náušnic se 
J. Poulík (1948–1950, 80) opíral o datování plechových 
prstenů s vybíjeným štítkem, které znal z jím zpracova
ných pohřebišť „blučinského typu“ (Poulík 1948, 51–54). 
Kladl je do 2. poloviny 9. století, přičemž na základě spo
lečného výskytu obou druhů šperků v hr. 136/46 v Dolních 
Věstonicích242 usoudil, že náušnice s několikanásobnou 
esovitou kličkou jsou stejného stáří. Zřejmě z Poulíko
vých úvah vyšel V. Hrubý (1955, 225) při svém datování 
staroměstského hr. 273/AZ do 2. poloviny 9. století, aniž 
by k tomu uvedený hrob s chronologicky nevýrazným in
ventářem dával opodstatnění. Tamní hr. 166/50 považo
val za ještě mladší, asi z počátku 10. století. Uvedené tra
diční datování podrobně shrnul a následně odmítl J. Sláma 
(1957, s lit.), ale ani jeho vlastní časové zařazení do 1. po
loviny 9. století dnes nelze nekriticky převzít, zvláště když 
takto datoval hlavně početné náušnice typu 78 z území 
Čech. Podle dnešního stavu vědomostí v Čechách chy
bějí kostrové hroby s předměty, které jsou na Moravě ty
pické pro starší velko moravský horizont. Naopak k po
zdnímu datování moravských náušnic typu 78 a 79 do 
10. a 11. století se přiklonil B. Dostál (1966, 31, pozn. 24), 
přičemž vycházel ze soudobých úvah maďarských bada
telů, kteří odmítali výskyt těchto náušnic v pozdně avar
ském období a za podstatně mladší je považovali hlavně 
pro jejich domnělou genetickou příbuznost s esovitými 
záušnicemi (kap. 8.1.6).

Dnes již nelze rozporovat skutečnost, že náušnice 
typu 78 se vyskytují na mnoha pozdně avarských pohře
bištích, nicméně vždy jen v několika málo nejmladších 
a na okraji ležících hrobech (Szőke 1992a, 847). Jejich 
datování silně závisí na tom, do jaké doby datujeme konec 
pohřbívání na pozdně avarských pohřebištích, resp. uklá
dání milodarů do hrobů (kap. 4.3). Podle É. Garam (1995, 
286, pozn. 98) se pozdně avarské náušnice typu 78 vý
razně koncentrují v Transdanubii a na jihozápadním Slo
vensku, což badatelka považuje za projev „regionalismu 
po politickém pádu avarské říše“. V souladu s tím datuje 
tyto náušnice (stejně jako typ 710) do počátku 9. sto
letí. Podle mého názoru se ve středním Podunají obje
vily o něco dříve, ukazoval by to např. bohatý hr. 42 na 

242 Jeho odkaz na stejnou nálezovou kombinaci v hr. 33/46 (Poulík 1948–1950, 80, 157) je mylný.
243 NitraLupka, hr. 8, 40 a 87 (Chropovský 1962, 178, 187, 194, obr. 20: 13, tab. XII: 2, 3, XVII: 6); Ipeľský Sokolec, hr. 5 

(Vendtová – Rejholec 1963, 238, obr. 2: 4); Pobedim, hr. 52/66 a 4/71 (Vendtová 1969, 185, obr. 53: 21, 22; Bialeková 1993a, 
181, obr. 8: 7, 8); Michal nad Žitavou, hr. 20 (Točík 1971, 195, Taf. LIII: 9); CíferPác – Drahy, hr. 18 (Zábojník 1985a, 214, 
obr. 10: 5); Čakajovce, hr. 568 a 572 (Rejholcová 1995a, 61, 62, tab. LXXXVII: 1, LXXXIX: 5); Bajč – Medzi kanálmi, hr. 37 
(Ruttkay 2002, 291).

244 Hr. 18/46, 74/46, 307/48, 410/49, 472/49, 12/52III, 21/54, 31/54, 40/54, 56/54, 69/54, 102/54, 284/55, 486/55, 602/56, 613/56, 
745B/57, 774/58.

dolnorakouském pohřebišti St. PöltenPottenbrunn (Frie
singer 1972, 122, Taf. V; Petschko 2013, 28–29, 185–186, 
Taf. 10, 11), který zde patří k nejbohatším hrobovým cel
kům předköttlašského horizontu (kap. 4.3).

Každopádně o relativně časném počátku těchto náušnic 
ve střední Evropě není pochyb, mnohem významnější pro 
naše bádání by bylo zjištění horní hranice jejich výskytu. 
Na Moravě však narážíme na problém, že nedokážeme spo
lehlivě rozlišit velko moravské hrobové celky od povelko
moravských, což je dáno chabou znalostí povelko moravské 
hmotné kultury. Určitým vodítkem by snad mohla být sku
tečnost, že na Slovensku243 nejsou náušnice typu 78 a 79 
známy z jediného hrobu prokazatelně staromaďarského 
(povelko moravského) nebo belobrdského stáří.

8.1.8 Náušnice se spirálovitým ukončením (typ 7-11)

Náušnice, jejichž dolní oblouk je opatřen ukončením 
ve tvaru těsně vinuté spirály, která se směrem dolů mírně 
rozšiřuje, označuji jako typ 711 (obr. 93). Exempláře, 
které by měly toto ukončení striktně válcovitého tvaru 
(typ 710), v Dolních Věstonicích víceméně chybějí, zmí
nit by se v této souvislosti dal jen jeden ze dvou párových 
kusů z hr. 307/48 (obr. 123: 4), takovým marginálním roz
dílům však není nutné připisovat větší význam, proto celý 
pár řadím k typu 711. Náušnic prokazatelně patřících 
k typu 711 bylo v 18 hrobech244 nalezeno celkem 30 kusů; 
vyskytovaly se jednotlivě, v párech a vzácně i po 3 nebo 
4 kusech. U exemplářů z dalších pěti hrobů, které se do
chovaly ve fragmentech (hr. 62/46, 138/46) nebo jsou ne
zvěstné a současně není k dispozici jejich kresba nebo 
fotografie (hr. 139/46, 361/48, 282/55), si nemůžeme být 
přesným určením typu jisti (neboť spirálovitý závěsek má 
i typ 713/16), proto jsem tyto kusy do následujícího vy
hodnocení nezahrnul.

Spirálovité ukončení náušnic typu 711 má strmě ku
želovitý tvar, kdy jeho dolní průměr činí asi 1,5násobek 
horního průměru. Kroužek náušnice je vždy zhotoven 
z drátu kruhového průřezu, takový se při svinování ukon
čení buď ponechal, nebo byl drát roztepán, takže získal 
půlkruhový nebo trojúhelníkový průřez. Konec horního 
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Obr. 92. 1–11 – Rajhrad, 
hr. 120 (podle Staňa 
2006, obr. 13: 120/1–12); 
12, 13 – Rajhrad, hr. 216 
(podle Staňa 2006, 
obr. 19/216: 1, 2).
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oblouku nezřídka dosahuje až ke spirálovitému ukončení. 
Exempláře se mezi sebou liší nejvíce délkou ukončení – to 
je dáno jednak počtem závitů, z nichž je ukončení stočeno 
(většinou 6–9 závitů, v hr. 602/56 dokonce 12 závitů), 
jednak tím, zda je zhotoveno z drátu normálního, nebo 
roztepaného (a tím pádem širšího). Obecně můžeme kon
statovat, že exempláře z jednoho hrobu jsou si navzájem 
velmi podobné, s velkou pravděpodobností pocházejí vždy 
od jednoho výrobce.

Hroby s  náušnicemi typu  711 vytvářejí dvě velké 
skupiny, zřetelně od sebe oddělené volným prostorem 
(obr. 94). To znamená, že se používaly v době, kdy dva 
takto definované pohřební areály ještě nezačaly srůstat 
dohromady, tedy relativně časně. Největší koncentrace 
hrobů se nachází v jihozápadní části pohřebiště. Druhá 
skupina, čítající jen pět hrobů, se táhne diagonálně přes 
celou východní polovinu pohřebiště. Osamocený hr. 18/46 
na severovýchodním okraji prozkoumané plochy by hypo
teticky mohl být pozůstatkem třetí skupiny (z většiny zni
čené pískovnou), v níž se náušnice typu 711 také použí
valy (srov. prostorové rozšíření typů 723 a 732; obr. 112, 
125).

Doprovodné nálezy: náušnice typu 73 (hr. 12/52III, 56/54, 
284/55, 613/56), náušnice typu  717 (hr. 307/48, 21/54?, 
284/55), náušnice typu 719 (hr. 18/46?, 74/46, 307/48, 12/52III, 
21/54, 40/54, 284/55, 613/56, 774/58), náušnice typu  721 
(hr. 18/46, 21/54?, 486/55?), náušnice typu 724 (hr. 74/46, 
307/48, 486/55, 774/58), náušnice typu 725/26 (hr. 307/48), 
náušnice typu 732 (hr. 307/48, 613/56), sloupečková náušnice 
typu 1012 (hr. 284/55), olověná náušnice (hr. 602/56, 613/56), 
podélně členěný korál (hr. 74/46, 602/56, 613/56), korál oli
vovitý hladký (hr. 284/55), korál ve tvaru melounového jádra 
(hr. 284/55), polyedrický korál (hr. 12/52III, 284/55), skleněný 
gombík (hr. 74/46, 56/54, 602/56), lunicový závěsek (hr. 74/46), 
prsten s rombickým štítkem (hr. 284/55, 613/56?).

Společný výskyt s  náušnicemi typu  725/26, 732 
a s pozdně avarským korálem ve tvaru melounového já
dra ukazuje, že náušnice typu 711 se používaly nejspíše 
již ve starším velko moravském horizontu. Typ 711 zjevně 
přetrval déle než uvedené doprovodné typy, neboť je za
stoupen vyšším počtem kusů a na větší ploše pohřebiště. 
Jeho přežívání na lokalitě až do povelko moravského ob
dobí nepovažuji za příliš pravděpodobné.

Na Moravě se náušnice se spirálovitým ukončením ob
jevují relativně zřídka: kromě prokazatelných 18 dolnověs
tonických hrobů se na ostatních lokalitách vyskytly jen asi 
v 15 hrobech (odhlédnemeli od nálezů dosud nepubliko
vaných ani předběžně).245 Patří k typicky „venkovskému“ 
šperku, naopak v centrálních aglomeracích jsou dolo
ženy minimálně, např. na rozsáhlém pohřebišti ve Sta
rém Městě – Na valách pocházejí z jediného hrobu 191/51 
(Hrubý 1955, 226, 518, tab. 78: 16, 17; srov. Klanica 2006, 
díl I, 88).

Názory na jejich datování se rozcházejí. Relativně 
časně – do 1. poloviny 9. století – je při rozboru dolnověs
tonických nálezů datoval J. Poulík (1948–1950, 79), a to na 

245 Kromě níže zmíněných pocházejí ještě z těchto lokalit: Moravičany, hr. 4 (Nekvasil 1959, 662, obr. 259; Dostál 1966, 147); 
Josefov, hr. 106 (Klanica 2006, díl I, 88); Rajhrad, hr. 96 a 464 (Staňa 1986a, 30; 2006, 58, 84, obr. 12: 1–3; 37: 1); Rajhradice, 
hr. 239 (Staňa 2006, 157, obr. 63: 239/2); Nenkovice (Klíma 1987, 42, obr. 10: 7, 8); Břeclav – Pohansko, jižní předhradí, 
hr. 155 (Přichystalová et al. 2019, 112, 394, tab. XLIII: 1).

základě výskytu analogických náušnic na pozdně avar
ských pohřebištích. V. Hrubý (1955, 226) při datování 
typu 711 ve Starém Městě vycházel z faktu, že hr. 191/51 
ležel stratigraficky nad hr. 192/51, v němž byly nalezeny 
zlaté náušnice s  oboustranným hrozníčkem, stříbrný 
prsten s butonem, stříbrný gombík a dále gombík z po
zlaceného bronzu (nálezy bohužel nejsou v publikaci 
V. Hrubého vyobrazeny). V důsledku pozdního datování 
veligradského šperku kladl náušnice typu 711 až do po
čátku 10. století. Jistě i pod vlivem této práce J. Poulík 
(1957, 324) své datování přehodnotil v tom smyslu, že 
typ 711 se na Moravě vyráběl až od 10. století. Kromě 
hr. 194 poblíž 2. kostela v Mikulčicích (viz níže; také 
kap. 8.1.6) ho k tomu vedl dolnověstonický hr. 307/48, 
který datoval do 1. poloviny 10. století, a to na základě 
náušnic s oboustranným závěskem a s dolním obloukem 
zdobeným tordovaným drátkem (jde o typ 717, vari
antu C, viz kap. 8.1.10). Při tom byl zřejmě ovlivněn sou
dobým datováním podobných, ale honosněji provede
ných náušnic z okruhu veligradského šperku. Datování 
V. Hrubého se přidržel i B. Dostál (1957, 65) při chro
nologickém zařazení tří náušnic typu 710 z hr. 3 v Bor
šicích (Kalousek 1958, 76, tab. XII: 79). Další exemplář 
nalezl o něco později ve výplni obj. 105 v areálu velmož
ského dvorce v Břeclavi – Pohansku (Dostál 1975, 316, 
tab. 88: 8). Jelikož tuto náušnici zařadil až do 10. století, 
stala se jediným předmětem, jehož doba používání měla 
začít až po zániku velmožského dvorce (Dostál 1975, 227, 
obr. 31). I když ztrátu náušnice až v 10. století nelze zcela 

Obr. 93. Dolní Věstonice – Na pískách. Náušnice se spi-
rálovitým ukončením (typ 7-11). 1 – hr. 12/52-III, č. 30; 
2 – hr. 602/56, č. 20; 3 – hr. 613/56, č. 71; 4 – hr. 745B/57, č. 6. 
Foto J. Špaček.
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vyloučit, je nápadné, že veškerá keramika pocházející z vý
plně obj. 105 patří pouze do okruhu mladší velko moravské 
keramiky (Dostál 1975, 316, tab. 88–92). Můžeme tedy 
uzavřít, že starší generace moravských badatelů usuzovala 
na datování typů 710 a 711 na základě omezeného počtu 
hrobů a dále byla nepřímo ovlivněna soudobými předsta
vami o chronologii veligradského šperku, který měl sloužit 
jako předloha některých jednodušších typů náušnic, s ni
miž se typ 711 v hrobech vyskytl.

Náušnice se spirálovitým ukončením představují ty
pickou součást podunajského šperku v souladu s jeho de
finicí od J. Eisnera (kap. 8.1.2), neboť tyto náušnice mají 
relativně časné kořeny a nadregionální výskyt. Rozšířeny 
jsou na rozsáhlém prostoru vymezeném přibližně Horním 
Rakouskem, Albánií a deltou Dunaje (např. Kurnatowska 
1980, 161; Fiedler 1992, 173; Grigorov 2007, 15, obr. 42; 
Ruß 2016, 299–300; Petrinec 2021, 365–373). Předpo
kládá se u nich delší doba používání, která se ovšem v růz
ných regionech lišila. V následující pasáži se omezím na 
datování jejich výskytu ve středním Podunají.

Náušnice se spirálovitým ukončením, které se vysky
tují na avarských pohřebištích, označila Z. Čilinská (1975, 
76–77) jako „typ VIII, varianta A“ (obr. 84). V Karpatské 
kotlině i v dolním Podunají je datovala do 8. století, s čímž 
lze – přinejmenším pro území avarského kaganátu – sou
hlasit, nejde ale o výsledek analýzy nějakého uceleného 
nálezového souboru. B. M. Szőke (1992a, 850–853) se tě
mito náušnicemi zabýval v rámci svého horizontu „1. po
loviny 9. století“ ve středním Podunají (kap. 4.3). Rozli
šil čtyři varianty: spirálovité ukončení první varianty se 
směrem dolů zužuje, u druhé má válcovitý tvar, u třetí se 
směrem dolů rozšiřuje a ukončení čtvrté varianty je dole 
opatřeno smyčkami k připevnění pohyblivých závěsků 
(srov. obr. 38: 12). Podle jeho názoru mají jednotlivé va
rianty rozdílné geografické rozšíření, což interpretoval do 
značné míry chronologicky. První, druhá i třetí varianta se 
shodně vyskytují již v pozdně avarském prostředí, podle 
B. M. Szőkeho se však liší délkou následného přežívání. 
Zatímco první varianta vyšla z oběhu víceméně současně 
s koncem avarských pohřebišť, druhá měla přetrvat až do 
doby kolem poloviny 9. století. Třetí varianta má být ty
pická hlavně pro pohřebiště karolinského období a velko
moravská pohřebiště na jižní Moravě a jihozápadním Slo
vensku, tzn. těžiště jejího výskytu spadá do 9. století, ale 
přežila až do poloviny 11. století.

Ze Szőkeho práce zřetelně vyplývá početné zastoupení 
náušnic se spirálovitým ukončením na pohřebištích na 
území sahajícím od Horního Rakouska po západní Ma
ďarsko, na nichž je dominantně zastoupen předköttlaš
ský horizont, i když citovaný badatel jej takto explicitně 
nenazývá a také jeho absolutní datace příslušných hrobů 
a lokalit jsou mladší, než jak se to jeví na základě dneš
ního stavu výzkumu (kap. 4.3; srov. také Gutjahr 2000, 
120; Petschko 2013, 34–37). Na druhé straně je zřejmé, 
že některá z těchto pohřebišť přetrvala i do 9. století, při
čemž mnohé hroby s náušnicemi typu 710 a 711 neob
sahují další chronologicky citlivější předměty, takže horní 

246 Pobedim, hr. 115/66 (Vendtová 1969, 191, obr. 58: 5); Tvrdošovce, hr. 19/75 (Kraskovská – Paulík 1978, 91, tab. V: 3, 4); Úľany 
nad Žitavou / Šurany, hr. 27 (Liptáková 1963, 228, 233, obr. 7: 14; srov. Giesler 1981, 129, pozn. 319).

247 Např. hr. 111 v Čakajovcích; stejný charakter má i – zmíněnými autory neuvedený – hr. 476 tamtéž (Rejholcová 1995a, 12, 
52, tab. XXVI: 11; LXXIV: 11).

hranice výskytu těchto náušnic zde není zcela jasná (Ruß 
2016, 299–300).

Velmi podobnou představu (jako B. M. Szőke) o chro
nologických rozdílech mezi jednotlivými variantami ná
ušnic se spirálovitým ukončením měli G. Nevizánsky 
a R. Kujovský (1991, 556) ohledně exemplářů z jihozá
padního Slovenska. Byli si vědomi pozdně avarského stáří 
náušnic s ukončením zužujícím se směrem dolů, později 
se měla používat varianta s ukončením válcovitého tvaru 
a třetí varianta s ukončením rozšiřujícím se směrem dolů 
má být relativně nejmladší. Zvláště podrobně se zabývali 
druhou variantou a shromáždili hrobové celky s těmito 
náušnicemi, které se mají vyskytovat na pohřebištích 
„z konce 9. a z 10. století“. Bez ohledu na nejasný původ 
uvedené absolutní datace je dnes evidentní, že jejich vý
čet zahrnuje chronologicky poněkud heterogenní sou
bor hrobů. Z nich jednoznačně nejstarší je hr. 39 na loka
litě CíferPác – Drahy, ostatně tamní náušnice typu 710 
mají spirálovité ukončení mírně se zužující směrem dolů 
(obr. 95: 1, 4), takže patří spíše k první variantě (Záboj
ník 1985a, 214, obr. 11: 1, 4). Spolu s nimi se vyskytující 
amforovité korály (srov. Szőke 1992a, 874) a korály ve 
tvaru melounového jádra jsou typické pro pozdní dobu 
avarskou (kap. 8.2.9). Hrob 4 z Blatného patří do staršího 
velko moravského horizontu (Kraskovská 1966, 99, obr. 7, 
obr. 11: 1–6; Ungerman 2005c, 731, 738). Většina ostat
ních hrobů vykazuje předměty středohra dišt ního rázu, 
u nichž nelze jednoznačně rozhodnout, zda patří ještě 
do velko moravského, nebo již do povelko moravského ob
dobí.246 Ve zbývajících hrobech s analyzovanou variantou 
náušnic se spirálovitým ukončením chybějí jakékoliv další 
chronologicky citlivé nálezy.247 Z výčtu hrobů G. Nevizán
ského a R. Kujovského tak do 10. století (s eventuálním 
přesahem datování do 11. století) prokazatelně patří jen 
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Obr. 95. Cífer-Pác – Drahy (Slovensko), výbava pozdně avar-
ského hrobu 39. Podle Zábojník 1985a, obr. 11: 1, 3, 4, 6, 9; 
upraveno.
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hr. 96/1903 z Rusovců,248 který dále zahrnoval mj. esovi
tou záušnici z tenkého drátu (obr. 96), a dále hr. 278 z po
hřebiště Trnovec nad Váhom – Horný Jatov, který kromě 
náušnic typu 711 obsahoval pozlacenou kruhovou ná
šivku z bronzového plechu a dva drobné zploštělé gom
bíky z litého bronzu (Točík 1971, 157, Taf. XXXII: 1215, 
18, 19). S nimi zhruba současný je i hr. 2 z Tekovského 
Hrádku s unikátními litými bronzovými gombíky sta
romaďarského rázu (obr. 97; Nevizánsky  – Kujovský 
1991, 553, obr. 4: 1–5) a hr. 1/67 na lokalitě Chľaba, kde 
se s náušnicí typu 711 kombinoval mj. hladký nezdo
bený gombík a páskový náramek (Nevizánsky 2006, 292, 
tab. XIII: 2, 3, 10, 11). Uvedené hrobové celky tak potvr
zují Szőkeho názor o delším přežívání zvláště jeho třetí 
varianty (tzn. typu 711 v mém pojetí).

Naposledy se moravskými „náušnicemi se spirálkou“ 
šířeji zabýval Z. Klanica (2006, díl I, 87–89). V Nechvalíně 
1 byly takové náušnice jen v hr. 21, častěji se vyskytly na 
obou prušáneckých pohřebištích: v Prušánkách 1 v hr. 107 
a 112, v Prušánkách 2 v hr. 552 a 593. Badatel je zde da
toval do „starší skupiny moravských kostrových hrobů“ 
(srov. kap. 4.2), jeho argumenty ovšem nepovažuji za pří
liš přesvědčivé. Např. jím uvedená absence těchto náušnic 
na pohřebišti Nechvalín 2 ještě o ničem nesvědčí. O se
verovýchodní části pohřebiště Prušánky 1, kde se nachá
zely oba hroby s typem 711, Z. Klanica (2006, díl I, 87) 
v této souvislosti píše jako o „nejstarší části pohřebiště“, 
ale v jiných částech své práce tuto skupinu hrobů syste
maticky označuje jako mladší, a naopak nejstarší hroby 
spojuje vždy jen s jižní částí pohřebiště, kde se údajně 
vyskytly žárové hroby (kap. 5.2.4). V případě pohřebiště 

248 Dříve Oroszvár; Fehér 1957, 278, Taf. XXVII; Horváth 2014, 150, tab. 75: 10, 11 (hrob po novějším přečíslování dostal č. 123).

Prušánky 2 zase argumentuje tím, že tyto náušnice se zde 
vyskytly „ve stratigraficky starších situacích a pouze v nej
starší, jihovýchodní části hřbitova“. Naráží na překrytí 
hr. 552 dvěma mladšími hroby 549 a 552, což představuje 
jen nepřímou indicii, neboť z nálezové situace a hrobo
vých výbav nevyplývá, zda k superpozici došlo s dlouhým, 
nebo krátkým časovým odstupem (srov. kap. 6.4). Dále 
je nutné podotknout, že údajný žárový hrob 440 a pro
kazatelně nejstarší ženské kostrové hroby v rámci této 
skupiny (hr. 614 a 618 s náhrdelníky tvořenými korály 
s jinobarevným nataveným vláknem; kap. 8.2.10) leží v její 
západní polovině uprostřed, zatímco oba hroby s náuš
nicemi typu 711 leží na jižním a východním okraji této 
skupiny, chybí tedy jejich bezprostřední prostorová vazba 
na nejstarší hroby.

Z. Klanica (2006, díl I, 89) se věnoval i výskytu náuš
nic typu 710 a 711 mimo Moravu. Uvádí jejich početné 
zastoupení na avarských pohřebištích, v případě jejich po
zdního výskytu v 11. století naopak zdůrazňuje, že ně
které hrobové celky z počátku belobrdské kultury regis
trované J. Gieslerem (1981, 129) mají nejisté nálezové 
okolnosti. Pokud jde o Moravu, domnívá se, že tradiční 
datování tohoto typu do 10. století se opíralo výhradně 
o hr. 194 u 2. kostela v Mikulčicích (což není tak docela 
pravda; viz výše). Dále zpochybňuje, že by šlo o uzavřený 
hrobový celek, stejně jako názor, že nalezená spirálka byla 
součástí náušnice, neboť „svým válcovitým tvarem a po
měrnou masivností se výrazně odlišuje od spirálek, které 
skutečně byly součástí náušnic“. Po více než šedesáti le
tech je samozřejmě obtížné hodnotit nálezové okolnosti 
mikulčického hr. 194, stejně jako není možné s jistotou 
prokázat, že nalezená spirálka byla opravdu součástí ná
ušnice typu 710. Podle mého názoru to ale není až tak 
nepravděpodobné, neboť ve střední Evropě známe několik 
hrobových celků, kde se jeden nebo více dobře dochova
ných exemplářů typu 710/11 kombinuje s esovitými záuš
nicemi z tenkého drátu, které se vyskytly i v hr. 194 v Mi
kulčicích (kap. 8.1.6). Jsou to např. Rusovce, hr. 96/1903 
(viz výše; obr. 96), Čakajovce, hr. 475 (Rejholcová 1995a, 
52, tab. LXXVI: 4), Ptuj – grad, hr. 296 (Korošec 1999, 
tab. 32: 12, 13; 33: 10), Zwentendorf, hr. 193 (Heinrich 
2001, 22, Taf. 60; k tomu nepřesně Szameit 1992, 812) 
nebo Szegvár – Oromdűllő, hr. 370 (Bende – Lőrinczy 
1997, 243, Abb. 11: 9, 10). Hrob 110 na lokalitě Ellend – 
NagygödörDűlő (také jako Ellend I) je pak o  to cen
nější, že uvedená kombinace ozdob je datována mincí 
Ondřeje I. (1046–1060), čímž jde zároveň o nejmladší 
doložený pár náušnic typu 710/11 (Dombay 1961, 142, 
Taf. XVII: 20–25).

Z výzkumu realizovaného v posledních desetiletích 
tedy vyplývá, že náušnice se spirálovitým ukončením se 
v bezprostředním sousedství Moravy vyráběly a nosily po 
relativně dlouhou dobu. To samozřejmě módní zvyklosti 
na Moravě nemusely vždy plně odrážet, výsledný obraz 
může být ovlivněn také rozdílnou povahou archeologic
kých pramenů. To je nutné brát v úvahu např. při hledání 
odpovědi na otázku, zdali se na Moravě náušnice typu 711 
vyskytovaly již v předvelko moravském období. Vzhledem 
k jejich častému výskytu na pozdně avarských lokalitách 
a na pohřebištích předköttlašského horizontu to považuji 
za zcela reálnou možnost. Jelikož se v 8. století na Moravě 
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Obr. 96. Rusovce (Slovensko), hr. 96/1903 (123). Podle Hor-
váth 2014, tab. 75: 10–13; upraveno.

Obr. 97. Tekovský Hrádok (Slovensko), hr. 2. Podle Nevizán-
sky – Kujovský 1991, obr. 4: 1–7; upraveno.
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ještě pohřbívalo žárově, pro křehkost a drobné rozměry 
těchto náušnic je pravděpodobnost jejich dochování velmi 
malá. Jedním z nepočetných časně datovaných exemplářů 
by snad mohla být náušnice nalezená na severozápadním 
předhradí v Mikulčicích v odpadové vrstvě související 
s obytným objektem 571. Tento objekt byl předběžně da
tován do předvelko moravského období, o čemž mají svěd
čit hlavně avarská litá kování pocházející ze stejné vrstvy 
jako náušnice (Klanica 1965, 55, tab. 21: 4, 7, 8). Uvedené 
informace však pocházejí z předběžného sdělení, rozsáhlý 
odkryv uvedené plochy nebyl zatím plnohodnotně zpra
cován.

Ačkoliv analýza dolnověstonických náušnic typu 711 
svědčí zatím spíše pro jejich velko moravské datování, 
tento závěr nelze automaticky vztahovat na celou Moravu 
a je nutné počítat s možností jejich výskytu i v povelko
moravském období. Výmluvná je v tomto ohledu situ
ace na jihozápadním Slovensku, kde se vyskytují náuš
nice typu 711 prokazatelně datované do 10. století. Tam 
jsme schopni identifikovat mnohé hroby z 10. století jen 
díky tomu, že obsahují předměty staromaďarského rázu 
(popř. jiné soudobé importy), které se na Moravě objevují 
zcela minimálně nebo vůbec, což zde podstatně ztěžuje 
identifikaci hrobů povelko moravského stáří. Na druhé 
straně by v této souvislosti nemuselo být bez významu, 
že v Čechách náušnice typu 711 de facto chybějí (Tom
ková 2005b, 230). Možná je to indicie, že v době šíření 
velko moravských vlivů do Čech už tento typ na Moravě 
vycházel z módy.

8.1.9 Náušnice s jednostranným závěskem svinutým 
z drátku (typy 7-13/16 a 7-33)

Mezi náušnice, na jejichž dolní oblouk byl uprostřed 
připevněn samostatný závěsek svinutý z drátku, jsem 
zařadil 22 exemplářů z 19 hrobů. Vyskytovaly se větši
nou jednotlivě, jen ve třech hrobech (hr. 315/48, 6/52I, 
726/57) byl nalezen shodně provedený pár. Náušnice 
netvoří homogenní skupinu, mezi jednotlivými exem
pláři či páry se projevují určité rozdíly, takže nejde o typ 
v pravém slova smyslu. Jejich hlavním společným zna
kem je válcovitý nebo lehce kuželovitý závěsek svinutý 
z drátku, který může být kruhového průřezu (hr. 74/46, 
obr. 98: 1; hr. 128/46, 315/48, 437/55, patrně i 448/55; 
v hr. 615/56 navíc s dodatečným kroužkem uprostřed; 

249 Zvláště u subtilnějších nebo nedostatečně očištěných závěsků je někdy obtížné rozlišit, zda byl závěsek svinut z jednoho 
kousku drátu, nebo sestaven z několika drobných kroužků nad sebou.

250 Jako předloha obou vyobrazení posloužily náušnice z porušených hrobů v Petrově, obci ležící nedaleko od Strážnice (Dostál 
1966, 153, tab. LIX: 3, 12, 13).

obr. 98: 2) nebo tordovaný (hr. 576/56, 600/56, 726/57), 
zploštělý (hr. 29/46) či přibližně půlkruhového prů
řezu (hr. 97/46).249 U některých náušnic se dochovala 
kulička či větší granule vsazená do dolního konce závěsku 
(hr. 315/48, 403/48, 543/50, 495/55, 726/57, 743/57). Ná
ušnice z hr. 576/56 (tab. 173: 3) měla závěsek složitější 
konstrukce, který se nezachoval v úplnosti, takže jeho pů
vodní vzhled je nejasný; dochovaná dolní část má kónický 
tvar, nahoře je zdobena čtyřmi granulemi zasazenými vždy 
do drobného drátěného kroužku.

Stejný drátek jako na závěsek byl často použit pro 
zhotovení jednoduchých nebo několikanásobných uz
líků na koncích dolního oblouku, pouze pár z hr. 315/48 
(tab. 68: 1, 2) má dolní oblouk opatřený uzlíkem a očkem. 
Menší část exemplářů má navíc zdobený dolní oblouk, při
čemž tento je pouze u náušnice z hr. 743/57 (tab. 187: 20) 
hraněný a výrazně tordovaný, v dalších třech hrobech 
(hr. 543/50, 6/52I, obr. 98: 3; hr. 495/55) je, resp. pů
vodně byl dolní oblouk lemován dvěma připájenými tor
dovanými nebo kordovanými drátky. Náušnice z těchto 
tří hrobů se vyznačují tím, že závěsek je tvořen nejspíše 
kroužky z hladkého drátu naskládanými nad sebou (?), 
a hlavně že na závěsek je uprostřed navlečen další, o něco 
větší kroužek z filigránového drátku.

Schematická vyobrazení náušnic z okruhu podunaj
ského šperku v práci B. Dostála (1966, obr. 7: 13–16) 
odrážejí spektrum tvarů náušnic s jednostranným spirá
lovitým závěskem značně neúplně. Podobě většiny dol
nověstonických kusů se nejvíce blíží v citované publikaci 
vyobrazená náušnice se dvěma uzlíky a spirálovitým zá
věskem (typ 713). Typ 716 se od předchozího liší očkem 
na konci dolního oblouku a granulí vsazenou do dolního 
konce závěsku (přičemž přítomnost této granule obecně 
konstatujeme hlavně u lépe dochovaných exemplářů, je
jichž závěsek je v dolní části dostatečně úzký).250 Jelikož 
reálná variabilita exemplářů z Dolních Věstonic je ještě 
o něco větší, používám pro ně souhrnné kódové označení 
„typ 713/16“ a rezignuji na definování dílčích variant, ne
boť každá by stejně zahrnovala kusy jen z několika málo 
hrobů. V monografii B. Dostála (1966) zcela chybí vyob
razení náušnic s jednostranným drátěným závěskem a dol
ním obloukem lemovaným filigránovými drátky. Analo
gické kusy se vyskytují i na jiných moravských lokalitách, 
takže jde o šířeji používaný typ, pro nějž zatím v literatuře 
neexistuje přiléhavé pojmenování (viz níže). Proto jsem 
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Obr. 98. Dolní Věstonice – Na pískách. Náušnice 
s jednostranným závěskem svinutým z drátku 
(typ 7-13/16). 1 – hr. 74/46, č. 9 (M-FP-100028300, 
neg. č. 283); 2 – hr. 615/56, č. 30; 3 – hr. 9/52-I, č. 1 
(typ 7-33). Foto J. Špaček (2, 3).
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se rozhodl tyto náušnice přidat ke stávajícímu korpusu 
typů podunajského šperku, a to pod kódovým označením 
„typ 733“ (obr. 77).

Doprovodné nálezy: náušnice typu  73 (hr. 29/46, 45/46, 
128/46, 437/55, 495/55, 743/57), náušnice typu  711 
(hr. 74/46), náušnice typu 717 (hr. 403/48, 600/56, 726/57), 
náušnice typu 719 (hr. 74/46, 6/52I, 495/55, 726/57), náuš
nice typu 721 (hr. 615/56?), náušnice typu 724 (hr. 74/46, 
315/48), náušnice typu 727 (hr. 403/48), sloupečková náuš
nice typu 1014 (hr. 726/57), lunicová náušnice typu 1021 
(hr. 495/55), podélně členěný korál (hr. 45/46, 74/46, 315/48, 
6/52I, 495/55, 600/56), polyedrický korál (hr. 600/56), bron
zový gombík typu 1416 (hr. 315/48, 726/57), skleněný gom
bík (hr. 74/46, 403/48, 600/56), lunicový závěsek (hr. 45/46, 
74/46), páskový prsten (hr. 315/48, 403/48, 6/52I, 448/55), 
štítkový prsten (hr. 495/55).

Na základě nálezových kombinací je obtížné dobu pou
žívání této skupiny náušnic blíže chronologicky ohraničit. 
Lze říci jen tolik, že v hrobech chybějí předměty typické 
pro období počátků kostrového pohřbívání, sporadicky se 
v nich vyskytují mj. typy dominantně velko moravského 
stáří (např. typy 711, 724, 727, 1014). Je však otáz
kou, nakolik má – vzhledem k popsané tvarové variabilitě 
náušnic typu 713/16 – vůbec smysl hledat jednu dataci 
platnou pro celý takto široce definovaný typ. Typ 733 
zase pochází z pouhé trojice hrobů, a navíc spektrum do
provodných předmětů je stejné jako u typu 713/16.

V odborné literatuře byla obecně náušnicím s  jed
nostranným spirálovitým závěskem věnována jen ome
zená pozornost, což je zřejmě způsobeno jejich tvarovou 
variabilitou, a tudíž obtížnou typologickou uchopitelností. 
Překážkou jejich podrobnějšího zpracování je také sku
tečnost, že zvláště ve starších publikacích jsou popisy 
náušnic často jen stručné, resp. ne vždy zcela srozumi
telné, nebo kresebná a fotografická dokumentace postrádá 
potřebnou kvalitu (srov. např. Eisner 1940–1941, 301, 
tab. II: 1, 2; Vendtová 1969, 153, obr. 53: 20; Točík 1971, 
195, Taf. LIII: 7; 211, Taf. LXI: 5). Potom je problém zjistit 
tvarové a konstrukční nuance daných kusů, a tím pádem 
posoudit jejich podobnost s náušnicemi z jiných lokalit. 
Následující pozorování tak mají spíše předběžný charakter 
(pomíjím většinu nálezů staršího data, jejichž nálezové 
okolnosti jsou často nejasné).

Analogie k dolnověstonickým náušnicím typu 713/16 
se koncentrují především na jihovýchodní Moravě a na 

západním Slovensku, v širším středním Podunají více
méně chybějí. Tři náušnice tohoto typu byly nalezeny 
v hr. 1075 v Mikulčicích – Klášteřisku, bohužel vzhledem 
k absenci popisu lze na základě publikovaných kreseb kon
statovat jen tolik, že všechny tři exempláře mají dolní ob
louk ukončený očkem, navíc u dvou náušnic je samotný 
dolní oblouk tordovaný. Kombinovaly se s nimi tři jedno
duché kroužkové náušnice (typ 71) a neúplná náušnice 
patřící snad k typu 810 (Klanica 1985, 502, obr. 12: 1–7). 
Náušnice typu 713 z hr. 37 v Boleradicích má spirálovitý 
závěsek, který se směrem dolů lehce rozšiřuje a je ukončen 
vsazenou kuličkou; v hrobě byla dále náušnice typu 723 
a plechové štítkové prsteny s vybíjenou výzdobou (Poulík 
1948, 154, tab. LXVII: 3–8). Pár náušnic typu  716 
z hr. 562 v Rajhradě je opatřen válcovitým závěskem svi
nutým z tordovaného drátku, u lépe dochovaného kusu 
je závěsek ukončen kuličkou (obr. 99: 2, 5); doprovodné 
nálezy tvoří pár náušnic typu 719 (obr. 99: 3, 4), podélně 
členěné korály a příčně členěné korály s kovovou trubič
kou (obr. 99: 1; Staňa 2006, 90, obr. 45: 562/1–5). Stejnou 
konstrukci jako rajhradský pár má i náušnice z hr. 25 na 
jižním předhradí Břeclavi – Pohanska (Přichystalová et al. 
2019, 311, tab. VIII: 025/2). Celkově jde o početně ome
zený soubor hrobů, který neumožňuje zpřesnění chrono
logie analyzovaného typu náušnic (ke slovenským kusům 
viz Hanuliak 2004b, 162–163).

Také náušnice typu 733 se vyskytly v relativně malém 
počtu hrobů, zato však hned v několika konstrukčních 
variantách:
1) Přesnou analogii pro dolnověstonické kusy představuje 

bronzová náušnice z NitryLupky, hr. 29 (obr. 100: 6; 
Chropovský 1962, 183, obr. 20: 6).

2) Konstrukčně je jim velmi blízko bronzová náušnice 
z hr. 62 ve Velkých Bílovicích (obr. 100: 1), která má 
dolní oblouk lemovaný tordovanými či kordovanými 
drátky, ovšem čtyřmi, a nikoliv jen dvěma; ze stejných 
drátků je zhotoven i závěsek (Měřínský 1985a, 118, 
obr. 37: 1).

3) Dále existuje skupina honosnějších kusů, při jejichž 
výrobě byl použit jednak pozlacený bronz, jednak per
lovaný drát, který je podstatně náročnější na výrobu 
než drát tordovaný či kordovaný (viz kap. 8.1.2). Dva 
perlované dráty lemují dolní oblouk a stejný drát byl 
využit i k výzdobě závěsku – takové náušnice pocházejí 
z hr. 2/51 ve Starém Městě – Na valách (obr. 101: 1; 
Hrubý 1955, 493, tab. 74: 7), z  hr. 570 v  Prušán
kách 1 (obr. 100: 7, 8; Klanica 2006, díl I, tab. 49: 2, 3) 

Obr. 99. Rajhrad, hr. 562. Podle Staňa 2006, obr. 45: 1–5; 
upraveno.
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a z depotu šperků v sondě VIII na hradišti Sv. Jur – 
Hradisko na západním Slovensku (obr. 101: 3; Vavák 
2019, 82, obr. 54).

4) Nejpropracovanější konstrukční varianta, která mohla 
sloužit jako předloha pro výrobu variant o něco jed
nodušších, se od předchozí skupiny liší hlavně tím, 
že do středové části závěsku je zakomponován věne
ček granulí. Pár z hr. 35 ve Velkých Bílovicích se vy
značuje poměrně masivními granulemi (obr. 100: 2, 3; 
Měřínský 1985a, 105, obr. 26: 3, 4). Další takové náuš
nice byly nalezeny opět na západním Slovensku, kon
krétně ve Skalici (obr. 101: 2; BudinskýKrička 1959, 
75, Taf. XXII: 7) a v BratislavěDevíně, v trati „Vino
hrady pri Morave“ (Eisner 1940–1941, 301, tab. II: 9; 
srov. Hanuliak 2004b, 258). Jejich závěsek je – pokud 
lze v obou případech soudit z dobových fotografií – 
zdoben věnečkem sestaveným z granulí relativně drob
ných.

Tento výčet konstrukčních variant nejspíše není kom
pletní, další varianty však bude nutné identifikovat na zá
kladě studia materiálu z autopsie. Např. dvě náušnice ze 
slovenského Devína (Plachá et al. 1990, 56, 112, tab. 13: 1, 
fototab. 36, 74) mají dolní hraněný oblouk lemovaný 
dvěma perlovanými drátky; jejich válcovitý závěsek, ukon
čený dole větší granulí, vykazuje stejnoměrnou šířku, 
takže vypadá jako svinutý z vodorovně rýhovaného ple
chu, stejně jako závěsek náušnic typu 719 (kap. 8.1.11).

Jak můžeme značnou variabilitu v provedení náušnic 
typu 733 interpretovat? Podle mého názoru měli šper
kaři základní představu, jak by náušnice tohoto typu měly 
vypadat – že by měly mít hlavně zdobený dolní oblouk 
a krátký dvoukónický závěsek ukončený dole větší gra
nulí. Výsledná podoba pak byla ovlivněna tím, jaký druh 
drátu měl výrobce k dispozici nebo zda byl ochoten použít 
granule pro konstrukci závěsku. Pro mnoho zákazníků ne
musely být drobné konstrukční nuance až tak podstatné, 
za důležitější mohli považovat třeba masivní pozlacení 
celého šperku.

V této souvislosti není bez významu skutečnost, že ve 
výše zmíněném hr. 35 ve Velkých Bílovicích se společně 
s párem typu 733 našel ještě druhý pár náušnic podstatně 
jednodušší konstrukce, kdy krátký závěsek je uprostřed 

zdoben jen kroužkem z perlovaného drátu, zatímco dolní 
oblouk zůstal bez výzdoby (obr. 100: 4, 5). Takové náuš
nice, které by si zasloužily samostatné typové označení 
(třeba „typ 734“), se v Dolních Věstonicích nevyskytly, 
známe je mj. z několika hrobů v Prušánkách 1 (přinej
menším hr. 28, 164, 250 a 575 – obr. 100: 9, 10; Klanica 
2006, díl I, tab. 25: 10, 11; 37: 38; 43: 17, 18; 49: 16, 17) 
a z hr. 44 v OlomouciNemilanech (Přichystalová et al. 
2014, 76, tab. 31: 2, 3, foto na přední obálce). Sporadicky 
se objevují i jinde ve středním Podunají, bohužel zde i na 
Moravě zatím postrádají ucelenější zpracování. Předběžně 
se rýsuje, že by jejich počátky mohly být relativně časné. 
V hr. 40 v Hainbuchu na pomezí Dolního a Horního Ra
kouska se pár těchto náušnic kombinoval s pěti mozai
kovitými korály (Eckkrammer 2009, 49–51, Abb. 14; 202, 
Taf. 10: 1, 2). Další důležitý hrobový celek pochází ze 
západního Maďarska: v hr. 24 na pohřebišti Garabonc – 
Ófalu I se spolu s párem z pozlaceného bronzu vyskytl ná
hrdelník obsahující mj. jeden mozaikovitý a jeden foukaný 
soudkovitý korál (Szőke 1992c, 125; Szőke – Vándor 1992, 
217, Taf. 8: 1–3). Uložení obou hrobů lze synchronizovat 
se starším velko moravským horizontem.

Budoucí studium náušnic analyzovaných v této ka
pitole se bude muset vyrovnat s terminologickou nejed
notností. Z. Měřínský (1985a, 33) označil kusy z hr. 35 
a 62 ve Velkých Bílovicích (obr. 100: 1–5) jako náušnice 
„s jednostranným dvoukónickým hrozníčkem“, stejný 

Obr. 101. Náušnice typu 7-33. 1 – Staré Město – Na valách, 
hr. 2/51 (podle Hrubý 1955, tab. 74: 7); 2 – Skalica (Sloven-
sko), moh. 13, hr. 9 (podle Budinský-Krička 1959, Taf. XXII: 7); 
3 – Sv. Jur – Hradisko (Slovensko), depot šperků v sondě VIII 
(podle Vavák 2019, obr. 54 vpr. upr.).
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Obr. 100. Náušnice 
typu 7-33 (č. 1–3, 6–8) 
a s nimi příbuzné náuš-
nice s nezdobeným dol-
ním obloukem (4, 5, 9, 10). 
1 – Velké Bílovice, hr. 62 
(podle Měřínský 1985a, 
obr. 37: 1); 2–5 – Velké 
Bílovice, hr. 35 (podle 
Měřínský 1985a, 
obr. 26: 1–4); 6 – Nitra-
-Lupka, hr. 29 (podle Chro-
povský 1962, obr. 20: 6); 
7, 8 – Prušánky 1, hr. 570; 
9, 10 – Prušánky 1, hr. 575 
(podle Klanica 2006, díl I, 
tab. 49: 2, 3, 16, 17).
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termín použila i R. Přichystalová (2014, 242) u páru z Ne
milan. Exempláře z Prušánek 1 řadil Z. Klanica (2006, 
díl I, 92–94) k variantě A „náušnic se závěskem z vel
kých prokládaných zrn“. Uvedená označení nepovažuji za 
příliš vhodná, neboť termíny „hrozníček“ i „prokládaná 
zrna“ evokují použití (větších) granulí, které jsou však 
u typu 733 – jak jsme viděli výše – ve výrazné menšině, 
a to jako pouhá výzdoba aplikovaná uprostřed válcovitého 
závěsku. Termín „hrozníček“ proto navrhuji ponechat 
v běžně používaném významu, tzn. k označení válcovi
tého útvaru sestaveného přímo z několika věnečků granulí 
nad sebou. Válcovitý závěsek svinutý z drátu nebo sesta
vený z několika drátěných kroužků nad sebou bychom 
měli od „pravých“ hrozníčků důsledně odlišovat, aby se 
předešlo nedorozumění a zavádějícímu typologickému 
zařazení náušnic. Nic na tom nemění ani výklad, z mého 
pohledu značně pravděpodobný, že náušnice typu 733 
(a s nimi příbuzné náušnice bez výzdoby dolního oblouku, 
tzn. typ 734) jsou napodobeninami honosněji provede
ných hrozníčkových náušnic typu 86, 87, resp. 826 aj. 
Zvláště ty náušnice typu 733, při jejichž výrobě bylo po
užito zlacení, perlovaný drát nebo granulace, lze právem 
řadit k veligradskému šperku.

8.1.10 Náušnice s oboustranným závěskem svinutým 
z drátku (typ 7-17)

Ze 45 hrobů pochází celkem 75 náušnic typu 717. Vy
skytovaly se většinou jednotlivě a v párech, s vyššími po
čty (3–5 kusů) se setkáme jen výjimečně. Tyto náušnice se 
vyráběly z bronzu, některé honosnější kusy byly navíc po
zlacené (např. hr. 61/54, č. 4; hr. 387/55, č. 21; hr. 600/56, 
č. 3). Hlavním znakem typu 717 je oboustranný závěsek 
válcovitého tvaru, tvořený tenkým, hustě navinutým drá
tem (hladkým nebo tordovaným/kordovaným, přičemž 
oba druhy filigránového drátu není vždy snadné odlišit), 
do obou vnějších konců závěsku je zasazena větší granule.

U omezeného počtu kusů nebo párů je závěsek zho
toven pracnějším způsobem, a  to z  více drátěných 
kroužků poskládaných nad sebou. Tyto kroužky jsou 
vytvořeny ze dvou druhů drátu – hladkého a filigráno
vého. U kusu z hr. 600/56 (obr. 102: 1) a páru z hr. 635/56 

251 V odborné literatuře se konstrukci závěsků těchto náušnic dosud nevěnovala větší pozornost, proto často není upřesněna ani 
v jejich popisu. Významnou indicií pro sestavení závěsku z kroužků je použití dvou druhů drátu (hladkého a filigránového) 
nebo dvou hladkých drátů odlišného průměru, srov. náušnici z hr. 64 u 2. kostela v Břeclavi – Pohansku (Macháček et al. 2016, 
233, tab. 3: 64/1).

(tab. 180: 2, 61) se jádro obou polovin závěsku skládá ze 
dvou, resp. čtyř filigránových kroužků; hladký kroužek 
slouží k jejich ohraničení, resp. k upevnění koncové gra
nule. Cílem výrobce zjevně bylo napodobit oboustranný 
hrozníček sestavený z granulí, což se dařilo díky výrazné 
reliéfní profilaci u nich použitého kordovaného drátu. 
Druhým způsobem, jak sestavit oboustranný závěsek 
z  kroužků, bylo střídavě prokládat masivnější filigrá
nové kroužky o něco subtilnějšími kroužky z hladkého 
drátu. Tento způsob konstrukce byl aplikován u náuš
nic z  hr. 321/48 (tab. 70: 3, 4), 388/55 (tab. 156: 30), 
583A/56 (obr. 105: 6) a snad i z hr. 670/56 (tab. 183: 2). 
Pár z hr. 104/54 (tab. 122: 2, 3) pak vykazuje zjednodušení 
v tom smyslu, že doprostřed každé poloviny závěsku je 
filigránový kroužek navlečen jen jeden. Jde o stejný kon
strukční princip, který se používal při výrobě jednostran
ného závěsku náušnic typu 733 (kap. 8.1.9).251 U neú
plných kusů z hr. 644/56 (tab. 181: 901, 925) je do dolní 
poloviny závěsku zakomponován věneček z granulí.

Vzhledem k  tomu, že mezi náušnicemi typu  717 
jsou závěsky sestavené z kroužků ve výrazné menšině, 
vzal jsem za základ typologického členění jiné znaky, 
a to přítomnost očka (či esovité kličky) a výzdoby dol
ního oblouku. Na základě nich jsem rozlišil tři varianty, 
označené písmeny A, B a C. Pro přehlednost je analyzuji 
samostatně. Dále jsem vyčlenil imitace typu 717, které 
mají závěsek vyrobený z plechu, jaký se běžně používal 
u náušnic typu 719 (kap. 8.1.11). Nezvěstné, popř. frag
mentárně dochované náušnice (hr. 472/49, 21/54, 57/54 
a 193/54, č. 1) nebylo možné k některé ze tří variant přiřa
dit. U hrobů s více náušnicemi typu 717 patří všechny 
exempláře k téže variantě, odlišná situace se prokazatelně 
vyskytla jen dvakrát: v hr. 635/56 byly 3 kusy varianty A 
a 2 kusy varianty C; v hr. 100/54 se imitace typu 717 kom
binovala s variantou A.

Varianta A
Variantu A můžeme označit jako jakýsi „základní mo

del“, neboť kromě závěsku a dvou uzlíků nenese žádnou 
další výzdobu (obr. 102). Uzlíky jsou většinou tvořeny 
několika závity drátku, jednoduchých uzlíků (tvořených 
jen jedním kroužkem) je velmi málo (hr. 230/47, 726/57). 
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Obr. 102. Dolní Věstonice – Na pís-
kách. Náušnice s oboustranným zá-
věskem svinutým z drátku (typ 7-17, 
varianta A). 1 – hr. 600/56, č. 3; 2, 
3 – hr. 415/55, č. 50, 51. Foto J. Špaček.
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Tato varianta je nejpočetnější (čítá přinejmenším 31 kusů 
z 20 hrobů),252 zřejmě byla vyráběna relativně dlouho 
nebo v masovějším měřítku.

Doprovodné nálezy: náušnice typu  73 (hr. 16/54, 104/54, 
155/54, 193/54, 213/54, 284/55, 388/55), náušnice typu 79 
(hr. 230/47?), náušnice typu  711 (hr. 284/55), náušnice 
typu 713/16 (hr. 403/48, 600/56, 726/57), náušnice typu 719 
(hr. 3/54, 16/54, 61/54, 284/55, 726/57), náušnice typu 721 
(hr. 16/46?), náušnice typu 727 (hr. 403/48), sloupečková 
náušnice typu  1012 (hr. 284/55), sloupečková náušnice 
typu 1014 (hr. 726/57), olověná náušnice (hr. 388/55, 415/55), 
podélně členěný korál (hr. 16/54, 100/54, 104/54, 600/56), poly
edrický korál (hr. 284/55, 600/56, 635/56), skleněný gombík 
(hr. 403/48, 16/54, 104/54, 388/55, 600/56), bronzový gombík 
(hr. 48/54, 726/57), prsten s rombickým štítkem (hr. 284/55).

Ve výbavě hrobů s variantou A chybějí nálezy, které 
by se daly spojovat s horizontem počátku kostrového po
hřbívání. Konstatujeme společný výskyt s typy náušnic, 
které začínají již ve velko moravském období, ale horní 
hranice jejich výskytu je často nejasná (hlavně typy 79, 
711, 727, 1012, 1014). Jde však o početně omezený 
soubor hrobů s bohatou výbavou (hr. 284/55, 403/48, 
726/57), jehož vypovídací hodnotu bychom asi neměli 
přeceňovat. Tím spíše, že hroby s variantou A nevykazují 
úplně shodný vzorec rozšíření v prostoru pohřebiště jako 
vzpomenuté typy. Hroby s variantou A vytvářejí dvě vý
razné koncentrace, a to v jihozápadní, resp. jihovýchodní 
části pohřebiště, které nejsou – na rozdíl od mnoha jiných 
typů – odděleny širším volným prostorem, ale v centrální 
části pohřebiště takřka srůstají dohromady (obr. 103). 
Navíc např. hr. 213/54 leží v jižní části pohřebiště, kde 
je většina ostatních hrobů zcela bez nálezů nebo v nich 
převažují chronologicky málo citlivé předměty. Z toho 
usuzuji, že varianta A přetrvala relativně dlouho, snad 
až do povelko moravského období. Na druhé straně srov
nání s chronologicky necitlivými typy, které zaujímají ce
lou plochu pohřebiště (např. typ 719; obr. 109), svědčí 
o tom, že varianta A se rozhodně nepoužívala až do konce 
střední doby hra dišt ní.

Na jiných venkovských pohřebištích se varianta A vy
skytuje jen sporadicky, např. ve dvou hrobech v Prušán
kách 1 (hr. 87 a 96: Klanica 2006, díl I, tab. 30: 27, 28; 
tab. 33: 47), za pozornost stojí také stříbrný kus z hr. 7 
v Holubicích – Nad křížem (Geisler 1985, 450, obr. 2: 2). 
Typičtější je varianta A pro pohřebiště ve významných 
velko moravských centrech.253 Jde ovšem o exempláře až 
na výjimky bronzové, pocházející z relativně chudě vy
bavených hrobů, které se svou výbavou nemohou měřit 
s nejbohatšími dolnověstonickými hroby, v nichž se va
rianta A vyskytla (srov. výše). To bohužel znamená, že 
v příslušných hrobech na centrálních lokalitách se náuš
nice varianty A nekombinují s chronologicky citlivějšími 
předměty, takže tyto hrobové celky nepřispívají ke zpřes
nění chronologie diskutovaných náušnic.

Potenciální význam by v této souvislosti mohlo mít jen 

252 Hr. 16/46, 230/47, 403/48, 553/50, 3/54, 16/54, 17/54, 48/54, 61/54, 100/54, 104/54, 155/54, 193/54, 213/54, 284/55, 388/55, 
415/55, 600/56, 635/56, 726/57. U nezvěstných náušnic z hr. 472/49, 57/54 a 193/54 zůstává přiřazení k této variantě s otaz
níkem.

253 Břeclav – Pohansko, hr. 8 na severovýchodním předhradí (Dostál 1970, 122, obr. 5: 7; 1982, 192), hr. 28 a 50 na jižním před
hradí (Přichystalová et al. 2019, 312, tab. IX: 1, 2; 328, tab. XVIII: 1); Rajhrad, hr. 247, 248 a 507 (Staňa 2006, 67, obr. 21: 247/1, 
248/1, 2, 5; 88, tab. 43: 507/1, 2); Rajhradice, hr. 320 (Staňa 2006, 162, tab. 66: 320/1).

několik málo hrobů obsahujících alespoň dva typy šperků 
z okruhu veligradského šperku. V hr. 330 u 1. kostela 
v Břeclavi – Pohansku se stříbrná náušnice varianty A 
kombinovala s párem bubínkových náušnic typu 914 
(Kalousek 1971, 180, obr. 330: 2–4), které se používaly 
ještě v době konce Velké Moravy a v Čechách snad i po 
jejím zániku (srov. Macháček et al. 2016, 68–69, s lit.). 
Ve Starém Městě – Na valách se exempláře varianty A na
šly patrně v pěti hrobech, kusy ze tří hrobů bohužel ne
jsou v publikaci vyobrazeny, takže se můžeme opírat jen 
o popisy těchto náušnic, které zmiňují „klasovitý hrozní
ček z kroužků“ (hr. 224/49, 116/50, 167/50; Hrubý 1955, 
447, 482, 488). U dvou hrobů máme k dispozici fotografii, 
resp. kresbu náušnice, takže příslušnost obou kusů k va
riantě A je evidentní (hr. 27/51, 20/57; Hrubý 1955, 496, 
tab. 74: 2; HochmanováVávrová 1962, 207, tab. X: 12). 
V hr. 20/57 je doložena kombinace s typem 716, kterou 
jsme zaznamenali i v Dolních Věstonicích. Náušnice, které 
označuji jako typ 717, datoval V. Hrubý (1955, 227) na 
přelom 9. a 10. století, a to na základě společného výskytu 
s hrozníčkovou náušnicí s esovitou kličkou ve staroměst
ském hr. 224/49 (ani tato bohužel není v jeho práci vyob
razena). V. Hrubý se ohledně uvedené datace opíral mj. 
o názor J. Poulíka (1948, 44) a výskyt malty v hrobech 
s takovými hrozníčkovými náušnicemi ve Starém Městě – 
Na valách. Nezanedbatelnou roli jistě hrála i úvaha, že 
náušnice z okruhu veligradského šperku, které jsou opat
řeny očkem nebo esovitou kličkou, jsou relativně mladé, 
neboť tyto konstrukční prvky jsou použity u povelko
moravských záušnic s očkem, resp. esovitých záušnic 
(srov. Hrubý 1955, 245–246). Starší bádání však přece
ňovalo roli malty pro absolutní datování staroměstských 
hrobů (viz kap. 4) a hlouběji neřešilo otázku dolní hranice 
výskytu očka a esovité kličky u raně středověkých náušnic 
ve středním Podunají (srov. kap. 8.1.5, 8.1.6).

Varianta B
K variantě B jsem přiřadil 13 kusů z osmi hrobů, které 

mají dolní oblouk ukončený očkem (hr. 88/46, 105/46, 
502/49, 7/52I, 16/52II, 446/55), esovitou kličkou (pár 
z hr. 219/47), popř. jsou v  této části poškozeny, takže 
mezi oběma druhy ukončení nelze spolehlivě rozhodnout 
(hr. 558/55). Většina jich má dvoj nebo trojnásobný uzlík, 
naopak jednoduchý uzlík se u této varianty vyskytuje jen 
zřídka (u párů z hr. 7/52I a 219/47). Exemplář z hr. 88/46 
(obr. 105: 1) má dolní oblouk tordovaný, takže stojí na 
pomezí variant B a C. Hroby s variantou B tvoří dlouhé 
uskupení, které diagonálně probíhá ze severozápadní do 
jihovýchodní části pohřebiště (obr. 103). Dva hroby u se
verního okraje prozkoumané plochy (hr. 88/46 a 105/46) 
by mohly být pozůstatkem další skupiny, jejíž zbytek byl 
zničen těžbou písku. Naopak v jihozápadní části pohřebi
ště varianta B zcela chybí, což může být výsledkem půso
bení mimochronologických faktorů, kdy např. zde pohřbí
vající komunita tyto náušnice nepoužívala (srov. níže). 
Na základě nevýrazných doprovodných nálezů v hrobech 
je obtížné blíže ohraničit dobu používání varianty B.
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8. Šperky a závěsky

Doprovodné nálezy: náušnice typu 73 (hr. 502/49), náušnice 
typu 719 (hr. 219/47, 7/52I), olověná náušnice (hr. 502/49), 
podélně členěný korál (hr. 137/54), skleněný gombík 
(hr. 16/52II).

Na jiných moravských lokalitách jsou náušnice va
rianty B známy vždy jen z jednoho nebo dvou hrobů. Eso
vitou kličkou jsou ukončeny náušnice z Uherského Hra
dištěSadů / Horních Kotvic, hr. 49 (Marešová 1983, 103, 
tab. 18: 1), a z OlomouceHolic, hr. 3 (Dohnal 1991, 224, 
obr. 4: 8, 9). Druhý z uvedených hrobů obsahoval ještě 
pár náušnic typu 717, ovšem varianty C, a dokumentuje 
tak přinejmenším částečnou současnost obou va riant. Jen 
o málo četněji se vyskytují exempláře varianty B s dolním 
obloukem ukončeným očkem: Žlutava, hr. 12c (Dostál 
1957, 44, obr. 5: 12, 13); Olšany u Prostějova, hr. I/1973 
(Novotný 1974, 71, tab. 76: 8, 9; Fojtík – Šmíd 2008, 27, 
tab. 4: 6, 7); Staré Město – Na valách, hr. 183/AZ, 24/58 
(Hrubý 1955, 386; HochmanováVávrová 1962, 218, 
tab. XV: 26); Prušánky 1, hr. 88 (Klanica 2006, díl  I, 
tab. 31: 17). Tyto hroby neobsahovaly další předměty, 
které by byly chronologicky citlivé. Jediným relativně bo
hatším hrobovým celkem tak zůstává hr. 171 u 2. kostela 
v Břeclavi – Pohansku, který kromě páru bronzových ná
ušnic varianty C obsahoval mj. stříbrnou košíčkovou ná
ušnici typu 926 a pár skleněných gombíků (obr. 104; 
Macháček et al. 2016, 306–308, tab. 29: 171/1–6). Bo
hužel takové gombíky nejsou pro datování příliš vhodné 
(kap. 8.4.1), u košíčkových náušnic zase postrádáme je
jich komplexnější vyhodnocení.

Varianta C
Náušnice typu 717, které řadím k variantě C, se vy

značují zdobeným dolním obloukem. Je jich 21  kusů 
z 13 hrobů.254 Nejčastěji je dolní oblouk lemován připáje
nými dvěma, třemi nebo čtyřmi tordovanými či kordova
nými drátky (obr. 105: 2, 3), což je výzdobný prvek, který 
se – byť v menší míře – objevuje i u jiných typů náušnic 
z okruhu podunajského šperku (např. typ 713/16, 723, 
733). Jiné způsoby výzdoby dolního oblouku se u va
rianty C vyskytují jen ojediněle, nejspíše šlo o „experi
menty“ či imitace honosnějších typů, které se šířeji nepro
sadily: u páru náušnic z hr. 2/52I (obr. 105: 4, 5) je dolní 
oblouk hustě ovinutý jediným zploštělým tordovaným 

254 Hr. 188/46, 307/48, 321/48, 2/52I, 22/52II, 174/54, 387/55, 534/55, 583A/56, 635/56, 644/56, 670/56, 745B/57.

drátkem, u náušnice z hr. 174/54 (tab. 131: 4) je ovinutý 
jen řídce, a to hladkým drátkem. Náušnice z hr. 534/55 
(tab. 170: 20) má tordovaný samotný dolní oblouk. 
Unikátní řešení představuje náušnice z  hr. 583A/56 
(obr. 105: 6), jejíž dolní oblouk je výrazně zploštělý a po
sázený jednotlivými drobnými granulemi. Uzlíky náušnic 
varianty C jsou většinou tvořeny několika závity hladkého 
nebo filigránového drátku; honosnější kusy z hr. 321/48 
(tab. 70: 3, 4) a 635/56 (tab. 180: 2, 61) mají trojité uzlíky, 
kdy krajní závity uzlíků jsou zhotoveny z hladkého drátku, 
ale prostřední mezi nimi je z drátku filigránového.

U náušnic typu 717 (bez ohledu na variantu) se v lite
ratuře předpokládá, že jejich oboustranný závěsek měl na
podobovat náušnice s oboustranným hrozníčkem, tzn. se
staveným z granulí (Turek 1947–1948, 81; Dostál 1966, 
33; 1982, 192; 1991, 83). Předlohou pro variantu A by 
tak byly hrozníčkové náušnice typu 810, pro va riantu B 
potom typy 811 a 812. Varianta C je ze všech variant 
typu 717 nejpropracovanější, a nabízí tím pádem nej
více znaků, pro něž můžeme hledat předlohy u náušnic 
z okruhu veligradského šperku: vedle lemování dolního 
oblouku filigránovými drátky (které bylo převzato od 
typu 821 aj.) to je např. dolní oblouk posázený granu
lemi (srov. typy 817 a 820) nebo trojité uzlíky sestavené 
ze dvou druhů drátu, které napodobují uzlíky využíva
jící věneček granulí uprostřed, takové se objevují takřka 
u všech honosnějších hrozníčkových náušnic (typy 815 
až 831, aj.; srov. Dostál 1966, obr. 8). Pár náušnic z dol
nověstonického hr. 644/56 (tab. 181: 901, 925) vykazuje 
„hybridní“ závěsek, jehož horní polovina je svinuta z fili
gránového drátu, zatímco do dolní poloviny závěsku byl 
zakomponován nejméně jeden věneček sestavený z gra
nulí. Tento pár tak stojí na pomezí typu 717 a hrozníčko
vých náušnic a názorně demonstruje závislost typu 717 
na předlohách z okruhu veligradského šperku.

Hroby s variantou C vykazují stejný vzorec prosto
rové distribuce jako varianta B, ale navíc se vyskytly ve 
třech hrobech v jihozápadní části pohřebiště (obr. 106). 
Svým rozšířením se tak obě varianty nejvíce podobají ty
pům 78/9 (obr. 91), 711 (obr. 94) a 724/27 (obr. 117). 
Na druhé straně výrazná kumulace varianty C v jihový
chodní části pohřebiště koresponduje s místem nejčas
tějšího výskytu více typů veligradského šperku (obr. 142, 
144, 152), který se na pohřebišti obecně objevuje jen 
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0 2 cmObr. 104. Břeclav – Pohansko, 2. kostel, hr. 171. 
Podle Macháček et al. 2016, tab. 29: 171/1–6.
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v omezeném počtu hrobů (hlavně těch bohatších), tím 
pádem by tato kumulace varianty C mohla být ovlivněna 
i sociálními faktory, nikoliv pouze chronologickými.

Doprovodné nálezy: náušnice typu 75 (hr. 644/55), náušnice 
typu 711 (hr. 307/48, 745B/57), náušnice typu 719 (hr. 188/46, 
387/55, 745B/57), náušnice typu  721 (hr. 321/48?), náuš
nice typu 724 (hr. 307/48, 321/48), náušnice typu 725/26 
(hr. 307/48), náušnice typu  727 (hr. 321/48), náušnice 
typu  732 (hr. 307/48), podélně členěný korál (hr. 321/48, 
2/52I, 745B/57, 644/56), polyedrický korál (hr. 635/56), skle
něný gombík (hr. 321/48), bronzový gombík (hr. 644/56), avar
ské lité kování (hr. 2/52I, 644/56), fosilie/lilijice (hr. 321/48), 
lunicový závěsek (hr. 321/48), rombická šipka (hr. 22/52II).

Hroby s variantou C obsahují hned několik chronolo
gicky citlivých typů předmětů, které přesvědčivě prokazují 
její výrobu již od staršího velko moravského horizontu. 
Patří k nim hlavně náušnice typu 725/26 (kap. 8.1.16) 
a 732 (kap. 8.1.17), také výskyt pozdně avarských litých 
kování hned ve dvou hrobech (kap. 8.5.8) bude sotva 
pouhá náhoda. Na druhé straně rombická šipka se do 
hr. 22/52II nemohla dostat dříve než na přelomu velko
moravského a povelko moravského období (kap. 10.3) 
a potvrzuje používání varianty C ještě v této době.

Z  jiných moravských pohřebišť jsou mi analogické 
náušnice známy pouze ze dvou lokalit. V Rajhradě byla 
v hr. 216 jedna neúplná náušnice s dolním obloukem le
movaným čtyřmi filigránovými drátky (obr. 92: 13), za
tímco pár z hr. 120 má samotný dolní oblouk zhotovený 
tordováním (obr. 92: 9, 10; Staňa 2006, 65, obr. 19: 216/2; 
59–60, obr. 13: 120/11, 12). V obou hrobech se dále vy
skytly náušnice typu 78, resp. 79 (kap. 8.1.7), které se 
v Dolních Věstonicích s touto ani jinou variantou náuš
nic typu 717 nekombinovaly. V Prostějově – Okružní ul. 

255 Mezi nálezy z roku 1954 je uložena ještě jedna, tzn. sedmá náušnice tohoto typu, a to pod nesprávným číslem hrobu „167“ – ještě 
spolu s náušnicí typu 719, olověnou náušnicí s oboustranným závěskem (kap. 8.1.29), litým avarským kováním (kap. 8.5.8) 
a melounovitým korálem z porézního opakního skla. Tyto nálezy nejsou v zachované dokumentaci uvedeny, takže nelze zjis
tit, z jakého hrobu pocházejí.

pocházejí z hr. 8/2000 celkem tři exempláře varianty C 
s tordovaným dolním obloukem, tentokrát společně s ty
pem 713 (Fojtík – Šmíd 2008, 33, tab. 10: 4–7). Převaha 
exemplářů s tordovaným dolním obloukem je dost pře
kvapivá, zvláště když v Dolních Věstonicích vykazují z ce
lého rozsáhlého souboru náušnic typu 717 uvedený znak 
pouhé dvě náušnice (hr. 88/46, obr. 105: 1; hr. 534/55).

Imitace
Samostatnou skupinu náušnic představuje 6 exem

plářů255 z pěti hrobů, které mají oboustranný závěsek 
zhotovený ze  dvou plechových trubiček horizontálně 
profilovaných. Dolní oblouk je ohraničen jednoduchými 
uzlíky (hr. 34/54, 100/54, 147/54, 254/54); pár náušnic 
z hr. 137/54 (tab. 126: 1, 11) má dolní oblouk ukončený 
očkem, naproti němu je uzlík vyrobený opět z profilova
ného plechového pásku. Všechny tyto náušnice zjevně na
podobují typ 717, ovšem jen varianty A a B. Jejich počet 
ukazuje, že nemáme co do činění s nějakou ad hoc prove
denou reparací poškozených exemplářů typu 717, ale jde 
o svébytnou variantu, která – vzato čistě formálně či ty
pologicky – stojí někde na pomezí mezi typy 717 a 719.

Doprovodné nálezy: náušnice typu 77 (hr. 254/54), náušnice 
typu 719 (hr. 34/54), podélně členěný korál (hr. 100/54), oli
vovitý hladký korál (hr. 100/54).

Na základě jejich chudého doprovodného inventáře 
nelze dobu používání těchto náušnic blíže ohraničit. Je za
jímavé, že všech pět hrobů se nachází na relativně malém 
prostoru v jihozápadní části pohřebiště (obr. 106). To mů
žeme sotva interpretovat jinak, než že imitace typu 717 
jsou výrobky dílny, která zásobovala jen jednu z pohřbí
vajících komunit. Jde tedy o podobný projev mimochro
nologických faktorů, jako když se varianta B vyskytuje 
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Obr. 105. Dolní Věstonice – Na pískách. Ná-
ušnice s oboustranným závěskem svinutým 
z drátku (typ 7-17). Varianta B: 1 – hr. 88/46, 
č. 1. Varianta C: 2 – hr. 188/46, č. 1; 
3 – hr. 635/56, č. 2; 4, 5 – hr. 2/52-I, č. 1, 2; 
6 – hr. 583A/56, č. 3. Foto M. Bárta (1, 2) 
a J. Špaček (3–6).
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výhradně v severní a východní části areálu (obr. 103). 
Na druhé straně nic nenasvědčuje tomu, že by se zde imi
tace typu 717 vyráběly a používaly po delší dobu.

Analogické náušnice se na jiných středohra dišt ních 
pohřebištích na Moravě objevují minimálně, což může 
být alespoň částečně ovlivněno tím, že zvláště ve star
ších publikacích bývá konstrukce závěsku popsána často 
jen zběžně. Jsou doloženy v hr. 95 v Rajhradicích (Staňa 
2006, 147, obr. 55: 95/2, 4) a v hr. 16/2005 v Prostějově – 
Okružní ul. (Fojtík – Šmíd 2008, 37, tab. 18: 2, 3). Pár 
náušnic imitujících typ 717 (obr. 107: 3, 4) se v hr. 89 
v  Thunau am Kamp  – Obere Holzwiese (Dolní Ra
kousko) vyskytl spolu s lunicovými náušnicemi opatře
nými řetízky (obr. 107: 1, 2) a mj. s mozaikovitým korálem 
(obr. 107: 5), takže uložení hrobu je zde oprávněně kla
deno do staršího velko moravského horizontu (Nowotny 
2018, 60–63, 247, Taf. 20: 10–16). V případě dolnověsto
nických kusů můžeme uvedenou dataci vzít v potaz coby 
pracovní hypotézu, alespoň poloha uvedené pětice hrobů 
v jádru jihozápadní skupiny jí neodporuje.

256 Z toho 20 je dnes nezvěstných, nicméně u většiny z nich je k dispozici přesná kresba, takže jejich typové zařazení je víceméně 
nesporné.

8.1.11 Náušnice s válcovitým plechovým závěskem 
(typ 7-19)

K tomuto typu bylo přiřazeno celkem 177 kusů,256 
představuje tedy zdaleka nejpočetnější typ náušnice na 
pohřebišti (obr. 108). Vyskytl se ve 102 hrobech, a to 
v počtu 1–6 kusů. Další náušnice tohoto typu pochá
zela z hrobů zničených před započetím systematického 
výzkumu (ID 1484; tab. 198). Všechny jsou vyrobeny 
z bronzu, kroužek náušnice je z drátu kruhového prů
řezu, jen dva kusy z hr. 331/55 (tab. 147: 2, 3) jsou zho
toveny z hraněného drátu. U všech zachovalejších exem
plářů je dolní oblouk na obou stranách ohraničen uzlíkem, 
jedna náušnice z hr. 82/46 (tab. 22: 1) a tři z hr. 636/56 
(tab. 180: 30–32) mají volný konec dolního oblouku lehce 
roztepaný a svinutý v očko. Závěsek je svinutý ze zvlně
ného (vodorovně profilovaného) plechu a pomocí při
pájeného poutka je navlečen na dolní oblouk tak, aby se 
mohl volně pohybovat. U třicítky exemplářů se docho
vala bronzová kulička či větší granule vsazená do dolního 
konce závěsku (obr. 108: 1); nejspíše ji původně měly 
všechny náušnice tohoto typu, ale po delší době nošení 
kulička odpadla. Výroba těchto náušnic zjevně nebyla ná
ročná na práci ani materiál, byl to v pravém slova smyslu 
lidový šperk, který si mohl dovolit takřka každý.

Masový výskyt typu 719 ukazuje, že jeho používání 
nebylo omezeno na krátký časový úsek, ale trvalo více
méně po celou střední dobu hra dišt ní. Jeho chronologic
kou necitlivost potvrzuje fakt, že typ 719 se kombinuje 
v podstatě se všemi typy náušnic i skleněných korálů, 
které se v Dolních Věstonicích vyskytly. Stejně interpretuji 
i rozšíření hrobů s typem 719 po celé ploše pohřebiště 
(obr. 109). Na rozdíl od typů, které vytvářejí dvě od sebe 
zřetelně oddělené kumulace (např. typy 78, 711, 724/27 
aj.), se náušnice typu 719 používaly ještě v době, kdy oba 
hlavní pohřební areály – kryjící se zhruba s menší západní 
a větší východní polovinou pohřebiště – srostly dohro
mady. Dále se typ 719 nachází i v hrobech situovaných 
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Obr. 107. Thunau am Kamp – Obere Holzwiese (Rakousko), hr. 89. Podle Nowotny 2018, Taf. 20: 10–16 (upraveno, bez měřítka).
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Obr. 108. Dolní Věstonice – Na pískách. Náušnice s válcovi-
tým plechovým závěskem (typ 7-19). 1 – hr. 110/46, č. 4 (foto 
M. Bárta); 2 – hr. 549/50, č. 1 (foto J. Špaček).
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v řidčeji zaplněné ploše v jižní části areálu, kde chybějí 
jakékoliv chronologicky citlivější typy ozdob – zde se pa
trně pohřbívalo až v pokročilé fázi existence pohřebiště.

Výskyt náušnic s plechovým závěskem z území Mo
ravy, Slovenska a Rakouska shromáždil B. Dostál (1982, 
190–191); včetně Dolních Věstonic registroval na Moravě 
celkem 12 lokalit. Další doplnil později Z. Klanica (1985, 
530) a od té doby přibyly nové, aktuální zpracování ovšem 
chybí. M. Hanuliak (2004b, 162) je na Slovensku zazna
menal na 21 lokalitách. Charakter pohřebišť i nálezových 
celků svědčí o rozšíření těchto náušnic hlavně v nižším 
sociálním prostředí. Na kostelních pohřebištích jsou za
stoupeny minimálně, např. v Mikulčicích u 6. kostela se 
vyskytly jen po jednom kusu v hr. 111 a 155 (Profantová 
2003, 84, obr. 52, 68). Ve Starém Městě – Na valách se ob
jevují i v honosnějším provedení, např. pár z pozlaceného 
bronzu z hr. 297/49257 má dolní oblouk lemovaný dvěma 
filigránovými drátky (Hrubý 1955, 458, tab. 65: 3, 4).258 
Výrobce těchto náušnic se mohl inspirovat typem 733 
(kap. 8.1.9), jen zjednodušil konstrukci závěsku. Po
dobně zřídka se vyskytují náušnice typu 719 s očkem na 
konci dolního oblouku, z Moravy jsou mi známy jen z Raj
hradu, hr. 88 (obr. 110: 7; snad i hr. 225; Staňa 2006, 57, 
obr. 11: 88/7; 66, obr. 19: 225/1), a Rajhradic, hr. 47 a 135 
(Staňa 2006, 143, obr. 51: 47/1b; 151, obr. 58: 135/1).

Podobně jako u mnoha jiných typů podunajského 
šperku není chronologické zařazení typu 719 v literatuře 
příliš propracované. V. Hrubý (1955, 228) jej datoval 
„okolo r. 900“, a to pouze na základě výskytu malty v zá
sypu staroměstského hr. 43/50, což oprávněně kritizoval 
Z. Klanica (1985, 530; 2006, díl I, 92). Mnoho prostoru 
tomuto problému nevěnoval ani B. Dostál (1982, 191), 
který nejdříve citoval výsledky metodicky pochybné práce 
M. Viktorínové (1980, 113–132), ale pak – v podstatě ne
závisle na nich – zařadil některé z náušnic tohoto typu 
z Břeclavi – Pohanska do 1. poloviny 9. století,259 jiné pak 
až do počátku 10. století (bez podrobnější argumentace). 
Také Z. Měřínský (1988, 131) datoval typ 719 v souladu 

257 O relativním stáří tohoto hrobu svědčí skutečnost, že se nacházel nejníže ve stratigrafické sekvenci několika hrobů (hr. 189/49, 
70/49 a 139/49; Hrubý 1955, plán 3).

258 K téže variantě by mohl patřit i kus z BratislavyDevína; publikovaný popis konstrukce jejího závěsku ale neodpovídá foto
grafii (Plachá et al. 1990, 112, fototab. 74).

259 Hlavně na základě polohy hr. 1/VI překrytého destrukcí valu (Dostál 1982, 157–159, obr. 9: 2, 7–10; 192). K zániku opevnění 
mělo dojít kolem poloviny 9. století (Dostál 1977–1978, 118), což ale nebylo všeobecně přijato (např. Měřínský 2001, 72–73; 
srov. Ungerman 2005–2006, 132).

260 St. PöltenPottenbrunn, hr. 20 (Friesinger 1972, Abb. 3; Petschko 2013, 44, 178, Taf. 4: 20.2); Pitten, hr. XII, LX (Friesinger 
1975–1977, 53, Taf. 12: XII: 2; 71, Taf. 30: LX/1); Auhof, hr. 53B (Tovornik 1986, 418, Taf. V: 53/2).

s tradiční chronologií, tzn. do konce 9. století a 1. polo
viny 10. století.

S datováním počátků typu 719 souvisí i problema
tika vzniku těchto náušnic, ale je třeba přiznat, že úvahy 
v tomto směru jsou vždy hypotetické (srov. Dostál 1991, 
82). Na  pozdně avarských pohřebištích se vyskytuje 
více variant náušnic s trubičkovým závěskem (např. Že
lovce, hr. 241 a 585; Čilinská 1973, 78, 139, Taf. XLI: 1, 2; 
XCIV: 1, 4; Zalakomár, hr. 90 a 229; Szőke 1992a, Taf. 2, 
5), ale závěsek bývá zhotoven z hladkého plechu, takže 
přímou souvislost s typem 719 nelze prokázat. Je ostatně 
otázkou, zda profilovaný plech u náušnic typu 719 napo
dobuje hrozníček (náušnic typu 84 apod.?), nebo spirá
lovitý závěsek svinutý z hladkého drátu (typ 713/16); 
druhá možnost je podle mého názoru pravděpodobnější.

Pokud se vrátíme k otázce datování samotného po
čátku typu 719, něco napovídá již absence těchto ná
ušnic na pozdně avarských pohřebištích i v hrobových 
celcích předköttlašského horizontu v celém středním Po
dunají. Náušnice typu 719 se sice objevují na pohřebi
štích v Dolním a Horním Rakousku, která vznikla právě 
v této době, např. St. PöltenPottenbrunn, Pitten nebo 
Auhof, ale vyskytují se zde jen sporadicky, v hrobech bez 
chronologicky citlivějších nálezů a situovaných spíše po
někud stranou od hrobů předköttlašského horizontu, což 
nasvědčuje určitému chronologickému posunu.260 Ales
poň některé mohly být podle mého názoru uloženy bě
hem následujícího období, které zde můžeme synchroni
zovat se starším velko moravským horizontem. Ukazuje 
to např. hr. 125 v Thunau am Kamp – Obere Holzwiese, 
kde se náušnice typu 719 kombinovala s korálovým ná
hrdelníkem, který obsahoval mj. dva mozaikovité korály 
(Nowotny 2018, 61–62, 252–253, Taf. 26). Stejně datuji 
uložení dolnověstonického hr. 61/46, kde se kromě náuš
nice typu 719 vyskytl mj. mozaikovitý a soudkovitý fou
kaný korál (kap. 8.2.7, 8.2.8). Vyplývalo by z toho, že na 
Moravě se typ 719 objevil ve stejné době jako v Dolním 
Rakousku.

Obr. 110. Rajhrad, hr. 88 (podle Staňa 2006, 
obr. 19: 88/1–7).
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8. Šperky a závěsky

Horní hranice používání typu 719 spadá až do pokro
čilého povelko moravského období. Usuzuji tak na základě 
jejich přítomnosti na pohřebištích, na nichž lze sledovat 
kontinuitu pohřbívání od střední do mladší doby hra dišt ní. 
Na malém pohřebišti v BrněIvanovicích jsou ze 13 tam
ních hrobů nejméně čtyři hroby mladohra dišt ní, datova
telné přibližně do 1. poloviny 11. století, ostatní hroby jsou 
s největší pravděpodobností povelko moravské (kap. 4.6). 
K těmto patří i hr. 158, v něm uložená žena měla celkem 
12 náušnic, z nich šest patřilo k typu 719, ostatní k typům 
71, 73 a 721 (Geisler 1997, 399–400, obr. 7: 158/1–3). 
Analogickou situaci sledujeme v Mušově – Areálu, kde 
převážná většina hrobů patří do mladohra dišt ního období, 
zbylá desetina hrobů je o něco starší, tzn. opět nejspíše 
povelko moravská (bohužel vyhodnocení pohřebiště vč. 
horizontální stratigrafie stále chybí). Náušnice typu 719 
pocházejí ze tří tamních hrobů (hr. 55, 231, 235; Jelínková 
1999, 25–26, tab. XXXVIII: 55/3, 4; 61, tab. LII: 231/1; 62, 
tab. LII: 235/2).

8.1.12 Náušnice s jedním nezdobeným bubínkem 
(typ 7-21)

K typu 721 jsem přiřadil celkem 21 náušnic z 16 hrobů, 
v nichž se vyskytovaly v počtu 1–3 kusů. Skládají se z drá
těného kroužku opatřeného jednoduchými uzlíky a z ne
zdobeného bubínku, který byl spájen ze dvou polokoulí 
vytvarovaných z bronzového plechu. U osmi (většinou 
nepoškozených) exemplářů lze sledovat způsob upevnění 
bubínku k dolnímu oblouku: u dvou kusů je bubínek zavě
šen pomocí poutka a může – nebo mohl – se na dolním ob
louku pohybovat (hr. 117/46, 373/48, obr. 111: 2), u pěti 
zbývajících je připájen (hr. 18/46, 113/46, 176/46, 283/47, 
391/55). Na fotografii dnes nezvěstné náušnice z hr. 13/46 
(obr. 111: 1) je vidět, že mezi dolním obloukem a bubín
kem byl připájen mezičlánek (nejspíše v podobě drobného 
kroužku z hladkého drátu posázeného granulemi), který 
zvětšoval styčnou plochu mezi drátem dolního oblouku 
a bubínkem. U většiny kusů bylo připájení bubínku zjevně 
nekvalitní, jak ukazuje 12 náušnic z 10 hrobů (hr. 16/46, 
18/46, 176/46, 228/47, 321/48, 21/54, 486/55, 596/56, 
615/56, 628/56), u nichž bubínek během pobytu v zemi 
odpadl. U těchto exemplářů by se někdy dalo pochybovat, 
zda vůbec patří k typu 721, ale absence otvorů v bubín
cích vylučuje, že by tyto bubínky pocházely z jiných typů 
náušnic (např. typu 724).

Hroby s typem 721 se na ploše pohřebiště shlukují 

do tří kumulací, které se nacházejí v jihozápadní, severní 
a (severo)východní části (obr. 112). Na rozdíl od mnoha 
jiných typů podunajského šperku se u typu 721 jen nevý
razně projevuje skupina probíhající diagonálně přes vý
chodní polovinu pohřebiště – v tom smyslu, že většina 
hrobů spadajících do této skupiny leží na severozápadě 
pomyslné diagonály, a naopak na jejím opačném (jihový
chodním) konci leží jen hr. 596/56 a 391/55. Zbývající tři 
hroby, které se nacházejí na severovýchodním okraji pro
zkoumané plochy, jsou nejspíše pozůstatkem třetího „já
dra“ pohřebiště, které se projevuje např. prostřednictvím 
rozšíření typů 711 (obr. 94) nebo 717 (varianty A, B i C; 
obr. 103, 106).

Doprovodné nálezy: náušnice typu 73 (hr. 13/46, 113/46), 
náušnice typu 75 (hr. 13/46), náušnice typu 711 (hr. 18/46, 
21/54, 486/55), náušnice typu  713/16 (hr. 615/56), náuš
nice typu 717 (hr. 16/46, 321/48, 21/54), náušnice typu 719 
(hr. 16/46, 18/46, 21/54, 596/56), náušnice typu  724 
(hr. 321/48, 486/55), náušnice typu 727 (hr. 321/48?), náuš
nice typu 732 (hr. 628/56), olověná náušnice (hr. 628/56), 
podélně členěný korál (hr. 16/46, 321/48), skleněný gombík 
(hr. 228/47, 321/48, 596/56), lunicový závěsek (hr. 321/48), 
fosilie/lilijice (hr. 321/48), páskový prsten (hr. 16/46).

Hlavně společný výskyt náušnice typu 721 s chrono
logicky citlivým typem 732 v hr. 628/56 (kap. 8.1.17) by 
mohl ukazovat, že typ 721 se používal od staršího velko
moravského horizontu. Vzhledem k omezenému počtu 
těchto náušnic se nezdá, že by se používaly po celou 
střední dobu hra dišt ní, jako např. typ 719 (kap. 8.1.11). 
Určité přežívání typu 721 do povelko moravského období 
vyloučit nelze (srov. níže), jedinou indicii v tomto směru 
představuje kombinace s náušnicí typu 73 z masivního 
drátu v hr. 113/46 (kap. 8.1.4). Tento hrob leží na sever
ním okraji diagonální skupiny; hypoteticky by i další hroby 
s typem 721, které vykazují analogickou polohu (hlavně 
hr. 117/46 a 176/46), mohly mít podobné datování, ale 
vzhledem k  absenci chronologicky citlivějších nálezů 
v těchto hrobech se to nedá přímo potvrdit.

Názory na datování náušnic typu 721 ve starší lite
ratuře shrnul nedávno Z. Klanica (2006, díl I, 99), při
tom upozornil na dobovou podmíněnost některých argu
mentů, které proto dnes již nelze použít. Správně poukázal 
na fakt, že tyto náušnice mají – stejně jako mnoho jiných 
typů podunajského šperku – své kořeny na avarských po
hřebištích. Např. v Želovcích se vyskytovaly nejméně ve 

1 2

3

0 2 cm

Obr. 111. Dolní Věstonice – Na pískách. 
Náušnice s jedním nezdobeným bu-
bínkem (typ 7-21): 1 – hr. 13/46, č. 4 
(M-FP-100029200, neg. č. 292); 
2 – hr. 373/48, č. 2. Náušnice s jedním zdo-
beným bubínkem (typ 7-23): 3 – hr. 139/46, 
č. 1 (2, 3 – foto M. Bárta).
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8. Šperky a závěsky

20 hrobech, z toho ve třech (hr. 503, 723 a 745) spolu 
s korály ve tvaru melounového jádra, které patří do po
zdní doby avarské (Čilinská 1973, Taf. LXXXIV: 21, 24; 
CXIV: 5, 6, 9; CXVIII: 15–17). V nezanedbatelné míře pře
šly tyto náušnice do nálezového fondu pohřebišť v rakous
kém Podunají, na nichž se pohřbívalo v předköttlašském 
horizontu i později, tzn. jsou částečně současná s avar
skými i středohra dišt ními (Szőke 1992a, 860; Petschko 
2013, 45–46). I na Moravě se typ 721 hypoteticky mohl 
dostávat do hrobů již od počátků kostrového pohřbí
vání, spolehlivých dokladů je však zatím málo. V hr. 467 
v Prušánkách 2 se náušnice typu 721 (obr. 113: 21) kom
binovala s hrozníčkovou náušnicí typu 82 (obr. 113: 14), 
s  náušnicí typu  841 opatřenou kulovitým bubínkem 
a kónickým mezičlánkem (obr. 113: 22) a v neposlední 
řadě s  foukaným soudkovitým korálem (obr. 113: 24, 
druhý zleva; Klanica 2006, díl I, tab. 67: 14–26). Hrob 
datuji do staršího velko moravského horizontu (Unger
man 2021, 54). Na téže lokalitě v hr. 614 byly zase uni
kátní náušnice s jedním bubínkem zdobeným makovou 
granulací (obr. 113: 1, 2), a to spolu s korály s natave
ným jinobarevným vláknem, tzn. ještě pozdně avarského 
rázu (obr. 113: 12; srov. kap. 8.2.10; Klanica 2006, díl I, 
tab. 84: 1–13). Kromě toho se v Prušánkách objevily ještě 
další dvě varianty typu 721, a to s válcovitým mezičlán
kem na horním konci bubínku (hr. 5 a 82 v Prušánkách 1, 

hr. 547 a 593 v Prušánkách 2) a dále varianta s jedno
duchým bubínkem bez dalších ozdob (pouze v Prušán
kách 1, hr. 78, 108, 111, 118 a 212; Klanica 2006, díl II). 
Je možné, že všechny tři varianty nebyly plně současné, 
o čemž by svědčilo odlišné rozmístění příslušných hrobů, 
sledovatelné zvláště v Prušánkách 1.

Náušnice typu 721 se na Moravě podle mého názoru 
používaly až do povelko moravského období. Svědčí o tom 
ty stejné lokality, resp. hroby, které jsem již zmínil při da
tování horní hranice náušnic typu 719, jmenovitě hr. 158 
v BrněIvanovicích (kap. 8.1.11). V Mušově – Areálu pa
tří do povelko moravské fáze s vysokou pravděpodobností 
mj. hr. 39 s párem náušnic typu 721 (obr. 114: 7, 8), byť 
ostatní nálezy (skleněný gombík, železný lunicový závě
sek a příčně členěné korály) nejsou natolik chronologicky 
citlivé, aby to přímo a jednoznačně potvrdily (Jelínková 
1999, 20, tab. XXXVI: 39/1–12).

8.1.13 Náušnice s jedním zdobeným bubínkem (typ 7-23)

V pouhých třech hrobech – v hr. 61/46 (tab. 61: 2, 3), 
139/46 (obr. 111: 3) a  588/56 (tab. 175: 30, 60)  – byl 
nalezen vždy pár náušnic se zploštělým dolním oblou
kem, k němuž jsou připájeny dva tordované či kordované 
drátky, pomocí poutka je na něj zavěšen kulovitý bubínek 
zdobený drobnými drátěnými kroužky a dole ukončený 

Obr. 113. Dva bohatší hrobové celky v Prušánkách 2, které obsahují náušnice typu 7-21. 1–13 – hr. 614; 14–26 – hr. 467. Podle 
Klanica 2006, díl I, tab. 84: 1–13; tab. 67: 14–26; upraveno.
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Raně středověké pohřebiště v Dolních Věstonicích – Na pískách. Díl I – Analýza

větší granulí. Na základě shodného provedení náušnic 
a nízkého počtu hrobů se dá usuzovat, že typ 723 se po
užíval jen krátkou dobu. Jelikož ve všech třech hrobech 
byly pohřbeny děti, náušnice se dostaly do země nejspíše 
záhy po zhotovení, dříve než mohlo dojít výraznějšímu 
poškození nebo ztrátě jednoho z párových exemplářů. 
Hroby byly zjevně vyhloubeny s časovým odstupem ně
kolika málo let, jinými slovy náušnice typu 723 jsou chro
nologicky mnohem citlivější než většina ostatních typů 
podunajského šperku na lokalitě.

Hroby s typem 723 ležely ve velkých vzdálenostech 
od sebe na západním a severním okraji prozkoumané plo
chy (obr. 112). Poloha těchto tří hrobů potvrzuje smyslu
plnost rozčlenění hrobů s typologicky příbuzným typem 
721 na tři prostorové skupiny (kap. 8.1.12), přičemž ka
ždý ze tří hrobů s typem 723 leží shodou okolností vždy 
západně. Typ 723 tak patří k několika dalším typům ná
ušnic, díky nimž lze na lokalitě identifikovat tři „jádra“, 
v nichž pohřbívání začalo (a to přibližně ve stejnou dobu) 
a odkud se šířilo, mám na mysli především typy 711 
(obr. 94), 717 (obr. 103, 106) a 724/27 (obr. 117).

Doprovodné nálezy: náušnice typu  73 (hr. 588/56), náuš
nice typu 711 (hr. 139/46?), náušnice typu 719 (hr. 61/46, 
588/56), náušnice typu 725/26 (hr. 588/56), podélně členěný 
korál (hr. 61/46), foukaný korál (hr. 61/46), mozaikovitý korál 
(hr. 61/46), polyedrický korál (hr. 139/46), skleněný gombík 
(hr. 61/46, 588/56), fosilie/lilijice (hr. 61/46, 588/56).

Fosilizované články lilijic, použité jako korály do náhr
delníků, jsou na pohřebišti velmi vzácné (kap. 8.7), o to 
důležitější je jejich společný výskyt ve dvou hrobech s ná
ušnicemi typu 723, neboť potvrzuje jednorázové získání 
těchto fosilií, a tím i chronologickou citlivost obou druhů 
ozdob. Pro relativní datování typu 723 mají největší vý
znam mozaikovitý a foukaný korál z hr. 61/46, které pa
tří k vůdčím typům předköttlašského horizontu a sou
částí hrobové výbavy se staly s největší pravděpodobností 
během staršího velko moravského horizontu (kap. 8.2.7, 
8.2.8).

Na jiných středohra dišt ních pohřebištích se náušnice 
typu 723 vyskytují minimálně. Přesnou analogii k dolno
věstonickým kusům představuje exemplář z pozlaceného 

261 U tohoto typu je použití pozlacené mědi velmi neobvyklé (srov. kap. 8.1.11).
262 Např. foukané soudkovité korály, mozaikovité korály a korály s kruhovými očky (BudinskýKrička 1959, Abb. 29: 1–6, 25–31), 

náušnice typu 813 se dvěma bubínky nad sebou (obr. 115: 7; BudinskýKrička 1959, Abb. 28: 15), hrozníčkové náušnice 
typu 830 se zdobeným horním obloukem (obr. 115: 5; BudinskýKrička 1959, Abb. 28: 8; srov. Ungerman 2005c, 714–715; 
2022e, 282–285), náušnice typu 840 (obr. 115: 6; BudinskýKrička 1959, Abb. 28: 13; srov. Ungerman 2005c, 731–732).

bronzu z hr. 31/2005 v Prostějově – Okružní ul. (Fojtík – 
Šmíd 2008, 43, tab. 28: 2). Náušnice z hr. 19 v Morkůvkách 
má dolní oblouk lemovaný nikoliv dvěma, ale čtyřmi fili
gránovými drátky; z bubínku se dochovala pouze horní 
část, takže jeho eventuální výzdobu neznáme (Měřínský – 
Unger 1990, 398, obr. 13). Oba hroby dále obsahovaly už 
jen fragmentárně dochovanou náušnici, resp. keramic
kou nádobu, které neumožňují přesnější dataci. Pár náuš
nic ze západoslovenské Skalice (moh. 8, hr. 1) se odlišuje 
hladkým bubínkem, přičemž spoj jeho polokoulí je pře
krytý perlovaným drátkem („granulierter Draht“); dva 
další takové (?) lemují dolní oblouk (obr. 115: 1). Pár je 
zhotoven z „pozlacené mědi“, tentýž materiál byl použit 
i u dalších dvou párů náušnic z tohoto bohatého hrobu, 
konkrétně u náušnic s jednostranným závěskem sesta
veným ze tří kroužků z perlovaného drátu (obr. 115: 2), 
takže jde o náušnice příbuzné s typem 733 (kap. 8.1.9), 
a u náušnic typu 719 (obr. 115: 3).261 Součást výbavy tvo
řil mj. ještě gombík typu 1415 a hned několik plechových 
prstenů s rombickým štítkem (BudinskýKrička 1959, 
64–66, Taf. XVII). Novější analýza hmotné kultury to
hoto mohylníku, která by zohlednila současný stav bádání 
o chronologii střední doby hra dišt ní, bohužel není k dispo
zici. Nicméně vyskytuje se tam celá řada archaických typů 
šperku, které patří prokazatelně nebo s vysokou pravděpo
dobností do staršího velko moravského horizontu.262 Takto 
datuji mj. pár náušnic se čtyřmi bubínky z hr. 10 v moh. 13 
(obr. 115: 8), který jsem v rámci zpracování celé této sku
piny náušnic ve středním Podunají označil jako „variantu 
E“ (Ungerman 2021, 29, 44–53). Tento pár vykazuje shod
nou výzdobu dolního oblouku i bubínků jako skalický pár 
náušnic typu 723 (obr. 115: 1), což je přinejmenším indi
cie, že i on patří do staršího velko moravského horizontu, 
tzn. stejně jako náušnice typu 723 v Dolních Věstonicích.

8.1.14 Náušnice se dvěma protilehlými bubínky 
(typ 7-24)

Jako typ 724 označuji bronzové náušnice, které mají 
dolní oblouk ohraničený dvěma plechovými bubínky 
kulovitého nebo lehce zploštělého tvaru. Bubínky byly 
navlečeny na dolní oblouk a u obou otvorů fixovány za
rážkou v podobě natavené kapky jiného kovu, patrně na 
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Obr. 114. Nekeramické nálezy z hr. 39 v Mušově – Areálu. Podle Jelínková 1999, 20, tab. XXXVI: 39/2–12; upraveno.
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bázi olova (obr. 116: 1). Někdy došlo k tomu, že samotné 
bubínky zkorodovaly a o jejich dřívější existenci svědčí 
právě jen zarážky (např. hr. 257/47, tab. 55: 1; hr. 396/55, 
tab. 157: 5). Hned na začátku je také nutné poznamenat, 
že u některých náušnic se dvěma bubínky je tato podoba 
nejspíše až druhotná, tzn. je výsledkem poškození. Jak 
uvidíme níže, existovaly také náušnice se třemi bubínky 
(typ 727), u nichž byl třetí bubínek pod dolním obloukem 
většinou připájen, ale toto spojení bylo velmi nekvalitní, 
takže u mnoha exemplářů mohl tento bubínek odpadnout 
již před uložením do hrobu (obr. 116: 2). Pokud po třetím 
bubínku nezůstaly na dolním oblouku žádné stopy, exem
plář označíme jako typ 724, což uměle navyšuje počet 
kusů tohoto typu na úkor typu 727. Typologické určení 
je komplikováno fragmentární zachovalostí některých ná
ušnic, dále několik je jich nezvěstných, takže typ 724 lze 
identifikovat jen podle popisu (např. hr. 257/47), kresby 
(hr. 774/58) nebo fotografie (hr. 485/49, tab. 96: 1–4). 
Nakonec jsem k typu 724 přiřadil 36 náušnic nalezených 
ve 22 hrobech,263 v nichž se vyskytovaly po 1–4 kusech, ale 
ve světle výše uvedených skutečností je potřeba brát tato 
čísla s rezervou. Proto při bádání o chronologii apod. se 
nejasnosti ohledně typologického určení dají odstranit jen 
tím, že při analýze typu 724 přihlédneme i k výsledkům 
analýzy typu 727 a naopak.

Na ploše pohřebiště tvoří hroby s  typem 724 dvě 
výrazné kumulace, a to menší na jihozápadě a větší na 
východní polovině pohřebiště, probíhající diagonálně 
ve směru severozápad – jihovýchod (obr. 117). Jediný 
hr. 98/46 leží osamoceně v severovýchodní části pohře
biště, kde je patrně pozůstatkem třetí skupiny, která byla 
z větší části zničena pískovnou (srov. kap. 8.1.13). Ze sku
tečnosti, že obě hlavní kumulace jsou od sebe zřetelně 
oddělené, by se dalo usuzovat, že náušnice typu 724 se 
přestaly používat dříve, než se obě skupiny stačily dosta
tečně zvětšit a srůst dohromady. Jinými slovy, rozhodně 
se nevyráběly po celou střední dobu hra dišt ní, ale těžiště 
jejich výskytu spadá do jeho první poloviny, tzn. do velko
moravského období.

263 Hr. 74/46, 98/46, 146/46, 198/46, 257/47, 307/48, 315/48, 321/48, 423/49, 425/49, 485/49, 495/49, 7/52I, 13/54, 109/54, 381/55, 
396/55, 486/55, 488/55, 666/56, 758/58, 774/58.

Doprovodné nálezy: náušnice typu 711 (hr. 74/46, 307/48, 
486/55, 774/58), náušnice typu 713/16 (hr. 315/48), náuš
nice typu 717 (hr. 307/48, 321/48, 7/52I), náušnice typu 719 
(hr. 74/46, 307/48, 495/49, 7/52I, 381/55, 488/55, 666/56, 
774/58), náušnice typu 721 (hr. 321/48?, 486/55?), náušnice 
typu 725/26 (hr. 307/48), náušnice typu 727 (hr. 146/46, 
257/47, 321/48, 423/49, 485/49), náušnice typu  732 
(hr. 307/48), podélně členěný korál (hr. 74/46, 98/46, 315/48, 
321/48, 485/49, 109/54, 381/55), skleněný gombík (hr. 74/46, 
98/46, 257/47, 321/48, 485/49, 495/49, 109/54), bronzový 
gombík typu  1416 (hr. 315/48, 485/49), lunicový závěsek 
(hr. 74/46, 321/48, 485/49), fosilie/lilijice (hr. 321/48, 381/55), 
prsten s rombickým štítkem (hr. 109/54).

Skladba doprovodných nálezů ukazuje v prvé řadě 
častý společný výskyt typu 724 s tvarově blízkým ty
pem 727. Klíčová je kombinace s „karantánskými“ bu
bínkovými náušnicemi typu 725/26 (kap. 8.1.16) a s pse
udořetízkovými náušnicemi typu  732 (kap. 8.1.17) 
v hr. 307/48, která svědčí o výskytu typu 724 již od star
šího velko moravského horizontu. V této souvislosti není 
bez významu ani přítomnost fosilizovaných článků li
lijic (ve dvou hrobech), což je na lokalitě druh ozdoby 
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Obr. 115. Skalica (Sloven-
sko). Výběr náušnic z mohyl-
níku, datovaných do staršího 
velkomoravského horizontu. 
1–3 – moh. 8, hr. 1; 4 – moh. 13, 
hr. 9; 5 – moh. 33, hr. 2; 6 – moh. 4, 
hr. 3; 7 – moh. 3, hr. 1; 8 – moh. 13, 
hr. 10. Podle Budinský-Krička 
1959, Abb. 28: 5–9, 12, 13, 15 (bez 
měřítka; upraveno).
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Obr. 116. Dolní Věstonice – Na pískách, hr. 423/49. 1 – ná-
ušnice se dvěma bubínky (typ 7-24); 2 – náušnice se třemi 
bubínky (typ 7-27; dochovala se jen stopa po připájení dolního 
bubínku, samotný bubínek již nikoliv). Foto M. Bárta.
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omezený na několik málo časných hrobů, v nichž se vy
skytl mj. typ 723 (kap. 8.1.13). Určit horní hranici vý
skytu typu  724 je na základě nálezových kombinací 
obtížné, snad by mohlo pomoci datování doby vzniku ná
končí z hr. 74/46 (kap. 8.5.9).

Počet náušnic typu 724 v Dolních Věstonicích kon
trastuje s jejich řídkým výskytem na ostatních venkov
ských pohřebištích ze střední doby hra dišt ní. Na Moravě 
se objevily relativně nejčastěji v Prostějově – Okružní ul., 
ale vzhledem k jejich často fragmentární zachovalosti není 
ani zde vždy jasné, jak některé kusy původně vypadaly, 
tzn. zda měly dva, nebo tři bubínky.264 V případě frag
mentů z hr. 2 ve Vávrovicích (okr. Opava), interpreto
vaných jako jedna náušnice se třemi bubínky (Hlas et al. 
2021, 67, obr. 3: 5, 6), se kloním spíše k výkladu, že pochá
zejí ze dvou náušnic typu 724.265 Další koncentraci náuš
nic typu 724 představují dvě těsně u sebe ležící pohřebiště 

264 Pár náušnic z hr. 12/2005 je v publikaci vyobrazen s kulovitým bubínkem na obou koncích dolního oblouku, v popisu autoři 
připouštějí možnost, že k dolnímu oblouku byl připevněn ještě třetí bubínek, ovšem oválného tvaru (Fojtík – Šmíd 2008, 
36, tab. 15: 3–5). Tuto možnost nepovažuji za příliš pravděpodobnou, neboť u dobře dochovaných náušnic typu 727 mají 
všechny tři bubínky vždy stejný tvar. Oválné bubínky jsou typické pro náušnice typu 721, viz např. exempláře z Prušánek 1, 
hr. 5, 108, 111 (Klanica 2006, díl I, tab. 23: 6; 33: 18, 19, 25). V prostějovském hr. 21/2005 byla zase jedna náušnice typu 724 
a jedna typu 727, takže je možné, že kdysi měla tři bubínky i první náušnice (Fojtík – Šmíd 2008, 40, tab. 21: 8, 9). Neúplné 
exempláře se vyskytly v hr. 31/2005 a 34/2005 (Fojtík – Šmíd 2008, 43, tab. 28: 3; 44, tab. 30: 2, 3).

265 I třetí bubínek zde byl navlečen na drát a zakápnut z obou stran kapkou olověné slitiny (Hlas et al. 2021, obr. 3: 6), takže je 
nepravděpodobné, že by byl původně zavěšen pod dolním obloukem náušnice. Za poskytnutí fotografie se všemi dochova
nými fragmenty děkuji Mgr. J. Hlasovi z NPÚ v Ostravě.

266 Např. Uherské HradištěSady / Horní Kotvice, hr. 157 (Marešová 1983, 103, tab. 17: 28); srov. také fragmentární náušnice 
z Mikulčic – Klášteřiska, hr. 1228 (Klanica 1985, obr. 16: 21).

v Rajhradě (hr. 120, 230 a 372) a Rajhradicích (hr. 333; 
Staňa 2006, 59, obr. 13: 120/10; 66, obr. 20: 230/1; 74, 
obr. 29: 372/1; 164, obr. 69: 333/1). Naproti tomu na nej
významnějších velko moravských hradištích či aglomera
cích se vyskytují jen ojediněle.266 Na těchto a dalších loka
litách jde většinou o chuději vybavené hroby, k výjimkám 
patří hr. 120 v Rajhradě (obr. 92: 1–11) a hr. 26 v Josefově 
v zázemí mikulčického hradiště (obr. 118; Šráčková 1958, 
63, tab. 22), které prokazují souběžný výskyt celé řady 
typů náušnic z okruhu podunajského šperku. Ani ony však 
neposkytují spolehlivější podklady k posouzení, dokdy se 
typ 724 používal; určitou indicii k jeho přetrvání až do 
povelko moravského období by mohl představovat exem
plář z Mušova – Areálu, pocházející z porušeného hrobu 
(srov. kap. 8.1.11; Jelínková 1999, 65, tab. LIII: D/1).

Na území jihozápadního Slovenska se typ 724 vyskytl 
taktéž sporadicky, M. Hanuliak (2004b, 168) jej registruje 
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Obr. 118. Josefov, hr. 26. Podle Šráčková 1958, 63, tab. 22; bez měřítka, upraveno.
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v pouhých osmi hrobech na sedmi lokalitách.267 Z horno
rakouského Auhofu, hr. 102, pochází pár zhotovený ze 
stříbra (Tovornik 1986, 423, Taf. XVII: 1), v Rabensburgu, 
hr. 23, v Dolním Rakousku pak jeden bronzový exemplář 
(Friesinger 1975–1977, 19, Taf. 18: 1).

Zvláštní variantu typu 724 představují náušnice, které 
mají místo dvou protilehlých bubínků kuličky z tmavo
modrého skla. Zatím jsou mi známy jen dva exempláře, 
a to z Uherského HradištěSadů / Horních Kotvic, hr. 19 
(Marešová 1983, 103, tab. 17: 29), a ze slovenské loka
lity Svätý Peter IV, hr. 59 (Béreš 1995, 122, obr. 26: 9). 
Na  základě prvního kusu načrtla K. Marešová (1983, 
103) teorii, že tyto náušnice se „vyvinuly“ z avarských 
náušnic se stejnými skleněnými perlami nad sebou, 
tj. uprostřed horního a dolního oblouku (Točík 1968a, 
Taf. LXXXIII: 28, 29) nebo po celém obvodu náušnice 
(Čilinská 1966, Taf. XXXIV, XLV). Pouze z tohoto do
mnělého genetického vztahu autorka odvodila časné da
tování počátku náušnic typu 724 s bronzovými bubínky 
(srov. Dostál 1991, 82), což je z metodického hlediska 
sporný krok. Stejně tak je možné, že použití skleněných 
kuliček místo kovových bubínků je pouze specifickým 
projevem určité dílny. Naznačují to podobné náušnice 
z hr. 345 v Břeclavi – Pohansku, které mají navíc ple
chový závěsek ukončený dole větší skleněnou kuličkou 
(Kalousek 1971, 189, obr. 345: 3, 4). K časnému dato
vání tohoto hrobu nic neopravňuje, ostatně na pohřebišti 
u 1. kostela na Pohansku chybějí jakékoliv předměty, které 
by se daly jednoznačně spojit se starším velko moravským 
horizontem.

Úvahy o vzniku typu 724 budou vždy značně hypo
tetické – už jen z toho důvodu, že není zcela jasné, zdali 
šperkaři vyráběli náušnice tohoto typu cíleně jen se dvěma 
bubínky, nebo je tato podoba jen výsledkem poškození. 
Zatímco u jiných typů náušnic s nezdobenými bubínky 
(typy 721, 727 a 731) máme ve středním Podunají 
k dispozici tvarově podobné, ale honosněji provedené ná
ušnice z okruhu veligradského šperku, které s vysokou 
pravděpodobností sloužily jako předlohy pro uvedené 
jednodušší typy (kap. 8.1.15, 8.1.24), k typu 724 ho
nosnější vzory v uvedeném prostoru chybějí. Spíše pro 

267 Např. BratislavaDevín – Za kostolom, hr. 32 (Plachá et al. 1990, 46, tab. 8: 4); Tvrdošovce, hr. 32/75 (Kraskovská – Paulík 
1978, 95, tab. VI: 6, 7); NitraMlynárce, hr. 4 (Hanuliak 2004b, 270, tab. LXII: 18).

268 Srov. zlaté exempláře z řecké Soluně s objemnější výzdobou dolního oblouku (BosselmannRuickbie 2011, 239–240, 
Kat. Nr. 54, 55).

269 Hr. 146/46, 257/47, 321/48, 403/48, 423/49, 425/49, 485/49, 493/49, 112/54, 173/54 a 579/56.

zajímavost uveďme, že ve Středomoří se sporadicky na
cházejí podobné náušnice se dvěma hladkými bubínky, 
ale navíc se zdobeným dolním obloukem. Pár takových 
stříbrných náušnic byl nalezen např. v  jihoalbánském 
Butrintu (obr. 119); náušnice jsou opatřeny zapínáním 
na očko a háček, dolní oblouk lemují čtyři kordované 
drátky (Sebastiani et al. 2012, 223, fig. 12.8). Vzhledem 
k jejich dobré zachovalosti se nezdá, že by tyto náušnice 
byly dříve opatřeny ještě dalšími, dnes chybějícími částmi, 
např. jedním či dvěma bubínky upevněnými uprostřed 
dolního oblouku.268 Podobnost s  jednodušeji provede
nými velko moravskými náušnicemi typu 724 ale může 
být i čistě náhodná.

8.1.15 Náušnice se třemi bubínky (typy 7-27 a 7-28)

Z  11  hrobů269 pochází celkem 18 náušnic klasifi
kovaných jako typ 727. Od typu 724 se liší tím, že ke 
spodní části dolního oblouku je upevněn ještě třetí bu
bínek, na rozdíl od dvou protilehlých bubínků ale není 
navlečen na kroužek náušnice. Pouze u páru z hr. 173/54 
(tab. 131: 2, 21) je zřejmé, že třetí bubínek byl zavěšen 
pomocí drátěného poutka, přičemž u  jedné z náušnic 
se dochovalo právě jen poutko a u druhé i zbytek horní 
části bubínku. U exemplářů z ostatních hrobů byl třetí 
bubínek připájen, stejně jako u většiny náušnic typu 721 
(kap. 8.1.12). Vzhledem ke křehkosti tohoto spojení 
bubínek většinou odpadl ještě v době nošení náušnice, 
takže kousek připájeného kovu je jediným svědectvím 
o příslušnosti k typu 727 (hr. 321/48, 423/49, obr. 116: 2; 
hr. 425/49, 493/49). U dalších se třetí bubínek v hrobě sice 
dochoval, ale odpadnutý (hr. 257/47, 403/48), někdy navíc 
ve zlomcích (hr. 493/49). Je tedy ještě jednou nutné zdů
raznit, že u některých hůře dochovaných kusů je přiřazení 
k typu 727, nebo naopak k typu 724 do značné míry sub
jektivní (kap. 8.1.14).

V hr. 479A/55 se dochoval zlomek dolního oblouku ná
ušnice z tordovaného drátu a s polovinou bubínku zavě
šeného pomocí poutka (tab. 165: 22). Jelikož žádná z ná
ušnic typu 721 na lokalitě nebyla z tordovaného drátu 
zhotovena, je možné, že uvedený exemplář představuje 
zbytek náušnice typu 728.

Náušnice určené jako typ 727 pocházejí z hrobů si
tuovaných – až na jednu výjimku – ve východní polo
vině pohřebiště, kde prostorově zcela zapadají do dlouhé 
diagonální kumulace hrobů s typem 724, což je ovliv
něno už tím, že právě v této kumulaci se nachází všech 
pět hrobů, v nichž se vyskytly oba uvedené typy zároveň 
(obr. 117). Jediný hr. 173/54 ležel v jihozápadní části po
hřebiště, kde – spolu s hr. 479A/55 s typem 728 – pouze 
zahustil protáhlou kumulaci hrobů s typem 724. Z hle
diska horizontální stratigrafie lze tedy všechny hroby ob
sahující typ 724 nebo 727 pojímat jako jeden homo
genní soubor (tím pádem diskuze o přiřazení daného 
exempláře k jednomu nebo druhému typu značně ztrácí 
na významu).

Obr. 119. Butrint, Albánie. Pár stříbrných náušnic se dvěma 
bubínky z ženského hrobu poblíž studny Junie Rufiny. Podle 
Sebastiani et al. 2012, fig. 12.8; upraveno.
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Obr. 120. Bronzové náušnice typu 7-27 se třemi plechovými bubínky (1–4, 6, 7, 9–13) a jejich odlévané imitace (5, 8) ze střed-
ního Podunají. 1 – Břeclav – Pohansko, 1. kostel, hr. 398; 2 – Prostějov – Okružní ul., hr. 21/2005; 3 – Nenkovice; 4 – Vysočany, 
moh. XXXIV; 5 – Oberpfaffendorf – Sand, Rakousko; 6 – Sárvár – Végh malom, hr. 49, Maďarsko; 7 – Krems an der Donau – Stein, 
Rakousko; 8, 9 – Mautern an der Donau – St. Pöltener Straße, hr. 19 a 16, Rakousko; 10 – Petronell-Carnuntum, Rakousko; 
11 – Thunau am Kamp – Schanze, hr. 7, Rakousko; 12 – Trandorf, Rakousko; 13 – Ritzersdorf, hr. 4, Rakousko. Podle Ungerman 
2016a, obr. 12.

Doprovodné nálezy (vč. hr. 479A/55 s  typem 728): náuš
nice typu  73 (hr. 173/54, 579/56), náušnice typu  713/16 
(hr. 403/48), náušnice typu 717 (hr. 321/48, 403/48), náušnice 
typu 719 (hr. 321/48, 425/49, 485/49, 479A/55, 579/56), náuš
nice typu 721 (hr. 321/48?), náušnice typu 724 (hr. 146/46, 
257/47, 321/48, 423/49 a  485/49), náušnice typu  810 
(hr. 579/56?), olověná náušnice (hr. 146/46), podélně členěný 
korál (hr. 485/49, 112/54, 579/56), foukaný korál (hr. 112/54), 
korál ve tvaru melounového jádra (hr. 579/56), bronzový gom
bík typu  1416 (hr. 485/49), skleněný gombík (hr. 257/47, 
321/48, 403/48, 485/49, 112/54, 579/56), lunicový závěsek 
(hr. 321/48, 485/49), fosilie/lilijice (hr. 321/48).

Složení hrobových výbav je velmi podobné jako v pří
padě typu 724, což je pochopitelně hodně ovlivněno tím, 
že z jedenácti hrobů s typem 727 byl v celých pěti identi
fikován i typ 724. Důležitou nálezovou kombinaci přinesl 
hr. 112/54, v němž se vyskytl foukaný soudkovitý korál 
(kap. 8.2.8), neboť tento typ korálu příznačný pro starší 
velko moravský horizont se v hrobech s typem 724 ne
objevil.

Ve dvou studiích jsem se podrobně zabýval rozšíře
ním a datováním náušnic typu 727 ve středním Podunají 
(Ungerman 2016a, 195–199, 219–221; 2018b), proto 
v následující pasáži shrnuji jen základní skutečnosti. Po
dobně jako v případě celé řady typů náušnic z okruhu 
podunajského šperku jsou Dolní Věstonice pohřebiš
těm, kde se typ 727 vyskytuje ve zdaleka nejvyšším po
čtu hrobů. Na území dnešní Moravy a českého Slezska 
je tento typ doložen na devíti lokalitách, na jihozápad
ním Slovensku jen na třech nalezištích, a to jen málo
kdy častěji než v jednom nebo dvou hrobech. Typ 728 
je – kromě fragmentárního kusu z dolnověstonického 
hr. 479A/55 – zastoupen už jen v mohyle XXXIV ve Vy
sočanech (okr. Znojmo), kde šlo o pečlivě provedený pár 
z pozlaceného bronzu (obr. 120: 4; Král 1959, 208–209, 
222, obr. 17: 2; 18: 2, 11). Náušnice typu 727 se vysky
tují také v dolnorakouském Podunají, a to hned ve dvou 

variantách: většina kusů je opatřena zapínáním, které se 
skládá z očka na konci dolního oblouku a háčku na konci 
horního oblouku (obr. 120: 6, 7, 9, 10, 13); druhá varianta 
takové zapínání postrádá (obr. 120: 11). Dolnorakouské 
exempláře bez ohledu na přítomnost či absenci zapínání 
mívají pečlivěji propracovanou konstrukci, kdy oba proti
lehlé bubínky jsou na dolním oblouku upevněny pomocí 
drobných drátěných kroužků; dolní bubínek bývá zavěšen 
na závlačce, která prochází celou výškou tohoto bubínku 
a někdy je dole opatřena očkem bránícím vyvlečení bu
bínku (obr. 120: 7, 9–13). Sporadicky jsou doloženy také 
imitace obou variant, kdy dolní oblouk a s ním spojené tři 
plné kuličky byly zhotoveny litím, zatímco horní oblouk 
je drátěný (obr. 120: 5, 8).

Hroby s náušnicemi typu 727 na Moravě a jihozápad
ním Slovensku neposkytují lepší datovací opory, než jaké 
vyplývají z analýzy dolnověstonického pohřebiště. Kusy 
z Dolního Rakouska a přilehlého západního Maďarska 
(zde jen lokalita Sárvár – Végh malom; obr. 120: 6) se 
datují rámcově do 9. století. Na litou imitaci z Ober pfaf
fen dorfu – Sand můžeme vztáhnout dendrochronologic
kou dataci celé opevněné lokality do 2. třetiny 10. století 
(FelgenhauerSchmiedt 2019, 42, 131, 160, Taf. 21: 183). 
Mohlo by to znamenat, že v této době se stále používaly 
i exempláře s plechovými bubínky, neboť vztah mezi před
lohou a imitací předpokládá jejich rámcovou současnost 
(srov. Breibert 2005, 397).

Když se J. Poulík (1948–1950, 79) snažil před
běžně zhodnotit význam pohřebiště v Dolních Věstoni
cích, napsal, že náušnice se dvěma protilehlými bubínky 
(typ 724) „připomínají nálezy ze slovinských a staro
charvátských hrobů z 9. století“ (existenci typu 727 nej
spíš ještě nezaznamenal, což by bylo pochopitelné vzhle
dem k převážně špatné zachovalosti těchto náušnic). 
V době svého objevu působily – v kontextu tehdy na Mo
ravě známých typů šperku – nezvyklým dojmem, proto 
není divu, že J. Poulík počítal s možností jejich cizí pro
venience, resp. cizích vlivů při jejich vzniku. Díky těmto 
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a jiným specifickým druhům ozdob později označil Dolní 
Věstonice za „pohřebiště starých Slovinců“ (Poulík 1957, 
347), takže náušnice typu 724 a 727 se v literatuře běžně 
označovaly jako „köttlašské“ (Král 1959, 225) či „karan
tánské“ (Dostál 1966, 33; Justová 1990, 178; šířeji Unger
man 2016a, 182–184; 2016b). Až B. M. Szőke (1992b, 
138) správně konstatoval výhradní rozšíření obou typů 
ve středním Podunají.

V tomto prostoru se také – byť velmi zřídka – nachá
zejí honosně provedené náušnice se třemi bubínky, které 
podle mého názoru sloužily jako předloha pro typy 727 
a 728. U náušnic ze dvou hrobů ve Starém Městě – Na va
lách jsou všechny tři bubínky zdobené jemně granulova
nými kosočtverci. Zlatý kus z porušeného hrobu 16/AZ má 
nezdobený dolní oblouk (obr. 121: 3; Hrubý 1955, 372, 
tab. 24: 4); u dvojice stříbrných náušnic z hr. 121/AZ je 
dolní oblouk lemovaný nejspíše perlovanými drátky, 
exempláře se však od sebe liší délkou hrozníčkovitého 
mezičlánku pod dolním obloukem (Hrubý 1955, 381, 
tab. 32: 1, 2). Náušnice se třemi bubínky s granulovanými 
kosočtverci a zdobeným dolním obloukem (obr. 121: 1) 
tvoří součást zatím detailněji nepublikovaného souboru 
šperků „velko moravského rázu“ v Zalaváru – Vársziget 
v západním Maďarsku (Szőke 2021, Abb. 99: 41). Uve
dené kusy nebo páry můžeme označit jako typ 912, resp. 
913. Ještě lze v této souvislosti zmínit neúplnou stříbr
nou náušnici z porušeného hrobu na jihoslovenské loka
litě ŠaľaVeča – pieskovisko (obr. 121: 2), u níž A. Točík 
(1992, 118–119, obr. 76: 6) předpokládal, že tři dochované 
bubínky odpovídají původnímu vzhledu této náušnice; bu
bínky jsou kompletně pokryté tzv. hrubou granulací, kdy 

každá granule je podložena drobným kroužkem z tenkého 
drátku. Bronzová náušnice z Pobedimi (obr. 122; Chro
povský 1978b, 22, 83, obr. 2 vl.) pak stojí na pomezí typů 
728 a 912, potažmo mezi podunajským a veligradským 
šperkem. K první skupině se přimyká použitým materi
álem, výzdobu honosnějších kusů napodobuje kordova
nými drátky lemujícími dolní oblouk; také drobné drátěné 
kroužky, volně rozmístěné na povrchu bubínků, nejspíše 
imitují hrubou granulaci, jakou vidíme u náušnice ze Šaľy
Veči (obr. 121: 2; srov. Ungerman 2021, 32–34).

Celkově je zarážející, v jak nízkém počtu se honosné 
náušnice typu 912 a 913 ve středním Podunají docho
valy. Na území Velké Moravy to nejspíše reálně odráží je
jich relativně menší oblibu, naproti tomu v případě území 
dnešního Rakouska nezapomínejme, že v částech patřících 
v 9. století k Franské říši se luxusní šperky obecně do
stávaly do hrobů velmi zřídka (Ungerman 2021, 82–84, 
151–152, s  lit.). Také na Balkáně jsou zatím náušnice 
typu 912 a 913 zastoupeny jen několika ojediněle se 
vyskytujícími exempláři, v Bulharsku např. na pohřebi
šti Omurtag – Sakardža (Apostolov 2009, 221, obr. 4: 7 
vpr.) nebo v litém provedení na lokalitě Hisar (Džambov 
2002, 64, obr. 10: a/2). Oba kusy z těchto lokalit vykazují 
zapínání na očko a háček, které se u balkánských náušnic 
různých typů objevuje dost často. Z toho by se dalo vyvo
zovat, že dolnorakouské náušnice typu 727, které jsou 
většinově taktéž opatřeny zapínáním, vznikly na základě 
honosnějších předloh pocházejících spíše odněkud ze 
Středomoří než z území Velké Moravy. Vzhledem k velmi 
mezerovité pramenné základně to však nelze přímo pro
kázat, můžeme jen spoléhat na obecnější interpretační 
model, vytvořený na základě náušnic se čtyřmi bubínky, 
které se v různých evropských zemích vyskytují v mno
hem vyšších počtech (Ungerman 2021).

8.1.16 „Karantánské“ bubínkové náušnice typu Krungl 
(typ 7-25/26)

Z hr. 307/48 a 588/56 pochází vždy pár bronzových 
náušnic se dvěma bubínky nad sebou, které jsou v rámci 
Moravy zcela unikátní (obr. 123: 11, 12; 124). Vyznačují 
se specifickou konstrukcí, která zajišťovala jednoduché 
a přitom stabilní upevnění bubínků – drát náušnice vy
bíhá uprostřed dolního oblouku směrem dolů a  tvoří 
jakousi „dvojitou závlačku“ se smyčkou na konci, při
čemž oba bubínky jsou navlečeny právě na tuto závlačku 
(srov. obr. 126: 7 vlevo). Horní bubínek je vždy větší než 
spodní. Zatímco u náušnic z hr. 307/48 (obr. 123: 11, 12) 
jsou oba bubínky víceméně kulovité, u páru z hr. 588/56 
(obr. 124) má horní bubínek poněkud vertikálně protáhlý 
tvar, zatímco menší dolní bubínek je třikrát svisle členěný. 
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Obr. 121. Honosně zdobené náušnice 
se třemi bubínky (typ 9-13) ze středního 
Podunají. 1 – Zalavár – Vársziget, Maďar-
sko (podle Szőke 2021, Abb. 99: 41); 
2 – Šaľa-Veča – pieskovisko, hr. 2, Sloven-
sko (podle Točík 1992, obr. 74: 7; rekon-
strukce); 3 – Staré Město – Na valách, 
hr. 16/AZ (podle Dostál 1966, obr. 9: 13; 
schematizovaná překresba podle Hrubý 
1955, tab. 24: 4).

Obr. 122. Pobedim (Slovensko). Bronzová náušnice se třemi 
bubínky zdobenými kroužky z hladkého drátku (výška náuš-
nice 2,8 cm; podle Chropovský 1978b, 22, obr. 2 vl.).
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Okraje polokoulí jsou výrazně vyhnuté ven a opatřené 
zoubkováním, pomocí takto vzniklých vodorovných plo
šek byly polokoule spájeny. U náušnic z hr. 588/56 má 
u horního bubínku tento obvodový „límec“ čtvercový 
tvar (při pohledu shora). Oba páry byly opatřeny zapí
náním v podobě očka na konci dolního oblouku a háčku 
na konci oblouku horního, ale obě součásti zapínání se 
dochovaly jen u náušnic z hr. 307/48. U tohoto páru je 
také do smyčky pod dolním bubínkem navlečen závěsek 
tvořený bronzovým drátem, který je hustě spirálovitě ovi
nutý tenčím drátkem a dole ukončený kuličkou z neiden
tifikované hmoty. Také díky závěsku jsou obě náušnice 
značně rozměrné, celková výška dosahuje 7 cm. Náušnice 
z hr. 588/56 jsou – vzhledem k absenci závěsku – kratší, 
lépe dochovaný kus má výšku „jen“ 5,6 cm, ale díky svým 
větším bubínkům působí masivněji. Oba páry schematicky 
vyobrazil B. Dostál (1966, obr. 7: 25, 26), takže se dají pra
covně označit jako typ 725/26, avšak s vědomím, že ne
tvoří organickou součást podunajského šperku.

Vzhledem k výskytu náušnic typu 725/26 jen ve dvou 
hrobech je evidentní, že oba páry jsou současné a – mi
nimálně v rámci pohřebiště – chronologicky citlivé, ne
boť je silně nepravděpodobné, že by se na lokalitu dostaly 
s delším časovým odstupem od sebe. Hr. 588/56 ležel na 
západním okraji pohřebiště, hr. 307/48 pak na severním 
okraji prozkoumané plochy (obr. 125). Pro datování obou 

Obr. 123. Dolní Věstonice – Na pískách. 
Fotografie ilustrující stav bronzových 
náušnic z hr. 307/48 krátce po nalezení 
(M-FP-100025800, neg. č. 258).

1

65

2

10
11 12

13

7

3

8
9

4

Obr. 124. Dolní Věstonice – Na pískách. Jedna z párových 
bubín kových náušnic typu 7-25/26 (typ Krungl) z hr. 588/56, 
č. 5. Foto J. Špaček.
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hrobů je klíčová přítomnost páru náušnic typu 723 v prv
ním z nich (kap. 8.1.13), resp. páru náušnic typu 732 ve 
druhém (kap. 8.1.17). Oba zmíněné typy náušnic patří do 
skupiny relativně starých ozdob, spolehlivě datovatelných 
do staršího velko moravského horizontu. Současnost typů 
723, 725/26 i 732 je navíc potvrzena jejich shodným roz
místěním na ploše pohřebiště (obr. 112): v severní části 
jihozápadní skupiny, dále v severní části odkryté plochy 
a konečně na severovýchodním okraji pohřebiště.

Bubínkové náušnice z  hr. 307/48 zařadil J. Poulík 
(1948–1950, 79) do okruhu šperků, které se mají vyskyto
vat na pohřebištích „köttlašského typu“, popř. ve „slovin
ských a starocharvátských hrobech“ (kap. 8.1.15). Tuto 
hypotézu jsem se pokusil ověřit konfrontací s dnešním 
stavem výzkumu. V samostatné studii jsem shromáždil 
a analyzoval všechny publikované náušnice, které využí
vají stejný konstrukční princip – totiž závlačku vybíhající 
z dolního oblouku pro navlečení bubínku – jako oba po
psané dolnověstonické páry (Ungerman 2016a, 189–195, 
217–219). Těžiště výskytu takových náušnic se nachází na 
území dnešního Rakouska a Slovinska (obr. 126). Jelikož 
v odborné literatuře nemají zavedené krátké a výstižné 
pojmenování (v němčině ani v češtině), navrhl jsem je 
označovat jako „typ Krungl“ podle pohřebiště ve Štýrsku, 
kde byly nalezeny nejdříve (již koncem 19. století), a na
víc v relativně hojném počtu (Breibert 2015). Na základě 
provedení jsem je rozdělil do čtyř variant: A (se dvěma 
bubínky nad sebou), B (s  jedním bubínkem), C (se 

270 Za informaci děkuji vedoucímu výzkumu, doc. PhDr. B. Klímovi, CSc. (srov. Klíma 2019).

skleněným korálem místo bubínku) a D (s navlečeným 
samostatným kuželem ze spirálovitě svinutého drátku).

Varianta A, k níž patří oba páry z Dolních Věstonic, se 
vyskytuje velmi vzácně, z celého středního Podunají jsou 
mi další takové náušnice známy z pouhých dvou hrobů: 
Zalaszabar – Borjúállás sziget, hr. 394, v západním Ma
ďarsku (Vándor 2002, 110, č. 5/a) a Krungl, hr. 169, ve 
Štýrsku (Breibert 2015, 274, Taf. 16: 9). Naproti tomu 
exemplářů patřících k variantám B a C je podstatně více 
a mají také shodné rozšíření – od Dolního Rakouska po 
severní Slovinsko, sporadicky zasahují do západního Ma
ďarska (Ungerman 2016a, 193, obr. 9, 10). Varianty B a C 
v Dolních Věstonicích chybějí, ostatně v rámci Moravy 
se vyskytly pouze na dosud nepublikovaném pohřebišti 
v předpolí Hradiště sv. Hippolyta ve Znojmě.270

K datování náušnic typu Krungl můžeme na základě 
analýzy rakouských a slovinských hrobových celků uvést 
tolik, že se objevily nejpozději koncem předköttlašského 
horizontu, tzn. někdy na přelomu 8. a 9. století, a používaly 
se po celé 9. století. Varianta A vznikla podle mého názoru 
zjednodušením konstrukce západoevropských náušnic se 
třemi spojenými bubínky nad sebou (tzv. Kugelkranz
náušnice), které patří k vůdčím typům předköttlašského 
horizontu (kap. 8.1.19). To je další indicie potvrzující 
časný počátek typu Krungl, neboť přinejmenším tvůrce va
rianty A musel uvedenou předlohu znát (Ungerman 2016a, 
193–195; podobně již Korošec 1979, 195, pozn. 762; Szőke 
1992a, 858). Není však jasné, kde varianta A vznikla, neboť 

Obr. 126. Bubínkové náušnice typu Krungl ve středním Podunají a východoalpské oblasti. 1 – Dolní Věstonice – Na pískách, 
hr. 588/56; 2 – Hohenberg, hr. 15, Rakousko; 3, 4 – Bled – Pristava, hr. 125, Slovinsko; 5 – Bled – Pristava, hr. 159, Slovinsko; 
6 – Förk, hr. 1960/4, Rakousko; 7 – Micheldorf-Kremsdorf, hr. 5/1960, Rakousko; 8 – Micheldorf-Kremsdorf, hr. 3/1906, 
Rakousko; 9 – Thunau am Kamp, Rakousko; 10 – Bled – Pristava, hr. 22, Slovinsko. Podle Ungerman 2016a, obr. 7.
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Kugelkranznáušnice se nosily v celém středním Podunají 
i ve východoalpském prostoru.

Když se vrátíme k názoru J. Poulíka, který náušnice se 
dvěma bubínky nad sebou přiřadil k památkám „köttlaš
ského“ rázu, můžeme mu v této věci dát víceméně za 
pravdu. S tou výhradou, že celý koncept „köttlašské kul
tury“ a „vlivů“ z ní vyzařujících je dnes již považován za 
překonaný (Ungerman 2016b). Vzhledem k těžišti vý
skytu typu Krungl se tyto náušnice dají s určitou mírou 
zjednodušení označovat jako „východoalpské“ nebo – 
s přihlédnutím k tomu, že v uvedeném regionu se roz
kládala raně středověká Karantánie – jako „karantánské“. 
Žádné z uvedených označní ovšem nevypovídá o tom, kde 
byly dolnověstonické kusy varianty A vyrobeny. Podle 
mého názoru k tomu mohlo dojít v rakouském Podunají, 
ale nevylučuji ani dílnu působící v bezprostředním okolí 
lokality. Faktem zůstává, že Dolní Věstonice a Znojmo 
představují nejseverněji položená pohřebiště s výskytem 
náušnic typu Krungl, hlouběji na území dnešní Moravy 
tyto ozdoby nepronikly.

8.1.17 Náušnice se smyčkami a drátěnými závěsky 
(typ 7-32)

Ze čtyř hrobů pochází celkem 6 náušnic označených 
jako typ 732. Jejich dolní oblouk je vytvarován do dvou 
nebo tří smyček určených pro zavěšení drátěných závěsků. 
Nejlépe dochovaný je pár z hr. 307/48 (obr. 123: 5, 6) se 
třemi smyčkami, v nichž jsou navlečeny tři drátěné zá
věsky napodobující řetízky. Každý z těchto závěsků je zho
toven z drátku přehnutého na poloviny; na obou stranách 
výrobce vytvaroval čtyři kruhová očka nad sebou, nakonec 
oba konce drátku dole spojil stočením v krátkou spirálku. 
Náušnice tak při zběžném pohledu vypadá, jako by z dol
ního oblouku viselo šest řetízků s kruhovými články.

Exempláře ve zbývajících třech dolnověstonických 
hrobech mají na dolním oblouku jen dvě smyčky místo 
tří. U jedné z náušnic z hr. 4/46 (č. 2) se dochoval frag
ment stejného závěsku jako u exemplářů z předchozího 
hrobu (obr. 127: 1), závěsky druhé náušnice (č. 11) mají 
jednodušší tvar – je to drátek vytvarovaný do série ně
kolika oček za sebou (nejdelší dochovaný fragment má 
šest oček; tab. 1: 11). Ve zbývajících hrobech 613/56 (č. 73; 
obr. 127: 2) a 628/56 (tab. 178: 4) ze závěsků zůstaly již 
jen drobné zlomky drátku, takže jejich původní vzhled 
nelze zjistit.

Jak již naznačil jejich popis, náušnice můžeme rozdě
lit na dvě skupiny. Pár z hr. 307/48 představuje poměrně 

kvalitní řemeslnou práci, neboť závěsky mají jednotný 
tvar i velikost a jsou pečlivě provedené. Naopak zvláště 
náušnice č. 11 z hr. 4/46 působí jako jednodušší imitace, 
její výrobu by zvládl takřka kdokoliv. U kusů z hr. 613/56 
a 628/56 se závěsky nedochovaly (až na drobné zlomky 
tenkého drátku), důvodem mohla být jejich subtilní kon
strukce nebo relativně delší časový interval mezi výrobou 
těchto náušnic a jejich uložením do hrobu.

Hroby s typem 732 jsou situovány na třech od sebe 
vzdálených místech (obr. 125): hr. 613/56 a 628/56 leží 
blízko u sebe v západní třetině pohřebiště, hr. 307/48 na 
severním a hr. 4/46 na severovýchodním okraji odkryté 
plochy. Tím korespondují např. s rozšířením typu 723 
(obr. 112).

Doprovodné nálezy: náušnice typu 73 (hr. 613/56), náušnice 
typu 75 (hr. 4/46), náušnice typu 711 (hr. 307/48, 613/56), ná
ušnice typu 717 (hr. 307/48), náušnice typu 719 (hr. 307/48, 
613/56), náušnice typu 721 (hr. 628/56?), náušnice typu 724 
(hr. 307/48), náušnice typu  725/26 (hr. 307/48), olověná 
náušnice (hr. 4/46, 613/56, 628/56?), podélně členěný ko
rál (hr. 613/56), příčně členěný korál (hr. 613/56), olivovitý 
hladký korál (hr. 613/56).

Jelikož typ 732 se vyskytl v pouhých čtyřech hrobech, 
měl by potenciálně být chronologicky citlivý. Výbava 
těchto hrobů zahrnuje širokou škálu ozdob, především 
to platí pro bohaté hroby 307/48 a 613/56, které dokládají 
vzájemnou současnost celé řady typů náušnic. Na druhé 
straně je složení těchto hrobových celků silně ovlivněno 
i mimochronologickými faktory, kdy např. hr. 613/56 ob
sahuje hned několik typů skleněných korálů, zatímco 
v hr. 307/48 korály zcela chybějí. V posledně uvedeném 
hrobě považuji za nejdůležitější přítomnost relativně sta
rých „karantánských“ bubínkových náušnic typu 725/26 
(kap. 8.1.16). Takové se vyskytly i v hr. 588/56 společně 
s typem 723 (kap. 8.1.13), což zřetelně dosvědčuje, že 
shodné rozmístění hrobů s typy 732, 723 a 725/26 na 
ploše pohřebiště má reálný základ, důvodem je s největší 
pravděpodobností jejich současnost.

Ve středním Podunají se náušnice se smyčkami a s ana
logickou konstrukcí závěsků objevují velmi vzácně, na Mo
ravě se vyskytly na jediné další lokalitě a na jihozápadním 
Slovensku na dvou. Na rozsáhlém pohřebišti v předpolí 
Hradiště sv. Hippolyta ve Znojmě byl v hr. 601 pár ná
ušnic se dvěma smyčkami, v nichž je drátěný závěsek 
s celkem čtyřmi očky uspořádanými do čtverce (výzkum 
doc. B. Klímy, nepublikováno). Zcela shodně tvarovaný 
stříbrný exemplář pochází z hr. 6/65 ve slovenské Pobe
dimi (obr. 128: 1; Vendtová 1969, 176, obr. 50: 12). Pár 
z hr. 1/84 na lokalitě NitraChrenová (obr. 128: 2) má 
opět po dvou smyčkách; závěsky se liší tím, že každý má 
uprostřed vytvarována jen dvě očka, což dává závěskům 
tvar připomínající křížek (Chropovský – Fusek 1988, 145, 
155, obr. 2). K náušnici se zjednodušeně provedenými 
závěsky z hr. 4/46 v Dolních Věstonicích (č. 11) je mi 
známa jediná analogie, a to pár z hr. 182 v hornorakous
kém Gusenu (obr. 128: 6); drátěné závěsky se 4–5 očky 
nad sebou byly původně ukončeny plechovým závěskem 
rombického tvaru, dochoval se však jen jeden (Tovornik 
1985b, 181–182, Taf. XXXIII: 2). Dále z prostoru severně 
od středního Dunaje registruji už jen nepočetné náušnice 
se dvěma až čtyřmi smyčkami, u nichž se nezachovaly 

Obr. 127. Dolní Věstonice – Na pískách. Náušnice se smyč-
kami a drátěnými závěsky (typ 7-32). 1 – hr. 4/46, č. 2 (foto 
M. Bárta); 2 – hr. 613/56, č. 73 (foto J. Špaček).
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žádné závěsky: Gusen – Berglitzl, hr. 103 (obr. 128: 5; To
vornik 1985b, 172, Taf. XII: 3); Grossweikersdorf, hr. 1 
(obr. 128: 3; Friesinger 1971–1974, 74–75, Taf. 19); Brati
slavaDevín – Za kostolom, hr. 20 (obr. 128: 4; Plachá et al. 
1990, 42, tab. 7: 20); a snad neúplný exemplář z Mikulčic 
(Klanica 1965, tab. 24: 7; 1995, 423, i. č. 2025/64).

Jelikož J. Poulík (1948–1950, 79) shledával analogie 
pro dolnověstonické kusy „v kostrových hrobech köttlaš
ského typu na jih od Dunaje“, i zmíněné náušnice z obou 
slovenských lokalit se v literatuře běžně označovaly jako 
„karantánskoköttlašské“ apod. (Vendtová 1969, 211; 
Chropovský – Fusek 1988, 155; Hanuliak 2004b, 170). 
Proto ani náušnice se smyčkami a drátěnými závěsky ne
mohly v mých článcích věnovaných problematice „ka
rantánských“ apod. náušnic ve středním Podunají zů
stat opomenuty (Ungerman 2016a; 2016b; 2018a). Ve 
vší stručnosti je možné říci, že náušnice se smyčkami se 
sice ve východoalpské oblasti vyskytují (obr. 129: 2–4), 
nicméně oblast jejich rozšíření je mnohem větší, sahá od 
Německa až přinejmenším po Turecko (Ungerman 2018a, 
32–37, Abb. 5–7). Šlo o poměrně jednoduché – většinou 
bronzové – šperky, které se vyráběly a distribuovaly v lo
kálním a regionálním měřítku, proto mívají v jednotlivých 
regionech odlišné provedení. Liší se počtem smyček vytva
rovaných z drátu dolního oblouku, přítomností či absencí 
zapínání, a především konstrukcí řetízků nebo drátěných 
závěsků, které řetízky jen napodobují (obr. 128, 129). Za
interesovaní badatelé se shodují na tom, že tyto náušnice 
byly vytvářeny podle vzoru honosných řetízkových náuš
nic z drahých kovů, přičemž jako předloha mohlo poslou
žit hned několik typů náušnic. Jedním z nich jsou zlaté 
náušnice, které mají k dolnímu oblouku připájené tři nebo 
čtyři menší drátěné kroužky pro zavěšení hustě pletených 
řetízků, dole ukončených kulovým plechovým bubínkem 

nebo pravou perlou (obr. 130: 1). Tyto náušnice, které 
pracovně označuji jako „typ Chios“, se nejčastěji nacházejí 
ve východním Středomoří, a to v pokladech datovaných do 
konce 6. století a do 7. století. Jejich napodobením vznikly 
drátěné náušnice se smyčkami a delšími závěsky, zhotove
nými ze zkrouceného nebo spirálovitě svinutého drátku, 
které jsou dole ukončeny kulovitým bubínkem nebo skle
něným korálkem; značná část z nich vykazuje zapínání 
v podobě očka a háčku. Většina z exemplářů nalezených 
na Balkáně (obr. 128: 7, 11, 12; obr. 129: 7) patří do stejné 
doby jako typ Chios; kusy z Chorvatska, východoalpské 
oblasti či Durynska pocházejí z kontextů datovaných do 
8. nebo 9. století (obr. 129: 2–6, 9, 10; Ungerman 2016a, 
206–207). Jako předloha pro jiné smyčkovité náušnice 
připadá v úvahu např. zlatá řetízková náušnice z lokality 
Töplitsch v Korutanech, která má košíček na obou kon
cích dolního oblouku a filigránovou výzdobu mezi nimi 
(obr. 130: 2). S. Eichert (2010a, 51–56, 250, Taf. 31) da
tuje náušnici do 8. století a předpokládá její byzantskou 
provenienci nebo přinejmenším inspiraci při jejím zho
tovení. Lze v zásadě souhlasit s jeho návrhem, že na zá
kladě podobných náušnic vznikly exempláře z hr. 53 ve 
Weismainu v severovýchodním Bavorsku (obr. 129: 1), 
opatřené drátěným výpletem uvnitř dolního oblouku, 
ovšem podstatně zjednodušeným. Takových luxusních 
řetízkových náušnic se mohlo v raně středověké Evropě 
používat více typů, ale v regionech a obdobích, v nichž se 
šperky z drahých kovů neukládaly ve větší míře do hrobů, 
je jejich objevení do značné míry věcí šťastné náhody 
(srov. Ungerman 2018a, 23–30; 2021, 132–134).

Pokud se vrátíme k náušnicím typu 732 ve středním 
Podunají, při pohledu na mapu (obr. 131) je zřejmé, že 
jižní Morava představuje severní periferii v rámci souvis
lejšího rozšíření náušnic se dvěma nebo třemi smyčkami 
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Obr. 128. Náušnice se smyčkami na dolním oblouku a závěsky či řetízky, ovšem bez zapínání v podobě očka a háčku. 
1 – Pobe dim, hr. 6/65, Slovensko (podle Vendtová 1969, obr. 50: 12); 2 – Nitra-Chrenová, hr. 1/84, Slovensko (podle Chropov-
ský – Fusek 1988, obr. 2); 3 – Grossweikersdorf, hr. 1, Rakousko (podle Friesinger 1971–1974, Taf. 19); 4 – Devín – Za kostolom, 
hr. 20, Slovensko (podle Plachá et al. 1990, tab. 7: 20); 5 – Gusen – Berglitzl, hr. 103, Rakousko (podle Tovornik 1985b, Taf. XII: 3); 
6 – Gusen – Berglitzl, hr. 182, Rakousko (podle Tovornik 1985b, Taf. XXXIII: 2); 7 – Sadovec – Sadovsko Kale, Bulharsko (podle 
Uenze 1992, Taf. 124: 2); 8 – Lékařova Lhota, moh. I (podle Lutovský 2006, obr. 22: B); 9 – Lubniewice, Polsko (podle Chudziak – 
Kaźmierczak 2020, obr. 138); 10 – Chotyn – Gorodyšče, Ukrajina (podle Rauhut 1960, tab. II: 10); 11 – Piatra-Frecăţei, hr. B 67, 
Rumunsko (podle Fiedler 1992, I, Abb. 4: 5); 12 – Nova Nadežda, Bulharsko (podle Daskalov – Dumanov 2004, fig. 2: 5). Měřítka 
se vztahují jen k č. 1–3, 5, 6, 9, 10, resp. 12, ostatní bez měřítka.
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na dolním oblouku. Výskyt exmplářů typu 732, které 
mají na závěscích vytvarován jeden až čtyři páry kruho
vých oček, je omezen na jižní Moravu (Dolní Věstonice, 
Znojmo) a jihozápadní Slovensko (Pobedim, Nitra), takže 
na základě současného stavu výzkumu se zdá, že jde o pro
dukty velko moravských dílen. Tradiční označení těchto 
náušnic coby „karantánskoköttlašských“ tak postrádá 

hlubší opodstatnění, jinak je však obtížné říci, odkud při
šla inspirace pro jejich zhotovení, resp. jak vypadala pří
padná předloha. Vzhledem k mizivému počtu těchto ná
ušnic můžeme předpokládat, že na Velké Moravě šlo spíše 
o krátkodobý „módní výstřelek“ než delší dobu vyráběný 
a používaný typ. Příslušné hrobové celky na obou sloven
ských lokalitách (Pobedim a NitraChrenová) bohužel 

Obr. 129. Náušnice se smyčkami na dolním oblouku a opatřené zapínáním. 1 – Weismain, hr. 53, Německo (podle Schwarz 
1975, Abb. 8: 3); 2 – Hohenberg, hr. 17, Rakousko (podle Nowotny 2005, Taf. 5: 2); 3 – Bled – Pristava, hr. 141, Slovinsko 
(podle Korošec 1979, II, tab. 13: 4/a); 4 – Kranj – farní kostel, hr. 175/53, Slovinsko (podle Šribar – Stare 1975, tab. 4: 12, 13); 
5 – Sundremda, Německo (podle Rempel 1966, Taf. 83: 3); 6 – Čečan, Kosovo (podle Jovanović 1976, 131, Taf. III, Abb. 2); 
7 – Bělehrad / Singidunum, hr. 82, Srbsko (podle Ivanišević – Kazanski 2002, pl. VII: 82.2); 8 – Nové Dvory (podle Sláma 1977, 
Abb. 21: 19); 9 – Otok – Krugljačica, hr. 7, Chorvatsko (podle Gašparac Gunjača – Milošević 2007, sl. 3); 10 – Šibensko Donje 
Polje – Morinj, Chorvatsko (podle Petrinec 2009, tab. 252: 1). Měřítko se vztahuje k č. 1–9.

Obr. 130. Zlaté řetízkové 
náušnice byzantské prove-
nience, které mohly sloužit 
jako předloha pro středo-
evropské náušnice se smyč-
kami a řetízky či pseudoře-
tízky. 1 – časně byzantské 
náušnice „typu Chios“ 
(provenience nejasná; výška 
cca 7,5 cm; podle Cormack – 
Vassilaki eds. 2008, 93, 
č. 40); 2 – náušnice s výzdo-
bou uvnitř dolního oblouku 
z Töplitsch, Rakousko (podle 
Eichert 2012, Abb. 225; bez 
měřítka).
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neumožňují zpřesnění doby jejich výskytu v rámci velko
moravského období (Ungerman 2016a, 211). O něco 
vyšší vypovídací hodnotu mají v tomto směru hroby s ty
pem 732 v Dolních Věstonicích, které obsahují typy oz
dob datovatelné do staršího velko moravského horizontu, 
což potvrzuje i horizontální stratigrafie (viz výše). Da
tování ostatních náušnic se smyčkami v rakouském Po
dunají a v Panonii je o něco širší, objevily se zde v před
köttlašském horizontu, resp. v pozdně avarském období, 
ale přežily i do následujícího „karolinského“ období, které 
se kryje s 9. stoletím (Ungerman 2016a, 210, s lit.).

Smyčkovité náušnice se kromě toho objevily – byť 
zcela sporadicky – i v Čechách a v Polsku, ale jejich da
tování a provenience či způsob vzniku zůstávají nejasné. 
Již koncem 19. století byla za neznámých okolností na 
lokalitě Nové Dvory (obec Lážovice, okr. Beroun) nale
zena náušnice se čtyřmi smyčkami na dolním oblouku 
(obr. 129: 8), která vykazuje dva neobvyklé znaky: ve 

smyčkách se zachovaly zbytky skutečných řetízků s kru
hovými články; dále konec horního i dolního oblouku byl 
ukončen háčkem, resp. očkem, ovšem oba konce byly 
sekundárně zkrouceny dohromady, čímž se zapínání stalo 
nefunkčním (Sláma 1977, 83, Abb. 21: 19). Náušnice je 
ve středoevropském kontextu unikátní, neboť smyčko
vité náušnice v – prostorově nejbližším – středním Po
dunají většinou postrádají zapínání (Ungerman 2018a, 
Abb. 7) a zde dominantně zastoupené závěsky vytvaro
vané z drátu jen imitují řetízky. Proto považuji za pravdě
podobné, že náušnice z Nových Dvorů je import nebo se 
její výrobce inspiroval předlohou, která mohla pocházet 
z oblasti od Čech i značně vzdálené (Středomoří?). I další 
exemplář je nález staršího data, pochází z mohylníku v Lé
kařově Lhotě (obec Sedlec, okr. České Budějovice). Ná
ušnice je opatřena třemi smyčkami, v každé je pomocí 
menšího drátěného kroužku upevněn rombický závě
sek z nezdobeného plechu (obr. 128: 8; Turek 1958, 36, 

0 400 km200

Obr. 131. Geografické rozšíření náušnic se dvěma nebo třemi smyčkami. Podle Ungerman 2018a, Abb. 5; upraveno.
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Taf. XIII: 11; Lutovský 2006, 159–160, obr. 22: B). I tento 
exemplář dlouho postrádal bližší analogie (Ungerman 
2016a, 199), tvarově takřka shodná náušnice byla pub
likována až nedávno ze sídliště Lubniewice v západním 
Polsku (obr. 128: 9). V publikaci chybí její bližší chrono
logické zařazení, takže musíme vycházet jen z datování 
lokality jako celku, a to do 9.–11. století (Chudziak – Kaź
mierczak 2020, 168, 190–192, obr. 138). Náušnice z Léka
řovy Lhoty a Lubniewic jsou natolik prosté ozdoby, že se 
při jejich formální analýze prakticky nemáme o co opřít. 
U nich použité rombické plechové závěsky jsou typické 
pro náušnice typu Rohrbach (obr. 135: 1; srov. obr. 128: 6) 
a s nimi příbuzné řetízkové náušnice (obr. 135: 4), které 
patří do předköttlašského horizontu, ale mají je i náušnice 
z Weismainu (obr. 129: 1), které jsou asi o něco mladší. 
Exempláře z Lékařovy Lhoty a Lubniewic už ale postrádají 
řetízky nebo jim podobné závěsky, takže jsou zřejmě vý
sledkem procesu zjednodušování propracovanějších před
loh, jehož délku je těžké odhadnout.

8.1.18 Náušnice s „pseudořetízky“ (typ Rohrbach)

V hr. 499/55 byly nalezeny dvě párové bronzové náuš
nice (obr. 132; tab. 168: 21, 3), na Moravě víceméně uni
kátní. Jejich dolní oblouk ze silnějšího drátu je po celé 
své délce hustě omotán tenkým drátkem, z něhož je také 
vytvarováno šest protáhlých smyček (v kompletním stavu 
jich zřejmě bylo nejméně sedm). Do každé ze smyček byl 
navlečen z drátu volně spletený závěsek imitující řetízek 
(takže jde o jakési „pseudořetízky“), na dolním konci 
s připojeným rombickým plíškem. Náušnice se nezacho
valy v úplnosti, chybí některé pseudořetízky a v obou 

271 SteyrGleink – Hausleitnerstrasse, tzv. „Baumeisters Fund“ (Ruß 2016, 331, Taf. 6 vpr. nah.); Hainbuch, hr. 18 (Eckkrammer 
2009, 191, Taf. 3: 3, 4); Mühling – Hart, hr. 10 (Friesinger 1971–1974, 60, Taf. 11: Gr. 10); Pottschach, hr. 6 (Caspart – Geyer 
1931, 164, Taf. III: 3, 7); Pitten, hr. 115 (Friesinger 1975–1977, 90–91, Taf. 50: CXV/2); Krungl, hr. 92 (Fischbach 1897, 
tab. IV: 9; Breibert 2015, 74, Abb. 29; 255–256, Taf. 10: 8).

272 MicheldorfKremsdorf, hr. 23/1960 a 26/1960 (Tovornik 1985a, Taf. 9: 2; Hausmair 2016, 127, 129–130, Taf. 24: 3; 27: 2); 
Hain buch, hr. 27 a 34 (Eckkrammer 2009, 52, 196, 200, Taf. 5: 4; Taf. 8: 4); Purgstall an der Erlauf (Sauer 2009, 18); Zalako
már, hr. 102a (Szőke 1992a, Taf. 2).

273 Wimm, moh. 13 (Friesinger 1984, 211, Taf. 29: 7); St. PöltenPottenbrunn, hr. 35b, 42 (Petschko 2013, 182, Taf. 8: 35b.3, 4; 
185–186, Taf. 10: 42.6, 7).

případech horní oblouk, jehož konec byl zřejmě opatřen 
háčkem, aby zapínání – ze kterého se u obou exemplářů 
dochovalo očko na volném konci dolního oblouku – mohlo 
fungovat. Hr. 499/55 byl součástí rozsáhlé jihozápadní 
skupiny (obr. 133); bohužel neobsahoval další chronolo
gicky citlivější předměty.

V rakouské odborné literatuře se tyto náušnice ozna
čují většinou jako Ohrringe mit Kettchengehänge, Kettchen-
ohrgehänge mit Drahtwicklung apod. V česky psaných pra
cích jim zatím větší pozornost věnována nebyla, J. Justová 
(1990, 175) je nazvala „náušnice s tzv. řetízkovými zá
věsky“. Jelikož typů náušnic s řetízky nebo závěsky, které 
řetízky napodobují, se ve středním Podunají vyskytuje 
více, přikláním se k označení „typ Rohrbach“ podle dol
norakouského pohřebiště Rohrbach am Steinfeld, kde 
byly takové náušnice nalezeny již v roce 1930 (Friesinger 
1975–1977, 5, Taf. 6: 8). K tomuto typu řadím jen ty exem
pláře, které vykazují stejnou konstrukci ovinutí a smy
ček na dolním oblouku a také konstrukci „pseudořetízků“ 
jako dolnověstonický pár, naproti tomu tvar koncových 
závěsků již nepovažuji za tak důležitý, tento prvek podléhá 
určité variabilitě.

Náušnice typu Rohrbach se vyskytují v horno a dol
norakouském Podunají a  v  předhůří východních Alp 
(obr. 134). Exempláře s rombickými závěsky (obr. 135: 1) 
jsou mi v tomto regionu kromě eponymního naleziště 
známy ze šesti dalších pohřebišť.271 Jiné náušnice mají 
koncové závěsky zhotovené z drátu, relativně nejčastější 
tvar je omegovitý či brýlovitý; vyskytly se zatím na třech 
rakouských lokalitách a na jedné v západním Maďarsku.272 
Jiné tvary závěsků se zatím objevily vždy jen na jedné lo
kalitě, mají tvar trojlístku (Auhof – Perg, hr. 71, 75 a 114; 
obr. 39: 6; Tovornik 1986, 419–420, 424, Taf. IX, X, XIX) 
nebo spirálovitě svinutého kužele (Absdorf, hr. 20: Frie
singer 1971–1974, 73, Taf. 19: Gr. 20). Celkový obraz roz
šíření typu Rohrbach kompletují hůře dochované exem
pláře ze tří pohřebišť, u nichž tvar koncových závěsků 
neznáme273 – patří k nim také pár z hr. 726 na pohřebišti 
v předpolí Hradiště sv. Hippolyta ve Znojmě (výzkum doc. 
B. Klímy, nepublikováno), což je kromě Dolních Věstonic 
jediná další lokalita na Moravě, kde se tyto náušnice našly.

V rakouském Podunají patří náušnice typu Rohrbach 
k vůdčím typům předköttlašského horizontu (kap. 4.3; 
Breibert 2005, 398; 2015, 73–75; Petschko 2013, 39–41; 
Hausmair 2016, 38–39; Ruß 2016, 301–302). Exempláře 
s různými tvary koncových závěsků jsou vzájemně sou
časné; B. M. Szőke (1992a, 853) je považuje za specifický 
projev určitých dílen, což připadá v úvahu ale především 
u vzácně doložených tvarů. Pro rombické závěsky to podle 
mého názoru spíše neplatí, ty se nacházejí v celé oblasti 
výskytu typu Rohrbach, takže jimi byly opatřovány náuš
nice vyrobené nejspíše hned v několika dílnách, navíc se 
objevují i u jiných soudobých typů náušnic (obr. 128: 6; 
129: 1).

Obr. 132. Dolní Věstonice – Na pískách. Jedna z párových 
náušnic s „pseudořetízky“ (typ Rohrbach) z hr. 499/55 (č. 21). 
Foto J. Špaček.
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Typu Rohrbach se nejvíce blíží náušnice ve Slovinsku, 
které mají dolní oblouk sice obtočený drátkem, ale ten již 
netvoří delší smyčky, nýbrž jen očka; dále mají skutečné 
řetízky, a nikoliv jejich imitace. Byly nalezeny např. na 
tamních lokalitách Ptuj – grad, hr. 294 (obr. 135: 3; Koro
šec 1999, 24–25, tab. 33: 1, 2), a Bled – Pristava II, hr. 14 
(Šribar – Stare 1974, 291, obr. 1: 2, 3; Korošec 1979, II, 
tab. 8: 3). Pár z dolnorakouského Thunau am Kamp – 
Obere Holzwiese, hr. 89, je navíc opatřen drátěným 

výpletem uvnitř dolního oblouku (obr. 107: 1, 2; No
wotny 2018, 247, Taf. 20: 9, 10). Na území výskytu typu 
Rohrbach se během předköttlašského horizontu setkáme 
i s dalšími variantami náušnic, které jsou opatřeny sku
tečnými řetízky, jen jejich upevnění k dolnímu oblouku 
bylo vyřešeno poněkud odlišně, a to připájeným drátkem 
ve tvaru vlnovky či meandru (obr. 135: 2; Pitten, hr. CI; 
Friesinger 1975–1977, Taf. 45: 2, 3; Hohenberg, hr. 20; 
Nowotny 2005, Taf. 5: 3, 4) nebo prostřednictvím drátku 

Obr. 134. Rozšíření náušnic s „pseudořetízky“ (typ Rohrbach) ve středním Podunají. Plný kroužek – s rombickými závěsky: 
1 – Dolní Věstonice, Česká republika; 2 – Steyr-Gleink, Rakousko; 3 – Hainbuch, Rakousko; 4 – Mühling, Rakousko; 5 – Krungl, 
Rakousko; 6 – Pottschach, Rakousko; 7 – Rohrbach, Rakousko; 8 – Pitten, Rakousko. Prázdný kroužek – s jiným tvarem závěsků, 
popř. bez dochovaných závěsků: 9 – Znojmo, Česká republika; 10 – Micheldorf-Kremsdorf, Rakousko; 11 – Hainbuch, Rakousko; 
12 – Auhof, Rakousko; 13 – Wimm, Rakousko; 14 – Purgstall an der Erlauf, Rakousko; 15 – St. Pölten-Pottenbrunn, Rakousko; 
16 – Absdorf, Rakousko; 17 – Zalakomár, Maďarsko. Hvězdička – náušnice podobné typu Rohrbach, ale opatřené skutečnými 
řetízky: 18 – Thunau am Kamp, Rakousko; 19 – Hohenberg, Rakousko; 20 – Pitten, Rakousko; 21 – Balatonőszöd, Maďarsko; 
22 – Bled, Slovinsko; 23 – Ptuj, Slovinsko. Grafika M. Hlavica.
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Obr. 135. Náušnice typu Rohrbach (1) a s nimi typologicky příbuzné náušnice se skutečnými řetízky (2–4). 1 – Pitten, hr. CXV, 
Rakousko (podle Friesinger 1975–1977, Taf. 50: 2); 2 – Pitten, hr. CI, Rakousko (podle Friesinger 1975–1977, Taf. 45: 3); 3 – Ptuj – 
grad, hr. 294, Slovinsko (podle Korošec 1999, tab. 33: 2); 4 – Balatonőszöd – Temetői-dűlő, hr. 3, Maďarsko (podle Szabó 2016, 
Abb. 9: 1).
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8. Šperky a závěsky

s vytvarovanými kruhovými smyčkami, který je k dolnímu 
oblouku přivinutý na třech místech (obr. 135: 4; Bala
tonőszöd, hr. 3; Szabó 2016, 196, Abb. 9: 1). Obě posledně 
uvedené konstrukce se zatím vyskytly jen sporadicky, nej
spíše se příliš neosvědčily (např. meandrovitě tvarovaný 
drátek mohl mít tendenci odpadávat), zatímco typ Rohr
bach se jeví jako jasně vyprofilovaný typ zastoupený v re
lativně početném souboru hrobů. Tento typ i všechny další 
v tomto odstavci uvedené náušnice mohou být imitace 
honosněji provedených typů středomořských řetízkových 
náušnic, které se ovšem v archeologických pramenech ne
musely nutně dochovat (Ungerman 2018a, 28–30).

Hr. 499/55 v Dolních Věstonicích má pro chronologii 
lokality velký význam, neboť náušnice typu Rohrbach, ty
pické pro předköttlašský horizont, patří k prokazatelně 
nejstarším artefaktům na lokalitě, pokud odhlédneme od 
tzv. starožitností (kap. 8.6). Náušnice byly nalezeny ve 
funkční poloze u hlavy, takže jejich kroužek musel být 
tehdy ještě kompletní. Celkově mají náušnice typu Rohr
bach dost křehkou konstrukci, takže u relativně dobře do
chovaných kusů nelze předpokládat delší časový interval 
mezi výrobou a uložením do hrobu. Vše tak ukazuje na to, 
že dítě v dolnověstonickém hr. 499/55 zemřelo nejspíše 
koncem předköttlašského horizontu, v době samotných 
počátků kostrového pohřbívání na Moravě.

Pozoruhodný je i výskyt páru náušnic typu Rohrbach 
na Hradišti sv. Hippolyta ve Znojmě. Vedle náušnic typu 
Krungl (kap. 8.1.16) a typu 732 (kap. 8.1.17) je to již 
třetí, na Moravě extrémně zřídka se vyskytující typ, který 
je shodně doložen ve Znojmě i v Dolních Věstonicích. Obě 
lokality se nacházejí na severní periferii výskytu všech tří 
typů (obr. 134; srov. obr. 131), které se šířily z rakouského 
Podunají na jižní okraj Moravy, ale dále severněji zatím 
doloženy nejsou. Důvod může být dvojí: buď se v ostat
ních částech Moravy nepoužívaly, nebo tam sice známy 
byly, ale ještě se tam nepraktikovalo kostrové pohřbívání, 
které je zcela zásadním a nutným předpokladem pro do
chování podobně křehkých náušnic z drátu a plechu.

Pokud odhlédneme od Prušánek, což je další loka
lita s archaickými typy šperku, která leží taktéž na již
ním okraji dnešní Moravy (srov. kap. 8.1.19), je horizont 

274 V době vzniku práce věnované předköttlašskému horizontu (Ungerman 2006a, 355, obr. 3: 1) jsem ji považoval za ztracenou, 
k dispozici byla pouze starší kresba M. Dvořáčkové a popis v dokumentaci. Náušnici jsem měl možnost studovat z autopsie 
až v roce 2011, kdy byla identifikována mezi předměty uloženými dříve v trezoru mikulčické základny ARÚB (kap. 8.1).

počátků inhumace výrazně zastoupen ve Starém Městě – 
Na valách, kde ho můžeme sledovat pomocí mozaikovi
tých a soudkovitých foukaných korálů. S těmito korály 
se zde kombinuje celá řada skvostných, často unikátních 
náušnic, které tradičně řadíme k veligradskému šperku 
(Ungerman 2017, 20–23; 2021, 44–53; obojí s lit.), na 
druhé straně typy náušnic známé z náplně předköttlaš
ského horizontu zde chybějí. O počátcích kostrového ritu 
na Moravě toho víme zatím dost málo, takže lze sotva vy
nášet nějaké zásadní závěry. Zjištěný rozdíl může být jed
nak kulturní, kdy ozdoby typické pro předköttlašský ho
rizont z jihu nedoputovaly až do oblasti Starého Města, 
jednak sociální – zlaté staroměstské šperky výmluvně 
svědčí o moci a bohatství zde pohřbívajících příslušníků 
elity, zatímco zbylé tři lokality jsou – co do bohatosti 
hrobů – pohřebiště spíše venkovského rázu.

8.1.19 Tzv. Kugelkranz-náušnice

U lebky dítěte v hr. 451/49 byla nalezena bubínková 
náušnice (obr. 136: 1), jediná svého druhu na lokalitě.274 
Je zhotovena z pozlaceného bronzu; z jejího drátěného 
kroužku se dochoval jen malý zlomek dolního oblouku, na 
němž je navlečen delší závěsek tvořený třemi spojenými 
bubínky. Horní bubínek je dvoukónický, prostřední je tři
krát svisle členěný. Největší spodní bubínek má oválný 
tvar, spoj jeho polokoulí je překryt perlovaným drátkem. 
Na dolní část tohoto bubínku je připájena menší kónická 
plechová polokoule, z níž původně vybíhala – dnes chybě
jící – drobná smyčka (s velkou pravděpodobností tvořila 
konec drátěné závlačky procházející celou výškou bubín
kového závěsku, srov. von Freeden 1979, 367; Ruß 2016, 
Taf. 9: A11.219). Podle popisu v dokumentaci byl dolní 
oblouk náušnice opatřen očkem (tato část kroužku dnes 
chybí); očko však nemuselo tvořit součást funkčního za
pínání (srov. obr. 136: 2).

V naší literatuře dosud chybí pro takové náušnice ustá
lené pojmenování, označení „náušnice se závěskem z ně
kolika vzájemně se prostupujících bubínků“ od J. Justové 
(1990, 178) je pro svou délku těžko použitelné, a navíc 
ani není zcela přesné, neboť bubínky se neprostupují, 
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Obr. 136. Tzv. Kugelkranz-náušnice nalezené 
na jižní Moravě a na jihozápadním Slovensku. 
1 – Dolní Věstonice – Na pískách, hr. 451/49, 
č. 8 (foto J. Špaček); 2 – Prušánky 1, hr. 2 
(úplnější ze dvou párových kusů; foto J. Fol-
týn); 3 – Bratislava – Uršulínska ul., hr. 11/95, 
Slovensko (podle Lesák – Musilová 1999, 
tab. II: 10); 4 – Prušánky 2, hr. 660 (podle 
Klanica 2006, díl I, tab. 92: 25).
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ale bývají spájeny nad sebou. Z. Klanica (2006, díl  I, 
97)275 razil název „náušnice s dutými kuličkami nad ovo
idem“, z čehož zase zřetelně nevyplývá, že „duté kuličky“ 
i „ovoid“ jsou různě tvarované plechové bubínky. Ve svých 
starších pracích jsem použil označení „západoevropské 
bubínkové náušnice“ (Ungerman 2005c, 718; 2006a, 
355; 2007a, 97–99), které s odstupem považuji za tak
též problematické, neboť z něj mj. nevyplývá specifický 
tvar těchto náušnic (a tím pádem neumožňuje odlišení 
od jiných merovejských či karolinských typů). Daný ter
mín také příliš jednoznačně implikuje provenienci náušnic 
či inspirační zdroje výrobců, zatímco metodicky správ
nější by bylo označení v tomto ohledu „neutrální“. Náuš
nice tohoto typu se v německy psané literatuře nazývají 
Ohrringe mit Kugelkranz, a to na základě skutečnosti, že 
prostřední, třikrát svisle členěný bubínek vznikl spoje
ním trojice menších, původně samostatných bubínků, což 
je právě onen „Kugelkranz“. V práci věnované karantán
skému šperku jsem se proto rozhodl pro krátký a jedno
značný pracovní název „Kugelkranznáušnice“ (Unger
man 2016a, zvl. 195), který používám i zde.

Hr. 451/49 v Dolních Věstonicích je situován na západ
ním okraji pohřebiště (obr. 133). Hrob dále obsahoval 5 
podélně členěných korálů, 3 náušnice typu 719 a drobný 
kulovitý gombík z bronzového plechu, pokrytý drátěnými 
kroužky (typ 1416; tab. 90: 1–91). To vše jsou typy, které 
nejsou příliš chronologicky citlivé. Dříve jsem na základě 
datování podélně členěných korálů od Č. Stani (1995, 39) 
usuzoval, že hrob byl uložen až někdy na přelomu star
šího a mladšího velko moravského horizontu (Ungerman 
2006a, 355). Zpracování tohoto typu korálů však nazna
čuje, že v Dolních Věstonicích se začaly používat relativně 
časně, s vysokou pravděpodobností již ve starším velko
moravském horizontu (kap. 8.2.1), takže o Staňovo dato
vání se nelze spolehlivě opřít.

Jinde na Moravě se analogické náušnice vyskytly v hr. 2 
v Prušánkách 1, kde jde o pár vyrobený ze zlatého plechu 
(obr. 136: 2; Klanica 2006, díl I, tab. 22: 1, 2; díl II, 57). 
Dále k  tomuto typu patří i  neúplný závěsek náušnice 
hr. 660 v  Prušánkách  2 (obr. 136: 4), který Z. Klanica 
(2006, díl I, tab. 92: 25; díl II, 286) typologicky nezařadil. 
Tento závěsek je sice proporcionálně o něco větší než pří
slušná část závěsků náušnic z hr. 2, ale jeho specifický tvar 
i použitý materiál (pozlacený měděný plech) hovoří ve 
prospěch stejného typového určení. Na Slovensku pochází 
jediná náušnice tohoto typu z Bratislavy – Uršulínské ul. 
(obr. 136: 3), jde o nekompletní kus nalezený v hr. 11/95 
v dlani pohřbeného dítěte (Lesák – Musilová 1999, 40, 59, 
tab. II: 10). Poškození a dále použití v rozporu se zamýš
lenou funkcí naznačuje možný časový odstup mezi výro
bou náušnice a jejím uložením do hrobu. Naopak náušnice 
z výše uvedených dvou moravských lokalit byly nalezeny 
u hlavy, tzn. ještě plnily svou primární funkci.

V české a slovenské literatuře byly Kugelkranznáuš
nice dlouho řazeny ke „karantánským“ či „köttlašským“ 
šperkům, což implikuje jejich východoalpskou proveni
enci (Klanica 1977, 53; Justová 1990, 175–178; Lesák – 
Musilová 1999, 53; Měřínský 2002, 451; Hanuliak 2004b, 
170). V  této souvislosti nepovšimnuty zůstaly práce 

275 Čistě pro úplnost dodejme, že z dolnověstonického pohřebiště přiřadil Z. Klanica k tomuto typu ještě pár bubínkových ná
ušnic z hrobu s „průběžným“ číslem 1199, čímž má na mysli hr. 588/56. Na rozdíl od uvedeného autora řadím tento pár 
k typu 725/26 (kap. 8.1.16).

německých badatelek F. Stein (1967, 65–66) a U. von 
Freeden (1979, 378–381), z nichž zřetelně vyplývá, že 
prvotní těžiště výskytu těchto náušnic se nachází v jižním 
Německu. Jejich rozšíření ve středním Podunají vyma
povala V. Tovornik (1986, 440) a doložila, že se sem do
staly právě ze západu, z území Franské říše (srov. Unger
man 2005c, 718–720). Z. Klanica (2006, díl I, 97–99) 
shromáždil tehdy existující zahraniční literaturu o vý
skytu a datování Kugelkranznáušnic na merovejských 
i avarských pohřebištích a o možných byzantských vli
vech při jejich utváření (k byzantským předlohám napo
sledy Krohn 2015, 81–82). Vyslovil se zde velmi stručně, 
že pár náušnic a terčovitou sponu z hr. 2 v Prušánkách 1 
považuje za „doklad bajuvarské módy“. Pokud jde o da
tování těchto ozdob, není mi z Klanicova výkladu jasné, 
které z jím shromážděných analogií (a na základě jaké 
metody) přispěly k jeho závěru, že Kugelkranznáušnice 
„mají svůj typologický vývoj, v němž prušánecké kusy za
ujímají nikoliv nejstarší, ale ani nejmladší období“. Pro 
relativně starší fázi jejich vývoje mají být typické exem
pláře z 2. poloviny 7. století (snad avarské?), „pro které 
jsou charakteristické malé kuličky“; „pro nejmladší kusy 
je zase typická technika zlacení“. Patrně právě skuteč
nost, že prušánecký pár je ze zlata, ho vedla k závěru, že 
„předběžně je možno uvedené šperky datovat asi do doby 
kolem poloviny 8. století“ (Klanica 2006, díl I, 99).

Na jiném místě své knihy pak Z. Klanica (2006, díl I, 
116) píše, že do doby kolem poloviny 8. století klade nejen 
zhotovení diskutovaných šperků z hr. 2 v Prušánkách 1, 
ale i pohřbení dané ženy. Je to velmi závažné konstato
vání, neboť do té doby žádný badatel nepoložil počátky 
raně středověkého kostrového pohřbívání na Moravě tak 
hluboko do minulosti. U takto významné věci bych osobně 
očekával podstatně propracovanější argumentaci, než ja
kou předložil Z. Klanica. Neřešil např. snadno se nabíze
jící námitku, že mezi výrobou šperků a jejich uložením do 
hrobu mohla uplynout nějaká doba. Z Klanicova výkladu 
také vyplývá, že uvažoval o vývoji Kugelkranznáušnic jako 
celku, tzn. na celém území jejich výskytu. I v publikacích 
jím citovaných lze však často najít názor, že tvarový vý
voj těchto náušnic v avarském kaganátu a ve Franské říši 
probíhal do značné míry odlišně. Stejně tak je sporné, zda 
použitý materiál (zlato vs. pozlacený bronz) může slou
žit jako chronologický indikátor, toto muselo být výrazně 
ovlivněno zámožností objednavatele a dostupností dra
hých kovů. Z. Klanica (2006, díl I, 98) také zmínil dato
vání Kugelkranznáušnic na dolnorakouské lokalitě Eg
gendorf am Wagram do „preköttlašského stupně“, a to 
vč. absolutního datování tohoto horizontu do let 800–850 
z pera jeho tvůrce J. Gieslera (1980, 95), ale nijak neko
mentoval rozpor tohoto datování se svou vlastní datací 
prušáneckého páru.

Stejnou dataci hr. 2 v  Prušánkách jako Z. Klanica 
prosazuje i  J. Macháček (2017) v  článku věnovaném 
počátku kostrového pohřbívání na Moravě (kap. 4.4). 
Vyšel z práce U. von Freeden (1979, 378–381), která da
tovala horní hranici výskytu Kugelkranznáušnic v již
ním Německu do poloviny 8. století. Tuto dobu považuje 
J. Macháček – bez podrobnější diskuze – zhruba za čas, 



193

8. Šperky a závěsky

kdy byla pohřbena žena v prušáneckém hrobě 2. K uve
denému postupu mám metodické i  faktické výhrady. 
V tomto případě není možné vzít izolovanou dataci, pře
nést ji jednoduše z jedné části Evropy do druhé a při
tom jaksi pozapomenout na to, že pramenná základna se 
v obou regionech podstatně liší. V jádru Franské říše se 
během 1. poloviny 8. století víceméně přestalo pohřbívat 
s milodary, v důsledku toho se pro následující období ra
dikálně zhoršují naše možnosti poznání vývoje ženského 
šperku a jeho datování. Přitom existují indicie, že Ku
gelkranznáušnice se ve Franské říši používaly i během 
2. poloviny 8. století, konkrétně do této doby datovala 
F. Stein (1995, 300, 326–328, Abb. 2: 1, 3) honosný pár 
z hrobu uvnitř kostela sv. Dionysia v Esslingenu. J. Ma
cháček si byl také dobře vědom výskytu Kugelkranzná
ušnic v rakouském Podunají, ostatně většinu tehdy zná
mých lokalit vymapoval (Macháček 2017, Abb. 5). Při 
datování jihomoravských exemplářů však rakouské kusy – 
navzdory jejich geografické blízkosti – ponechal stranou, 
z mého pohledu nepochopitelně.276 Jinými slovy, diskuto
vaný pár prušáneckých náušnic vytrhl z regionálního kon
textu a bez dalšího zdůvodnění předpokládal, že jde o im
port přímo z alamanskobajuvarské oblasti; k provenienci 
ostatních exemplářů ve středním Podunají se nevyjádřil.

Pokud naopak regionální kontext zohledníme, 

276 Snad ho k tomu vedla skutečnost, že v hr. 2 v Prušánkách se dále vyskytla terčovitá spona s výzdobou ve zvěrném stylu, která 
je typická pro pozdně merovejské prostředí. I u takových spon je možnost zjistit horní hranici jejich výskytu ztížena ukonče
ním pohřbívání na řadových merovejských pohřebištích. Ve středním Podunají zůstává prušánecká spona unikátem, nicméně 
jiné typy spon západoevropského původu se zde objevují (např. Tovornik 1986, 444–447; Nowotny 2018, 70–73).

situace se podle mého názoru jeví poněkud odlišně. 
Kugel kranz náušnice představují ve středním Podunají 
(obr. 137) vůdčí typ šperku předköttlašského horizontu 
(srov. Bre  ibert 2005, 395–397; 2015, 77–80; Ruß 2016, 
296–298; Nowotny 2018, 52–54, 62). Při jejich datování 
musíme vycházet v prvé řadě z datování tohoto horizontu 
jako takového (kap. 4.3), to je podstatně smysluplnější 
než snaha datovat jednotlivé hroby samostatně. Ze zá
sad tvorby relativní chronologie (kap. 5.2) přitom mj. 
vyplývá, že hroby zařazené do určitého relativněchro
nologického horizontu je nutné považovat za časově ho
mogenní soubor, kdy nelze určit, zdali vybraný hrob patří 
např. do počátku, či naopak do závěru daného horizontu. 
Při datování obou jihomoravských hrobů obsahujících 
Kugelkranznáušnice se tak můžeme opřít jen o rámcové 
širší srovnání. V Dolních Věstonicích se funkční náušnice 
typické pro předköttlašský horizont vyskytly v pouhých 
dvou hrobech: kromě hr. 451/49 to byl hr. 499/55 s náuš
nicemi typu Rohrbach (kap. 8.1.18). V Prušánkách 1 byl 
hr. 2 obsahující takto prokazatelně staré ozdoby jediný. 
Na obou lokalitách tak uvedené hroby představují jen za
nedbatelné procento z celkového počtu ženských hrobů 
se šperky. V rakouském Podunají je situace zásadně od
lišná, zde některá pohřebiště vykazují řádově větší po
čty i podíly hrobů s analogickými šperky. Např. výzkum 

Obr. 137. Rozšíření časně karolinských Kugelkranz-náušnic ve středním Podunají (mapka nezahrnuje avarské exempláře v Kar-
patské kotlině ani pozdně merovejské kusy z území Rakouska a jižního Německa, které jsou starší než předköttlašský hori-
zont). Rakousko: 1 – Krungl (srov. Breibert 2015, 77); 2 – Steyr-Gleink (srov. Ruß 2016, 296); 3 – Auhof (srov. Tovornik 1986, 
439); 4 – Wimm (srov. Breibert 2005, 395); 5 – Purgstall an der Erlauf (srov. Sauer 2009, 18); 6 – Thunau am Kamp (srov. No-
wotny 2018, 52); 7 – Eggendorf am Wagram (srov. Friesinger 1965, 81); 8 – Pöttsching (nepublikováno, informace M. Obenaus; 
Breibert 2015, 79); Česká republika: 9 – Dolní Věstonice; 10 – Prušánky (srov. Klanica 2006, díl I, 97); Slovensko: 11 – Bratislava 
(srov. Lesák – Musilová 1999, 53); Maďarsko: 12 – Zalakomár (srov. Szőke 1992a, 857); Slovinsko: 13 – Kranj (srov. Bitenc – Knific 
2001, 94, kat. č. 310). Grafika M. Hlavica.
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menšího pohřebiště SteyrGleink – Hausleitnerstrasse 
(Ruß 2016) poskytl dvacítku ženských a dívčích hrobů se 
šperky, z nichž celá polovina277 obsahovala náušnice ty
pické pro předköttlašský horizont; i některé z hrobů spa
dající do druhé poloviny by do tohoto horizontu mohly 
patřit, některé jsou zřejmě mladší. Skeptik by mohl prá
vem namítnout, že máme před sebou pohřebiště, které 
se používalo relativně krátkou dobu, zatímco v Prušán
kách 1 se nejspíše pohřbívalo po většinu střední doby 
hra dišt ní a v Dolních Věstonicích bez přerušení až do 
mladší doby hra dišt ní. Podle mého názoru je však vý
mluvný i absolutní počet hrobů s vůdčími typy náušnic 
předköttlašského horizontu, který z jedné rakouské loka
lity pochází; přitom pohřebišť obsahujících srovnatelné 
počty stejně datovaných ženských hrobů je v rakouském 
Podunají celá řada. Srovnání tak nevyhnutelně svědčí 
o tom, že na jihomoravských pohřebištích reprezentují 
ojedinělé hroby s diskutovanými náušnicemi jen velmi 
krátkou epizodu, která spadá nejspíše až do závěrečné 
části předköttlašského horizontu, tzn. někam na přelom 
8. a 9. století. Dolnověstonický hr. 451/49 je specifický 
tím, že Kugelkranznáušnice se zde vyskytla jen jedna, 
nikoliv v páru, a kombinovala se s typy ozdob, které se 
v předköttlašském horizontu ještě neobjevují. Proto mu
sel být hr. 451/49 vyhlouben až někdy v průběhu staršího 
velko moravského horizontu, ovšem přesnější absolutní 
datování by bylo čirou spekulací.

K určení provenience jihomoravských a rakouských 
Kugelkranznáušnic zatím nemáme k dispozici potřebná 
data. Jejich import z území Franské říše samozřejmě nelze 
zcela vyloučit. Osobně považuji za možné i jejich zhoto
vení ve středním Podunají, neboť z technologického hle
diska nejde o extrémně náročné výrobky. Ve středním Po
dunají musely během předköttlašského horizontu nějaké 
šperkařské dílny působit, neboť doložené široké spektrum 
ženských ozdob se sotva mohlo skládat výhradně z im
portů. Navíc některé zde běžné typy, např. náušnice typu 
Rohrbach, se v okolních regionech nevyskytují (obr. 134), 
takže jsou to s vysokou pravděpodobností místní výrobky.

8.1.20 Náušnice s jednou větší granulí (typ 8-1)

Z hr. 199/46 pochází jediná náušnice na pohřebišti, 
která má uprostřed vnější strany dolního oblouku připáje
nou plnou kuličku o průměru 3 mm (tab. 45: 3). Hrobový 
inventář dále obsahoval jen náušnice typu 719 a skleněné 
gombíky, které jsou chronologicky málo citlivé. Hrob je 
situován v severní části pohřebiště (obr. 138).

Náušnice tohoto typu na Moravě takřka chybějí, ana
logické exempláře známe z hr. 109/AZ ve Starém Městě – 
Na valách, kde byly čtyři „drobné stříbrné náušnice s jed
ním zrnem připájeným na dolní oblouk“ (Hrubý 1955, 
380). Představují jeden z mála typů velko moravského 
šperku, které byl V. Hrubý (1955, 228, obr. 41) ochoten 
datovat do staršího velko moravského horizontu (obr. 35), 
a to díky jejich výskytu na pozdně avarských pohřebištích.

8.1.21 Náušnice s jednostranným hrozníčkem (typ 8-3)

Náušnice s  jednostranným hrozníčkem se vyskytly 
v pouhých dvou hrobech, a to vždy v páru, ale provedení 

277 Mám na mysli hr. 5/1968, 8/1968, 3/1969, 40/41/1969, 42/1969, Baumeisters Fund, hr. 1/1991, 7/1991 a 11/1992.

obou párů je odlišné. Proto se věnuji každému samo
statně; jejich sloučení do typu 83 je čistě pracovního rázu. 
Třetí hrob – hr. 125/54 – obsahoval neúplnou náušnici 
s hrozníčkem pod dolním obloukem, u níž je otázkou, zda 
hrozníček nebyl původně oboustranný (srov. typ 810).

U páru stříbrných náušnic z hr. 403/55 (obr. 139: 1; 
tab. 157: 2, 3) je horní oblouk zhotoven z drátu kruho
vého průřezu, zatímco dolní oblouk je hraněný, na konci 
roztepaný a stočený v očko; opačný konec dolního ob
louku ukončoval granulovaný uzlík. Uprostřed dolního 
oblouku byl pomocí poutka zavěšen „granulovaný závěsek 
ukončený větší kuličkou“ v dolní části. Závěsek se bohužel 
u obou náušnic do dnešních dnů nedochoval a v doku
mentaci není jeho konstrukce blíže popsána. Na základě 
Tichého kresby tehdy lépe dochované náušnice č. 3 měl 
hrozníček válcovitý tvar, byl sestaven nejspíše ze tří vě
nečků drobných granulí a dole byl ukončen o něco větší 
granulí. Kromě dvou jednoduchých kroužkových náušnic 
(typ 71) chyběly v hr. 403/55 další nálezy, takže jej nelze 
blíže datovat.

Podstatně masivnější a  dobře dochované náuš
nice z hr. 563/55 jsou zhotoveny z pozlaceného bronzu 
(obr. 139: 2; tab. 171: 60, 61). Mají kroužek z tordovaného 
drátu, který je na konci dolního oblouku roztepaný a sto
čený v esovitou kličku, k dolnímu oblouku je upevněn 
poměrně dlouhý jednostranný hrozníček. Hrozníček má 
trojboký tvar, neboť jeho tělo se skládá ze tří, resp. čtyř 
„pater“ tvořených vždy trojicí masivních granulí. Hrozní
ček je dole ukončen jednou větší a jednou menší granulí. 
Z hr. 563/55 dále pochází mj. pár náušnic typu 1020, ná
ušnice typu 719, podélně členěné a příčně členěné ko
rály, jedná se většinou o chronologicky méně citlivé typy 
šperků.

Ozdoby analogické k oběma dolnověstonickým párům 
náušnic s jednostranným hrozníčkem se na Moravě vy
skytují velmi vzácně. Pár z hr. 403/55 se vymyká očkem 
na konci dolního oblouku, a hlavně zavěšením hrozníčku 
pomocí poutka, zatímco u většiny podobných středohra
dišt ních náušnic bývá hrozníček přímo připájen k dolnímu 
oblouku. Použití poutka k připevnění jednostranného vál
covitého hrozníčku můžeme sledovat např. u exkluzivních 
zlatých náušnic ze Starého Města – Na valách, konkrétně 
u kusu z hr. 22/48 (Hrubý 1955, 412, tab. 53: 3) a páru 
z hr. 200/51 (Hrubý 1955, 520, nevyobrazeno; Kouřil ed. 
2014, 380, kat. č. 201). Poměrně přesný protějšek k páru 
z dolnověstonického hr. 403/55 představuje stříbrná ná
ušnice v nedávno odkrytém hr. 2 ve Vávrovicích (okr. 
Opava), která se vyznačuje hraněným drátem a krátkým 
hrozníčkem zavěšeným na poutku, liší se jen přítomností, 
resp. provedením uzlíků na obou koncích dolního oblouku 
(Hlas et al. 2021, 67, obr. 3: 3). Velmi podobný pár v neda
lekých Stěbořicích je opatřen tordovaným horním oblou
kem (Kouřil – Tymonová 2013, 47, obr. 29: 4, 5).

Další náušnice s jednostranným hrozníčkem, které se 
běžně vyskytují na venkovských pohřebištích, mívají pod
statně jednodušší konstrukci než pár z hr. 403/55. Kroužek 
bývá zhotoven z drátu kruhového průřezu (jen výjimečně 
z drátu hraněného) a opatřen jednoduchými uzlíky, při
pájený hrozníček má buď podobu pyramidky sestavené 
ze čtyř větších granulí, nebo základ hrozníčku tvoří dva 
či tři věnečky granulí. Časté jsou např. v Prušánkách 1 a 2 
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(Klanica 2006, díl I, 94–96), kde se vyskytovaly od star
šího velko moravského horizontu, jak o tom svědčí jejich 
společný výskyt mj. s  foukanými soudkovitými korály, 
viz např. Prušánky 1, hr. 27 a 584; Prušánky 2, hr. 467 
(obr. 113: 14) a  656 (Klanica 2006, díl  I, tab. 25: 3–5; 
51: 11–13, 17; 67: 14, 24; 90: 7, 8; srov. Ungerman 2005c, 
738, tab. 1). Naopak horní hranice jejich výskytu není zcela 
jasná. Každopádně je pozoruhodné, že v Dolních Věstoni
cích takové náušnice zcela chybějí. Řemeslníci, kteří tamní 
obyvatele zásobovali, je z nějakých důvodů nevyráběli.

Podobně nebylo obvyklé na Moravě ve střední době 
hra dišt ní nosit ani náušnice s  trojbokým hrozníčkem 
a esovitou kličkou, jaké jsou doloženy v hr. 563/55 v Dol
ních Věstonicích. Tvarově nejbližší je jim pár z  hr. 6 
v Uherském HradištiSadech / Horních Kotvicích, který 
byl – soudě podle lépe dochovaného kusu – opatřen taktéž 
dlouhým trojbokým hrozníčkem a tordovaným kroužkem 
s esovitou kličkou (Marešová 1983, 104, tab. 18: 8, 9). 
U dalších exemplářů je již kroužek zhotoven z drátu kru
hového průřezu, pocházejí z hr. 49 taktéž v Horních Kot
vicích (Marešová 1983, 104, tab. 18: 10) a z hr. 464 na ma
lém pohřebišti v Olomouci – Václavském nám., v prostoru 
kočároven bývalého kapitulního děkanství (obr. 140: 11; 
Zatloukal – Živný 2006, 391, obr. 7: 1).278 Nejspíše troj
boký hrozníček mají také dvě párové náušnice z Thunau – 
Obere Holzwiese, hr. 74 (Nowotny 2018, 58–59, 242, 
Taf. 16: 3), které představují zatím jediné nálezy tohoto 
druhu v dolnorakouském Podunají.

Analogické náušnice v Čechách označila K. Tomková 
jako „typ Jízdárna“ (Tomková a kol. 2020, 198–202, s lit.). 
Jejich trojboký hrozníček se skládá ze dvou až pěti „pa
ter“ masivních, nebo naopak relativně drobných granulí 
(obr. 140: 1–9). Kroužek bývá zhotoven z drátu kruho
vého průřezu, ukončeného esovitou kličkou, naopak drát 
více či méně tordovaný je doložen prakticky jen v Ža
lově – Na Panenské (obr. 140: 6; Tomková et al. 2020, 
obr. 112: 5–10). Zlatá náušnice z Dolánek – Rubína, opat
řená taktéž tordovaným kroužkem, se od ostatních exem
plářů typu Jízdárna liší mj. tím, že dolní oblouk je ukon
čen větším očkem (obr. 140: 9; Bubeník 1968, 359, obr. 1 

278 Jelikož všechny zmíněné náušnice byly nalezeny až po napsání monografie B. Dostála (1966), nemohly být zařazeny do jeho 
typologické tabulky hrozníčkových náušnic (Dostál 1966, obr. 8); proto i v mé práci postrádají samostatné kódové označení.

279 Srov. soubor náušnic/záušnic s očkem z tamního hr. 370, který je nejspíše povelko moravského stáří (kap. 8.1.5; Zatloukal – 
Živný 2005, 481, obr. 5; 2006, 385, 393).

vpr.). Náušnice typu Jízdárna se vyskytují nejčastěji na 
pohřebištích v Praze a v blízkém okolí, někde zde se opráv
něně předpokládá i jejich výroba (Profantová a kol. 2015, 
85). Z chronologického hlediska zatím můžeme klást je
jich používání jen obecně do doby výskytu šperku velko
moravského rázu, který se v Čechách datuje do konce 
9. století a 1. třetiny 10. století (Havrda – Žďárská 2017, 
124, s lit.).

Náušnice s trojbokým hrozníčkem nalezené na Mo
ravě tvoří organickou součást typu Jízdárna. Proto mu
síme přinejmenším vzít v úvahu možnost, že se datují 
stejně jako české exempláře, tzn. do mladšího velko
moravského horizontu nebo povelko moravského období 
(např. kus z Olomouce – Václavského nám.?).279 Otázkou 
zůstává, jak samotnou přítomnost typu Jízdárna na Mo
ravě interpretovat – jde o importy z Čech, nebo o výrobky 
moravských dílen? S tím je úzce spojen dosud nevyřešený 
problém, kde a jak tento typ vznikl. Zde se již pohybujeme 
v oblasti těžko prokazatelných úvah. Čistě typologicky 
vzato mohl typ Jízdárna vzniknout rozvíjením jednoduš
ších předloh, nebo naopak napodobením honosnějších 
exemplářů (srov. kap. 5.2.1). Pokud jde o první možnost, 
E. Nowotny (2018, 59) nedávno upozornila na již dříve 
publikovanou náušnici z hr. 3 v Erle v Dolním Rakousku 
(obr. 140: 12), opatřenou krátkým hrozníčkem sestave
ným nejspíše ze čtyř granulí a s dolním obloukem ukon
čeným drobnou esovitou kličkou. Hrob lze na základě ko
rálu ve tvaru melounového jádra (něm. Melonenkernperle) 
datovat relativně časně, a to do předköttlašského nebo 
staršího velko moravského horizontu (srov. kap. 8.2.9), 
což nepřímo potvrzuje i nepoškozená pozdně avarská 
přezka v sousedním hr. 2 (Friesinger 1971–1974, 44–45, 
Taf. 1).

Časné datování hrozníčkové náušnice z Erly má ne
malý význam, neboť zpochybňuje nebo alespoň relativi
zuje dlouhodobě uznávaný axiom staršího bádání, kdy 
jakékoliv náušnice velko moravského rázu opatřené eso
vitou kličkou byly automaticky považovány za pozdní, 
neboť badatelé předpokládali jejich ovlivnění ze strany 
nejstarších esovitých záušnic (Šolle 1982, 188, s lit.). 
V jedné ze svých prací jsem upozornil na skutečnost, že 
z širšího pohledu se vývoj jeví méně jednoznačně než při 
zohlednění archeologického materiálu pouze z území 
Čech a Moravy (Ungerman 2016a, 215). Ve střední Ev
ropě se esovitá klička objevuje už např. u pozdně me
rovejských či časně karolinských Kugelkranznáušnic 
(srov. kap. 8.1.19; von Freeden 1979, Taf. 81: 7; 82: 1; Spi
ong 2012, 101, Abb. 4: 7), o něco mladších náušnic typu 
Krungl (obr. 126: 3, 4; Ungerman 2016a, 191, pozn. 19) 
nebo u náušnic se smyčkami na dolním oblouku a řetízky 
(obr. 129: 3; Ungerman 2016a, 222, kat. č. 120–123, 125). 
U všech tří typů náušnic esovitá klička fungovala jako sou
část zapínání (v součinnosti s háčkem na konci horního 
oblouku), které je mediteránního původu (Brundke 2013, 
40). Považuji za pravděpodobné, že řemeslníci vyrábějící 
náušnice z okruhu veligradského šperku použili u někte
rých z nich esovitou kličku – ovšem jen jako pouhou oz
dobu bez praktické funkce – právě na základě nějakých 

Obr. 139. Dolní Věstonice – Na pískách. Náušnice s jedno-
stranným hrozníčkem (typ 8-3). 1 – neúplný kus z hr. 403/55 
(č. 2); 2 – náušnice typu Jízdárna z hr. 563/55 (č. 60). Foto 
J. Špaček.
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předloh či impulzů z jihu, tzn. ještě předtím, než se ve 
střední Evropě rozšířily nejstarší esovité záušnice.

Pokud jde o druhý z navržených způsobů vzniku ná
ušnic typu Jízdárna, lze si docela dobře představit, že 
tyto náušnice představují jakýsi „imitativní“ typ šperku, 
jehož tvůrce rezignoval na sestavení dutého hrozníčku 
z věnečků čítajících šest nebo více granulí a místo toho 
koncipoval hrozníček jako plný, sestavený pouze z tro
jic granulí spájených k sobě. Kdybych měl interpretovat 
rozdíly v provedení jednotlivých párů či exemplářů typu 
Jízdárna, přiklonil bych se spíše k názoru, že na základě 
pečlivěji propracovaných náušnic vznikly zjednodu
šeně provedené kusy, než že tomu bylo naopak. K před
lohám stojícím na počátku pomyslné vývojové řady by 
patřil především pár z  hr. 563/55 v  Dolních Věstoni
cích (obr. 140: 10) a zlatá náušnice z Dolánek – Rubína 
(obr. 140: 9). Mají společné výrazné tordování kroužku 
náušnice a ukončení hrozníčku v podobě jedné větší 
a jedné menší granule, liší se od sebe jen přítomností 
esovité kličky, resp. očka. Většina ostatních kusů typu 
Jízdárna se vyznačuje lehce zjednodušenou konstrukcí, 
kdy kroužek postrádá tordování a hrozníček je ukončen 
jedinou granulí (např. obr. 140: 1–5). Naznačená vývo
jová souvislost je samozřejmě pouhou hypotézou, takže 
z ní nemůžeme vyvozovat datování konkrétních exem
plářů.280

8.1.22 Náušnice s oboustranným hrozníčkem 
a nezdobeným dolním obloukem (typ 8-10)

K  náušnicím s  oboustranným hrozníčkem, jejichž 
dolní oblouk kromě dvou uzlíků postrádá další výz
dobu (typ 810), lze přiřadit 22 exemplářů z 12 hrobů, 
v nichž se vyskytují v počtu 1–4 kusů. Většina (14 kusů) je 

280 U náušnice z Dolánek – Rubína bohužel postrádáme nálezový kontext, což její datování neulehčuje. Lokalita byla intenzivně 
osídlena nejpozději od 2. poloviny 8. století, nicméně prostřednictvím artefaktů staromaďarského rázu je doložena i fáze 
spadající do 1. poloviny 10. století (Profantová – Stolz 2006a).

281 Hr. 412/49 (náušnice č. 7), 460/49 (č. 3), 3/52I (č. 1 i párový kus č. 2, který je nezvěstný), 304/55 (č. 4, 41), 346/55 (č. 4, 7; 
obr. 141: 1), 416/55 (č. 20, 50), 542/55 (č. 20, 31, 32), 589/56 (č. 3, nezvěstná).

282 Do skupiny bronzových náušnic patří ještě dnes nezvěstný kus z hr. 579/56 (č. 9123).

vyrobena ze stříbra a má značně stereotypní konstrukci.281 
Drát náušnice je převážně hraněný (obr. 141: 1), méně 
často má kruhový průřez (hr. 412/49, 416/55; obr. 141: 2). 
Oboustranný hrozníček, v literatuře někdy nazývaný jako 
„klasovitý“, je tvořen věnečky sestavenými z šesti drob
ných granulí, přičemž dolní polovina hrozníčku je vždy 
o něco vyšší než horní polovina. Obě poloviny hrozníčku 
jsou ukončeny kroužkem z hladkého drátu, do něhož je 
na volném konci hrozníčku zasazena větší granule. Obě 
poloviny hrozníčku jsou připevněny k dolnímu oblouku 
pomocí závlačky z roztepaného drátu. Uzlíky na kon
cích dolního oblouku vykazují podobnou konstrukci jako 
hrozníčky, tvoří je věneček granulí mezi dvěma hladkými 
kroužky.

Ostatní náušnice typu 810 jsou zhotoveny z bronzu, 
někdy navíc pozlaceného. Jejich konstrukce je o něco 
různorodější, neboť jejich výrobci, kteří se snažili na
podobit vzhled stříbrných kusů, využívali k  dosažení 
tohoto cíle různé prostředky. Některé mají hrozníčky 
stejné konstrukce jako u  stříbrných kusů, zjednodu
šeně jsou zhotoveny jen uzlíky, svinuté z tenkého hlad
kého drátku (hr. 273/55; tab. 140: 3), nebo je základ tro j 
dílného uzlíku tvořen kordovaným drátem (hr. 346/55; 
tab. 149: 3, 8). Stejné uzlíky vykazuje i  pár náušnic 
z hr. 398/55 (tab. 157: 20, 30), u nichž je navíc zjednodu
šena i konstrukce hrozníčků – v tom smyslu, že jednot
livé věnečky z granulí jsou prokládány kroužky z hladkého 
drátu, což výrobci umožnilo zachovat požadovanou výšku 
hrozníčků, ale s použitím nižšího počtu granulí; navíc drá
těné kroužky celý hrozníček zpevňovaly. Zvláště kus č. 20 
(obr. 141: 4) ukazuje, že výrobce zřejmě postrádal dosta
tečný počet vhodných granulí, neboť základ horní polo
viny hrozníčku je tvořen kroužkem z kordovaného drátu, 
a nikoliv věnečkem z granulí.282

Obr. 140. Náušnice typu Jízdárna (1–11) a s nimi typologicky příbuzná hrozníčková náušnice (12). 1 – Praha – Klementinum, 
hr. 32; 2 – Praha – Jízdárna Pražského hradu, hr. 1/47; 3, 4 – Klecany I, hr. 54/05; 5 – Levý Hradec / Žalov – Na Panenské, 
hr. 7/2003; 6 – Levý Hradec / Žalov – Na Panenské, hr. 20/2003; 7 – Koleč / Zákolany, hr. 4; 8 – Kanín, hr. 48 (1–8 podle Havrda – 
Ždárská 2017, obr. 25, upraveno); 9 – Dolánky – Rubín (podle Bubeník 1968, 359, obr. 1); 10 – Dolní Věstonice – Na pískách, 
hr. 563/55; 11 – Olomouc – Václavské nám., hr. 464 (podle Zatloukal – Živný 2006, obr. 7: 1); 12 – Erla, hr. 3, Rakousko (podle Frie-
singer 1971–1974, Taf. 1).
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Pozlacená bronzová náušnice z  hr. 589/56 (č. 5; 
obr. 141: 3) vykazuje atypickou konstrukci hrozníčku, se
staveného z masivních granulí, přičemž každé jeho „pa
tro“ je tvořeno jen trojicí granulí spájených těsně k so
bě.283 Jelikož hrozníček není dutý, nemohl být k dolnímu 
oblouku upevněn pomocí závlačky, ale obě jeho poloviny 
k němu byly připájeny přímo. Tato náušnice se tak vy
značuje stejnou konstrukcí hrozníčku jako typ Jízdárna 
(obr. 140: 1–11), od něj se liší pouze tím, že hrozníček 
je oboustranný, a nikoliv jednostranný. Jelikož uvedená 
konstrukce hrozníčku je na lokalitě i  na celé Moravě 
velmi vzácná, považuji za pravděpodobné, že náušnice 
z hr. 589/56 vznikla v některé z dílen, které vyráběly typ 
Jízdárna, nebo přinejmenším ve stejné době.

Jen se značnou opatrností můžeme k typu 810 přiřa
dit také dvojici náušnic z hr. 443/55 (č. 23, 24; obr. 141: 5). 
Na jejich kroužek z měděného či bronzového drátu byl pů
vodně připevněn závěsek či hrozníček sestavený z drob
ných kuliček šedé barvy, zhotovených nejspíše ze slitiny 
na bázi olova apod. Při vyzvednutí z hrobu byly jednotlivé 
nebo navzájem spojené kuličky odpadnuté, popř. sekun
dárně přikorodované ke kroužku náušnice na jiných mís
tech, takže někdejší vzhled obou náušnic nebylo možné 
spolehlivě určit. Dnes je kus č. 24 rekonstruován tak, že 
kuličky tvoří oboustranný hrozníček (obr. 141: 5).

Hroby s náušnicemi typu 810 tvoří na pohřebišti dvě 
výrazné koncentrace – větší se nachází v jihovýchodní 
části areálu, zbývající dva hroby (hr. 460/49, 3/52I) leží 
naopak v západní části, nedaleko od koňského hr. 442/49 
(obr. 142). S takovou prostorovou distribucí jsme se na 
lokalitě u žádného z dosud analyzovaných typů šperku ne
setkali. Příčiny mohou být chronologické i mimochrono
logické, ale není snadné je od sebe rozlišit. Výše jsem po
ukázal např. na tvarovou příbuznost náušnice z hr. 589/56 
(obr. 141: 3) s  typem Jízdárna, který se na pohřebišti 

283 Masivnímu hrozníčku odpovídá i značná celková velikost náušnice, její výšku lze rekonstruovat na cca 3 cm – to je o třetinu 
více, než je obvyklá výška mnohem subtilnějších stříbrných náušnic typu 810.

vyskytl v hr. 563/55 (obr. 139: 2), přičemž oba hroby le
žely relativně blízko u sebe uvnitř jihovýchodní kumulace 
hrobů s typem 810. Mohlo by to potvrzovat chronologic
kou blízkost obou hrobů, ale nevylučuji ani výklad, že oba 
pohřbení patřili do jedné komunity, zásobované toutéž 
dílnou.

Doprovodné nálezy (bez hr. 443/55): náušnice typu  78/9 
(hr. 346/55), náušnice typu 713/16 (hr. 416/55?), náušnice 
typu  719 (hr. 412/49, 304/55, 398/55, 579/56), náušnice 
typu 724/27 (hr. 579/56), náušnice typu 815 (hr. 412/49), 
náušnice typu 839 (hr. 412/49), bubínková náušnice typu 96 
(hr. 542/55), sloupečková náušnice typu 1012 (hr. 346/55), 
olověná náušnice (hr. 304/55), polyedrický korál (hr. 416/55), 
podélně členěný korál (hr. 579/56, 589/56), korál ve tvaru me
lounového jádra (hr. 579/56), bronzový gombík (hr. 3/52I, 
416/55), skleněný gombík (hr. 3/52I, 579/56), křížová spona 
(hr. 304/55).

Na první pohled je nápadné, že nemalou část z výraz
nějších doprovodných nálezů v hrobech s typem 810 před
stavují náušnice z okruhu veligradského šperku. Z toho 
samozřejmě není možné vyvozovat okamžité chronolo
gické závěry, neboť hlavně stříbrné exempláře typu 810 
pocházejí z relativně bohatších hrobů (hr. 412/49, 346/55, 
542/55), u nichž je složení výbavy podmíněno v prvé řadě 
zámožností pohřbeného jedince a jeho rodiny. Artefakty 
relativně časného datování se v hrobech s typem 810 vy
skytují jen vzácně, výčet se omezuje na křížovou sponu 
v hr. 304/55 (kap. 8.9) a skleněný korál ve tvaru melou
nového jádra v hr. 579/56 (kap. 8.2.9), na jejichž základě 
lze uvedené dva hroby datovat nejspíše do staršího velko
moravského horizontu. Bez významu možná nebude, 
že se oba hroby nacházejí v centrální části jihovýchodní 
kumulace hrobů s typem 810 (obr. 238), z čehož by se 

Obr. 141. Dolní Věsto-
nice – Na pískách. Náušnice 
s oboustranným hrozní-
čkem a nezdobeným dol-
ním obloukem (typ 8-10). 
1 – hr. 346/55, č. 7; 
2 – hr. 416/55, č. 20; 
3 – hr. 589/56, č. 5; 
4 – hr. 398/55, č. 20; 
5 – hr. 443/55, č. 24. Foto 
J. Špaček.
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dalo usuzovat, že tato část je starší a odtud se hroby s ty
pem 810 šířily k severu, resp. k jihu. Na druhou stranu 
se nedomnívám, že by uvedená dvojice hrobů 304/55 
a 579/56 patřila na pohřebišti k nejstarším, vylučuje to 
srovnání jejich polohy s  rozšířením prokazatelně čas
ných – nebo přinejmenším časně začínajících – typů 723 
(obr. 112), 724/27 (obr. 117), 725/26 a 732 (obr. 125). 
Těžiště výskytu typu 810 zde spadá spíše až někam do 
závěru staršího velko moravského horizontu, a hlavně do 
mladšího velko moravského horizontu. Jeho přežívání do 
povelko moravského období zatím zůstává otázkou, máme 
po ruce jen jednu nepříliš průkaznou indicii, a tou je po
loha hr. 460/49 a 3/52I s typem 810 v západní polovině 
pohřebiště, kde se – přímo mezi oběma hroby – nachází 
mladohra dišt ní hr. 450/49; to by mohlo hypoteticky na
značovat určitou kontinuitu v pohřbívání mezi oběma ob
dobími v této části pohřebiště.

Dosud postrádáme podrobnější analýzu náušnic 
typu 810 nalezených na Moravě i širší nadregionální srov
nání. Pokud jde o jejich genezi, zlatý pár nalezený v boha
tém hrobě v Trilji v jižním Chorvatsku, který lze datovat 
do konce 8. století (Karaman 1921; Piteša 2009, 86–92; 
2014, 60–72), svědčí o středomořském původu tohoto 
typu náušnic (Ungerman 2022e, 285). Na Moravě se na 
centrálních lokalitách jeví výskyt typu 810 v hrobech star
šího velko moravského horizontu zatím jako dost nevý
razný, např. L. Galuška (2013, 225–227) takto datuje ve 
Starém Městě – Na valách jen hr. 282/49, v němž se vy
skytlo hned šest zlatých náušnic tohoto typu. Na druhé 
straně dokladem jejich relativně mladšího datování je vý
skyt typu 810 ve třech hrobech na pohřebišti u 2. kostela 
v Břeclavi – Pohansku, které se používalo během mlad
šího velko moravského horizontu a přetrvalo i do části 
povelko moravského období (Macháček et al. 2016, 67). 
Také vzhledem ke skutečnosti, že typ 810 patří na Moravě 
a v Čechách k nejhojněji zastoupeným typům honosného 
šperku, můžemedůvodně předpokládat delší období jeho 
výskytu (pro Čechy nově Tomková a kol. 2020, 201–206). 
V našich zemích se hrozníčkové náušnice s nezdobeným 
dolním obloukem ještě dočkaly příchodu esovitých záuš
nic z tenkého drátu, jak o tom svědčí např. hr. 133 v Kaníně 

II (Mařík 2009, 89–90, tab. 42: 16–21). Přestaly se nosit 
asi kolem poloviny 10. století, zatímco v okolních zemích 
pokračoval jejich vývoj dále, a to v podobě hrozníčkových 
náušnic se čtyřmi a více granulovanými uzlíky na dolním 
oblouku, které se na Balkáně, v Karpatské kotlině, ve vý
chodní Evropě a v pokladech zlomkového stříbra na území 
dnešního Polska vyskytovaly rámcově od 2. poloviny 
10. století nejméně do 11. století. Naproti tomu v Čechách 
a na Moravě zcela chybějí (Ungerman 2022a, 248, s lit.).

8.1.23 Náušnice s oboustranným hrozníčkem a zdobeným 
dolním obloukem (typy 8-15, 8-21 a 8-39)

Náušnic s oboustranným hrozníčkem a opatřených vý
zdobou na dolním oblouku bylo na lokalitě nalezeno cel
kem 11 kusů, a to ve čtyřech hrobech (hr. 412/49, 15/52II, 
282/55, 742/57), v nichž se vyskytovaly po 1–5 kusech. 
Všechny jsou zhotoveny ze stříbra, liší se od sebe pře
devším charakterem výzdoby dolního oblouku. Jako 
typ 815 označuji exempláře, u nichž je drát dolního ob
louku lemován čtyřmi liniemi granulí (3 ks v hr. 412/49, 
1 ks v hr. 15/52II; obr. 143: 1). U typu 821 je tato výz
doba provedena perlovanými drátky (2 ks v hr. 282/55; 
obr. 143: 2; 2 ks v hr. 742/57). U typu 839 nevedou perlo
vané drátky paralelně s drátem dolního oblouku, ale jsou 
kolem něj lehce spirálovitě ovinuty (2 ks v hr. 412/49; 
obr. 143: 3).

Zatímco u  většiny náušnic jsou hrozníčky složeny 
z více věnečků tvořených šesti nebo sedmi granulemi, 
u dvou párových exemplářů z hr. 742/57 (tab. 186: 20, 31) 
mají hrozníčky značně neobvyklou „trojhrannou“ kon
strukci (obr. 143: 4) – skládají se ze čtyř samostatných 
sloupců granulí, přičemž granule v centrálním sloupci 
jsou o  něco větší než ty ve třech sloupcích krajních. 
Tyto krajní sloupce tak obsahují více granulí, proto bylo 
nutné je k centrálnímu sloupci připevnit pomocí svislého 
zploštělého drátku. Toto neobvyklé řešení zvolil výrobce 
nejspíše z toho důvodu, že měl k dispozici jen omezené 
množství granulí nestejné velikosti. Můžeme to vnímat 
spíše jako projev jeho invence, než že by nedokázal zhoto
vit „standardní“ hrozníček. Hr. 742/57 představuje vůbec 

Obr. 143. Dolní Věstonice – Na pískách. Náušnice s oboustranným hrozníčkem a zdobeným dolním obloukem. 1 – typ 8-15, 
hr. 15/52-II, č. 4; 2 – typ 8-21, hr. 282/55, č. 6; 3 – typ 8-39, hr. 412/49, č. 1; 4 – náušnice typu 8-21 s neobvykle provedenými 
hrozníčky, hr. 742/57, č. 20. Foto J. Špaček (1, 2, 4) a P. Čučka (3).
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nejbohatší ženský hrob na pohřebišti, takže v něm po
hřbená žena měla patrně přístup k tomu nejlepšímu, co 
se na lokalitě a v jejím okolí dalo sehnat.

Tři ze čtyř hrobů s  analyzovanými náušnicemi 
(hr. 412/49, 15/52II, 742/57) se nacházejí blízko u sebe 
ve východní části pohřebiště (obr. 144), kde se prosto
rově kryjí se severní částí kumulace hrobů s náušnicemi 
typu 810 (obr. 142). Ostatně hr. 412/49 mj. obsahoval 
současně jak typy 815 a 839, tak právě typ 810. S tímto 
fenoménem, že různé typy náušnic z okruhu veligradského 
šperku se společně vyskytují v omezeném počtu hrobů, se 
setkáme i v následujících kapitolách. Jako názorný příklad 
poslouží hr. 742/57, kde se s náušnicemi typu 821 kombi
novaly bubínkové a lunicové náušnice, dále podélně čle
něné a kovové korály. Hr. 412/49 je pak specifický tím, že 
kromě hrozníčkových náušnic se v něm vyskytly i typy 73 
a 719, tedy náušnice z okruhu podunajského šperku. 
Zbylé dva hrobové celky vykazují poměrně nevýrazné slo
žení, v hr. 15/52II se objevil mj. stříbrný gombík s granu
lací a v hr. 282/55 olivovité hladké korály.

Typy 815 a 821 jsou na středohra dišt ních pohřebiš
tích poměrně časté. S velkou pravděpodobností se vysky
tovaly po celé velko moravské období a zvláště v Čechách 
a na Slovensku se dostávaly do hrobů i po příchodu módy 
esovitých záušnic z tenkého drátu.284 Teprve nedávno byl 
publikován doklad, že i na Moravě mohly alespoň ojedi
něle přežít také do povelko moravského období – oba typy 
se objevily v hr. 136 u 2. kostela v Břeclavi – Pohansku, je
hož uložení bylo radiokarbonově datováno do 2. poloviny 
10. století a 1. čtvrtiny 11. století (Macháček et al. 2016, 
67, 166–169, 281–282, tab. 20: 136/1–4).

Naopak náušnice typu 839 by mohly být chronolo
gicky citlivé, neboť se vyskytují velmi zřídka. Jsou dolo
ženy hlavně na Moravě, konkrétně v hr. 91 v Uherském 
HradištiSadech / Horních Kotvicích (Marešová 1983, 
106, tab. 19: 33, 34), v hr. 466 v Rajhradě (Staňa 2006, 84, 
obr. 39: 466/2, 4) a v několika hrobech ve Starém Městě – 
Na valách. Jedním z nich je hr. 298/49, kde se spolu s ná
ušnicemi typu 839 našel typ 815 a dále plechové gombíky 
s vytepaným vegetabilním ornamentem (Hrubý 1955, 458, 
tab. 67: 14–17, 20–22). Na základě úlomků malty v zásypu 
datoval L. Galuška (1996a, 94) tento hrob do doby po po
stavení kostela, ale s tím, že „jistě nepatřil k nejmladším“. 
V Čechách je mi jediná náušnice typu 839 známa z hr. 84 
v Praze – Lumbeho zahradě, v němž se kombinovala mj. 
s typy 815, 821 i párem esovitých záušnic z tenkého 
drátu (Frolík – Smetánka 2014, 152–154). Pokud při
jmeme předpoklad, že všechny exempláře typu 839 jsou 
zhruba stejného stáří, svědčí zvláště poslední z uvedených 
hrobů o tom, že tyto náušnice patří v rámci veligradského 
šperku spíše k mladším typům. S takovým závěrem není 
v zásadním rozporu ani poloha a výbava hr. 412/49 v Dol
ních Věstonicích.

8.1.24 Náušnice se čtyřmi bubínky (typy 9-4/5 a 9-6)

Náušnice se čtyřmi bubínky z okruhu veligradského 
šperku se na lokalitě vyskytly jen v hr. 742/57 a 542/55. 
Součástí bohatého hr. 742/57 byla stříbrná náušnice se 

284 Viz např. Zákolany, hr. 4 (Šolle 1982, obr. 11: 2, 6); Klecany II, hr. 28 (Profantová a kol. 2010, tab. 97; 2015, 143–144); Čaka
jovce, hr. 426 (Rejholcová 1995a, 46, tab. LXVIII: 1, 3–8); Trnovec nad Váhom – Horný Jatov, hr. 161 (Točík 1971, 150, 
Taf. XXVIII: 3, 6).

čtyřmi bubínky, přičemž na každém bubínku je jemnou 
granulací dvakrát proveden motiv kříže s trojúhelníko
vými konci ramen (obr. 145: 1; tab. 186: 30). Nejvíce se 
podobá typům 94 a 95. V hrobě ji doprovázelo několik 
dalších typů veligradského šperku (kap. 8.1.23, 8.1.27).

Z hr. 542/55 pocházejí dvě neúplné stříbrné náušnice, 
jejichž čtyři bubínky jsou zdobeny granulemi zasazenými 
vždy do miniaturního drátěného kroužku (obr. 145: 2, 3; 
tab. 170: 21, 30). Dolní oblouk je lemován čtyřmi perlova
nými drátky, náušnice tedy patří k typu 96. Spolu s nimi 
byly nalezeny mj. tři stříbrné náušnice typu 810.

Oba hroby leží ve východní části pohřebiště, přičemž 
hlavně hr. 542/55 má spíše okrajovou polohu (obr. 146), 
zvláště v rámci větší koncentrace hrobů s hrozníčkovými 
náušnicemi (obr. 142, 144). Mohlo by z toho vyplývat re
lativně pozdní datování tohoto hrobu, a tím pádem i ná
ušnic typu 96 v něm obsažených.

Analýze náušnic se čtyřmi bubínky v evropských sou
vislostech jsem věnoval celou monografii, na niž případné 
zájemce odkazuji (Ungerman 2021). Pro potřeby zpraco
vání exemplářů z území bývalého Československa a Dol
ního Rakouska jsem vytvořil novou typologii těchto ná
ušnic, která zahrnuje celkem devět variant plus jejich lité 
imitace (obr. 147). Kusy z Dolních Věstonic patří k va
riantám B, resp. C. Těžiště výskytu obou variant spadá 
do mladšího velko moravského horizontu. Náušnice se 
čtyřmi bubínky se sice ve střední Evropě prokazatelně 
vyskytovaly od staršího velko moravského horizontu, a to 
především varianta E (Ungerman 2021, 44–53), která 
je však zastoupena relativně vzácně, takže není divu, že 
v Dolních Věstonicích chybí. Honosné náušnice se čtyřmi 
bubínky jsou příkladem nadregionálního šperku, který 
pochází s největší pravděpodobností ze Středomoří a roz
šířil se v jihovýchodní, střední i severní Evropě, přičemž 
exempláře v každém z regionů vykazují více či méně vý
razné specifické znaky. V rámci rozsáhlého geografic
kého výskytu diskutovaných náušnic představovala Velká 
Morava spíše periferii; a ani na základě formální ana
lýzy se nezdá, že by – v protikladu k názorům běžným 
ve starší literatuře – velko moravské kusy představovaly 
bezprostřední inspiraci pro výrobu exemplářů známých 
např. z pokladů zlomkového stříbra na území dnešního 
Polska v 10. a 11. století (Ungerman 2021, 61–147; 2022a, 
223–231).

8.1.25 Náušnice se sedmi košíčky (typ 9-21)

Náušnice typu 921 představují nejjednodušší formu 
košíčkové náušnice – jsou opatřeny pěti košíčky navleče
nými na dolní oblouk a další dva tvoří oboustranný „závě
sek“. V Dolních Věstonicích byly zastoupeny vždy jedním 
kusem v hr. 35/54 (tab. 116: 2) a 99/54 (tab. 120: 3), oba 
jsou stříbrné. Náušnice z hr. 35/54 byla relativně dobře 
dochovaná, z druhé se dochovaly čtyři neúplné košíčky, 
nicméně její příslušnost k typu 921 lze stále dobře ro
zeznat. Zatímco další součástí výbavy hr. 99/54 byl jen 
železný nožík, hr. 35/54 obsahoval ještě spirálový prsten, 
dvě náušnice typu 719, dva stříbrné gombíky zdobené 
drátěnými kroužky (typ 1416) a vědro. Oba hroby se 
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nacházely nedaleko od sebe v jihozápadní části pohřebi
ště (obr. 146).

Velkomoravské košíčkové náušnice zatím postrádají 
komplexní vyhodnocení.285 Tradičně byly řazeny do mlad
šího velko moravského horizontu, na území Slovenska se 
(ojediněle?) udržely v oběhu i v povelko moravském obdo
bí.286 Existují jen nevýrazné indicie pro relativně časné da
tování jejich počátku. Součást výbavy hr. 26/48 ve Starém 
Městě – Na valách tvořily údajně náušnice se šesti košíčky, 
které se nedochovaly. Tento hrob byl – zřejmě zanedlouho 
po svém uložení – porušen hrobem 24/48, který obsahoval 
ozdoby typické pro starší velko moravský horizont (Hrubý 
1955, 414; Chorvátová 2004b, 217; Ungerman 2005c, 
713; 2017, 33–36; Galuška 2013, 211–215). Hr. 282/49 
na téže lokalitě, v němž se vyskytly mj. dva páry náušnic 
typu 922, považuje L. Galuška (2013, 225–227) za „velmi 
starý“. Vedla ho k tomu nejspíše značná hloubka hrobu 
(265 cm), převrstvení mladším hrobem 279/49 a absence 
malty v obou hrobech. Kdysi jsem se pod vlivem práce 
H. Chorvátové (2004b, 218) vyjádřil v podobném smyslu 
(Ungerman 2005c, 710–711), dnes už si ale nejsem zcela 
jistý, zdali taková kritéria dostačují k identifikování nej
starších hrobů na lokalitě.

8.1.26 Sloupečkové náušnice (typy 10-12 a 10-14)

Ze šesti dolnověstonických hrobů pochází 10 sloupeč
kových náušnic. Až na hr. 62/46 a 278/47 se vyskytly v páru 
shodně provedených exemplářů. Náušnice z hr. 62/46 
a 346/55 byly zhotoveny ze stříbra, ostatní jsou bronzové 
(u náušnic z hr. 463/55 se v popisu R. Tichého uvádí, že 
jsou „snad postříbřené“). V porovnání s exkluzivními 
sloupečkovými náušnicemi z okruhu veligradského šperku 
působí tyto náušnice značně neuměle. Ještě relativně 
nejlépe propracované jsou náušnice z hr. 284/55, které 
mají výrazně profilovaný sloupeček, sestavený ze dvou 
kulovitých bubínků a válcovitého mezičlánku (obr. 148; 

285 K jejich původu srov. Ungerman, v tisku, s lit.
286 Viz např. hr. 357 z pohřebiště Trnovec nad Váhom – Horný Jatov, kde se spolu s párem poškozených náušnic typu 921 dále 

vyskytlo 5 stříbrných esovitých záušnic z tenkého drátu a korálový náhrdelník s ulitou Cypraea moneta, jaké se nejčastěji ob
jevují ve staromaďarských hrobech (Točík 1971, 165, Taf. XXXVI: 2–10).

tab. 141: 2). U ostatních exemplářů byl sloupeček sesta
ven ze dvou polovin vylisovaných z plechu; to platí i pro 
náušnici z hr. 62/46, jejíž sloupeček měl původně podobu 
tří bubínků umístěných nad sebou (tab. 18: 12).

Na základě povrchové výzdoby sloupečků lze rozlišit 
dva typy. K typu 1012 patří náušnice zdobené na povrchu 
křížky sestavenými z menších granulí (hr. 62/46, 284/55, 
346/55), zatímco náušnice typu 1014 jsou pokryté drob
nými kroužky z hladkého drátku (hr. 278/47, tab. 59: 1; 
hr. 463/55, tab. 164: 2, 3; hr. 726/57, tab. 186: 61, 71). 
Oba typy se liší i dalšími detaily: pouze u typu 1012 je 
dolní oblouk ohraničen dvěma několikanásobnými uzlíky 
(hr. 284/55), popř. je ukončen očkem (hr. 62/46, 346/55). 
Naopak esovitá klička je doložena jen u  typu  1014 
(hr. 278/47, 726/57).

Doprovodné nálezy: náušnice typu 79 (hr. 346/55), náušnice 
typu 711 (hr. 62/46?, 284/55), náušnice typu 716 (hr. 726/57), 
náušnice typu 717 (hr. 284/55, 726/57), náušnice typu 719 
(hr. 62/46, 284/55, 726/57), náušnice typu 810 (hr. 346/55), 
korál ve tvaru melounového jádra (hr. 284/55), polyedrický ko
rál (hr. 284/55), korál olivovitý hladký (hr. 284/55), bronzový 
gombík typu 1416 (hr. 726/57), štítkový prsten (hr. 62/46, 
284/55, 463/55?), páskový prsten (hr. 346/55).

Doprovodné nálezy ve většině hrobů se sloupečko
vými náušnicemi nejsou příliš výrazné, nicméně korál ve 
tvaru melounového jádra z hr. 284/55 představuje indicii 
pro relativně časný počátek typu 1012 (kap. 8.2.9), v pří
padě typu 1014 není bez významu kombinace s gombíky 
typu 1416 v hr. 726/57 (kap. 8.4.2). Horní hranici výskytu 
sloupečkových náušnic v Dolních Věstonicích je obtížné 
určit, nicméně vzhledem k jejich nízkému počtu se ne
mohly používat příliš dlouho.

Čtyři z  šesti hrobů se sloupečkovými náušnicemi 
(hr. 278/47, 284/55, 463/55, 726/57) tvoří součást jihozá
padní skupiny, hr. 346/55 se nachází v jihovýchodní části 

Obr. 145. Dolní Věstonice – Na pískách. 
Náušnice se čtyřmi bubínky (typy 9-4/5, 
9-6). 1 – hr. 742/57, č. 30; 2, 3 – hr. 542/55, 
č. 21, 30. Foto J. Špaček.
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pohřebiště a konečně hr. 62/46 ležel nejspíše někde na 
jeho severním nebo severovýchodním okraji (obr. 149).287 
Svým výskytem ve třech izolovaných skupinách se slou
pečkové náušnice přimykají k časným typům náušnic, 
jako jsou typy 723, 725/26 a 732, které v rámci pohře
biště vykazují podobné rozšíření (obr. 112, 125). Na dru
hou stranu může být tento obraz ovlivněn i mimochro
nologickými faktory, neboť všechny hroby s náušnicemi 
typu 1014 se nacházejí pouze na západním okraji pohře
biště, takže je patrně odebírala jen jedna z pohřbívajících 
komunit.

Z celého spektra sloupečkových náušnic, jak je popsal 
V. Hrubý (1955, 241–243), se v Dolních Věstonicích vy
skytly jen ty nejjednodušší, které jsou evidentně napodo
beninami luxusnějších typů. Byly určeny jinému okruhu 
zákazníků než honosné produkty velko moravského šper
kařství, jak také ukazuje následující přehled. Náušnice 
typu 1012 jsou známy z hr. 44 v Nechvalíně 1 (Klanica 
2006, díl I, tab. 7: 11, 12) a z hr. 66 v Rajhradicích (Nekva
sil 1954, 436, obr. 188; Staňa 2006, 145, obr. 53: 66/2). 
Na obou lokalitách je jejich dolní oblouk ukončen esovi
tou kličkou, zatímco v Dolních Věstonicích jsou naopak 
u tohoto typu doloženy jen uzlík nebo očko. Tento rozdíl 

287 Přesná poloha hrobu bohužel není známa, proto není zakreslen na plánu. Nejspíše byl situován někde mezi hr. 61/46 a 64/46 
(čtv. L3), kde na plánech figuruje „prázdné“ místo bez hrobů.

naznačuje, že jsou to výrobky různých dílen, patrně jen 
s lokálním odbytem.

Stejně vzácně jako typ 1012 se na Moravě vyskytují 
i náušnice typu 1014. Pár z hr. 252/51 ve Starém Městě – 
Na valách má dolní oblouk ukončený očkem, stejně jako 
hrozníčkové náušnice v tomto hrobě. V hr. 101/51 se zase 
našla velmi podobná sloupečková náušnice, která se od 
předchozí liší jen dvěma uzlíky (Hrubý 1955, 529, 504, 

Obr. 147. Typologická tabulka s nově vyčleněnými variantami náušnic se čtyřmi bubínky z území bývalého Československa 
a Dolního Rakouska. Podle Ungerman 2021, Abb. 3

0 2 cm

Obr. 148. Dolní Věstonice – Na pískách, hr. 284/55, č. 2. Slou-
pečková náušnice zdobená granulací (typ 10-12). Foto J. Špa-
ček.
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tab. 75: 3; 78: 4). Další náušnice typu 1014 pochází z Raj
hradic: již zmíněný hr. 66 obsahoval pár, a to s dolním 
obloukem ukončeným esovitou kličkou, zatímco poško
zený exemplář z hr. 156 byl opatřen několikanásobným 
uzlíkem, striktně vzato tedy patří k typu 1013 (Nekva
sil 1954, 436, obr. 188; Staňa 2006, 145, obr. 53: 66/3, 4; 
obr. 60: 156/1).

8.1.27 Lunicové náušnice (typy 10-20, 10-21, 10-31 
a 10-33)

Do skupiny lunicových náušnic lze zařadit pět nebo 
šest exemplářů, které pocházejí ze tří hrobů. Tvoří značně 
nesourodý soubor, neboť se vzájemně liší tvarem, výrobní 
technologií i použitým materiálem.

Párové náušnice z hr. 563/55 (obr. 150: 1) jsou zho
toveny z pozlaceného bronzu, dolní oblouk lemovaný 
dvěma tordovanými drátky je na jednom konci ohrani
čen uzlíkem a na druhém (dnes chybějícím) očkem. Mají 
kulovitý bubínek osazený dole větší granulí, povrch bu
bínku je zdoben kroužky z hladkého drátku. Náušnice 
jsou uvnitř dolního oblouku opatřeny drátkem poněkud 
neuměle vytvarovaným do podoby dvou spojených ob
louků, který připomíná malé řecké písmeno omega (ω) 
a vymezuje trojcípou lunici. Pokud vezmeme za základ 
typologického určení právě tento znak, náušnice lze přiřa
dit k typu 1020, naopak výzdobou bubínku a dolního ob
louku se přimykají k typu 723. Hrob dále obsahoval mj. 
hrozníčkové náušnice typu Jízdárna (kap. 8.1.21).

Bronzová (taktéž pozlacená?) náušnice z hr. 495/55 
(obr. 150: 2) má trojcípou lunici vymezenou podobně tva
rovaným zploštělým drátkem, s očkem na obou koncích. 
Na dolní oblouk je zavěšen válcovitý závěsek ze spirálo
vitě svinutého kordovaného drátku, takže jde o variantu 
typu 1021. Součástí hrobové výbavy byly dále náušnice 
typu 713/16, 719, štítkový prsten a podélně členěné 
korály. Hrob ležel v severní části jihozápadní skupiny 
(obr. 152).

Celkově se náušnice typu 1020 a 1021 z hlediska 
náročnosti výroby nijak neliší od propracovanějších 
typů náušnic z  okruhu podunajského šperku, s  nimiž 
sdílejí společné konstrukční prvky, jako jsou válcovitý 

závěsek svinutý z drátu nebo zdobený kulovitý bubínek, 
resp. lemování dolního oblouku tordovaným drátkem 
(typy 713/16, 723, 733).

Podstatně honosnější výrobky jsou tři stříbrné luni
cové náušnice z hr. 742/57, které patří ke dvěma různým 
typům. Nejlépe zachovaná je v současnosti náušnice č. 22, 
jejíž „bodlinatý“ hrozníček je zdoben pyramidkami slože
nými vždy ze čtyř drobných granulí (obr. 150: 3). Na zá
kladě tvaru lunice sestavené z filigránových drátů (je troj
cípá, se srdcovitým útvarem uvnitř) ji můžeme označit 
jako typ 1031. Původní vzhled další lunicové náušnice 
(č. 32; tab. 186: 32) je zachycen na kresbě (obr. 151: 3/32) 
publikované R. Tichým (1958a, 59). Jelikož ji B. Dostál 
(1966, obr. 10: 33) schematicky překreslenou zařadil do 
své práce, pojímám ji jako typ 1033. Dnes je neúplná, 
zachoval se jen dolní oblouk vyplněný dvěma „brýlovi
tými“ útvary z roztepaného perlovaného drátku. Náuš
nice byla evidentně nesprávně rekonstruována, dnes je 
k ní připájen hrozníček pocházející z náušnice č. 31, která 
patří k typu 821 (kap. 8.1.23). Druhý, tzn. párový exem
plář typu 1033 (č. 21) je u R. Tichého (1958a) vyobrazen 
jako náušnice s jednostranným hrozníčkem a s dolním ob
loukem lemovaným perlovanými drátky (obr. 151: 2/21), 
původně však musel být dolní oblouk vyplněn stejnými 
„brýlovitými“ drátky (také tato náušnice je dnes chybně 
rekonstruovaná).

Typ 1020 je mi z Moravy znám pouze z lokality Práče 
(okr. Znojmo), kde pochází z rozrušeného hrobu bez 
dalších chronologicky citlivých předmětů (Dostál 1961, 
102–103, 109, obr. 5: 1, 2), takže tento nález k datování 
náušnice z dolnověstonického hr. 563/55 nijak nepřispívá. 
Ani náušnice typu 1021 se hojněji nevyskytují, nicméně 
hrobové celky s nimi mají navzájem podobné složení, což 
indikuje chronologickou citlivost tohoto typu. Pár náuš
nic tohoto typu pochází z hr. 117/51 ve Starém Městě – 
Na valách, kde byl dále mj. mozaikovitý korál a sedm ko
rálů s nataveným barevným vláknem (Hrubý 1955, 507, 
tab. 77: 3–5; 86: 2). Další exempláře se vyskytly na Sloven
sku. V Hurbanově, hr. 72, se kombinovaly s mozaikovitým 
i foukaným korálem a také s korálem zdobeným natave
ným vláknem (Točík 1971, 190, Taf. LI: 1–4). Všechny 
tyto tři typy korálů jsou typické pro starší velko moravský 
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Obr. 150. Dolní Věstonice – Na pískách. Lunicové náušnice: 1 – typ 10-20, hr. 563/55 (č. 2); 2 – typ 10-21, hr. 495/55 (č. 80); 
3 – typ 10-31, hr. 742/57 (č. 22); 4 – typ 10-33, hr. 742/57 (dnešní podoba náušnice č. 32, k níž byl při rekonstrukci omylem 
připájen hrozníček z náušnice č. 31 z téhož hrobu). Foto J. Špaček.
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horizont (kap. 8.2.7, 8.2.8, 8.2.10). V Čakajovcích po
cházejí náušnice typu 1021 ze dvou hrobů: v hr. 191 byl 
dále pár gombíků typu 1416 (obr. 153: 10–12; Rejholcová 
1995a, 21–22, tab. XXXVI: 8–10), které v Dolních Věstoni
cích začínají poměrně časně (kap. 8.4.2). V dalším čaka
joveckém hr. 572 se náušnice typu 1021 kombinovaly mj. 
se třemi korály zdobenými nataveným vláknem a s bron
zovým závěskem brýlovitého tvaru (obr. 153: 2–4, 7, 9; 
Rejholcová 1995a, 61–62, tab. LXXXIX: 1–9). Tento zá
věsek by mohl být stylizovanou napodobeninou hadovi
tých závěsků typu Těmice, které jsou typické pro počátek 
velko moravského období (Ungerman 2005c, 730). I když 
posledně uvedená podobnost má význam pouhé nepřímé 
indicie, na základě kombinace s časnými typy korálů usu
zuji, že náušnice typu 1021 jsou v rámci středohra dišt
ního období relativně staré. S nezbytnou mírou opatrnosti 
můžeme tento výsledek vztáhnout i na datování dolno
věstonického hr. 495/55 (srov. také polohu tohoto hrobu 
v bezprostřední blízkosti hr. 499/55 s náušnicemi typu 
Rohr bach, obr. 133; kap. 8.1.18).

Lunicové náušnice z okruhu veligradského šperku byly 
v tradiční velko moravské chronologii považovány za rela
tivně pozdní (Hrubý 1955, 243–245), stejně jako drtivá 
většina ostatních veligradských typů. Není však žádným 
tajemstvím, že různě provedené lunice se při výzdobě ná
ušnic začaly uplatňovat již podstatně dříve. Pokud se ome
zíme na území Moravy, zde k nejstarším patří náušnice 
pocházející z hrobů prokopaných již v 19. století v Raj
hradě („Rebešovicích“), jde o jeden úplný a tři další po
škozené exempláře (Poulík 1948, tab. LXX: 1–4; Staňa 
1986a, 7; 2006, 93, obr. 46: 12–15). Patří k typu s plnou 
lunicí a hvězdicovým závěskem, který se objevuje ma
sově na pozdně avarských a dolnodunajských pohřebiš
tích z 8. století (StaššíkováŠtukovská 1999, 270). Nej
staršími lunicovými náušnicemi z okruhu veligradského 
šperku jsou náušnice typu 1019, které pocházejí z bo
hatého hr. 209/59 v Uherském HradištiSadech (Galuška 
et al. 2018, 60–63, č. 1, 6), z hr. 193/51 ve Starém Městě – 
Na valách (Hrubý 1955, 519, tab. 84: 5, 6) a z BrnaMa
loměřic (Poulík 1948, tab. XLI: 4). Zvláště první a druhý 
z uvedených hrobů lze na základě hrozníčkových náušnic 
se zdobeným horním obloukem aj. šperků spolehlivě da
tovat do staršího velko moravského horizontu (Ungerman 
2005c, 713, 733; Galuška 2013, 227–231). S nimi rámcově 
současné a typologicky příbuzné jsou i další dva páry ze 

288 Hr. 321/48, 361/48, 149/54, 155/54, 202/54, 205/54, 273/55, 341/55 (pár), 354/55, 596/56, 712/56.

Starého Města – Na valách, v našem prostředí unikátní: 
náušnice typu 1018 z hr. 122/51 a typu 1024 z hr. 167/51 
(Hrubý 1955, 507, 514, tab. 79: 6, 7; 84: 9, 10; Ungerman 
2021, 60–61).

Naopak v případě stříbrných náušnic s hrozníčkem 
(typy 1027 až 1031, 1033), které se – na rozdíl od právě 
uvedených – vyráběly v početnějších „sériích“, zatím není 
nutné podstatně měnit stávající datování těžiště jejich vý
skytu do mladšího velko moravského horizontu. Ani tyto 
náušnice však netvoří jednolitou skupinu, jsou mezi nimi 
jisté typologické rozdíly, které by mohly mít chronolo
gický význam. Např. náušnice, které se na území Polska 
a Kyjevské Rusi nosily v 10. století, jsou opatřeny dlou
hým „bodlinatým“ hrozníčkem (ZollAdamikowa 1999, 
109, fig. 90: a–e), zatímco velko moravské exempláře mají 
hrozníčky ještě poměrně krátké (srov. Langó 2021).

8.1.28 Železné náušnice

Ačkoliv železo představuje značně neobvyklý materiál 
pro výrobu náušnic, v 11 hrobech288 bylo nalezeno 12 ta
kových náušnic. Exempláře z hr. 321/48, 155/54, 202/54 
a  712/56 jsou nezvěstné, proto u  většiny z  nich není 
znám jejich tvar či konstrukce. Náušnice ze železného 
drátu se většinou zachovaly ve zlomcích a silně zkorodo
vané (zvláště v hr. 155/54 a 354/55). Pokud bylo možné 
ze zlomků rozeznat, měly původně jednoduchý kruhový 
nebo oválný tvar o průměru asi 2 cm (hr. 149/54, 205/54), 
úplnější exempláře oválného tvaru z hr. 361/48 (tab. 76: 8) 
a 341/55 (tab. 148: 2, 3) jsou opatřeny oboustranným zá
věskem nezřetelné konstrukce.

Železné náušnice pocházejí většinou z chudě vybave
ných hrobů, kde šlo často o jedinou ozdobu nebo milo
dar vůbec, ale nechybějí ani v lépe vybavených hrobech: 
v hr. 321/48, 361/48, 155/54 a 273/55 se vyskytly bronzové 
náušnice různých typů a/nebo skleněné korály. Proto je 
otázkou, nakolik oprávněná by byla domněnka učiněná na 
základě chudých hrobů, že železné náušnice byly lacinou 
náhražkou náušnic z dražších kovů. Nejsou chronologicky 
citlivé.

Na jiných středohra dišt ních pohřebištích se železné 
náušnice vyskytují podobně zřídka jako v Dolních Věsto
nicích. Po jednom kusu byly „vlasové kroužky“ z tohoto 
kovu zastoupeny ve třech hrobech ve Velkých Bílovicích, 
přičemž jen exemplář z hr. 35 se dochoval v úplnosti, 

Obr. 151. Dolní Věstonice – Na pískách. Stříbrné náušnice z okruhu veligradského šperku z hr. 742/57. Kresba dokumentuje 
stav náušnic záhy po odkrytí, ještě před provedením nesprávné rekonstrukce některých exemplářů. Podle Tichý 1958a, 59 
(bez měřítka); za čísla R. Tichého (2, resp. 3) jsou v závorce připojena unikátní čísla, pod nimiž náušnice figurují v katalogu 
(např. 20, 21, atd.).

2 (20) 2 (21) 2 (22) 3 (30) 3 (31) 3 (32)
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v hr. 58 a 59 z nich zbyly jen drobné zlomky železného 
drátu (Měřínský 1985a, 105, 116, 118, obr. 26: 5). Žena 
ve dvojhrobě 241 v Rajhradě měla jednu železnou ná
ušnici s poškozeným závěskem nezřetelné konstrukce 
(Staňa 2006, 67, obr. 21: 241/2). V Prostějově – Okružní 
ulici byl v hr. 20/2005 nalezen pár železných kroužkových 
náušnic, každá byla opatřena skleněnou kuličkou, ale 
vzhledem k silně fragmentárnímu zachování je původní 
vzhled obou náušnic nejasný (Fojtík – Šmíd 2008, 39, 
tab. 21: 5, 6). Další železné náušnice pocházejí z hr. 113 
a 170 v Uherském HradištiSadech / Horních Kotvicích 
(Marešová 1983, 99, tab. 16: 1, 2). Z území Slovenska 
registruje M. Hanuliak pouhé dva exempláře (Nitra – 
Dolné Krškany, hr. 33; Hanuliak – Chropovský 2019a, 
293, 307, tab. XV: 33/2; Nitra – pod Zoborom; Chropovský 
1978a, 106, tab. X: 6). Na žádné z uvedených moravských 

289 U dalších dvou kusů jsou nejasné nálezové okolnosti: jeden pochází z hrobu nesprávně označeného číslem „167“ (viz pozn. 255), 
druhý je přiřazen k nálezům z hr. 498/55, není ale uveden v dokumentaci. Oba exempláře ponechávám v následujícím rozboru 
stranou.

290 Hr. 146/46, 109/54, 212/54, 388/55, 415/55, 433/55, 513/55, 535/55, 551/55, 602/56 a 709/56.

a slovenských lokalit se je nepodařilo v rámci střední doby 
hra dišt ní přesněji datovat.

8.1.29 Olověné náušnice

Celkem 31 náušnic mělo závěsek, popř. jiné části zho
tovené z větších kuliček šedavého kovu, který lze mak
roskopicky určit nejspíše jako olovo nebo jeho slitinu. 
Pocházejí z 26 hrobů, v nichž se vyskytovaly po 1 až 3 ku
sech.289 Jsou značně zkorodované a  fragmentární, což 
značně ztěžuje rekonstrukci jejich někdejšího vzhledu. 
Základem konstrukce těchto náušnic je kroužek ze želez
ného nebo bronzového drátu, na který jsou nataveny větší 
nebo menší olověné kuličky.

Nejčastěji se vyskytující typ představuje náušnice 
s kuličkou na obou koncích dolního oblouku a s oboustran
ným závěskem, který je tvořen třemi kuličkami nad sebou, 
kdy dolní oblouk náušnice prochází prostřední kuličkou 
(obr. 154: 1, 2). Prokazatelně k tomuto typu patří 11 ná
ušnic z 11 hrobů,290 ale můžeme k němu se značnou prav
děpodobností přiřadit i exempláře, z nichž se zachoval 
jen závěsek tvořený třemi (hr. 502/49, 156/54, 317/55, 
613/56) nebo jen dvěma kuličkami (217/54, 304/55, 2 kusy 
z hr. 411/49). Výrobci těchto ozdob se nejspíše inspirovali 
náušnicemi se čtyřmi bubínky; pátá kulička, ta uprostřed 
oboustranného závěsku, byla přidána zjevně z praktických 
důvodů, aby se zpevnilo spojení mezi dolním obloukem 
náušnice a závěskem (Ungerman 2021, 34–36).

Olověných náušnic s odlišnou konstrukcí je jen málo. 
U exempláře z hr. 4/46 (obr. 154: 3) se z olověného zá
věsku dochovaly jen dvě spojené kuličky, přičemž dolní 
oblouk náušnice prochází tou menší z nich. Je možné, že 
celý závěsek byl kdysi tvořen opět třemi kuličkami, jen 
prostřední byla subtilnější než u výše zmíněných exem
plářů. Stejně tak mohla mít náušnice z hr. 4/46 podobný 
tvar jako pár náušnic z hr. 88 v Rajhradě, se závěskem tvo
řeným jen dvěma kuličkami, kdy ta menší horní sloužila 

Obr. 153. Čakajovce (Slovensko). 1–9 – hr. 572; 10–12 – hr. 191. Podle Rejholcová 1995a, tab. LXXXIX: 1–9; XXXVI: 8–10; 
upraveno.

1

2

3

4
5

10

11

12

6 7 8

9

0 3 cm

1 2

3
0 2 cm

Obr. 154. Dolní Věstonice – Na pískách. Náušnice s olově-
nými kuličkami upevněnými na kroužku z železného nebo 
bronzového drátu. 1 – hr. 212/54, č. 1; 2 – hr. 415/55, č. 6; 
3 – hr. 4/46, č. 3. Foto J. Špaček (1, 2) a M. Bárta (3)
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k upevnění celého závěsku na dolní oblouk (obr. 110: 5, 6; 
Staňa 2006, 57, obr. 11: 88/5, 6).291

U náušnice z hr. 60/54 (tab. 117: 2) je dolní oblouk po
sázen pěti kuličkami hustě u sebe, k prostřední z nich je 
dole připojena ještě jedna další kulička coby jednostranný 
závěsek. Pokud byl závěsek vyroben jako oboustranný, 
mohla tato náušnice imitovat např. náušnice se sedmi 
bubínky (typ 914 aj.) z okruhu veligradského šperku. 
V hr. 628/56 byly nalezeny fragmenty dvou párových ná
ušnic s dutým olověným závěskem, do něhož byla na konci 
vsazena kulička z bezbarvého skla (tab. 178: 2, 7). V dal
ších hrobech (hr. 317/55 a 499/55) se dochovaly už jen 
jednotlivé kuličky, takže původní tvar náušnic není možné 
zjistit, popř. jsou nezvěstné (hr. 151/54, 178/54, 273/55, 
535/55, 665/56). Pár náušnic z hr. 443/55, u nichž byl 
z drobných olověných kuliček sestaven – původně snad 
oboustranný – hrozníček, jsem již zmínil ve výkladu vě
novaném typu 810 (kap. 8.1.22).

Nejčastěji se vyskytující typ olověných náušnic s pěti 
kuličkami (obr. 154: 1, 2) zřejmě není chronologicky příliš 
citlivý. Používal se již od staršího velko moravského hori
zontu, o čemž svědčí např. jeho společný výskyt s náuš
nicí typu 732 v hr. 613/56. Na druhé straně se objevuje 
i v hr. 535/55 a 551/55, které obsahovaly olověné ozdoby 
charakteristické pro přelom velko moravského a povelko
moravského období (kap. 8.5.4). Unikátní tvarové vari
anty olověných náušnic lze datovat jen na základě dopro
vodných nálezů, shodou okolností byly ve dvou z nich 
(hr. 4/46, 628/56) opět náušnice typu 732. Snad by se to 
dalo interpretovat tak, že pro rané období jejich použí
vání byla charakteristická tvarová různorodost, zatímco 
později převládla ve výrobě tohoto levného šperku určitá 
unifikace.

Hroby s olověnými náušnicemi jsou rozesety přede
vším po jižní polovině pohřebiště (obr. 155), a to po
měrně rovnoměrně, aniž by tvořily sevřenější a navzájem 
ostře oddělené kumulace, což podporuje názor o delším 
období jejich používání. Trojice hrobů na jižním okraji 
areálu (hr. 212/54, 217/54, 273/55), kde se většina chro
nologicky citlivějších typů náušnic nevyskytuje, mohla 
být hypoteticky uložena relativně pozdě, nejspíše až 
v povelko moravském období.

Olověné náušnice nejsou v literatuře o moravských 
středohra dišt ních pohřebištích prakticky zmiňovány. 
Proto je zatím obtížné rozhodnout, zda relativně hojný 
výskyt tohoto typu patří k dolnověstonickým specifikům, 
nebo zda absence na jiných lokalitách je jen zdánlivá 
a souvisí se špatnou zachovalostí nebo „nenápadným“ 

291 Jako předloha pro tento pár mohly posloužit pečlivěji provedené náušnice, jako např. exemplář z hr. LXXXIII v dolnora
kouském Pitttenu, který má navíc horizontálně profilovaný mezičlánek mezi menší horní a větší dolní kuličkou. Dochovaný 
dolní oblouk je ukončen neuzavřeným očkem, stejně jako obě zmíněné rajhradské náušnice. Hr. LXXXIII byl uložen relativně 
časně, svědčí o tom přítomnost náušnice pozdně avarského rázu se spirálovitým, dolů se zužujícím ukončením (Friesinger 
1975–1977, 79, Taf. 39: 3, 4). Srov. kap. 8.1.8.

292 Za možnost prohlédnout si nepublikované artefakty z lokality vděčím doc. PhDr. B. Klímovi, CSc.
293 V popisu hr. 124/46 je uvedena jedna úplná záušnice, ale v MZM je kromě ní pod tímto číslem hrobu deponována ještě další 

záušnice s odlomenou esovitou kličkou – je otázkou, zdali byla zjištěna dodatečně, např. při čištění lebky, a do dokumentace 
již nebyla zaznamenána, nebo zda to je ve skutečnosti nezvěstná záušnice z hr. 237/47. Vzhledem k těmto pochybnostem ne
byla zařazena do podrobnějšího zpracování. Popis hr. 129/46 zmiňuje 9 esovitých záušnic, ale v popisku kresby tohoto hrobu 
je jich uvedeno 11; držím se prvního údaje, který převzal i J. Poulík (1948–1950, 161).

294 J. Poulík (1948–1950, obr. 149: h) chybně uvedl pod fotografií těchto záušnic, že pocházejí z „hr. 142“, což převzala např. V. Šiku
lová (1959, 115).

295 Z kresebné dokumentace je možné odvodit jen velmi povšechné údaje: hr. 124/46 a 192/46 měly menší rozměry, z koster se 
zachovala pouze lebka, takže v nich mohly být pohřbeny děti. V ostatních čtyřech hrobech byla – většinou špatně zachovaná – 
kostra jedince dospělého vzrůstu.

vzhledem těchto náušnic. V jednom z hrobů v Jiříkovi
cích, prozkoumaných již ve 30. letech 20. století, byla na
lezena náušnice ze železného drátu „s pěti navlečenými 
bubínky“, které byly zhotoveny „z kovového olova s men
ším obsahem stříbra“. V monografii B. Dostála (1966, 
132, tab. XVIII: 6, 7) jsou vyobrazeny dva fragmenty 
drátu z kroužku náušnice, na jednom z nich jsou navle
čeny dvě kuličky těsně u sebe, třetí je připájena do me
zery nad nimi; vzhledem k použitému materiálu (olovo) 
a relativně malým rozměrům nejspíše nešlo o duté bu
bínky, ale o plné kuličky. Původní vzhled náušnice není 
jasný, kuliček mohlo být podstatně více a mohly tvořit 
oboustranný „hrozníček“. Další dvě kuličky byly nalezeny 
samostatně, podle publikované kresby mají o něco menší 
průměr, takže mohou být součástí jiné náušnice, snad ana
logické konstrukce.

Další olověné náušnice pocházejí z rozsáhlého pohře
biště v předpolí Hradiště sv. Hipppolyta ve Znojmě, a to 
nejméně ze tří hrobů (hr. 486, 518, 575). Jsou poměrně 
dobře zachované, všechny patří k typu s oboustranným 
závěskem složeným ze tří kuliček nad sebou, další kulič
kou jsou (nebo kdysi byly) opatřeny oba konce dolního 
oblouku.292 Tyto náušnice se řadí k mnoha typům, které 
se vyskytují současně na dolnověstonickém i znojemském 
pohřebišti a svědčí patrně o úzkých vazbách mezi oběma 
lokalitami.

8.1.30 Esovité záušnice

Mladohra dišt ní esovité záušnice z tlustšího drátu byly 
nalezeny v šesti hrobech, ale jejich přesný počet je ob
tížné zjistit, neboť dostupné údaje si vzájemně protiře
čí.293 Vycházím z písemné dokumentace, která registruje 
celkem 31 záušnic. Ty se v hrobech nacházely po jednom 
(hr. 124/46, 450/49), třech (hr. 322/48), pěti (hr. 237/47), 
devíti (hr. 129/46) a dvanácti kusech (hr. 192/46).294 Jen 
u menšiny z nich je známa jejich poloha. V hrobech s jedi
nou záušnicí se tato nacházela na pravé (hr. 124/46), resp. 
levé straně lebky (hr. 450/49). Ze tří záušnic v hr. 322/48 
ležela jedna na pravé a dvě na levé straně. U ostatních 
tří hrobů je jen obecně uvedeno, že záušnice se nachá
zely u hlavy. Vzhledem k tomu, že kostry z těchto hrobů 
v MZM chybějí, nelze ani přesně zjistit, jakého věku a po
hlaví byli jejich majitelé,295 a tudíž ani případnou korelaci 
těchto dat s materiálem a velikostí záušnic (srov. Dresler 
2002, 69, 167).

Podmínky pro zpracování záušnic z hlediska tvaru, 
rozměrů, materiálu apod. jsou příznivé, neboť nezvěstný 
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je jen jeden kus z hr. 237/47. Exaktní analýzy materiálu 
nebyly zatím provedeny, proto je následující určení jen 
orientační. Záušnice dělím na základě makroskopického 
posouzení materiálu a použité výrobní technologie do pěti 
skupin; pro názornost připojuji hned stručný popis jejich 
vzhledu a rozměrů.
1) Záušnice z hr. 124/46, 450/49 (obr. 156: 1) a pět kusů 

z hr. 129/46 (č. 1) jsou zhotoveny z  jednoduchého 
bronzového drátu, jehož síla se pohybuje v rozmezí 
1,7–2,1 mm, esovitá klička je široká 2,4–3,2 mm, jen 
záušnice z hr. 450/49 má kličku roztepanou do šířky 
5 mm. Max. průměr záušnic296 činí 15–19 mm.

2) U zbývajících čtyř kusů z hr. 129/46 (č. 2) je díky jejich 
zkorodovanému povrchu možno pozorovat, že jádro je 
zhotoveno ze žlutohnědého kovu a je plátováno bron
zovým plechem. Totéž je vidět u jedné lehce deformo
vané záušnice z hr. 192/46, přičemž není vyloučeno, že 
stejnou konstrukci má i dalších šest velmi podobných 
kusů z tohoto hrobu, které jsou nepoškozené (č. 1). 
Kruh těchto záušnic je silný 1,7–1,8 mm, max. průměr 
16–19 mm, šířka kličky 2,4–3,7 mm.

3) Trojice záušnic z  hr. 192/46 (č. 11) a  záušnice 
z hr. 237/47 (obr. 156: 2) jsou vyrobeny z měděného 
drátu, který je plátován plechem z jiného, zatím ne
identifikovaného barevného kovu, přičemž plátování 
je značně zkorodované.297 Kruh těchto záušnic je silný 
2 mm, resp. 2,5 mm, max. průměr 18–20 mm, šířka 
kličky 2,4–4,1 mm.

4) Jedna ze záušnic z hr. 192/46 (č. 3; obr. 156: 3) vypadá 
jako stříbrná, ale šev na vnitřní straně kruhu uka
zuje, že ve skutečnosti je jen plátovaná stříbrným ple
chem. Vzhledem k dobré zachovalosti záušnice nelze 
bez destruktivní analýzy zjistit materiál jejího jádra. 
Síla kruhu 3,7 mm, max. průměr kruhu 1,75 cm, šířka 
kličky 3,3 mm.

5) Jedna ze záušnic z hr. 192/46 (č. 2; obr. 156: 4) je zhoto
vena nejspíše z masivního stříbrného drátu, neboť ne
nese viditelné stopy po plátování. Síla drátu je 2,3 mm, 
max. průměr 19 mm, šířka kličky 3,2 mm. Na základě 
srovnání se záušnicemi z  nedalekého pohřebiště 

296 Max. průměr byl měřen vždy včetně kličky, tzn. ne jen samotný kruh záušnice.
297 Deset vizuálně velmi podobných záušnic obsahoval hr. 136 na nedalekém mladohra dišt ním pohřebišti v Mušově – Areálu (Jelín

ková 1999, 42, tab. XLVI: 3–7, 9–11, 13, 15). Hrob je datován dvěma mincemi, a to Oty I. Sličného (1061–1087) a Konráda I. 
(1061–1092).

298 Platí to i pro hr. 192/46, jehož přesná poloha není známa, takže chybí na plánu pohřebiště.
299 Podobně tomu bylo v Divákách, kde mladohra dišt ní hroby zaujaly taktéž pouze severní část areálu středohra dišt ního pohře

biště. Ve starší fázi zde byly minimálně tři hlavní skupiny hrobů, přičemž v jedné z nich se v mladší době hra dišt ní pohřbívalo 
podstatně méně intenzivně (hr. 178, 182, 183, 185) než ve dvou zbývajících (Unger 2012, obr. 1; Ungerman 2014, 242–244, 
Abb. 11, 12). Přesun těžiště pohřbívání k severu pozorujeme i u mladohra dišt ní fáze pohřebiště v Prušánkách 2 (obr. 42; 
Ungerman 2010, obr. 6, 7; 2014, Abb. 8, 9).

Mušov – Areál se dá předpokládat, že ve skutečnosti 
je zhotovena z některé ze slitin stříbra a mědi, které 
byly levnější než čisté stříbro a pro výrobu šperků měly 
navíc vhodnější fyzikální vlastnosti (Karmazin et al. 
1999, 191–205). Totéž platí nejspíše i pro trojici záuš
nic stříbrného vzhledu z dolnověstonického hr. 322/48 
(obr. 156: 5), které jsou si tvarem i rozměry navzá
jem velmi podobné, takže nejspíše pocházejí od téhož 
výrobce. Jsou zhotoveny z drátu o síle 2,5 mm, šířka 
kličky činí 4,5–4,8 mm a max. průměr 14–15 mm.

Z šesti hrobů s esovitými záušnicemi se pět nacházelo 
v severní části pohřebiště,298 jedině hr. 450/49 ležel v zá
padní části (obr. 157), kde ve střední době hra dišt ní po
hřbívala jiná komunita než v ostatních částech pohřebiš
tě.299 Záušnice z tohoto hrobu patří do první skupiny, ale 
od ostatních se liší o něco širší kličkou (byla vyrobena 
v jiné dílně?).

Jelikož se v hrobech s vyšším počtem záušnic kombi
nují zástupci různých skupin, používaly se jednotlivé ma
teriály a výrobní technologie víceméně současně. V žád
ném z těchto hrobů nebyla nalezena mince, takže není 
možné je přesněji absolutně datovat. Jedinou – a jen ne
přímou – datovací pomůcku představují dva hroby s arpá
dovskou mincí (kap. 13.1), které se těsně přimykají k hro
bům se záušnicemi (obr. 157). Jsou to ražby uherských 
králů Štěpána I. (1000–1038) a Ondřeje I. (1046–1061), 
přičemž druhá z nich svědčí o tom, že v Dolních Věsto
nicích se pohřbívalo přinejmenším do 40. let 11. století. 
Mince Štěpána I. se mohla dostat do hrobu nejdříve ve 
druhé polovině jeho vlády, ale také během několika let 
politické nestability po jeho smrti, kdy se mincí razilo 
méně a Štěpánovy mince stále obíhaly ve značných po
čtech (kap. 4.7).

Na základě několika málo hrobů s esovitými záušni
cemi a arpádovskými mincemi lze usuzovat, že tyto hroby 
reprezentují jen relativně krátké období, spadající zhruba 
do 30.–50. let 11. století. Tato úvaha je současně zatí
žena určitou nejistotou, neboť nevíme, kolik mladohra
dišt ních hrobů na lokalitě původně bylo a kolik jich bylo 

0 2 cm

1
2 3 4 5

Obr. 156. Dolní Věstonice – Na pískách. Mladohradištní esovité záušnice. 1 – hr. 450/49, č. 1; 2 – hr. 237/47, č. 11; 
3, 4 – hr. 192/46, č. 3, 4; 5 – hr. 322/48, č. 1. Foto M. Bárta.
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8. Šperky a závěsky

zničeno pískovnou (kap. 6.1). Možná však není bez vý
znamu, že dochované hroby s esovitými záušnicemi nesa
hají až přímo ke hraně pískovny, ale jejich rozšíření končí 
v určitém odstupu (asi 7 m) od ní. Proto je možné, že 
těžba písku ani žádné další hroby se záušnicemi nezničila. 
Délka mladohra dišt ní fáze odpovídající asi třem desetile
tím by pak byla adekvátní, i kdybychom pro toto období 
předpokládali výrazné zmenšení velikosti pohřbívající 
komunity (např. že došlo k úmrtí zhruba jednoho člo
věka ročně, oproti 5–6 úmrtím ve střední době hra dišt ní; 
srov. kap. 5.3).

8.2 SKLENĚNÉ KORÁLY

Ve 109 dolnověstonických hrobech bylo při syste
matickém výzkumu nalezeno celkem nejméně 558 skle
něných korálů300 (drobné zlomky skla byly registrovány 
většinou jako jeden kus, i když pochopitelně mohou po
cházet z více korálů stejného typu). Tento počet vychází 
v prvé řadě z dokumentace,301 neboť nejméně 70 korálů je 
v současnosti nezvěstných. Z těchto mohly být na základě 
dokumentace typově určeny jen jednoznačně identifiko
vatelné typy, např. podélně členěné korály. Jakékoliv de
tailnější zpracování korálů se může opírat jen o poznatky 
zjištěné z autopsie.

Už z celkového počtu korálů a hrobů vyplývá, že v Dol
ních Věstonicích se korály v hrobech vyskytovaly větši
nou v malém množství. Přibližně polovina hrobů obsa
hovala nanejvýš 3 korály, nejvyšší zaznamenaný počet 
korálů v jednom hrobě výrazněji nepřekročil čtyři desítky 
(hr. 45/46). Toto zjištění není úplně překvapivé, opravdu 
dlouhých náhrdelníků – s vyššími desítkami až stovkami 
korálů – se na středohra dišt ních pohřebištích na Moravě 
objevuje jen velmi málo.302 Kontrastuje to se situací na 
avarských či belobrdských pohřebištích, kde se dlouhé 
náhrdelníky nacházejí podstatně častěji. Uvedený rozdíl 
může mít celou řadu příčin, které v naší odborné litera
tuře nebyly dosud podrobněji diskutovány, i zde je lze jen 
heslovitě naznačit. V případě středohra dišt ních venkov
ských pohřebišť jistě hrála roli cena skleněných korálů, 
kdy ne každá rodina měla dostatek prostředků na to, aby 
své ženy a dívky vybavila delším náhrdelníkem – ať již za 
života, nebo při pohřbu. Zámožnost však zdaleka nevy
světluje vše, neboť např. i nejbohatší ženský hrob v Dol
ních Věstonicích, hr. 742/57, obsahoval mj. soupravu šesti 
honosných stříbrných náušnic, ale pouhé čtyři skleněné 
korály, byť velké a kvalitně provedené. Stejně tak existují 
celá rozsáhlá kostelní i nekostelní pohřebiště (např. Mi
kulčice – bazilika, Břeclav – Pohansko, 1. kostel, Rajhra
dice aj.), na nichž byly příslušnice elity ukládány s počet
nými soubory zlatých či stříbrných šperků, ale skleněné 
korály hrají v jejich výbavě jen marginální roli, popř. ně
které ze zde vzácně se vyskytujících náhrdelníků tvořily 
součást spíše chudších hrobů (např. Břeclav – Pohansko, 
1. kostel, hr. 1, 104; Kalousek 1971, 27, 74). Působily zde 
tedy i jiné než čistě ekonomické faktory, v prvé řadě od
lišné módní zvyklosti u elity a nižších vrstev, které se navíc 
mohly proměňovat v čase, ale zcela pominout nemůžeme 

300 Bylo jimi vybaveno 111 jedinců, v dvojhrobech 321/48 a 635/56 je totiž měli oba pohřbení.
301 Pokud je mezi nálezy z určitého hrobu uložen korál nezmíněný v popisu nálezů, nemohl být do zpracování zařazen, neboť 

v takovém případě nelze vyloučit záměnu apod.
302 Např. Staré Město – Na valách hr. 232/51, 267/51 aj. (Hrubý 1955, 526–527, tab. 83: 1; 531, tab. 82: 7); Uherské HradištěSady, 

hr. 209/59 (Galuška et al. 2018, 62–63); Vranovice, hr. VI (Poulík 1948, tab. XXXVIII).

ani faktory rituální (proměny pohřebních zvyklostí), pro
blémy s dostupností dostatečně kvalitní skleněné suro
viny aj.

Stav zpracování raně středověkých skleněných korálů 
na Moravě bohužel v současnosti pokulhává za okolními 
regiony, neboť postrádáme specialistu, který by se této 
problematice intenzivně a dlouhodobě věnoval. V dneš
ním bádání o korálech všeobecně dominuje archeomet
rický přístup, založený na analýzách chemického složení 
skla, jejichž metody se neustále zdokonalují. Tato větev 
výzkumu produkuje obrovské množství dat, která na jedné 
straně poskytují cenný vhled do mnoha aspektů raně stře
dověké sklářské výroby, dálkového obchodu se sklem či 
hotovými korály atd., na druhé straně není snadné vy
budovat na jejich základě širší obraz vývoje historického 
sklářství, který by byl srozumitelný i mimo okruh zasvěce
ných odborníků (souborně např. Henderson 2013).

Až na nepočetné výjimky v podobě novějších publikací, 
které již s chemickou analýzou skla pracují (např. Machá
ček et al. 2016, 97–107), máme k moravským středohra
dišt ním pohřebištím k dispozici stále hlavně starší práce, 
jejichž přístup ke skleněným korálům byl značně po
všech ný. Pokud jde o typologii, typy korálů se v nich po
jímaly velmi široce, např. veškeré příčně členěné korály 
z různých částí Evropy od doby římské po raný středo
věk se de facto považovaly za jeden typ (Hrubý 1955, 249; 
Dostál 1966, 45). Důsledkem byla skepse vůči datovací 
schopnosti takto definovaných „typů“ (Dostál 1966, 53), 
což přežívalo až donedávna (Galuška 1996a, 102; Klanica 
2006, díl I, 105). Dnes již víme, že pomocí detailní analýzy 
tvaru a rozměrů korálů, výrobní technologie a chemic
kého složení skla lze z masy navzájem si podobných ko
rálů vyčlenit různé typy a varianty, které jsou definovány 
různými kombinacemi uvedených znaků. Jinými slovy, vi
zuálně podobné korály zhotovené z odlišných druhů skla 
představují různé typy, které se od sebe často liší datová
ním (např. StaššíkováŠtukovská – Plško 1997, 266; Černá 
et al. 2001; Tomková – Venclová et al. 2023, 19).

Důležité je, že ojedinělý korál („solitér“) není při dato
vání hrobového celku zcela průkazný, neboť většina druhů 
korálů se vyznačuje značnou trvanlivostí – zvláště větší 
korály s nápadnou výzdobou se mohly v živé kultuře udr
žet i po několik desetiletí. Pro datování má mnohem větší 
význam celý náhrdelník (čím delší, tím je datace spoleh
livější), je nutné brát v úvahu všechny v něm zastoupené 
typy korálů. V této souvislosti vyčlenil R. Andrae (1973, 
103) tři druhy náhrdelníků, které mají odlišnou dato
vací schopnost. Rozlišil: 1) náhrdelník zkompletovaný 
již výrobcem nebo obchodníkem (srov. Siegmann 2006, 
1042–1047), který se do uložení do hrobu nijak nezměnil 
(nanejvýš došlo ke ztrátě několika korálů), takže doba 
jeho nošení musela být relativně krátká; 2) náhrdelník 
sestavený výrobcem si majitel doplnil o jiné druhy korálů 
odlišného původu; čím méně je doplněn, tím více by se 
doba jeho uložení do země měla blížit k době, z níž po
chází základ náhrdelníku; 3) celý náhrdelník si od základu 
sestavil sám majitel z korálů nejrůznějšího původu a stáří, 
takže dobu pohřbení lze určit jen podle nejmladšího 
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korálu. Představené schéma vychází v prvé řadě z živé 
kultury, jeho aplikace v archeologii již předpokládá urči
tou úroveň znalostí, které typy korálů jsou navzájem sou
časné, jak následovaly po sobě apod. U korálů objevujících 
se na moravských raně středověkých pohřebištích máme 
o tomto jen poměrně mlhavou představu, jako výchozí 
bod však můžeme použít vědomosti o vývoji korálů v sou
sedních regionech.

Následující zpracování skleněných korálů z Dolních 
Věstonic je čistě „empirické“, neboť dosud neproběhla 
systematická analýza chemického složení použitých skel. 
Jen D. StaššíkováŠtukovská a K. Tomková si nechaly ana
lyzovat chemické složení několika vybraných korálů za 
účelem srovnání s jimi analyzovaným materiálem ze Slo
venska, resp. z Čech (StaššíkováŠtukovská 2017, tab. 1; 
Tomková – Křížová et al. 2023). Mnohé z níže zmíněných 
typů jsou již známy z dříve publikovaných pohřebišť, jiné 
typy – zvláště pokud jsou zastoupeny několika málo exem
pláři či jediným kusem – se na jiných moravských lokali
tách vyskytují vzácně nebo jako takové nebyly dosud vy
členěny a pojmenovány. Zvláště u solitérně zastoupených 
typů můžeme předpokládat, že to jsou importy nebo „sta
rožitnosti“ z období předcházejících ranému středověku, 
i když jen málokdy lze jejich provenienci či dobu výroby 
konkretizovat. Pokud jde o šířeji se vyskytující typy, u nich 
se snažím si všímat dílčích skupin korálů, které se něčím 
odlišují. Exempláře, které se od ostatních zástupců da
ného typu liší např. barvou a průsvitností skla či povahou 
koroze, potenciálně mohou být zhotoveny ze skla odliš
ného složení, tudíž mohou představovat samostatný typ 
či podtyp. Potvrdit či vyvrátit to samozřejmě může až che
mická analýza skla. Spektrum korálů z Dolních Věstonic 
již bylo předběžně představeno ve dvou dílčích publika
cích (StaššíkováŠtukovská – Ungerman 2009a; 2009b), 
v nichž byly diskutovány i vybrané otázky související s je
jich terminologií, technologií výroby, typologií atd.

8.2.1 Podélně členěné korály

K typickým a snadno identifikovatelným středohra
dišt ním skleněným korálům patří korály přibližně ovoid
ního tvaru, jejichž povrch je třemi až pěti výraznými rý
hami rozčleněn na podlouhlá žebra. V Čechách se tradičně 
označují jako „olivovité“ (Košta – Tomková 2011, s lit.; 
srov.  Ungerman 2005b, 425). V  článcích věnovaných 
dolnověstonickým korálům nazýváme diskutované ko
rály jako „olivovité podélně členěné“ (StaššíkováŠtukov
ská – Ungerman 2009a, 138; 2009b), a to z důvodu jejich 

303 Ve starší publikaci (StaššíkováŠtukovská – Ungerman 2009a, 141) je uveden počet 118 kusů, které byly tehdy k dispozici 
pro studium.

304 Tento znak se u korálů tohoto typu objevuje zcela ojediněle, viz např. kus z bohatého kolínského dvojhrobu (Košta – Lutov
ský 2014, 42, obr. 23 vpr.; tab. 5: 3).

305 Ve starší literatuře se přijímá bez větších pochybností, že podélně členěné korály bez trubičky reálně existují (Staňa 1995, 
40). B. Dostál (1966, 47, 53) zařadil jemu známé podélně členěné korály do dvou svých skupin, mezi korály „z mačkaného 
skla“ a „s kovovým jádrem“, z čehož vyplývá, že korály z mačkaného skla by neměly kovovou trubičku obsahovat. Ve své pře
hledné tabulce uvádí B. Dostál (1966, 48–52) takové korály hlavně z Dolních Věstonic a ze Starého Města – Na valách. V pří
padě dolnověstonických korálů se však opíral jen o stručné popisy u J. Poulíka (1948–1950, 156–168), který u nich kovové 
trubičky nezmiňuje, přestože ve skutečnosti jsou jimi opatřeny. Případnou existenci podélně členěných korálů bez kovové 
trubičky tak bude nutné teprve exaktně doložit.

306 V předkládané práci jsou korály měřeny tak, že myšlená osa procházející navlékacím otvorem leží vodorovně, pak je délka 
korálu rovnoběžná s touto osou (tak je např. délka podélně členěného korálu víceméně totožná s délkou kovové trubičky 
uvnitř). Průměr je pak rozměr kolmý k délce, de facto byl měřen jako maximální průměr (srov. Brugman 2004, 20, Fig. 9). 
Odlišný systém použila při zpracování pravěkých a protohistorických korálů N. Venclová (1990, pl. 1), která měří korál v po
loze s osou navlékacího otvoru orientovanou vertikálně (příslušný rozměr označuje jako „výšku“).

jednoznačného odlišení od korálů „olivovitých hladkých“ 
(kap. 8.2.2). V předkládané publikaci používám zkrácené 
označení „podélně členěné“, neboť výzdoba v podobě po
délného členění povrchu se na lokalitě jinak vyskytuje 
jen zcela ojediněle, a navíc u korálů odlišného tvaru (viz 
kap. 8.2.4), takže záměna nehrozí.

V Dolních Věstonicích bylo v 55 hrobech nalezeno 146 
podélně členěných korálů,303 z nich je 24 nezvěstných. 
V hrobech se vyskytovaly po 1 až 11 kusech. Zcela převa
žují korály, které jsou čtyřikrát podélně členěné (mají čtyři 
rýhy, a tím i čtyři žebra; např. obr. 158: 3–5), korály jiného 
tvaru se vyskytují vzácně a v hrobech vždy jen jednotlivě. 
Korálů třikrát podélně členěných bylo nalezeno 7 kusů 
(hr. 98/46, 420/49, 519/49, 273/55, obr. 158: 7; hr. 589/56, 
600/56), pětkrát členěných bylo 5  kusů (hr. 328/48, 
464465/49, 125/54, obr. 158: 6; hr. 381/55, 502/55). Jiný 
tvar má pouze korál z hr. 61/46 (tab. 18: 12), členěný šesti 
nevýraznými podélnými rýhami. Všechny korály jsou rý
hovány ve směru podélné osy korálu, jen kus z hr. 331/55 
(tab. 147: 4) má rýhy, resp. žebra poněkud zešikmená.304 
U velké většiny exemplářů byla zjištěna měděná trubička 
(obr. 158: 7, 9, 10), někdy se z ní dochovaly jen zbytky 
zkorodované mědi. Pokud stopy po trubičce chybějí, není 
jasné, zda zcela zkorodovala, nebo ji daný korál nikdy ne
měl.305 Trubička je většinou válcovitého tvaru, jen výji
mečně má čtyř nebo pětiúhelníkový průřez (hr. 273/55; 
tab. 140: 212, 214).

Výrobní postup si můžeme představit zhruba násle
dovně. Řemeslník napřed svinul trubičku z měděného 
(popř. jiného) plechu a upravil ji na požadovanou délku. 
Nasunul trubičku na pracovní nástroj v podobě kovové 
tyčinky se zahroceným koncem (angl. mandrel; srov. Sode 
2004, 86, fig. 3), aby se s trubičkou dalo při výrobě ma
nipulovat, a navinul na trubičku sklo. Pomocí plochého 
nástroje nebo poválením na hladké kamenné podložce 
dotvořil základní tvar korálu a uhladil povrch, následně 
za použití čepelovitého nástroje rozčlenil tělo korálu pro
střednictvím podélných rýh. Po pozvolném vychladnutí 
korálu už zbývalo jen sejmout ho z kovové tyčinky. Funkce 
trubičky byla zřejmě dvojí – jednak celý korál zpevňovala, 
jednak zjednodušovala výrobu tím, že odpadlo nanášení 
mezivrstvy na tyčinkovitý nástroj, která u korálů z naví
jeného skla zabraňuje tomu, aby se sklo na nástroj pevně 
přichytilo (Spaer 2001, 45–46; Greiff – Nallbani 2008, 
373; Frey – Greiff 2012, 376–377).

Délka306 podélně členěných korálů se pohybuje 
v rozmezí 1,1–3,2 cm, průměr 0,7–1,6 cm. Nejkratší je 
exemplář s pěti žebry z hr. 328/48. Naopak tři nejdelší 
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Obr. 158. Dolní Věstonice – Na pískách. Podélně členěné korály. 1 – hr. 348/48, č. 2; 2 – hr. 451/49, č. 4; 3 – hr. 742/57, č. 9; 
4 – hr. 30/54, č. 41; 5 – hr. 125/54, č. 6; 6 – hr. 125/54, č. 7; 7 – hr. 273/55, č. 214; 8 – hr. 400/55, č. 3; 9 – hr. 495/55, č. 52; 
10 – hr. 644/56, č. 4; 11 – hr. 98/46, č. 50. Foto M. Bárta (1, 2, 11) a J. Špaček (3–10).

exempláře pocházejí z bohatého hr. 742/57, od ostatních 
korálů tohoto typu se liší i zelenožlutým odstínem skla 
(obr. 158: 3), takže je mohla vyrobit jiná dílna než ostatní 
kusy (vzhledem k přítomnosti honosných stříbrných ná
ušnic v tomto hrobovém celku by to nebylo až tak pře
kvapivé). Rozměry dolnověstonických podélně členěných 
korálů již J. Košta a K. Tomková (2011, 317–319) srovnali 
s českými exempláři a konstatovali v tomto ohledu znač
nou podobnost obou souborů. Pro srovnání jsem vytvořil 
graf zachycující rozměry 87 úplných dolnověstonických 
korálů tohoto typu, u nichž byly změřeny oba hlavní roz
měry. Zřetelně se na něm rýsuje kumulace malých kusů 
o délce do 1,5 cm a podstatně početnější skupina s délkou 
1,65 cm a více (graf 1).

U dolnověstonických podélně členěných korálů zcela 
převažuje průsvitné sklo různých odstínů zelené (od ze
lenkavé po sytě zelenou, vzácně i žlutozelené a modroze
lené). Jen zřídka bylo pro jejich výrobu použito bezbarvé 
(hr. 30/54, č. 42), žluté (hr. 315/48, 204/54, 381/55) nebo 
modré sklo (hr. 328/48, 519/49, 273/55). Podobně vzácně 
se objeví korály zhotovené ze dvou různě barevných skel, 
která jsou navzájem ostře ohraničena: v hr. 420/49, 6/52I, 
30/54 (obr. 158: 4), 400/55 (obr. 158: 8), 589/56 a 593/56 
z modrého a zeleného skla, v hr. 125/54 (obr. 158: 5) ze 
žlutého a modrého skla. Není vždy jasné, kdy bylo použití 
dvou druhů skla záměrem a kdy výsledkem náhodného 
smíchání. K jednoznačným případům patří zlomek korálu 

z hr. 30/54 ze světlezeleného skla, který na povrchu nese 
menší vtavené, celkem rovnoměrně rozmístěné modré 
skvrny (obr. 158: 4); tato výzdoba – v rámci podélně čle
něných korálů unikátní – byla zjevně zhotovena záměrně.

Průsvitné sklo uvedených barev obsahuje velmi často 
bublinky plynu, což je známkou nedokonalého vyčeření 
skla. Zvláště u korálů ze zeleného skla je vidět, že pod vli
vem chemické reakce skla s mědí trubičky dostal vnější 
povrch trubičky červenou nebo červenohnědou barvu 
(StaššíkováŠtukovská – Plško 2006, 347). Toto zelené 
sklo výborně odolává korozi. Exempláře z průsvitného 
skla jsou mechanicky značně odolné, většina se jich zacho
vala úplných nebo jen mírně poškozených. Asi 30 korálů 
bylo nalezeno neúplných, mezi nimi převažují větší frag
menty (s délkou větší než 1 cm). Korály rozlomené příčně 
se díky zachovanému otvoru nosily v náhrdelnících i poté, 
o čemž svědčí značně ohlazené hrany lomu u některých 
fragmentů (např. hr. 30/54, 381/55).

Jen zřídka se vyskytly dva druhy podélně členěných 
korálů, jejichž sklo má na první pohled odlišné vlast
nosti. Z hr. 98/46 pocházejí tři neforemné, čtyřikrát po
délně členěné korály z šedobílého neprůsvitného skla 
pokrytého tlustou korozní vrstvou lesklé žlutobílé barvy 
(obr. 158: 11). Součást náhrdelníku tvořil také olivovitý 
hladký korál ze stejného skla, což dobře ilustruje skuteč
nost, že v Dolních Věstonicích – stejně jako na jiných loka
litách – určitý druh skla sloužil pro výrobu korálů různého 
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tvaru. Materiálem korálů z hr. 495/55 (č. 52; obr. 158: 9) 
a 644/56 (č. 4; obr. 158: 10) je zase hnědé, nápadně lehké 
sklo, které se silně podobá materiálu některých skleně
ných gombíků (kap. 8.4.1) a jehož současná podoba je – 
soudě podle prvního z obou korálů – výsledkem působení 
koroze.

Vzhledem k vysokému počtu hrobů s podélně členě
nými korály je zjevné, že se dostávaly do země během 
relativně dlouhého období. Více indicií pro jejich dato
vání poskytuje pohled na prostorovou distribuci hrobů, 
a hlavně srovnání s jinými typy ozdob. Hroby s podélně 
členěnými korály pokrývají rovnoměrně takřka celou 
plochu pohřebiště s výjimkou většiny okrajových částí 
(obr. 159). Musely se tedy používat déle než některé typy 
šperku, které vytvářejí uzavřené kumulace navzájem od 
sebe oddělené volným prostorem, jako jsou např. náuš
nice typu 78 (obr. 91), 724/27 (obr. 117) aj. Na druhou 
stranu je pravděpodobné, že podélně členěné korály se 
přestaly ukládat do hrobů dříve než chronologicky „prů
běžné“ typy ozdob, které pokrývají ještě větší plochu po
hřebiště, tzn. včetně okrajových částí, jako jsou náušnice 
typu 71 (obr. 80), 73 (obr. 82) nebo 719 (obr. 109). 
Převedeno do chronologických termínů by se z toho dalo 
opatrně usuzovat, že podélně členěné korály se ukládaly 
do hrobů ve velko moravském období a přetrvaly také do 
části povelko moravského období, ale ne až do jeho konce.

Navrženou horní hranici výskytu podélně členěných 
korálů nebude snadné na lokalitě blíže konkretizovat, ne
boť povelko moravské hroby obsahují minimum specific
kých a chronologicky citlivějších typů předmětů. Dolní 
hranice se jeví zřetelněji, neboť tyto korály jsou součástí 
výbavy dvou hrobů, v nichž se dále nacházejí ještě funkční 
ozdoby předköttlašského horizontu: Kugelkranznáušnice 
v hr. 451/49 a mozaikovitý korál v hr. 61/46. Poměrně vý
mluvný je také společný výskyt s litými kováními pozdně 
avarského rázu (hr. 255/47, 2/52I, 644/56). Není tedy 
zvláštní důvod pochybovat o výskytu diskutovaných ko
rálů již ve starším velko moravském horizontu.

Moravská pohřebiště s výskytem podélně členěných 
korálů shromáždili J. Košta a K. Tomková (2011, 340, 
tab. 8), jejich soupis obsahuje 14 lokalit.307 Od té doby 

307 Ze starších nálezů lze doplnit hr. 1/V–I v Břeclavi – Pohansku (Dostál 1982, 157–159, obr. 9: 10).
308 Břeclav – Pohansko, 2. kostel, hr. 95, 108 (Macháček et al. 2016, 99–101, 253–254, tab. 9: 13, 18, 19; 262–263, tab. 13: 1); 

Břeclav – Pohansko, jižní předhradí, hr. 65 (Přichystalová et al. 2019, 337–338, tab. XXII: 3); Mikulčice – severní předhradí, 
hr. 2014 (Mazuch 2019, 185, Abb. 28: 14).

byly prozkoumány další hroby s těmito korály, počet lo
kalit však zůstal nezměněn.308 Dolní Věstonice jsou pohře
bištěm s daleko nejvyšším počtem hrobů (55) s těmito 
korály, přitom např. na ještě rozsáhlejším pohřebišti ve 
Starém Městě – Na valách se vyskytly v pouhých šesti hro
bech. Vedle toho existují četná venkovská pohřebiště, na 
nichž tento typ korálu zcela chybí. To naznačuje, že jejich 
výroba, resp. distribuce probíhaly v rámci Moravy značně 
„selektivně“, konkrétnější příčiny tohoto stavu nám zatím 
unikají. Vzhledem ke sporadickému zastoupení těchto ko
rálů také ostatní moravské lokality neposkytují lepší pra
mennou základnu než Dolní Věstonice, pokud jde o zpřes
nění jejich datování. Datace Č. Stani (1995, 40) především 
do „pokročilého 9. století“ je ještě ovlivněna mj. tradičním 
datováním veligradského šperku (srov. kap. 4).

Pro úvahy o místech výroby a způsobech šíření po
délně členěných korálů je důležité sledovat jejich geogra
fickou distribuci na celém území jejich výskytu. Na zá
kladě starších prací podali J. Košta a K. Tomková (2011, 
tab. 1, 9–12, obr. 16) kromě Moravy také soupis nalezišť 
v Čechách a okolních regionech a lokality vymapovali. Tě
žištěm výskytu nadále zůstávají Čechy, Morava a jihozá
padní Slovensko, kde se nejspíše tyto korály také vyráběly. 
Dalším místem jejich výroby muselo být severovýchodní 
Bavorsko, neboť tamní exempláře mají v průměru zřetelně 
menší rozměry než české a moravské kusy. V ostatních 
regionech, což jsou střední Německo, Polsko a rakouské 
Podunají, se diskutované korály objevují jen sporadicky 
a nejspíše se tam dostaly jako importy z českého a morav
ského území. Nově zjištěný kus v hr. 6 na staromaďarském 
pohřebišti Szakony – Kavicsbánya (západní Maďarsko; 
Horváth 2021, 291, image 7: 1; 2022, 85–93, tab. 29–34) 
lze interpretovat jako doklad kontaktů s Moravany či snad 
jako kořist získanou Maďary při zániku Velké Moravy 
(srov. Bollók 2014, 108–110).

Kolektiv odborníků pod vedením K. Tomkové nedávno 
analyzoval poměrně rozsáhlý soubor podélně členěných 
korálů z Bavorska a Čech, a to mj. z hlediska chemického 
složení použitého skla (Tomková – Křížová et al. 2023). 
Do souboru zařadili také tři exempláře z Dolních Věsto
nic – Na pískách coby jediné zástupce z území Moravy. 
Zjistili, že v Čechách a v Bavorsku se k výrobě podélně 
členěných korálů používalo převážně sodnovápenaté 
natronové sklo značně variabilního složení, které svědčí 
o míchání a recyklování natronového skla staršího pů
vodu (z doby římské a pozdní antiky) i soudobého, kon
krétně časně islámského (z 2. poloviny 8. století a 9. sto
letí). Na základě stopově zastoupených prvků jako titan 
nebo zirkonium identifikovali čtyři hlavní typy natrono
vého skla různého stáří, které se shodně vyráběly v Egyptě 
a na Předním východě. Trojice dolnověstonických exem
plářů z  hr. 273/55 (č. 93; vzorek 1642) a  z  hr. 600/56 
(č. 81, 880; vzorky 1641, 1643) byla zhotovena ze skla 
typu Foy 2.1/2.2, jehož výroba spadá hlavně do 2. polo
viny 5. století a do 6. století (Tomková – Křížová et al. 
2023, 9, tab. 2). Středoevropští výrobci podélně členě
ných korálů tedy recyklovali zlomky skleněných před
mětů, které se daly najít např. v ruinách staveb na území 

Graf 1. Dolní Věstonice – Na pískách. Rozměry (délka a prů-
měr) podélně členěných korálů.
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bývalých římských provincií ve středním Podunají, popř. 
spoléhali na dodávky starého skla z centrálních oblastí 
bývalé Římské říše, které byly skleněnými výrobky záso
bovány i v 5. a 6. století. Proto při bádání o genezi podélně 
členěných korálů musíme rozlišovat provenienci skleněné 
suroviny a místo samotné výroby korálů.

8.2.2 Korály olivovité hladké

Tato skupina korálů je již méně homogenní než před
chozí, chybí jim podobně charakteristický znak, jako je 
třeba právě podélné členění povrchu (kap. 8.2.1). V rámci 
olivovitých hladkých korálů309 můžeme vydělit nejčastěji 
se vyskytující „základní“ variantu a několik dalších, které 
se objevují mnohem vzácněji, často jen v jediném exem
pláři nebo hrobovém celku, takže z hlediska analýzy po
hřebiště nemají větší význam.

Pro základní variantu je typické, že se mnohem více 
než ostatní svými znaky přimyká k podélně členěným ko
rálům, a to díky použitému sklu, kovové trubičce uvnitř 
i podobným způsobem výroby. Tyto korály se vyskytly ve 
37 hrobech310 v počtu 98 kusů, původně jich bylo možná 
více, neboť v některých hrobech se dochovaly další ko
vové trubičky, které mohou představovat poslední zbytky 
korálů tohoto typu (např. hr. 460/49, 109/54). Korály 
mají kulovitý, soudkovitý, vřetenovitý či mírně dvoukó
nický tvar, některé mají tvar hruškovitý, přičemž je 

309 V Čechách se tradičně nazývají jako „soudkovité“, nověji také jako „vřetenovité“ (Tomková a kol. 2020, 245).
310 Hr. 4041/46, 44/46, 45/46, 53/46, 61/46, 74/46, 105/46, 139/46, 152/46, 185/46, 225/47, 315/48, 321/48, 387/48, 420/49, 460/49, 

467/49, 481/49, 494/49, 543/50, 12/52III, 16/52II, 56/54, 100/54, 109/54, 119/54, 147/54, 205/54, 273/55, 282/55, 284/55, 
381/55, 436/55, 593/56, 613/56, 635/56, 638/56.

vždy zachován kruhový (či lehce oválný) příčný průřez 
(obr. 160). S konstatovanou tvarovou variabilitou úzce 
souvisí značné kolísání rozměrů korálů. Korály základní 
varianty jsou opatřeny kovovou trubičkou, většinou mě
děnou (vzácněji železnou: hr. 225/47, 387/48, 467/49, 
481/49, 613/56), na niž bylo sklo navinuto. Převažují 
exempláře z průsvitného skla zelené barvy různých od
stínů (nejčastější jsou světlezelené), méně často z mod
rého skla (hr. 61/46, 481/49, 541/50, 16/52II, 100/54, 
282/55, 436/55, 635/56; obr. 160: 7), jiné barvy jsou velmi 
vzácné. Četnost zastoupení barev je tedy podobná jako 
u podélně členěných korálů, také skla jsou navzájem vizu
álně shodná, včetně výskytu bublinek ve skle, načervenalé 
barvy na vnějším povrchu trubičky apod.

Jeden z korálů z hr. 4041/46 (tab. 10: 92) má upro
střed své délky vtavený příčný pruh z modrého skla, který 
nevystupuje z povrchu korálu, podobnou výzdobu má 
i korál z hr. 284/55 (obr. 160: 10). V hr. 467/49, 12/52III 
(obr. 160: 12) a 613/56 (obr. 160: 2) se zase vyskytly ko
rály zdobené vtavenými nebo natavenými (reliéfně vystu
pujícími) očky, většinou modrými. Světlezelené sklo dvou 
exemplářů z hr. 45/46 obsahuje výrazný, resp. málo zře
telný šlír z modrého skla (první z nich má spirálovitý tvar, 
a svědčí tak o výrobě korálu navíjením skla na kovovou tru
bičku) – je otázkou, zda jde o výzdobu, nebo o nezáměr
nou kontaminaci světlezeleného skla zbytkem skla modré 
barvy (srov. Tomková – Křížová et al. 2023, 20–21).

0 2 cm 0 2 cm

1 2 3

4 5 6 7

8
9 10 11 12

13
1–11 12, 13

Obr. 160. Dolní Věstonice – Na pískách. Olivovité hladké korály. 1 – hr. 387/48, č. 2; 2 – hr. 613/56, č. 943; 3 – hr. 635/56, č. 42; 
4 – hr. 635/56, č. 90; 5 – hr. 635/56, č. 70; 6 – hr. 635/56, č. 92; 7 – hr. 635/56, č. 41; 8 – hr. 282/55, č. 2; 9 – hr. 284/55, č. 7; 
10 – hr. 284/55, č. 97; 11 – hr. 284/55, č. 5; 12 – hr. 12/52-III, č. 91; 13 – hr. 12/52-III, č. 9. Foto M. Bárta (1) a J. Špaček (2–13).
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Základní varianta olivovitých hladkých korálů je z valné 
části současná s podélně členěnými korály, o čemž svědčí 
jejich častý společný výskyt v hrobech i podobné rozšíření 
na ploše pohřebiště (obr. 161). Na relativně časný počá
tek základní varianty ukazují např. kombinace s foukanými 
korály (hr. 53/46, 61/46, 185/46; kap. 8.2.8) nebo s korá
lem ve tvaru melounového jádra v hr. 284/55 (kap. 8.2.9). 
Horní hranice není zcela jasná, o používání minimálně do 
konce velko moravského období svědčí kombinace s olově
nými křížky, korály apod. v hr. 467/49 a 481/49.

Olivovité hladké korály jiného vzhledu se vyskytují 
vzácněji než základní varianta. Ještě relativně početné 
jsou menší soudkovité nebo dvoukónické korály, taktéž 
s kovovou trubičkou, jejichž sklo je neprůsvitné a zbar
vené do různých odstínů hnědé nebo šedé, takže jeho 
dnešní podoba je zjevně ovlivněna korozí (hr. 74/46, 
č. 11, 12, 13; hr. 321/48, č. 83; hr. 481/49, č. 1; hr. 16/54, 
č. 61; hr. 56/54, č. 2, 22–25). U jiných kusů má sklo barvu 
bělavou (hr. 420/49, č. 19; hr. 284/55, č. 6) či zářivě ze
lenožlutou (hr. 53/46, č. 6; hr. 61/46, č. 17; hr. 49/54, 
č. 1, 12; hr. 391/55, č. 41, 91). Hlavně u posledně zmíně
ných korálů bylo sklo původně nejspíše zelené, takže vy
padaly podobně jako většina korálů základní varianty. Ve 
většině hrobů se tyto korály také se základní variantou 
přímo kombinovaly, neplatí to jen pro hroby 16/54, 49/54 
a 391/55. V rámci pohřebiště unikátní je korál z hnědoze
leného průsvitného skla, který má dvoukónický fasetovaný 
tvar (hr. 53/46, č. 7).

Další dvě varianty pocházejí vždy už jen z jednoho 
hrobu. V  hr. 98/46 byl soudkovitý korál z  bílého prů
svitného skla pokrytého tlustou korozní vrstvou lesklé 
žlutobílé barvy, s bronzovou trubičkou uvnitř (č. 501). 
Kombinoval se se třemi podélně členěnými korály zho
tovenými ze stejného materiálu (kap. 8.2.1). Součástí vý
bavy hr. 467/49 byla – kromě korálu patřícího k základní 
variantě – ještě trojice korálů ze žlutého neprůsvitného, 
nápadně lehkého skla se šedožlutou apod. korozní vrstvou 
na povrchu, se železnou trubičkou uvnitř (č. 14, 16, 20). 
Jeden z nich je zdoben nataveným očkem z modrého skla, 
další dvě očka jsou vypadnutá. Současný vzhled korálů je 
silně ovlivněn korozí skla, dříve mohly vypadat dost od
lišně (srov. č. 23).

Olivovité hladké korály ze světle zeleného průsvitného 
skla se vyráběly ze stejných druhů natronového skla jako 
podélně členěné korály (kap. 8.2.1; StaššíkováŠtukovská 
2017, 368–369, Fig. 2). Platí to i pro exempláře z Dolních 
Věstonic patřící k základní variantě olivovitých hladkých 
korálů. Nedávno K. Tomková, Š. Křížová et al. (2023, 9, 
tab. 2) analyzovaly celkem sedm takových korálů z loka
lity. Šest z nich bylo zhotoveno z pozdně antického skla 
typu Foy 2.1/2.2,311 k výrobě jednoho kusu (hr. 273/55, 
č. 222; vz. 1645) použil řemeslník sklo typu Egypt 2, které 
se vyrábělo ve 2. polovině 8. století a v 9. století v islám
ských oblastech východního Středomoří, takže jen v tomto 
případě zpracoval soudobé sklo.

Olivovité hladké korály se jinde na Moravě – na roz
díl od Dolních Věstonic – objevují spíše sporadicky, je
jich výskyt na dříve prozkoumaných pohřebištích zachy
til B. Dos tál (1966, 48–53). Nových nálezů od té doby 
mnoho publikováno nebylo, v následující pasáži zmiňuji 

311 Hr. 12/52III (č. 93; vzorek 1650), hr. 284/55 (č. 81, 971; vz. 1649, 1648), hr. 436/55 (č. 21; vz. 1647), hr. 635/56 (č. 40, 42; 
vz. 1644, 1651, 1652).

několik spíše náhodně vybraných. Geograficky nejbližší 
paralely pocházejí z pohřebiště Mušov – Areál, kde jsou 
tyto korály dvojího druhu: větší soudkovité ze světleze
leného skla, které se zde vyskytly vždy jednotlivě v hr. 49 
a 231 (Jelínková 1999, 24, 61, tab. XXXIX: 3; LII: 2), při
čemž výpovědní hodnota obou „solitérů“ i hrobových 
celků není nijak vysoká. V hr. 55 byla dvojice o něco men
ších dvoukónických korálů, které mají fasetovaný povrch 
(Jelínková 1999, 26, tab. XXXVIII: 5, 6). Fasetovaný je 
i korál vřetenovitého tvaru, nalezený v hr. 486 v Rajhradě 
(Staňa 2006, 85, obr. 41: 486/1, 2). Jediným dalším nále
zem v tomto hrobě byl křišťálový korál (Mrázek 2006), 
jaké jsou na Moravě typické pro mladohra dišt ní období 
(kap. 8.3). Tato nálezová kombinace naznačuje, stejně 
jako poloha hrobu v určitém odstupu od vlastního po
hřebiště, že hr. 486 patří do povelko moravského nebo 
mladohra dišt ního období. Proto by bylo žádoucí analyzo
vat chemické složení skla dvoukónických a fasetovaných 
korálů, porovnat je s materiálem prokazatelně časných oli
vovitých hladkých korálů a následně potvrdit, či vyvrátit 
chronologickou citlivost uvedených variant.

Olivovité hladké korály na dalších moravských lokali
tách nepřinášejí nic podstatně nového k jejich chronolo
gii, spíše potvrzují poznatky získané v Dolních Věstoni
cích. Např. v hr. 66/49 a 2/51 ve Starém Městě – Na valách 
(Hrubý 1955, tab. 85: 1, 3, 74, 75) se kombinovaly s fou
kaným korálem, stejně jako v Uherském HradištiSadech / 
Horních Kotvicích, hr. 5 (Marešová 1983, 108, tab. 20: 9). 
Na Slovensku pocházejí olivovité hladké korály např. z Bo
rovců, kde je D. StaššíkováŠtukovská a A. Plško (1997, 
262) označili jako „hlavní typ VIII“ a zařadili je na počá
tek tohoto velmi časně založeného pohřebiště, poukázali 
také na jejich pozdně avarské analogie, např. v Záhorské 
Bystrici. Podobně na dolnorakouské lokalitě St. Pölten
Pottenbrunn jsou všechny hroby s olivovitými hladkými 
korály ze světlezeleného až modrozeleného průsvitného 
skla řazeny do předköttlašského horizontu, v mladších 
fázích pohřebiště se kupodivu již nevyskytují (Petschko 
2013, 76–77, Taf. 69).

8.2.3 Příčně členěné korály

V Dolních Věstonicích bylo v 27 hrobech nalezeno cel
kem 70 příčně členěných (segmentovaných) korálů, jak 
se běžně nazývají podlouhlé korály tvořené několika seg
menty či vývalky. Takto – čistě na základě vnějšího tvaru – 
vyčleněné korály představují značně heterogenní skupinu, 
kterou předběžně dělím na šest dílčích variant podle 
vzhledu skla a použité výrobní technologie (obr. 162).

1) Korály z průsvitného skla a s kovovou trubičkou
Korály ze sedmi hrobů (hr. 4041/46, 321/48, 467/49, 

63/54, 125/54, 563/55, 613/56) vznikly ze stejného skla 
a  stejnou technologií jako většina podélně členěných 
a olivovitých hladkých korálů na lokalitě, tzn. navíje
ním na kovovou trubičku. Trubička je převážně měděná 
(v hr. 321/48 a 613/56 se vyskytl vždy jeden korál s trubič
kou čtvercového průřezu; tab. 70: 75; 177: 940), výjimečně 
železná (hr. 63/54; obr. 162: 1). Korály jsou zhotoveny ze 
světlezeleného skla, vzácně modrého nebo žlutého.
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Obr. 162. Dolní Věstonice – Na pískách. Příčně členěné korály. 1 – hr. 63/54, č. 2; 2 – hr. 125/54, č. 2; 3 – hr. 263/47, č. 5; 
4 – hr. 263/47, č. 9; 5 – hr. 413/49, č. 1; 6 – hr. 125/54, č. 1; 7 – hr. 273/55, č. 213; 8 – hr. 579/56, č. 6; 9 – hr. 140/46, č. 3; 
10 – hr. 125/54, č. 8; 11 – hr. 273/55, č. 215; 12 – hr. 284/55, č. 61; 13 – hr. 600/56, č. 83; 14 – hr. 600/56, č. 85; 15 – hr. 140/46, 
č. 4; 16 – hr. 263/47, č. 6; 17 – hr. 613/56, č. 4. Foto M. Bárta (1, 3–5, 9, 15, 16) a J. Špaček (2, 6–8, 12–14, 17).
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Výrobce mohl formovat korály v zásadě dvojím způ
sobem. Zaprvé se mohl snažit navíjením skla na trubičku 
rovnou vytvářet základy budoucích segmentů, které ná
sledně dotvaroval. Svědčily by o tom hlavně exempláře, 
které mají segmenty nestejné délky a  nestejného po
délného průřezu (např. hr. 321/48; tab. 70: 76, 77). Po
psaným způsobem mohl vzniknout také atypický korál 
z hr. 467/49 (tab. 93: 10), jehož prostřední segment má 
podstatně větší průměr než oba segmenty krajní; výrobce 
chtěl zřejmě imitovat podobně tvarované olověné ko
rály z téhož náhrdelníku (kap. 8.5.2). Druhý způsob vý
roby, který lze u diskutovaných korálů zvažovat, spočíval 
v tom, že řemeslník navíjením skla na trubičku vytvořil 
korál válcovitého tvaru a následně ho čepelovitým nástro
jem rozčlenil na jednotlivé segmenty. U několika korálů 
(např. hr. 125/54; obr. 162: 2) je totiž vidět, že jednotlivé 
segmenty jsou odděleny rýhami, které se přesně „nepotká
vají“ (srov. Dekówna 1999, 57).

Technologie navíjení skla na skleněnou trubičku 
svědčí o výrobě těchto korálů na Moravě nebo v blízkém 
okolí, s vysokou pravděpodobností z importovaného skla 
(srov.  kap. 8.2.1, 8.2.2). Chemické složení dolnověs
tonických kusů zatím analyzováno nebylo, můžeme se 
však opírat např. o analogický korál z hr. 95 u 2. kostela 
v Břeclavi – Pohansku, zhotovený z natronového skla 

312 Hr. 53/46, 123/46, 231/47, 263/47, 308/48, 413/49, 420/49, 467/49, 519/49, 125/54, 273/55, 284/55, 331/55, 391/55, 579/56, 
600/56.

313 Další způsoby výroby skleněné trubičky viz Siegmann 2006, 932–934, 939–940.

(inv. č. P243561/4; Macháček et al. 2016, 102–104), nebo 
o exemplář z hr. 2325 v Hostivicích, vyrobený z natrono
vého skla typu Egypt 2 (Tomková – Venclová et al. 2023, 8, 
Tab. 1, vz. 1767; 19, Fig. 10).

2) Korály z taženého skla
Mezi nejpočetněji zastoupené varianty příčně členě

ných korálů patří korály zhotovené tažením, na nichž poté 
výrobce vytvaroval příčné rýhy a vývalky. Sklo je neprů
svitné, nejčastěji modré barvy a vyznačuje se charakteri
stickou vláknitou strukturou. Takové korály se vyskytly 
v 16 hrobech (obr. 162: 3–8).312

Výrobu korálů tohoto typu popsala v obecné rovině 
např. M. Spaer (2001, 46–47). Na jeden tyčinkovitý ko
vový nástroj nabere výrobce váleček skla (obr. 163: 1), 
vyhloubí do něj dutinu (obr. 163: 2) a k ústí válečku při
lepí menší kousek skla na další tyčince (obr. 163: 3), 
čímž se dutina uzavře. Tažením na obě strany se trubička 
prodlouží a zúží, ale uvnitř zůstává dutina po celé délce 
trubičky (obr. 163: 4).313 Poté se trubička oddělí od ná
strojů, popř. se rozdělí na několik delších úseků; do takto 
vzniklých trubiček se nasune drát, aby otvor uvnitř zůstal 
zachován. Válením trubičky v kamenné formě opatřené 
paralelními drážkami se vytvarují segmenty a rýhy mezi 
nimi (obr. 164). Z takto vytvořeného polotovaru se po 

Obr. 163. Výroba ko-
rálů tažením. Podle 
Spaer 2001, fig. 11.

1
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3
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Obr. 164. Výroba příčně členěných korálů tvarováním ve formě. 
Podle Pion – Gratuze 2016, fig. 6 (srov. Spaer 1993, fig. 4)

vychladnutí oddělí nerozčleněné konce a zbytek se roz
dělí na několik příčně členěných korálů; lze z něj odlamo
vat také jednotlivé segmenty, čímž vzniknou kotoučko
vité korály (kap. 8.2.4). Tento způsob výroby vyžadoval 
značné zkušenosti a zatím je – mj. prostřednictvím nálezů 
kamenných forem – doložen jen ve vyspělých sklářských 
centrech, jako byla egyptská Alexandrie.

Podle mého názoru byla ve formě vytvarována většina 
příčně členěných korálů z taženého skla z Dolních Věsto
nic – Na pískách (odlišně StaššíkováŠtukovská – Unger
man 2009a, 144, obr. 3: 10, 11). Tvar a rozměry jejich 
segmentů jsou pravidelné, stejně jako tvar a hloubka rýh. 
U nejlépe provedených kusů jsou rýhy relativně hluboké, 
což usnadňovalo finální odlamování jednotlivých korálů. 
Jiné exempláře vykazují jen velmi mělké a nevýrazné rýhy, 
ale stále v pravidelných rozestupech. Ani tyto korály vyslo
veně neprotiřečí použití formy, neboť forma mohla mít jen 
mělké žlábky, nebo výrobce sice poválel daný polotovar 
ve formě s hlubšími žlábky, ale jen velmi zběžně. Hlavní 
motivací pro použití formy byla zjevně efektivita výroby, 
nikoliv perfektní vzhled každého korálu. Při výrobě vzni
kaly i zmetky, např. korály s neprůchodným navlékacím 
otvorem (Steppuhn 1998, 32; Sode et al. 2010, 323). Také 
jedině „manufakturní“ výrobou lze vysvětlit tvar korálu 
z hr. 413/49, jehož jedna polovina se ke konci lehce roz
šiřuje a není rozčleněna na segmenty (obr. 162: 5). Tento 
nerozčleněný konec skleněné trubičky při válení zjevně 
vyčníval přes okraj formy (srov. obr. 164). O samotném 
použití formy svědčí skutečnost, že rýhy mezi segmenty 
na „horní“ straně korálu jsou podstatně hlubší než na 
straně „dolní“ (myšleno když je korál v horizontální po
loze jako na obr. 162), ale v rámci dané strany je hloubka 
dochovaných rýh vždy shodná. Pokud by řemeslník tva
roval rýhy ručně a jednu po druhé, uvedených (ne)pra
videlností by nejspíš nedosáhl, a hlavně by nezapomněl 
vytvarovat poslední rýhu.

O čem vypovídá chemické složení příčně členěných 
korálů z taženého skla? Kdykoliv byly analyzovány exem
pláře z 8.–10. století nalezené v Čechách, na Moravě nebo 
na Slovensku, vždy bylo zjištěno, že jsou zhotoveny ze 
sodného popelového skla (angl. plant ash glass), při jehož 
výrobě byl použit popel z halofilních pouštních rostlin 
(StaššíkováŠtukovská 2017, 370–371; Tomková – Venc
lová et al. 2023, 12). Toto sklo se vyrábělo v islámských 
regionech Předního východu a zde se nacházely i dílny na 
výrobu korálů (šířeji Henderson 2013). Jde o poměrně zá
važné zjištění, neboť ve starší archeologické literatuře se 
mlčky předpokládalo, že početné korály z taženého skla – 
z nichž část vypadá vlivem koroze docela obyčejně a ne
nápadně – jsou místní provenience. Souvisí to i s tím, že 
chybělo dostatečné povědomí o technologické náročnosti 
jejich výroby tažením. Importování z významných pře
dovýchodních sklářských center můžeme předpokládat 
i u dolnověstonických exemplářů.

3) Korály složené ze dvou vrstev skla
Poměrně početné jsou také korály, jejichž jádro je 

zhotovené z taženého skla s výraznou vláknitou struk
turou, přičemž na toto někdy nevzhledné jádro výrobce 
nanesl ještě vrstvu kvalitnějšího průsvitného skla, větši
nou tmavožluté či žlutozelené barvy, vzácně modrozelené 
apod.; tato vrstva může být dnes částečně odpadaná nebo 
na povrchu zkorodovaná (obr. 162: 9–14). Obecně vzato 

byla u korálů tohoto typu vkládána mezi obě vrstvy skla 
tenká stříbrná fólie, která dodávala korálu efektní kovový 
lesk. Přítomnost fólie je nutné potvrdit exaktní analýzou 
(Greiff – Nallbani 2008, 362–363; Tomková et al. 2014, 
135, 148, obr. 3/8–3/10), která zatím u dolnověstonických 
kusů provedena nebyla. Tyto korály pocházejí z 12 hrobů 
(hr. 45/46, 140/46, 308/48, 315/48, 467/49, 125/54, 174/54, 
273/55, 331/55, 391/55, 579/56, 600/56). U dvou korálů 
z dalších dvou hrobů (hr. 321/48, 284/55) je jádro vyro
beno ze stejně kvalitního (a stejně zbarveného) skla jako 
povrchová vrstva (obr. 162: 12).

Výrobní postup byl u korálů opatřených stříbrnou fó
lií podobný jako u předchozí varianty, i když na detai
lech se badatelé ne vždy shodují (srov. např. Siegmann 
2006, 951–954). Řemeslník nejprve vytvořil polotovar 
v podobě užší trubičky zhotovené tažením (obr. 163: 4) 
a v kamenné formě na ní vytvaroval segmenty (obr. 164). 
Po vychladnutí na povrch přilepil kovovou fólii a přes toto 
budoucí jádro korálu navlékl o něco širší trubičku s ten
kou stěnou, zhotovenou z průsvitného skla (Spaer 1993, 
10–14; Sode 2004, 97–98). V případě velmi tenké povr
chové vrstvy se uvažuje o poválení polotovaru v jemném 
skelném prachu. Zahřátím se pak obě vrstvy skla a fólie 
spojily dohromady (Greiff – Nallbani 2008, 373–374). Ta
kové korály se vyráběly již v době římské; raně středověké 
kusy, u nichž bylo analyzováno chemické složení skla, 
vznikaly na Předním východě ze sodného popelového 
skla jako předchozí varianta bez stříbrné fólie (Greiff – 
Nal lbani 2008, 365; Tomková et al. 2014, 135, 148–149; 
Neri et al. 2018, Tab. 1, K_019 až K_021, K_028).

I  u  této varianty dolnověstonických korálů kvalita 
značně kolísá, vedle bezvadně provedených kusů se vy
skytnou i  nepodařené výrobky. Např. dva exempláře 
z hr. 600/56 (obr. 160: 13, 14) na některých segmentech 
nesou více či méně hluboké paralelní otisky pracovního 
nástroje, v důsledku toho došlo u korálu č. 83 k deformaci 
dotyčných segmentů. Tyto pracovní stopy mohly podle 
mého názoru vzniknout jen tak, že polotovar korálu se 
při tvarování v kamenné formě posunul, takže paralelní 
vystupující žebra (která od sebe oddělují žlábky kamenné 
formy) již nezapadala do rýh mezi segmenty polotovaru 
korálu, ale otiskla se do povrchu segmentů.

4) Korál navíjený, bez kovové trubičky
Z hr. 140/46 pochází – v rámci celého pohřebiště uni

kátní – podlouhlý korál z tmavomodrého průsvitného 
skla, zhotovený navíjením skelného vlákna, které vy
tváří na povrchu korálu poměrně nepravidelné segmenty 
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(obr. 162: 15). Ve starší literatuře se takové korály ozna
čovaly jako „šroubovitě žebrované“ (Poulík 1948, 63; 
Hrubý 1955, 250), ovšem mají většinou válcovitý tvar. 
Jediný další korál, který by měl mít segmenty vytvaro
vané navíjením, je mi na Moravě znám z hr. 212/51 ve Sta
rém Městě – Na valách (Hrubý 1955, 522, tab. 75: 4 vpr.; 
85: 63). Tento i dolnověstonický exemplář jsou nejspíše 
importy a zároveň starožitnosti z pozdní doby římské, jak 
by o tom svědčily např. analogické příčně členěné korály 
z pohřebiště masłomęcké skupiny na lokalitě Gródek nad 
Bugiem v Polsku (hr. 138 z 1. poloviny 4. století; Kokowski 
1995, 141, Abb. 87; 172, č. 2948–3024).

5) Korál se zatavenou výzdobou
Jediný korál tohoto druhu z hr. 263/47 je zhotoven 

z tmavohnědého až hnědočerného opakního skla, do ně
hož jsou spirálovitě vtavena bílá vlákna, která reliéfně 
nevystupují z povrchu korálu. Otvor korálu má v profilu 
kuželovitý tvar, tzn. k jednomu konci se výrazně rozši
řuje (obr. 162: 16). Korál byl zjevně vyroben navíjením 
tmavého skla přímo na zahrocenou železnou tyčinku, po 
navinutí bílého vlákna byl celý povrch uhlazen. V našem 
prostředí k tomuto exempláři chybějí bližší analogie.

6) Korál z opakního žlutého skla
Součást krátkého náhrdelníku v hr. 613/56 tvořil ne

velký korál se dvěma různě dlouhými a od sebe ostře od
členěnými segmenty, zhotovený ze žlutého opakního skla 
(obr. 160: 17). Zcela chybějí typické stopy svědčící o vý
robě tažením jako u varianty 2; nestejná délka segmentů 
a lehce kuželovitý tvar navlékacího otvoru mluví spíše pro 
výrobu navíjením skla (srov. Siegmann 2003, 292–294, 
Taf. I.8, 9). Chemická analýza skla by mohla objasnit, zda 
má tento korál stejnou provenienci jako některé z men
ších kotoučkovitých korálů, zhotovených taktéž ze žlutého 
opakního skla (kap. 8.2.4; např. hr. 339/48; obr. 165: 7).

Jen první tři ze šesti předběžně vyčleněných variant 
příčně členěných korálů se na lokalitě vyskytly v relativně 
vyšších počtech.314 Společně se objevily pouze v hr. 467/49 
a 125/54. Počet hrobů, v nichž se kombinovaly techno
logicky příbuzné varianty 2 a 3, je již vyšší (hr. 308/48, 
125/54, 331/55, 391/55, 579/56, 600/56), což by potvr
zovalo předpoklad o jejich shodné provenienci. Zbývající 
tři varianty jsou de facto solitérní kusy, které netvoří sou
část obvyklého spektra středohra dišt ních korálů a už jen 
vzhledem k jejich izolovanému výskytu musí jít o importy 
a/nebo starožitnosti.

8.2.4 Kotoučkovité korály jednobarevné

Jednobarevné kotoučkovité korály tvoří heterogenní 
skupinu skládající se z několika různých variant, které se 
od sebe liší druhem použitého skla, tvarem, velikostí i vý
robní technologií (obr. 165).

1) Korály z taženého skla a sekané
Nejčastější – co do počtu hrobů – jsou menší kotouč

kovité korály, při jejichž výrobě se vycházelo z válcovitého 

314 Kupodivu zde chybějí příčně členěné korály se segmenty kuželovitého tvaru, které jsou jinak na Moravě poměrně běžné. Mohly 
by být chronologicky citlivé, o čemž by svědčila jejich vazba na korály zdobené jinobarevným nataveným vláknem (které 
jsou ostatně v Dolních Věstonicích také zastoupeny zcela marginálně, kap. 8.2.10), viz např. Prušánky 1, hr. 273; Prušánky 2, 
hr. 618 (Klanica 2006, díl I, tab. 45: 1; 84: 22); Staré Město – Na valách, hr. 267/51 (Hrubý 1955, tab. 82: 7; 85: 19, 20).

polotovaru vytvořeného tažením skla a opatřeného ot
vorem uvnitř (srov. obr. 165: 1–4). Tento polotovar vý
robce následně (zřejmě až za studena) příčně nasekal 
na kratší části, přičemž plochy vzniklé odseknutím jsou 
někdy značně nerovné. Výchozím materiálem bylo nej
častěji modré opakní sklo, které mívá výrazně vláknitou 
strukturu, a to na povrchu i uvnitř korálu (např. hr. 44/46, 
45/46, 210/46, 341/48, 273/55, 381/55, 579/56). Vzácněji 
se takové korály vyráběly z neprůsvitného skla sytě žluté 
barvy (hr. 45/46, 125/54, 273/55; obr. 165: 3). Korály to
hoto typu – bez ohledu na barvu – se v hrobech vyskytují 
v počtu pouhých 1–7 kusů. Zvláště korály ze žlutého opak
ního skla obecně jsou na středohra dišt ních pohřebištích 
velmi vzácné, takže minimálně u kotoučkovitých korálů 
zhotovených z takového materiálu máme pravděpodobně 
co do činění s importy, tuto možnost nelze a priori vylou
čit ani u modrých exemplářů.

2) Jednotlivé segmenty odseknuté z příčně 
členěných korálů
Menší kotoučkovité korály, které nemají striktně vál

covitý tvar, ale jsou po obvodu zaoblené, vznikly nejspíše 
oddělením jednotlivých segmentů příčně členěných ko
rálů zhotovených tažením (obr. 165: 5), a to ze skla mod
rého (např. hr. 45/46, 413/49, 519/49, 125/54, 273/55, 
284/55) i žlutého (hr. 464465/49, 125/54). Někdy byl 
segment jednoduše odlomen a takto vzniklá ploška po
nechána bez další úpravy, takže můžeme pozorovat ještě 
zbytky rýhy, která původně oddělovala dva segmenty od 
sebe (např. hr. 273/55; tab. 140: 90). Častější jsou však 
jedna nebo obě plošky rovné a hladké, takže byly po od
seknutí zřejmě nějak zbroušeny (srov. Steppuhn 1998, 
31; Greiff – Nallbani 2008, 371) – s touto pečlivostí při 
výrobě by korespondovala i skutečnost, že modré sklo 
takových korálů je kvalitní, průsvitné a dobře odolávající 
korozi (např. více kusů v hr. 273/55). Není vždy jednodu
ché rozhodnout, zdali konkrétní korál patří k této, nebo 
k předchozí variantě, neboť některé příčně členěné ko
rály jsou rozčleněny jen mělkými rýhami mezi segmenty 
(např. kus č. 21 z hr. 467/49). Některé korálky odseknuté 
z válcovité trubičky hypoteticky mohly být následně vy
staveny žáru, který zahladil stopy po odseknutí a zaoblil 
původně válcovitý vnější povrch korálu (srov. Pion – Gra
tuze 2016, Fig. 4).

3) Korály z opakního žlutého skla
Nepočetná skupina kotoučkovitých korálů byla zho

tovena z opakního žlutého skla, není však jasné jakou 
technologií. Zvláště relativně větší korály (o průměru cca 
0,9 cm) mají pravidelný zaoblený tvar, čímž se zřetelně 
odlišují od korálů ze stejného skla vyrobených odseknutím 
z válcovitého polotovaru (srov. výše). Kusy z hr. 12/52III 
(č. 94) a z hr. 600/56 (č. 886; obr. 165: 8) se vyznačují tím, 
že plochy lemující otvor jsou lehce konkávně zatažené do
vnitř, což naznačuje pečlivé tvarování každého exempláře. 
Korál z hr. 339/48 (obr. 165: 6) má na povrchu hlubší kru
hový důlek, který vznikl zřejmě prasknutím plynové bub
linky těsně pod povrchem korálu. Mohla by to být indicie, 
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že korál byl vyroben spíše navíjením než tažením. Naopak 
menší, lehce nepravidelně tvarované korálky z hr. 479A/55 
vykazují po obvodu nevýrazné podélné stopy svědčící 
snad o výrobě tažením (obr. 165: 7). Mohlo by jít o od
seknuté segmenty z příčně členěných korálů.

4) Korály z navíjeného průsvitného skla
Další kotoučkovité korály byly zhotoveny navíjením 

průsvitného skla, o čemž svědčí výrazné spirálovité stopy 
na povrchu; u exemplářů s relativně větším otvorem by 
se dalo hovořit i o korálech kroužkového či prstencového 
tvaru. Jejich velikost značně kolísá, max. průměr se po
hybuje v rozmezí 0,9–1,8 cm. Sklo má barvu tmavomod
rou (hr. 6/52I, obr. 165: 9; hr. 119/54, 391/55), světleze
lenou (hr. 112/54, obr. 165: 10; hr. 137/54, obr. 165: 11; 
hr. 284/55, č. 96; obr. 165: 12), korál z  hr. 579/56 
(obr. 165: 17) je jen slabě nazelenalý. Modrý korál 
z hr. 391/55 (obr. 165: 16) vykazuje striktně vzato dvojkó
nický tvar. Exemplář asymetrického průřezu z hr. 112/54 
(obr. 165: 10) byl vyroben navíjením skla na silnější že
leznou tyčinku čtvercového průřezu, což se odrazilo i na 

315 Za informaci děkuji PhDr. K. Tomkové, Ph.D. (vzorek 1646).

tvaru navlékacího otvoru. Až na stopy po navíjení či důlky 
způsobené korozí je povrch korálů hladký.

Vedle nich existuje i malá skupina korálů, které jsou 
na vnějším obvodu opatřeny mělkými podélnými rýhami, 
resp. nevýraznými žebry. Takové korály se zvláště ve starší 
literatuře nazývaly jako „melounovité“ (např.  Hrubý 
1955, 252). Opět jsou zhotoveny z více druhů skla: tma
vomodrého průsvitného (hr. 53/46) i víceméně opakního 
(hr. 331/55; obr. 165: 13); materiálem pro dva exempláře 
z hr. 381/55, které se od sebe lehce liší tvarem i velikostí, je 
průsvitné světlezelené sklo (obr. 165: 14, 15). Jelikož po
sledně uvedený tvar i materiál jsou u korálů ze středohra
dišt ních pohřebišť velmi vzácné, nevylučuji možnost, že 
oba korály z hr. 381/55 byly vyrobeny již v době římské 
(srov. TempelmannMączyńska 1985, Taf. 3: 155–160). 
To samé předpokládám u hladkého kotoučkovitého korálu 
z hr. 284/55 (č. 96; obr. 165: 12), zhotoveného ze sodného 
natronového skla.315 Řemeslníci působící v Čechách a na 
Moravě, kteří recyklovali římská a podobná skla, z nich 
následně vyráběli korály technikou navíjení skla na mě
děnou trubičku; jelikož diskutovaný exemplář takovou 
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Obr. 165. Dolní Věstonice – Na pískách. Jedno-
barevné kotoučkovité korály. 1 – hr. 210/46, 
č. 1; 2 – hr. 341/48, č. 1; 3 – hr. 273/55, č. 219; 
4 – hr. 273/55, č. 4; 5 – hr. 413/49, č. 2; 6 – hr. 339/48, 
č. 1; 7 – hr. 479A/55, č. 3; 8 – hr. 600/56, č. 886; 
9 – hr. 6/52-I, č. 4; 10 – hr. 112/54, č. 5; 11 – hr. 137/54, 
č. 2; 12 – hr. 284/55, č. 96; 13 – hr. 331/55, č. 91; 
14 – hr. 381/55, č. 21; 15 – hr. 381/55, č. 62; 
16 – hr. 391/55, č. 92; 17 – hr. 579/56, č. 9171. 
Foto autor (1, 2), J. Špaček (3, 4, 7–17) a M. Bárta (5, 6).
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trubičku postrádá, půjde nejspíše o starožitnost z doby 
římské nebo z doby stěhování národů. Tento a ostatní ko
toučkovité korály této varianty jinak postrádají specifické 
znaky, na jejichž základě by bylo možné je kulturně a chro
nologicky zařadit; větší vypovídací hodnotu by mohla mít 
právě jen analýza jejich chemického složení.

8.2.5 Kotoučkovité korály vícebarevné

Každý z devíti korálů z této skupiny je na pohřebišti 
unikátem, takže společně netvoří ucelený typ a nejspíše 
se od sebe liší stářím i proveniencí. V hrobech se vyskytly 
vždy jednotlivě. Samotné tělo korálu má kotoučkovitý až 
válcovitý tvar s větším otvorem a bývá zhotoveno převážně 
z neprůsvitného skla, většinou tmavších barev, méně často 
průsvitného. Tělo korálu se vyrábělo asi hlavně navíjením 
(stejně jako větší jednobarevné kotoučkovité korály). Ko
rály můžeme formálně roztřídit podle charakteru výzdoby 
(jednobarevná a vícebarevná) a způsobu jejího provedení 
(vtavená nebo natavená vlákna, popř. očka).

Jednobarevnou výzdobu v  podobě bílé natavené 
vlnovky má černý korál z  hr. 546/50 (obr. 166: 3) 
a modrý z hr. 484/55 (obr. 166: 6). Tělo modrého ko
rálu z hr. 502/55 vykazuje „čtvercový“ tvar se zaoblenými 
rohy, přičemž každý ze čtyř rohů je zdoben žlutými vtave
nými očky spirálovitého tvaru (obr. 166: 7). Menší korál 
z hr. 15/52II, zhotovený z průsvitného bezbarvého skla, 
nese po obvodu natavenou (reliéfně vystupující) hnědo
červenou klikatku (obr. 166: 4).

Přibližně stejně početné jsou korály s vícebarevnou 
výzdobou. Do korálu z hr. 420/49 ze světlezeleného – 
opět průsvitného  – skla se čtvercovým otvorem jsou 

vtaveny žluté a červené klikatky (obr. 166: 2). Větší ko
rál z hr. 105/46 z hnědého opakního skla nese výzdobu 
v podobě tence natavené nepravidelné žluté klikatky, le
mované po obou stranách červenou linkou (obr. 166: 8). 
U dalších exemplářů byly přinejmenším hlavní části vý
zdoby vtaveny do předem připravených žlábků či důlků 
vyhloubených do těla korálu. U korálu z hr. 100/54 byla 
takto zhotovena klikatka a šest mírně reliéfně vystupu
jících oček ze žlutobílé porézní hmoty, přičemž většina 
oček má na sobě ještě zelené tečky (obr. 166: 5; k jeho vý
robě StaššíkováŠtukovská – Ungerman 2009a, 146–147). 
U kusu z hr. 119/54 je základem výzdoby širší a do předem 
připraveného žlábku vložená klikatka, dnes stříbřitě bě
lavé barvy a místy vypadnutá (toto i uvedená barva může 
být výsledkem působení koroze), lemována je tenkou na
tavenou červenou klikatkou (obr. 166: 9). Naproti tomu 
poměrně chaotická výzdoba u korálu z černého opakního 
skla z hr. 409/49 (nepravidelná žlutá a žlutobílá klikatka, 
menší zelená očka; obr. 166: 1) byla spíše zhotovena na
tavením na ještě tvárné tělo korálu a následně výrobce 
povrch korálu vyhladil.

Celkově lze říci, že exempláře zařazené do této sku
piny jsou korály nápadného vzhledu, zhotovené z kvalit
ního skla, které dobře odolává korozi. Díky tomu se v živé 
kultuře mohly udržet poměrně dlouhou dobu. Také je
jich unikátní charakter – v rámci lokality i v širším mě
řítku – z nich dělal artefakty, které musely mít pro své 
majitele značnou materiální či nemateriální hodnotu. 
Mohla by o tom svědčit i skutečnost, že ve třech hrobech 
(hr. 546/50, 15/52II, 409/49) nebyl daný korál ani sou
částí náhrdelníku, byť jakkoliv krátkého, ale šlo o jediný 
korál, s nímž byl daný jedinec pohřben.
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Obr. 166. Dolní Věstonice – Na pískách. Vícebarevné kotoučkovité korály. 1 – hr. 409/49, č. 1; 2 – hr. 420/49, č. 17; 3 – hr. 546/50, 
č. 1; 4 – hr. 15/52-II, č. 6; 5 – hr. 100/54, č. 2; 6 – hr. 484/55, č. 2; 7 – hr. 502/55, č. 41; 8 – hr. 105/46, č. 20; 9 – hr. 119/54, č. 1. 
Foto M. Bárta (1, 8), J. Špaček (3–7, 9) a P. Čučka (2).
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Na jiných středohra dišt ních pohřebištích na Moravě 
se podobné kotoučkovité korály vyskytují velmi zřídka, 
zjistit spolehlivé analogie by vyžadovalo studovat pří
slušný materiál z autopsie. Např. ke korálu zdobenému 
hnědočervenou klikatkou z hr. 15/52II (obr. 166: 4) se 
mi podařilo najít jediné dva analogické kusy z hr. 141/51 
ve Starém Městě – Na valách (Hrubý 1955, 510, tab. 78: 11 
nah.; 86: 21), a to jen díky tomu, že celý náhrdelník je vy
staven v expozici MZM v Brně. Náhrdelník obsahuje mj. 
bronzový hadovitý závěsek a celkem 18 korálů zdobených 
nataveným jinobarevným vláknem, přičemž oba druhy 
ozdob svědčí o tom, že náhrdelník vznikl někdy v průběhu 
staršího velko moravského horizontu (Ungerman 2005c, 
729–731). Relativně časné datování by se tak dalo před
pokládat i u korálů zdobených hnědočervenou klikatkou, 
což však nevypovídá nic o tom, kdy se solitérní dolnověs
tonický exemplář dostal do země.

Korál z černého opakního skla s natavenou bílou kli
katkou z hr. 546/50 (obr. 166: 3) se do posledního detailu 
shoduje s korály z hr. 91 na pozdně antickém pohřebišti 
Zmajevac v severovýchodním Chorvatsku (Filipović 2010, 
71, č. 88); hr. 91 je přibližně datován mincí císaře Valense 
(364–378). Proto považuji za vysoce pravděpodobné, 
že korál z dolnověstonického hrobu 546/50 je „starožit
ností“ z pozdní doby římské (srov. kap. 8.6). Také stří
dání různobarevných klikatek a rovných linek, jaké vidíme 
u korálu z hr. 105/46 (obr. 166: 8), je pro korály z doby 
římské velmi charakteristické (srov. zvl. Tempelmann
Mączyńska 1985, Taf. 8: 301d).

8.2.6 Polyedrické korály

Polyedrické korály byly nalezeny v  9  hrobech 
(hr. 139/46, 12/52III, 119/54, 273/55, 284/55, 416/55, 
600/56, 635/56, 680/56) v  počtu 10  kusů, s  výjimkou 
hr. 600/56 se tedy v náhrdelnících vyskytují jednotlivě. 
Mají většinou tvar hranolu či kvádru se zkosenými rohy, 
korál z hr. 284/55 vykazuje lehce kosočtvercový příčný 
průřez. Oba exempláře z hr. 600/56 mají výrazně koso
čtvercový průřez i celkový tvar (obr. 167: 5), zřejmě jsou 
odlišného původu než ostatní. Polyedrické korály jsou vy
robeny z modrého, více či méně průsvitného skla, které 

316 Možná nebude bez významu, že polyedrický korál z tohoto hrobu je nejmenším exemplářem na lokalitě (délka pouhých 
0,5 cm) a hrob obsahoval dvě starožitnosti z doby římské (srov. níže).

je někdy na povrchu poněkud zkorodované (hr. 416/55, 
635/56). Jsou poměrně drobné, délka se pohybuje v roz
mezí 0,5–1,1 cm. Volně by se k nim dal přiřadit ještě korál 
z hr. 381/55 ve tvaru kvádru se zaoblenými rohy, zhoto
vený ze světlemodrého skla (obr. 167: 3).

Polyedrické korály můžeme v Dolních Věstonicích 
přinejmenším částečně synchronizovat s  náušnicemi 
typu 711, které se společně s nimi vyskytly ve dvou hro
bech (hr. 12/52III, 284/55), a s variantou A typu 717 
(hr. 284/55, 600/56, 635/56). S tím koresponduje skuteč
nost, že polyedrické korály vykazují podobné rozšíření na 
ploše pohřebiště (obr. 168) jako oba zmíněné typy náuš
nic (obr. 94, 103), jmenovitě v jihozápadní a jihovýchodní 
části. V hr. 273/55 se polyedrický korál kombinoval s náuš
nicí typu 810; i tento typ zabírá stejnou plochu na jihový
chodě pohřebiště (obr. 142), takže opět můžeme usuzo
vat na jeho rámcovou současnost s polyedrickými korály. 
Tyto se tak musely dostávat do hrobů hlavně během mlad
šího velko moravského horizontu. Výjimku představuje 
jen hr. 139/46, což je jediný hrob s polyedrickým korálem 
v severní části areálu; obsahoval mj. náušnice typu 723, 
které jsou datovány velmi časně (kap. 8.1.13).316 Celkově 
ale polyedrické korály k nejstarším typům korálů na loka
litě nepatří.

Na  Moravě se polyedrické korály objevují velmi 
vzácně a v náhrdelnících vystupují bez výjimky jako so
litéry. Stejně jako v Dolních Věstonicích u nich můžeme 
sledovat určitou tvarovou variabilitu, kromě převládají
cího kubického tvaru se např. ve Starém Městě – Na va
lách v hr. 195/51 a 244/51 vyskytl vždy jeden polyedrický 
korál, jehož výchozím tvarem byl šestiboký hranol, i tyto 
dva se však od sebe liší celkovým tvarem (Hrubý 1955, 
tab. 85: 56, 57). Součástí náhrdelníku v hr. 195/51 byl mj. 
mozaikovitý a šestihranný prizmatický korál (Hrubý 1955, 
tab. 77: 2; 85: 55; 86: 3) – oba tyto typy se v našem pro
středí dostávaly do hrobů hlavně během staršího velko
moravského horizontu (kap. 8.2.7; Ungerman 2005c, 
722–727). Stejně datuji hr. 640 v Prušánkách 2, kde se 
polyedrický korál kombinoval se dvěma mozaikovitými 
a se stejně starým kulovitým korálem s kruhovými očky 
(Klanica 2006, díl I, tab. 87: 20; díl II, 282; Prišťáková 
2017, 66–67). Do období nošení mozaikovitých korálů 

Obr. 167. Dolní Věstonice – Na pískách. Polyedrické korály. 1 – hr. 12/52-III, č. 92; 2 – hr. 273/55, č. 220; 3 – hr. 381/55, č. 24; 
4 – hr. 416/55, č. 3; 5 – hr. 600/56, č. 885. Foto J. Špaček.
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spadá i polyedrický korál z hr. 125 v Thunau am Kamp – 
Obere Holzwiese v Dolním Rakousku (Nowotny 2018, 78, 
252–253, Taf. 26: 8, 14, 15).

Používání modrých polyedrických korálů ve středním 
Podunají má podstatně starší kořeny, jak o tom svědčí je
jich výskyt – byť také poměrně sporadický – na pozdně 
avarských pohřebištích, jako jsou např. Prša II na jihozá
padním Slovensku (hr. 33, 98, 128; StaššíkováŠtukov
ská 2004, tab. 2, 3) nebo Vösendorf v Dolním Rakousku 
(hr. 157; Sauer 2007, 86). Modré polyedrické korály, vzác
něji také ze skla modrého či fialového, se v Evropě po
měrně masově používaly ve 3.–5. století, a to na území 
Římské říše i v barbariku (TempelmannMączyńska 1985, 
37–38, Taf. 2: 126–134; Riha 1990, 91; Ivanišević et al. 
2006, 79–81; Vaculíková 2015, 89–90; vše s lit.).

Některé z exemplářů nalezených v raně středověkých 
hrobech ve středním Podunají by hypoteticky mohly být 
sekundárně použitými „starožitnostmi“ (srov. kap. 8.6), 
to by však musela prokázat exaktní analýza. Z valné vět
šiny půjde spíše o soudobé výrobky, neboť modré a modro
fialové polyedrické korály se poměrně často vyskytují 
i v severní Evropě, především v emporiích jako Ribe nebo 
Hai thabu. Jejich datování zde v rámci 8.–10. století mezi 
jednotlivými lokalitami značně kolísá, což je možná ovliv
něno tím, že tato skupina korálů je definována poměrně 
„zeširoka“, bez zohledňování drobných tvarových a výz
dobných detailů (srov. Feveile – Jensen 2000, 20, Fig. 11; 
22, Fig. 14: b; Pöche 2005, 51, s lit.). V severní Evropě se 
také jen zřídka vyskytují na kostrových pohřebištích, což 
ztěžuje jejich synchronizaci s jinými typy korálů. Např. na 
severoněmeckém pohřebišti Dunum můžeme pozorovat, 
že se zde v kostrových hrobech objevují sice jen jednot
livě, ale v kombinaci se stejnými mozaikovitými korály 
jako na Moravě (hr. 338, 382, 669, 740; Theune 2008, 253, 
269–283, Abb. 13: Typengruppe 3a, POLKBL, POLGBL; 
Abb. 14: 4). Mohla by to být indicie, že – vedle zvažované 
místní výroby – přinejmenším část polyedrických korálů 
doputovala do severní Evropy coby import, který sou
časně zasáhl i střední Podunají. Bez nadregionálně poja
tých archeometrických výzkumů ovšem budeme odkázáni 
jen na podobné dohady.

8.2.7 Mozaikovitý korál

Součástí náhrdelníku v hr. 61/46 byl válcovitý korál, 
který je uprostřed zdoben třemi mozaikovitými očky a na 
obou koncích paralelními příčnými proužky (obr. 169). 
Korál je zhotoven z bílého, červeného, žlutého, tmavo
modrého a zeleného skla. Má délku 1,3 cm, jeden konec je 
neúplný, ale okraje lomu jsou zahlazené, což svědčí o re
lativně dlouhém nebo intenzivním nošení i po poškození 
korálu (tedy pokud se nejedná o výrobní vadu, srov. níže). 
Exemplář patří do značně různorodé skupiny korálů s mo
zaikovitými očky (něm. Mosaikaugenperlen); v dalším textu 
používám kratší a obecnější termín „mozaikovitý korál“. 

V typologii těchto korálů, kterou vypracoval R. Andrae 
(1973), patří dolnověstonický kus k typu 0771.

Tento a další podobné korály – které jsou někdy na
zývány také jako „millefiorové“ – byly vyráběny tzv. mo
zaikovou technikou. Její princip je – velmi zjednodušeně 
řečeno – následující. Výrobce si napřed připraví relativně 
silnější skleněné tyčinky různé barvy a za studena je se
skládá do svazku, aby v profilu vytvořily požadovaný výz
dobný motiv (obr. 170: 1). Následně svazek zahřeje, aby 
se tyčinky spojily k sobě (obr. 170: 2), a podélným taže
ním svazek prodlouží a zúží, čímž dojde k „miniaturizaci“ 
výzdobného motivu. Po ztuhnutí takto vzniklé mozai
kové tyčinky ji řemeslník příčně naseká na tenké destičky 
(obr. 170: 3), které aplikuje jako výzdobu na jádro korálu 
nebo z nich přímo sestaví celý korál natvarováním kolem 
kovové tyčinky (např. Spaer 2001, 50–52, 118–122; Volk
mann – Theune 2001, 525–528; Siegmann 2006, 942–950; 
Krzyżanowska – Frankiewicz 2017).

Výrobce dolnověstonického korálu si nejprve připravil 
tyčinky z červeného, bílého a zeleného skla, které měly 
čtvercový průřez, takže byly nejspíše zhotoveny nalitím 
skla do formy. Z těchto tyčinek sestavil jádro mozaiko
vitého očka. Jádro následně pomocí techniky navíjení 
skelného vlákna obalil dalšími vrstvami skla (žluté, čer
vené, bílé) a tyčinkami z tmavomodrého skla dodal ce
lému svazku čtyřúhelníkový průřez, protažením jej zúžil 
a příčně nasekal na destičky. Podobným způsobem zho
tovil i obdélníkové destičky se střídajícími se barevnými 
proužky, budoucí konce korálu. Takto získané kompo
nenty složil do uceleného obdélného tvaru, v žáru stavil 
dohromady a stočil do tvaru válce kolem kovové tyčinky. 
Spojení komponent však neproběhlo dokonale, mezi nimi 
zůstaly zřetelně viditelné švy. I další znaky svědčí o tom, 
že korál z hr. 61/46 nepatřil ani zdaleka k nejkvalitnějším 
výrobkům svého druhu. Základní mozaiková tyčinka se 
při tažení značně zdeformovala, takže dvě očka se od sebe 
tvarem a velikostí dost odlišují, třetí očko je dokonce ne
úplné, neboť bylo částečně překryto krajním dílem zdo
beným proužky, který měl zřejmě nestejnoměrnou šířku 
(obr. 169 vpravo). Korál sice zjevně vznikl ve vyspělém 
sklářském centru, kde byla mozaiková technika dobře 
známá, na druhé straně v něm byly korály produkovány 

0 2 cm

Obr. 169. Dolní Věstonice – Na pískách. 
Mozaikovitý korál z hr. 61/46 (č. 18). Foto 
autor.
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Obr. 170. Postup při výrobě mozaikovitých oček ze skleně-
ných tyčinek různé barvy. Podle Lazar 2004, obr. 3.
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v masovém měřítku a určené na export do regionů s pod
statně nižší úrovní sklářské výroby, kdy tamní zákazníci 
koupili i kusy, které měly k dokonalosti daleko (srov. Sieg
mann 2006, 1011–1014).

Mozaikovité korály, u nichž se analyzovalo chemické 
složení skla, jsou vyrobeny ze sodného popelového skla, 
takže se vyráběly ve východním Středomoří nebo na Před
ním východě, v poslední době se na základě chemické ana
lýzy skla uvažuje hlavně o území dnešního Iráku, kde se 
tehdy nacházelo jádro bagdádského kalifátu (Šmit et al. 
2012, 10–13; Neri et al. 2018, tab. 1, K_001, K_015, K_024; 
tab. 3). Odtud se tyto korály exportovaly ve velkých obje
mech do celé raně středověké Evropy. Důvodem jejich ši
roké obliby byl nepochybně efektní pestrobarevný vzhled 
korálů a přítomnost oček, která měla chránit majitele ko
rálu před uhranutím (Ungerman 2005c, 722–726; 2007b, 
226–227; obojí s lit.). Těžiště používání těchto korálů 
spadá podle dnešního stavu bádání nejpozději do 4. čtvr
tiny 8. století a na počátek 9. století; ve středním Podunají 
významně přispívají k absolutnímu datování předköttlaš
ského horizontu, k jehož vůdčím nálezovým typům pa
tří (kap. 4.3; Hausmair 2016, 55–58; Ruß 2016, 307–310; 
Nowotny 2018, 75–77, s lit.). Na Moravě se dostávaly do 
hrobů hlavně v období počátků kostrového pohřbívání 
a během staršího velko moravského horizontu, později již 
jen ojediněle. Určit délku případného zpoždění mezi do
bou importu korálů a jejich uložením do hrobu však není 
vždy snadné.

Do roku 2005 bylo z Moravy publikováno 21 hrobů 
s mozaikovitými korály (Andrae 1973, 167–178; Unger
man 2005c, 725, pozn. 22), záhy poté k  nim přibylo 
dalších sedm hrobů z  obou prušáneckých pohřebišť. 
V Prušánkách 1 se tyto korály vyskytovaly jednotlivě, 
v hr. 21 a 174 bez dalších chronologicky citlivějších ná
lezů, v hr. 574 s několika korály s nataveným jinobarevným 
vláknem (srov. kap. 8.2.10), v hr. 584 byly kromě mozai
kovitého korálu ještě 4 soudkovité foukané (kap. 8.2.8; 
Klanica 2006, díl I, tab. 24: 7; 37: 41; 51: 11–13, 17, 19, 
30). Kromě toho z hr. 52 pocházejí celkem 4 kulovité ko
rály s kruhovými očky, které jsou s mozaikovitými úzce 
příbuzné (Klanica 2006, díl I, tab. 29: 7; Ungerman 2005c, 
726; 2021, 50–53). Pro horizontální stratigrafii pohřebi
ště jistě nebude bez významu, že všechny uvedené hroby 

ležely v jižní polovině pohřebiště. V Prušánkách 2 byl je
den mozaikovitý korál v náhrdelníku z hr. 513, jehož další 
součást tvořily mj. opět korály s nataveným jinobarevným 
vláknem a hadovitý závěsek typu Těmice z litého bronzu, 
který patří k charakteristickým ozdobám staršího velko
moravského horizontu (Klanica 2006, díl I, tab. 73: 1, 2; 
Ungerman 2005c, 730). V hr. 640 se vyskytly mj. dva mo
zaikovité korály, jeden s kruhovými očky a jeden polyed
rický (srov. kap. 8.2.6; Klanica 2006, díl I, tab. 73: 1, 2; 
87: 20). I v Prušánkách 2 se hroby s korály typickými pro 
starší velko moravský horizont koncentrovaly ve dvou 
samostatných skupinách v jižní části areálu (Prišťáková 
2017, 65–68). Mozaikovité a další spolu s nimi se vysky
tující typy korálů mj. přesvědčivě prokazují, že obě prušá
necká pohřebiště vznikla víceméně současně.

8.2.8 Soudkovité korály z foukaného skla

Ze čtyř hrobů pochází vždy po jednom dutém korálu 
soudkovitého tvaru. Jsou zhotoveny z foukaného prů
svitného skla, které má barvu žlutohnědou (hr. 61/46, 
185/46; obr. 171: 1) nebo tmavomodrou (hr. 53/46); 
korál z hr. 112/54, původně taktéž modrý, má dnes vět
šinu povrchu pokrytou tenkou stříbřitou korozní vrst
vou (obr. 171: 2). Na vnějším povrchu všech kusů jsou 
jasně patrné podélné stopy, které svědčí o výrobě těla 
korálu tažením, následné tvarování proběhlo foukáním. 
Korály mají jednotnou velikost: délku 1,2–1,4 cm a prů
měr 0,9–1,1 cm. Plášť je velmi tenký, cca 1 mm. Okraje 
otvorů jsou většinou zaoblené, takže se zdá, že většina 
exemplářů byla cíleně vyrobena jako jednodílná. Jedině 
modrý korál z hr. 112/54 má okraje jednoho otvoru olá
mané (obr. 171: 2 vpravo), takže tento kus mohl vznik
nout oddělením z většího korálu, který měl původně dva 
nebo tři soudkovité segmenty (srov. např. Hochmanová
Vávrová 1962, 225, tab. XXII: 3).

Foukané korály se v dolnověstonických hrobech kom
binují nejčastěji s olivovitými hladkými korály (hr. 53/46, 
61/46, 185/46), z  dalších doprovodných nálezů jsou 
významné náušnice typu  723 a  mozaikovitý korál 
v hr. 61/46. Tyto tři hroby leží nedaleko od sebe v severo
východní části pohřebiště, zbývající hrob 112/54 se na
chází v jihozápadní části areálu (obr. 168). Již jen z níz
kého počtu hrobů s foukanými korály na lokalitě je zjevné, 
že jde o chronologicky citlivé ozdoby, k čemuž významně 
přispívala i křehkost těchto korálů, a tudíž jejich krátká ži
votnost – na rozdíl např. od mozaikovitých korálů u nich 
nepřipadá v úvahu, že by se interval mezi jejich výrobou 
a uložením do hrobu mohl protáhnout na několik deseti
letí. Všechny čtyři hroby tak byly s největší pravděpodob
ností uloženy víceméně současně, a to během staršího 
velko moravského horizontu (viz níže). Trojice hrobů na 
severovýchodě pohřebiště je důležitá tím, že dokládá re
lativně časný počátek pohřbívání v této části pohřebiště, 
která byla bohužel z valné části zničena pískovnou.

Soudkovité korály z  foukaného skla se na Moravě 
objevují jen zřídka (srov. Ungerman 2005c, 728, 738, 
tab. 1, s lit.), za poslední dvě desetiletí k nim přibyly ví
ceméně jen exempláře z Prušánek 1 a 2 (Klanica 2006; 
Prišťáková 2017, 67). V rakouském Podunají se poměrně 
často kombinují s mozaikovitými korály, což spolehlivě 
dokládá jejich používání již v předköttlašském horizontu 
(srov. Ruß 2016, 306–307). Početný soubor foukaných 

Obr. 171. Dolní Věstonice – Na pískách. Soudkovité korály 
z foukaného skla. 1 – hr. 185/46, č. 3; 2 – hr. 112/54, č. 4. Foto 
M. Bárta (1) a J. Špaček (2).
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korálů pochází zvláště z  dolnorakouského pohřebiště 
St. PöltenPottenbrunn, kde se vyskytly ve 20 hrobech 
(byla jimi vybavena celá pětina zde pohřbených žen a dí
vek!). Také zde je I. M. Petschko (2013, 73) na základě 
společného výskytu s mozaikovitými korály datuje do 
předköttlašského horizontu. To je v zásadě správný zá
věr, především pokud jde o počátek výskytu foukaných 
korálů, osobně si ale myslím, že tamní nálezová situace 
umožňuje ještě detailnější pozorování. Všechny hroby 
s mozaikovitými korály se vyskytují (s výjimkou hr. 207) 
pouze v jižní třetině pohřebiště, zatímco hroby s fouka
nými korály zabírají větší plochu: kromě jižní části tvoří 
navíc výraznou kumulaci ve středu pohřebiště a na zá
padním okraji severní části (Petschko 2013, Taf. 70, 71). 
Uvedený rozdíl lze interpretovat nejspíše v tom smyslu, 
že foukané korály se na lokalitě používaly během delšího 
období než mozaikovité. Žádná absolutní data z lokality 
bohužel nejsou k dispozici a ani synchronizace s relativní 
chronologií na Moravě není úplně snadná, neboť v St. Pöl
tenuPottenbrunnu došlo k redukci milodarů dříve než 
na Moravě. Nicméně považuji za pravděpodobné, že při
nejmenším část hrobů s foukanými korály na lokalitě již 
spadá do období, které na Moravě označujeme jako starší 
velko moravský horizont.

V nedávno publikované monografii o náušnicích se 
čtyřmi bubínky jsem se pokusil o datování více variant 
těchto náušnic ve Starém Městě – Na valách; za tím úče
lem jsem kromě nich vymapoval na této lokalitě i hroby 
obsahující mozaikovité a foukané korály (Ungerman 2021, 
44–53, Abb. 22). Hroby s těmito typy korálů zde zabírají 
víceméně stejnou část pohřebiště, ležící převážně severně 
od kostela. Hroby s foukanými korály vybíhají o něco více 
k východu a jihovýchodu než hroby s korály mozaikovi
tými, ale zjištěný rozdíl není tak výrazný, aby se na něm 
daly stavět zásadnější závěry. Jistější bude zůstat u konsta
tování: oba typy korálů se zde stávaly součástí hrobové vý
bavy v zásadě současně a ukazují, ve kterých částech are
álu se pohřbívalo ve starším velko moravském horizontu.

Naproti tomu spíše mladší datování mají soudkovité 
foukané korály nalezené v Čechách. Jsou mi zde známy 
z pouhých dvou lokalit. Hrob 51 v Libici nad Cidlinou – 
U nádraží obsahoval dvojici korálů se dvěma segmenty, 
podle tvaru a velikosti segmentů jde o korály foukané 
(Mařík 2009, 108, tab. 80: 1, 2). Další nálezy v hrobě chy
běly, takže jej nelze přímo datovat. Datování na úrovni 
staršího velko moravského horizontu nepovažuji za prav
děpodobné, neboť ve výbavě ostatních hrobů dominují 
malé esovité záušnice a v hr. 53 byly denáry Boleslava II. 
(Mařík 2009, tab. 79: 1–11, 24, 25; 80: 27). Další foukaný 
korál pochází z hr. 2053 v Hostivicích; toto zatím nepub
likované pohřebiště je předběžně datováno do 10. sto
letí. Korál je zhotoven z průsvitného žlutohnědého skla, 
které bylo chemickou analýzou identifikováno jako sodné 
popelové sklo vyrobené v Mezopotámii, tedy na území 
dnešního Iráku (Tomková – Venclová et al. 2023, 8, 12, 
tab. 1, vz. 1755). Je možné, že v bagdádském kalifátu se 
tyto korály vyráběly delší dobu, ale jejich export do Evropy 

317 U moravských exemplářů zatím žádné stopy po kovové fólii zjištěny nebyly, neboť dosud neproběhly potřebné archeomet
rické analýzy. U korálu z dolnověstonického hrobu 61/46 jsou na vnitřním povrchu vidět zbytky tenké vrstvy hnědavé barvy, 
jejíž složení by bylo žádoucí identifikovat.

318 Součástí náhrdelníku v hr. 284/55 byl i olivovitý hladký korál, který je na dvou protilehlých stranách lehce zploštělý (tab. 141: 81), 
což je u tohoto typu neobvyklé. Nabízí se možný výklad, že jeho výrobce napodobil (na přání zákazníka?) korál ve tvaru me
lounového jádra.

procházel různými výkyvy a nezasahoval jednotlivé re
giony stejnoměrně (srov. Siegmann 2004, 549–550). Je
likož v hostivických hrobech se podařilo identifikovat 
poměrně početný soubor příčně členěných korálů (resp. 
jejich jednotlivých segmentů) ze sodného popelového 
skla, není důvod pochybovat o regulérním dovozu korálů 
z islámských zemí do Čech v 10. století.

Soudkovité foukané korály však mají ještě širší geo
grafický výskyt, doloženy jsou mj. v severovýchodním 
Bavorsku (Haberstroh 2004, 44–46, s lit.; Regele 2006, 
24), v severním Německu (Messal 2015, 157, s lit.) i Pol
sku (Dekówna – Purowski 2012, 124–129; Kowalska – 
Wajda 2022, 226–228). Tamní badatelé již dříve vyslovili 
domněnku o jejich provenienci někde v islámském světě 
(Theune 2008, 246; Sode et al. 2010, 323–327), ale vy
ráběly se prokazatelně i v Haithabu, o čemž svědčí vy
soký počet kusů a hlavně nálezy nepodařených výrobků 
(Steppuhn 1998, 39–40; Pöche 2005, 56–57). O zhoto
vení v některém z významných sklářských center svědčí 
použité kvalitní průsvitné sklo, a především výrobní tech
nologie, která vyžadovala značné zkušenosti. Zahrnovala 
jednak foukání skla, jednak aplikaci stříbrné fólie (nebo 
tenké vrstvy olova) na vnitřním povrchu některých ko
rálů, která je u exemplářů z Bavorska i severní Evropy 
často zmiňována (nověji např. Regele 2006, 24; Hausmair 
2016, 55, s lit.).317

V severní Evropě se foukané korály – i další typy – 
nacházejí především v sídlištních vrstvách, které jsou 
k přesnějšímu datování méně vhodné než hrobové nálezy. 
K vzácným výjimkám v tomto ohledu patří odkryv plochy 
v areálu emporia Ribe v Dánsku, kde díky intenzivnímu 
osídlení docházelo k rychlé akumulaci sídlištních vrstev, 
které jsou datovány mj. na základě nalezených mincí. Mů
žeme zde sledovat a porovnat výskyt mozaikovitých a fou
kaných korálů: zatímco mozaikovité se vyskytly hlavně ve 
vrstvách datovaných přibližně do let 790–820, foukané 
pocházejí z vrstev datovaných zhruba 790–850, s těžištěm 
výskytu až koncem uvedeného období (Sode et al. 2010, 
319, Fig. 3 vpravo). Máme zde tedy před sebou podobný 
chronologický posun jako na pohřebišti St. PöltenPotten
brunn, kde se foukané korály dostávaly do hrobů ještě 
v době, kdy mozaikovité již zmizely z oběhu (viz výše).

8.2.9 Korály ve tvaru melounového jádra

Součástí náhrdelníku v hr. 284/55 byl podlouhlý plochý 
korál mandlovitého tvaru z černého neprůsvitného skla 
a s měděnou trubičkou uvnitř, dlouhý 2,2 cm (obr. 172: 1). 
Podobný korál z hr. 579/56 je zhotoven z  tmavomod
rého průsvitného skla, je o něco kratší (délka 1,4 cm), 
není tak výrazně zploštělý a kovová trubička mu chybí 
(obr. 172: 2). Oba exempláře nesou na povrchu charak
teristické stopy po výrobě navíjením skla na kovovou tru
bičku, resp. na železnou tyčinku; následně řemeslník stla
čil korál ze dvou stran do zploštělého tvaru.318

Oba dolnověstonické korály můžeme přiřadit ke ko
rálům ve tvaru melounového jádra, které se ve střední 
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Evropě objevují především na pozdně avarských pohřebi
štích. Jde o početně velmi rozsáhlou skupinu korálů, které 
se mezi sebou liší velikostí, tvarovými detaily, přítomností 
či absencí kovové trubičky, dále barvou a kvalitou použi
tého skla i jeho chemickým složením (např. Pásztor 2003, 
357, tab. 7; StaššíkováŠtukovská 2004, 39–43). Detail
ních rozborů korálů ve tvaru melounového jádra je zatím 
k dispozici málo, všechny analyzované korály z jihozá
padního Slovenska byly vyrobeny z různých druhů na
tronového skla (StaššíkováŠtukovská 2017, 366–368, 
tab. 1). Za zmínku stojí publikace D. StaššíkovéŠtukov
ské a A. Plška (2006), kteří popsali tzv. vlasový efekt ve 
skle celé řady korálů na lokalitě Prša II. Vlasový efekt jsou 
velmi tenké jinobarevné linie, které jsou situované příčně 
k ose navlékacího otvoru a svědčí o výrobě navíjením. 
Tyto linie či šlíry prozrazují nehomogenní složení skla, 
k čemuž mohlo dojít např. zbarvením skla kouskem kovu. 
Jelikož vlasový efekt se projevuje i u korálů zhotovených 
z kvalitního skla, citovaní autoři se přiklánějí k závěru, že 
byl záměrný a měl dekorativní funkci.

Svazky vlasově tenkých linií můžeme pozorovat 
i na povrchu korálu z hr. 284/55 v Dolních Věstonicích 
(obr. 172: 1), což – vedle použití tmavého opakního skla – 
podtrhuje jeho příslušnost ke skupině pozdně avarských 
korálů ve tvaru melounového jádra. U modrého exempláře 
z hr. 579/56 (obr. 172: 2) se bez exaktní analýzy neodva
žuji bližší provenienci určit. D. StaššíkováŠtukovská po
znamenala, že u kusů z kvalitního průsvitného modrého 
skla v Karpatské kotlině, které postrádají měděnou tru
bičku, se vlasový efekt neobjevuje a že „vysoká kvalita skla 
a pravidelný tvar svědčí o vyspělém výrobním prostředí“, 
takže takové korály se do středního Podunají mohly dostat 
jako importy (StaššíkováŠtukovská – Plško 2006, 346). 
Zde je ještě nutné zmínit, že korály ve tvaru melounového 
jádra se kromě Karpatské kotliny vyskytují mj. v dolním 
Podunají (Vida – Völling 2000, 85–89, s lit.), v jižním Ně
mecku (např. kusy z průsvitného modrého skla na mero
vejském pohřebišti v Kleinlangheimu, hr. 8, 240; Pescheck 
1996, 33, 216, 256, Taf. 107) a ve Středomoří, např. v Al
bánii, kde – pokud je možné soudit z nepočetných publi
kovaných fotografií – se vyskytují právě exempláře z prů
svitného modrého a zeleného skla (např. Eggebrecht Hrsg. 
1988, 458–489, kat. č. 376, 377; srov. Spahiu 1971, tab. IX; 
Anamali – Spahiu 1979–1980, 75, 90, fig. 5, 6; Zagarča
nin 2018, 107, T. III: 31). Nedávno E. Neri et al. (2018, 
Tab. 1, K_003) analyzovali chemické složení modrého ko
rálu ve tvaru melounového jádra z hr. 321 v albánském 
Komani a zjistili, že použité sodné popelové sklo pochází 
z oblasti dnešního Iráku, stejně jako mozaikovité korály 

v tomto a dalších hrobech na lokalitě (srov. kap. 8.2.7). 
I pro střední Podunají bychom měli testovat hypotézu, 
zda se sem některé korály ve tvaru melounového jádra 
nedostaly jako importy z Předního východu spolu s mo
zaikovitými korály.

Vraťme se ještě stručně ke korálům ve tvaru melou
nového jádra v Dolních Věstonicích. Z výše řečeného 
zřetelně vyplývá, že patří k nejstarším artefaktům na lo
kalitě (pokud pomineme „starožitnosti“ z doby římské 
apod., kap. 8.6). Můžeme u nich předpokládat, že se sou
částí hrobové výbavy staly především v průběhu staršího 
velko moravského horizontu; později k tomu mohlo sa
mozřejmě dojít také, ale s mnohem menší pravděpodob
ností. Doprovodné nálezy v obou hrobech takovému zá
věru neodporují, konkrétně v hr. 284/55 byly nalezeny mj. 
náušnice typu 711, 717 (var. A), sloupečkové náušnice 
typu 1012, olivovité hladké korály a polyedrický korál. 
V hr. 579/56 se dále vyskytly mj. náušnice typu 724/27, 
náušnice typu 810 a podélně členěné korály. První hrob 
ležel v centrální části jihozápadní skupiny, zatímco druhý 
v jihovýchodní části pohřebiště, kde byl součástí skupiny 
hrobů obsahujících polyedrické korály (obr. 168), neda
leko se také nacházel hr. 644/56 s litým kováním pozdně 
avarského rázu (obr. 198).

Na jiných středohra dišt ních pohřebištích na Moravě 
korály ve tvaru melounového jádra víceméně chybějí 
(srov. Profantová 1992, 628), je mi znám jedině exem
plář z  hr. 246 v  Prušánkách  1. Je zhotoven z  černého 
skla a kombinoval se zde se dvěma olivovitými hladkými 
korály s kovovou trubičkou uvnitř (Klanica 2006, díl I, 
tab. 43: 19). Hr. 246 ležel v jihozápadním cípu pohřebiště, 
nedaleko hr. 584 s jedním mozaikovitým a čtyřmi fouka
nými korály (Klanica 2006, díl I, tab. 51: 17), které spa
dají do staršího velko moravského horizontu (kap. 8.2.8). 
Korály z mladohra dišt ního hr. 356 v Prušánkách 2, které 
Z. Klanica (2006, díl I, 105) přiřadil ke korálům ve tvaru 
melounového jádra, k diskutovanému typu nepatří, ne
boť zcela postrádají typický zploštělý tvar (srov. Stašší
kováŠtukovská – Ungerman 2009a, 143; Prišťáková 2017, 
71, obr. 51). Spíše se přimykají k dolnověstonickým ku
želovitým korálům z navíjeného skla, které jsou taktéž 
mladohra dišt ního stáří (kap. 8.2.11).

8.2.10 Válcovité korály zdobené jinobarevným nataveným 
vláknem

V Dolních Věstonicích byly identifikovány pouhé dva 
korály tohoto typu, přičemž každý patří k jiné tvarové va
riantě. Korál z hr. 542/50 má delší válcovitý tvar (délka 
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Obr. 172. Dolní Věstonice – Na pískách. 
Korály ve tvaru melounového jádra. 
1 – hr. 284/55, č. 4; 2 – hr. 579/56, č. 910. 
Foto J. Špaček.
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1,6 cm) a je zdobený spirálovitě nataveným žlutým vlák
nem (obr. 173: 1). Exemplář z hr. 273/55 je také válcovitý, 
ale podstatně drobnější (délka 0,5 cm), jeho výzdoba je 
tvořena natavenou žlutou klikatkou (obr. 173: 2). Zatímco 
v hr. 542/50 jakékoliv další korály a vůbec chronologicky 
citlivější nálezy chyběly, v hr. 273/55 byl uvedený korál 
součástí delšího náhrdelníku, v němž jsou zastoupeny 
podélně členěné, příčně členěné, kotoučkovité aj. typy 
korálů.

Na korálech s nataveným vláknem je v Dolních Věsto
nicích nejzajímavější jejich velmi sporadický výskyt. Na
proti tomu např. v Prušánkách se takové korály objevily 
v nezanedbatelném počtu v celkem 10 hrobech.319 Tento 
a podobné rozdíly evidentně odrážejí specifické lokální 
rysy v rámci středohra dišt ní hmotné kultury, o jejich po
vaze a možných příčinách vzniku dosud víme velmi málo.

Diskutovaným korálům se dříve nepřiznávala zvláštní 
chronologická citlivost. Jejich masový výskyt na pozdně 
avarských pohřebištích však napovídá, že na Moravě se 
začaly používat relativně časně (srov. StaššíkováŠtukov
ská 2017, 369–370, tab. 1). Nejnázornějším příkladem 
je v tomto smyslu bohatý hr. 209/59 v Uherském Hradi
štiSadech (Galuška 1996a, 137, obr. 88: 1–17; Galuška 
et al. 2018, 60–64), který kromě 106 korálů s nataveným 
vláknem a dvou mozaikovitých obsahoval několik typů 
náušnic archaického vzhledu, datovatelných do staršího 
velko moravského horizontu (Ungerman 2005c, 713, 729; 
2022e, 281–285). Horní hranice výskytu těchto korálů 
na Moravě a ve středním Podunají je nejasná; tato otázka 
souvisí s exaktní definicí daného typu korálů na základě 
použitých výrobních postupů (srov. StaššíkováŠtukov
ská 2009, 202) i chemického složení skla, které by po
mohlo ohraničit tento typ vůči jiným, vizuálně podob
ným typům odlišného původu, např. staromaďarským 
(srov. např. Gallina et al. 2021, tab. 6: 8, 12; tab. 7: 19, 20).

8.2.11 Kuželovité navíjené korály

Z hr. 167/46 a 192/46 pocházejí korály kuželovitého 
tvaru, které dnes vypadají, jako by byly složeny ze tří 
vrstev – jejich konzistence a barevnost však může být 
značně ovlivněna korozí, takže už základní popis korálů 
představuje značně problematickou záležitost. Jádro je 
tvořeno navíjeným červenohnědým opakním sklem, na 
něm je vrstva hmoty, která vykazuje žlutou barvu a kří
dovitou konzistenci. Na povrchu mají korály béžovou 
vrstvu, která se snadno odlupuje. Navlékací otvor korálů 
má v podélném průřezu kónický tvar, takže korály byly 
při výrobě navíjeny na zahrocený konec železné tyčinky. 
V hr. 167/46 se našly dva dobře dochované korály tohoto 
typu (tab. 41: 4), v hr. 192/46 byly také dva delší kuželo
vité exempláře (obr. 174: 1), spolu s nimi pak ještě dal
ších 17 drobných kotoučkovitých korálků; z nich většinou 
zbylo jen červenohnědé jádro a jen nepatrné zbytky žluté 
hmoty na povrchu jádra nebo v navlékacím otvoru ukazují, 
že tyto korály patří ke stejnému typu jako lépe zachované 
větší exempláře kuželovitého tvaru.

Další drobný kotoučkovitý korálek tohoto typu 
(obr. 174: 2) je v depozitáři MZM uložen spolu s nálezy 
z hr. 123/46, bohužel není zmíněn v dokumentaci, takže 

319 V Prušánkách 1 se vyskytují v hr. 31, 61, 122, 216, 273 a 574, v Prušánkách 2 pak v hr. 459, 513, 614 a 618 (Klanica 2006; 
Prišťá ková 2017, 68).

je zde určité riziko, že k nim byl přiřazen omylem. Stejně 
tak je možné, že přítomnost drobného korálku se zjistila 
až při čištění lebky apod. a do popisu hrobu a nálezů již 
nebyl zanesen. Na fotografii tohoto exempláře lze sledo
vat, že mezi dvě vrstvy navíjeného červenohnědého skla je 
„vklíněna“ tenká vrstva žluté barvy – to by naznačovalo, že 
korál nevznikl navíjením více vrstev přes sebe, ale že byl 
vyroben z jednoho druhu skla, přičemž aktuální podoba 
žluté, resp. béžové vrstvy je výsledkem působení koroze.

Oba nálezové celky s  nesporným výskytem korálů 
diskutovaného typu se od sebe výrazně liší: zatímco 
hr. 167/46 obsahoval jen dvě náušnice typu 73 (jedna 
z nich nese stopu po nedochovaném závěsku, původně 
šlo tedy o jiný typ) a dva korály z bronzového plechu, 
v hr. 192/46 se nacházelo celkem 12 esovitých záušnic 
z tlustšího drátu. Tato proměna doprovodných nálezů 
jasně ukazuje, že druhý hrob byl uložen o něco později 
než první. Vzhledem k jejich řídkému výskytu jsou tyto 
korály chronologicky citlivé, v Dolních Věstonicích se evi
dentně nosily těsně před a těsně po příchodu módy esovi
tých záušnic, jinými slovy na přelomu povelko moravského 
a mladohra dišt ního období. Proto mají značný význam, 
neboť představují jediný „spojovací článek“ mezi povelko
moravskými a mladohra dišt ními hroby a potvrzují před
poklad kontinuálního pohřbívání na lokalitě (kap. 14.5).

Mladohra dišt ním skleněným korálům byla na Moravě 
věnována bohužel ještě menší pozornost než korálům 
středohra dišt ním. Je to způsobeno mj. tím, že mladohra
dišt ní korály jsou relativně drobné a jejich vzhled a zacho
valost jsou nepříznivě ovlivněny korozí skla. Proto dosud 
nebyl ani podniknut pokus rozčlenit je na dílčí typy, bada
telé se víceméně omezili na zběžný popis exemplářů z kon
krétních hrobů či lokalit. Např. V. Šikulová (1959, 129) 

Obr. 173. Dolní Věstonice – Na pískách. Korály zdobené 
jinobarevným nataveným vláknem. 1 – hr. 542/50, č. 2; 
2 – hr. 273/55, č. 96. Foto J. Špaček.

0 2 cm

1 2

Obr. 174. Dolní Věstonice – Na pískách. Kuželovité navíjené 
korály. 1 – hr. 192/46, č. 7; 2 – hr. 123/46, č. 3 (příslušnost  
korálku k hrobovému celku je nejistá). Foto M. Bárta.
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zmiňuje korály, které „mají drsný vápnitý povrch šedožlu
tého zbarvení“, přičemž „větší korálky jsou obvykle ve 
tvaru delších či kratších válečků a je pro ně příznačné, že 
otvor je vždy na jedné straně mnohem širší než na druhé“, 
z čehož můžeme usuzovat na výrobu navíjením. Pocházejí 
např. z hr. 113 v Nové Dědině a z hr. V v Horních Dunajo
vicích (Šikulová 1959, tab. 19: 3, 4). Není vyloučeno, že 
k témuž typu patří i korály z hr. II v Horních Dunajovi
cích (Mrázek 2000, bar. foto 12) a z hr. 106 ve Vícemili
cích (Šikulová 1956, tab. 15: 3 dole), bylo by však nutné 
to ověřit z autopsie. Také hr. 61 v Holubicích obsahoval 
mj. korály nepravidelného válcovitého tvaru, které nesou 
stopy po výrobě navíjením.320 Relativně různorodý studijní 
materiál poskytuje mladohra dišt ní pohřebiště v Uherském 
HradištiSadech (Galuška 2022, 300–309), ale vyčlenění 
typů korálů čistě na základě jejich vzhledu – bez zohled
nění chemického složení skla – by nutně jen klouzalo po 
povrchu (srov. Černá et al. 2015). Soudě podle publiko
vaných fotografií se na lokalitě nevyskytl náhrdelník, který 
by obsahoval korály zcela analogické k dolnověstonickým 
navíjeným kuželovitým korálům (srov. korály z hr. MH 
503 – 35/62, „z nichž některé mají na povrchu stopy červe
ného zbarvení“; Galuška et al. 2018, 274). Možná to sou
visí se skutečností, že tamní mladohra dišt ní náhrdelníky 
jsou datovány až do 3. třetiny 11. století a do 1. třetiny 
12. století (Galuška 2022, 308–309), tedy do pozdějšího 
období, než do jakého spadají mladohra dišt ní hroby v Dol
ních Věstonicích.

8.2.12 Drobné jednobarevné korálky

Tato skupina korálků má přiznaně heterogenní charak
ter, neboť jsem do ní soustředil drobné korálky (s max. 
rozměrem do 6 mm), které nebylo možné jednoznačně 

320 Je to vidět hlavně na fotografii v nálezové zprávě (Geisler et al. 1981, tab. XI), z publikované kresby tento znak vyplývá již 
méně (Geisler 1986, tab. XXVII, i. č. A9102).

přiřadit k některé z variant kotoučkovitých jednobarev
ných korálků (kap. 8.2.4) nebo k drobným kotoučkovi
tým korálkům zhotoveným ze stejně zkorodovaného čer
venožlutobéžového skla jako kuželovité navíjené korály 
(kap. 8.2.11). Bez detailního odborného průzkumu se 
o nich nedá říci mnoho, zatím se musíme spokojit s je
jich rámcovým popisem (detaily viz v popisu jednotlivých 
hrobů v katalogu). Tyto korálky ostatně nepředstavují více 
rozšířený fenomén, vyskytly se jen v několika hrobech.

Z hr. 304/55 bylo vyzvednuto celkem 25 drobných ko
rálků (tab. 143: 7–73). Mají různý tvar – nepravidelný 
kuželovitý, soudkovitý, hruškovitý nebo kulovitý, takže 
výrobci na tvaru zjevně nijak zvlášť nezáleželo, ostatně 
vzhledem k malé velikosti korálků ustupovaly tvarové 
nuance do pozadí. Jejich sklo je dnes bez výjimky opakní, 
různých barev (světle i tmavě zelená, žlutá; obr. 175: 1–3) 
a nezřídka ovlivněné či proměněné korozí, včetně přítom
nosti korozní vrstvy bílošedé apod. barvy (obr. 175: 4). 
U některých jsou vidět stopy svědčící patrně o výrobě na
víjením (obr. 175: 1, 4).

V hr. 644/56 byly hlavně díky prosívání zásypu u kostry 
zachyceny miniaturní korálky (18 kusů), jejichž max. roz
měr nepřekračuje 2,5 mm (tab. 181: 5, 921). Zachovalejší 
exempláře se dají rozdělit na dvě skupiny: na válcovité 
tenkostěnné (tzn. s relativně širokým otvorem), zhoto
vené ze sytě zeleného až modrozeleného skla, a dále na 
korálky přibližně kotoučkovitého tvaru z opakního žluto
zeleného skla.

V dalších dvou hrobech se drobné korálky vyskytly už 
jen jednotlivě, aniž by se daly přiřadit k výše zmíněným 
kusům. V hr. 308/48 byl korálek výrazně válcovitého tvaru 
a ze zeleného neprůsvitného skla, zjevně zhotovený na
víjením a následně uhlazený válením po pracovní desce 
(obr. 175: 5). Součástí kratšího náhrdelníku v mladohra
dišt ním hrobě 192/46 (srov. kap. 8.2.11) byl zase drobný 
kónický korálek, jehož pórovitý povrch bělavé a zlatavé 
barvy je výrazně ovlivněn korozí (obr. 175: 6).

Zvláště ve starší literatuře se miniaturním korál
kům na středohra dišt ních pohřebištích na Moravě ne
věnovala prakticky žádná pozornost (srov. např. Dostál 
1966, 45–53), což souvisí mj. s velmi zběžným popisová
ním skleněných náhrdelníků v publikacích (např. Hrubý 
1955). Nověji byly drobné korálky zjištěny např. v hr. 332 
v  Rajhradicích, kde jsou zhotoveny ze zeleného skla 
a  jejich délka nepřesahuje 2,3  mm (Staňa 2006, 163, 
tab. 69: 332/13). Součástí náhrdelníku v hr. 22 na jižním 
předhradí Břeclavi – Pohanska bylo 6 kotoučkovitých ko
rálků z tmavého skla a s max. délkou 2 mm a průměrem do 
3 mm, u nichž R. Přichystalová nevylučuje výrobu kápnu
tím skla do formy s následným propíchnutím otvoru (Při
chystalová et al. 2019, 308–309, tab. VII: 22–27; k výrobní 
technice srov. např. Siegmann 2006, 927).

V Čechách registruje K. Tomková miniaturní korálky 
v nejméně 40 hrobech na 26 lokalitách a zdůrazňuje je
jich značnou variabilitu (Tomková – Křížová 2022). Po
drobnou analýzu (vč. chemického složení skla) máme 
k dispozici např. u drobných korálků z Pražského hradu – 
Lumbeho zahrady. Převážně válcovité kusy z hr. 104 a 106 
byly vyrobeny tažením skleněné trubičky a následně na
sekány, výchozí materiál tvořilo sodné popelové sklo 

Obr. 175. Dolní Věstonice – Na pískách. Drobné jednoba-
revné korálky. 1, 2 – hr. 304/55, č. 73; 3, 4 – hr. 304/55, č. 7; 
5 – hr. 308/48, č. 9; 6 – hr. 192/46, č. 8. Foto J. Špaček (1–4) 
a autor (5, 6).
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modré, zelené nebo žluté barvy. Naproti tomu tvarově 
různorodější korálky z hr. 117 byly zhotoveny navíjením, 
a to z binárního olovnatého skla, jehož současný vzhled 
je silně ovlivněn korozí na povrchu (Tomková et al. 2014, 
149–150). Uvedené příklady zřetelně poukazují na ne
zbytnost chemické analýzy skla pro vyčlenění dílčích va
riant v rámci miniaturních korálků a také demonstrují na
sazení různých technik při jejich výrobě.

V obecnější rovině můžeme říci, že výroba a navlékání 
miniaturních korálků do náhrdelníků byly značně pracné – 
zvláště při zohlednění toho, kolik takových korálků bylo 
potřeba k navlečení jednoho náhrdelníku.321 Na druhé 
straně výhodou mohla být relativně malá spotřeba skla. 
A pokud sklo mělo původně výraznou barvu, nemuselo 
být estetické působení zvláště delšího náhrdelníku vůbec 
zanedbatelné. Svou roli mohly hrát i neutilitární aspekty, 
které dnes nedokážeme rozklíčovat, např. představy pojící 
se s vysokým počtem korálků, které náhrdelník tvořily.

8.2.13 Dvoukónické korálky z opakního skla

Na dolnověstonickém pohřebišti jsou jen sporadicky 
zastoupeny korálky dvoukónického tvaru z opakního skla, 
s délkou 0,6–1,1 cm. Vyskytly se vždy po jednom kuse 
ve třech hrobech. V hr. 541/50 (tab. 103: 17) a hr. 579/56 
(obr. 176: 1) jsou z  tmavozeleného skla, v  hr. 205/54 
z modrého (obr. 176: 2). Jejich navlékací otvor má kó
nický tvar, zřejmě byly vyráběny navíjením na zahroce
nou železnou tyčinku, i když stopy po navíjení jsou pa
trnější jen u exempláře z hr. 541/50. Tvarově se podobají 
dvoukónickým korálům, které byly zmíněny v souvislosti 
s olivovitými hladkými korály (kap. 8.2.2), tyto se však 
od zde diskutovaných korálů liší vzhledem použitého skla 
a přítomností kovové trubičky. Dvoukónické opakní korály 
postrádají (bez analýzy chemického složení skla) speci
fické znaky, na jejichž základě by bylo možné je kulturně
historicky zařadit. Vzhledem k jejich mizivému počtu jde 
zjevně o importy.

321 Šířeji k použití miniaturních korálků srov. např. Siegmann 2005, 864–871; 2007.
322 V hr. 81 v Bučanech na jihozápadním Slovensku byl nalezen tvarově velmi podobný, jen o něco menší korál (délka 1,6 cm), 

zhotovený údajně z keramické hmoty (Hanuliak 1993, 91, obr. 14: 19).

8.2.14 Korál ve tvaru plochého kvádru

Součástí náhrdelníku v hr. 413/49 byl zvláštní korál 
ve tvaru nízkého kvádru s mírně zaoblenými rohy, zho
tovený z modrozeleného skla, které na první pohled vy
padá jako nějaký minerál (obr. 176: 3). Navlékací otvor, 
který se k jednomu konci lehce zužuje, neleží přesně v po
délné ose korálu, ale je umístěn mírně zešikma. Korál byl 
zjevně vyroben navíjením skla na kovovou tyčinku a ná
sledně zploštěn a dotvarován. Korály stejného tvaru jsou 
mi z Moravy322 známy jen dva: z průsvitného modrého 
skla z hr. 6 v Količíně (Dostál 1966, 136, tab. LXXXV: 5) 
a exemplář z  tmavozeleného opakního skla, nalezený 
v hr. 483 na pohřebišti u znojemského Hradiště sv. Hip
polyta (nepublikováno). S největší pravděpodobností 
jsou to importy, ať již soudobé (srov. Gončarov – Kadieva 
2019, 32, rys. 8, typy 116, 118; 35), nebo importované 
„starožitnosti“ z doby římské (srov. Ivanišević – Kazanski 
2002, 131, pl. III: 28.1; Ivanišević et al. 2006, 83, typ 46, 
fig. 68: 74; Ivanišević 2009, 26–27).

8.2.15 Válcovitý korál

V hr. 198/54 byl – coby jediný milodar – nalezen vál
covitý korál ze slabě průsvitného modrého skla, který vy
kazuje na povrchu výraznou vláknitou strukturu svědčící 
o výrobě tažením, konce byly ucvaknuty kleštěmi apod. 
Analogické korály se jednotlivě vyskytují na pohřebištích 
z 10.–11. století na jihozápadním Slovensku, např. Maňa, 
hr. 25 (Hanuliak 1988, 101, obr. 5: 4) nebo Svätý Peter – 
Kisrét, hr. 9, 54 (Dušek 1964, 203, 206, 209, obr. 3: 9, 28; 
9: 5). Další jsou známy ze soudobých pohřebišť v Kar
patské kotlině (Obenaus 2010, 229–230, s lit.) a ve vý
chodních Alpách (Villach – Judendorf Süd, hr. 11; Eichert 
2010a, 265, Taf. 34: 2). Vzhledem k velmi jednoduchému 
tvaru těchto korálů a absenci specifických znaků může 
být datování konkrétních exemplářů diskutabilní, zvláště 
když se vizuálně stejné korály vyráběly již v době římské 
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Obr. 176. Dolní Věstonice – Na pískách. Sporadicky zastoupené typy korálů. 1, 2 – dvoukónické korálky z opakního skla 
(1 – hr. 579/56, č. 9; 2 – hr. 205/54, č. 3); 3 – korál ve tvaru plochého kvádru z modrozeleného skla, hr. 413/49, č. 3; 4 – kulovitý 
korál vybroušený z křišťálu, hr. 192/46, č. 9. Foto J. Špaček (1, 2) a M. Bárta (3, 4).
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a  v  době stěhování národů (TempelmannMączyńska 
1985, Taf. 3: 147; Brugman 2004, 75, fig. 83: 2, 4; 84: 4).

8.3 KŘIŠŤÁLOVÝ KORÁL

V mladohra dišt ním (dětském?) hr. 192/46 byl nalezen 
menší korál, který se svým tvarem i průsvitným materiá
lem na první pohled odlišuje od ostatních korálků z tohoto 
hrobu (obr. 176: 4). Zatímco J. Poulík (1948–1950, 163) 
ho považoval za skleněný, I. Mrázek (2000, 64) určil su
rovinu jako křišťál. Korál má nepravidelný, lehce zploštělý 
kulovitý tvar s asymetricky umístěným otvorem, který byl 
vrtán ze dvou stran, přičemž provrty se potkávají v tupém 
úhlu. Korál je dlouhý 0,6 cm, max. průměr činí 0,8 cm.

Mladohra dišt ní korály z křišťálu a jiných efektně vypa
dajících polodrahokamů, které se vyskytly na moravských 
raně středověkých pohřebištích, shromáždil a  popsal 
taktéž I. Mrázek (2000, zvl. 59–74). Podle jeho názoru 
se k nám křišťálové korály dostávaly nejspíše prostřed
nictvím dálkového obchodu z území Kyjevské Rusi, kde 
se vyráběly ve více centrech; surovina měla být na Rus 
importována snad z Předního východu (Mrázek 2000, 
83–87). Je však nutné přiznat, že zatím máme k dispo
zici jen málo přírodovědných analýz, které by provenienci 
křišťálových korálů detailněji osvětlily. Na lokalitě Ostrów 
Tumski v polské Poznani byly poměrně nedávno odkryty 
zbytky kamenné palácové stavby datované do 2. poloviny 
10. století, k níž patřila i šperkařská dílna. V bezprostřední 
blízkosti dílny se našly polodrahokamové korály, přičemž 
u křišťálových bylo pomocí Ramanovy spektroskopie zjiš
těno, že surovina pochází s největší pravděpodobností 
z ložisek v Jeseníkách nebo na Českomoravské vrchovině 
(Sachanbiński et al. 2014, 162). To pochopitelně vyvo
lává otázky, jestli se křišťálové korály mohly vyrábět i na 
našem území, když k řezání, broušení a vrtání tak tvrdé 
horniny, jakou křišťál je, bylo potřeba specializované vy
bavení a příslušné knowhow (Hepp 2007, 50–70). Ani 
výše zmíněné zjištění tak nevylučuje možnost, že vět
šina křišťálových a karneolových korálů z moravských 
mladohra dišt ních pohřebišť byla skutečně exportována 
ze specializovaných výrobních center, která produkovala 
polodrahokamové korály v masovém měřítku.

Staří Řekové a Římané věřili, že křišťál je led vzniklý 
vysoko v horách a za takového mrazu, že už nikdy neroz
mrzne (Hepp 2007, 20; Gerevini 2014, 94). Od toho se 
odvozovaly představy, které se díky znalosti antických 
spisů tradovaly hluboko do středověku, že pomocí křišťálu 
lze snížit horečku nebo vyléčit různé neduhy (např. Düb
nerManthey 1990, 75; Kornbluth 2015, 53). Tyto jemu 
přisuzované vlastnosti byly jistě důvodem, proč se z něj 
vyráběly i korály do náhrdelníků.

8.4 GOMBÍKY

Na dolnověstonickém pohřebišti pochází z 67 hrobů 
celkem 118 gombíků. Z nich bylo 83 zhotoveno ze skla, 
ostatní jsou kovové: 27 bronzových, 5 olověných a zbylé 
3 gombíky jsou v dokumentaci popsány jako stříbrné. Na
cházely se nejčastěji na krku nebo těsně u něj (57 kusů), 
v oblasti hlavy (25 kusů) a na hrudi (21 kusů). Níže ana
lyzuji jednotlivé skupiny gombíků vyčleněné právě na zá
kladě materiálu, s nímž souvisely použité výrobní a výz
dobné techniky, popř. další znaky gombíků.

O funkci gombíků se diskutovalo ve starší i novější li
teratuře (přehledně Krupičková 2022, 11, tab. 1). Zatímco 
starší generace badatelů je považovaly za oděvní spínadla 
(např. Klanica 1970c, 424), popř. za ozdoby bez praktické 
funkce, nověji H. Chorvátová (2008) akcentovala jedno
značně druhý z uvedených aspektů, což se odrazilo i v na
vrženém termínu „guľovité prívesky“. Především dva 
párové polyedrické gombíky z hr. 498 u 3. kostela v Mi
kulčicích, na nichž zůstala přikorodovaná textilní poutka, 
jednoznačně svědčí o tom, že alespoň některé menší kusy 
s kompaktní výzdobou jako oděvní spínadlo opravdu slou
žily (Ungerman 2009b, 580–581; Krupičková et al. 2019, 
57–64). Vše nasvědčuje tomu, že ani takové gombíky ne
byly vystaveny většímu namáhání, že by nesly plnou váhu 
oděvu (jako např. spony spínající plášť u krku), ale hori
zontálně spínaly části košile či tuniky v oblasti výstřihu 
u krku či horní části hrudi. Naproti tomu větší gombíky 
z tepaného plechu měly nejspíše čistě dekorativní funkci 
(Krupičková 2022, 49).

Do diskuze o způsobu použití gombíků zasáhly i ná
lezy z některých dolnověstonických hrobů. Prokázaly 
totiž, že pokud měl pohřbený jedinec korálový náhrdel
ník, jeho součástí byly někdy i gombíky nalezené u krku 
spolu s korály. K oušku jednoho ze skleněných gombíků 
z  hr. 391/55 je přikorodovaná trubička z  roztepaného 
bronzového drátu, uvnitř níž se dochoval kousek provázku 
nebo silnější nitě, která tedy musela procházet ouškem 
gombíku. Také 7 skleněných a bronzových gombíků v dět
ském hr. 485/49 leželo mezi korály a jejich ouško se často 
nacházelo těsně u ústí otvoru korálů. Doklady nebo při
nejmenším náznaky takového použití se sporadicky vy
skytly i na dalších lokalitách (podrobně Krupičková et al. 
2019, 64–69).

Atypická či nefunkční poloha gombíků je v Dolních 
Věstonicích doložena párem stříbrných exemplářů, který 
v hr. 35/54 ležel v tmavé skvrně (patrně organické hmoty) 
vlevo od chodidel, a to společně se dvěma náušnicemi 
typu 719 a lískovým ořechem. Gombíky tedy netvořily 
součást oděvu ani náhrdelníku, ale pozůstalí je ještě s dal
šími předměty uložili do hrobu nejspíše v koženém váčku, 
dřevěné krabičce apod. Další podobné případy jsou známy 
např. z Mikulčic (Krupičková 2022, 45–47).

8.4.1 Skleněné gombíky

Ve 48 hrobech bylo celkem 83 skleněných gombíků, 
vyskytovaly se po jednom až pěti kusech. V současnosti 
je 15 z nich sice nezvěstných, nicméně i zbylých 68 kusů 
představuje nejpočetnější kolekci těchto ozdob z jedné lo
kality v celém středním Podunají (srov. Pavlovičová 1996, 
100; Krupičková 2022, 16).

Skleněné gombíky mají ne zcela pravidelný kulovitý 
tvar, často jsou nahoře, a hlavně dole poněkud zploštělé, 
což prozrazuje jejich výrobu na rovné podložce. Průměr 
gombíků se pohybuje v rozmezí 1,0–1,7 cm. U všech do
chovaných (i nedochovaných, pokud jsou popsány v do
kumentaci) kusů bylo železné ouško. Pouze gombík 
z hr. 568/55 měl zachovalé ouško z bronzového drátu; 
tento exemplář je výjimečný i tím, že ouško je zasazeno 
do bronzové trubičky, která prostupuje celou výškou gom
bíku (obr. 177: 4) – při výrobě gombíku byl zřejmě sekun
dárně použit krátký kulovitý korál s bronzovou trubičkou 
(tzn. olivovitý hladký). U gombíku z hr. 74/46 (č. 3) se po 
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bronzovém oušku dochovaly jen stopy. Vsazení kovového 
ouška představovalo delikátní úkon, k jehož zvládnutí 
byly potřeba určité znalosti, aby gombík nepraskl „vlivem 
velkých rozdílů v koeficientech tepelné roztažnosti skla 
a kovu“ (Farkaš – Turčan 1998, 43).

Dochovaných 68 gombíků je možné  – čistě na zá
kladě vizuálního posouzení – rozdělit do několika skupin 
podle výzdoby a dnešního vzhledu skla. Převážná většina 
je vyrobena z průsvitného skla (obr. 177: 1–7), které má 
barvu (podle četnosti výskytu): světlezelenou, sytě ze
lenou, modrou a žlutou až žlutozelenou. Asi 6 gombíků 
bylo původně z bezbarvého skla, které se později lehce 
zbarvilo např. do šeda nebo do hněda vlivem koroze sa
motného skla nebo železného ouška gombíku. U naprosté 
většiny nezvěstných kusů převažovala (podle jejich struč
ného popisu v dokumentaci) také světlezelená nebo ze
lená barva. Gombíky většinou postrádají výzdobu, jen na 

323 Takto zdobené gombíky patří k výjimečným nálezům, jedna z mála analogií pochází z hr. 166 u 6. kostela v Mikulčicích (Pro
fantová 2003a, 35, obr. 68). Jelikož umístění reliéfních oček odpovídá poloze skleněných vložek u honosnějších kovových 
gombíků (Profantová 2003a, 76), je možné, že výrobci skleněných gombíků se jimi inspirovali.

pěti dochovaných exemplářích (vyrobených ze skla růz
ných odstínů zelené barvy) byla natavena nejčastěji tři 
očka z modrého skla, která lehce vystupují z těla gombíku. 
Pocházejí z hr. 257/47, 348/48, 420/49, 330/55 a 579/56. 
Stejné byly i další dva – dnes nezvěstné – kusy z hr. 485/49 
a 579/56.323 U páru gombíků z hr. 81/54 a jednoho kusu 
z hr. 600/56 (obr. 177: 7) jsou modrá očka, resp. hnědo
červená výzdoba tvořena tak tenkou vrstvou, že výzdoba 
vypadá takřka jako „namalovaná“, ale ve skutečnosti je 
také natavená. Sklo dalších gombíků obsahuje pruh skla 
jiné barvy, např. modré proužky ve světlezeleném gom
bíku z hr. 651/56 (č. 8) nebo vtavený horizontální pruh 
ze světlemodrého skla uprostřed tmavomodrého gom
bíku z hr. 151/46 (obr. 177: 9). U jiných se další barva vy
skytuje jen v malém množství, coby nezáměrné znečiš
tění použitého skla zbytkem skla jiného. Mate riálem u asi 
12 gombíků je opakní, často relativně lehké sklo, které má 

Obr. 177. Dolní Věstonice – Na pískách. Skleněné gombíky. 1 – hr. 485/49; 2 – hr. 16/52-II, č. 4; 3 – hr. 112/54, č. 6; 
4 – hr. 568/55, č. 2; 5 – hr. 424/49, č. 1; 6 – hr. 485/49; 7 – hr. 600/56, č. 80; 8 – hr. 651/56, č. 951; 9 – hr. 151/46, č. 2; 
10 – hr. 420/49, č. 7; 11 – hr. 579/56, č. 9131; 12 – hr. 98/46, č. 2; 13 – hr. 212/54, č. 2; 14 – hr. 80/54, č. 1; 15 – hr. 110/46, č. 2; 
16 – hr. 228/47, č. 3. Foto M. Bárta (1, 5, 6, 12, 15, 16), J. Špaček (2–4, 7–9, 11, 13, 14) a P. Čučka (10).
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nejčastěji šedobílou až hnědou barvu a jehož dnešní vzhled 
může být hodně ovlinvněn korozí (obr. 177: 12–16). Čtyři 
z nich (hr. 110/46, 123/46 a 228/47) jsou zdobeny vtave
nými modrými očky (nejčastěji třemi), která reliéfně ne
vystupují z povrchu gombíku (obr. 177: 15, 16).

Vzhledem k početnému výskytu gombíků z průsvit
ného skla není pravděpodobné, že by byly výrazněji chro
nologicky citlivé. Jejich počátky sahají do staršího velko
moravského horizontu, o  čemž svědčí např.  společný 
výskyt s náušnicemi typu 723 (hr. 61/46, 588/56). Po
užívaly se přinejmenším do přelomu velko moravského 
a povelko moravského období, neboť v hr. 651/56 se takový 
gombík kombinoval mj. s olověnými korály a křížkem typu 
Velké Bílovice (kap. 8.5.2, 8.5.4).

Větší význam pro datování by snad mohly mít méně 
početné varianty. Gombíky z opakního lehkého skla se sice 
někdy vyskytují společně s gombíky z průsvitného skla 
(hr. 98/46, 110/46, 593/56), ale nemohly být s nimi plně 
souběžné, jak ukazuje jejich odlišné rozmístění na ploše 
pohřebiště (obr. 178). Nezdobené exempláře se objevují 
většinou ve výrazně okrajové poloze v severní (hr. 98/46) 
nebo jižní části pohřebiště (hr. 80/54, 212/54), výskyt 
gombíků z opakního skla s očky se omezuje na severní 
část areálu (hr. 110/46, 123/46, 228/47). Tyto hroby mají 
často chudý nebo chronologicky nevýrazný inventář, jako 
jsou např. podélně členěné korály, zhotovené z průsvit
ného skla (hr. 98/46, 593/56), ale i z šedobílého neprů
svitného (hr. 98/46).

V rámci celé Moravy se skleněné gombíky vyskytují 
převážně na venkovských pohřebištích, naproti tomu 
v hrobech u kostelů jen poměrně zřídka (Klanica 1985, 
531), např. z rozsáhlého pohřebiště ve Starém Městě – 
Na valách jich bylo publikováno 19 kusů (Hochmano
váVávrová 1962, 236). Až do současnosti byly datovány 
převážně do mladšího velko moravského horizontu (Far
kaš – Turčan 1998, 37, s lit.), což bylo způsobeno hlavně 
příliš pozdním datováním podunajského šperku, s nimž se 
tyto gombíky nejčastěji kombinují (Měřínský 1988, 131; 
Galuška 1996a, 100). Již dříve se objevil názor o jejich 
počátku v 1. polovině 9. století – B. Dostál (1982, 193) 
takto datoval hr. 17/ŽP v Břeclavi – Pohansku se skleně
ným gombíkem, a to hlavně na základě společného vý
skytu se sekundárně použitým avarským litým kováním. 
Také E. Pavlovičová (1996, 109) se pokusila posunout po
čátek skleněných gombíků hlouběji do 1. poloviny 9. sto
letí. Ačkoliv nevylučuji, že toto datování má reálný zá
klad, její metoda a argumentace jsou značně pochybné 
(kap. 5.2.2).324

Později se skleněnými gombíky důkladně zabýval 
Z. Klanica (2006, díl I, 82–84). U příležitosti rozboru 
exemplářů z Nechvalína a Prušánek měl možnost rea
lizovat svůj starší návrh, že skleněné gombíky je nutné 
„detailně rozčlenit podle druhů použitého skla a teprve 
takto stanovené typy znovu podrobit dalšímu studiu“ 
(Klanica 1985, 531). Sklo tamních gombíků a dalších kusů 

324 Konkrétně se mohla opřít jen o údajně časné datování hr. 230 u 1. kostela v Břeclavi – Pohansku (Pavlovičová 1996, 105, 109), 
kde však nebyl typický skleněný gombík, ale unikátní závěsek v podobě skleněné kuličky zasazené do křížících se měděných 
objímek, což je nejspíše starožitnost nebo import (Kalousek 1971, 137, obr. 230: 3; Turčan 2001, 409; Krupičková 2022, 17). 
Navíc hr. 230 datovala pouze na základě faktu, že odtud pocházejí ostruhy zdobené vrubořezem, což měla být technika ty
pická pro tzv. blatnickomikulčický horizont (srov. kap. 4.5).

325 Z. Klanica (2006, díl I, 84) publikoval jako osobní sdělení badatelky. Z. Klanica zmiňuje gombíky z hr. „600A“ a „600B“, ale 
taková čísla hrobů v dolnověstonické dokumentaci neexistují, stejně jako hr. 600/56 nebyl ani dvojhrobem. Písmena „A“ a „B“ 
snad použila Z. Himmelová pro rozlišení dvou gombíků z tohoto hrobu.

z Mikulčic a Dolních Věstonic (hr. 56/54, 112/54, 600/56, 
651/56) analyzovala Z. Himmelová a roztřídila je do čtyř 
skupin definovaných chemickým složením skla.325 Zatím 
se mezi nimi nepodařilo prokázat chronologické rozdíly, 
neboť počet analyzovaných gombíků je příliš nízký, a navíc 
do první a čtvrté skupiny byl zařazen vždy jen jeden exem
plář. Bude věcí dalšího bádání, zda se tyto skupiny podaří 
interpretovat chronologicky (srov. kap. 8.2), a priori nelze 
vyloučit ani vliv mimochronologických faktorů (výroba 
v různých dílnách, ze skel odlišné provenience apod.). 
V Dolních Věstonicích by bylo užitečné analyzovat slo
žení skla všech dochovaných gombíků a srovnat v tomto 
ohledu mezi sebou výše vyčleněné skupiny.

Ve zmíněné práci dospěl Z. Klanica (2006, díl I, 84) 
k závěru, že skleněné gombíky se v Nechvalíně a Prušán
kách vyskytují již „ve skupině starších staromoravských 
kostrových hrobů“. Pokud je to možné interpretovat ve 
smyslu jejich používání již ve starším velko moravském 
horizontu, lze s tímto tvrzením souhlasit. Indicie svědčící 
o časném počátku skleněných gombíků se dají najít i na 
dalších lokalitách, příkladem může být bohatý hr. 24/48 ve 
Starém Městě – Na valách, který podle mého názoru patří 
taktéž do staršího velko moravského horizontu (Hrubý 
1955, 413, tab. 55: 11; Ungerman 2005c, 711–713). V blíz
kém sousedství Moravy se skleněné gombíky vyskytují 
na kostrových pohřebištích v Panonii a dolnorakouském 
Podunají, datovaných rámcově do 8. a 9. století (Szőke 
1996, 98–99; Gutjahr 2007, 347–348). Např. na východ
ním okraji pohřebiště St. PöltenPottenbrunn se nacházela 
skupinka šesti hrobů, která se svou polohou i charakte
rem nálezů vydělovala od hlavní části pohřebiště patřící 
do předköttlašského horizontu. Součástí této skupinky 
byl mj. hr. 15 s párem skleněných gombíků a náušnicí 
typu 727 (Friesinger 1972, 116, Abb. 3, Taf. II; Petschko 
2013, 83–87, 176–177, Taf. 3: 15.1–3). Z nálezové situ
ace můžeme usuzovat, že skleněné gombíky se začaly no
sit někdy po skončení předköttlašského horizontu, stejně 
jako náušnice typu 719, 724/27 aj. Dosud ojedinělou ná
lezovou kombinaci poskytl dětský hrob 125 v Thunau am 
Kamp – Obere Holzwiese, kde se dva skleněné gombíky 
objevily společně s korálovým náhrdelníkem obsahují
cím mj. dva mozaikovité korály (Nowotny 2018, 80–81, 
252–253, Taf. 26: 4–15). Vzhledem k jejich horší zachova
losti je možné, že se dostaly do hrobu až s určitým zpož
děním, nejspíše v době odpovídající na Moravě staršímu 
velko moravskému horizontu.

Otázka horní hranice používání skleněných gombíků 
byla taktéž předmětem diskuze. Již B. Dostál (1966, 65) 
se v této věci odvolával na hr. 2 v Mástu u Bratislavy (dnes 
StupavaMást), v němž se spolu s párem skleněných gom
bíků nacházely mj. dva podélně členěné korály, dvě náuš
nice s krátkým hrozníčkem a tři větší lité lunicové náušnice 
(Kraskovská 1954, 146, tab. II: 6–17). Posledně uvedené 
šperky označil B. Dostál (1966, 65) za „hrubě odlévané 
lunicové náušnice belobrdského rázu“. Hrobový celek tak 
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přispěl k jeho názoru, že skleněné gombíky se ve středním 
Podunají mohly používat ještě v polovině 10. století, popř. 
ještě později, tzn. na přelomu povelko moravského období 
a starší fáze belobrdských pohřebišť. S Dostálovou datací 
obsáhle polemizoval Z. Klanica (2006, díl I, 83–84), který 
odmítl, že by skleněné gombíky mohly přežívat až „do 
2. poloviny 10. století“. Jeho hlavním argumentem bylo 
to, že stejná litá lunicová náušnice tvořila součást pokladu 
v Răducăneni ve východním Rumunsku (Teodor 1980, 
fig. 3: 8). V pokladu bylo mj. 7 arabských dirhemů, z nichž 
nejmladší pocházejí z doby vlády kalifa Hárúna arRašída 
(786–809); čistě na jejich základě datoval Z. Klanica celý 
poklad do 1. poloviny 9. století. Zde bohužel není místo 
na obsáhlejší diskuzi o době uložení tohoto pokladu, který 
obsahoval i celou řadu dalších předmětů, jejichž datování 
je se zřetelem k současnému stavu poznání spíše o něco 
mladší. V každém případě i kdybychom akceptovali uve
dené časné datování lité lunicové náušnice z Răducăneni, 
lze je ztotožnit nanejvýš s dolní hranicí výskytu takových 
náušnic, přičemž kusy ze StupavyMástu mohou být i pod
statně mladší. Z. Klanica již ve své knize nestihl zohlednit 
práci chorvatského archeologa Ž. Tomičiće (2003), který 
analyzoval lité lunicové náušnice tohoto typu na území 
bývalé Jugoslávie. Jím shromážděné hrobové celky jedno
značně potvrzují, že hlavní těžiště výskytu těchto náušnic 
zde patří do starší belobrdské fáze (2. polovina 10. sto
letí a počátek 11. století). V této době se z Balkánu do
stávala do Karpatské kotliny i celá řada dalších typů ná
ušnic (Ungerman 2021, 56–58, 76–82, 116–122, s lit.). 
Proto je podle mého názoru i nadále možné řadit hr. 2 
ze StupavyMástu mezi doklady relativně pozdního pře
žívání skleněných gombíků. Důležitá je i skutečnost, že 
diskutovaný hrob není na Slovensku zcela osamocený, 
do starší belobrdské fáze patří i hr. 75 v Nitře – Horných 
Krškanech, kde se skleněný gombík kombinoval mj. s eso
vitou záušnicí z tenkého drátu a dvěma náramky – krou
ceným a plechovým páskovým (Hanuliak – Chropovský 
2019b, 122–123, 143, tab. XVII: 75/1–6). Stejným smě
rem ukazuje i skleněný gombík, který se ocitl v hr. 123 
v Čakajovcích spolu s esovitými záušnicemi se široce roz
tepanou kličkou (Rejholcová 1995a, 14, tab. XXVIII: 23), 
takže hrob lze datovat nejdříve na přelom 10. a 11. století 
(srov. Fusek 1998, 104).

O  používání těchto ozdob na Moravě i  během 

326 B. Dostál (1966, obr. 14: 16) ve svém přehledu tvarů gombíků vyobrazil gombík, na jehož povrchu jsou drátěné kroužky v po
lích, která jsou vymezena „poledníkově“ umístěnými drátky – tento výzdobný prvek u dolnověstonických gombíků zcela chybí.

povelko moravského období by kromě Dolních Věstonic 
(viz výše) mohlo svědčit i nedaleké pohřebiště Mušov – 
Areál, konkrétně hr. 39 (obr. 114: 9), 49 a 226 (Jelín
ková 1999, 20, 24, 59, tab. XXXVI: 5; XXXIX: 2; XLIX: 1). 
Hrob 149 v  BrněIvanovicích, který patří do povelko
moravské fáze tohoto malého pohřebiště (kap. 4.6), ob
sahoval celoskleněný gombík, v našem prostředí unikátní 
(Geisler 1997, 398, obr. 6: 1; srov. Krupičková 2022, 12).

8.4.2 Bronzové a stříbrné gombíky

V 15 hrobech bylo nalezeno celkem 25 bronzových 
gombíků, vyskytovaly se buď jednotlivě (hr. 451/49, 
171/54, 385/55, 638/56, 772/58), nebo v páru shodně 
provedených kusů (hr. 308/48, 315/48, 357/48, 474/49, 
485/49, 48/54, 416/55, 532/55, 644/56, 726/57). Celkem 
6 exemplářů je dnes nezvěstných, většina z nich byla již 
v době pořízení popisu v dokumentaci ve značně frag
mentárním stavu. Přesto takřka všechny lze na základě 
písemné nebo kresebné dokumentace typologicky zařa
dit. Z hr. 15/52II pak pochází stříbrný gombík a celý pár 
z hr. 35/54. Bronzové i stříbrné gombíky vyhodnocuji spo
lečně z důvodu jejich typologické příbuznosti.

Bronzové gombíky můžeme rozdělit na dva hlavní 
typy. Jako typ 1422 označuji nezdobené gombíky z hlad
kého plechu, které jsou celkem dva (hr. 171/54, 772/58). 
Dohromady 21 bronzových exemplářů z 12 hrobů má 
plášť pokrytý drobnými kroužky z hladkého drátku, pa
tří tedy k šířeji pojímanému typu 1416 (obr. 179: 4).326 
Tyto gombíky jsou poměrně malé, jejich průměr činí 
1,2–1,5 cm. U lépe dochovaného exempláře z hr. 48/54 
jsou na spodní části ouška vidět zbytky zlacení. Tři gom
bíky z hr. 385/55 (obr. 179: 2) a 644/56 (tab. 181: 2, 911) 
jsou zdobeny kroužky z kordovaného drátku. Tyto kva
litně provedené kusy mají o něco větší rozměry (prů
měr 1,7 cm, výška 2 cm) než gombíky pokryté hladkými 
kroužky. K  typu 1416 patří i pár stříbrných gombíků 
z hr. 35/54 (obr. 179: 3).

Gombíky s  jiným druhem výzdoby se na pohřebi
šti objevily zcela výjimečně. Menší stříbrný gombík 
z hr. 15/52II (tab. 110: 5) je zdobený trojúhelníčky jemné 
granulace a na spoji polokoulí horizontální linií prove
denou toutéž technikou. Můžeme jej pracovně označit 
jako typ 1411 (srov. Krupičková 2022, 29, obr. 9: 3). Dva 

Obr. 179. Dolní Věstonice – Na pískách. Kovové gombíky zdobené drátěnými kroužky. 1 – hr. 416/55, č. 4 (pozlacený bronz); 
2 – hr. 385/55, č. 2 (bronz); 3 – hr. 35/54, č. 6 (stříbro); 4 – hr. 532/55, č. 20 (bronz). Foto J. Špaček (1, 3, 4) a M. Bárta (2).
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párové exempláře z hr. 416/55 (obr. 179: 1) jsou zhoto
veny z pozlaceného bronzu a zdobeny stylizovaným ve
getabilním ornamentem v podobě palmet orámovaných 
arkádami (typ 132). Mají ještě větší rozměry než ostatní 
bronzové gombíky, průměr pláště lépe dochovaného kusu 
je 2,3 cm a původní výška včetně ouška 2,6 cm. Tato tro
jice gombíků je součástí veligradského šperku, i  když 
v rámci něj patří spíše k méně honosným kusům. Zvláště 
pár z hr. 416/55 má podle předběžného posouzení Š. Kru
pičkové „provinční“ ráz, neboť rostlinný motiv je dost jed
noduchý, tepání je provedeno hrubě a chybí puncování 
pozadí. Oba exempláře tak působí dojmem produktu ře
meslníka, který nebyl zvyklý takové ozdoby běžně vyrábět.

Nezdobené bronzové gombíky (typ 1422) nelze pro 
nedostatek chronologicky citlivějších nálezů přesněji da
tovat, kombinovaly se mj. s náušnicemi typu 78 a podélně 
členěnými korály (hr. 772/58). Gombíky typu 1416 se 
nejspíše začaly používat relativně brzy, což naznačuje spo
lečný výskyt s archaickými typy ozdob, jako jsou Kugel
kranznáušnice (hr. 451/49) a pozdně avarské nákončí 
(hr. 644/56). Ve dvou blízko u sebe ležících hr. 315/48 
a 485/49 se takové gombíky kombinovaly s náušnicemi 
typu 724/27, v hr. 726/57 se sloupečkovými náušnicemi 
typu 1014327 (kap. 14.2, tab. V). Horní hranice jejich vý
skytu není příliš jasná; snad jen z faktu, že hroby s těmito 
gombíky tvoří dvě ohraničené kumulace, obě orien to
vané diagonálně (obr. 180), by se dalo usuzovat, že se 
nepoužívaly po celou střední dobu hra dišt ní. V hr. 10 u 8. 
kostela v Mikulčicích se gombík typu 1416 kombinoval 
mj. s olověným gombíkem s reliéfní výzdobou (Kouřil 
2008a, 71, obr. 21: 3, 4), takže tento hrob patří na pře
lom velko moravského a povelko moravského období (více 
v kap. 8.5.4). Na jiných moravských pohřebištích mů
žeme nanejvýš konstatovat výskyt gombíků typu 1416 
společně s veligradským šperkem tradičně řazeným do 
mladšího velko moravského horizontu (Boleradice, hr. 48: 
Poulík 1948, 157, tab. LXIV: 24; Staré Město – Na valách, 
hr. 244/51: Hrubý 1955, 528, tab. 82: 10, 11). Další hro
bové celky ke stanovení horní hranice výskytu diskutova
ných gombíků nijak zvlášť nepřispívají.328

Na příkladu gombíků typu 1416 můžeme de mon stro
vat, jak se výrobci ozdob pro široké vrstvy obyvatelstva 
inspirovali ozdobami určenými elitě. Na počátku pomy
slné vývojové řady coby honosná předloha by mohl stát 
pár zlatých gombíků z hr. 440 u 3. kostela v Mikulčicích. 
Povrch obou gombíků je pomocí „poledníkově“ uspořáda
ných svazků kordovaných drátků rozčleněn na výzdobná 
pole, do nichž jsou umístěny kroužky taktéž z kordova
ného drátku, sestavené do řad a trojic, a to s ponecháním 
volného místa mezi nimi. Plášť gombíků má průměr 2 cm 
(Klanica et al. 2019, 72, Abb. 85: 1, 2). Zjednodušenou 
variantu uvedené předlohy představuje např. pár gom
bíků z pozlacené mědi, pocházející z hr. 260/49 ve Starém 
Městě – Na valách; u něj jsou již pole vymezená drátky 
beze zbytku vyplněna kordovanými kroužky (Hrubý 

327 Tyto náušnice jsou taktéž zdobeny drátěnými kroužky, takže tvořily spolu s gombíky ucelenou soupravu.
328 Např. OlomoucHolice, hr. 2 (Dohnal 1991, 224, 230, obr. 4: 3, 4); Mikulčice – Klášteřisko, hr. 1081B, 1243 (Klanica 1985, 502, 

509, obr. 12: 19, 20, 18: 1, 2); Staré Město – Na valách, hr. 233/49, 109/51, 45/58 (Hrubý 1955, 448, 505, tab. 78: 13; Hochma
nováVávrová 1962, 222, tab. XX: 3).

329 Na detailní kresbě hr. 467/49 je vyobrazen kulovitý gombík s drobným drátěným ouškem, bez viditelné výzdoby. Vzhledem 
k tomu, že v tomto hrobě již žádný další gombík nebyl, je možné na něj vztáhnout popis v dokumentaci: „neúplný kovový 
závěsek s neúplným ouškem, šedohnědý“. Uvedená barva by nasvědčovala, že byl také olověný, ale přiřadit jej ke stejnému 
typu – jako výše popsanou čtveřici gombíků – možné není.

1955, 452, tab. 60: 1, 2). U dolnověstonických gombíků 
typu 1416 došlo k určitému zmenšení těla (průměr do 
1,5 cm) a k dalšímu zjednodušení výzdoby: svislé filigrá
nové drátky již chybějí, kroužky z kordovaného drátu se 
objevují jen sporadicky, převažují kroužky z obyčejného 
hladkého drátku. Celý proces napodobování honosnějších 
předloh a vytváření jejich „lidových“ adaptací tak můžeme 
shrnout pomocí několika klíčových slov: zmenšování ve
likosti šperku, používání levnějších materiálů, zjednodu
šování konstrukčních prvků i celkové kompozice výzdoby, 
standardizace vzhledu v kontrastu s individuálním pro
vedením luxusní předlohy. Sledování procesu adaptace 
však někdy ztěžuje ta skutečnost, že zatímco jednoduché 
a levné napodobeniny se na pohřebištích vyskytují v rela
tivně vyšších počtech, honosné předlohy se mohou docho
vat jen sporadicky. A už jen poznámka na závěr: navrženou 
vývojovou souvislost není vůbec nutné interpretovat chro
nologicky, jako déletrvající proces. Naopak, vytvoření na
podobeniny předpokládá znalost předlohy, a tudíž jejich 
rámcovou současnost. Jinými slovy, výroba napodobenin 
svědčí o prestiži či oblibě, které se předloha v dané době 
těšila. To může pomoci při zpřesnění datování honosných 
předloh, zvláště pokud se dochovaly jen v jednom či něko
lika málo hrobech (srov. kap. 5.2.1).

Stříbrný gombík s granulací z hr. 15/52II má analogie 
např. v Mikulčicích v hr. 212 u 2. kostela (Poulík 1957, 
372, obr. 86: 3) nebo v hr. 70 u 6. kostela (Profantová 
2003a, 24, obr. 41: 5, 6). K chronologii těchto ozdob dol
nověstonický exemplář nijak nepřispívá, stejně jako pár 
gombíků s palmetami z hr. 416/55. Oba tyto hroby leží 
v  jihovýchodní části pohřebiště, stejně jako hr. 385/55 
a 644/56 s gombíky typu 1416 s kroužky z kordovaného 
drátku. Zde se relativně často vyskytují i jiné druhy honos
nějšího šperku, takže umístění těchto hrobů mohlo být 
ovlivněno i mimochronologickými faktory.

8.4.3 Olověné gombíky

Součástí výbavy v hr. 535/55 byl pár litých kulovitých 
gombíků s vysokým krčkem (obr. 181). Na povrchu jsou 
opatřeny reliéfní výzdobou v podobě dvou křížících se 
důlkovaných pásek, v jimi vymezených polích je umístěn 
vždy jeden vystupující kroužek. Dochoval se z nich jen je
den exemplář, druhý byl nezvěstný již v době vzniku stu
die Z. Měřínského (1988, 141, obr. 3: 12), který zpracoval 
tento a další druhy olověných ozdob. Ke stejnému typu 
gombíků patřily s vysokou pravděpodobností i dva drobné 
párové kusy z hr. 472/49 (č. 94), podle popisu v dokumen
taci zdobené „plastickým ornamentem“. V současnosti 
jsou i ony bohužel nezvěstné, stejně jako nezdobený gom
bík z hr. 467/49,329 který mohl být také z olova. V hr. 535/55 
se spolu s gombíky vyskytly další charakteristické olověné 
ozdoby (příčně členěné korály a lunicový závěsek), tyto 
naopak v hr. 472/49 chyběly a byly přítomny bronzové ná
ušnice typů 71, 78, 711, 717, 719 a skleněné gombíky.
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Obr. 181. Dolní Věstonice – Na pískách. Litý olověný gombík 
z hr. 535/55 (č. 7). Při pohledu shora je vidět mírné „posunutí“ 
polovin gombíku vůči sobě, které bylo způsobeno tím, že obě 
části kadlubu k sobě nepřiléhaly zcela přesně. Foto J. Foltýn.

0 2 cm

Obr. 182. Dolní Věstonice – Na pískách. Stříbrné korály zdo-
bené kordovaným drátem: 1 – hr. 131/46, č. 3; 3 – hr. 742/57, 
č. 91. Nezdobený korál z bronzového plechu, rozpadlý na dvě 
polo  koule: 2 – hr. 321/48, č. 9. Foto M. Bárta (1, 2) a J. Špa-
ček (3).

Jinde na Moravě jsou analogické olověné gombíky do
loženy v pouhých čtyřech hrobech na třech lokalitách.330 
Jsou to většinou poměrně chudě vybavené dětské hroby, 
které nepřispívají nějak zásadně k datování těchto a jim 
příbuzných olověných ozdob (více v kap. 8.5.4). Jediný 
výskyt olověného gombíku s  vysokým krčkem mimo 
Moravu je mi znám z pohřebiště Garabonc – Ófalu II, 
hr. 38, v západním Maďarsku (Szőke – Vándor 1992, 260, 
Taf. 38: 1; Szőke 1992c, 91). Toto pohřebiště je součástí 
sídlištní aglomerace kolem Zalaváru, tedy Pribinova a Ko
celova Mosaburgu, kde se často vyskytují šperky velko
moravského rázu (srov. např. Szőke 2021, Abb. 99). Je
likož v Garabonci – Ófalu II v hrobech chybějí jakékoliv 
předměty staromaďarského či obecně mladšího rázu, zna
mená to zřejmě, že na pohřebišti se po příchodu Maďarů 
do Karpatské kotliny přestalo pochovávat. Pokud akcep
tujeme tento – do značné míry historický – předpoklad, 
vyplývalo by z něj datování tamního hr. 38 s olověným 
gombíkem nejpozději kolem přelomu 9. a 10. století.

8.5 KOVOVÉ KORÁLY A ZÁVĚSKY

8.5.1 Stříbrné a bronzové korály

Korály zhotovené z kovu se v Dolních Věstonicích vy
skytují velmi vzácně, z pěti hrobů pochází celkem jen osm 
exemplářů. Liší se mj. přítomností nebo absencí výzdoby.

V hr. 131/46 byla nalezena polovina korálu ze stříbr
ného plechu (obr. 182: 1), na povrchu zdobená třemi spi
rálami z kordovaného drátu (ve středu každé závitnice 
je umístěna granule). Zlomek byl asi dlouho nošen i po 
poškození korálu, neboť původní otvor je značně rozší
řený a má silně ohlazený okraj. Zbylou výbavu hrobu tvoří 
stříbrná náušnice typu 77, zlomek podélně členěného 
korálu a nůž. Podobně zdobený korál pochází např. ze 
Starého Města – Na valách, hr. 251/49 (Hrubý 1955, 450, 
tab. 61: 9).

Další, tentokrát úplný stříbrný korál je součástí bo
hatého ženského hr. 742/57 (č. 91; obr. 182: 3). Je tvo
řen dvěma polokoulemi ze stříbrného plechu, každá je 
zdobena čtyřmi kapkovitými smyčkami z kordovaného 
drátu. Z tohoto hrobu pochází ještě druhý korál podobné 
konstrukce a výzdoby (tab. 186: 7), s tím rozdílem, že je 
vyroben z pozlaceného (?) bronzového plechu; a každá 
polokoule je zdobena nikoliv čtyřmi, ale jen třemi – zato 
většími – kapkovitými smyčkami z filigránových (zřejmě 
opět kordovaných) drátů, přičemž uvnitř každé větší 
smyčky se nachází ještě jedna menší. Tyto filigránové 
dráty jsou značně ohlazené, i hrany otvorů korálu vyka
zují silné opotřebení, což svědčí o delší době nošení to
hoto korálu.

Oba exempláře z hr. 742/57 mají své tvarové protějšky 
ve dvou bohatých hrobových celcích v Čechách. Jeden ta
kový korál z pozlaceného bronzu se dochoval mezi nálezy 
z dvojhrobu odkrytého v Kolíně (Košta – Lutovský 2014, 
41, tab. 5: 11). Z hr. 110 ve Staré Kouřimi pochází 5 ana
logických korálů, přičemž jeden z nich je zlatý a ostatní 
stříbrné (Šolle 1966, 267, obr. 13a: 2). Převažuje u nich 
výzdoba v podobě kapkovitých smyček, nicméně jeden je 

330 Hr. 10 a 103 na severovýchodním předhradí Břeclavi – Pohanska (Dostál 1970, 122, obr. 5: 13, 14; Macháček et al. 2016, 259, 
tab. 10: 4); hr. 209/AZ ve Starém Městě – Na valách (Hrubý 1955, 388, 34: 5); hr. 10 u 8. kostela v Mikulčicích (Kouřil 2008a, 
71, obr. 21: 4).

zdoben dvojicemi koncentrických kroužků. Oba výzdobné 
motivy jsou zjevně současné.

Nezdobené kovové korály, zhotovené z bronzového 
plechu, jsou na dolnověstonickém pohřebišti jen o málo 
početnější. Patří k nim třetí, jen ve fragmentech zachovaný 
korál z hr. 742/57 (tab. 186: 40), který měl původně asi po
dobný dvoukónický tvar jako oba exempláře zdobené fili
gránem. V hr. 198/54 byly 2 kusy, které mají dvoukónický 
tvar s kruhovým příčným průřezem. V dvojhrobu 321/48 
mělo severněji uložené dítě dvoukónický korál složený ze 
dvou polovin ve tvaru komolého trojbokého jehlanu (č. 9; 
obr. 182: 2). Ze dvou korálů z hr. 167/46 se dochovaly jen 
zlomky, resp. šňůrka prostoupená bronzovou korozí, na 
níž jsou přichyceny zbytky z obou koncových částí korálu. 
Vzhledem k jejich řídkému výskytu a tvarové variabilitě 
nelze tyto korály využít k chronologickým závěrům.
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8.5.2 Olověné korály

Ze šesti hrobů pochází celkem 21 olověných korálů 
nebo jejich fragmentů,331 které dělím na dva typy. O něco 
častější jsou výrazně protáhlé příčně členěné korály. Více
méně úplné byly v hr. 467/49 (1 ks), 203/54 (1 ks), 535/55 
(3 ks) a 651/56 (5 ks). Vykazují 14, 16, 17, 18 nebo 21 
segmentů a dosahují délky až 3,3 cm (obr. 187: 1, 5, 13, 
14, 20, 22–26). Ve dvou hrobech se našly neúplné korály 
či jejich zlomky: v hr. 551/55 celkem dva, mají 11 a 9 seg
mentů,332 z hr. 651/56 pocházejí – kromě pěti úplných ko
rálů – ještě tři zlomky,333 které mají dohromady celkem 14 
segmentů (zřejmě vznikly rozlomením jednoho korálu, 
takže původně v tomto hrobě bylo celkem šest korálů; 
obr. 187: 15, 16, 21).

Druhý typ představují masivní soudkovité korály se 
třemi segmenty, z nichž prostřední je delší a širší než oba 
krajní (délka cca 1,6 cm). Tři kusy byly součástí náhrdel
níku v hr. 467/49 (obr. 187: 2–4), jediný korál tohoto typu 
z dvojhrobu 321/48 (tab. 70: 73) vykazuje odlišné zpraco
vání, krajní segmenty nemají – na rozdíl od korálů z před
chozího hrobu – kónický tvar (s ostrým přechodem k pro
střednímu segmentu), ale přechody mezi segmenty jsou 
plynulejší. Je pravděpodobné, že obě varianty nepocházejí 
od téhož výrobce a mohou být i různého stáří, jak nazna
čuje diametrálně odlišné složení obou hrobových celků.

V hr. 467/49, 535/55 a 651/56 se olověné korály kom
binovaly s dalšími olověnými ozdobami (obr. 187): křížky 
(kap. 8.5.4), lunicemi (kap. 8.5.3) a gombíky (kap. 8.4.3). 
Společně vytvářejí ucelenou nálezovou skupinu a výrazný 
chronologický horizont, jehož souborné vyhodnocení ob
sahuje kap. 8.5.4. Na druhé straně skutečnost, že korály 
v hr. 203/54 a 551/55 byly ojedinělé, resp. poškozené, na
svědčuje tomu, že oba hroby mohly být uloženy o něco 
později než zmíněná trojice hrobů.

8.5.3 Lunicové závěsky

Lunicové závěsky byly nalezeny jednotlivě v celkem 
sedmi hrobech. Jsou zhotoveny ze stříbra (hr. 74/46, 
321/48), bronzu (hr. 45/46), olova (hr. 481/49, 535/55) 
a železa (hr. 420/49, 485/49). Všechny lunice pocházejí 
z dětských hrobů, kde tvořily součást korálových náhr
delníků nošených na krku, většinou s nadprůměrným po
čtem korálů. I celkové vybavení těchto hrobů lze označit 
za bohatší, což svědčí o nemalé péči ze strany pozůstalých. 
Je zajímavé, že hroby s lunicemi jsou rozmístěny pouze 
v severovýchodní čtvrtině pohřebiště (obr. 183). To by 
mohlo naznačovat, že je používala jen jedna z pohřbíva
jících komunit.

Dvě lunice ze stříbrného plechu z dolnověstonických 
hrobů 74/46 a 321/48 publikoval již J. Poulík (1948–1950, 
obr. 137: k; 142: b). První z nich (tab. 21: 91) je neuměle 
vyřezaná z plechu, na horní hraně má připájené válcovité 
ouško a je nezdobená, takže vypadá jako napodobenina 

331 V sedmém hr. 485/49 byl údajně nalezen kovový (vzhledem k šedohnědé barvě snad olověný?) dvoukónický korál, bohužel 
je nezvěstný, takže nebylo možné jej zahrnout do podrobnějšího zpracování.

332 Vzhledem k délce segmentů jde pravděpodobně o zbytky dvou původně delších korálů s relativně nižším počtem segmentů, 
a ne o jeden rozlomený korál s 21 segmenty.

333 Z. Měřínský (1988, 141, obr. 3: 21) registroval jen dva zlomky.
334 Třetí, o něco menší výběžek na jednom z cípů lunice z hr. 535/55 je s největší pravděpodobností neodstraněný nálitek.
335 Viz např. několik hrobů na pohřebišti Nové Zámky (Čilinská 1966, 162), dále Želovce, hr. 745 (Čilinská 1973, 168, 

Taf. CXVIII: 20–22), nebo Holiare, hr. 687 (Točík 1968a, 104, Taf. LXXX: 21–23).

honosnějších kusů. Druhá lunice, z hr. 321/48 (tab. 70: 1; 
Kouřil ed. 2014, 351, č. 160), je na lícové straně opatřena 
sedmi pukličkami lemovanými vybíjenými body – stej
ným způsobem je zdoben i ke korpusu lunice připájený 
pětiúhelníkový plech, který nahoře vybíhá ve válcovité 
závěsné ouško. „Magické“ číslo sedm bylo vyjádřeno po
čtem pukliček i za tu cenu, že výzdoba lunice postrádá 
symetrii (Klanica 1970a, 76, tab. XV: 3). Společnými 
znaky obou hrobů se stříbrnou lunicí je přítomnost náuš
nic typu 724/27 a podélně členěných korálů. Hr. 321/48 
patří nejspíše do staršího velko moravského horizontu 
(kap. 14.2), chronologické zařazení hr. 74/46 závisí mj. 
na stáří sekundárně použitého nákončí, vyloučit nelze ani 
jeho datování do závěru velko moravského období, event. 
ještě později (kap. 8.5.9).

Lunice odlitá z bronzu pochází z hr. 45/46 (tab. 12: 5). 
Je – na rozdíl od ostatních lunicových závěsků z lokality – 
uprostřed dolní půlměsícové části opatřena výzdobou ve 
formě dvou trojic polokulovitých výstupků, podobným 
výzdobným prvkem jsou opatřeny i krajní cípy lunice. Byla 
součástí náhrdelníku, v němž dominují olivovité hladké 
korály (kap. 8.2.2).

Dvě takřka stejné lunice, lišící se hlavně zachovalostí, 
tvořily součást výbavy hr. 481/49 (obr. 187: 9) a 535/55 
(obr. 187: 11). Jsou odlité z olova, nicméně každá v ji
ném kadlubu; vnitřní plochu lícové části mají zdobe
nou reliéfním mřížováním, konce jsou opatřeny dvojicí 
plochých oblých výčnělků334 – těmito prvky zjevně imitují 
lunice bronzové. V obou hrobech byla přítomna jedna, 
resp. více olověných ozdob, a to křížek typu Bern hards
thal (hr. 481/55; kap. 8.5.4), olověné korály a gombík 
(hr. 535/55; kap. 8.5.2, 8.4.3).

Zbývající dvě lunice z hr. 420/49 a 485/49 jsou zho
toveny ze železa. Bohužel je možné o nich říci jen málo. 
První z nich (tab. 85: 6) je dosud nekonzervovaná a ve 
dvou zlomcích, její povrch je pokrytý tkaninou prostou
penou korozními produkty železa; v horní části je opatřena 
nízkým širokým ouškem. Lunice je poměrně drobná, na 
šířku měří 4 cm. Druhá lunice, z hr. 485/49, měla poněkud 
nepravidelný tvar (tab. 96: 35), v současnosti je nezvěstná. 
Dalo by se předpokládat, že železné lunice byly jen laci
nými napodobeninami zdobených lunicových závěsků 
z „ušlechtilejších“ kovů, nicméně oba hroby obsahují – 
v rámci zvyklostí na lokalitě – nadprůměrný počet korálů 
a hr. 485/49 navíc početný soubor gombíků a náušnic.

Nošení lunicových závěsků mělo ve středním Po
dunají dlouhou tradici. Pokud odhlédneme od kusů z doby 
římské a stěhování národů, vyskytovaly se v době avar
ského kaganátu;335 vedle středohra dišt ních lokalit je sle
dujeme i na staromaďarských a belobrdských pohřebiš
tích (např. Kreitner 2000, 193, Abb. 24: 91; Dragotă 2016, 
s lit.), poté se z hrobů vytrácejí. Dlouhodobá obliba takto 
tvarovaných závěsků bezpochyby souvisí s široce rozšíře
nou vírou v magickou moc měsíčního symbolu (Chorvá
tová 1998; Ungerman 2007b, 228–229; Khamayko 2012).
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Podrobné zpracování lunicových závěsků na Velké Mo
ravě není zatím k dispozici. Tato kapitola nemá ambice 
takové vyhodnocení přinést, v následujících odstavcích 
se snažím hlavně zasadit dolnověstonické exempláře do 
širšího kontextu. Na Moravě pochází jediná další stříbrná 
lunice z hr. 196/51 ve Starém Městě – Na valách, ovšem 
se dvěma jednoduše až primitivně provedenými exem
pláři z Dolních Věstonic nemá kromě materiálu a přítom
nosti pukliček mnoho společného, neboť je zdobena pre
cizně provedenou granulací (Hrubý 1955, 519, tab. 82: 13; 
Kouřil ed. 2014, 350, č. 159). Ať již tento hrob datujeme 
do staršího nebo mladšího velko moravského horizontu 
(srov.  Chorvátová 2001, 97; 2015, 162, 168; Galuška 
2013, 233–234), má staroměstská lunice významné místo 
v diskuzi, zda stříbrné lunice podobně zdobené puklič
kami a granulací v Polsku a ve východní Evropě vychá
zejí z velko moravských předloh, či nikoliv (Małachowska 
1998, 74–82; ZollAdamikowa 1999, 96–100; srov. Unger
man 2021, 72–76).

Nejbližší analogií k  exempláři z  hr. 45/46 v  Dol
ních Věstonicích je bronzová lunice z bohatého hr. 43 
v NitřeLupce, kde se kombinovala mj. s korály zdobe
nými nataveným jinobarevným vláknem a dvěma typy 
náušnic z okruhu tzv. nitranského šperku (Chropovský 
1962, 187, obr. 17: 12–16, obr. 18, tab. XIII). Velmi po
dobnou výzdobu ve formě tří trojic polokulovitých výč
nělků na cípech a reliéfního mřížování na lícové straně 
mají – navzájem takřka stejné – lunice z těchto čtyř lo
kalit, z nichž tři leží na Slovensku: Staré Město – Na va
lách, hr. 47/51 (Hrubý 1955, 498, tab. 75: 1), CíferPác – 
Drahy, hr. 19 (obr. 184: 1; Zábojník 1985a, 212, obr. 10: 6), 
Čakajovce, hr. 572 (obr. 153: 8; Rejholcová 1995a, 62, 
tab. LXXXIX: 8), a Sv. Jur – Hradisko (Vavák 2019, 84, 

tab. 4: 25). Další moravské exempláře vykazují buď mírně 
odlišný celkový tvar (Vranovice, hr. III; Poulík 1948, 66, 
168, tab. XLV: 12), nebo již zjednodušenou výzdobu na 
cípech (Litenčice; Chybová 1998, 119 vl. dole). Zatím jen 
předběžně publikovaný kus z Borovců na západním Slo
vensku má mřížovaný dekor pouze na části lícové strany, 
dále se na ní objevují i souběžné ryté linie a větší i menší 
kruhové výčnělky, které evidentně napodobují plechové 
pukličky (StaššíkováŠtukovská 2005, 297, Abb. 5 nah.). 
Z toho usuzuji, že výrobce této lunice se inspiroval honos
nější plechovou předlohou z drahého kovu.

Přesnější datování uvedených bronzových lunic zatím 
zůstává nejasné. Např. T. Štefanovičová (1990, 219) da
tovala kus z NitryLupky do počátku 10. století. K tomu je 
obtížné se blíže vyjádřit, neboť detailní chronologická ana
lýza pohřebiště i tzv. nitranského šperku zůstává úkolem 
budoucího bádání (srov. nověji Langó 2020, 165; Unger
man 2021, 59–60, 144–145). Lunici ze staroměstského 
hrobu 47/51 datoval V. Hrubý (1955, 262) pro nedostatek 
dalších chronologicky citlivějších milodarů jen obecně 
do 9. století. Lunice z CíferaPáce se v hrobě vyskytla mj. 
spolu s náušnicemi typu 810 (obr. 184: 5, 6), párem bron
zových gombíků (obr. 184: 2, 3) a bronzovým prstenem se 
dvěma podélnými rýhami (obr. 184: 4) – hlavně na jeho 
základě zařadil J. Zábojník (1985a, 214) tento hrob až do 
starší fáze belobrdské kultury. Vycházel z datování těchto 
prstenů B. Dostálem (1965), které však sám autor později 
korigoval směrem dolů (Dostál 1991, 83), což platí přinej
menším pro jejich počátky (srov. kap. 8.12.2). Gombíky 
z diskutovaného hrobu jsou zdobeny řadami vybíjených 
bodů (obr. 184: 2, 3), přičemž cílem výrobce bylo nejspíše 
napodobit honosnější gombíky cele pokryté tzv. hrubou 
granulací (typ 143). To předpokládá znalost uvedené 
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Obr. 184. Hroby s lunicovým závěskem s mřížovaným dekorem v Karpatské kotlině. 1–6 – Cífer-Pác – Drahy, hr. 19, Slovensko 
(podle Zábojník 1985a, obr. 10: 1–3, 6–8; upraveno); 7–11 – Tiszaeszlár – Dióskerti tábla, hr. 17, Maďarsko (podle Tóth 2014, 
tab. 54: 21–25; upraveno).
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8. Šperky a závěsky

předlohy, jejíž těžiště výskytu patří do velko moravského 
období (Ungerman 2005c). Datování hrobu do starší 
fáze belobrdských pohřebišť se tak dnes jeví jako příliš 
pozdní. Podobně M. Rejholcová (1995b, 68) se u luni
cových závěsků z Čakajovců (obr. 153: 8) přidržela tra
dičního datování do 1. poloviny 10. století, ale v případě 
hr. 572 si lze představit i datování podstatně časnější, pro 
což by mluvily hlavně náušnice typu 1021 (kap. 8.1.27). 
Mladší datování některých exemplářů diskutovaných lu
nic je však zcela reálné, jak o tom svědčí hr. 17 na lokalitě 
Tiszaeszlár – Dióskerti tábla v severovýchodním Maďar
sku, kde takovou lunici doprovázela byzantská mince z let 
963–969 (obr. 184: 7, 11; Tóth 2014, 49, tab. 54: 23, 25).

Rozšíření lunic s  mřížovaným dekorem na lícové 
straně – z čehož by mohly vyplynout závěry o jejich pů
vodu – bude nutné studovat v co nejširším geografic
kém měřítku. Z bulharského pohřebiště Gradešnica po
cházejí dokonce tři lunicové závěsky (Mašov 1979, 43, 
fig. 13: 1–3), tvarem a výzdobou shodné s moravskými 
a slovenskými kusy. V souvislosti s lunicemi z Gradešnice 
upozornil W. Duczko (2003, 128–129), že na významné 
švédské lokalitě Birka byl nalezen kamenný kadlub, který 
svědčí o výrobě takových lunic i zde. Podle jeho názoru se 
tyto lunice šířily z Velké Moravy do Bulharska, potažmo 
do severní Evropy, ale nepodpořil to žádným archeologic
kým argumentem336 (srov. Ungerman 2022a, 213–215). 
Otázka, odkud kam tyto lunice putovaly, tak zatím zůstává 
otevřená. Je zajímavé, že v Gradešnici byl přítomen také 
nitranský šperk (bohužel nelze říci, zda i ve stejných hro
bech, neboť nálezové celky nejsou publikovány). Zatímco 
starší bádání předpokládalo, že nitranský šperk pronikl 
z Velké Moravy na severní Balkán (např. ĆorovićLjubin
ković 1970), později převládl názor, že tomu bylo přesně 
naopak (Ungerman 2021, 144–145, s lit.).

Výskyt lunic téhož typu v regionech od sebe značně 
vzdálených bych chtěl ukázat i na dalším příkladu. V roce 
2010 publikovala N. Profantová bronzový lunicový 

336 Místo toho zkonstruoval nepřesvědčivou teorii o ruských (tehdy de facto vikingských) obchodnících, kteří měli zajíždět do 
dnešního rakouského Podunají nakupovat sůl. Odvolal se na zmínku v raffelstettenském celním tarifu o Slovanech přichá
zejících „de Rugis“, což je ale mnohem pravděpodobněji narážka na Rugiland, dnešní Mühlviertel, v době stěhování národů 
obývaný germánským kmenem Rugiů (Třeštík 1973, 872–873; 2001a, 15–16).

závěsek, nalezený údajně na Levém Hradci nebo v blízkém 
okolí. Trojcípá lunice je opatřena na líci mřížovanou výz
dobou, krajní cípy jsou ukončeny vždy trojicí kruhových 
výčnělků, prostřední cíp jen jedním (obr. 185: 1). V Če
chách jsou lunicové závěsky extrémně vzácné, toto je zde 
jediný kus s mřížovaným dekorem. Na základě tvaru a vý
zdoby pokládala badatelka levohradecký exemplář za im
port z Moravy (Profantová 2010b, 194, obr. 2: 1). Takovou 
provenienci nelze jednoznačně prokázat, neboť moravské 
bronzové lunice, které jsem již zmínil výše, se od kusu 
z Levého Hradce v detailech odlišují. Naproti tomu hned 
tři zcela analogické exempláře byly nedávno nalezeny na 
lokalitě Ridkivci v Černovické oblasti na jihozápadní Ukra
jině (obr. 185: 2–4). Z jiných lokalit či re gionů danou va
riantu lunicových závěsků dosud neznáme, takže je otáz
kou, kde vznikla, popř. jakými směry se šířila. Každopádně 
vzhledem k jejich počtu můžeme počítat s výrobou těchto 
závěsků přímo v Ridkivci nebo v okolí, stejně jako u dal
ších tamních typů lunic (obr. 185: 5–7), které mají taktéž 
své protějšky ve středohra dišt ním materiálu (Il'kiv et al. 
2017, zvl. 250–259). Hradiště a přilehlé sídliště v Rid
kivci jsou zatím publikována jen předběžně; soudě podle 
spektra drobných kovových nálezů byla lokalita osídlena 
v 8.–10. století (Pyvovarov – Il'kiv 2014, 345, obr. 1; Kali
ničenko – Pyvovarov 2022, 55–64).

Olověné lunice, jaké se v Dolních Věstonicích našly 
v hr. 481/49 a 535/55, tvoří součást specifické skupiny olo
věných ozdob, datovaných na přelom velko moravského 
a povelko moravského období (viz souborné vyhodnocení 
v kap. 8.5.4). Zde jen uveďme, že lunicové závěsky ne
patří v rámci uvedené skupiny k příliš častým ozdobám, 
analogické kusy byly na Moravě zatím nalezeny jen dva, 
a to v sídlištní vrstvě v Mikulčicích – Klášteřisku (Měřín
ský 1988, 142, obr. 2: 21) a ve Starém Městě – Na valách 
v hr. 209/AZ (Hrubý 1955, 388, tab. 34: 5).

Železných lunic pochází z Moravy o něco více, ovšem 
pro jejich nenápadné vzezření  – kdy je jejich povrch 
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Obr. 185. Lunicové závěsky s mřížovanou výzdobou na lícové straně. 1 – Levý Hradec nebo blízké okolí (podle Profantová 
2010b, obr. 2: 1); 2–7 – Ridkivci, Ukrajina (podle Il'kiv et al. 2017, obr. 1).
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včetně případné výzdoby překryt korozními produkty – 
jim v literatuře nebyla věnována větší pozornost. V popisu 
hr. 132/51 (chlapec, asi 10 let) ve Starém Městě – Na va
lách se zmiňuje u pravého kolena „železná dvojcípá lunice 
se dvěma otvory k zavěšení“, o rozměrech 5,2 × 1,7 cm; 
bohužel není v publikaci vyobrazena (Hrubý 1955, 509). 
V Mušově – Areálu byly v hr. 39 dva jednoduché lunicové 
závěsky ze železného plechu. Zachovalejší má oba konce 
u sebe a mírně zahnuté zpět, druhá lunice se dochovala 
ve dvou zlomcích (obr. 114: 10, 11; Jelínková 1999, 19, 
tab. XXXVI: 7, 9). Těžiště pohřbívání na této lokalitě spadá 
do mladohra dišt ního období, ale jeho počátky lze sledovat 
minimálně do povelko moravského období (kap. 8.1.11), 
kam zřejmě patří i hr. 39.

V jednom z hrobů dosud nepublikovaného pohřebiště 
v Nenkovicích byl nalezen větší, asi 6,5 cm široký lunicový 
závěsek, s horním okrajem lemovaným linií vybíjených 
pukliček (?). B. Klíma (1987, 42, obr. 10: 10) výslovně 
neuvádí jeho materiál, podle D. Jelínkové (2000, 249) je 
zhotoven ze železa. Nedávno byla publikována železná 
lunice z hr. 316 v areálu olomouckého hradu, která se zde 
kombinovala s jedním melounovitým a jedním podélně 
členěným korálem. Hrob spadá nejspíše do mladšího 
velko moravského horizontu nebo do povelko moravského 
období (Zatloukal – Živný 2006, 382, obr. 2: 3).

8.5.4 Závěsné křížky

Takřka jediným explicitním projevem křesťanského 
vyznání lidí pohřbívaných na lokalitě Na pískách jsou ko
vové závěsné křížky zakomponované do náhrdelníků. Ve 

337 Pro křesťany v pozdní antice a v raném středověku představovaly závěsné křížky veřejné přihlášení se k jejich víře (pokud 
byly nošeny viditelně, a ne pod oděvem), ovšem ještě významnější byla jejich apotropaická funkce (Staecker 1999, 43–55; 
Bollók 2016, zvl. 215–223; KubicaGrygiel – Grygiel 2018, 319–322; vše s lit.).

338 Podle rentgenofluorescenční analýzy, kterou nechal provést P. Kouřil (2014, 109), je materiálové složení 85,5 % mědi, 
11 % cínu, 2,3 % olova, stopově se v něm vyskytují zinek, stříbro a železo.

339 Je pozoruhodné, že olověné korály se zduřenou střední částí, které se v dolnověstonickém hr. 467/49 taktéž vyskytly 
(obr. 187: 2–4; kap. 8.5.2), z nálezových celků s olověnými ozdobami na ostatních lokalitách neznáme.

čtyřech dětských hrobech jich bylo nalezeno celkem de
vět, z nich jeden křížek je bronzový a ostatní olověné. Je 
možné, že i laténské opaskové kování z hr. 364/55, které 
popisuji v kap. 8.6 věnované tzv. starožitnostem, bylo 
sekundárně využito právě pro svoje křížovité ukončení.337

Spolu s  několika olivovitými hladkými korály byl 
v hr. 494/49 nalezen křížek odlitý z bronzu s příměsí olo
va.338 Je opatřen mírně se rozšiřujícími rameny a plochým 
kruhovým ouškem, lícová i  rubová strana jsou ploché 
a nezdobené (obr. 186). Podle P. Kouřila (2014, 109) 
„na lícní, lehce zdrsněné straně, jež je dnes ovšem jen 
obtížně čitelná, nelze vyloučit umístění mělce ryté po
stavy Ukřižovaného“. Tento názor nesdílím, neboť rytí by 
muselo být provedeno velmi mělkými liniemi a vyobra
zený motiv by musel pokrývat jen relativně malou plochu 
v místech křížení ramen. Na konci pravého ramene a na 
části plochy dolního ramene, které na rozdíl od ostatních 
částí křížku nejsou zasaženy korozí, takže se zde docho
val původní povrch, žádné stopy po výzdobě vidět nejsou. 
Samotný tvar křížku je zcela běžný, vyskytuje se po delší 
dobu na rozsáhlém geografickém prostoru (srov. Pitara
kis 2006, 30, fig. 12: type I), takže neumožňuje užší dataci 
nebo určení provenience.

Ve třech hrobech se s olověnými příčně členěnými ko
rály (kap. 8.5.2) a/nebo lunicovými závěsky (kap. 8.5.3) 
kombinovalo celkem osm křížků odlitých z olova. Po
drobně je popsal a  typologicky rozčlenil Z. Měřín
ský (1988), ovšem s výjimkou jednoho ze čtyř křížků 
z hr. 651/56, který byl již tehdy nezvěstný. Jako „typ Dolní 
Věstonice“ označil dva křížky z hr. 467/49 (obr. 187: 7, 8; 
tab. 93: 4, 7). Jsou to závěsky ve tvaru řeckého kříže, je
jichž ramena jsou tvořena vždy půlkruhem s reliéfně zvý
razněným obvodem; uprostřed křížku se nachází řecké 
písmeno omega. Oba exempláře dosud zůstávají jedinými 
reprezentanty daného typu – na rozdíl od dalších typů olo
věných křížků, které se ve střední Evropě vyskytly na více 
lokalitách (srov. Kouřil 2014, obr. 3, 5).339

„Typ Velké Bílovice“ je pojmenování, které Z. Měřínský 
(1988) zavedl pro menší křížky s rombickým tělem zdobe
ným reliéfním mřížováním a s nezdobenými rameny taktéž 
rombického tvaru. Na pohřebišti Na pískách se vyskytly 
v hr. 467/49 (1 kus; obr. 187: 6; tab. 93: 5) a v hr. 651/56 
(původně čtyři kusy; obr. 187: 17–19; tab. 182: 5, 952). 
Na základě fotografií všech čtyř dochovaných kusů se do
mnívám, že byly zhotoveny v témže kadlubu. Posouzení 
křížků z hr. 651/56 sice komplikuje jejich opotřebení (resp. 
neúplnost a koroze u jednoho z kusů), takže nemají zcela 
shodné rozměry, nicméně si lze například všimnout, že 
u dvou kompletních exemplářů je pravé rameno situováno 
o něco výše než rameno levé. Dále jsou na křížcích drobné 
tvarové nedokonalosti, např. v rámci mřížované výzdoby 
je třetí (přibližně svislá) lišta zleva na svém dolním konci 
rozdvojená (obr. 188, znak A); rozestup mezi touto třetí 
a vedlejší čtvrtou lištou je menší než mezi ostatními liš
tami (znak B); třetí zhruba vodorovná lišta je na krátkém 
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Obr. 186. Dolní Věstonice – Na pískách. Bronzový závěsný 
křížek z hr. 494/49. Foto J. Foltýn.
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úseku zdvojená (znak C); některé lišty vždy shodně pře
sahují do jinak nezdobených rombických ramen, a  to 
pravého (znaky D, E), dolního (znaky F, G) a  levého 
(znak H). Stejnou velikost a některé z uvedených znaků 
(přinejmenším A, B, C, E) vykazuje i křížek typu Velké Bí
lovice z hr. 467/49, takže i u něj je možné uvažovat o tom, 
že byl odlit ve stejném kadlubu jako kusy z hr. 651/56.

Z hr. 481/49 pochází křížek typu Bernhardsthal, který 
má tvar řeckého kříže s okrajem lemovaným dvěma sou
běžnými reliéfními lištami a se stylizovanou postavou 
Ukřižovaného uprostřed (obr. 187: 10; tab. 94: 3; Kouřil 
ed. 2014, 438, č. 371). Podle zjištění P. Kouřila (2014, 
108) je materiálem takřka čisté olovo se stopami zinku 
a železa.340 Dále badatel napsal, že „zobrazení Vykupi
tele je velmi nekvalitní (rozmazané) a ouško není per
forované; zdá se, že devocionálie nebyla odlita v originál
ním kadlubu, nýbrž jako předloha pro její výrobu sloužil 
jiný, kvalitněji provedený exemplář“. Je pravdou, že reli
éfní výzdoba je jen slabě patrná, takže mj. chybí reliéfní 

340 Srov. materiál křížku typu Velké Bílovice z obj. 150 na severovýchodním předhradí Břeclavi – Pohanska, který obsahoval vy
sokou příměs síry (33 %) i zastoupení několika dalších prvků (Přichystalová 2013a, 38–39; Macháček et al. 2016, 108).

mřížování Kristova trupu, jímž se u jiných křížků typu 
Bernhardsthal znázorňuje oděv. Toto však mohlo být způ
sobeno korozí nebo opotřebením povrchu vlivem dlou
hodobého nošení. Jinak velikost a způsob provedení po
stavy Ukřižovaného podle mého názoru nijak nevybočují 
z rámce ostatních křížků tohoto typu (srov. Kouřil 2014, 
obr. 3: 3, 4–6, 8, 9). Také informace o neperforovaném 
oušku, z níž by se dalo usuzovat, že křížek nebyl nikdy 
nošen zavěšený na krku, není zcela přesná. V horní části 
ouška se nacházejí dva drobné důlky coby pozůstatek po 
původním otvoru, který jen v současnosti není průchozí, 
nejspíše vlivem usazení korozních produktů uvnitř. Horní 
část ouška je navíc deformovaná, kdy osa někdejšího ot
voru není souběžná s rameny křížku, ale svírá s nimi šikmý 
úhel. K této deformaci došlo nejspíše při nošení křížku. 
Proto závěry o jiném způsobu jeho výroby než u ostatních 
křížků typu Bernhardsthal považuji za předčasné.

Již vícekrát zmíněná studie P. Kouřila (2014) fun
dovaně shrnuje současný stav bádání ke křížkům typu 
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Obr. 187. Dolní Věstonice – Na pís-
kách. Olověné křížky, korály, gom-
bíky a lunice. 1 – hr. 203/54; 
2–8 – hr. 467/49; 9, 10 – hr. 481/49; 
11–14 – hr. 535/55; 15, 
16 – hr. 551/55; 17–25 – hr. 651/56. 
Podle Měřínský 1988, obr. 3; upra-
veno.
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Bernhardsthal a jim příbuzným typům olověných křížků. 
Jejich nálezový soubor se od doby vzniku práce Z. Měřín
ského (1988) nijak významně nerozhojnil. Těžištěm je
jich výskytu nadále zůstává jihovýchodní Morava. Dolno 
a  hornorakouské Podunají vykazuje podstatně nižší 
hustotu lokalit (obr. 189), což je způsobeno nejspíše nižší 
frekvencí ukládání milodarů do hrobů v této periferní části 
Franské říše v 9.–10. století, než tomu bylo ve stejné době 
na Moravě (srov. Ungerman 2018b, 117–118). Je však 
možné, že geografický prostor, v němž se tyto křížky po
hybovaly, byl podstatně větší. Svědčil by o tom první nález 
křížku typu Bernhardsthal na území Čech, konkrétně neú
plný kus z Libice nad Cidlinou, získaný nedávno detekto
rovou prospekcí (Maříková Kubková 2014).

Z. Měřínský (1988, 132) datoval skupinu olověných 
křížků a dalších ozdob do „konce 9. a počátku 10. sto
letí, popř. i  dále do průběhu 1. poloviny 10.  století“. 
Vycházel při tom z tradičního datování podunajského 
šperku, které tehdy bylo relativně pozdní, neboť se opí
ralo především o nálezy z kostelních pohřebišť, a tudíž 
bylo silně ovlivněno tehdejším datováním veligradského 
šperku (kap. 4.2). Uvedené datování olověných křížků 
korespondovalo s historickými úvahami o silnějším vlivu 
křesťanských misií vycházejících ze Salcburku a Pasova341 
v době těsně před zánikem Velké Moravy, naopak ve změ
něné politické situaci povelko moravského období již měly 
být podmínky pro jejich působení mnohem méně příz
nivé. Proto Z. Měřínský (1988, 136) nepředpokládal, že by 
výskyt olověných ozdob zasahoval hlouběji do 10. století.

Vzhledem k výskytu olověných křížků v rakouském 
Podunají je směr jejich šíření na Moravu nepochybný. 
Otázkou zůstává, zdali se z Bavorska či rakouského Po
dunají dovážely celé náhrdelníky, nebo zda se vyrá
běly také na Moravě. Jelikož složení použitého kovu je 

341 Proti tomu namítají R. Bača a T. Kolník (2010, 112), že provedení křížků typu Bernhardsthal „poukazuje na silný vliv Byzance“. 
Má o tom svědčit jejich celkový tvar (řecký kříž), kapkovitý obličej, mřížkované provedení oděvu a konečně „celkové stylové 
pojetí postavy Krista“. Nedokládají to však podrobnějším rozborem, zmiňují pouze podobně mřížkovitě ztvárněný oděv cí
saře na některých byzantských solidech, včetně exempláře nalezeného v hr. 480 u mikulčické baziliky (Klanica et al. 2019, 
85, Abb. 99: 1). Na něm je chlamys císaře Michala III. znázorněn poněkud odlišně než u diskutovaných křížků, neboť uvnitř 
políček ohraničených mřížováním se nacházejí ještě kolečka (která snad znázorňují perly či drahé kameny, jimiž byl oděv 
pošitý?). Ale hlavně: pokud tvůrci křížků typu Bernhardsthal museli celou postavu Krista vměstnat do prostoru velkého na
nejvýš 2 cm, výsledné vyobrazení muselo být nutně natolik schematické, že o nějakém „stylu“ (který by mohl být podroben 
regulérní stylové analýze) lze hovořit jen stěží.

u jihomoravských kusů „naprosto totožné či velmi blízké“, 
P. Kouřil (2014, 110) se přiklání spíše k výkladu o jejich 
výrobě v jedné dílně, a to přímo na Moravě. Potom by bylo 
pochopitelné, že distribuce těchto výrobků zasáhla jen re
lativně malou část Velké Moravy. Pokud by šlo o odraz mi
sijní činnosti bavorského kléru (coby tzv. Taufgeschenke), 
připadalo by v úvahu i vysvětlení, že tato misie měla jen 
regionálně ohraničený dosah. Stejně tak je těžké říci, zda 
ona případná misijní činnost mohla trvat i po zániku 
Velkomoravské říše, když písemné zprávy vztahující se 
k území dnešní Moravy v této době zcela umlkají.

V následující pasáži bych chtěl shrnout, co je možné 
říci o skupině litých olověných ozdob na dolnověsto
nickém pohřebišti jako celku. Olověné křížky, drobné 
kulovité gombíky (kap. 8.4.3), příčně členěné korály 
(kap. 8.5.2) a lunicové závěsky (8.5.3) zde byly nalezeny 
v pouhých sedmi hrobech (hr. 467/49, 472/49, 481/49, 
203/54, 535/55, 551/55, 651/56), což je z celkového počtu 
hrobů na lokalitě zanedbatelný podíl. V hrobech se kom
binují i tři nebo čtyři typy olověných ozdob (hr. 535/55, 
resp. 467/49), což dokazuje jejich shodný původ a dato
vání. Uvedených sedm hrobů tak tvoří chronologicky vý
raznou skupinu, kterou lze mj. synchronizovat s hroby 
s analogickou výbavou na dalších moravských pohřebiš
tích. Ovšem vzhledem k nízkému počtu příslušných hrobů 
by se dal v této souvislosti použít termín „horizont“ jen 
s nadsázkou, a to i z toho důvodu, že období, během něhož 
se tyto ozdoby používaly, nemohlo být příliš dlouhé. Li
mitujícím faktorem zde byla pravděpodobně jednak délka 
činnosti dílny, která je vyráběla (srov. výše), jednak ži
votnost ozdob samotných. Ta se při každodenním nošení 
mohla – vzhledem k použití měkkého olova – pohybovat 
v řádu roků, neboť ozdoby se postupně zohýbaly a rozlá
maly, prodřelo se závěsné ouško, což vedlo k odpadnutí 

Obr. 188. Olověné křížky typu Velké Bílovice. 1–3 – dnes dochované exempláře z hr. 651/56 v Dolních Věstonicích – Na pískách, 
které byly odlity v témže kadlubu. Šipkami jsou vyznačeny charakteristické znaky těchto odlitků (A až H). Foto J. Špaček. 4 – ně-
které z těchto znaků nese i křížek z Břeclavi – Pohanska (severovýchodní předhradí, obj. 150). Foto S. Doležalová (srov. Přichys-
talová 2013a, obr. 9).
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ozdoby z náhrdelníku apod. Snad je možné pracovat s mo
delovou představou, že s větším souborem olověných oz
dob mohli být pohřbeni především ti jedinci, kteří zemřeli 
relativně nedlouho po jeho získání. Pokud ale např. celý 
olověný náhrdelník dostala mladá dívka, která se nako
nec dožila vysokého věku, je jen malá pravděpodobnost, 
že by si z původního náhrdelníku uchovala až do smrti 
více než jednu nebo dvě ozdoby (které jí pak pozůstalí 
mohli event. vložit do hrobu), pokud vůbec nějaké. Po
chopitelně za předpokladu, že olověné ozdoby diskuto
vaných forem se tehdy již nevyráběly, takže ztracené části 
náhrdelníku nebylo možné nahradit novějšími výrobky. 
Z uvedené modelové představy by vyplývalo, že výskyt 
olověných ozdob na pohřebištích není reprezentativní, 
tzn. že v živé kultuře se nosily mnohem častěji, ale mnoho 
z původních majitelů je poztrácelo dříve, než s nimi mohli 
být pohřbeni.

Jak se v souvislosti s nastíněnou modelovou před
stavou jeví výskyt olověných ozdob v Dolních Věstoni
cích? Zde s nimi byly prokazatelně nebo s vysokou prav
děpodobností pohřbeny děti (hlavně děvčata?), pouze 
v hr. 203/54 byla uložena dospělá osoba ve věku 20–40 let. 
Bohužel tak postrádáme možnost srovnání počtů ozdob 
v hrobech mezi stejně velkými skupinami dětí a dospě
lých. Možná není bez významu, že onen dospělý jedi
nec v hr. 203/54 měl pouze jeden příčně členěný korál. 
Děti byly vybaveny jak početnými sadami olověných oz
dob (hr. 467/49, 535/55, 651/56), tak pouze dvěma kusy 
(hr. 472/49, 481/49, 551/55). V případě posledně uvede
ných hrobů nevylučuji ani možnost, že takto nepočetné 
sady jsou výsledkem rozdělení původních náhrdelníků 
mezi více majitelů.

Datovat diskutované hroby pouze na základě dopro
vodných nálezů je velmi obtížné, neboť společně s olově
nými ozdobami se v nich vyskytly jen chronologicky málo 
citlivé typy šperku, např. náušnice typu 719 (hr. 651/56) 
nebo olověné náušnice (hr. 535/55, 551/55). Nejvíce typů 
náušnic z okruhu podunajského šperku bylo spolu s olo
věnými gombíky v hr. 472/49 (kap. 8.4.3; tab. 94), některé 
z nich začínají relativně časně (např. typy 78 a 711), ale 
horní hranice jejich používání není jasná. Na základě do
provodných nálezů tak nelze potvrdit, že by se např. ne
početné sady olověných ozdob dostaly do hrobů později 
než sady početné. Jinými slovy, všechny hroby s olově
nými ozdobami se z archeologického hlediska zatím jeví 
jako současné.

O něco vyšší vypovídací hodnotu pro chronologii má 
rozmístění těchto hrobů na ploše pohřebiště. Čtveřice 
hrobů 467/49, 481/49, 535/55 a 651/56 tvoří souvislou li
nii probíhající ve východní polovině pohřebiště přibližně 
v západovýchodním směru (obr. 190). Je možné, že vy
mezují tehdejší okraj skupiny, v níž se koncentrují náuš
nice z okruhu veligradského šperku a honosněji provedené 
kovové gombíky (srov. kap. 14.4). V určitém odstupu 
východně od nich se nacházel hr. 551/55 se dvěma frag
menty olověného korálu, takže u něj můžeme zvažovat 
delší časový interval mezi výrobou a uložením do hrobu 
(v porovnání s hroby obsahujícími kompletní olověné zá
věsky). Hr. 203/54 leží v jižní části pohřebiště a snad také 
určuje rozsah pohřbívání na jižním okraji této skupiny 
v této době. Značná vzdálenost ke zmíněné čtveřici hrobů 
by pak naznačovala, že hroby s olověnými ozdobami byly 
vyhloubeny až v poměrně pokročilé fázi existence pohře
biště. Jediný hr. 472/49 leží v západní části areálu, což 

Obr. 189. Mapa výskytu olověných křížků typu Bernhardsthal a kosočtverečných olověných křížků. Podle Kouřil 2014, obr. 4; 
upraveno.
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působí dojmem, jako by zde v této době klesala intenzita 
pohřbívání, alespoň ve srovnání s východní polovinou po
hřebiště.342

Výše jsme viděli, že datování olověných 
ozdob Z. Měřínským (1988) do období kolem přelomu 
9. a 10.  století bylo hodně ovlivněno jejich západním 
původem a historickým kontextem známým na základě 
písemných pramenů. Hroby s olověnými ozdobami na 
dolnověstonickém pohřebišti žádná absolutní data nepo
skytují, nicméně soudě podle rozmístění těchto hrobů se 
zdá, že relativně mladší datování navržené Z. Měřínským 
rámcově odpovídá.343 Proto řadím skupinu olověných oz
dob na přelom velko moravského a povelko moravského 
období, případné upřesnění této datace zůstává úkolem 
pro další výzkum.

8.5.5 Kaptorgy

Z pěti – výhradně dětských – hrobů (hr. 98/46, 139/46, 
420/49, 467/49, 593/56) pocházejí kovové artefakty, které 
řadím mezi kaptorgy. Všechny tvořily součást korálového 
náhrdelníku. Jsou zhotoveny ze stříbrného, bronzového 
nebo železného plechu, bohužel se většinou dochovaly ve 
značně fragmentárním stavu.

Nejlepší představu o původním vzhledu si můžeme 
udělat u lichoběžníkové kaptorgy z hr. 467/49, zhotovené 
ze stříbrného plechu. Už v době, kdy ji publikoval J. Poulík 
(1948–1950, 167, obr. 39; 41: a), byla „poněkud poško
zená“. V současnosti z ní zůstala jen přední stěna a tři 
větší zlomky z dalších stěn. Většina plochy přední stěny je 
pokryta filigránovou výzdobou, jen horní část, na niž pů
vodně dosedalo víčko, je nezdobená. Výzdobu tvoří silně 
stylizovaný vegetabilní motiv, provedený dvojitými kor
dovanými dráty kapkovitého, resp. kruhového tvaru. Vý
zdobné pole je na okrajích přední stěny lemováno taktéž 
dvěma paralelními kordovanými dráty, jen nahoře jedním. 
Dochovaná archivní fotografie (tab. 93: 6), na níž je kap
torga ještě víceméně kompletní, navíc ukazuje nasazené 
plechové víčko, jehož přední stěna je nahoře i dole lemo
vána dvojicí kordovaných drátů; vlevo je nezřetelně vidět 
otvor ve víčku pro provlečení šňůrky náhrdelníku. Boční 
stěny a dno na fotografii vypadají hladké, jen jeden jejich 
okraj – ten přiléhající k zadní stěně – je lemován jedním 
kordovaným drátem, takže dva dochované menší zlomky 
stěn věrně odrážejí původní stav. Třetí menší plechový 
zlomek je zcela nezdobený, takže nelze s jistotou říci, zda 
pochází z víčka, nebo zadní stěny.

Ostatní kaptorgy jsou podstatně prostší výrobky, při
nejmenším co do použitého materiálu (bronz, železo), 
a jsou opatřeny jednoduchou geometrickou vybíjenou výz
dobou. Vzhledem k jejich fragmentární zachovalosti je ob
tížné zjistit jejich původní konstrukci. Z kusu v hr. 593/56 
se dochovala jen neúplná přední stěna ze železného ple
chu, rozpadlá na více fragmentů (tab. 175: 5). Má takřka 
čtvercový tvar o rozměrech 3,1 × 2,7 cm, uprostřed je zdo
bena třemi trojicemi ne zcela pravidelně rozmístěných vy
bíjených vypnulin a po obvodu dvěma souběžnými liniemi 

342 S tím koresponduje skutečnost, že v západní části pohřebiště se vyskytl jediný prokazatelně mladohra dišt ní hrob (hr. 450/49 
s esovitou záušnicí; obr. 157).

343 Podobně je tomu v Prušánkách 1, kde jediný hr. 103 s olověnými korály a křížky typu Mutěnice leží v severovýchodní části po
hřebiště, kde chybějí prokazatelně časné typy náušnic a skleněných korálů (Klanica 2006, díl I, 107, tab. 33: 6–12; srov. Mazuch 
2019, 181).

vybíjených bodů. Není jasné, zda ke kaptorze patřily ještě 
další stěny či kovové části a jakým způsobem byla zavě
šena v náhrdelníku – jeden okraj je olámaný až k vnější 
linii vybíjených bodů (na kresbě je tento okraj situován 
nahoře); hypoteticky se zde mohlo nacházet nějaké ouško, 
mezi nálezy z hrobu se však nedochovaly žádné zlomky, 
které by z ouška mohly pocházet.

Velmi podobnou výzdobou je opatřena i přední stěna 
kaptorgy z hr. 98/46 (tab. 25: 4). Tato kaptorga je o něco 
menší než předchozí, zachované rozměry přední stěny jsou 
přibližně 2 × 2 cm, a je zhotovena z bronzového plechu. 
Výzdobu tvoří opět tři trojice vypnulin vybíjených z rubu; 
linie vybíjených bodů lemují nejen obvod přední stěny, 
ale vyplňují i volný prostor mezi některými vypnulinami. 
Na rubu přední stěny ulpěly zbytky žlutohnědé hmoty, 
jejíž analýza zatím nebyla provedena (při nešetrné kon
zervaci byl celý zlomek přelakován). Zřejmě zadní stěnu 
kaptorgy tvořil zlomek hladkého bronzového plechu, na 
jedné jeho straně je opět přichycena stejná žlutohnědá 
hmota, z čehož by vyplývalo, že tato hmota představovala 
původní obsah schránky. Konečně se z této kaptorgy do
chovala i jedna boční stěna (svírající s přední stěnou pravý 
úhel), podle níž činila hloubka kaptorgy asi 3 mm.

Dále byl v hr. 98/46 nalezen ještě zlomek bronzového 
(?) plechu, který je zdoben jednoduchou, resp. dvojitou 
linií bodů vybíjených tentokrát z lícové strany. Interpre
tace tohoto artefaktu je problematická. Vzhledem k pří
tomnosti výzdoby nepovažuji za pravděpodobné, že by 
zlomek mohl tvořit zadní stěnu předchozí kaptorgy, ne
boť bronzové a železné kaptorgy s jednoduchou geomet
rickou výzdobou mívají zadní stěnu většinou bez výzdoby 
(srov. níže). Zlomek může pocházet z přední stěny druhé 
kaptorgy, jen to vzhledem k jeho dochované velikosti a ab
senci dalších konstrukčních prvků nelze ověřit.

Ve zbývajících dvou hrobech (hr. 139/46 a 420/49) byly 
nalezeny kaptorgy, které se vyznačují válcovitým ouškem 
svinutým z plechu v horní části přední stěny. Z hr. 420/49 
pocházejí hned dva kousky plechu opatřené takovým ouš
kem, aniž by bylo možné jednoznačně říci, zda byly pů
vodně součástí jedné kaptorgy, nebo dvou kaptorg. První 
artefakt (č. 3) je z bronzového plechu, vzhledem k vy
bíjené výzdobě jde zjevně o přední stěnu (obr. 191: 1). 
Bohužel se z ní zachovala jen asi polovina, která je navíc 
na lícové i rubové straně místy pokrytá přikorodovanými 
organickými (?) substancemi, takže původní podobu vý
zdoby nelze spolehlivě rekonstruovat. Jisté je jen to, že 
centrální plochu lícové strany zabíralo několik vypnulin 
(dochovaly se dvě – dnes prokorodované – vypnuliny nad 
sebou, původně jich mohlo být pět a více); na okrajích 
vidíme dvojice relativně krátkých linií vybíjených bodů, 
tzn. tato výzdoba prokazatelně nelemovala celý obvod 
přední stěny jako u  jiných dolnověstonických kaptorg 
s geometrickou vybíjenou výzdobou. Druhý artefakt (č. 4) 
z hr. 420/49 je zhotoven ze železného plechu (obr. 191: 2). 
Lícová strana je kompletně pokryta řídkou tkaninou pro
sycenou korozními produkty železa, takže bez podrob
nějšího průzkumu není možné říci, zda se pod ní nachází 
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nějaká výzdoba. Také část rubové strany je překryta tkani
nou, dále se zde nachází kousek přikorodované šňůrky či 
provázku. Oba plechové artefakty mají stejnou dochova
nou šířku (3 cm, resp. 2,9 cm), takže hypoteticky mohly 
tvořit přední a zadní stěnu téže schránky, tomu neproti
řečí ani použití různých materiálů (bronz, resp. železo). 
Není však jasné, jakým způsobem by obě stěny byly spo
jeny, a hlavně proč by každá měla samostatné válcovité 
ouško. Proto je nutné pracovat i s možností, že součástí 
náhrdelníku v tomto hrobě byly původně kaptorgy dvě.

Poslední hrob s kaptorgou je hr. 139/46. Plechová kap
torga zhotovená z barevného kovu je silně fragmentární 
a neúplná (tab. 36: 7). Z přední stěny se dochovaly jen dva 
zlomky, takže lze říci pouze to, že tato stěna byla nahoře 
svinuta do podoby válcovitého ouška; výzdobu tvořily vy
bíjené vypnuliny a šikmé dvojité linie vybíjených bodů. 
Drtivá většina zlomků je nezdobených, takže musejí po
cházet ze zadní stěny. Čtyři z těchto zlomků jsou jednou, 
resp. dvakrát ohnuté v tupém úhlu, což by mohla být in
dicie, že zadní stěna měla podobu zasouvacího víčka, po
dobně jako u kaptorgy z PrahyLahovic (Krumphanzlová 
a kol. 2013, tab. 86: 14).

V dolnověstonickém hr. 139/46 se vyskytla ještě jedna 
ozdoba (tab. 36: 8), k níž mi není známa přesná analo
gie, takže je otázkou, zda je vůbec možné ji nazývat jako 
kaptorgu. Jde o neúplný artefakt z tenkého bronzového 
plechu, jehož hlavní stěna měla jednoduchou, výrazně re
liéfně ztvárněnou výzdobu, zhotovenou zřejmě lisováním: 
uprostřed široký zahloubený kruh, jehož střed je vyvý
šený stejně jako okraj ozdoby. Boční stěny byly zešikmené, 
u jednoho rohu se v boční stěně dochoval menší kruhový 
otvor. Ozdoba mohla mít původně čtvercový tvar o roz
měrech přibližně 2 × 2 cm a výšku 0,5 cm. Není jasné, zda 
měla nějakou zadní stěnu; pokud ne, ozdoba mohla fun
govat jako nášivka na oděv apod., kdy dochovaný otvor 
v boční stěně sloužil k připevnění na podklad.

Obsahu uvnitř dolnověstonických kaptorg nebyla 
po vyzdvižení z  hrobů věnována zvláštní pozornost, 

přinejmenším dochovaná dokumentace neobsahuje 
v tomto směru žádné informace. Možnosti budoucího vý
zkumu jsou jen omezené, snad by se ale původní obsah dal 
zjistit u těch kaptorg, které neprošly zevrubnějším očiště
ním a konzervací. Na stěnách některých kusů (větší kap
torga z hr. 98/46, kus č. 3 z hr. 420/49) se dochovaly tka
niny a další organické (?) hmoty prostoupené korozními 
produkty, jejichž analýza by snad mohla přinést nějaké 
informace o původním obsahu.

Z našich badatelů se kaptorgami v poslední době po
drobně zabývali především I. Štefan a  N. Profantová. 
I. Štefan (2005) podal soupis tehdy známých exemplářů 
z území Čech a Moravy, rozdělil je do několika skupin 
podle přítomnosti a charakteru výzdoby, nastínil jejich 
chronologický vývoj, sociální postavení majitelů a v ne
poslední řadě se věnoval také duchovnímu pozadí nošení 
těchto schránek. N. Profantová se v celé sérii studií zabý
vala hlavně českými exempláři, soustředila se mj. na jejich 
konstrukci, výzdobu, obsah, datování a genezi (naposledy 
Profantová – Daněček 2017, s lit.). U kaptorg na území 
Čech vyčlenila na základě jejich konstrukce celkem sedm 
typů (obr. 192): IA, IB, II až VI (Profantová – Šilhová 
2010, 298–302; Profantová a kol. 2015, 112–113). Typy 
se podstatně liší frekvencí svého výskytu. Typ IA jsou li
choběžníkové kaptorgy, jejichž korpus se skládá z před
ního a zadního dílu a zavíraly se víčkem nasouvaným na 
korpus shora (obr. 192: I). K tomuto typu patří většina 
českých kaptorg. Naopak zbývající typy jsou zastoupeny 
jen několika málo kusy, nebo dokonce jediným exemplá
řem. Typ IB jsou torbičkovité kaptorgy kapkovitého prů
řezu a zdobené stylizovanými zvířecími figurkami. V Če
chách jsou relativně vzácné, naopak v Polsku se vyskytují 
hojně (Sztyber 2010, 43–45; Wrzesiński red. 2019, 70–77; 
Błaszczyk 2020, 105–110). Typ II je torbičkovitá kaptorga, 
kdy dolní část má přibližně válcovitý tvar a v horní části 
byly přední i zadní plechová stěna přitlačeny k sobě, ná
sledně se do nich prorazily otvory k zavěšení kaptorgy 
do náhrdelníku (obr. 192: II). Jediným známým zástup
cem tohoto typu u nás je kus z Klecan I, hr. 1/F (Profan
tová a kol. 2010, fototab. 61; 2015, 19). Podobně typ III je 
zatím zastoupen jen kaptorgou ze Stehlčevsi, u níž byly 
přední stěna a bočnice vytvarovány z plechu z barevného 
kovu, zatímco plochá zadní stěna byla zhotovena z ple
chu železného. Spojení obou dílů a některé konstrukční 
detaily však zůstávají nejasné (obr. 192: III). Také typ IV 
je reprezentován jedinou kaptorgou, a to z PrahyLaho
vic. Na lichoběžníkovitý plechový korpus se nasouvala 
plochá zadní stěna s otvory v horní části (obr. 192: IV). 
Jako typ V vyčlenila N. Profantová obdélníkovou kap
torgu s oválným průřezem ze Žalova – cihelny, hr. 31/1912 
(Profantová – Šilhová 2010, 302), která je bohužel dávno 
ztracená, takže o  její konstrukci toho mnoho nevíme 
(Tomková 2012, 57, obr. 44A: 12). O několik let později 
definovala ještě typ VI na základě nálezu v hr. 31/05 v Kle
canech I (obr. 192: VI; Profantová a kol. 2015, 112–116). 
Jde de facto o čtvercovou destičku z pocínovaného že
lezného plechu, jejíž horní okraj je svinutý ve válcovité 
ouško. Výzdobu tvoří pět menších kruhových vypnulin 
uprostřed lícové strany, po obvodu je destička lemována 
dvěma souběžnými liniemi vybíjených bodů (Profantová 
a kol. 2010, fototab. 63: 1; tab. 29: 6; 2015, 28–29).

Vyčlenění typu VI je potenciálně problematické v tom, 
že na rozdíl od ostatních typů nejde o  celokovovou 

Obr. 191. Dolní Věstonice – Na pískách. Fotografie součástí 
nejspíše dvou kaptorg z hr. 420/49. 1 – artefakt č. 3; 2 – arte-
fakt č. 4. Foto J. Špaček.
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schránku. Interpretace železné destičky z hr. 31/05 v Kle
canech I coby pozůstatku kaptorgy se opírá hlavně o zjiš
tění, že k ní bylo přikorodováno hned několik druhů vláken 
rostlinného a živočišného původu a také drobný skleněný 
korálek bez navlékacího otvoru. Z výkladu N. Profantové 
lze usuzovat, že podle jejího mínění byl samotný obvyklý 
obsah kaptorgy součástí textilního váčku připevněného 
k rubové straně destičky. Badatelka považuje za „jisté“, 
že výše zmíněná dvojice linií vybíjených bodů po obvodu 
destičky byly vlastně dvě řady dírek, pomocí nichž byl vá
ček k destičce přišit (Profantová a kol. 2015, 112–116). 
K tomu poznamenejme, že oněch několik druhů vláken 
bylo identifikováno na obou stranách destičky, tzn. i na 
lícové straně. Pak je ovšem těžké rozlišit, která vlákna 
tvořila záměrně vložený obsah kaptorgy, a u kterých na
opak došlo k jejich přikorodování k destičce jen náho
dou (ať už se vlákna atd. nacházela v kontaktu s lícovou 
nebo rubovou stranou). Badatelka se odvolává na ana
logický nález z hr. 95 u 2. kostela v Břeclavi – Pohansku 
(obr. 193: 2), což je destička ze železného plechu opět 
přibližně čtvercového tvaru s válcovitým ouškem nahoře. 
Její plocha je pokryta třemi trojicemi vybíjených vypnulin 
(horní trojice je překryta přikorodovanou tkaninou, takže 
je viditelná jen z rubové strany; Macháček et al. 2016, 
253, tab. 9: 2). V destičce nebyly zjištěny žádné perfo
race, takže připevnění případného váčku by muselo být 
řešeno jiným způsobem než přišitím – např. oba konce 
šňůrky uzavírající váček mohly být provlečeny válcovitým 
ouškem destičky. Navíc fragmenty přikorodované tkaniny 
překrývaly destičku na lícové i rubové straně, takže i zde 
je prostor pro diskuzi, která z tkanin byla původně sou
částí (předpokládaného) váčku a která je pozůstatkem 
oděvu.

Z  dolnověstonických kaptorg je možné k  typům 
N. Profantové přiřadit jen některé. Stříbrný exemplář 
z hr. 467/49 (tab. 93: 6) patří jednoznačně k typu IA. Lépe 
dochovaná kaptorga z  hr. 98/46 (tab. 25: 4) vykazuje 
přední stěnu, dále bočnici ohnutou do pravého úhlu i (od
lomenou) část zadní stěny, takže by také mohla patřit 
k typu IA. Bohužel chybí jakékoliv doklady víčka, takže 
uvedené typologické zařazení je jen hypotetické. Nepro
tiřečila by mu však jednoduchá geometrická výzdoba této 
kaptorgy, neboť analogickou vybíjenou výzdobu vykazuje 
ještě subtilnější kaptorga typu IA z hr. 37 v Zelenči (Pro
fantová et al. 2011, 541, obr. 3: 3; 4: 2; Lutovský – Špaček 
2020, 119–121, obr. 94b: 4).

Plechové destičky č. 3 a  4 z  hr. 420/49 (obr. 191) 
zřejmě představují dvě kaptorgy typu VI, neboť v Kleca
nech I i v Břeclavi – Pohansku byly kaptorgy tohoto typu 
tvořeny vždy jen jednou destičkou, tzn. postrádaly zadní 
kovovou stěnu. U ostatních kaptorg nalezených na po
hřebišti Na pískách je – vzhledem k jejich fragmentár
nosti – typologické určení diskutabilní. Kus z hr. 139/46, 
dochovaný ve vyšším počtu zlomků (tab. 36: 7), by vzhle
dem k válcovitému oušku mohl patřit také k typu VI, na
opak nezdobené fragmenty zadní stěny, zvláště ty dva
krát ohnuté do tupého úhlu, by svědčily pro příslušnost 
k jinému typu (nejspíše k typu IV), tedy pokud diskuto
vané zlomky vůbec tvořily součást jednoho a téhož arte
faktu. U kaptorgy z hr. 593/56 (tab. 175: 5) se dochovala 
jen jedna stěna bez dalších konstrukčních znaků. Vzhle
dem k materiálu (železo) a vybíjené výzdobě mohla pa
třit k typu VI (svědčila by o tom i absence fragmentů ze 

zadní stěny a bočnic), ale chybí válcovité ouško, které by 
to mohlo jednoznačně potvrdit.

Hroby s kaptorgami se nacházejí pouze ve východní 
polovině pohřebiště (obr. 183). Mohlo by to znamenat, 
že jejich výskyt byl ovlivněn mimochronologickými fak
tory, tzn. že kaptorgy ukládala do hrobů jen jedna z ko
munit na lokalitě pohřbívajících (srov. kap. 14.7). Pokud 
se detailněji podíváme na hrobové celky s kaptorgami, 
které obsahovaly chronologicky citlivější nálezy, ukazuje 
se, že všechny nespadají do téhož období. V hr. 139/46 se 
kaptorga kombinovala s náušnicemi typu 723, na jejichž 
základě lze hrob datovat do staršího velko moravského 
horizontu (kap. 8.1.13). Na druhé straně hr. 467/49 s kap
torgou typu IA a s olověnými ozdobami byl uložen až ně
kdy na přelomu velko moravského a povelko moravského 
období (kap. 8.5.4). Také hr. 420/49 se dvěma kaptor
gami typu VI prostorově zcela zapadá do linie tvořené 
hrobem 467/49 a dalšími hroby s olověnými ozdobami.

Uvedená zjištění rámcově odpovídají současnému 
stavu znalostí o kaptorgách. Stříbrný exemplář zdobený 
kordovanými drátky z hr. 467/49 bývá právem srovnáván 

Obr. 192. Základní konstrukční typy kaptorg v Čechách. Podle 
Profantová a kol. 2015, obr. 7.34.
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s kaptorgou z bohatého hrobu v Kolíně, jehož uložení 
je kladeno do průběhu 2. poloviny 9. století. Oba kusy 
jsou nejstaršími zástupci typu IA u nás (Košta – Lutov
ský 2014, 101–103, 121), a mají tím pádem význam v dis
kuzi o vzniku a šíření kaptorg tohoto typu. Nejpozději na 
přelomu velko moravského a povelko moravského období 
vznikl i typ VI, což rámcově potvrzuje i hr. 95 u 2. kostela 
v Břeclavi – Pohansku, který vzhledem ke své okrajové po
loze na tamním pohřebišti (Macháček et al. 2016, obr. 66) 
patří spíše k mladším (?).

Soubor kaptorg z Dolních Věstonic je o to důležitější, 
že na Moravě se jinak tento druh artefaktu objevuje jen 

344 Zatím byl publikován jen předběžně (Kouřil – Procházka 2018, 60, Fig. 10: 2). Podle laskavého sdělení PhDr. R. Procházky, CSc., 
byl nalezen ve vrstvě obsahující keramiku datovatelnou hlavně do 12. století.

345 Předmět z hr. 24/48, popsaný jako „zlomky stříbrné nezdobené kaptorgy se dvěma zlomky kůstek“, V. Hrubý (1955, 265, 413) 
pro špatnou zachovalost nevyobrazil, takže souvislost tohoto nálezu s kaptorgami nelze jednoznačně potvrdit. Pochybnosti 
budí i fakt, že ležel „v místech břicha“ a nebyl součástí korálového náhrdelníku.

zřídka. Z  dalších moravských lokalit lze zmínit nález 
z Olomouce – Wurmovy ul. (hr. 39/99), který nebyl dosud 
kompletně publikován (Profantová – Šilhová 2010, 294, 
296–298, 300), a tři zlomky z kelčského pokladu zlom
kového stříbra. U nich je obtížné určit původní vzhled 
kaptorg; časově spadají nejspíše do 2. poloviny 10. sto
letí (Štěpková 1957, 85; Turek 1962, 86, 103; Kučerovská 
1996, 68), jsou tedy zřetelně mladší než ostatní moravské 
kusy, navíc zřejmě ani nebyly zhotoveny na Moravě, ale 
spíše v Polsku (Štefan 2005, 33; srov. Kouřil 2016b, 160). 
A konečně by pozůstatkem kaptorgy snad mohl být licho
běžníkový kousek mosazného plechu s reliéfní výzdobou 
v podobě tří lidských postav, který pochází z hradiště Rad
slavice – Zelená Hora; takové interpretaci ne zcela odpo
vídají značné rozměry artefaktu (obr. 194).344

Ke kaptorgám se volně přimykají také schránky 
z hr. 167/51 ve Starém Městě – Na valách345 (Hrubý 1955, 
514, tab. 75: 2; Kouřil ed. 2014, 350, č. 158) a z BrnaMa
loměřic (Poulík 1948, tab. XLI: 1). Obě vykazují speci
fický tvar i výzdobu, odlišnou od ostatních typů kaptorg; 
ve střední Evropě pro ně postrádáme přesné analogie 
(srov. Košta – Lutovský 2014, 91–93). Mezi kaptorgy 
bývají tradičně řazeny nejspíše na základě stejné (před
pokládané) magické funkce (srov. Štefan 2005). Podle 
mého názoru se obě zmíněné schránky datují do star
šího velko moravského horizontu (Ungerman 2005c, 715, 
733). Jejich sporadický výskyt v této době (vč. kusu z dol
nověstonického hr. 139/46) a jejich tvarová různorodost 
je nejspíše odrazem skutečnosti, že závěsné schránky na 
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Obr. 194. Radslavice – Zelená Hora. Zlomek kaptorgy (?) s fi-
gurální výzdobou. Podle Kouřil – Procházka 2018, Fig. 10: 2.

Obr. 193. Hrob 95 
u 2. kostela v Břeclavi – 
Pohansku a jeho výbava, 
vč. železné kaptorgy (č. 2). 
Podle Macháček et al. 
2016, tab. 9; upraveno.
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amulety vč. kaptorg v našem prostředí ještě jako ustálený 
typ artefaktu neexistovaly a teprve začínal proces jejich 
konstituování.

Pokud se soustředíme jen na lichoběžníkovité kap
torgy s víčkem (typ IA), N. Profantová si nebyla jistá, zda 
impuls pro jejich výrobu „přišel z Moravy do Čech, nebo 
naopak z Čech na Moravu, což při malém počtu morav
ských nálezů nelze vyloučit“ (Profantová – Šilhová 2010, 
292). Rozhodnout takové dilema je obtížné, neboť pří
padné závěry můžeme vyvozovat jen z několika málo do
chovaných nejstarších kusů. Jejich zachování je výsledkem 
působení více faktorů (vč. pouhé náhody), takže jeden 
nebo dva nově objevené a spolehlivě datované exempláře 
mohou vést k zásadní revizi dosavadních závěrů. Každo
pádně Čechy a Morava tvořily ve střední době hra dišt ní 
jeden kulturní prostor, v jehož rámci se módní vlivy volně 
šířily. Proto za důležitější považuji otázku, zda kaptorgy 
typu IA vznikly v českých zemích nezávisle na okolních 
regionech, nebo vycházejí z nějakých cizích předloh. V li
teratuře se uvažovalo nejčastěji o západoevropském nebo 
orientálním původu kaptorg (Štefan 2005, 40; Sztyber 
2010, 47–48; obojí s  lit.), N. Profantová poukázala na 
nutnost sledovat i byzantské vlivy (Profantová – Šilhová 
2010, 292). Podnětem k tomu byla zlatá schránka dato
vaná do 6. století, která byla údajně nalezena v Konstanti
nopoli (obr. 195; Ross 1965, 30–31, pl. XXVII). Její čtyř
úhelníkový tvar silně připomíná naše kaptorgy typu IA 
(srov. zvláště čtvercový tvar kaptorgy z bohatého hrobu 
v Kolíně), konstrukčně se od nich liší hlavně zasouvacím 
víčkem a způsobem navlečení na šňůrku pomocí tří kru
hových oušek. Na víčku je vyryto jméno sv. Zachariáše, 
takže schránka zřejmě sloužila k uschování nějaké menší 
primární nebo sekundární relikvie se vztahem k tomuto 
světci.

V  této souvislosti se vynořuje zásadní otázka, co 
vlastně máme při genezi kaptorg sledovat – jejich tvar, 
nebo funkci? Neboť tvar a konstrukce schránek nošených 
na krku (nebo jinde na těle) nemusely být až tak důle
žité; tyto znaky mohly být do značné míry součástí ur
čité „konvence“, která byla v každém regionu nebo v růz
ných obdobích poněkud odlišná. Za klíčovou se u kaptorg 
a podobných schránek považuje jejich magická funkce, 
která měla souviset hlavně s jejich výplní. Uvnitř čes
kých a polských kaptorg se nachází celá řada organických 
i anorganických látek (souhrnně Profantová – Šilhová 
2010, 296–298; Wrze siński red. 2019, 74–75; Kurasiński 
2021a, 258–259), ale z jejich přítomnosti nelze jedno
značně vyvodit magickou (či jinou) funkci, kterou jim 
majitelé přisuzovali (srov. Štefan 2005, 43–44). Pro de
tailnější vhled do raně středověkých představ spojených 
s kaptorgami bychom potřebovali vysvětlení v soudobých 
písemných pramenech, takové však bohužel nejsou k dis
pozici. Proto jsme v této věci odkázáni na širší srovnání 
kaptorg s podobnými schránkami v jiných částech Ev
ropy, které jsou většinou o něco starší (Ungerman 2007b, 
230–231). Takové srovnání navíc přináší jen poměrně 
obecné poznatky, které nelze beze zbytku přenášet na 
naše kaptorgy. Zde narážíme na limity výpovědní schop
nosti archeologických pramenů, které nebudeme asi ni
kdy schopni překonat.

V literatuře byl opakovaně diskutován vztah kaptorg 
k  pohanství, resp. křesťanství. Např. I. Štefan (2005, 
43) napsal: „žádná z mně známých kaptorg nalezených 

v západoslovanském kulturním okruhu nenese symboly 
jednoznačně spojitelné s křesťanstvím“. On i N. Profan
tová (Profantová – Šilhová 2010, 297) upozornili na dol
nověstonický hr. 467/49, kde se v náhrdelníku kombinuje 
kaptorga s olověnými křížky, takže rodiče pohřbeného dí
těte zjevně neviděli v současném použití obou druhů arte
faktů žádný rozpor. Naopak za diskutabilní považuji argu
ment, že prakticky všechny české kaptorgy byly nalezeny 
na pohřebištích bez doloženého kostela (Profantová – 
Šilhová 2010, 297). Počet kostelů v Čechách v 10. sto
letí byl ještě velmi nízký, takže drtivá většina obyvatelstva 
musela být nutně pohřbena na nekostelních pohřebištích. 
Na druhé straně výskyt kaptorg převážně v bohatých dív
čích a ženských hrobech nás nenechává na pochybách, že 
majitelky patřily ke společenské elitě – a její členové se 
v této době již identifikovali jako křesťané (srov. Unger
man 2007b, 230–231).

M. Zawol nedávno analyzovala ikonografii dvacítky li
choběžníkových kaptorg nalezených v Polsku a dospěla 
k  závěru, že „takřka všechna vyobrazení lze spojovat 
s křesťanskou symbolikou“ (Zawol 2018, 483). Skeptik 
by mohl namítnout, že obvyklou vlastností symbolů je 
jejich značná univerzálnost, takže v mnoha vyobrazených 
motivech na polských kaptorgách (bájná zvířata, lev, 
ptáci u stromu života aj.) si „to své“ mohli najít i pohané 
(srov. Profantová – Daněček 2017, 108; šířeji Ristow 2007, 
274–289; 2012, 21–25). Souhlasím s názorem T. Kura
sińského (2021a, 262–264), že mezi specificky křesťanské 
motivy patří jen kříž hned na několik kaptorgách a „boží 
ruka“ (Dextera Dei) na exempláři z hr. 62/08 v Dzieka
nowicích (Wrzesiński red. 2019, tab. 169: 53). M. Zawol 
(2018, 484) argumentuje, že polské stříbrné kaptorgy 
musely patřit členům elity v době šířícího se křesťanství 
(stejně Kurasiński 2021a, 268–270). Některé z výplní 
kaptorg proto badatelka navrhuje interpretovat jako tzv. 
sekundární relikvie, tzn. jako hmoty či artefakty, které se 
dostaly do fyzického kontaktu se skutečnými, tzv. primár
ními relikviemi (např. kousek vosku ze svíčky hořící nad 

Obr. 195. Časně byzantská schránka pro zavěšení na krk, zho-
tovená ze zlatého plechu a opatřená prolamovanou a lisova-
nou výzdobou (centrální granátová vložka je zřejmě recentní). 
Datována do 6. století, údajně nalezena v Konstantinopoli. 
Podle Ross 1965, pl. XXVII; upraveno.



260

Raně středověké pohřebiště v Dolních Věstonicích – Na pískách. Díl I – Analýza

hrobem světce; srov. Staecker 1999, 52; Pitarakis 2006, 
119).346 To je samozřejmě jen jedna z možností výkladu, 
kterou je z podstaty věci velmi obtížné prokázat.

Ze širší perspektivy je zřejmé, že ve společnostech, 
v nichž se křesťanství teprve začínalo šířit, musela mít celá 
duchovní sféra života nutně synkretický charakter, ne
boť lidé nebyli ochotni ani schopni se najednou a jednou 
provždy „odstřihnout“ od starších pohanských představ 
a praktik (např. Nuzzo 2000; Wołoszyn 2010, 169–170). 
Pak se požadavky špiček církevní hierarchie zákonitě mu
sely dostávat do rozporu s žitým náboženstvím prostých 
lidí.347 V této souvislosti bych chtěl upozornit na vynika
jící studii Á. Bollóka (2016), podle níž to ani v pozdně 
antickém východním Středomoří nebylo zásadně odlišné. 
Badatel poukázal např. na několik náhrdelníků nalezených 
v tamních hrobech z 6. a 7. století, v nichž se kombinují 
závěsné křížky hned s několika druhy starších pohanských 
amuletů, takže nemůžeme spolehlivě určit, zda jejich ma
jitelé byli křesťané, nebo pohané. Mezi „jednoznačně po
hanskými“ a „jednoznačně křesťanskými“ artefakty či 
praktikami nelze vést jasnou dělící linii již jen z toho dů
vodu, že je vlastnili, resp. vykonávali jedni a ti samí lidé.

8.5.6 Olověné kotoučky

Z hr. 18/46, 263/47 a 321/48 pocházejí celkem tři na
vzájem si podobné olověné kotoučky kruhového nebo 
lehce oválného tvaru o průměru asi 1,5 cm. V hr. 484/55 
byl o něco větší olověný závěsek ve tvaru komolého ku
žele (průměr 2,2 cm). Tyto závěsky mají nepravidelný 
nebo lehce asymetricky umístěný otvor, přičemž vlivem 
delšího nošení na šňůrce došlo někdy ke zvětšení otvoru. 
Byly zavěšeny samostatně na krku (hr. 18/46) nebo tvo
řily součást korálového náhrdelníku (hr. 263/47, 321/48, 
484/55). Tři hroby s kotoučky se nacházejí v severový
chodní čtvrtině pohřebiště, hr. 484/55 s kuželovitým zá
věskem pak v jihozápadní části.

Dolnověstonické olověné kotoučky se středovým ot
vorem jsou nenápadné, tvarově jednoduché artefakty. Na 
jiných moravských a českých pohřebištích ze střední doby 
hradištní se vyskytly jen vzácně  a zatím jim nebyla věno
vána větší pozornost. Především díky prospekci detek
torem kovů bylo v poslední době nalezeno hned několik 

346 Přítomnost vosku byla exaktně prokázána v Polsku např. v kaptorze z hr. 28/01 v Dziekanowicích (Kołyszko 2019, 347–349) 
nebo z hr. 38 v Opoli – Groszowicích (Miazga et al. 2020, 548–551), v Čechách pak uvnitř exemplářů ze Stehlčevsi, Klecan I, 
hr. 1/F (Profantová – Šilhová 2010, 296) a PrahyStřešovic (poloha Triangl), hr. 16 (Frolíková et al. 2020, 275). Zvláště v pří
padě kaptorg vyrobených z tenkého plechu mohla mít vosková výplň i praktickou funkci, kdy chránila schránku před defor
mováním.

347 K rozporům docházelo i v dalších oblastech života, které s náboženskou praxí bezprostředně nesouvisely; pro české poměry 
na konci 10. století názorně Petráček 2015, zvl. 121–132.

souborů olověných kotoučků, a to výlučně v sídlištním 
prostředí. Z jihomoravské lokality Kostice – Zadní hrúd 
pocházejí početné ploché i kónické kotoučky, které zatím 
nebyly podrobněji popsány a vyhodnoceny (Macháček – 
Měchura 2013, 279, obr. 6, 7). Osídlení na lokalitě trvalo 
dlouhodobě (od střední do pozdní doby hra dišt ní), olo
věné předměty a zlomky suroviny jsou spojovány hlavně 
s obdobím 2. poloviny 10. století a 11. století, do něhož 
zde patří doklady intenzivní obchodní a řemeslnické akti
vity (Macháček et al. 2013).

V Čechách byl podrobněji popsán např. soubor olo
věných artefaktů z Roudnice (okr. Hradec Králové), je
hož součástí bylo 28 olověných plochých kotoučků; prů
měr kotoučků se pohybuje v rozmezí 11–20 mm. Kromě 
toho se zde vyskytlo i několik kónických či dvoukónických 
kotoučků o průměru 12–18 mm, v publikaci označených 
pracovně jako „přesleny“ (srov. Marek – Kostelníková 
1998, 187–188; Bergen 2005, 79–84). Lokalita byla osíd
lena v 10.–13. století, olověné artefakty jsou předběžně 
datovány do 11. století (Bláha et al. 2013, 291–293, 296, 
obr. 5, 8). O něco menší soubor kotoučků byl zjištěn na 
sídlišti u tvrze v Ratajích (okr. Tábor), tamní exempláře 
se svými tvary a rozměry nijak neodlišují od roudnických. 
Těžiště osídlení lokality je kladeno do 13. století (Beneš – 
John 2021, zvl. 363, obr. 4). Bohužel drtivá většina ko
toučků na zmíněných sídlištích pochází z povrchových 
vrstev, takže u nich postrádáme funkční kontext – proto 
také určení jejich původní funkce zůstává v rovině pou
hých hypotéz (Profantová et al. 2022, 371–372).

8.5.7 Fragmenty šperků použité jako závěsky

Jako závěsky do náhrdelníků se sekundárně využí
valy také nefunkční zlomky šperků. V hr. 74/46, 273/55 
a zřejmě i v hr. 337/55 se našly sekundárně upravené ná
ušnice typu 719, u nichž došlo k poškození drátěného 
kroužku, takže se již nedaly používat v souladu s původní 
funkcí.

V hr. 273/55 byla trubička vytvořená stočením štítku 
prstenu z bronzového plechu (obr. 196: 1) a dále zlo
mek bubínku z pozlaceného bronzového plechu, který 
má po odvodu prstenec tvořený perlovaným drátem 
(obr. 196: 2). Nelze jednoznačně určit, z jakého předmětu 

Obr. 196. Dolní Věstonice – Na pís-
kách. Upravené fragmenty šperků, 
sekundárně použité jako závěsek do 
náhrdelníku. 1 – hr. 273/55, štítek ple-
chového prstenu svinutý do trubičky 
(č. 218); 2 – hr. 273/55, zlomek bubínku 
z náušnice, zdobeného perlovaným 
drátem (č. 217); 3 – hr. 12/52-III, ne-
úplný plechový závěsek z náušnice, 
zdobený ve střední části vodorovným 
profilováním (č. 95). Foto J. Špaček.3
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druhý fragment pochází (srov.  Galuška 1989a, 435, 
obr. 14: 2), hypoteticky mohl být původně součástí Kugel
kranznáušnice (kap. 8.1.19). Odpovídal by tomu jednak 
materiál (pozlacený bronz), jednak filigránová výzdoba 
bubínku – analogickou výzdobu nese např. koncová část 
závěsku náušnice z Bratislavy – Uršulínské ul., hr. 11/95 
(obr. 136: 3; Lesák – Musilová 1999, 40, tab. II: 10).

V hr. 12/52III byl spolu s korály nalezen neúplný zá
věsek z bronzového plechu, který je spájený ze dvou ver
tikálně situovaných polovin (obr. 196: 3). Dochovaný 
fragment má kónický tvar a zvlněný (horizontálně pro
filovaný) povrch, na dolním konci se závěsek rozšiřoval 
a vybíhal v nejspíše oválný bubínek, jehož většina chybí. 
V horní části závěsku se dochoval provlečený drát, který 
původně tvořil dolní oblouk náušnice. V rámci sekundár
ního využití byl zbytek drátu svinut do kroužku nepravi
delného tvaru o průměru asi 1 cm, který sloužil k zavěšení 
artefaktu na šňůrku náhrdelníku. Podobné náušnicové zá
věsky mi nejsou ze středohra dišt ního šperku známy, za 
nejbližší analogii z hlediska tvaru i konstrukce považuji 
typ náušnic reprezentovaný např. párem z hr. 75 v Au
hofu v Horním Rakousku (obr. 39: 7; Tovornik 1986, 420, 
Taf. X: 7). Na kresbě těchto náušnic lze dobře sledovat 
sestavení závěsku ze dvou polovin vylisovaných z bron
zového plechu; hladký centrální bubínek je nahoře i dole 
lemován přibližně stejně vysokou zužující se částí, která je 
zdobena vodorovnou profilací. Takový tvar mohla mít pů
vodně i dolnověstonická náušnice, stejně tak ovšem mohla 
být profilovaná část pod bubínkem kratší než ta pod dol
ním obloukem, jak ukazuje např. pár náušnic z lokality 
SteyrGleink, hr. 5/1968 (Ruß 2016, 295–296, 324, Taf. 1), 
nepříliš vzdálené od Auhofu. Oba páry náušnic se spoleh
livě datují do předköttlašského horizontu (kap. 4.3).

Pokud jsou určení fragmentů, resp. uvedené analogie 
správné, ukazovaly by, že závěsky z dolnověstonických 
hr. 273/55 a 12/52III pocházely z náušnic vyrobených nej
spíše během předköttlašského horizontu. Vzhledem ke 
své fragmentárnosti a sekundárnímu upotřebení se však 
mohly dostat do hrobů s nemalým zpožděním.

8.5.8 Pozdně avarská kování

V hr. 255/47, 2/52I a 644/56 bylo nalezeno po jed
nom pozdně avarském kování z litého bronzu. Všechna 
byla sekundárně použita jako samostatný závěsek na krk 
(hr. 2/52I) nebo začleněný do korálového náhrdelníku.

Mezi nálezy z  pohřebiště Na  pískách je v  depozi
táři mikulčické základny ARÚB pod nesprávným číslem 
hrobu „167“ uloženo ještě čtvrté lité kování, jehož nále
zové okolnosti nejsou v dochované dokumentaci zazna
menány. Je to drobný závěsek z kování hlavního řemene 
opasku (obr. 197: 4). Má relativně široký erbovitý tvar, je 
nepravidelně prolamovaný a nahoře opatřený dvěma per
forovanými výstupky, které tvořily součást šarnýru spoju
jícího závěsek s (dnes chybějící) hlavní částí kování. Jeli
kož postrádáme jistotu, že artefakt byl skutečně nalezen 
na dolnověstonickém pohřebišti, nezahrnul jsem ho do 
následující analýzy.

Kování z hr. 255/47 má obdélný tvar, ve spodní části 
má průvlečku k protažení řemene, vlastní tělo kování je 
tvořeno do čtverce uspořádanými devíti kulovými vrchlíky 
(obr. 197: 1). Původně bylo součástí koňského postroje, 
jak o  tom svědčí např.  nález dvou podobných kování 
z koňského hr. 1114 v Tiszafüredu (Garam 1995, 130, 360, 
Taf. 187: 3, 4). Tvarově přesnou analogii k dolnověstonic
kému kusu představují např. kování z Kapos váru, lok. 33, 

Obr. 197. Dolní Věstonice – Na pískách. Litá bron-
zová kování pozdně avarského rázu. 1 – hr. 255/47, 
č. 4 (M-FP-100037000, neg. č. 370); 2 – hr. 644/56, 
č. 30; 3 – hr. 2/52-I, č. 5; 4 – závěsek s nesprávným 
číslem hrobu „167“, uložený společně s dolnověsto-
nickým materiálem. Foto J. Špaček (2–4).
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hr. 14 (Garam 1981, obr. 6: 11–14); tento hrob je datován 
do poslední třetiny 8. století (Profantová 2010a, 225).348

U  krku dospělého jedince z  hr. 644/56 ležel zlo
mek jedné poloviny dvoudílného avarského nákončí 
(obr. 197: 2) zdobeného prolamováním a tzv. kruholistou 
úponkou (něm. Kreislappenranke). Patří k typu 50 nebo 57 
podle J. Zábojníka (1991, 239, Taf. 16: 7–9, 18: 1–5), mezi 
nimiž nelze jednoznačně rozhodnout, neboť chybí týlová 
část nákončí. Není to však příliš podstatné, neboť oba typy 
patří shodně do Zábojníkovy pozdně avarské fáze SS III 
(Zábojník 1999, Taf. VI: 28).

Z hr. 2/52I pochází prolamovaný závěsek zdobený 
úponkami (obr. 197: 3), který původně tvořil součást ob
délníkového kování s gryfem typu 240 nebo 241 podle 
J. Zábojníka (1991, Taf. 39: 5, 6, 11–13). Kostra pohřbe
ného jedince (dítěte?) byla takřka úplně zetlelá, kování 
leželo v místě hrudi, tzn. nebylo navlečeno do korálového 
náhrdelníku, který se nacházel u krku. Kování s gryfem 
patří k charakteristickým zástupcům fáze SS II (Zábojník 
1991, 238; 1999, Taf. V: 11), v Čechách a na Moravě jde 
o jeden z nejčastěji se vyskytujících druhů avarských ko
vání vůbec (Profantová 2010a, 216).

Používané označení „pozdně avarská kování“ je poně
kud zkratkovité, přesnější by byl o něco delší termín „litá 
bronzová kování pozdně avarského rázu“, který je nutno 
chápat čistě chronologicky (ve významu německého ad
jektiva spätawarenzeitlich) a který nevypovídá nic o místě 
výroby těchto kování (tzn. a priori nevylučuje zhotovení 
alespoň části exemplářů na území Čech a Moravy) nebo 
o etnicitě jejich majitelů. Nedávné studie naznačují, že 
některé typy avarských opaskových garnitur vznikly a ší
řily se primárně ze Středomoří, takže střední Podunají 
a Karpatská kotlina nebyly jediným regionem, kde se no
sily (Daim et al. 2010; Szenthe 2015; Profantová 2021; 
odlišně Szőke 2018b).

Pozdně avarská kování v dolnověstonických hrobech 
neřadím do skupiny „starožitností“ (kap. 8.6), neboť ne
považuji za pravděpodobné, že by prošly delší archeolo
gizací.349 Od doby svého vzniku ve 2. a 3. čtvrtině 8. sto
letí, jak můžeme rámcově datovat Zábojníkovy fáze SS II 
a SS III, se mohly udržet v živé kultuře. V tomto ohledu 
jsou tyto artefakty srovnatelné s ozdobami typickými pro 
předköttlašský horizont, jako jsou Kugelkranznáušnice 
(kap. 8.1.19) nebo mozaikovitý korál (kap. 8.2.7). Pozdně 

348 Šířeji k pozdně avarským kováním koňského postroje v Čechách a na Moravě viz Profantová et al. 2020, 225–234, s lit.
349 V kontextu anglosaských raně středověkých pohřebišť rozlišují B. Costello a H. Williams (2019, 117) předměty děděné z ge

nerace na generaci (angl. heirlooms), které měly nebo mohly mít vlastní „biografii“, a starožitnosti z doby římské nebo ještě 
starší, které prošly archeologizací, takže „biografii“ mít nemohly, tedy pokud si k nim lidé v raném středověku nevymysleli 
nějaký vlastní příběh. Hranice mezi oběma druhy předmětů je však neostrá (Knight et al. 2019, 3–7). Koncept „biografie ar
tefaktů“ byl převzat především z antropologie (Gilchrist 2013, s lit.); u archeologických nálezů se samozřejmě můžeme jen 
dohadovat, jaký význam měly pro své majitele nebo co se o nich vyprávělo.

350 K takovým vzácným výjimkám patří např. belobrdský hrob 43 v Nitře – Školské ulici, v něm uložené dítě mělo do korálového 
náhrdelníku zakomponován zlomek jazykovitého nákončí zdobeného kruholistou úponkou. Hrob se datuje do 2. poloviny 
10. století (Ruttkay – Ruttkayová 2018, 186–187, obr. 8: 6). Termín „starožitnost“ pro tento artefakt je zcela namístě (Ruttkay
ová – Ruttkay 2009, 166).

351 Alternativním výkladem by mohla být hypotéza, že hr. 644/56 indikuje časný začátek pohřbívání v jihovýchodní části pohřebi
ště. Chybí ale dostatek hrobů v této části pohřebiště, které by obsahovaly prokazatelně archaické typy ozdob – dále lze uvést 
už jen korál ve tvaru melounového jádra z hr. 579/56 (kap. 8.2.9) a neúplnou náušnici s horizontálně profilovaným závěskem 
v hr. 12/52III (kap. 8.5.7), ovšem ve všech třech případech s nejistotou ohledně zpoždění mezi výrobou a uložením do hrobů.

352 Břeclav – Pohansko, Mikulčice (srov. Poláček 2008, 585, vč. pozn. 28), Modrá, Staré Město – Na valách, Znojmo (zde bylo 
nověji nalezeno nákončí v hr. 437 na pohřebišti v předpolí Hradiště sv. Hippolyta; za informaci děkuji doc. PhDr. B. Klí
movi, CSc.; srov. Profantová 2010a, 222). Spíše stranou bych ponechal šestou lokalitu, Mutěnice – Hrubé Kopansko, hr. 2, 
neboť tamní kruhová ozdoba s prolamovaným křížem uvnitř (Kavánová 1982, 508, obr. 4: 5) k typickým pozdně avarským 
kováním nepatří.

avarská kování se na Moravě dostávala do hrobů nejspíše 
během staršího velko moravského horizontu. Nelze vy
loučit, že k tomu – byť méně často – docházelo i později, 
odolná konstrukce litých kování umožňovala jejich delší 
sekundární používání.350

K nejčastějším doprovodným nálezům pozdně avar
ských kování v Dolních Věstonicích patří podélně členěné 
korály (ve všech třech hrobech), náušnice varianty C 
typu 717 (hr. 2/52I, 644/56), pouze v hr. 644/56 se vy
skytly bronzové gombíky typu 1416. Všechny tři hroby 
leží v jedné linii směřující od severozápadu k jihovýchodu, 
a to přes celou šířku pohřebiště, tzn. s dlouhými vzájem
nými rozestupy (obr. 198). Vysvětlit takto značný pro
storový rozptyl není úplně jednoduché. Vzhledem k šíření 
pohřbívání od severu (srov. kap. 14.2) předpokládám, že 
hr. 2/52I a 255/47 v severní, resp. centrální části pohře
biště jsou relativně starší. Naproti tomu hr. 644/56, ležící 
na jihovýchodním okraji areálu, mohl být uložen i rela
tivně pozdě, snad až během mladšího velko moravského 
horizontu. To by znamenalo, že výskyt pozdně avar
ského kování v hr. 644/56 není možné použít jako argu
ment pro časné datování počátku typů ozdob, které se 
v tomto hrobě vyskytly. Mám na mysli především náušnice 
varianty C typu 717, podélně členěné korály a gombíky 
typu 1416, které vykazují rozsáhlé „diagonální“ rozšíření 
přes celou šířku pohřebiště (srov. kap. 14.1) – takový pro
storový výskyt svědčí spíše o delší době používání těchto 
typů. Jinými slovy, hr. 644/56 mohl být vyhlouben kdykoliv 
během doby výroby a používání zmíněných typů.351

Uvedené tři dolnověstonické hroby rozšiřují nepříliš 
velký soubor středohra dišt ních hrobů z Moravy, v nichž 
bylo nalezeno pozdně avarské kování. Soupis těchto hrobů 
podal nedávno J. Zábojník (2020, 175–176), registruje 
je na šesti lokalitách.352 Seznam lze doplnit o pohřebiště 
HulínPravčice 2, dosud publikované jen předběžně, kde 
byl v hr. 119 nalezen u krku pohřbeného jedince litý pro
lamovaný závěsek tvořený úponkami (Kalábek et al. 2011, 
175, obr. 14). Pochází z dvoudílného obdélníkového ko
vání s gryfem, stejně jako závěsek z dolnověstonického 
hr. 2/52I nebo z hr. 17/ŽP v Břeclavi – Pohansku (Dostál 
1982, 143, obr. 3: 23).

Nově zjištěná kování z Dolních Věstonic a HulínaPra
včic 2 v každém případě potvrzují dobře známou sku
tečnost, že pozdně avarská kování ve středohra dišt ních 
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hrobech byla vytržena z původních opaskových garnitur 
a sekundárně použita – často neúplná nebo poškozená – 
jako ozdoby na krk nebo uložená ve váčku u pasu apod. 
Hroby, v nichž tato kování sloužila v souladu se svou pri
mární funkcí coby součást opasku, představují jen men
šinu, příkladem mohou být hr. 291/AZ a 307/AZ ve Starém 
Městě – Na valách (Galuška 2013, 64–70).

V bádání se stále diskutuje otázka, kdy na Moravu po
zdně avarská kování doputovala a jaké bylo jejich původní 
využití. Za nejpravděpodobnější považuji interpretaci, že 
na Moravu se během 8. století dostávaly z Karpatské kot
liny celé vícedílné pozdně avarské opasky s postranními 
řemínky a s kompletními soupravami litých kování, popř. 
se na Moravě takové opasky přímo vyráběly podle avar
ských vzorů. Nosili je zde mužští členové vládnoucí elity 
a výše postavení bojovníci, pro něž měl zdobený vícedílný 
opasek stejnou či podobnou mocenskou symboliku a re
prezentační funkci jako v avarském kaganátu.353

Jelikož se na Moravě v předvelko moravském období 
nepraktikovala inhumace, místní pramenná základna se 
diametrálně liší od území avarského kaganátu. Zatímco 
v Karpatské kotlině máme k dispozici tisíce prozkouma
ných avarských kostrových hrobů s ucelenými soupravami 
opaskových kování, na Moravě nacházíme jen jednotlivá 
kování v jiných než funerálních nálezových kontextech 
(když ponecháme stranou kostrové pohřebiště v Dolních 
Dunajovicích; Klanica 1972). Zcela postrádáme archeolo
gické prameny, na jejichž základě bychom si mohli udělat 
určitější představu o výzbroji a výstroji tehdejších morav
ských válečníků. Jen per analogiam se můžeme domnívat, 
že vypadala podobně jako u slovanských Karantánců ve 
východních Alpách. Zde bylo nalezeno několik bohatých 
mužských hrobů z 8. století (např. na lokalitách Hohen
berg, Grabelsdorf a Krungl), kde se opasková garnitura 
pozdně avarského rázu kombinovala s výzbrojí a výstrojí 
západoevropského původu, jako je meč karolinského typu, 
sax nebo ostruhy (Eichert 2010a, zvl. 209–211; Nowotny 
2007; Breibert 2015). Když se na Moravě kolem přelomu 
8. a 9. století začal měnit pohřební ritus ze žárového na 
kostrový (kap. 4.4), bylo to právě v době, kdy avarský ka
ganát vlivem vojenských tažení Karla Velikého rychle ko
laboval. V nových mocenskopolitických poměrech, kdy se 
Moravané začali orientovat na Franskou říši, ztratil avar
ský vícedílný opasek jako součást elitní či bojovnické re
prezentace jakýkoliv význam (srov. Robak 2018, 60–63). 
Proto už se ve velko moravských hrobech neobjevují uce
lené opaskové garnitury avarského rázu, ale jen jednotlivá 
kování v omezeném počtu hrobů, navíc většinou v sekun
dární funkci.

S odlišnou intepretací litých kování pozdně avarského 
rázu, nalézaných mimo území kaganátu, přišel J. Záboj
ník (2005, 103–104). Vyšel z konstatování, že v Mikulči
cích jsou mnohá z těchto kování nepodařenými odlitky, 
jiná nesou stopy „značného opotřebení, způsobeného in
tenzivním používáním“, popř. jsou poškozená či neúplná. 
Usoudil, že avarská kování jako celek zde představují „te
zaurovanou formu suroviny“, která byla určena k přetavení 
a zhotovení nových výrobků, ovšem již velko moravského 

353 Nověji např. Kouřil 2007, 53; Štefan 2007, 814; Poláček 2008, 588; 2018a, 302; Macháček – Eichert et al. 2021, 410–411; Pro
fantová 2021, zvl. 234; Vích et al. 2021, 403, 410–412; šířeji k výskytu avarských kování v dalších regionech v okolí Karpatské 
kotliny např. Robak 2018, 53–60; Curta 2022; Tomczak – Foltyn 2022, 60–89; Kuś et al. 2023; Inkova 2005; Petrinec 2022; 
vše s lit.

rázu. Tato kování měli přinést řemeslníci, kteří původně 
působili v Karpatské kotlině, ale po zániku kaganátu ode
šli do sousedních oblastí (jižní Morava, Nitransko), kde 
začali vyrábět pro nové zákazníky (srov. kap. 4.1). Jinými 
slovy, badatel popírá, že by Moravané v 8. století nosili ví
cedílné opasky avarského typu (explicitně Zábojník 2020, 
176) a dále že by v Mikulčicích probíhala výroba takových 
kování. Proto je také skeptický k tomu, že by pozdně avar
ská kování mohla na slovanských hradištích sloužit jako 
chronologicky citlivý prostředek pro datování vrstev aj. 
archeologických kontextů, v nichž se tato kování nacházejí 
(Zábojník 2011, 210). S přihlédnutím k tomu, o jak vý
znamnou věc jde, je jeho argumentace až nepochopitelně 
stručná. Ani v pozdějších pracích, v nichž se problematiky 
dotkl (např. Zábojník 2010, 188; 2011, 208–210), nepřidal 
žádné další argumenty na podporu své hypotézy, nanejvýš 
poukázal na absenci ucelených souprav pozdně avarských 
opaskových kování ve velko moravských mužských hro
bech (Zábojník 2020, 176).

Zábojníkovu teorii přijali na Slovensku např. K. Pieta 
a  Ruttkay (2017, 553), na Moravě bezvýhradně jen 
L. Galuška (2013, zvl. 85–91). Také L. Poláček (2008, 
588) ji zmínil jako jednu ze dvou hlavních interpretačních 
možností, nakonec se ale přiklonil k výkladu, že nošení 
opasků s kováními avarského rázu představovalo „kul
turní vliv a módu“, které byly „omezeny na slovanskou 
aristokracii a na krátké období v pozdním 8. století“. Opí
ral se především o svá stratigrafická pozorování v Mikul
čicích, kdy např. ve východní části předhradí se většina 
pozdně avarských kování vyskytovala v nejstarší sídlištní 
vrstvě, která je předvelko moravského stáří (Poláček 2008, 
585, Abb. 6). Podobně N. Profantová (2010a, 230) sice 
připustila, že v Mikulčicích mohla být poškozená kování 
určena k přetavení, jinak ale jádro Zábojníkovy teorie 
odmítla s argumentem, že na lokalitě jsou zastoupena 
i zřídka se vyskytující typy kování, k nimž v Karpatské 
kotlině chybějí přesné analogie, což svědčí spíše pro je
jich místní výrobu.

Osobně považuji hypotézu J. Zábojníka za nedosta
tečně podloženou a neodpovídající povaze pramenné zá
kladny. Badatel argumentoval v prvé řadě opotřebením 
a poškozením většiny mikulčických kování, my však reálně 
nejsme schopni zjistit, kde k tomu došlo – zdali v Karpat
ské kotlině (v případě jejich výroby v tomto regionu), 
nebo až v našich zemích. Pokud budeme zvažovat inter
pretaci, že kování jsou hlavně ztrátovými nálezy, jejich 
opotřebení se jeví jako zcela přirozené, neboť kování ne
odpadne z opaskového řemene ihned po přinýtování, ale 
až po delším nošení. K dalšímu poškození mohlo dojít až 
po ztrátě, kdy se kování pohybovalo v sídlištních vrstvách 
nebo až donedávna v ornici. Interpretaci kování coby ztrá
tových nálezů také odpovídá skutečnost, že u důkladněji 
zkoumaných hradišť, jako jsou právě Mikulčice nebo no
věji Tismice, jsou pozdně avarská kování roztroušena ví
ceméně po celém tehdy osídleném areálu (Poláček 2018a, 
304, Abb. 1; Profantová et al. 2020, 209, obr. 14; srov. také 
Vavák 2019, 27). Naopak pokud by kování byla na obě lo
kality přinesena jednorázově a výhradně coby surovina 
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určená k přetavení, je zaprvé otázkou, proč u takového 
množství kování k zamýšlené recyklaci nedošlo, a zadruhé 
bychom očekávali, že kování se v rámci plochy hradiště 
budou koncentrovat jen na určitých místech (kde bychom 
pak mohli předpokládat řemeslnické dílny).354

Zábojníkův (2005, 103) klíčový argument se týká chro
nologické struktury kování v Mikulčicích, z nichž drtivá 
většina patří až do „posledních fází“ pozdní doby avarské. 
Na jiných českých a moravských lokalitách konstatujeme 
podobnou situaci, byť např. v Tismicích je disproporce 
mezi fázemi SS I a SS II na straně jedné355 a fázemi SS III 
a SS IV na straně druhé podstatně méně výrazná (Pro
fantová 2010a, 222, Abb. 6; Profantová et al. 2020, 213). 
Nezapomínejme však, že opaskové garnitury ve fázích SS I 
a SS II obsahovaly zhruba poloviční počet kování oproti 
garniturám z konce pozdní doby avarské (Profantová 
et al. 2020, 216). Můžeme si klást i otázku, zdali vysoký 
podíl kování z fáze SS IV nesouvisí alespoň částečně s tím, 
že konec módy avarských vícedílných opasků se v archeo
logických pramenech odrazil jiným způsobem, než když 
docházelo k plynulé obměně typů kování např. mezi fá
zemi SS II a SS III. Pokud vyjdeme z „historického“ před
pokladu, že po zániku kaganátu ztratil vícedílný opasek 
význam statusového symbolu, lze si představit, že někteří 
majitelé nechali svá kování přetavit, jiní se s recyklací ani 
neobtěžovali a jednoduše celý opasek zahodili, zvláště po
kud kování na něm nebyla pozlacená.

J. Zábojník (2005, 103) nebyl ochoten ani nepoda
řené odlitky kování v Mikulčicích řadit k dokladům jejich 
místní výroby. Pravdou zůstává, že zde ani na jiných na
šich lokalitách zatím nebyly nalezeny pozůstatky dílen
ských objektů, u nichž by bylo možné spolehlivě prokázat, 
že se používaly k výrobě kování pozdně avarského rázu. 
Takové dílny ale zatím nemáme doloženy ani v Karpatské 
kotlině, přičemž tato absence samozřejmě nemůže sloužit 
jako argument proti tamní výrobě opaskových garnitur. 
Výroba probíhala s využitím tzv. ztracené formy (Szenthe 
2012) a zřejmě sama o sobě nezanechávala výraznější ar
cheologické stopy. Naštěstí už nemusíme spoléhat pouze 
na pozůstatky z Mikulčic – v poslední době byly na na
šem území prozkoumány dvě lokality z 8. století, které 
poskytly celou řadu dokladů místní kovolitecké výroby. 
V českých Tismicích to byla mj. bronzová tepací forma 
střechovitého tvaru pro výrobu kování koňského postroje; 
nepodařené odlitky kování přitavené k sobě; surovina 
v podobě ingotů z barevného kovu nebo z olova, početné 
slitky a úkapy; tyglík se stopami zlata uvnitř a prubířský 
kámen (Profantová et al. 2020, 242–251). Další výmluvné 
doklady výroby litých kování pocházejí z lokality Břeclav – 
Lány, zmínit můžeme např. přítomnost více kování zhoto
vených pomocí stejného modelu, nedokončené nebo ne
podařené odlitky, popř. ještě s dochovaným licím kuželem 
aj. (Macháček – Eichert et al. 2021, 406–411).

Jak již vyplynulo z předchozích odstavců, vznik Záboj
níkovy teorie byl výrazně ovlivněn situací v Mikulčicích, 
později badatel zohlednil i vývoj poznání dalších lokalit, 
šlo však převážně opět o hradiště (Zábojník 2005; 2010; 

354 V obecné rovině samozřejmě použití avarských kování jako druhotné suroviny neodmítám, k přetavování artefaktů z barev
ných kovů docházelo vždy a všude.

355 Nezanedbatelný podíl kování z fází SS I, a hlavně SS II (srov. např. Profantová et al. 2020, 216–217, obr. 19) nelze do Záboj
níkova výkladu snadno začlenit – kde by kovolitci v Karpatské kotlině v době rozpadu kaganátu vzali větší počet kování, která 
vyšla z módy již před půlstoletím?

2011; 2020). V posledních letech se díky intenzivnímu vy
užití detektorů kovů jednoznačně ukazuje, že litá kování 
pozdně avarského rázu se zdaleka neobjevují jen na hra
dištích, ta naopak představují jen menší část z celkového 
počtu lokalit. Většinu lokalit tvoří běžná venkovská sídli
ště a významné pozemní komunikace (Vích et al. 2021, 
zvl. 405–412; srov. Hiltscher – Jiřík 2021, 230; Fojtík et al. 
2022). Z toho lze důvodně usuzovat, že pozdně avarská 
kování nosili na svých opascích nejen členové vládnoucí 
elity, ale také zámožnější bojovníci, kteří na společenském 
žebříčku stáli o něco níže. Lokality, na nichž se ztrátová 
kování nacházejí, pak celkem věrně odrážejí, kde jejich 
majitelé žili a jejich pohyb po krajině (Hasil et al. 2020, 
33). Nedávno bylo v jižních Čechách zjištěno hned ně
kolik mohylníků, kde se na povrchu jedné nebo více mo
hyl našla ojedinělá pozdně avarská kování i ucelené části 
opaskových garnitur. Deformace žárem celé řady kování 
svědčí o tom, že některé opasky byly spáleny na pohřební 
hranici společně se zemřelým, jiné opasky mohly být na 
povrchu mohyly položeny či vystaveny nepoškozené. Ka
ždopádně výskyt vícedílných opasků avarského rázu ve 
funerálním kontextu přesvědčivě dokládá i jejich použí
vání v živé kultuře (John – Ciglbauer 2023; srov. Budin
skýKrička 1980, 25–26, 59).

8.5.9 Staromaďarské/východoevropské (?) nákončí

Další nákončí bylo nalezeno v dětském hr. 74/46, bohu
žel je dnes nezvěstné, k dispozici je pouze jeho popis a fo
tografie (tab. 21: 92; Poulík 1948–1950, 159, obr. 137: l). 
Je vyrobeno údajně z litého bronzu, má protáhlý jazyko
vitý tvar s lehce zahroceným koncem („ve tvaru gotického 
oblouku“) a jeho lícová strana je zdobena stylizovaným 
vegetabilním ornamentem. Nákončí je poměrně drobné 
(délka 3,5 cm, šířka 1,8 cm), zjevně není ani kompletní, 
neboť na týlovém konci chybí lemování v podobě dvou pa
ralelních úzkých reliéfních žeber, které je na lícové straně 
viditelné na ostatních okrajích. Artefakt mohl být součástí 
korálového náhrdelníku (soudě podle polohy u lunico
vého závěsku), ale není zřejmé, jakým způsobem by na 
něm byl upevněn.

V našem prostředí působí nákončí velmi neobvykle, 
evidentně jde o artefakt cizí provenience. R. Turek (1962, 
102) je zařadil do okruhu avarské lité industrie („nákončí 
pozdního avarskoslovanského typu“), ale nijak to nezdů
vodnil; podle mého názoru není toto určení příliš pravdě
podobné. Bohužel fragmentární zachovalost nákončí a to, 
že neznáme vzhled rubové strany (vč. případných nýtů či 
poutek k upevnění na podklad apod.), jeho kulturněhis
torické zařazení nijak neusnadňuje. Podlouhlá nákončí se 
zahroceným či víceméně zaobleným koncem a opatřená 
na líci vegetabilní výzodobou se v raném středověku vy
skytují na velmi rozlehlém prostoru. Geograficky nejblíže 
je Karpatská kotlina, kde se na staromaďarských pohře
bištích objevuje množství nákončí analogického tvaru, 
ovšem většinou z litého stříbra a částečně pozlacených. 
Jejich vegetabilní výzdoba je dost variabilní, takže se nedá 
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charakterizovat několika slovy. Se značnou mírou zjed
nodušení můžeme říci, že jednotlivé výzdobné prvky jsou 
provedeny převážně jako relativně větší plochy, které re
liéfně vystupují nad úroveň zlaceného pozadí (např. Fo
dor et al. eds. 1996, foto na s. 156, 187, 278, 325, 369, 
403). Tímto převážně „plošným“ charakterem výzdoby 
se staromaďarská nákončí výrazně liší od dolnověstonic
kého exempláře, jehož výzdoba se skládá z množství úz
kých, reliéfně vystupujících žeber, která znázorňují větve 
a listy; tato výzdoba vyplňuje celou lícovou plochu ná
končí, takže zde již není žádné pozadí. Kompozice jeho 
výzdoby je poměrně komplikovaná, přičemž se odlišuje 
výzdoba v horní a dolní (zaoblené) části nákončí, zatímco 
u staromaďarských nákončí velmi často sledujeme, že zá
kladem výzdoby je jeden motiv, replikovaný několikrát za 
sebou po celé délce lícové strany. Na základě uvedených 
rozdílů tak nepovažuji za příliš pravděpodobné, že by ná
končí z hr. 74/46 v Dolních Věstonicích bylo staromaďar
ské provenience.

Nákončí, která se svým tvarem i výzdobou podobají 
staromaďarským, se vyskytují také v Bulharsku, ve vý
chodní Evropě i Skandinávii. Ani zde se mi – ovšem na 
základě studia jen nepatrného zlomku existující litera
tury – nepodařilo najít přesnější analogii. Nákončí s kom
plexnější výzdobou, která by nebyla jen vícenásobným 
opakováním téhož základního motivu a která by zároveň 
vykazovala alespoň rámcovou podobnost s dolnověstonic
kým exemplářem, je velmi málo, příkladem může být ná
končí z areálu byzantské pevnosti Garvăn – Bisericuţa ve 
východním Rumunsku (obr. 199: 1). Toto nákončí, které 
původně ani nemuselo mít výrazněji zahrocený konec, 
je však na samotné lokalitě i v širším regionu solitérem, 
takže jeho provenience i datování jsou nejasné (Ştefan 
et al. 1967, 299–300, fig. 173: 26; ParaschivTalmaţchi – 
Custurea 2012, pl. 6: 1).

Z Moravy je mi známo jediné nákončí podlouhlého 
tvaru s koncem ve tvaru lomeného oblouku. Pochází ze 
sídliště Břeclav – Na včelách, jeho lícová strana je zdo
bena reliéfně vystupujícím středovým žebrem a  sérií 
okrouhlých „listů“ po obou stranách (Dresler 2016, 169, 
obr. 140). Obdobně provedený kus, jen bez středového 

žebra v rámci výzdoby, tvořil součást bohatě vybaveného 
staromaďarského mužského hrobu 1936/1 v  Karos  – 
Eperjesszög I v severovýchodním Maďarsku (Révész 
1996, 13, tab. 4: 35; Fodor et al. eds. 1996, 84). V Čechách 
byla pomocí detektoru kovů nalezena přinejmenším tři 
nákončí stejného tvaru. Exemplář z Dolánek – Rubína 
je ve středu a na okrajích opatřen vyvýšenými hladkými 
lištami, mezi nimi je umístěn pletenec (obr. 199: 2; Pro
fantová – Stolz 2006a, 167, 172, obr. 4: 4). Autoři pu
blikace k němu shledávají analogii na mohylníku Gne
zdovo v  Rusku. Druhé nákončí, pocházející z  Tismic 
(obr. 199: 3), je zase zdobeno souběžnými obloučky, 
týl je odlomený (stejně jako u předchozího exempláře). 
Na rubu se zachovaly dva dlouhé nýty, pomocí nichž 
se podobně tvarovaná staromaďarská, starobulharská 
i východoveropská nákončí upevňovala mnohem častěji 
než pomocí nýtů v týle. Podle N. Profantové a D. Stolze 
(2006b, 806, 818, obr. 7: 2) má nákončí z Tismic „obdoby 
v nomádské kultuře 9. století v oblasti Chazarského kaga
nátu, stejně jako v oblasti bulharské na dolním Dunaji“, 
nicméně citované analogie (Makarova – Pletneva 2002, 
rys. 1: 34, 36) vykazují svým tvarem i výzdobou jen vágní 
podobnost s tismickým nákončím. Konečně v Libici nad 
Cidlinou bylo nalezeno nákončí zdobené na líci esovitými 
úponkami, které se podle J. Maříka (2018, 201, Fig. 6: 10) 
na lokalitu dostalo odněkud z východní nebo severový
chodní Evropy. Pokud jsou tedy uvedená nákončí z Čech 
označována souhrnně jako „staromaďarské nálezy“ apod. 
(srov. Profantová 2008), jde o klasifikaci zatím spíše pra
covního rázu.

8.5.10 Ostatní kovové závěsky

Součástí některých korálových náhrdelníků jsou jed
noduché ozdoby, zhotovené většinou z bronzového drátu 
nebo plechu. Nemají příliš velkou vypovídací schopnost. 
Nejpočetnější ozdobou, která by se dala řadit do této sku
piny, je kousek bronzového drátu, který je stočený do 
kroužku nebo do tvaru kapky (hr. 210/46, 467/49, 100/54, 
125/54, 282/55, 644/56, 651/56), přičemž v případě kapko
vitých tvarů nelze vyloučit, že sloužily jako ouško nějakého 
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Obr. 199. Nákončí s vegetabilní ornamentikou, resp. s ukončením ve tvaru lomeného oblouku. 1 – Garvăn – Bisericuţa, Rumun-
sko (podle Ştefan et al. 1967, fig. 173: 26); 2 – Dolánky – Rubín, Česká republika (podle Profantová – Stolz 2006a, obr. 4: 4); 
3 – Tismice, Česká republika (podle Profantová – Stolz 2006b, obr. 7: 2).
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závěsku, zhotoveného např. z organické hmoty. Z hr. 53/46 
a 273/55 pochází drobná spirálka svinutá z bronzového 
drátu, z hr. 284/55 drobný plíšek z bronzového plechu 
přeložený na poloviny tak, že jeho ohyb vytváří trubičku, 
z hr. 174/54 pak obdélný olověný plíšek přehnutý na po
loviny. V hr. 282/55 byl oválný bronzový plíšek s ohnutým 
okrajem, zdobený dvěma koncentrickými kruhy vybíje
ných bodů, po obvodu měl tři pravidelně rozmístěné ot
vory. Mohla to být buď puklička našitá na podklad z orga
nického materiálu a tvořící součást náhrdelníku (?), nebo 
nášivka na oděv. Trubička z hr. 420/49 (č. 14), svinutá ze 
železného plechu, má relativně větší průměr, takže slou
žila spíše jako samostatný závěsek než jako součást skle
něného korálu s železnou trubičkou uvnitř.

8.6 TZV. STAROŽITNOSTI

Ve 12 hrobech356 (až na výjimky dětských) bylo nale
zeno celkem 15 předmětů pravěkého a protohistorického 
stáří, které označuji jako „starožitnosti“. Většinou byly za
komponovány do korálového náhrdelníku nebo se nosily 
na krku jako závěsek, jiná poloha je neobvyklá.

Nejstarším spolehlivě datovaným artefaktem je ter
čovitý závěsek z  litého bronzu s  hrotem uprostřed 
(obr. 200: 1), který pochází z počátku střední doby bron
zové. Ležel v hr. 483/49 „u levého spánku“ špatně docho
vané kostry, která nemohla být antropologicky určena. 
Soudě podle jeho polohy a zachovaného ouška byl tento 
předmět nejspíše zavěšen na šňůrce kolem krku.

Další artefakty se datují do doby laténské. V hr. 414/49 
byla neúplná železná laténská spona s obloukovým lučí
kem a oboustranným vinutím. Nacházela se někde „v mís
tech po levé straně levé ruky“, takže byla – bez znalosti 
původní funkce – pohřbenému dítěti zřejmě jen přiložena 
k ruce nebo k boku. Z hr. 338/55 pochází zlomek latén
ského náramku z modrého skla zdobeného bradavkami 
a natavenou bílou vlnicí, který nejspíše sloužil jako závě
sek na krk. Dítě v hr. 364/55 mělo u krku laténské opaskové 
kování z litého bronzu (obr. 200: 2),357 jehož jeden konec 

356 Mezi nálezy z dalšího hr. 544/50 je zařazen zlomek bronzové spony z doby římské, sestávající z patky a zachycovače. Doku
mentace hrobu bohužel chybí a v dodatečném popisu nálezů z pera R. Tichého není tento předmět uveden, takže jeho pří
slušnost k hrobu nelze ověřit.

357 Za určení předmětu děkuji Mgr. P. Goláňové, Ph.D.

má křížovitý tvar; druhý byl původně opatřen kroužkem, 
který je dnes neúplný. Lícová strana hlavní části závěsku 
je zdrsněna rýhami, zřejmě byla pokryta emailem, dnes 
nedochovaným (srov. Tajer 2009, 174, obr. 2: 7, foto 6; 
Schenk 2021, 269, obr. 11). Během nošení kování došlo 
patrně k opotřebení koncové části kroužku a následně 
k jejímu úplnému zkorodování. V době pohřbu byl krou
žek nejspíše ještě úplný, o čemž svědčí poloha kování 
v hrobě, kdy kroužek směřoval k lebce. Je možné, že zá
věsek byl použit jako určitá náhrada za křesťanský závěsný 
křížek (srov. kap. 8.5.4).

V souboru starožitností jsou nejpočetnější předměty 
římskoprovinciálního původu, které se vyskytly v sedmi 
hrobech (z toho v hr. 139/46, 315/48 a 284/55 byly vždy 
dva kusy). Jsou to bronzové mince a skleněné předměty 
či zlomky. Dále ke starožitnostem mohla patřit i leštěná 
nádobka z doby římské z hr. 84/46, diskutovaná v kap. 3.8.

Dítě v hr. 139/46 mělo na krku krátký korálový náhr
delník, jehož součástí byla i římská bronzová mince cí
saře Galliena (253–268). Je značně otřelá a u okraje má 
vyvrtaný otvor, který respektuje výjevy na obou stranách 
mince (tab. 36: 9). Další římská bronzová mince pochází 
z hr. 315/48 (tab. 68: 91), má zkorodovaný povrch, takže 
ražbu nelze určit. Do náhrdelníku z hr. 139/46 byl kromě 
mince začleněn i podlouhlý korál či závěsek z průsvitného 
nazelenalého skla, sekundárně upravený ze zlomku řím
ské skleněné nádoby (tab. 36: 92). Podobné fragmenty 
římského skla nošené jako závěsky byly součástí náhr
delníků i v dětských hr. 230/47 a 284/55, v dokumentaci 
jsou pak uvedeny ještě u dalších dvou hrobů: v hr. 288/48 
ležel u vědra situovaného u chodidel kostry „kousek skla 
z láhve světlezelené barvy a další střípek matně zelený“, 
podobně u hr. 315/48 je zmiňováno „světlezelené fase
tované sklíčko“, které bylo součástí korálového náhrdel
níku na krku pohřbeného dítěte. Tyto nálezy jsou dnes 
nezvěstné, resp. je v dolnověstonickém materiálu není 
možné jednoznačně identifikovat. Dochované fragmenty 
skleněných nádob pocházejí všechny z okrajů nebo den, 
které byly utvářeny přeložením vrstvy skla, čímž vznikl 

Obr. 200. Dolní Věstonice – Na pískách. Předměty pravěkého a protohistorického stáří (tzv. starožitnosti) z výbavy raně stře-
dověkých hrobů. 1 – hr. 483/49 (č. 1), bronzový terčovitý závěsek ze střední doby bronzové (foto M. Bárta); 2 – hr. 364/55 
(č. 2), laténské opaskové kování z litého bronzu (foto J. Foltýn); 3, 4 – skleněné kotoučky (korály či přesleny?) z doby římské 
(3 – hr. 284/55, č. 82; 4 – hr. 484/55, č. 30; foto J. Špaček).
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dutý prostor, kterým se dala provléci šňůrka náhrdelníku 
(srov. např. Lazar 2003, 18–21, fig. 6). Ohlazené hrany 
těchto fragmentů svědčí o jejich delším sekundárním po
užívání.

V hr. 484/55 se našel perforovaný kotouček ve tvaru 
komolého kužele o průměru 2,4 cm, zhotovený ze žlu
tohnědého průsvitného skla, jeho šikmé stěny jsou zdo
beny spirálovitě nataveným vláknem tmavožluté barvy 
(obr. 200: 4; tab. 166: 30). V hr. 284/55 pak byl tvarem 
i velikostí velmi podobný kotouček z průsvitného světle
zeleného skla; na obou jeho stranách jsou vidět víceméně 
koncentrické rýhy, které vznikly při výrobě navíjením 
(obr. 200: 3; tab. 141: 82). I tyto kotoučky byly součástí 
dětských náhrdelníků. Konečně v mužském hr. 26/54 byl 
u levého lokte (původně nejspíše ve váčku u pasu) nale
zen zlomek třetího analogického kotoučku z bezbarvého 
skla (neúplná polovina s olámaným okrajem; tab. 115: 4). 
Na pohřebištích ze střední doby hra dišt ní působí tyto arte
fakty velmi neobvykle. Prostorově nejbližší analogii před
stavuje kotouček z nazelenalého průsvitného skla nale
zený u krku ženy v hr. 208 na severovýchodním předhradí 
Břeclavi – Pohanska (Macháček – Balcárková et al. 2021, 
298, tab. 201: 1a–1c). Artefakt má průměr 2,2 cm a je na 
povrchu opatřen „jemným fasetováním“, které vzniklo 
opět nejspíše navíjením skla. Z trojhrobu 24/54 v Praze
Lahovicích pochází mj. kónický kotouček ze světlezele
ného skla, o průměru 2,5 cm. Z. Krumphanzlová (1965, 
166, obr. 1: 9) jej označuje jako přeslen, nicméně jeho ma
jitelka (?) byla vybavena také sedmi skleněnými korály 
(Krumphanzlová a kol. 2013, 87, tab. 54: 2–9; 105: 1–8), 
takže i kotouček mohl být součástí náhrdelníku. Exem
pláře z Břeclavi – Pohanska a PrahyLahovic vykazují 
stejný tvar, rozměry i stopy po výrobě jako kotoučky z Dol
ních Věstonic (zvláště ten z hr. 284/55), takže s vysokou 
pravděpodobností mají i shodné datování a provenienci.

Kotoučky ve tvaru komolého kužele – a opět sekun
dárně použité jako závěsky – jsou známy i z avarských 
pohřebišť v Karpatské kotlině, např. z hr. 21 a 33 na lo
kalitě Pilismarót  – Basaharc (Fettich 1965, 21, 28, 
Abb. 20: 8, 33: 7) nebo z hr. 20 v Halimbě (Török 1998, 
19, Taf. 3: 3, 62: 4). Tyto kotoučky jsou římskoprovinciál
ního původu,358 vyskytují se na celém území Římské říše, 
významná koncentrace nálezů se nachází v okolí Ninu 
v Chorvatsku (srov. BertonceljKučar 1979, 259). Moravě 
geograficky asi nejblíže je římské Car nun tum, odkud po
chází nezanedbatelný počet těchto kotoučků (Haever nick 
1972, 143), ale Moravané je mohli nasbírat i na jiných řím
ských lokalitách ve středním Podunají. Podle T. E. Haever
nick (1972, 140) se skleněné kotoučky vyráběly hlavně 
v 1. století po Kr. (srov. Gregl 2007, 231, tab. 5: 1, 2), 
M. TempelmannMączyńska (1985, 45) datovala jejich vý
skyt v naddunajském barbariku do starší a počátku mladší 
doby římské. Názory na primární funkci těchto kotoučků 
se rozcházejí, T. E. Haevernick (1972, 137) je interpre
tovala jako hlavice jehlic, ale přímých dokladů pro toto 
tvrzení je velmi málo; M. Spaer (2001, 259–261) je po
važuje především za přesleny, další badatelé soudí, že již 

358 Dolnověstonické exempláře určila odbornice na římské sklo I. Lazar z muzea v Celje (Slovinsko), které vděčím také za ně
které odkazy na literaturu.

359 Za posouzení nálezu děkuji PhDr. A. Humpolové a Mgr. T. Berkovcovi.
360 Starožitnosti z velko moravských a povelko moravských hrobů na jihozápadním Slovensku zpracoval M. Hanuliak (2004a); 

srov. Ungerman 2009b, 225, pozn. 1.

v době římské sloužily jako korály (TempelmannMą czyń
ska 1985, 47; Riha 1990, 90).

Přiřazení ke starožitnostem je nejisté u  nálezu 
z hr. 473/49, kde po pravé straně lebky pohřbeného dí
těte ležela poškozená hlavička antropomorfní plastiky 
z tvrdě vypálené hlíny (tab. 94: 2). V zachovaném očním 
důlku a v ústech plastiky se dochovaly zbytky modrošedé 
hmoty (malování/inkrustace?), kterou bez speciální ana
lýzy není možné identifikovat. V dokumentaci je soška 
popsána jako „neolitická“, ale toto datování lze podle spe
cialistů na neo lit s velkou pravděpodobností vyloučit.359 
Vedle datování plastiky je otázkou také to, zda byla jen 
vložena do hrobu v rámci pohřebních obřadů, nebo zdali 
ji dítě nosilo u sebe i během svého života, např. ve váčku 
na krku. Jediný mně známý podobný předmět pochází 
z raně středověkého pohřebiště u obce Busko v jihový
chodním Polsku. V jednom z tamních ženských hrobů se 
našla plastika v podobě lidské hlavy s poprsím, vytesaná 
z vápence a vysoká 16 cm (Żaki 1956). V hrudi (poblíž 
srdce) měla dírku, z čehož by se dalo usuzovat na použití 
plastiky pro účely černé magie, snad s cílem uškodit po
hřbené ženě, a naopak ochránit pozůstalé (Wawrzeniuk 
2005). V případě dolnověstonické sošky by vysvětlení je
jího vložení do hrobu bylo ještě spekulativnější, neboť se 
není prakticky o co opřít. V úvahu připadá i její „profánní“ 
interpretace coby hračky – ty se sice v raně středověkých 
hrobech nenacházejí, ale možná jen z toho důvodu, že 
se vyráběly převážně z organických materiálů (Gardeła 
2014, 16–22; srov. Rutschowscaya 1986, 85–90; Pitarakis 
2021, 250–253).

Starožitnostem z Dolních Věstonic jsem věnoval sa
mostatnou studii, která obsahuje také soupis publikova
ných exemplářů z dalších 15 raně středověkých pohřebišť 
na Moravě (Ungerman 2009a).360 Většina těchto lokalit 
spadá do střední doby hra dišt ní, patří mezi ně pohřebiště 
ležící v areálech významných hradišť i pohřebiště ven
kovská. Naopak pro mladohra dišt ní období konstatujeme 
výrazný úbytek starožitností v hrobech. Ze spolehlivě da
tovaných artefaktů patří největší část do doby římské, což 
ostatně koresponduje s výše popsanou chronologickou 
strukturou starožitností v dolnověstonických hrobech. 
Tato situace je však ovlivněna mj. tím, že bez spolupráce 
s příslušným odborníkem je pro archeologa specializo
vaného na raný středověk obtížné spolehlivě identifiko
vat skleněné korály vyrobené v pravěku, v době laténské 
nebo římské (srov. kap. 8.2.5, 8.2.10, 8.2.14). Svébytným 
fenoménem, který dosud nebyl souborněji analyzován, je 
opětovné využití pravěké štípané industrie (kap. 9.11).

Schraňování starožitností bylo v raném středověku 
šířeji praktikovanou zvyklostí, která je nejlépe dolo
žena v oblastech, kde se pohřbívalo inhumací spojenou 
s ukládáním širší škály hrobových milodarů. Poměrně 
detailní pozornost je věnována starožitnostem na mero
vejských pohřebištích v západní Evropě (např. Mehling 
1998; Pion 2011; Kornbluth 2011, 252–255) a na ang
losaských pohřebištích v Anglii (Sherlock 2016, s lit.). 
Vyskytují se také na avarských pohřebištích v Karpatské 
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kotlině (např. Distelberger 2004, 42; Dobos – Nyulas 
2022), v rámci nich byly analyzovány hlavně dílčí sku
piny předmětů staršího původu, jako jsou např. římské 
gemy a mince (Gesztelyi 2010; Militký 2020, 221–229) 
nebo bronzové trojbřité šipky z  pozdní doby halštat
ské (Rustoiu 2015b), ale i tak si můžeme udělat před
stavu o spektru tamních starožitností (Rustoiu 2015a). 
V Čechách se starožitnosti vyskytují v raně středověkých 
hrobech asi o něco řidčeji než na Moravě, ale jejich uce
lené zpracování chybí,361 stejně jako v případě staroma
ďarských a belobrdských pohřebišť v Karpatské kotlině 
(srov. Nevizánsky – Kujovský 1991, 556, 558; Prohászka 
2007–2008; Militký 2020, 234, 241–248).

S redukcí či úplným vymizením výbavy z hrobů, což 
proběhlo v  různých částech Evropy v  různé době, se 
z hrobů vytratily také starožitnosti. Zatímco např. na vět
šině území Franské říše nastala redukce milodarů v čas
ném 8. století (později se zde starožitnost ve funerál
ním kontextu vyskytne jen výjimečně; např. Meier 2015; 
srov. Gilchrist 2012, 214), v dnešním Polsku se začalo po
hřbívat inhumací až někdy v pokročilém 10. století, proto 
se zde starožitnosti v hrobech objevují až od této doby 
(Kurasiński – Skóra 2020, 304). Z řečeného vyplývá, že 
naše dnešní povědomí o tom, kde a kdy lidé sbírali arte
fakty staršího původu, je významně ovlivněno charakte
rem pohřebního ritu. Můžeme si snadno představit, že 
Slované žijící na našem území sbírali římské a jiné staro
žitnosti již před zavedením inhumace, v časně slovanském 
a předvelko moravském období – tedy ve stejné době, kdy 
máme v Karpatské kotlině tuto zvyklost přímo doloženou 
prostřednictvím avarských pohřebišť (srov. Ungerman 
2009a, 234).

Kromě raně středověkých hrobů se na Moravě nachá
zejí artefakty staršího původu i v sídlištních vrstvách, a to 
hlavně na hradištích (Ungerman 2009a, 235–236; Čiž
mářová 2022, 233–235). Jejich interpretace je podstatně 
méně jednoznačná, neboť u nich – na rozdíl od hrobů – 
postrádáme vazbu na konkrétního majitele a nálezový 
kontext, z něhož bychom mohli usuzovat na charakter 
sekundárního použití daného artefaktu (např. že sloužil 
jako závěsek v náhrdelníku). Plocha některých hradišť 
byla osídlena již v době laténské, takže u konkrétních ko
vových a skleněných artefaktů z tohoto období často ne
lze rozhodnout, zdali jsou svědectvím laténského osíd
lení lokality, nebo zda je sem přinesli až Slované. Např. 
v Mikulčicích svědčí disproporce mezi vysokým počtem 
fragmentů laténských skleněných náramků a dalších skle
něných a kovových artefaktů na straně jedné a relativně 
nepočetným zastoupením laténské keramiky na straně 
druhé o tom, že většina nekeramických artefaktů byla 
na lokalitu přinesena až v raném středověku (Čižmá
řová 2021, 237).362 Ještě větší význam mají nálezy staro
žitností v sídlištních kontextech z mladší doby hra dišt ní 
nebo ještě pozdějších, neboť dokládají shromažďování 
těchto artefaktů pro období, kdy se u nás již neukládaly do 
hrobů (např. Dohnal – Sakař 1987; Militký 2020, 249–257; 
srov. Kurasiński – Skóra 2020, 312, 317).

361 Výraznou skupinu mezi nimi tvoří pozdně halštatské skleněné korály s modrobílými očky (Tomková et al. 2014, 131–132; 
Tomková – Košta 2015, 284).

362 V případě Břeclavi – Pohanska se zdá, že uvedená disproporce je méně výrazná, takže M. Čižmář (2001) považoval i tamní 
nekeramické předměty z doby laténské za doklad soudobého osídlení. Srov. Macháček – Balcárková et al. 2021, 100–102, 
obr. 73, 84 vlevo nahoře.

Interpretace výskytu starožitností v raně středověkých 
kontextech musí být značně různorodá, neboť ani sta
rožitnosti samotné netvoří homogenní skupinu nálezů – 
liší se dobou svého vzniku, materiálem, tvarem, primární 
i sekundární funkcí atd. Především si musíme uvědomit, 
že celý pojem „starožitnost“ je více než co jiného naše 
dnešní klasifikační kategorie – základním kritériem pro 
začlenění artefaktu do této skupiny je vyšší než raně stře
dověké stáří. Naproti tomu lidé v raném středověku si 
nebyli reálného věku diskutovaných předmětů vědomi, 
neboť neměli žádné „archeologické“ znalosti. Podle mého 
názoru se o většině z těchto předmětů ani nedomnívali, 
že byly zhotoveny lidskou rukou, ale přisuzovali jim spíše 
přírodní původ (např. že „vyrostly v zemi“) nebo je spo
jovali s činností nadpřirozených bytostí (bohové, obři, tr
paslíci aj.) – od toho mohl být už jen krok, aby některým 
starožitnostem přisuzovali magickou moc (Ungerman 
2009a, 240–244, s lit.).

Německá badatelka A. Mehling (1998, 90–119) před
stavila na základě starožitností z merovejských hrobů 
hned několik způsobů využití starožitností v raném stře
dověku a motivací, které k tomu tehdejší lidé mohli mít. 
Tyto interpretační možnosti byly obsáhle diskutovány 
v  dalších pracích (Ungerman 2009a, 238–248; Kura
siński – Skóra 2020, zvl. 333–354), na něž odkazuji pří
padné zájemce o problematiku (srov. Knight et al. 2019, 
5–13). Zde jen ve vší stručnosti poznamenejme, že využití 
starožitností mohlo být jednak utilitární, např. u kovových 
a skleněných předmětů jako materiálu k přetavení, jednak 
neutilitární (ozdoba, amulet apod.). Přetavování (mj.) 
skleněných artefaktů z doby římské mělo v raném středo
věku značný rozsah, prokázat se dá především chemickou 
analýzou skla (kap. 8.2.1; šířeji např. Freestone 2015; Van 
Wersch et al. eds. 2019) nebo prostřednictvím relativně 
vzácných nálezových situací, kde přetavení nebylo z ně
jakých důvodů dokončeno (např. Farkaš – Turčan 1998, 
38). Uvedenou motivaci předpokládám u části skleněných 
a kovových starožitností nalezených v sídlištních vrstvách 
na raně středověkých hradištích na našem území. Naproti 
tomu starožitnosti v hrobech přetavení unikly, takže jejich 
majitelé a majitelky museli mít jiné, zjevně neutilitární 
důvody (v nejširším slova smyslu), proč je nosili ve váčku 
u pasu nebo zakomponované do náhrdelníku.

8.7 FOSILIE

Ze čtyř dolnověstonických hrobů pochází celkem 
6 zvláštních korálů válcovitého tvaru, které se v náhrdelní
cích vyskytují po jednom (hr. 61/46, 588/56) nebo po dvou 
kusech (hr. 321/48, 381/55). Mají průměr 0,8–1,15 cm, 
jejich délka kolísá v rozmezí 0,4–1,8 cm. Vzhledem ke své 
žlutošedé barvě vypadají na první pohled jako kostěné, ale 
ve skutečnosti jsou to fosilie, konkrétně dva až sedm na
vzájem spojených článků ze stonků lilijic (obr. 201: 1, 2). 
Lilijice jsou živočichové řazení do kmene ostnokožců, 
kteří žili pevně přichycení na dnech jurských moří. Je
jich fosilizované zbytky se hojně vyskytují v  jurských 
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vápencích Pavlovských vrchů, kde je místní obyvatelé v ra
ném středověku nejspíše sbírali.363 Články ze stonků lilijic 
mají tvar kotoučků o síle cca 2 mm, počtem článků je pak 
dána délka každé fosilie. Lze je jednoznačně identifikovat 
díky radiálnímu rýhování na styku jednotlivých článků 
a přítomnosti centrálního otvoru, jímž procházel tzv. 
provazec držící články stonku pohromadě. Právě vzhle
dem k tomuto přirozenému otvoru se nabízela možnost 
navléct je na šňůrku náhrdelníku. Z uvedených čtyř hrobů 
byly tři dětské, v hr. 381/55 byla pohřbena dospělá žena.

Ve dvou dalších dětských hrobech byly nalezeny fo
silní ulity měkkýšů patřících do třídy Gastropoda (plži/
břichonožci). V hr. 519/49 byly dvě ulity, přičemž jedna 
byla určena jako Turritella cf. erronea (č. 7; obr. 201: 4), 
druhá – více poškozená – patří druhu Cerithium cf. cre-
natum (č. 8). V hr. 651/56 se zachovala velmi poškozená 
ulita, kterou byla určena jen obecně jako Cerithium sp. 
(č. 955; obr. 201: 3). Všechny tři fosilní ulity pocházejí 
z „miocenních sedimentů vídeňské pánve, které vystupují 
na povrch na mnoha místech v bezprostředním i širším 
okolí Dolních Věstonic“.364 Tyto poměrně drobné ulity 
(délka vždy 2,8 cm) ležely u krku spolu s korály a závěsky, 
takže tvořily součást náhrdelníku.

Vzhledem k  řídkému výskytu fosilií na pohřebišti 
Na pískách je velmi pravděpodobné, že nebyly sbírány po 
dlouhou dobu, ale jejich obliba trvala jen krátce. Za pro
kázané to lze mít v případě článků lilijic, neboť ve dvou 
ze čtyř hrobů (hr. 61/46, 588/56) se kombinovaly s ná
ušnicemi typu 723, které se na lokalitě objevují také 
velmi zřídka (což silně redukuje vliv náhody) a repre
zentují časnou fázi pohřbívání (kap. 8.1.13). Ve zbylých 
dvou hrobech (hr. 321/48, 381/55) byly zase mj. náuš
nice typu 724, jejichž výskyt taktéž začíná relativně brzy 
(kap. 8.1.14). Proto také hroby obsahující lilijice vykazují 
podobné prostorové rozšíření jako oba uvedené typy ná
ušnic (obr. 198). Pokud jde o třetihorní ulity, hr. 651/56 
obsahoval mj. olověné křížky, takže tento hrob je zřetelně 
mladší než hroby s lilijicemi (kap. 8.5.4); v hr. 519/49 chy
běly dostatečně chronologicky citlivé šperky.

363 V oblasti Pavlovských vrchů si jich všimli a využívali je již mladopaleolitičtí lovci (Klíma 1963, 181–184, tab. 69: 925; tab. 70 aj.; 
Hladilová 1994; 1997).

364 Za určení všech fosilií a citované vyjádření děkuji doc. Ing. Š. Hladilové, CSc., z Ústavu geologických věd PřF MU v Brně.
365 Dosud postrádáme vyhodnocení fosilií z hrobů i sídlištních kontextů na našich raně středověkých lokalitách (srov. ojedinělou 

fosilii lilijice přinesenou na severovýchodní předhradí Břeclavi – Pohanska; Macháček – Balcárková et al. 2021, 207, tab. 55: 5; 
210: 4). Šířeji k výskytu různých druhů fosilií v Polsku viz Janowski et al. 2010; Kajkowski 2020, 319–322.

366 V publikaci nebyl nález identifikován jako fosilie, je popsán jako „Fragmente von zwei aus flachen Scheiben zusammenge
setzten Perlen aus Bein“.

Doklady využití fosilizovaných článků lilijic mi z dal
ších středohra dišt ních pohřebišť nejsou známy,365 také 
v jiných částech raně středověké Evropy se s nimi setkáme 
jen velmi zřídka. Ojedinělé fosilie tohoto druhu, opět za
komponované do náhrdelníku, se vyskytly např. v hrobech 
ze 6. století na alamanských pohřebištích Unterthürheim 
a Kirchheim am Ries (Grünewald 1988, 82). Geogra
ficky i chronologicky bližší paralelou je korál ze tří navzá
jem spojených článků lilijice v náhrdelníku ženy v hr. 73 
v St. PöltenuPottenbrunnu v Dolním Rakousku (Pet
schko 2013, 194, č. 4.12, Taf. 16: 73.4; Taf. 51 dole).366 
Tento hrob lze na základě dalších korálů (duté foukané, 
olivovité hladké aj.) a horizontální stratigrafie pohřebi
ště datovat do předköttlašského horizontu nebo do doby 
krátce po jeho skončení. Chronologicky je tedy blízký dol
nověstonickým hrobům obsahujícím články lilijic.

Nejspíše již nikdy nezjistíme, z jakých důvodů tehdy 
lidé fosilie lilijic sbírali. K dispozici máme jen svědectví 
o jejich využití v novověkém Německu, kde se nazývaly 
mj. Sonnenradsteine, neboť radiální rýhování článků při
pomíná slunce a z něj vyzařující paprsky. Ještě počátkem 
18. století se prodávaly jako lék proti různým nemocím 
a neduhům (epilepsie, noční můry, melancholie, krvá
cení z nosu apod.), a hlavně zaručovaly dlouhý život a ži
votní sílu (Abel 1939, 28; Thenius – Vávra 1996, 42–43, 70, 
Abb. 3.53). Lidé v raném středověku nebyli schopni ro
zeznat, že tyto fosilie jsou přírodního původu, tzn. že jde 
o pozůstatky kdysi živých organismů, neboť v jejich okolí 
žádní podobní živočichové nežili. To otví ralo cestu k „nad
přirozené“ interpretaci článků lilijic (srov. kap. 8.6), což 
mohl být jeden z důvodů pro jejich začlenění do korálo
vých náhrdelníků.

Také ulity využité jako závěsky, ať již z fosilních, nebo 
subrecentních měkkýšů, se na moravských raně středo
věkých pohřebištích vyskytují velmi zřídka. V Břeclavi – 
Pohansku byly ve třech hrobech identifikovány ulity 
třetihorních gastropodů, přičemž všechny tři hroby le
žely nedaleko od sebe na ploše severovýchodního před
hradí. V hr. 95 u 2. kostela tvořily součást náhrdelníku 

Obr. 201. Dolní Věstonice – Na pískách. Fosilizované články ze stonků lilijice: 1 – hr. 321/48, č. 70, 71; 2 – hr. 381/55, č. 20. 
Fosilní ulity třetihorního stáří: 3 – hr. 651/56, č. 955; 4 – hr. 519/49, č. 8. Foto M. Bárta (1) a J. Špaček (2–4).
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dvě ulity druhu Terrebralia bidentata (obr. 193: 3, 4), 
v hr. 108 se dochoval jen menší zlomek ulity Turritela 
sp. (Macháček et al. 2016, 110–111, 253, tab. 9: 3, 4; 263, 
tab. 13: 3). Také hr. 208 v sídlištním areálu na severový
chodním předhradí obsahoval neúplnou ulitu gastropoda 
(snad opět druhu Terrebralia bidentata; Macháček – Bal
cárková et al. 2021, 56, 298, tab. 201: 4). Absence zá
věsků z třetihorních ulit v jiných částech hradiště na
značuje, že je nosili jen lidé žijící na severovýchodním 
předhradí a že jejich používání bylo i časově omezeno 
na přelom velko moravského a povelko moravského ob
dobí. Tuto dataci podle mého názoru není možné vzta
hovat automaticky i na hroby obsahující třetihorní ulity 
na jiných moravských a českých lokalitách (srov. Machá
ček et al. 2016, 111–112), i když např. pro dolnověsto
nický hrob 651/56 zrovna platná je. K většině ostatních 
hrobů s analogickými závěsky přesnější dataci postrá
dáme. Příkladem může být dětský hrob 504 v Rajhradě 
s třetihorní ulitou Terebralia bidentata, který dále obsa
hoval už jen chronologicky necitlivou náušnici typu 719 
(Staňa 2006, 87, obr. 42: 504/1, 2). Unikátní nález v po
době celého náhrdelníku tvořeného 20 ulitami třetihor
ních plžů rodu Cerithium v jednom z hrobů v Liten čicích 
byl zatím publikován jen předběžně (obr. 202; Chybová 
1998, 112).

Další nálezy ulit na moravských lokalitách jsou nejspíše 
také fosilie, i když v příslušné literatuře to není výslovně 
uvedeno. Z jednoho z ženských hrobů na zničeném pohře
bišti v Pustiměři pochází mj. jedno Dentalium a dvě ulity 
plžů rodu Cerithium s provrtem nahoře, které také sloužily 
jako závěsky na krk (Poulík 1948, 174, tab. LXXIV: 6, 7). 
Zatím blíže neurčená ulita tvořila součást korálového ná
hrdelníku z hr. 31 v Prušánkách 1 (Klanica 2006, díl I, 
tab. 25: 13; díl II, 67). Dále jsou z Moravy známy celkem 
tři (subrecentní?) ulity ostranky jaderské (Murex trun-
culus), což je mořský plž sloužící k výrobě purpurového 
barviva. V Uherském HradištiSadech v hr. 209/59 tvořila 
taková ulita součást dlouhého korálového náhrdelníku 
(Galuška et al. 2018, 62, č. 11), další měla zavěšenou na 
krk žena v hr. 95 na nedalekém pohřebišti v trati Horní 
Kotvice, třetí ulita tohoto druhu je zmiňována ze sídliště 
v Ostrožské Nové Vsi (Marešová 1983, 114).

Ulity různých druhů měkkýšů v raně středověkých 

hrobech byly tradičně interpretovány jako amulety k za
jištění plodnosti, a  to pro jejich podobnost s  vulvou 
(např. Voigt 1952, 176; Meaney 1981, 123–128, s lit.). 
Stejně pohlížel i V. Hrubý (1965, 362, pozn. 68) na ulitu 
ostranky jaderské ze sadského hrobu. Podle M. Schulze
Dörrlamm (1986, 350) se v antice ostrankám připiso
vala léčivá síla a schopnost tlumit bolest, prášek i mast 
z jejich spálených ulit se ordinovaly proti bolestem zubů 
a otokům, sloužily také jako ochrana proti uhranutí a ča
rodějnictví. Samozřejmě to přímo nevypovídá o tom, jaký 
význam těmto nebo fosilním ulitám přisuzovali staří Mo
ravané. Na druhé straně nelze přehlédnout, že v průběhu 
antiky a raného středověku a u různých etnik se představy 
spojované s jednotlivými druhy amuletů příliš neměnily 
(srov. např. Vida 1995, 258, 269; Wamers 1995, 151; Mar
tin 1997). S výkladem ulit měkkýšů coby amuletů na pod
poru plodnosti také příliš nekoresponduje skutečnost, že 
s nimi byly často pohřbívány děti, u nichž tato symbolika 
zatím nebyla příliš „aktuální“. Z této skutečnosti vyšla 
A. Lennartz (2004, 195–213), která pro ulity Cypraea – 
často se vyskytující na merovejských pohřebištích – pře
svědčivě doložila, že jejich význam byl v prvé řadě apotro
paický. Mluvit o ustáleném významu různých druhů ulit ze 
středohra dišt ních hrobů je mnohem obtížnější, nicméně 
převažující výskyt ulit v hrobech dětí v Dolních Věstoni
cích naznačuje, že apotropaickou funkci rozhodně nelze 
a priori odmítat. U fosilních ulit mohl být významný i je
jich neobvyklý vzhled a „záhadný“ či „zázračný“ původ, 
neboť jsou nalézány v sedimentech situovaných i poměrně 
daleko od tehdejších vodních toků (srov. Besson 2018, 
295–296).

8.8 ŽELEZNÝ NÁKRČNÍK

Neobvyklou ozdobu krku mělo dítě z hr. 391/55, a to 
nákrčník zhotovený ze železného drátu nebo tyčinky 
o průměru asi 3–4 mm, z něhož jsou v současnosti za
chovány jen 4 menší zlomky (foto 80; tab. 156: 5). Podle 
kresby hrobu činil průměr nákrčníku asi 14 cm. Dítě mělo 
dále mj. špatně dochované bronzové náušnice, 2 příčně 
členěné korály, 1 olivovitý hladký a pár skleněných gom
bíků, které nejspíše také tvořily součást korálového náhr
delníku (srov. kap. 8.4).

Obr. 202. Náhrdelník z ulit 
třetihorních plžů rodu Cerithium, 
nalezený v jednom z hrobů 
na středohradištním pohřebišti 
v Litenčicích. Foto J. Foltýn.
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Nákrčníky z hladkého drátu se na raně středověké Mo
ravě vyskytují zcela ojediněle.367 Z hr. 273 v Prušánkách 1 
pochází bronzový či měděný nákrčník z drátu kruhového 
průřezu, který se ke koncům zužuje. Z. Klanica (2006, 
díl I, 109, tab. 45: 9) k němu uvádí analogie z avarských 
pohřebišť (srov. Béreš 1995, 154) a na základě toho na
vrhuje datovat hr. 273 relativně časně, čemuž neprotiřečí 
ani ostatní nálezy z tohoto hrobu, stejně jako nález podob
ného nákrčníku z (předvelko moravské?) požárové vrstvy 
v Mikulčicích (Klanica 1986, 141–144, obr. 50: 1). Kromě 
dolnověstonického kusu je mi z Moravy znám jediný další 
železný nákrčník, a to z osamoceného mladohra dišt ního 
hrobu v Želešicích (Lorencová – Koštuřík 1977–1978, 
282). Sporadicky se vyskytují také na jihozápadním Slo
vensku. V NitřeLupce, hr. 51, jej mělo malé dítě pohřbené 
spolu s dospělou ženou, která byla vybavena mj. početnou 
kolekcí náušnic z okruhu nitranského šperku (Chropov
ský 1962, 189, tab. XIV: 5–16). Další exempláře pochá
zejí z hr. 3 v Tekovském Hrádku (Nevizánsky – Kujovský 
1991, 554, obr. 4: 9a) a z hr. 471 v Čakajovcích (Rejhol
cová 1995a, 51, tab. LXXIV: 3); oba hroby jsou řazeny 
do 10. století (Nevizánsky – Kujovský 1991, 559; Hanu
liak – Rejholcová 1999, 60). Na Slovensku se v této době 
mnohem častěji nosilo hned několik typů nákrčníků zho
tovených z bronzu, a to buď ze silnější tyčinky, nebo sple
tených z drátu (např. Hanuliak 1994a, obr. 40).

Nákrčníky – bez ohledu na jejich provedení – tedy na 
raně středověké Moravě nepatřily k běžně používaným 
šperkům, nalezené kusy pravděpodobně představují im
porty či ojedinělé výrobky inspirované cizími předlohami. 
Pokud jde o nákrčníky vyrobené ze železa, u nich jsou sice 
k dispozici náznaky relativně mladšího datování, zatím 
však nelze vyloučit ani možnost, že jsou to napodobeniny 
nákrčníků zhotovených z bronzu nebo drahých kovů – 
a tudíž že použití levnějšího železa není podmíněno čistě 
chronologicky, ale také majetností odběratelů apod.

8.9 KŘÍŽOVÁ SPONA

V hr. 304/55 bylo pohřbeno dítě ve věku 8–9 let, z je
hož kostry se dochovaly jen zbytky lebky; v místě trupu 
se nacházela  – na Moravě zcela ojedinělá  – spona ve 

367 Podobně vzácné jsou v našem prostředí nákrčníky spletené ze stříbrných drátků (Hrubý 1955, 261; Šolle 1959, 455–458; 
Krumphanzlová 1963, 91; Szőke 1992a, 866; Ungerman 2005c, 715).

368 Kromě exempláře z hr. 304/54 (uvádí jej pod „průběžným“ číslem 910) mezi spony zařadil i další nálezy, jež podle mého ná
zoru plnily jinou funkci: nákončí s „gryfem“ či „beránkem“ z hr. 310/48 (kap. 10.5.1) a „lisovaný plech spony z hrobu 1204“ 
(= hr. 593/56), který interpretuji jako železnou kaptorgu (kap. 8.5.5).

tvaru rovnoramenného kříže se zahrocenými rameny 
(obr. 203). Její lícová strana je zhotovena z bronzového 
plechu, zdobeného liniemi vytepávaných bodů a  pěti 
drobnými vypouklými vložkami z modrého skla. Spona 
má vlastně tvar čtverce o straně dlouhé 5 cm, kdy upro
střed každé strany je proveden menší obdélníkový výřez, 
což sponě ve výsledku dává křížový tvar. Lícový bronzový 
plech je upevněn na jádro ze železného plechu, jehož ce
lou spodní stranu překrývají dvě vrstvy tkaniny prostou
pené korozními produkty (srov. Kostelníková 1971, 146). 
Na rubu jednoho ramene je tkanina vyboulená, takže by 
mohla skrývat zbytky nějakého zapínacího mechanismu. 
Dítě mělo nadprůměrně bohatou výbavu, ale její součástí 
nebyl prokazatelně chronologicky citlivý předmět. Hrob 
ležel v jihovýchodní části pohřebiště (obr. 238).

Fotografii křížové spony publikoval záhy po nalezení 
J. Poulík (1957, 347, obr. 116), ale jinak se jejímu roz
boru nevěnoval, pouze ji zařadil mezi „předměty zdobené 
emaily“ a spolu s náušnicemi typu 725/26 z hr. 588/56 ji 
použil jako ilustraci „kettlašského“ charakteru dolnověs
tonického pohřebiště (kap. 8.1.16). Více si jí všimli za
hraniční badatelé, kteří se zabývali analogickými nálezy 
v rámci střední Evropy, vedle H. Friesingera (1975–1977, 
104), V. Tovornik (1986, 446) a F. Stein (1995, 318) to 
byl hlavně B. M. Szőke (1992a, 882), který dolnověsto
nický materiál osobně studoval.368

Křížové spony z litého bronzu se v horním a středním 
Podunají objevují pod západním vlivem a spadají zde do 
předköttlašského horizontu. Na území raně středověké 
Moravy se spony obecně vyskytují jen zřídka a mají odliš
nou konstrukci (železné jádro překryté bronzovým ple
chem) než západní exempláře. Výrobce dolnověstonické 
spony tedy použil místní technologii, ale současně musel 
pracovat podle importovaných předloh, k jejímu zhoto
vení nejspíše došlo v době, kdy byly předköttlašské lité 
křížové spony ještě v oběhu (Ungerman 2005c, 720–722; 
2006a, 356). Samozřejmě nelze vyloučit – ale ani věro
hodně prokázat – určitý časový odstup mezi výrobou 
a uložením do hrobu.

Nošení křížových spon se v západní Evropě inter
pretuje jako doklad křesťanského vyznání jejich maji
telů (Wamers 1994, 135; Bierbrauer 2002; Wührer 2003, 

Obr. 203. Dolní Věstonice – Na pískách. 
Křížová spona z hr. 304/55 (č. 2). Foto 
J. Špaček.
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117). V našem prostředí jde o pouhý obecný předpoklad, 
který u konkrétních jedinců, v jejichž hrobě byla taková 
spona nalezena, nemáme možnost nějak přímo potvrdit 
(srov. např. Schülke 1997; Later 2012; Ristow 2012), ne
boť mimo nejvýznamnější velko moravská hradiště se křes
ťanství muselo šířit jen pozvolna.

8.10 ROZETKY

Na zubech a v ústech dítěte v hr. 324/55 byly nalezeny 
dvě neobvyklé kruhové ozdoby, které vzhledem k jejich 
tvaru a výzdobě označuji jako „rozetky“ (obr. 204). Je
jich jádro je vyrobeno z bronzového plechu, který je na 
lícové straně rozčleněný rýhami do podoby květu s osmi 
okvětními lístky. Lícová strana je pokryta tenkým stří
brným plechem, jehož okraje jsou přehnuty na rubovou 
stranu. Obě rozetky jsou poměrně malé, jejich průměr 
měří 1,2 cm. Středový kroužek (od něhož se radiálně roz
bíhá osm rýh) je zároveň hlavičkou nýtu, jímž byly obě 
ozdoby původně připevněny k podkladu.

Jelikož na středohra dišt ních pohřebištích analogické 
nálezy zcela chybějí, jejich přítomnost v hr. 324/55 musí 
být výsledkem převzetí z jiného kulturního okruhu. Nej
blíže se podobné předměty objevují na území Karpatské 
kotliny. Již v časné době avarské se zde používaly če
lenky, opasky a koňské postroje zdobené polokulovitými 
nebo plochými rozetkami ze zlatého nebo stříbrného ple
chu. Avaři si je měli osvojit ještě během svého pobytu ve 
střední Asii (Bóna 1979, Abb. 2: 1, 5; 1980, 36, 55). Často 
se objevují i na pozdně avarských pohřebištích, H. Zoll
Adamikova (1996) vyčlenila čtyři hlavní konstrukční 
typy, které někdy ještě dělí na varianty podle přítomnosti 
nebo absence výzdoby. Dolnověstonickým artefaktům 
se nejvíce blíží její typ IIIb, což jsou plechová kování ve 
tvaru polokoule nebo kulového vrchlíku, zdobená nej
častěji rozetovitým nebo jiným složitějším vegetabilním 
ornamentem. K podkladu se připevňovaly pomocí nýtu 
procházejícího vrcholem kování nebo drátěným ouškem 
na rubové straně. Mívají průměr kolem 2 cm, jsou tedy 
jedenapůlkrát až dvakrát větší než rozetky z dolnověsto
nického hr. 324/55.

Podobné ozdoby se hojně vyskytují i na staromaďar
ských a belobrdských pohřebištích, jejich tvarové spek
trum zachytil A. Točík (1987, Abb. 13: 15–29) a soupis 
do té doby známých exemplářů pořídil A. Kiss (1987, 
131). Dolnověstonickým rozetkám se tvarem nejvíce 
blíží pukličky z Bánova, hr. 20, Prši, hr. 100 (Točík 1968b, 
Taf. IV: 18, XXIX: 11–13), a Čakajovců, hr. 602 (Rejhol
cová 1995a, 67, tab. XCIII: 8–12; 1995b, 75), na území 
Maďarska jsou to pak rozetky z Almásfüzitő (Kiss 1987, 
Abb. 2). I tyto rozetky mají převážně větší průměr (asi 
2–3 cm). Používaly se jako ozdobné nášivky na svrchní 
oděv (byly umístěny nejspíše na jeho lemu), čelenku 
nebo čepec a  také na obuv (Kiss 1987, 127; Csallány 

369 J. Poulík (1957, 309) pokládal železnou kulovitou rolničku z hr. 9/46 za „železný gombík, který je napodobeninou původ
ních gombíků zlatých a stříbrných“, k čemuž ovšem nic neopravňuje. Také Z. Klanica (1985, 503, 515, obr. 13: 2; 25: 9) mluví 
v případě nálezů z hr. 1135 a 1395 v Mikulčicích – Klášteřisku (dnes jako „Kostelec“) o „železných gombících“, nicméně 
v prvním případě lze rozeznat rolničku s typickým vertikálním žebrem, vyobrazení druhého exempláře je velmi nezřetelné 
(podobně Klanica 1970b, Taf. 44: 9). Velikosti rolniček jsou i „železné gombíky“ nalezené u levého kolena jedince v hr. 12 ve 
slovenských Lefantovcích (Rejholcová 1992, 257, 266, obr. 12).

370 Stranou ponechávám – zdaleka ne vzácné – případy, kdy se poloha rolničky nedala přesně určit v důsledku pokročilého nebo 
úplného zetlení kostry.

1970). Na podklad se nejčastěji přišívaly, neboť jsou po 
obvodu opatřeny dírkami, méně často byly upevňovány 
pomocí oušek (Dvorníky, hr. 8; Marcelová, hr. 7; Točík 
1968b, 24, Taf. XV: 13–16; 35; Taf. XXIII: 34) nebo nýtů 
(Lőrinczy – Türk 2011, 449, obr. 10–13). Rozetky opat
řené na rubu dvěma oušky měly údajně plnit funkci kno
flíků (Točík 1987, 214), o čemž svědčí jejich větší počet 
a poloha v jedné nebo dvou řadách na trupu pohřbeného 
(např. Svätý Peter, hr. 107; Sereď II, hr. 3/55; Vojnice, 
hr. 9; Točík 1968b, 23, 53, 60; srov. Hanuliak – Rejholcová 
1999, 74).

Asi nejpřesnější analogií, a  to tvarem i  velikostně, 
kterou se mi podařilo najít, je rozetkovité kování z bo
hatého jezdeckého staromaďarského hr. 2/1937 v Stredě 
nad Bodrogom, řazené zde ke kováním koňského postroje. 
Má taktéž tvar květu s osmi okvětními lístky a středový 
nýt na rubové straně. Průměr kování činí 0,9 cm, takže je 
jen o málo menší než dolnověstonické kusy (Nevizánsky – 
Košta 2012, 120, Abb. 13: 15; 20: 12). Celkově se kloním 
k intepretaci, že rozetky z hr. 324/55 v Dolních Věstonicích 
jsou spíše staromaďarského než avarského původu. K ur
čení jejich funkce nemáme k dispozici dostatek informací. 
Mohly být nýtem připevněny k oděvu, soudě podle polohy 
snad v cípech límce (?). Stejně tak ovšem při jejich „trans
feru“ z jedné kultury do druhé mohlo dojít ke změně jejich 
funkce, kdy na Moravě byly použity odlišně než u Maďarů.

8.11 ROLNIČKY

Ve 48 hrobech bylo nalezeno celkem 69 rolniček, vy
skytují se v počtu 1–7 kusů. Železné jsou v dokumentaci 
někdy označeny jako „gombíky“, ale při studiu dochova
ných kusů z autopsie se vždy ukázalo, že jsou to opravdu 
rolničky.369 V současnosti je 28 rolniček nezvěstných, 
z nich lze při vyhodnocení využít jen exempláře, jejichž 
popis v dokumentaci umožňuje udělat si představu o je
jich tvaru. V naprosté většině hrobů s rolničkami byly po
hřbeny děti nebo juvenilní jedinci, jen vzácně dospělí.

Polohu rolniček v hrobech370 je zajímavé sledovat z hle
diska jejich počtu, který zase do značné míry koreluje s vě
kem majitele. Pokud byla v hrobě jen jedna rolnička, na
cházela se nejčastěji v oblasti hrudníku (5 kusů), pánve 
(5 kusů) nebo na břiše (3 kusy), jiné polohy se vyskytly 

Obr. 204. Dolní Věstonice – Na pískách. Jedna z rozetek 
z hr. 324/55 (č. 3). Foto J. Špaček.
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vždy jen jednou. Dalo by se z toho vyvozovat, že zvláště 
děti – které mají jednu rolničku nejčastěji – je nosily našité 
na oděvu nebo přivázané u pasu.371 Také dvojici rolniček 
nosily pouze děti, a to opět v oblasti pánve (hr. 432/49, 
668/56, zřejmě také v hr. 94/54, soudě z  jejich polohy 
u nože; u hr. 80/54 se umístění rolniček nedá přesně ur
čit). Mladý muž (?) v hr. 723/57 měl po jedné rolničce 
v místě pravého i levého chodidla.

Větším počtem rolniček byli vybaveni pouze dospělí, 
s  největší pravděpodobností muži. Muž s  ostruhami 
v hr. 377/48 měl celkem 7 železných rolniček, které se na
cházely v řadě podél celého levého lýtka. Mladík ve věku 
15–16 let z hr. 419/55, vybavený větším železným no
žem, měl opět na vnější straně levého lýtka seřazených 
5 železných rolniček. Stejný počet rolniček obsahoval 
hr. 269A/55, nacházely se podél pravého lýtka. U všech tří 
mužů rolničky sloužily nejspíše jako ozdoba kalhot, vyso
kých bot nebo lýtkových řemenů a při chůzi i při jízdě na 
koni musely neustále zvonit či chřestit.

Naprostá většina rolniček je zhotovena ze železa, bron
zové jsou pouhé čtyři kusy. Z nich tři jsou odlité z bronzu 
a mají kulovitý nebo lehce hruškovitý tvar, ve spodní po
lovině jsou opatřeny křížovým výřezem, přičemž takto 
vzniklé „cípy“ jsou zdobeny rýhami (hr. 422/49, 509B/55, 
obr. 205: 1; hr. 668/56). U čtvrté, v několika zlomcích 
dochované bronzové rolničky (z hr. 113/46) se zdá, že 
vzhledem ke svému tenkému plášti byla zhotovena spíše 
z plechu, kupodivu ale není opatřena žebrem jako rolničky 
železné. Ve spodní části má křížový výřez, do horní části 
těla rolničky je zasazeno vyšší drátěné ouško.

Železné rolničky (obr. 205: 2) se vyráběly spojením 
dvou polokoulí vytvarovaných z plechu. Spoj polokoulí 
je tvořen jakýmsi „žebrem“ či „límcem“, podle jehož 
umístění můžeme vyčlenit dva hlavní typy. Početně zcela 
převažují (je jich min. 39 kusů) rolničky s vertikálním 
žebrem. Tvar těla rolničky je v naprosté většině kulovitý, 
jen vzácně zploštělý (hr. 316/48, hr. 94/54, 358/55?; jedna 

371 Chlapec v hr. 126/49 ve Starém Městě – Na valách měl rolničku zavěšenou na řemínku, jehož druhý konec byl přivázán k opas
kové přezce (Hrubý 1955, 437, tab. 15: 3; 60: 14).

372 M. Kostelníková (1971, 47, 144–149) určila tkaniny na 11 rolničkách. Zcela převládají tkaniny s nejjednodušší, tj. plátnovou 
vazbou, jen tkaninu na rolničce z hr. 9/46 určila jako ryps, což by měl být jediný doklad tohoto typu tkaniny z našeho území 
(Březinová 1997, 141).

373 Stejně tomu bylo např. ve Starém Městě – Na valách, kde z 15 hrobů s rolničkami bylo 13 dětských, 1 mužský a 1 ženský (Hrubý 
1955, 94). V Břeclavi – Pohansku byly rolničkami vybaveny výhradně děti do devíti let věku (Macháček et al. 2016, 113).

z pěti rolniček v hr. 419/55). Žebro se nahoře rozšiřuje 
v plošku nejčastěji trojúhelníkového tvaru (jen vzácně je 
oválná, obdélníková nebo lichoběžníková), která je opat
řena otvorem k zavěšení. I mnohé železné rolničky jsou 
ve spodní části opatřeny křížovým výřezem, jehož ramena 
však – na rozdíl od bronzových kusů – spolu nesvírají 
pravý úhel. Tento výřez byl vytvořen vždy dvojím prosek
nutím těla rolničky až po spojení obou polovin.

Pouze čtyři železné rolničky (hr. 313/48, 432/49, 
524/50) mají spojovací žebro umístěné horizontálně. 
Všechny vykazují kulovitý tvar, žebro se nikde nerozšiřuje. 
Ouško je vždy zhotoveno z drátu a je provlečeno otvorem 
proraženým uprostřed horní polokoule, dolní polovina 
je také někdy opatřena křížovým výřezem. Značně neob
vyklou konstrukci vykazuje exemplář z hr. 156/54, z něhož 
se dochovala jen jedna polovina ze železného plechu, která 
má v žebru (není možné určit, zda bylo původně umístěno 
vertikálně, nebo horizontálně) dvě drobné dírky, naproti 
nim je na opačné straně žebra zbytek jakéhosi šarnýru, 
což naznačuje, že tato rolnička (pokud je funkční určení 
předmětu správné) se původně dala otvírat.

V rolničkách všech tvarů se někdy dochoval kamínek, 
díky němu lité bronzové rolničky stále jasně zvoní, naopak 
u železných kusů je kamínek korozí většinou přichycený 
ke stěně (srov. Klíma 1985a, 448, obr. 5: 4). Na povrchu 
takřka všech železných rolniček zůstaly zbytky tkaniny 
prostoupené korozními produkty, takže byly v přímém 
kontaktu s oděvem.372 U rolniček pokrytých více vrstvami 
tkaniny (hr. 94/54, 322/55, 330/55) by se dalo usuzovat, 
že do nich byly zabaleny (váček?), ale může jít i o doklad 
toho, že pohřbený měl na sobě více kusů oděvu obleče
ných přes sebe (Kostelníková 1971, 106).

Jak již bylo řečeno, rolničky se vyskytovaly především 
v hrobech dětí a juvenilních jedinců.373 Zdá se, že v Dol
ních Věstonicích jimi byli vybavováni častěji chlapci než 
dívky, neboť v příslušných hrobech v podstatě chybějí žen
ské šperky. Na druhé straně chlapci coby majitelé rolniček 
jsou třikrát doloženi milodary v podobě militarií (ostruhy 
v hr. 258/47, sekera v hr. 554/55), jedinec v hr. 156/54 měl 
kromě sekery a celé sady šípů ještě olověnou náušnici. 
Stejně tak předměty typické pro ženské pohlaví (náušnice, 
přeslen) má i minimum jedinců dospělého vzrůstu s rol
ničkami (hr. 113/46, 144/54?). Samozřejmě nelze vyloučit, 
že někdy se dívky „skrývají“ v chudě vybavených dětských 
hrobech, kde je rolnička jedním z mála předmětů nehodí
cích se k určení pohlaví nebo milodarem jediným, přičemž 
takových hrobů je značné množství.

Hroby s rolničkami jsou rozmístěny takřka po celé 
ploše pohřebiště a netvoří navzájem ostře ohraničené ku
mulace (obr. 206). Z toho – a také z četnosti jejich vý
skytu – můžeme usuzovat, že rolničky se ukládaly do 
hrobů po delší dobu, zřejmě během velko moravského 
i povelko moravského období.

Všechny tvary rolniček významněji zastoupené v Dol
ních Věstonicích mají analogie na dalších pohřebištích ze 

Obr. 205. Dolní Věstonice – Na pískách. 1 – bronzová litá 
rolnička z hr. 509B/55, č. 4 (foto J. Špaček); 2 – typický vzhled 
železné rolničky, která neprošla konzervací a stále je pokryta 
zbytky tkaniny prosycenými korozními produkty; na snímku 
exemplář z hr. 236/47, č. 1 (foto M. Bárta).

0 2 cm

1 2



275

O
br

. 2
06

. D
ol

ní
 V

ěs
to

ni
ce

 –
 N

a 
pí

sk
ác

h.
 H

ro
by

 s
 ž

el
ez

ný
m

i, 
re

sp
. b

ro
nz

ov
ým

i r
ol

ni
čk

am
i.

ro
ln

ič
ky

 ž
el

ez
né

ro
ln

ič
ky

 b
ro

nz
ov

é
0

30
 m

pí
sk

ov
na



276

Raně středověké pohřebiště v Dolních Věstonicích – Na pískách. Díl I – Analýza

střední doby hra dišt ní (Klanica 2006, díl I, 86–87). Tvary 
středohra dišt ních rolniček navazují na pozdně avarské. 
Zjevné je to v případě kulovitých rolniček z litého bronzu, 
které jsou na dolní polovině zdobeny rýhováním, kdy geo
graficky nejbližší analogie pocházejí z hr. 6 a 7 na pozdně 
avarském pohřebišti v Dolních Dunajovicích (Klanica 
1972, 11, tab. 6: 10–12; 15, tab. 13, 15–17). Otázkou 
zůstává, jak tuto skutečnost interpretovat. Na základě 
výskytu takových rolniček (a dále kulovitých rolniček 
z litého bronzu bez rýhované výzdoby) na pozdně avar
ských i na velko moravských pohřebištích se H. Chorvá
tová (2018, 147–148) snažila naznačit, že existence obou 
druhů pohřebišť se časově překrývala.374 Tato otázka si 
bezpochyby zaslouží pozornost (šířeji v kap. 4.3), jen si 
nejsem jistý, zda rolničky představují nejvhodnější druh 
předmětu k jejímu řešení (srov. Klanica 1995, 413). De
tailní analýza a srovnání avarských a středohra dišt ních 
rolniček zatím chybí,375 takže nedokážeme mj. říci, jak 
hluboko do střední doby hra dišt ní přetrvaly lité bron
zové rolničky s rýhovanou výzdobou. V Dolních Věsto
nicích se – jak jsem konstatoval výše – takové vyskytly 
v pouhých třech ze 48 hrobů s rolničkami, což je mini
málně indicie, že zde období jejich používání netrvalo 
příliš dlouho. Nabízí se výklad, že všechny tři hroby by 
mohly spadat do staršího velko moravského horizontu, 
ale na základě nepočetných a chronologicky nevýraz
ných doprovodných předmětů to nelze přímo potvrdit. 
Poloha dvou hrobů, a to v centrální části dlouhé diago
nální skupiny (hr. 422/49; srov. kap. 14.1), resp. na okraji 
jihozápadní skupiny (hr. 668/56), tomu neodporuje 
(obr. 206). Naproti tomu poloha hr. 509B/55 v centrální 
zóně s nižší hustotou hrobů naznačuje spíše mladší dato
vání (srov. kap. 14.5).

374 Badatelka vycházela – vedle tvarové podobnosti rolniček v avarských a velko moravských hrobech – také z konstatování, že 
„hrkálky sa objavujú v [avarských – pozn. Š. U.] hroboch patriacich do najmladších fáz pochovávania na jednotlivých pohre
biskách na prelome 8. a 9. storočia“ (Chorvátová 2018, 147–148). Nověji se ukazuje, že nejstarší exempláře spadají již do 
středoavarské fáze MA II (Pomberger – Stadler 2018, 139; Csuthy 2019, 355), tedy nejméně o sto let dříve.

375 Soupis avarských hrobů s rolničkami na území Maďarska, Slovenska a Rakouska podali nedávno B. M. Pomberger a P. Stadler 
(2018, Tab. 1, 2), jejich publikace však neobsahuje zpracování tvarů rolniček, jen informaci, že P. Stadler na základě své roz
sáhlé databáze avarské hmotné kultury rozlišuje celých 40 typů rolniček (Pomberger – Stadler 2018, 129). B. M. Pomberger 
(2020) vyčlenila osm základních tvarů těla rolniček; zdrojem další variability je tvar výřezu v dolní části, umístění zvukových 
otvorů a konečně výzdoba.

376 Např. Komárno – Lodenice, hr. 153 (Trugly 1993, 216, Taf. LV: 10); Kaposvár, hr. 57 (Bárdos 1978, obr. na s. 62–63); Pitva
ros – Víztározó, hr. 51 (Siklósi – Lőrinczy 2015, obr. 10 vpr., č. 1–12); Vösendorf – Laxenburgerstraße, hr. 525 (Pomberger – 
Stadler 2018, 127, Abb. 2: 1).

377 Např. Komárno – Lodenice, hr. 79 a 121 (Trugly 1987, 270, Taf. XXII: 5, 6; 1993, 203, Taf. XXIX: 15, 16); Toponár, hr. 39 
(Szimo nova 1997, tab. VI: 11, 13).

Také počátek vývoje rolniček s vertikálním žebrem sle
dujeme v pozdně avarském prostředí. Tamní exempláře 
jsou vyrobeny z  bronzového plechu a  jejich poměrně 
úzké žebro vybíhá nahoře v oblé ouško (obr. 207: 1, 2).376 
Stejně tak se vyskytuje i ouško trojúhelníkového tvaru 
(obr. 207: 2, 3).377 Od takových rolniček už se středohra
dišt ní kusy liší jen materiálem (železný plech) a o něco 
větší šířkou vertikálního žebra.

Horní hranice výskytu rolniček jako takových v raně 
středověkých hrobech na Moravě není příliš zřetelná. 
Na mladohra dišt ním pohřebišti v Holubicích byl v hr. 22 
pohřben muž, který měl u pravého kotníku poškozenou 
bronzovou rolničku (Geisler 1986, 8, 29, tab. XXII), jež 
se svým lehce rombickým tvarem velmi podobá soudo
bým staromaďarským a časně belobrdským exemplářům 
(srov. např. Giesler 1981, 89; Hanuliak – Rejholcová 1999, 
obr. 41: 36). Rolnička se na lokalitu dostala nejspíše z Kar
patské kotliny, hypoteticky společně s mincí uherského 
krále Štěpána I. (1000–1038), která hrob datuje. Rolničky, 
které by tvarově navazovaly na starší domácí tradici, na 
moravských mladohra dišt ních pohřebištích chybějí, takže 
jejich ukládání do hrobů muselo skončit nejpozději během 
povelko moravského období.

Nošení rolniček u lýtek nebo kotníků, zjištěné v dolno
věstonických mužských hrobech, není na raně středověké 
Moravě příliš obvyklé. V OlomouciHolicích měl mladý 
muž v hr. 4 vně horní části pravého lýtka v řadě tři že
lezné rolničky, které byly „navzájem spojené rzí a zbytky 
hrubé tkaniny do jakéhosi válečku“ (Dohnal 1991, 224, 
obr. 5: 2–4). Součást výbavy mladíka v hr. 7 tvořily dvě 
železné rolničky u pravého kotníku, opět těsně vedle sebe 
(Dohnal 1991, obr. 7: 2, 3). Je zajímavé, že oba hroby le
žely nedaleko od sebe na západním konci pohřebiště a oba 
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Obr. 207. Pozdně avarské rolničky z bronzového plechu, opatřené vertikálním žebrem. 1 – Vösendorf – Laxenburgerstraße, 
hr. 525, Rakousko (podle Pomberger – Stadler 2018, Abb. 2: 1); 2 – Komárno – Lode nice, hr. 153, Slovensko (podle Trugly 1993, 
Taf. LV: 10); 3 – Komárno – Lodenice, hr. 79 (podle Trugly 1987, Taf. XXII: 6); 4 – Toponár, hr. 39, Maďarsko (podle Szimonova 
1997, tab. VI: 11).
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8. Šperky a závěsky

obsahovaly sekeru, v nich pohřbení jedinci tedy patřili 
k bojovnické vrstvě, stejně jako muž z hr. 377/48 v Dol
ních Věstonicích. Také mimo Moravu se doklady tako
vého nošení rolniček objevují jen sporadicky (Unger
man 2019, 329–330; Hanuliak – Chropovský 2019a, 289, 
tab. IV: 8/2).

Rolničky jsou obecně řazeny mezi idiofony, tzn. sa
mozvučné hudební nástroje, které se rozezní tím, že 
jimi pohybujeme (srov.  StaššíkováŠtukovská 1984; 
1994). B. M. Pomberger et al. (2021, 119–124, 128) ne
dávno změřili zvukové charakteristiky bronzových rolni
ček z pozd  ně avarského pohřebiště Komárno – Lodenica 
a zjistili, že jednotlivé exempláře znějí často dost odlišně. 
Domnívají se, že na základě hlasitosti a charakteru zvuku 
lze částečně usuzovat na funkci dané rolničky. V litera
tuře se můžeme setkat s celou řadou funkcí, které u rol
niček připadají v úvahu (srov. např. Haid 2004; Fröhlich 
et al. 2010, 211; Křížová 2011, 159; Pomberger et al. 2022, 
73–74), podle mého názoru bychom však neměli mecha
nicky přenášet novodobé použití rolniček hluboko do mi
nulosti. Pro pozdní antiku a raný středověk jsou k dis
pozici hlavně doklady o  apotropaické funkci rolniček 
(Ungerman 2007b, 231, s lit.), což ovšem nevylučuje ani 
jiné, více utilitární funkce.

8.12 PRSTENY

Ve 49 hrobech byli pohřbení jedinci vybaveni prs
tenem, popř. dvěma (hr. 17/46, 62/46, 346/55, 495/55, 
613/56), nebo dokonce třemi prsteny (hr. 284/55). Pů
vodně bylo prstenů asi ještě více, např. v hr. 499/55 by 
svědčila o jeho někdejší existenci bronzová patina na prst
ních kůstkách levé ruky, samotný artefakt se nedochoval. 

378 Soudě podle antropologických dat (i když zdaleka ne u všech dospělých jedinců bylo určeno pohlaví) nebo doprovodných 
nálezů.

V několika dalších hrobech se našly drobné zlomky bron
zového plechu, o nichž nelze říci nic bližšího, než že snad 
pocházejí z prstenu (hr. 321/48, 485/49, 7/52I, 70/54, 
380/55). Navíc je v současnosti devět exemplářů nezvěst
ných, i když některé se dají typologicky zařadit na základě 
popisu nebo kresby v dokumentaci (hr. 30/54, 463/55, 
572/56).

Prsteny jsou zhotoveny v naprosté většině z bronzo
vého či měděného plechu, jen ojediněle z drátu. Z hr. 62/46 
pochází celkem 17 menších zlomků stříbrného plechu, 
které snad původně tvořily prsten, soudě podle tvaro
vání okrajů největších zlomků mohl mít rombický štítek. 
Zvláštní případ představuje hr. 622/56, kde měl pohřbený 
jedinec „na článku prstu pravé ruky“ navlečeny dvě bron
zové kroužkové náušnice se dvěma uzlíky (typ 73), byly 
tedy sekundárně použity jako prsteny. U kostry nebylo ur
čeno pohlaví, vzhledem k přítomnosti ocílky to byl spíše 
muž než žena (srov. kap. 9.10). S prsteny v pravém slova 
smyslu byly pohřbívány pouze dívky a ženy378 (srov. Stlou
kal 1964, 108).

Prsteny se nosily především na prstech pravé ruky 
(31 doložených případů), daleko méně na prstech ruky 
levé (11 případů). Prsten nalezený na krku – někdy spolu 
s korály – svědčí zřejmě o jeho navlečení do náhrdelníku 
(hr. 30/54, 151/54), zcela nepochybně tomu tak bylo 
u prstenu z hr. 273/55, který byl pro tento účel sekun
dárně upraven svinutím do trubičky (kap. 8.5.7). Nezdo
bený páskový prsten z hr. 315/48 je rozlomen na několik 
zlomků, z nichž jeden je dokonce narovnaný. Jelikož je 
zhotoven ze silného bronzového plechu, byl již rozlomený 
vložen do hrobu; původně byl asi deponován ve váčku, 
neboť ležel spolu s římskou bronzovou mincí a přesle
nem „někde v  místech u  pravého femuru“. Podobně 

Obr. 208. Přehled forem středohradištních prstenů z okruhu podunajského šperku podle B. Dostála (1966, obr. 12: 1–24).
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v hr. 443/55 byl prsten – ještě spolu s náušnicemi – uložen 
u hlavy, snad opět ve váčku, krabičce apod.

Moderní zpracování plechových prstenů, které jsou 
tradičně řazeny k podunajskému šperku, zatím postrá
dáme. Ani práce B. Dostála (1966) neobsahuje jejich typo
logii v obvyklém slova smyslu, ale víceméně jen obrazový 
přehled forem prstenů, které byl badatel v tehdy zná
mém středohra dišt ním materiálu schopen zaznamenat 
(obr. 208). Některé z vyobrazených forem jsou zastou
peny jen několika málo kusy nebo jde o úplné unikáty (zvl. 
obr. 208: 19–24), na druhé straně mezi dnes dostupnými 
prsteny můžeme zaznamenat formy, které v Dostálově 
přehledu chybějí (viz níže). Podobně jako u podunajských 
nebo veligradských typů náušnic (obr. 77, 78) používám 
i k označení typů prstenů (definovaných hlavně jejich vý
zdobou) zkrácená kódová označení ve stylu „typ 1216“ 
apod., která však považuji za vyloženě provizorní. Při de
tailnější analýze by bylo nejspíše nutné vytvořit od základů 
novou typologii, jako se to ukázalo při zpracování prstenů 
z okruhu veligradského šperku (Ungerman 2017).

8.12.1 Štítkové prsteny

Prsteny z bronzového plechu a se štítkem většinou 
rombického tvaru pocházejí ze 14 hrobů, k tomuto typu 
lze se značnou pravděpodobností přiřadit i stříbrný prs
ten z hr. 62/46. Dochované prsteny mají štítek zdobený 
liniemi vybíjených bodů a pukličkami, přičemž vybíjení je 
provedeno z rubové strany (obr. 209). Můžeme rozlišit 
dvě základní výzdobné kompozice. U první z nich je pětice 
pukliček uspořádána do kříže, každá puklička je obkrou
žena vybíjenými body (typ 1216; hr. 443/55, tab. 163: 20). 
Od centrální pukličky vybíhají jednoduché nebo dvojité 
linie vybíjených bodů buď přímo ke krajním pukličkám 
(typ 129; hr. 33/46, tab. 8: 3), nebo do prostoru mezi nimi 
(typ 1210; hr. 136/46, tab. 34: 4; hr. 467/49, tab. 93: 9; 
hr. 273/55, tab. 140: 218; hr. 284/55, tab. 141: 95A; patrně 
také hr. 346/55, tab. 149: 92). Výzdoba druhého prstenu 
z hr. 284/55 (tab. 141: 95B) je specifická tím, že linií je 
vyšší počet a jsou uspořádány hlavně kosočtvercovitě; linie 
jsou navíc provedeny dlátkovitým nástrojem, jehož hrot 
měl obdélný průřez, a nikoliv obvyklý kruhový. Na štítku 
prstenu z hr. 463/55 (tab. 164: 4) jsou pukličky jen čtyři 
a dvojité linie vybíjených bodů v centrální části štítku mezi 
pukličkami vytvářejí jakýsi kříž s rozeklanými rameny. 
Druhá základní výzdobná kompozice u štítkových prstenů 
je založena na šikmo se křížících liniích vybíjených bodů, 

379 Např. náušnice typu 1012 (hr. 62/46, 284/55), náušnice typu 1014 (hr. 463/55), náušnice typu 1021 (hr. 495/55).
380 Náušnice typu 78 (hr. 136/46), náušnice typu 711 (hr. 62/46, 361/48, 284/55, 613/56), náušnice typu 724 (hr. 109/54) 

a náušnice typu 733 (hr. 495/55).
381 Přesná poloha hr. 62/46 není známa, nejspíše ležel v severovýchodní části pohřebiště.

čímž vznikne devět polí čtvercového nebo kosočtverco
vého tvaru; uprostřed každého z polí je vyražena puklička 
(hr. 30/54, 109/54, tab. 123: 8; hr. 284/55, tab. 141: 95C). 
V přehledu štítkových prstenů v práci B. Dostála (1966, 
obr. 12) chybí přesná analogie, popsaným dolnověstonic
kým kusům se nejvíce podobá typ 1213.

U  většiny fragmentárně dochovaných prstenů ne
lze zjistit původní podobu vybíjené výzdoby (hr. 62/46, 
361/48, 613/56), popř. máme před sebou zjednodušenou 
výzdobu na pomezí obou hlavních kompozic (hr. 37/54, 
tab. 116: 2). Jeden z prstenů z hr. 495/55 (tab. 167: 2) vy
kazuje unikátní výzdobu, přinejmenším v rámci lokality; 
má podobu půlkruhů negativně vymezujících kříž, při
čemž půlkruhy jsou tvořeny větvičkovitým ornamentem, 
hustě vybíjeným úzkým hrotem z lícové strany (a nikoliv 
z rubové jako u ostatních prstenů se štítkem).

Prsteny s rombickým nebo oválným štítkem tvoří ty
pickou součást hmotné kultury venkovských pohřebišť, 
v hrobech u velko moravských kostelů se vyskytují mini
málně (Klanica 2006, díl I, 77–78; Kouřil – Tymonová 
2013, 137). V Dolních Věstonicích i jinde se nezřídka na
cházejí v nadprůměrně vybavených hrobech, společně 
s propracovanějšími náušnicemi z okruhu podunajského 
šperku379 nebo vyšším počtem exemplářů jednodušších 
typů. Některé z doprovodných typů náušnic se vyskytují již 
od staršího velko moravského horizontu, ale horní hranice 
jejich výskytu není vždy zcela jasná.380 Společný výskyt 
s olověnými korály a závěsky v hr. 467/49 prokazuje jejich 
trvání minimálně do konce velko moravského období.

Rozmístění hrobů se štítkovými prsteny na ploše po
hřebiště je ve srovnání s mnoha jinými typy šperků spíše 
atypické (obr. 210). Zatímco osm hrobů tvoří sevřenou 
kumulaci v jihozápadní části pohřebiště, zbylých šest je 
rozmístěno – se značnými prostorovými rozestupy od 
sebe – na podstatně větší ploše.381 Prostorová distribuce 
byla ovlivněna i mimochronologickými faktory, příkladem 
mohou být prsteny podobné typu 1213, které se vysky
tují pouze v trojici hrobů (hr. 30/54, 109/54, 284/55) leží
cích blízko u sebe v jihozápadní části pohřebiště. Většina 
prstenů typu 1210 se zase nachází ve východní polovině 
areálu (hr. 136/46, 467/49, 273/55, 346/55). Oba zmíněné 
typy přitom byly přinejmenším zčásti současné, jak o tom 
svědčí jejich společný výskyt v hr. 284/55 (tab. 141: 95A, 
95C).

V tradiční chronologii se prstenům s rombickým štít
kem přisuzovalo datování do 2. poloviny 9. století (Poulík 
1948, 51–54), popř. ještě do 1. poloviny 10. století (Dostál 

Obr. 209. Dolní Věstonice – Na pískách. Ple-
chové prsteny se štítkem zdobeným vybíje-
ním z rubové strany. 1 – hr. 136/46, č. 4 (foto 
M. Bárta); 2 – hr. 284/55, č. 95A (foto J. Špaček).
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1966, 58; srov. Klanica 2006, díl I, 77–78), to však bylo 
ovlivněno mj. premisami, které jsou dnes již považovány 
za překonané, např. přítomnost malty v hr. 195/49 ve Sta
rém Městě – Na valách (Hrubý 1955, 268; srov. kap. 4.1). 
Novější detailní zpracování těchto prstenů z území Mo
ravy dosud postrádáme. Zatím se nerýsuje, že by jejich 
výskyt byl omezen na krátký časový horizont – stejným 
směrem ukazují i dosavadní poznatky o jejich datování 
v rakouském Podunají a východním Přialpí (Nowotny 
2018, 65–69).

Poznatky o počátcích výskytu těchto prstenů, které 
jsou v německy psané literatuře někdy označovány jako 
„typ Blučina“, poskytla dvě pohřebiště v  Dolním Ra
kousku. V Hainbuchu, hr. 27, se dobře dochovaný exem
plář kombinoval mj. s párem náušnic typu Rohrbach, které 
patří k typickým šperkům předköttlašského horizontu 
(Eckkrammer 2009, 95, 196, Taf. 5: 3–8). V St. Pöltenu
Pottenbrunnu se tyto prsteny objevily ve čtyřech hro
bech, z nichž klíčový je hr. 207: zde byl prsten s rombic
kým štítkem nalezen společně s párem časných náušnic 
se čtyřmi bubínky a s náhrdelníkem obsahujícím početné 
olivovité hladké korály, jeden soudkovitý foukaný a dva 
mozaikovité korály (Petschko 2013, Taf. 46: 207.3–207.7; 
srov. Ungerman 2021, 48–53). Uvedená kombinace korálů 
patří na lokalitě taktéž do předköttlašského horizontu. 
Další tamní hroby s tímto typem prstenu buď neobsaho
valy datovatelné nálezy (hr. 135, 153), nebo postrádaly 
šperky typické pro zmíněný horizont (hr. 195); na základě 
jejich umístění soudím, že tyto hroby jsou o něco mladší. 
V rakouském Podunají tak máme spolehlivě prokázáno 
nošení prstenů s rombickým štítkem nejpozději koncem 
předköttlašského horizontu, typické jsou však až pro ná
sledující období. Každopádně možnost jejich výskytu na 
Moravě od staršího velko moravského horizontu považuji 
za zcela reálnou.

8.12.2 Páskové prsteny

Nejpočetněji zastoupeným typem jsou páskové prs
teny z bronzového plechu, kterých bylo nalezeno nejméně 
20 kusů. Sedm z nich je opatřeno vybíjenou výzdobou, 
která je značně individuální. K zastoupeným výzdobným 
motivům patří: řada pukliček (hr. 142/46, tab. 37: 3), 
krátké příčné linie vybíjených bodů (hr. 146/46, 
tab. 38: 8), linie vybíjených bodů lemujících oba okraje 
(hr. 493/49, tab. 95: 6), popř. kombinace uvedených 
prvků (hr. 151/54, tab. 128: 2; hr. 346/55, tab. 149: 91), 
doplněná navíc šikmými liniemi (hr. 572/56). U prstenu 
z hr. 365/55 (tab. 151: 2) jsou krátké řady vybíjených bodů 
uspořádány do šachovnicového vzoru. Z kusu z hr. 70/54 
se dochovaly jen dva drobné zlomky (jeden s atypickou 
výzdobou v podobě hustě u sebe vybíjených kroužků, 
druhý nezdobený), takže jeho přiřazení k páskovým prs
tenům musí zůstat hypotetické. „Vybíjený“ (bez dalších 
detailů) měl být podle popisu v dokumentaci i dnes ne
zvěstný prsten z hr. 495/49.

Šest prstenů nese výzdobu v podobě podélných rýh, 
které byly vytepány nebo vytlačeny z lícové strany, ru
bová strana je většinou hladká. Převažuje dvojice rýh 
(hr. 16/46, tab. 5: 91; hr. 257/47, tab. 54: 6; hr. 60/54, 
tab. 117: 3; hr. 149/54, tab. 127: 1), jednotlivě se vyskytl 
prsten s jednou rýhou (hr. 6/52I, tab. 108: 6), resp. třemi 
rýhami (hr. 17/46, tab. 6: 1). Zbývajících šest páskových 
prstenů je nezdobených (hr. 315/48, 403/48, 460/49, 
448/55, 579/56, 651/56).

Páskové prsteny s vybíjenou výzdobou lze vzhledem 
k jejich různorodému provedení sotva pojímat jako uce
lený typ. Nicméně jsou přibližně současné se štítkovými, 
neboť se kombinují se stejnými typy doprovodných ná
lezů a vykazují i podobné rozšíření na ploše pohřebiště 
(obr. 211). V  případě páskových rýhovaných prstenů 
je obtížné ohraničit dobu jejich používání, neboť se až 
na výjimky nekombinovaly s chronologicky citlivějšími 
typy šperků. Poloha hrobů na třech od sebe vzdálených 
místech by mohla naznačovat jejich relativně časný vý
skyt, ale tento obraz může být ovlivněn nízkým počtem 
exemplářů. V Karpatské kotlině jsou datovány hlavně do 
10. století (Dostál 1965; Profantová 2020, 438–439), ale 
v rakouském Podunají se vyskytovaly již předtím (Friesin
ger 1971–1974, 97). Ani hladké páskové prsteny zřejmě 
nejsou chronologicky průkazné, jak o tom v Dolních Věs
tonicích svědčí společný výskyt s korálem ve tvaru me
lounového jádra (hr. 579/56) na straně jedné a s olově
nými korály a křížky (hr. 651/56) na straně druhé. Různé 
va rianty páskových prstenů se hojně používaly i během 
mladší doby hra dišt ní (Galuška 2022, 311–316).

8.12.3 Lité a drátěné prsteny

Prsteny z hr. 17/46 (tab. 6: 2) a 216/54 (tab. 135: 3) 
mají podobu bronzového kroužku odlitého z  bronzu. 
Druhý z obou exemplářů je pozoruhodný tím, že jeho 
širší (lépe dochovaná?) část má průřez ve tvaru obdél
níka se zaoblenými rohy, což je znak vyskytující se u ně
kterých typů belobrdských prstenů (viz zvl. typ 52c podle 
Hanuliak 1994a, obr. 46). Z toho by vyplývalo relativně 
mladší datování hr. 216/54; možná není bez významu, že 
tento hrob leží na jižním okraji pohřebiště, hned vedle 
hr. 212/54 s nezdobenými gombíky z opakního skla, které 
by také mohly být spíše mladší (kap. 8.4.1).

Další prsteny jsou zhotoveny ze silnějšího drátu, je
jich konce se většinou přesahují nebo překrývají. Exem
plář z hr. 56/46 (tab. 16: 1) je z hraněného drátu, kus 
z hr. 488/55 (tab. 167: 5) má půlkruhový průřez, u ostat
ních použil výrobce drát kruhového průřezu – hr. 237/47, 
35/54 (tab. 116: 1) a  516/55 (tab. 170: 2). Používaly 
se i  v mladohra dišt ním období, jak ukazuje exemplář 
z hr. 237/47, vyrobený ze stejného drátu jako tamní eso
vité záušnice (kap. 8.1.30). Prsten má analogii např. v osa
moceném mladohra dišt ním hrobě odkrytém v Želešicích 
(Lorencová – Koštuřík 1977–1978, 282, obr. 9: 2).
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9. Nástroje a předměty každodenní potřeby

382 Podle B. M. Szőkeho (1992c, 145, pozn. 756) je jehelníček zhotoven z kosti a patinován nějakým bronzovým předmětem, což 
neodpovídá skutečnosti, ačkoliv tvrdí, že zná tento předmět z autopsie. Podobný omyl se objevuje i v pracích moravských 
badatelů (srov. Dostál 1966, 87; Klanica 1986, 75; Měřínský 2002, 466).

383 Szőke 1992c, 143; Profantová 1992, 638, 712; Kavánová 1995, 171–176, 201–205; Měřínský 2002, 466–468; Klanica 2006, 
díl I, 73; k typologii Tomka 2000, 204, pozn. 9.

384 Poulík 1948–1950, obr. 118: a (v popisce je uveden hr. 43, nicméně je zřejmé, že zde došlo k záměně s popiskou obr. 117; 
srov. Szőke 1992c, 145; Profantová 1992, 712).

9.1 JEHELNÍČEK

Jedinec uložený v hr. 78/46 měl v místech levé klíční 
kosti bronzový382 jehelníček (tab. 22: 1). Je svinutý 
z proužku silnějšího plechu, na obou koncích a uprostřed 
je zdobený třemi, resp. čtyřmi rýhami, dvě takto vzniklá 
pole jsou vyplněna rytým mřížkovým vzorem. Jehelníček 
je dlouhý 6,5 cm a má průměr 0,7 cm. Na obou koncích 
je otevřený, o málo širší konec je uvnitř opatřen kratším 
mělkým žlábkem, jehož funkce není zřejmá – k zasazení 
(chybějícího) dna jehelníčku s velkou pravděpodobností 
nesloužil (srov. níže). V popisu hrobu není uvedeno, že 
by jehelníček obsahoval jehly nebo alespoň jejich zbytky, 
v hrobě scházely jakékoliv další nálezy. Byl situován v se
verní části pohřebiště; ačkoliv zde nechybějí ani velmi 
časně uložené hroby, hr. 78/46 se svou orientací přimyká 
spíše k mladohra dišt ním hrobům, i když ani na tom nemů
žeme spolehlivě stavět datování hrobu.

Poloha v horní části hrudníku a absence dna jehel
níčku vzbuzují otázku, jakým způsobem byl vlastně no
šen a používán. Odpověď poskytuje rekonstrukce, kte
rou na základě etnografického materiálu navrhl Gy. László 
(1941, 190, obr. 2, Taf. XLVIII): jehelníčkem se protáhl 
delší proužek tkaniny, který byl dole ukončený uzlem, aby 
se nemohl vyvléknout. Do této tkaniny byly napíchány 
jehly, posunováním jehelníčku se daly skrýt, nebo naopak 
odkrýt a používat (srov. Lehmann – Brieske 2015). Jen 
lehce modifikovaný způsob používání byl prokázán u je
helníčků z raně středověkého pohřebiště Dunum v sever
ním Německu (Peek – Siegmüller 2006). Kovové jehel
níčky s tkaninou uvnitř se mohly nosit u pasu nebo zavěsit 
na krk, což byl zřejmě i případ ženy (?) z dolnověstonic
kého hr. 78/46. Ve stejné poloze měla jehelníček i žena 
v  hr. 42 v  dolnorakouském St. PöltenuPottenbrunnu, 
takže H. Friesinger (1972, 122, 142, Abb. 25) vyslovil ná
zor, že byl součástí korálového náhrdelníku. V hr. 10 a 584 
v Prušánkách 1 zase jehelníček ležel v pravé, resp. levé 
dolní části hrudního koše (Klanica 2006, díl I, obr. 59; 
díl II, 60, 184), přičemž žena v hr. 584 měla sice na krku 

korálový náhrdelník, ale jehelníček zřejmě visel na samo
statné šňůrce.

Na raně středověké Moravě převažovaly jehelníčky 
zhotovené z kosti nebo parohu,383 ve středohra dišt ních 
hrobech se objevují spíše sporadicky (Měřínský 1985a, 
48; Klanica 2006, díl I, 73–74). Kovové exempláře – bez 
ohledu na jejich nálezové prostředí – lze spočítat na prs
tech jedné ruky. Železný jehelníček se dvěma jehlami 
uvnitř byl nalezen v Uherském HradištiSadech / Horních 
Kotvicích v – údajně mužském – hrobě 238 (Marešová 
1983, 86). Nezdobená železná trubička interpretovatelná 
snad jako jehelníček pochází ze zásypu obj. 18 v Lesní 
školce v Břeclavi – Pohansku (Dostál 1986, 100, obr. 2: 7). 
Zatím v úplnosti nepublikovaný hr. 25 na hradišti Brno
Líšeň – Staré Zámky384 obsahoval bronzový jehelníček 
zdobený rytým větvičkovým ornamentem, který je u je
helníčků značně neobvyklý. Poblíž obj. 149 u mikulčické 
baziliky byl v sekundární poloze nalezen bronzový jehel
níček zdobený příčnými a šikmými, navzájem se křížícími 
rytými liniemi, které jsou tauzovány zlatým drátkem (Ka
vánová 1995, 201, Abb. XXV: 31).

Bronzové a železné jehelníčky se hojně vyskytují na 
karolinských pohřebištích v  severním Německu, a  to 
včetně exemplářů opatřených rytou mřížkovanou výzdo
bou a příčnými rýhami na koncích. Takto zdobené kusy 
označuje J. Kleemann (2002, 103–105) v rámci železných 
(typ 1) i bronzových jehelníčků (typ 2) vždy jako variantu 
c; shodně je datuje do svých stupňů III a IV, které mají 
zabírat období od 2. třetiny 8. století po počátek 9. sto
letí (Kleemann 2002, 288–295). Přítomnost kovových 
jehelníčků ve středním Podunají se někdy považuje za vý
sledek západního vlivu (Friesinger 1975–1977, 104; Wa
chowski 2002, 235), který se projevuje i v jiných složkách 
materiální kultury (Szameit 1987, 166; 1992, 806; aj.). 
Naopak podle Z. Měřínského (2002, 466–468) předsta
vují kostěné jehelníčky na Moravě „přežívající pozůstatek“ 
hmotné kultury typické pro avarská pohřebiště v Karpat
ské kotlině a kovové exempláře pokládá za „poslední vý
vojový stupeň“ jehelníčků. Zřejmě z tohoto „genetického“ 



284

Raně středověké pohřebiště v Dolních Věstonicích – Na pískách. Díl I – Analýza

vztahu vyvozuje rámcovou dataci kovových jehelníčků do 
1. poloviny 9. století, ale to je podle mého názoru pouhý 
předpoklad a  ne jednoznačně prokázaná skutečnost. 
Na mladohra dišt ních pohřebištích již jehelníčky chybějí, 
svědčí to však hlavně o proměně pohřebních zvyklostí, 
neboť v každodenním životě se používaly i během násle
dujících staletí (Wachowski 2002, 235).

9.2 ŠÍDLA A JEHLY

Celkem 12 předmětů (v hrobech se nacházely vždy 
jednotlivě) lze s velkou pravděpodobností označit jako 
šídla. Jsou to železné hroty či tyčinky, často čtvercového 
průřezu a se zbytky dřeva na povrchu. Zachovaná délka 
činí 3,4–8,8 cm, přičemž u větších nebo lépe dochovaných 
exemplářů pokrývají zbytky dřeva polovinu až dvě třetiny 
délky předmětu.

Velká většina šídel pochází z mužských hrobů. U je
dinců uložených naznak se šídla nacházela v pánevní ob
lasti, a to o něco častěji na levé straně (hr. 32/54, 107/54, 
206/54, 367/55, 368/55, 384/55) než na straně pravé 
(hr. 513/49, 295/55, 314/55). Nosila se ve váčcích, k je
jichž obsahu patřily i další předměty každodenní potřeby 
(břitva, brousek, ocílka, křesací kameny apod.). Jen kostra 
v hr. 351/55 ležela v mírně skrčené poloze na levém boku, 
přičemž šídlo spolu s nožem bylo uloženo k pravému ra
meni (jelikož v pánvi se nacházela přezka, byl pohřbený 
jedinec spíše muž než žena; srov. kap. 10.5.1). Z těchto 
deseti mužů mají jen tři v hrobě nějakou zbraň, a to sekeru 
(hr. 513/49) nebo šipku (hr. 314/55, 384/55). Ve zbývají
cích dvou hrobech byly s největší pravděpodobností po
hřbeny dívky nebo ženy, neboť jsou vybaveny náušnicemi. 
Žena v hr. 113/46 měla šídlo na levé straně pánve spolu 
s nožem a rolničkou, v hr. 283/47 pak mezi stehny (opět 
s nožem).

V 18 hrobech byly nalezeny artefakty, které označuji 
jen obecně jako „železné tyčinky“, neboť a priori nelze 
rozhodnout, zda měly funkci šídla, jehly nebo jehlice. Vět
šinou se dochovaly v drobnějších zlomcích, u nichž není 
zřejmé, zda původně tvořily jeden nebo více předmětů. 
Bohužel v případě 12 hrobů jsou tyto nálezy nezvěstné, 
dokumentace se většinou omezuje jen na konstatování, 
že šlo o „zlomek železné jehly“ (vzhledem k jejich ma
lým rozměrům nebyla pořizována kresba). Z 18 jedinců 
bylo pět antropologicky určeno jako muži (hr. 17/52III, 
367/55, 634/56, 636/56, 269B/55), kteří měli železné 
tyčinky uložené ve váčku s drobnostmi u levého boku, 
stejně jako pět dalších dospělých osob neurčeného po
hlaví (hr. 448/49, 537/50, 152/54, 647/56, v hr. 646B/56 
u  pravého boku). Naopak izolovaně, bez doprovodu 
dalších předmětů, ležely železné tyčinky ve třech hro
bech, spolehlivě určených jako ženských, a to na hrudi 
(hr. 213/54), na pravé pánevní kosti (hr. 613/56) nebo na 
vnitřní straně levého předloktí (hr. 644/56). Zvláště dívky/
ženy ve dvou posledně jmenovaných hrobech byly vyba
veny větším počtem náušnic a skleněných korálů. Ženy 
byly jistě pohřbeny i v dalších třech hrobech s náušnicemi, 
kde železná tyčinka ležela – většinou opět izolovaně – nad 

385 Je zajímavé, že jedna z nich (z hr. 176) má zachovaný hrot a na opačném konci náběh k obloukovitému zahnutí (Jelínková 
1999, 50, tab. XLVIII: 1; 2005, 549, obr. 1: 1), je tedy stejného tvaru jako tyčinka z hr. 288/48 v Dolních Věstonicích. Vzhledem 
k jejich rozdílné poloze u kostry nelze potvrdit, že oba předměty plnily stejnou funkci.

386 M. Rejholcová (1995b, 25, 48) uvádí 6 hrobů, k nim je nutné přidat ještě hr. 573.

levou klíční kostí (hr. 283/55), vzadu za hlavou uprostřed 
(hr. 666/56), resp. vlevo od lebky (hr. 774/58, spolu se 
dvěma menšími železnými trubičkami nejasné funkce). 
Konečně v posledním hr. 288/48 (s jedincem neurčeného 
věku a pohlaví) se tyčinka nacházela někde v místě cho
didel. Přes její fragmentární zachovalost lze rozpoznat, 
že jeden konec je zúžený (jistě byl původně zahrocený) 
a druhý je mírně roztepaný a ohnutý (tab. 61: 3). Poměrně 
zřetelně se tedy rýsuje, že v mužských a ženských hrobech 
byly tyto předměty uloženy v odlišných polohách, což na
značuje rozdíly v jejich funkci (srov. níže).

Artefaktů, které bychom mohli spolehlivě interpreto
vat jako jehly, se na středohra dišt ních pohřebištích na
chází velmi málo, souvisí to pochopitelně s náchylností 
drobných železných tyčinek ke korozi. Jistotu tak máme 
jen u jehel zhotovených z bronzu, který korozi odolává 
podstatně lépe, takže můžeme dobře pozorovat zahro
cení jednoho z konců a ouško pro navlečení nitě. Např. 
dvě takové jehly, které vykazují shodnou délku 4 cm, po
cházejí z hrobů v Břeclavi – Pohansku (Macháček et al. 
2016, 128).

Železnými tyčinkami v ženských hrobech ze střední 
a mladší doby hra dišt ní se zabývala D. Jelínková (2005). 
Na lokalitě Mušov – Areál byly vždy po jednom kusu nale
zeny v hrobech tří žen a dvou děvčátek, a to u levé klíční 
kosti (hr. 30, 40, 42) nebo na vnitřní straně levého lokte 
(hr. 97, 176). Dochovaly se jen neúplné nebo ve zlomcích 
o celkové délce 1,8–6,5 cm. Z jejich polohy na kostře au
torka usuzuje, že šlo o jehlice související s nošením „ru
báše/rubáče“, což byly jakési šaty bez rukávů, přidržované 
na levém rameni ramínkem; jehlice sloužila k „přišpen
dlení“ ramínka k horní části „rubáče“. Pokud přijmeme 
poněkud odvážnou premisu, že existenci takového nebo 
podobného oděvu, doloženého etnograficky pro 19. sto
letí a 1. polovinu 20. století, můžeme předpokládat i v ra
ném středověku, dala by se takto vysvětlit přítomnost že
lezné tyčinky u levé klíční kosti.385

Jako spínadlo rubáše mohly sloužit i tyčinky z dolno
věstonických hr. 213/54 a 283/55. Přesto to není jediná 
interpretace připadající v úvahu – připomínám, že i bron
zový jehelníček v hr. 78/46 ležel u levé klíční kosti. Železné 
tyčinky nalezené v této poloze proto hypoteticky mohly 
být jehly, původně umístěné v jehelníčku z organického 
materiálu a zavěšeného na krku (srov. Hanuliak 2004b, 
132). Železná tyčinka ležící v hr. 666/56 vzadu za lebkou 
by se snad dala pokládat za jehlici k upevnění účesu, jaké 
se u nás také ojediněle vyskytují (Jelínková 2005, 552, 
s lit.). Zbylé tyčinky nelze na základě jejich polohy jedno
značně interpretovat.

V této souvislosti má relativně vysokou vypovídací 
hodnotu pohřebiště v Čakajovcích, kde je možné díky 
dobré zachovalosti železných předmětů rozlišit šídla od 
jehel, navíc jsou zde k dispozici antropologická určení 
koster. Šídla zde pocházejí ze 7 hrobů,386 výhradně muž
ských, a s výjimkou jediného hrobu (hr. 151) byla pů
vodně uložena ve váčku u pasu. Jako jehly zde byly inter
pretovány zahrocené – většinou železné – tyčinky o délce 
až 5,4 cm a průměru cca 1 mm, u nichž se až na výjimky 



285

9. Nástroje a předměty každodenní potřeby

nedochovalo koncové ouško. Našly se v šesti hrobech do
spělých žen (Rejholcová 1995a; 1995b, 25): v hr. 352 ležel 
na pánvi kostěný jehelníček s jehlou uvnitř, v hr. 593 byla 
jehla spolu s nožem vpravo u pasu, ve zbývajících čtyřech 
hrobech pak izolovaně v různých polohách, konkrétně 
na krku (hr. 366), u pravého ramene (hr. 295), na pravé 
straně pánve (hr. 456) a u levého lokte (hr. 194). Můžeme 
tedy uzavřít, že muži měli hlavně šídla v ustálené poloze 
u pasu, zatímco u žen se jehly nacházely v polohách mno
hem různorodějších, přičemž některé by se daly opět in
terpretovat jako jehlice k „rubáči“.

Převažující výskyt šídel v mužských hrobech byl pozo
rován i na dalších lokalitách (Szőke 1992c, 110; 1996, 86; 
Hanuliak 2004b, 139), nezřídka to byli muži pohřbení se 
zbraněmi (Měřínský 1985a, 44). Celkem přijatelně se to 
vysvětluje nutností opravovat si na válečných taženích po
škozenou výstroj (BudinskýKrička 1959, 129), nicméně 
jejich použití bylo jistě širší (Westphalen 2002, 101).

9.3 PŘESLENY

Z pohřebiště Na pískách pochází celkem 8 přeslenů. 
V 7 hrobech (hr. 113/46, 292/48, 315/48, 317/48, 144/54, 
156/54, 778/58) se vyskytlo vždy po jednom kusu, zbylý 
(nález č. XXXI/49; tab. 101: 1) byl nalezen mimo hro
bový kontext, a jeho datování do raného středověku je 
proto nejisté. V dokumentaci jsou všechny přesleny po
psány jako hliněné či keramické, ale ve skutečnosti jsou 
minimálně dva (hr. 292/48, 315/48) zhotoveny z dosud 
neidentifikované horniny. Značně se od sebe liší tva
rem a pravděpodobně i použitou surovinou. Exemplář 
z hr. 292/48 měl původně kuželovitý tvar, ale po vyzved
nutí se rozpadl na více zlomků. Je vyroben ze šedavé se
dimentární horniny s výraznou horizontální odlučností. 
Přeslen z hr. 315/48 (tab. 68: 92) je z horniny s  jem
nozrnnou strukturou a má prstencovitý tvar s hladce 
vypracovaným fasetovaným povrchem. Také z  něj se 
horizontálně odloučily asi dva zlomky, které byly při kon
zervaci přilepeny zpět (srov. Marek – Kostelníková 1998, 
Abb. 45: 5–7). Oba kamenné přesleny jsou pečlivě prove
dené, zhotovil je pravděpodobně specializovaný výrobce 
(Mrázek 2000, 16, 18).

Ostatní přesleny jsou nejspíše keramické, ale vzhle
dem k problematickému rozlišování materiálu přeslenů 
je toto určení jen předběžné (srov. níže). Na přeslenu 
z hr. 113/46 je poškozené místo, které vykazuje nerovný 
povrch typický pro keramiku, exemplář mimo hrobový 
celek (tab. 101: 1) zase nese na povrchu tmavou skvrnu, 
která vznikla nestejnoměrným výpalem.387 Keramické 
přesleny mají výrazně dvoukónický tvar, většinou jsou 
nezdobené, vzácně je jejich povrch horizontálně fase
tovaný (hr. 144/54; tab. 127: 1) nebo zdobený ručně ry
tými horizontálními rýhami (hr. 113/46; tab. 28: 6). Vý
roba keramických přeslenů nebyla příliš náročná, dala se 
s úspěchem realizovat i podomácku (Marek – Kostelní
ková 1998, 290).

Přesleny mají poměrně jednotné rozměry: průměr 
2,4–3,1 cm, výšku 1,4–1,9 cm. Poněkud menší rozměry 
(průměr 2 cm, výška 0,9 cm) má přeslen z dětského hrobu 

387 Nicméně výpalem procházely i přesleny vyrobené z některých hornin, např. z lupku (Marešová 1977, 34).
388 Srov. Müller – MüllerMuči 1989, 29, Taf. 20: 1–10; Bartel – CodreanuWindauer 1995, 258, Abb. 4: 13; Březinová 1997, 129; 

Donat 1999, 165, Abb. 92: 6; Poláček et al. 2000, 195, Abb. 19: 1.

315/48. Pokud jde o věk pohřbených, nepředstavuje tento 
hrob žádnou výjimku, dětem patřily ještě další tři hroby 
s přeslenem. Chlapec v hr. 156/54 měl sekeru a 11 šipek, 
pohlaví dalších dvou dětí (hr. 292/48, 144/54) nelze určit 
vzhledem k nevýrazným doprovodným nálezům. Zbývající 
tři hroby s přeslenem patřily dospělým jedincům, nejspíše 
ženám, jak ukazují náušnice v hr. 113/46, popř. „stopy 
bronzové patiny na pravé týlní kosti“ kostry v hr. 778/58. 
Přesleny se v hrobech nevyskytují v ustálené poloze, byly 
nalezeny pod lebkou (hr. 292/48), na hrudi nebo na trupu 
(hr. 317/48, 144/54), popř. u lýtka (hr. 113/46, 778/58). 
Chlapec z hr. 156/54 měl přeslen uložený spolu s jinými 
drobnostmi ve váčku vlevo u pasu.

B. M. Szőke (1992c, 146–148) shromáždil v té době 
známé přesleny z raně středověkých pohřebišť v celém 
středním Podunají, včetně Moravy a jihozápadního Slo
venska. Na Moravě se přesleny dostávaly do hrobů jen 
zřídka, což platí jak pro venkovská pohřebiště, tak pro 
hroby u kostelů, resp. v areálech hradišť. Zdaleka největší 
soubor hrobů s přesleny, čítající konkrétně 46 hrobů, po
chází z Mikulčic, ale v polovině z nich šlo o exempláře 
neúplné, popř. ze zásypu, takže jejich přímou souvislost 
s pohřbeným jedincem nelze jednoznačně prokázat. Jen 
ve 22 hrobech se přímo u kostry našel jeden nebo více 
úplných přeslenů. Jejich poloha nebyla ustálená, nachá
zely se na různých místech od hlavy po kotníky (Marek – 
Kostelníková 1998, 200–204). Dalo by se to vysvětlit tím, 
že přeslen tvořil součást dřevěného vřetena, které se ne
zachovalo,388 přičemž ženy nenosily vřeteno upevněné na 
opasku apod., ale do hrobu – na vcelku libovolné místo – 
jim je vkládali pozůstalí (srov. Pescheck 1996, 44–45). 
Je zajímavé, že přeslen obsahovaly i hroby dvou mužů 
s ostruhami u mikulčické baziliky: v hr. 443 se nacházel 
„uprostřed tibie pravé nohy“ (podle údaje v inventáři), 
zatímco v hr. 867 pod pravou částí pánve (srov. Klanica 
et al. 2019, 73, 147).

Sporadický výskyt přeslenů v hrobech zřetelně vy
plývá také ze situace v Břeclavi – Pohansku, kdy na ce
lém hradišti byly dosud odkryty pouhé čtyři hroby s tímto 
druhem předmětu. Bylo mezi nimi dítě, juvenilní dívka, 
dospělá žena i dospělý muž (Březinová – Přichystalová 
2014, 190–191). Případ posledně uvedeného jedince – 
konkrétně hr. 175 na jižním předhradí, kde byl přeslen při
ložen na vnitřní straně levého lokte (Přichystalová et al. 
2019, 406–408, tab. XLIX: 2) – svědčí o tom, že přesleny 
se do mužských hrobů dostávaly záměrně. Dalším tako
vým případem je hr. 7 v Nechvalíně 1, kde měl pohřbený 
muž (vybavený mj. ostruhami, kopím a sekerou) vlevo 
u pasu břitvu, křesací kameny a přeslen (Klanica 2006, 
díl II, 9), tzn. původně ve váčku s drobnostmi, stejně jako 
chlapec z hr. 156/54 v Dolních Věstonicích. Zatímco na 
avarských, merovejských a anglosaských pohřebištích 
se přeslen vyskytuje v mnohem vyšším procentu hrobů, 
v nichž představoval symbolický předmět charakteristický 
pro ženské pohlaví (např. Härke 2000a, 188, 194; Brather 
2004a, 24; Distelberger 2004, 30), ve středohra dišt ním 
pohřebním ritu hrál zjevně mnohem méně výraznou roli. 
Interpretace výskytu přeslenů v hrobech mužů a chlapců 
zůstává nejasná; můžeme se jen dohadovat, že se s tímto 
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předmětem pojily nějaké magické představy, které jsou 
doloženy v jiných obdobích a regionech (Moschkau 1962; 
Meaney 1981, 206).

Sídlištní kontexty poskytují mnohem reprezentativ
nější obraz o výskytu přeslenů a jejich podobě než pohře
biště. Četné nové poznatky přineslo zejména zpracování 
více než dvou tisícovek předvelko moravských a velko
moravských přeslenů z Mikulčic. Z četnosti jednotlivých 
tvarů vyplývá, že nejoblíbenější zde byly dvojkónické sy
metrické přesleny, které jsou nejčastěji hladké (pokud 
odhlédneme od event. výzdoby), méně často fasetované, 
dále jsou poměrně hojně zastoupeny tvary bochánkovité 
a soudkovité (Marek – Kostelníková 1998, 182). Při zpra
cování tohoto souboru se jako nečekaně složitý problém 
ukázalo určování materiálu přeslenů. Odlišit keramické 
exempláře od kamenných je někdy obtížné, neboť obě su
roviny mají podobné vlastnosti, bez destruktivních analy
tických metod neumějí materiál ve všech případech spo
lehlivě určit ani geologové. Proto je při určování nutné 
zohledňovat více kritérií, v prvé řadě výrobní stopy, barvu, 
strukturu, tvrdost materiálu a způsob jeho rozpadu. Do
nedávna byla většina středohra dišt ních přeslenů považo
vána za keramické, ale v Mikulčicích lze po revizi tento 
materiál přisoudit jen asi desetině určitelných exemplářů, 
takřka všechny ostatní byly zhotoveny z měkkých hornin, 
konkrétně z písčitého jílovce (lupku) a prachovce (Ma
rek – Kostelníková 1998, 187; Mrázek 2000, 17). V Břec
lavi – Pohansku bylo z 273 zpracovaných přeslenů vyro
beno z kamene „jen“ 63 % kusů, podíl 35 % keramických 
přeslenů je zřetelně vyšší než v Mikulčicích. K výrobě ka
menných přeslenů na Pohansku se používal taktéž více
méně jen jílovec a prachovec, přičemž se předpokládá vy
užití stejných ložisek, z nichž byly zásobovány i Mikulčice. 
Těmito ložisky byla s největší pravděpodobností třetihorní 
souvrství na katastru obcí Zaječí, Popice a Kobylí (Bře
zinová – Přichystalová 2014, 184–185, obr. 25). Jelikož 
zvláště Zaječí a Popice se nacházejí do 10 km vzdušnou 
čarou od Dolních Věstonic, i lidé pohřbívající na dolno
věstonickém pohřebišti si kamenné přesleny opatřovali 
nejspíše v dílnách zpracovávajících jílovce a prachovce 
z uvedených ložisek.

9.4 SRPY

Železný srp byl součástí výbavy 15 pohřbených jedinců. 
Čtyři srpy jsou dnes nezvěstné (hr. 1/40, 664/56, 679/56, 
747/57),389 dochované exempláře jsou většinou neúplné 
nebo ve zlomcích. Pokud bylo možné je typově zařadit, pa
tří vždy k typu B I podle M. Beranové (1957, 102), což je 
srp s výrazně zakřivenou čepelí a odsazenou rukojetí.390 To 
není nijak překvapivé, neboť k tomuto typu patří v našem 
prostředí drtivá většina raně středověkých srpů (srov. Po
láček 2003, 607; Borzová et al. 2020, 31–38). U většiny 
dolnověstonických srpů se zachovaným trnem ulpěly na 
povrchu trnu zbytky dřevěné rukojeti prostoupené korozí 

389 Již M. Beranová (1957, 114) si všimla nejasností u exempláře z hr. 365/48: z tohoto hrobu byl publikován srp typu B I (Poulík 
1948–1950, obr. 143), zatímco ona ve sbírkách MZM pod tímto číslem hrobu našla uložený srp typu B II. Dnes je zde sice 
deponován srp typu B I, ale vzhledem k takřka kolmému nasazení trnu k čepeli jednoznačně není totožný s publikovaným 
exemplářem. Jelikož rozměrnější železné předměty nebyly při pořizování dokumentace většinou kresleny, uvedené rozpory 
se již asi nepodaří uspokojivě objasnit.

390 V německy psané literatuře se tento typ označuje jako Balancesichel, neboť je – na rozdíl od konstrukčně primitivnějších typů – 
lépe vyvážený, hmotnost jeho čepele je totiž rozložena po obou stranách od myšlené osy procházející držadlem (Westphalen 
2002, 124, s lit.).

(srov. Hrubý 1955, 508, tab. 79: 2; Poláček et al. 2000, 196, 
Abb. 18: 1, 3).

Srpy se nacházely nejčastěji u nohou: byly položené 
vně pravé (hr. 365/48, 9/52I, 484/55) nebo levé nohy 
(hr. 378/48, 664/56, 462/49 – poslední z nich byl navíc 
podle popisu „zabodnutý do dna hrobu“), mezi nohama 
(hr. 747A/57) nebo přímo na nich (hr. 488/55, 679/56), 
v hr. 197/54 ležel až někde za chodidly. V nečetných přípa
dech byl srp pohřbenému jedinci položen na břicho nebo 
pánev, přičemž u špatně dochovaných nebo nedostatečně 
dokumentovaných koster je možné tuto polohu konsta
tovat jen s určitou pravděpodobností (hr. 85/46, 137/46, 
253/47, 484/49).

Srpem byli vybaveni dva muži se zbraní (v hr. 365/48 
s kopím a v hr. 679/56 se sekerou), v dalších dvou hro
bech byli muži identifikováni antropologickým rozborem 
kostry (hr. 137/46, 664/56). Děti – vzhledem k přítom
nosti šperků nejspíše dívky – byly pohřbeny v hr. 484/49, 
484/55 a  488/55. Dospělou ženu lze doložit pouze 
v hr. 747A/57 (měla bronzovou náušnici), další ženy však 
mohly být uloženy v chudých hrobech bez přítomnosti 
milodarů pro ně typických.

Soupis středohra dišt ních hrobů se srpem z Moravy po
dala svého času N. Profantová, která je zaznamenala na 
26 lokalitách (Bubeník et al. 1998, 124–125, tab. 3). Srpy, 
samy o sobě chronologicky necitlivé, se ukládaly do hrobů 
již od počátku kostrového pohřbívání, jak o tom svědčí 
např. hr. 119/60 v Uherském HradištiSadech (Galuška 
et al. 2018, 74–75), což koresponduje s jejich výskytem 
na pozdně avarských pohřebištích (Klanica 1972, 21; 
Szőke 1992c, 73, s lit.; Reichenbach 2004, 552; Gáll 2017, 
89–95). L. Galuška (1996a, 53) se domnívá, že v mlad
ším velko moravském horizontu se s nimi pohřbívalo již 
méně než dříve, ale detailní chronologická analýza v jeho 
práci chybí. Datování všech hrobů se srpy v Čakajovcích 
do staršího velko moravského horizontu vzniklo chybnou 
interpretací „seriačního“ diagramu (kap. 5.2.2; Hanu
liak – Rejholcová 1999, 47). Na Slovensku se srpy vy
skytují i na belobrdských pohřebištích, i když v poněkud 
menší míře než dříve (Reichenbach 2004, 555). Na Mo
ravě v mladohra dišt ních hrobech již chybějí.

Pokud se v bádání o výbavě raně středověkých hrobů 
nechceme omezit pouze na typologii a chronologii, měli 
bychom se zabývat také otázkou, proč pozůstalí jednot
livé druhy předmětů do hrobů vkládali. S tím souvisejí 
četné metodické problémy, které se pokusím ilustrovat 
právě na příkladu srpů. V odborné literatuře se objevila 
celá řada interpretací, co vkládání srpu do hrobů vlastně 
znamenalo – že to byla zbraň či součást bojovnické vý
stroje, symbol „zemědělského zaměstnání“, vlastnictví 
pozemkového majetku nebo předmět s apotropaickou 
funkcí (naposledy Lettner et al. 2021, 30–31). Zvláště 
v novějších či analyticky zaměřených pracích vycházejí 
archeologové z rozboru pohlaví, věku a další výbavy po
hřbených, popř. velikosti a celkové podoby hrobu atd., 
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ale ani zohlednění všech těchto charakteristik nemusí 
vést k jednoznačným či všeobecně přijímaným závěrům. 
Hroby se srpy na moravských středohra dišt ních pohřebi
štích sice zpracovány nejsou, naproti tomu pro Sloven
sko vznikly krátce po sobě hned dvě publikace k tématu. 
Badatelky K. Reichenbach (2004) a Z. Borzová (2006) 
analyzovaly víceméně tentýž soubor čítající osmdesátku 
hrobů se srpem na slovenském území, které pocházejí 
z avarských, velko moravských, povelko moravských i be
lobrdských pohřebišť, ale jejich interpretace se rozcházejí. 
První z nich, K. Reichenbach (2004, 549, 557), dospěla 
k závěru, že osoby pohřbené se srpem patřily do „horní 
poloviny společenského žebříčku“, takže se přiklonila 
k výkladu srpu jako „symbolu pozemkového vlastnictví“. 
V této souvislosti lze např. zmínit, že desetina avarských 
hrobů se srpem zahrnovala i kostru koně nebo že čtvr
tina velko moravských obsahovala „zbraně“ (Reichenbach 
2004, 552, 554). Problematická je skutečnost, že posledně 
uvedená nálezová kategorie není v práci blíže definována, 
zjevně může zahrnovat cokoliv od hrotu šípu po meč, což 
její vypovídací hodnotu poněkud oslabuje (stejně jako 
u taktéž velmi obecné kategorie „šperk / součást oděvu“).

Z. Borzová (2006, 216–218) hodnotí sociální posta
vení lidí pohřbených se srpem odlišně, podle ní má na
prostá většina jen „podprůměrnou“ a „průměrnou“ vý
bavu; bohužel ani ona podrobněji nepředstavila použitá 
kritéria. Jelikož postupně vyloučila jednotlivé v literatuře 
běžně uváděné interpretace, přiklonila se nakonec k vý
kladu o magické funkci srpu. Ten měl mrtvému především 
zabránit „vstát z hrobu“ (má však jít o opatření podstatně 
méně drastické než u většiny ostatních „protivampyric
kých“ praktik), ale také ho měl chránit před zlými silami. 
Tato interpretace je samozřejmě legitimní, nicméně si 
všimněme, že ji z analyzovaných archeologických i antro
pologických dat nelze přímo vyvodit – magickou či apo
tropaickou motivaci pozůstalých můžeme předpokládat 
u pohřbených různého věku, pohlaví, zámožnosti atd. 
Hlavním nebo možná jediným zdrojem uvedené inter
pretace je zjevně starší archeologická literatura, která se 
odvolává na „etnografické paralely“ (Borzová 2006, 211, 
s lit.), podobně jako je tomu u představy o masivním roz
šíření tzv. protivampyrických praktik, která v současnosti 
čelí značné kritice (kap. 6.6.2, 6.6.3).

Obě badatelky upozornily na skutečnost, že na Sloven
sku se srpy objevují i v hrobech z 16.–18. století. Shodně 
konstatovaly torzovitý stav výzkumu novověkých hřbi
tovů, z čehož vyplývá nedostatek dat pro analýzu. Zvláště 
Z. Borzová (2006, 219) označuje vkládání srpů do hrobů 
v této době za „pohanský zvyk“, který mohl přetrvat z ra
ného středověku, přičemž na základě etnografických vý
zkumů „se funkce srpu v hrobě nejčastěji spojuje taktéž 
s pověrami a protirevenantskými praktikami“. Zde nelze 
přehlédnout, že autorčina argumentace se pohybuje do 

391 Srov. kritický postoj k metodologii staršího německého etnografického bádání a problematickou využitelnost jeho výsledků 
v raně středověké archeologii: Mehling 1998, 108–109; Mittermeier 2003, 226–229.

392 Z. Klanica (2006, díl I, 63) považuje tento termín za „interpretační“ a dává přednost označení „zavírací nůž“. Tímto neutrálním 
termínem (něm. Klappmesser) jsou břitvy označovány i v západní Evropě, kde mohly sloužit i k jiným účelům než k holení, 
občas se totiž objevují i v ženských hrobech (Tovornik 1986, 458, pozn. 44; Westphalen 2002, 157). Na středohra dišt ních 
pohřebištích jsou jimi vybaveni výhradně muži, proto používám u nás vžitý termín.

393 Mezi nálezy z hr. 365/48 je v MZM deponováno 9 železných zlomků neuvedených v dokumentaci. Čtyři z těchto zlomků 
pocházejí z břitvy, která mohla být vyzvednuta až dodatečně, což je v popisu hrobu výslovně uvedeno u ocílky a křesacího 
kamene. Na druhé straně nejasnosti ohledně srpu z tohoto hrobu (kap. 9.4) varují před jednoznačným zařazením břitvy do 
výbavy pohřbeného muže.

značné míry v kruhu – kontinuitu „magického významu“ 
srpu v hrobech od raného středověku do novověku před
pokládá jen díky tomu, že výsledky novověkého etnogra
fického bádání projektuje o tisíc let hlouběji do minulosti. 
Ničemu nepomůže ani apriorní označování milodarů 
v novověkých hrobech za „pověry“ či „pohanské přežitky“ 
apod., místo toho bychom se měli snažit pochopit jejich 
ukládání v dobovém kontextu (k tomu podnětně Mitter
meier 2003). O nějaké kontinuitě můžeme těžko hovořit 
už jen z toho důvodu, že doklady o výskytu srpů v hro
bech během vrcholného a pozdního středověku na našem 
území zatím chybějí. Pohřbívání se srpem se v 11.–12. sto
letí sporadicky praktikovalo na území dnešního Polska 
(Janowski – Kurasiński 2010), dotyčné hroby ovšem není 
možné pokládat za doklad kýžené „kontinuity“, neboť vý
voj pohřbívání byl v Polsku jiný než na Slovensku či na 
Moravě, kostrové pohřbívání s milodary se tam prosadilo 
později (přehledně např. Štefan 2007, 815–819) a trvalo 
i v době, kdy už na našem území zcela převládly pohřby 
bez milodarů. Hroby se srpem ze 13.–14. století v Brani
borsku pak spadají zcela do kontextu vrcholně středo
věkého ritu se zřídka se vyskytujícími milodary (početně 
i druhově omezenými). Při jejich interpretaci F. Biermann 
(2004, 440–443) vychází z etnograficky doložených před
stav o magické moci srpu, vč. využití v pohřebním ritu 
(položení na krk u mrtvých, u nichž bylo podezření, že 
jsou tzv. Nachzehrer; srov. Polcyn – Gajda 2015). Na dru
hou stranu zdůrazňuje – podle mého názoru plným prá
vem – regionálně omezený výskyt diskutovaných hrobů, 
a hlavně okolnost, že „přenositelnost [uvedené interpre
tace – pozn. aut.] z novověku až do středověku nelze za
ručit“.391 Ve věci její aplikovatelnosti na raně středověký 
materiál je pak ještě skeptičtější, neboť tehdejší početné 
a typově různorodé hrobové výbavy se nedají se sporadic
kými vrcholně středověkými milodary přímo srovnávat.

9.5 BŘITVY

Břitva392 byla nalezena v sedmi hrobech, v součas
nosti je k dispozici pět exemplářů (hr. 107/54, 27/52III, 
365/48,393 386/48, 405A/55), zbylé dva jsou nezvěstné: 
v hr. 32/54 byla podle kresby břitva s obvyklými licho
běžníkovými bočnicemi, z hr. 664/56 pochází „14 zlomků 
předmětu ze železného plechu, snad z břitvy“, kresebná 
dokumentace bohužel chybí. Patrně vzhledem ke špatné 
zachovalosti břitev již při jejich vyzvedávání jsou v do
kumentaci popisovány jako zlomky nože (hr. 27/52III), 
srpu (hr. 386/48) apod.

Dolnověstonické břitvy se svým tvarem nijak neliší od 
exemplářů z jiných středohra dišt ních pohřebišť, mají li
choběžníkové bočnice a čepel s většinou obloukovým vy
krojením hřbetu (např. tab. 158: 4). Další tvarové detaily, 
např. výčnělek v týlu čepele sloužící k otevírání břitvy 
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(Hrubý 1955, 122, obr. 16; Měřínský 1985a, 48), nebylo 
možné sledovat. Ani rozměry nevybočují z normálu, délka 
zachovalejších kusů je asi 11–12 cm.

U všech břitev se dá předpokládat, že byly uloženy ve 
váčku či tašce, neboť spolu s nimi se pravidelně nachá
zely drobné předměty, které se jinak nosit nedaly, nejčas
těji kamenné úštěpy, šídlo nebo ocílka. Kumulace uve
dených artefaktů se nacházela nejčastěji vlevo u pasu 
(hr. 386/48, 107/54, 405A/55), nebo obecně v pánevní 
oblasti (hr. 27/52III), jen muž v hr. 664/56 měl předmět 
označený za břitvu uložený mezi lýtky. Kupodivu v žád
ném z hrobů nebyl nalezen brousek, který se jinak spolu 
s břitvou vyskytuje poměrně často, zvláště v bojovnických 
hrobech (Hrubý 1955, 122; Plachá et al. 1990, 75).

Všichni majitelé břitev byli muži, většinou jen prů
měrně až chudě vybavení, pouze jedinec v hr. 365/48 měl 
mj. kopí, šipku, srp a vědro. Na jiných pohřebištích sle
dujeme mnohem silnější vazbu břitev na hroby se zbra
němi, příkladem mohou být lokality Skalica nebo Břec
lav – Pohansko (BudinskýKrička 1959, 153; Kalousek 
1971; Dostál 1982, 188).394

Středohra dišt ní břitvy nejsou chronologicky citlivé, 
lze je datovat jen podle doprovodného inventáře. Pro
kazatelně se vyskytují už v nejstarších kostrových hro
bech (Klanica 2006, díl  I, 63) a bez podstatnější tva
rové změny přetrvaly do mladohra dišt ního období, kdy 
se však do hrobů dostávaly už jen výjimečně (Jelínková 
1999, 36, tab. XLIII). Jejich používání je na Moravě a ve 
středním Podunají obecně zřejmě výsledkem západních 
vlivů (srov. Szőke 1992c, 107, s lit.), jimi „zasažení“ Mo
ravané tak napodobovali franské velmože, stejně jako 
od nich přebírali např. ostruhy s ploténkami, meče, kopí 
s křidélky nebo řemínky vázané kolem lýtek (kap. 10; dále 
např. Ungerman 2022b). Zvyk holit si vousy se zřejmě stal 
znakem příslušnosti ke společenské elitě (Kouřil 2004, 
70; Curta – Lierse 2022, 40–41). Průměrně nebo chudě 
vybavené hroby s břitvami v Dolních Věstonicích se pak 
dají interpretovat dvojím způsobem: buď jako hroby bo
jovníků pohřbených beze zbraní, nebo jako doklad šíření 
břitev i do nižších společenských vrstev.

9.6 NOŽE

Podle dokumentace bylo nalezeno celkem 331 želez
ných nožů, jimiž bylo vybaveno 315 pohřbených jedinců. 
V současnosti je možné fyzicky dohledat jen 172 exem
plářů, ostatní jsou nezvěstné – většina z nich pochází ze 
sezón 1954–1958, kdy byly všechny nože kresebně doku
mentovány (s výjimkou velmi fragmentárně dochovaných 
kusů). Nelze vyloučit, že některé železné zlomky dnes 
nezvěstné byly při jejich původním popisu v dokumentaci 
k nožům přiřazeny neprávem.

Poloha je zaznamenána u 315 nožů, nicméně v hrobech 
se zetlelou kostrou bylo možné určit polohu nože jen při
bližně (např. „v oblasti trupu vlevo“), přičemž levá strana 
hrobu (doložena 22krát) převažovala nad pravou (8 pří
padů). Asi u 250 nožů se dala zjistit jejich přesnější po
loha vzhledem ke kostře. U lebky (hr. 14/52II, 17/52III, 
393/55) nebo u  ramene (hr. 180/46) se nůž nacházel 
velmi vzácně, podobně jako byl přiložen k pravé (8krát) 
nebo levé pažní kosti (6krát). Nejčastěji se nůž vyskytoval 

394 Soupis a analýzu hrobů s břitvami na Moravě a v dalších regionech středního Podunají podali F. Curta a R. Lierse (2022).

v oblasti od lokte po dlaň, což odráží jeho kaž do denní no
šení na opasku – na pravé straně těla bylo v této oblasti 48 
nožů, zatímco na levé straně 137 nožů, tj. takřka třikrát 
tolik (srov. Szőke 1992c, 75). U dalších 13 nožů se dalo 
konstatovat, že ležely na břiše nebo na pánvi. Také tato 
poloha, stejně jako u stehna (vpravo 7krát, vlevo 11krát, 
mezi stehny 5krát) se dá vysvětlit tím, že nůž visel níže 
u opasku nebo že jej pozůstalí deponovali nedaleko pá
nevní oblasti. U kolen až chodidel se našel jen minimální 
počet nožů a je příznačné, že u těchto poloh, kam museli 
nůž cíleně položit pozůstalí, je zastoupení levé (5krát) 
a pravé strany (6krát) opět zhruba vyrovnané, stejně jako 
v případě nožů u hlavy nebo horní části paží. Mezi lýtky 
se vyskytly dva nože (hr. 577/56, 774/58), které hrotem 
směřovaly k hlavě pohřbeného.

V hrobech se dvěma noži se poloha obou exemplářů 
většinou lišila, tzn. jeden nůž ležel u pasu nebo u předlo
ktí, zatímco druhý byl uložen na jiném místě, např. u nohy, 
nepozorujeme však větší pravidelnost. Měli je muži 
(např.  hr. 310/48, 636/56, 673/56), ženy (hr. 204/54, 
563/55) i děti (hr. 212/54, 268/55). Naproti tomu žena 
z hr. 563/55 měla na jednom místě (vně pravého femuru) 
„dva železné nožíky celé pokryté rzí prostoupeným dře
vem“, které byly při popisu hrobu v dokumentaci zmíněny 
jako jeden předmět, takže zřejmě ležely těsně u sebe, snad 
i ve společné pochvě. To by se dalo předpokládat i u dvou 
stejných nožíků uložených někde v místě levého předloktí 
děvčete z hr. 212/54. V této souvislosti poznamenejme, že 
dvojice stejně velkých nožů nacházené na merovejských 
pohřebištích se někdy interpretují jako jídelní náčiní, 
kdy jeden nůž sloužil k napichování (jako dnes vidlička) 
a druhý ke krájení soust (Werner 1968). Honosnější výz
doba těchto nožů nebo jejich přítomnost v bohatých hro
bech (mužských i ženských) svědčí o tom, že používání 
takového jídelního náčiní patřilo k zvyklostem typickým 
pro franskou elitu. Na základě přítomnosti dvojic nožů 
v bohatě vybavených hrobech na velko moravských hradi
štích (Ungerman 2006a, 364, pozn. 6) se můžeme ptát, 
zdali nejsou projevem šíření jakési „dvorské etikety“ zá
padního původu i k Moravanům.

Většina nožů na raně středověkých pohřebištích pa
tří k  univerzálním nástrojům, specifickou funkci lze 
předpokládat jen u  několika málo kusů. Nože s  delší 
čepelí se v odborné literatuře často označují jako „bo
jové“ (např. Zábojník 1995, 252). V Dolních Věstonicích 
k nim můžeme přiřadit jen několik exemplářů: největší 
byl nůž z hr. 348/55 s celkovou délkou 30 cm (délka če
pele 22 cm, šířka 2,9 cm; tab. 149: 3). V hrobě však chy
běly další zbraně, které by přímo potvrzovaly „válečné 
řemeslo“ nebo vyšší společenské postavení majitele. Jen 
o málo menší nůž z hr. 673/56 patřil muži s kopím; nůž je 
nezvěstný, takže se musíme spokojit s údaji v dokumen
taci, podle nichž byla celková délka nože 25,8 cm a délka 
trnu 6,5 cm (z toho vyplývá zachovaná délka čepele ko
lem 19 cm, široká byla 2,7 cm). Právě délka a šířka če
pele má rozhodující význam pro identifikaci oněch tzv. 
bojových nožů, celková délka nože je v této souvislosti 
méně nepodstatná, neboť z ní může značnou část zabí
rat trn (Tovornik 1985b, 198; Zábojník 1995, 252). Pří
kladem může být nůž z ženského hr. 204/54 o celkové 
délce 22 cm, z čehož délka trnu činila 9,5 cm. V boji by 
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se hypoteticky daly využít ještě čtyři další nože s délkou 
čepele nad 16 cm, z nich jen exemplář z hr. 636/56 tvo
řil součást výbavy jedince se sekerou, ostatní tři hroby 
(hr. 286/47, 490/55, 634/56) byly bez dalších zbraní nebo 
nálezů vůbec. U nožů s ještě kratší a užší čepelí je pak 
vazba na hroby s militarii ještě méně výrazná.

V Dolních Věstonicích bylo možné změřit celkovou 
délku u 241 nožů (zdaleka ne všechny z nich se zacho
valy v úplnosti), k nim lze připočítat i 35 kusů, z nichž 
se zachovala jen čepel. Délku do 10 cm vykazuje 25 % 
nožů, nejpočetnější je skupina nožů s délkou 10,1–15 cm 
(52 %), i nože nad 15,1 cm celkové délky tvoří nezane
dbatelný podíl 23 % (graf 2). Pokud odhlédneme od nožů, 
z nichž se zachovaly jen drobné zlomky, průměrná délka 
čepelí dolnověstonických nožů se pohybuje kolem 10 cm. 
Šířka je měřitelná i u menších zlomků, průměrná hod
nota činí 1,6 cm. Při zohlednění negativního vlivu půdy 
na lokalitě na zachování nožů aj. železných předmětů mů
žeme tedy konstatovat, že nože ukládané do hrobů byly 
poměrně velké.

V této souvislosti se nabízí srovnání s pohřebištěm ve 
Starém Městě – Na valách, kde podle V. Hrubého (1955, 
108) mělo celých 69,5 % nožů celkovou délku do 10 cm, 
27 % nožů bylo dlouhých 10–15 cm, ještě větších nožů zde 
bylo mizivé množství (3,5 %). Naproti tomu v Uherském 
HradištiSadech / Horních Kotvicích bylo procentuální za
stoupení nožů uvedených tří velikostních kategorií velmi 
podobné jako v Dolních Věstonicích. K. Marešová (1983, 
78) to interpretovala poněkud přímočaře v tom smyslu, 
že komunita v Horních Kotvicích používala nože častěji 
jako zbraně než nástroje. Podle mého názoru odrážejí 
zjištěné rozdíly spíše odlišné pohřební zvyklosti. Zatímco 
na obou posledně zmíněných lokalitách lidé ukládali do 
hrobů poměrně velké a v každodenním životě k nejrůz
nějším účelům použitelné nože, ve Starém Městě chápali 
lidé tento milodar více symbolicky, takže pro tento účel 
vybírali spíše menší nože.

Podle tvaru se nože z Dolních Věstonic dají rozdělit do 
několika skupin. Jelikož ostří může být značně ovlivněno 
zbroušením (srov. níže), je pro tvarové zařazení nože nej
důležitější podoba hřbetu, která byla určena u 193 nožů. 
Hřbet může být rovný (68 kusů), lehce obloukovitého 
tvaru (24 kusů), nejpočetnější jsou nože se hřbetem ze
šikmeným u hrotu (101 kusů). Třetí z uvedených sku
pin lze dále rozčlenit na několik tvarových variant. Jednu 
představují nože, u nichž má zalomení více či méně pro
hnutý tvar (13 kusů), jde nejčastěji o větší nože pochá
zející hlavně z mužských hrobů. U druhé varianty má ze
šikmení přímý průběh (88 kusů), většinou je jen málo 
znatelné, výraznější pozorujeme např. u nožů z hr. 110/54, 
161/54, 183/54, 278/54, 287/54, 636/56, asi nejstrmější 
zalomení mají masivní nože se širokou čepelí z hr. 197/54 
a 472/55. U několika nožů mírné zalomení zabírá přibližně 
2/3 délky hřbetu (měřeno od hrotu), např. hr. 196/54, 
443/55, 262/54.

Odlehčovacím žlábkem, který se ve starší literatuře 
nepřesně označoval jako tzv. krevní rýha, je na jedné nebo 
na obou stranách čepele opatřeno jen asi pět nebo šest 
nožů. Jednu rýhu mají nože z hr. 295/48, 529/55 a zřejmě 
i 211/46, všechny jsou si velmi podobné svými rozměry 
(celková délka asi 16 cm, délka čepele asi 12 cm). Stejně 
tak se navzájem podobají nože z hr. 367/55 (tab. 151: 2) 
a 431/55 (tab. 160: 2) se žlábkem na obou stranách čepele, 

jsou to větší exempláře s čepelí o délce 15 cm a šířce 
2,2 cm. Oboustranným žlábkem byl původně opatřen asi 
i nůž z hr. 229/47, dnes je žlábek v důsledku nevhodné 
konzervace velmi nezřetelný. Tento konstrukční znak 
chybí u nejdelších („bojových“) nožů.

S výjimkou nožů zvláštních tvarů (kap. 9.6.1) je zacho
vaná délka trnu silně ovlivněná korozí, takže ji musíme 
brát s rezervou. Aktuální délka trnu se pohybuje v rozmezí 
0,8–6,5 cm (průměrná hodnota je 3,5 cm). Vyskytly se 
jen dva nože, které mají trn ještě delší, konkrétně o délce 
8,5 cm (hr. 367/55; tab. 151: 2), resp. 9,5 cm (hr. 204/55), 
u nichž lze předpokládat, že trn procházel víceméně ce
lou délkou rukojeti. Někdy trn není rovnoběžný s po
délnou osou nože (nebo lépe linií hřbetu), ale je vychý
lený vzhůru ke hřbetu (např. hr. 422/49, 144/54) nebo 
dolů k ostří (hr. 49/54, 146/54, 286/54, 298/54, 306/55, 
315/55). U několika nožů (např. hr. 64/46, 39/54, 622/56, 
727/57) je trn na hřbetní straně podstatně delší než na 
straně ostří, tzn. část ostří byla překryta rukojetí. Tento 
konstrukční prvek sloužil zřejmě ke zvýšení stability dře
věné rukojeti, aby se tato na trnu neprotáčela.

Zbytky dřeva prostoupené korozními produkty byly 
na trnu zjištěny (resp. zaznamenány v dokumentaci) jen 
u 18 nožů, nicméně dřevěnou rukojeť musely mít všechny 
nože s trnem, neboť jiné materiály občas k tomuto účelu 
používané (kost, paroh) nebyly na lokalitě zaznamenány. 
Spolu s nožem z hr. 10/46 je v MZM deponována menší 
železná objímka válcovitého tvaru (tab. 4: 1), která mohla 
být umístěna na konci rukojeti nože, neboť jiné nálezy 
v hrobě chyběly. V hr. 690/56 ležel u trnu nože (rovno
běžně s ním) podlouhlý předmět, z něhož v době pořízení 
kresby R. Tichým zbyly dva ploché železné plíšky (na jed
nom byly stopy bronzu) o délce 2,5 a 3 cm, které jsou dnes 
nezvěstné. Zřejmě sloužily jako kovové obložení dřevěné 
rukojeti nebo jako součást pochvy nože.

Při hledání odpovědi na otázku, zda se do raně stře
dověkých hrobů vkládaly plnohodnotné, nebo naopak 
stěží použitelné nože, by mohlo pomoci vyhodnocení je
jich opotřebení, tj. zbroušení. P. Westphalen (2002, 140, 
Abb. 54) rozlišila u nožů ze sídlištních objektů a vrstev 
v Haithabu tři stupně zbroušení (označené čísly 1 až 3): 
minimální (hřbet a ostří přečnívají zhruba stejně vůči 
horní i dolní hraně trnu), střední (ostří je v úrovni dolní 
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hrany trnu) a intenzivní (úroveň ostří se nachází zhruba 
v úrovni osy trnu a hrana ostří má esovitý tvar). Pokud je 
možno soudit ze zachovalejších exemplářů, dolnověsto
nické nože jsou ve valné většině jen málo nebo středně 
zbroušené, známky intenzivního zbroušení v podstatě 
chybějí, i když na druhou stranu je pravdou, že takový 
nůž by v místních nepříznivých půdních podmínkách měl 
menší šanci na dobrou zachovalost. Nelze vyloučit, že pře
devším relativně dlouhé nože, u nichž se dochovala čepel 
široká jen asi 1 cm, byly vyrobeny o dost širší a při pou
žívání došlo k jejich výraznějšímu zbroušení, takových 
se však vyskytuje velmi málo (např. hr. 300/54, 333/55, 
460/55).

Nůž byl součástí výbavy osob různého věku a obou po
hlaví, nicméně pro detailní rozbor se mezerovitá antro
pologická data z lokality příliš nehodí. Přesto je možné 
konstatovat, že nůž mělo nejméně 85 dětí,395 což předsta
vuje asi čtvrtinu všech jedinců pohřbených s tímto dru
hem předmětu. Dětem se nůž do hrobu nevkládal dříve 
než ve třech letech věku, jedinou zjištěnou výjimkou je 
dítě staré 1–1,5 roku v hr. 757/58 (srov. Hrubý 1955, 91). 
U 24 z 28 dětí věkové kategorie infans II (0,5–6 let) bylo 
možné zjistit celkovou délku nože (popř. délku čepele, 
pokud se dochovala jen ona). Délka se pohybuje v roz
mezí 5–18 cm, přičemž rozdělení do tří výše zmíněných 
velikostních kategorií je stejné jako v případě dolnověsto
nických nožů jako celku. Děti ve věku 3–6 let tak dostávaly 
do hrobů prakticky stejné nože jako lidé zemřelí ve vyšším 
věku, ačkoliv je zřejmé, že zvláště hodně malé děti s nimi 
ještě nemohly v každodenním životě samostatně zacházet 
(srov. Hanuliak 1998, 57; Klápště 2005, 24; pro anglosaské 
prostředí Härke 1989b, 146, fig. 1).

9.6.1 Zvláštní tvary nožů

Od ostatních nožů se výrazně odlišují čtyři exempláře, 
které se podobají dnešním skalpelům, neboť mají krát
kou a úzkou čepel a dlouhou kovovou rukojeť. U nožů 
z hr. 62/46 (tab. 18: 2) a 574/56 je tato rukojeť stejně 
široká jako čepel, přičemž druhý z nich – dnes bohužel 
nezvěstný – měl podle popisu konec rukojeti rozšířený 
a opatřený „plastickou výzdobou (?)“. Další dva nože 
z hr. 96/46 (tab. 24: 1) a 411/49 (tab. 83: 5) mají také 
dlouhou rukojeť čtyřhranného průřezu, ale tentokrát užší 
než čepel. Nůž z hr. 96/46 měl rukojeť zdobenou šikmými 
zářezy, které dnes – patrně vlivem nevhodné konzervace – 
již nejsou patrné. Zachovaná délka těchto nožů se pohy
buje v rozmezí 12–16 cm. Ve všech čtyřech hrobech byly 
pohřbeny děti.

Srovnatelné nože se na moravských středohra dišt ních 
pohřebištích vyskytují velmi vzácně, jsou známy hlavně 
ze Starého Města – Na valách. Z hr. 34/50 zde pochází nůž 
s rozšířeným koncem rukojeti, který je zdoben stříbrnou 
tauzií, je tedy analogický k exempláři z dolnověstonic
kého hr. 574/56. Další nože s dlouhou železnou rukojetí 
se objevily ve staroměstských hrobech 82/50, 90/50 a snad 
i 119/50 (Hrubý 1955, 110, obr. 11: 3–5; srov. Hochmano
váVávrová 1962, 238; Marešová 1983, 79). Ve všech byli 

395 Tento počet zahrnuje děti určené antropologicky i pouhým odhadem na základě velikosti kostry.
396 Do jeho západní skupiny lokalit, která zahrnuje Polsko a východní Německo, by mohl patřit také exemplář z hr. 139 ve 

Weismainu v severovýchodním Bavorsku, ale pochybnosti budí ne zcela jasná podoba volut a také oboustranné kostěné ob
ložení rukojeti (Pöllath 2002, I, 150; II, Taf. 82: 12; III, 285).

pohřbeni muži, většinou s nevýraznou výbavou (s výjim
kou hr. 119/50). Problematiku nožů s celokovovou ruko
jetí z dalších moravských lokalit a jejich české analogie 
nedávno podrobně diskutovali J. Macháček et al. (2016, 
125–126).

Z dolnověstonického hr. 8/54 pochází nůž s kovovou 
rukojetí ukončenou vykovaným očkem (tab. 112: 2), který 
zřejmě patří k nožům s volutovitým ukončením rukojeti. 
Druhá „voluta“ chybí, ale původně zde mohla být, neboť 
konec rukojeti vykazuje v daném místě lom. Eventuál
ním zdrojem pochybností by mohla být čepel (s chybě
jící špičkou), která je o něco širší (š. 1,5 cm) než rukojeť 
(š. 1,1 cm), přičemž čepel u takřka všech nožů tohoto 
druhu bývá stejně široká jako rukojeť. Exemplář z Ne
chvalína 1, hr. 31, má čepel také širší než rukojeť (Klanica 
2006, díl I, tab. 7: 14; díl II, 19), naproti tomu mimo Mo
ravu se tento znak u analogických nožů vyskytuje zcela 
ojediněle (Bucov, Rumunsko; Comşa 1978, fig. 92: 21; 
srov. Pawlicki 2021, ryc. 6: 1). Určení zmíněného dolno
věstonického exempláře jako nože s volutovitým ukon
čením rukojeti přesto považuji za pravděpodobné, neboť 
z našeho prostředí nejsou známy žádné nože s kovovou 
rukojetí a jedním očkem na konci. V hr. 8/54 byl uložen 
muž, který měl u levé kyčle nůž běžného tvaru a rozměrů; 
nůž s volutovitým ukončením rukojeti se našel „nad pra
vým loktem“; kromě dvou železných přezek již muž neměl 
žádnou další výbavu.

Nožům s volutami – jak je budu v dalším výkladu zkrá
ceně nazývat – byla v literatuře věnována nemalá pozor
nost, přesto je mnoho otázek s nimi souvisejících dosud 
otevřených. Z našich badatelů se jimi zabývala naposledy 
A. Bartošková (2019, 60–61). O zpracování tohoto druhu 
nožů v celé oblasti jejich výskytu se pokusil J. K. Pawlicki 
(2021); předložil také jejich soupis, který je sice repre
zentativní pro oblast Polska396 a východní Evropy, naproti 
tomu ze středního Podunají v něm chybí celá řada nálezů, 
neboť badatel nezachytil hned několik důležitých publi
kací k tématu.

V Karpatské kotlině se nože s volutami vyskytují na 
avarských pohřebištích, a to minimálně po celou střední 
i pozdní dobu avarskou (Vékony 1986; Garam 1995, 332; 
Distelberger 2004, 21; Pawlicki 2021, 80–83, 97–98). Ze 
středohra dišt ních pohřebišť jsou mi známy pouhé dva 
exempláře – kromě kusu z hr. 8/54 v Dolních Věstonicích 
už jen zmíněný kus z Nechvalína. Tato skutečnost zřejmě 
ovlivnila N. Profantovou (1992, 643) v jejím závěru, kdy 
za těžiště výskytu nožů s volutami ve středním Podunají 
považovala předvelko moravské období. Další exempláře 
na Moravě a na Slovensku pocházejí ze sídlištních objektů 
či vrstev, jejichž datace do 9. nebo 10. století jsou odvo
zeny často jen z předběžného posouzení doprovodné kera
miky (srov. Béreš 2003) nebo – v případě kusů zjištěných 
nověji pomocí detektoru kovů – bližší nálezový kontext 
zcela postrádají (Nitra – Zobor; Pieta 2011, 203–204, 
353, obr. 92: 12). Na Moravě se objevují i nože s volu
tami, které jsou s velkou pravděpodobností až povelko
moravského stáří – takto nověji datovala A. Bartošková 
(2019, 61) exemplář z obj. 667 v Mikulčicích – Žabníku. 
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Do 10.–11. století by měl patřit také kus z obj. 137 na síd
lišti Kostice – Zadní hrúd (Balcárková et al. 2015, 111, 
Abb. 95: 9; 102; k poloze a dataci objektu srov. Abb. 67, 
104, 105: B). Máme tedy před sebou typ předmětu, který 
se ve středním Podunají vyskytoval během dlouhého ob
dobí, s čímž kontrastuje jeho sporadický výskyt v archeo
logických kontextech (hlavně z 9. a 10. století). Platí to 
i pro nože s volutami jako celek, kdy v celé velmi roz
sáhlé oblasti jejich výskytu registruje J. K. Pawlicki (2014, 
95–102) nikterak vysoký počet 65 kusů na 57 lokalitách 
(tedy pokud odhlédneme od tvarově a funkčně proble
matických kusů z Povolžského Bulharska). To pochopi
telně vyvolává nejen otázky týkající se místa jejich vzniku 
a směrů jejich šíření (srov. např. Klanica 1986, 76–78; Frey 
2001, 192), ale také mechanismů, které mohly způsobit, 
že se vyráběly dlouhodobě na rozlehlém prostoru, ale do
chovaly se jen takto sporadicky (přičemž export z jed
noho výrobního centra není pravděpodobný).

O funkci nožů s volutami bylo vysloveno mnoho hy
potéz, ale žádná nebyla všeobecně přijata (Pawlicki 2021, 
88–93, s lit.). K řešení tohoto problému nepřispívá ani 
jejich výskyt v avarských hrobech, kde jsou jimi vybaveni 
muži, ženy i děti (Vékony 1986, 268; Garam 1995, 332), 
i když do hrobu je samozřejmě mohli dostat i  jedinci, 
kteří je během svého života nepoužívali. Z praktického 
hlediska se jejich krátká čepel nejvíce hodila k přesnému 
a jemnému řezání, rukojeť se dobře držela v ruce (Michas 
2001). Jejich případná neutilitární (např. „kultovní“) 
funkce nám uniká.

9.6.2 Pochvy nožů

U několika nožů se na povrchu čepele dochovaly menší 
či větší zbytky dřeva prostoupené korozí (někdy oba
lují takřka celou čepel, např. hr. 460/49, 484/49, 370/55, 
151/54), které svědčí o existenci dřevěné pochvy, ale o její 
konstrukci nelze říci nic bližšího (srov. Hrubý 1955, 112, 
obr. 12). U čtyř nožů (hr. 85/46, 142/46, 256/47, 454/49) 
byla čepel pokryta zbytky organické látky, patrně kůže.

Pouze ve čtyřech hrobech byla nalezena pochva zpev
něná kováním, které je v literatuře nejčastěji nazýváno 
jako „sanicovité“. Kování z hr. 256/47 (tab. 54: 2) bylo 
zhotoveno podélným přehnutím masivního železného 
plechu vykrojeného do tvaru písmene „U“, v dolní i horní 
části jsou obě poloviny kování spojeny vždy jedním nýtem. 
V pouzdře byl zasunut nůž se zachovanou délkou 13 cm.397 
Kování stejné konstrukce (jen ze slabšího plechu) 
z hr. 348/55 (tab. 149: 3) se dochovalo neúplné a v cel
kem osmi zlomcích, takže R. Tichý nerozpoznal původní 
funkci předmětu. Pokud můžeme vycházet z ne zcela jed
noznačného popisu hrobu v dokumentaci, kování pochvy 
se nacházelo na vnitřní straně levého stehna, zatímco „bo
jový“ nůž o délce 30 cm byl uložen do „nefunkční“ po
lohy na vnitřní straně pravého předloktí a lokte, hrotem 
k hlavě. Třetí kování pochází z hr. 94/54 (tab. 121: 41), je 
zhotoveno taktéž ze slabšího železného plechu, díky tomu 
mohlo být opatřeno výzdobou v podobě bodů vybíjených 

397 V. Hrubý (1955, 173) a A. Ruttkay (1976, 295) považují přítomnost okované pochvy za hlavní kritérium pro identifikaci vá
lečného nože, jiní badatelé upřednostňují spíše délku čepele (viz výše).

398 Snad některý z těchto předmětů (nebo oba) má na mysli B. M. Szőke (1992c, 112), který při popisu hrobu (uvádí ho pod 
„průběžným“ číslem 698) zmiňuje „eine verzierte Knochenplatte“. Zřejmě ale vycházel jen z kresby, neboť ve skutečnosti 
mezi nálezy jakýkoliv kostěný předmět chybí a nezmiňuje ho ani dokumentace.

z rubové strany. Na vnitřních stranách všech tří kování se 
zachovaly zbytky organické hmoty z pouzdra, patrně kůže.

Mírně odlišnou konstrukci měla pochva nože 
z  hr. 321/55 (tab. 145: 21), jejíž kování se dochovalo 
ve značně fragmentárním stavu, takže původní vzhled 
pochvy není zcela jasný. Kování mělo podobu dvou ple
chových pásků o šířce asi 1 cm, které byly – jak je u sanico
vitých kování obvyklé – u dolního konce pochvy zahnuté; 
nelze však říci, zda byly oba pásky samostatné, nebo spo
jené dohromady. Je zřejmé, že vlastní pochva byla zho
tovena ze dřeva a na ni byla kování připevněna pomocí 
hřebíčků, jejichž zbytky se na kováních dochovaly v ro
zestupech 3 cm, resp. 5 cm. Analogie k této pochvě mi 
v rámci moravského raně středověkého materiálu není 
známa. B. M. Szőke (1992c, 82) právem označuje sani
covitá kování pochev za prvek výstroje, který pro území 
Velké Moravy není příliš typický, Slované jej převzali z ka
rolinského prostředí (srov. obr. 212).

9.6.3 Kování s výřezem

Ze tří hrobů pocházejí zvláštní podlouhlá kování, je
jichž funkce není v dosavadní literatuře do všech detailů 
objasněna. První bylo v hr. 94/54, kde se z kostry zacho
valo pouze několik zubů, takže zde mohlo být pohřbeno 
dítě. Zhruba uprostřed hrobové jámy se nacházela nádoba 
a nedaleko od ní (nejspíše pohromadě, jak by vyplývalo 
z popisu hrobu) nůž, dvě železné rolničky a „15 zlomků 
silnějšího kovového plechu“. Ze čtyř z těchto zlomků se 
podařilo rekonstruovat podlouhlé kování o zachované 
délce 7,7 cm (tab. 121: 4), jehož část je mírně rozšířená 
a opatřená obdélným otvorem dlouhým 1 cm. Delší ra
meno nese na konci zkorodovaný nýt, druhé rameno je 
dnes zřejmě neúplné, neboť konec s nýtem chybí, přičemž 
původní délka tohoto ramene je nejasná (srov. níže). 
Na lícové straně delšího ramene se zachovala výzdoba 
v podobě hustě vybíjených bodů. Jelikož stejnou výzdobu 
nese „sanicovité“ kování pochvy nože z  téhož hrobu 
(kap. 9.6.2), musely oba předměty tvořit funkční soupra
vu.398

Druhé kování tohoto druhu pochází z  hr. 673/56, 
v němž byl pohřben dospělý muž s kopím. Tentokrát je 
poloha kování známa přesně, leželo přímo u trnu velkého 
nože vně levé pánevní kosti. Železné kování je v součas
nosti nezvěstné, podle popisu mělo po konzervaci pravi
delný obdélný tvar o rozměrech 5,3 × 1,6 cm, původně 
mohlo být o něco větší, neboť protáhlý otvor (o délce 
2,1 cm) opět není umístěn zcela symetricky; nejsou zmí
něny žádné stopy po nýtech.

Třetí exemplář, z hr. 256/47, má poněkud odlišný tvar 
(tab. 54: 3) – vykazuje dvojí zalomení do pravého úhlu, 
přičemž takto tvarovaná část tvoří jakési „poutko“. Před
mět se zřejmě dochoval víceméně v úplnosti; jedno ra
meno je delší a podle rentgenového snímku neslo dva 
otvory pro nýty (dnes jsou otvory vyplněné zbytky nýtů 
nebo korozními produkty), druhé rameno je kratší a na 
jeho konci byl původně také nýt. Jelikož kování leželo vně 
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levé pánevní kosti společně s nožem a sanicovitým ková
ním pochvy (tab. 54: 1, 3), muselo kování opět fungovat 
ve spojitosti s upevněním nože na opasek.

Kováními s „uzavřeným“ výřezem uprostřed rozšířené 
centrální části se podrobně zabýval B. M. Szőke (1992c, 
111–113), který shromáždil analogické exempláře z ce
lého středního Podunají. Jelikož se tato kování vždy vy
skytují v pánevní oblasti spolu s nožem nebo kumulací 
předmětů každodenní potřeby, vyslovil názor, že kování 
sloužilo k zavěšení nože, resp. váčku na drobnosti na 
opasek. Nebyl si však zcela jistý funkcí a polohou kování, 
proto jeho práce neobsahuje grafickou rekonstrukci.

Na základě lépe dochovaných exemplářů navrhuji roz
dělit kování s výřezem podle jejich tvaru a velikosti na 
tři základní skupiny. Do první by mohlo spadat krátké 
obdélníkové kování se symetricky umístěným výřezem, 
pocházející z hr. 23/48 ve Starém Městě – Na valách. Ko
vání má rozměry 3,9 × 1,4 cm, je zhotoveno ze zlatého 
plechu a obě ramena jsou vyplněna kruhovým medailo
nem zhotoveným technikou přihrádkového emailu. Ko
vání bylo součástí ucelené soupravy opatřené analogic
kou výzdobou; soupravu dále tvořilo sanicovité kování 
pochvy nože, přezka, průvlečka a nákončí (Hrubý 1955, 
174, 412, tab. 54: 1–3; Kouřil ed. 2014, 379). Tuto gar
nituru ve své publikaci B. M. Szőke (1992c) kupodivu 
v dané souvislosti nezmínil. Podle mého názoru musely 
mít takové honosně zdobené soupravy zásadní význam při 
šíření diskutovaného způsobu zavěšení nože na opasku. 
O rekonstrukci staroměstské garnitury bude ještě řeč níže 
(obr. 213). Hypoteticky by se do této skupiny dalo zařadit 
kování z hr. 673/56 v Dolních Věstonicích, které zachovává 
obdélníkový tvar, ale je o něco větší – pokud byl otvor pů
vodně umístěn uprostřed kování, činily by rozměry celého 
předmětu asi 5,8 × 1,6 cm.

Do druhé skupiny kování s výřezem by se dala zařadit 
relativně protáhlá kování, jejichž obě ramena jsou užší 
než – více či méně rozšířená – centrální část s výřezem. 
Ramena zřejmě neměla stejnou délku, každé bylo k pod
kladu upevněno pomocí jednoho nebo dvou nýtů. Ko
vání tohoto druhu, která jsou mi známa z Moravy, jsou 
zhotovena bez výjimky ze železa a byla součástí sou
pravy k nošení pochvy nože se sanicovitým kováním. Ve
dle zdobeného kování z dolnověstonického hrobu 94/54 
(tab. 121: 4, 41) do této skupiny patří dobře dochovaný 
exemplář z hr. 4 v Lanžhotě (délka 7 cm), jehož nestejně 
dlouhá ramena se ke koncům zužují; každé rameno je 
opatřeno dvěma nýty (Dostál 1962b, 22–23, obr. 8: 2). 
Kování z hr. 44 v Rajhradě má délku 8 cm; přes nestejnou 
délku ramen vypadá kování kompletně dochované, ne
boť na obou ramenech je umístěn jeden nýt, a to symet
ricky uprostřed délky ramene (obr. 212: 1; Staňa 2006, 
55, obr. 9: 44/5). Ze sousedních regionů můžeme do této 
skupiny začlenit např. kování z hr. LXI v Pittenu v Dolním 
Rakousku, s dochovanou délkou 6,2 cm a s výrazně rozší
řenou středovou částí (obr. 212: 8; Friesinger 1975–1977, 
71, Taf. 31: 4). Posledně uvedený znak bychom asi neměli 
přeceňovat, neboť míra rozšíření centrální části závisí na 
tom, jak kovář provedl vyseknutí otvoru.

Konečně jako třetí skupina kování s výřezem by se 
dala označit dlouhá kování, jako je např. exemplář z hr. 49 
v Garabonc – Ófalu I v aglomeraci raně středověkého Za
laváru (Szőke – Vándor 1992, 229–230, Taf. 16: 9). Kování 
má délku celých 17 cm; v hrobě leželo paralelně u trnu 
masivního nože, sanicovité kování však v hrobě chybělo, 
takže je možné, že podlouhlé kování s výřezem tvořilo 
jedinou kovovou součást pochvy nože. Na Moravě mi za
tím analogické kování není známo. Delší železné kování 
z hr. 174 u 1. kostela v Břeclavi – Pohansku (Kalousek 

Obr. 212. Příklady hrobové výbavy zahrnující nůž v pochvě opatřené sanicovitým kováním a zavěšené pomocí podlouhlého 
kování s centrálním výřezem. 1–5 – Rajhrad, hr. 44 (podle Staňa 2006, obr. 9: 44; upraveno); 6–9 – Pitten (Rakousko), hr. LXI 
(podle Friesinger 1975–1977, Taf. 31: LXI; upraveno).
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Obr. 213. Staré Město – Na valách, 
hr. 23/48. Čtyři možnosti rekon-
strukce původního vzhledu pochvy 
nože opatřené honosnými kováními 
a způsobu jejího upevnění k opasku. 
Podle Gřešák 2014, obr. 5, 14; upra-
veno.

1971, 111, obr. 174: 2), které B. M. Szőke (1992c, 112) 
zmiňuje v souvislosti s diskutovaným typem kování, slou
žilo podle mého názoru spíše k nošení meče (ostatně 
přímo pod ním bylo nalezeno) než nože.

Rekonstrukcí vzhledu honosné garnitury z hr. 23/48 ve 
Starém Městě – Na valách se podrobně zabýval V. Gřešák 
(2014). Představil a diskutoval čtyři možnosti rekon
strukce (obr. 213). U první z nich je obdélníkové kování 
s výřezem připevněno přímo na opasku, kdy kování má za 
úkol zpevňovat dírku pro provlečení řemínku, na němž je 
svisle zavěšena pochva nože (obr. 213: 1). Nevýhodou to
hoto řešení je skutečnost, že nákončí bude zapnuto smě
rem vzhůru, bude se převracet a jeho lícová (zdobená) 
strana tudíž nebude viditelná.399 U druhé možnosti re
konstrukce je kování s výřezem umístěno na okraji po
chvy, která visí taktéž svisle (obr. 213: 2). Toto řešení je 
nepraktické, neboť nůž by se musel do pouzdra zasouvat 
„zezadu“. Třetí možnost počítá s umístěním obdélníko
vého kování po straně horní části pochvy (obr. 213: 3), 
což je elegantní řešení, pokud je nůž umístěn u levého 
boku. V. Gřešák ovšem namítá, že u levého boku nosí pra
váci meč, proto by měl být nůž zavěšen u boku pravého, to 
by ale konkrétně pochva staroměstského nože směřovala 
kupředu a překážela.400 Proto se badatel inspiroval mj. iko
nografickými doklady a navrhl ještě čtvrtý způsob, který 
se lépe hodí k nošení nože u pravého boku. Celé pouzdro 
je zasunuto šikmo za opaskem, takže řemínek provlečený 
výřezem v obdélníkovém kování slouží jen jako jakási po
jistka proti ztrátě pouzdra (obr. 213: 4). Toto řešení vy
světluje, proč je sanicovité kování pochvy relativně krátké 
a mezi ním a obdélníkovým kováním se nachází úsek 

399 Zde lze namítnout, že řemínek by se dal umístit opačně, tzn. otočený o 180 stupňů, musel by ale být o něco delší, aby nákončí 
zůstalo viditelné. Další nevýhodou je to, že rukojeť nože bude některá z kování zakrývat. S analogickým použitím kování opa
tře ného výřezem počítá rekonstrukce nošení merovejského saxu, jejímž autorem je E. Cosack (1983, Abb. 1: 8).

400 Ponechal však stranou fakt, že podle popisu hr. 23/48 od V. Hrubého (1955, 412) se celá souprava našla u levého boku po
hřbeného muže. Pokud nebyla do této polohy jen přiložena pozůstalými (což nedokážeme potvrdit ani vyloučit), musíme 
pracovat i s možností, že byla uzpůsobena k nošení u levého boku.

pochvy bez ozdobného kování – při zastrčení pochvy za 
opasek totiž uvedený středový úsek zůstane skrytý. Čtvrtý 
způsob rekonstrukce badatel experimentálně vyzkoušel 
a považuje ho za zcela funkční.

Celá souprava ze staroměstského hrobu 23/48 je lu
xusním produktem karolinského uměleckého řemesla 
(Lennartsson 1997–1998, 530, 542), o čemž svědčí už 
jen přítomnost emailové výzdoby – zatím nemáme jediný 
doklad, že by velko moravští řemeslníci tuto výzdobnou 
techniku ovládali (srov. Ungerman 2022d, 185). Podle 
mého názoru takové honosně provedené garnitury slou
žily jako předloha pro výrobu pouzder nožů, u nichž bylo 
sanicovité kování i kování s výřezem zhotoveno ze že
leza – jejich umístění a funkce zůstaly zachovány, došlo 
jen k určitému zjednodušení v tom smyslu, že z řemínku 
připevňujícího pouzdro nože k opasku byla vypuštěna 
drobná kování (přezka s průvlečkou a nákončí) a řemí
nek se zavazoval jednoduše na uzel.

U železných kování s výřezem z Dolních Věstonic i dal
ších lokalit (obr. 212) považuji Gřešákovo třetí i čtvrté 
řešení rekonstrukce za nejlépe vyhovující. Druhé řešení 
(obr. 213: 2) můžeme vyloučit již jen proto, že železná ko
vání jsou delší než staroměstský exemplář; kožené pouz
dro by pak muselo být abnormálně široké. Stejně tak u že
lezných kování postrádá smysl i první řešení (obr. 213: 1), 
neboť pro zpevnění dírky na opasku zcela postačuje krátké 
kování, naopak delší rovné kování by zde bylo neprak
tické. Stejně tak by v této poloze postrádalo smysl, že obě 
ramena kování mívají nestejnou délku. Naproti tomu při 
umístění kování na boční straně pochvy (třetí a čtvrté ře
šení) může být kování s výřezem docela dlouhé, přičemž 
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kratší rameno bylo umístěno pravděpodobně blíže k ústí 
pochvy, aby těžiště pochvy včetně nože neleželo pří
liš vysoko. Kování z  hr. 256/47 v  Dolních Věstonicích 
(tab. 54: 3) pak mohlo být použito zcela analogicky – po 
jeho přinýtování na boční straně pochvy se upevňovací 
řemínek provlékal za část kování vyčnívající do strany.

9.7 KOVÁNÍ S PUKLICÍ

V  hr. 229/54 bylo nalezeno obdélníkové kování ze 
železného plechu s podlouhlou, na koncích zaoblenou 
puklicí a se dvěma dochovanými dírkami v rozích. Kování 
je neúplné, jedna delší strana i s dírkami je odlámána tak
řka až k puklici. Zachované rozměry jsou 5,2 cm × 1,8 cm, 
původně bylo kování široké asi 2,2 cm (Luňák 2019, 
fig. 4: 11). V hrobě byl pohřben dospělý muž, kování le
želo spolu s nožem a ocílkou na levé straně jeho pánve. 
I když kování je – stejně jako ostatní předměty z hrobu – 
dnes nezvěstné, na základě skici dochované v  ruko
pisné dokumentaci R. Tichého je lze bez váhání přiřa
dit k velko moravským kováním s puklicí, která vyčlenila 
D. Bialeková (1989–1990) a nedávno je souborně zpra
coval P. Luňák (2019).

Plechová kování s puklicí se vyskytují takřka výhradně 
na jižní Moravě a západním Slovensku, tedy v jádru Velké 
Moravy. Mimo toto území leží pouze Libětice v jižních Če
chách a Thunau am Kamp v Dolním Rakousku (srov. Pro
fantová 1995, obr. 2). Kování jsou zhotovena v drtivé 
většině ze železného plechu (zcela ojediněle z bronzo
vého)401 a bývají nezdobená, jedinou výjimku představuje 
kus z lokality Trenčianské Teplice – Čertova skala na Slo
vensku, zdobený po obvodu řadou vybíjených kruhových 
pukliček (Pieta 2000, 131, Abb. 4: 6). P. Luňák (2019, 
432) rozlišuje dvě tvarové varianty těchto kování: s ovál
nou puklicí, která je častější, a s puklicí čtyřúhelníkového 
až fasetovaného tvaru. Existenci obou variant vysvětluje 
používanou výrobní technologií, kdy základní tvar vý
robku se získal ručním vykováním nahrubo, zatímco čtyř
úhelníkový tvar puklice mohl vzniknout až závěrečným 
dotvořením pomocí předem připravené formy. Exemplář 
z hr. 229/54 v Dolních Věstonicích patří k variantě s ovál
nou puklicí; jeho celkový tvar je výrazně protáhlý, tzn. re
lativně úzký, zatímco většina ostatních dochovaných ko
vání naopak vykazuje menší délku a větší šířku, P. Luňák 
(2019, 431) uvádí průměrné rozměry 4,5 × 3 cm.

Kování s puklicí se vyskytují pouze v sídlištních vrst
vách nebo objektech, dolnověstonické je tak první, které 
tvořilo součást regulérní hrobové výbavy.402 Bohužel ani 
jeho nálezový kontext přímo neosvětluje funkci těchto 
kování, neboť s velkou pravděpodobností zde bylo použito 
až druhotně (uložené ve váčku u pasu nebo připevněné 
na něm coby ozdoba?). Právě způsob použití byl největší 
„záhadou“ spojenou s diskutovanými kováními. P. Luňák 
(2019) na základě podrobné a přesvědčivé argumentace 
odmítl starší názory, že by kování měla ozdobnou funkci 
nebo že by byla upevněna na dřevěném podkladu (takto 
Profantová 1995, 100). Za mnohem pravděpodobnější po
važuje možnost, že kování s puklicí sloužila ve vyšším po
čtu coby součást ochranné zbroje a také experimentálně 

401 P. Luňák (2019, 432) v této souvislosti neuvádí fragmentárně dochovaný kus z Mikulčic – Žabníka (Bartošková 2007, 680, 
pozn. 18, obr. 3: 3; 2019, Abb. 32: 1).

402 Dvě kování tohoto typu se do hr. 90 v Pobedimi dostala zřejmě nezáměrně spolu se zásypem (Bialeková 1989–1990, 44).

navrhl její rekonstrukci. Má podobu textilní vesty, která je 
cele pokryta takřka třemi stovkami kování. Puklice mají tu 
klíčovou roli, že při úderu sečné zbraně se kování sice zde
formuje, ale je takřka nemožné je proseknout, na rozdíl od 
plochého kování bez puklice.

9.8 BROUSKY, NEBO PRUBÍŘSKÉ KAMENY?

V šesti hrobech (hr. 125/46, 159/46, 206/54, 295/55, 
314/55, 655/56) bylo nalezeno po jednom kamenném ar
tefaktu, které se tradičně označují jako brousky. V sou
časnosti jsou k  dispozici pouze exempláře z  prvních 
dvou hrobů, ostatní jsou nezvěstné. Vykazují většinou 
obdélníkový, lehce lichoběžníkový nebo úzký nepravi
delný tvar vzniklý opotřebením, přičemž délka se pohy
buje v rozmezí 6,0–12,4 cm a šířka 1,9–3,0 cm. Pouze kus 
z hr. 655/56 má výrazně lichoběžníkový tvar o rozměrech 
7,5 × 6,1 cm. Vzhledem k absenci provrtu se nedaly zavěsit 
přímo na opasek, musely se nosit ve váčku či tašce u pasu, 
čemuž ostatně odpovídá jejich poloha v kumulaci dalších 
drobných předmětů v oblasti pánve.

M. Ježek ve spolupráci s J. Zavřelem analyzoval množ
ství kamenných artefaktů analogického tvaru z ČR i dal
ších zemí a zjistil, že mnohé z nich nesou na povrchu mi
kroskopické stopy po otěru drahých a barevných kovů. 
Takové artefakty interpretuje nikoliv jako brousky, nýbrž 
jako prubířské kameny, jimiž se v minulosti určovala ry
zost drahých kovů (souborně Ježek 2017, s lit.). Z toho 
vyplývá, že ve věci funkčního určení takových kamenných 
předmětů (a tím i samotného jejich pojmenování) lze mít 
jasno až po jejich prozkoumání pod elektronovým mikro
skopem. Ty, u nichž exaktní analýza provedena nebyla, 
označuji předběžně jako „brousky“, tj. v uvozovkách.

M. Ježek a J. Zavřel (2013, 123–124) podrobili zkou
mání také dva dochované dolnověstonické exempláře, 
výsledky zde stručně shrnuji. Artefakt z  hr. 125/46 
(obr. 214: 2; tab. 31: 3) je protáhlý kus metamorfova
ného prachovce hnědošedé barvy a nepravidelného licho
běžníkovitého tvaru. Jedna plochá a jedna boční strana 
jsou ohlazené, „skoro celé pokryté početnými stopami 
olova“; zbylé dvě strany jsou neopracované. Materiálem 
kamenného předmětu z hr. 159/46 (obr. 214: 1; tab. 40: 1) 
je světlešedý, jemně slídnatý metamorfovaný prachovec. 
Má relativně pravidelný protáhlý tvar, přičemž jedna 
strana je vyhlazená, zbývající jsou sice opracované, ale 
nepříliš pečlivě. Citovaní badatelé provedli pět měření 
chemického složení otěrů na povrchu předmětu (Ježek – 
Zavřel 2013, 118, tab. 3: 16–20): jednou byl zjištěn sul
fid stříbrný, ostatní měření identifikovala přítomnost ba
revných kovů: „dvě protilehlé strany nesou četné stopy 
olova a několik stop mědi, dále slitiny cínu a olova“, byla 
zaznamenána zrnka zinku a podle sdělení M. Ježka i „po
četné linie škrtů čistým železem“. Dosud však není jasné, 
jaký by mělo smysl zjišťovat pomocí prubířského kamene 
kvalitu levných barevných kovů, jako jsou olovo nebo cín 
(srov. Štefan 2018, 655; Biermann 2019, 353).

Oba dolnověstonické hroby s identifikovanými pru
bířskými kameny dále obsahovaly už jen velmi chudou 
výbavu, která neumožňuje bližší datování. Hrob 125/46 by 
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mohl být se značnou pravděpodobností mladohra dišt ního 
stáří, neboť ležel mezi dvěma prokazatelně mladohra
dišt ními hroby 124/46 a 129/46, které tvořily řadu, do níž 
patřily i stejně datované hroby 100/46 a 99/46; všechny 
tyto hroby vykazují shodnou západovýchodní orientaci. 
Hrob 159/46 je možné na základě jeho polohy a orientace 
datovat jen rámcově do střední doby hra dišt ní.

V případě zbývajících čtyř hrobů (hr. 206/54, 295/55, 
314/55, 655/56), z nichž pocházely „brousky“ dnes ne
zvěstné, není vzhledem k absenci analýzy zřejmé, zda 
se používaly k broušení (srov. Kaván 1961; Dostál 1975, 
216–219), nebo zda šlo taktéž o prubířské kameny. Bez 
širší analýzy na dalších pohřebištích by asi nebylo ro
zumné vztáhnout nově zjištěnou interpretaci na všechny 
kamenné artefakty diskutovaného druhu. Také tyto hroby 
byly jen prostě vybavené, konkrétně se v nich nachá
zela ocílka a křesací kameny (resp. štípaná industrie), 
popř. šídlo či nůž. Pouze majitel „brousku“ v hr. 314/55 
byl antropologicky určen jako muž, totéž můžeme před
pokládat i  u dalších tří jedinců s  křesací soupravou 
(srov. kap. 9.10).

Na jiných středoevropských pohřebištích z 9.–11. sto
letí byly prubířské kameny zatím zjištěny jen zřídka, což 
je nejspíše ovlivněno stále relativně malou probádaností 
tématu, jemuž se kromě M. Ježka a J. Zavřela nikdo další 
intenzivněji nevěnoval. Jen u části exaktně identifikova
ných prubířských kamenů byly zjištěny stopy po otěru 
předmětů z drahých kovů, přinejmenším stejně často byly 
zjištěny i kovy barevné. Stopy čistého zlata byly deteko
vány na povrchu prubířského kamene z výzkumů J. A. Jíry 
v RoztokáchŽalově (Ježek – Zavřel 2010, 618), čisté stří
bro pak na exemplářích ze Starého Města – Na valách, 
hr. 224/51, a v Břeclavi – Pohansku, hr. 116 u 1. kostela 
(Ježek – Zavřel 2013, 121–123, tab. 3: 1, 2, 9, 10). Po
vrch dalších kamenů vykazuje otěry čistých barevných 
kovů (olovo, cín, měď aj.) nebo jejich slitin (bronz, mo
saz).403 Zatím bezkonkurenčně největší funerální soubor 
prubířských kamenů, které byly podrobeny exaktní ana
lýze, pochází z lokality Dziekanowice ve středním Polsku. 
Z 29 zkoumaných kamenů se na sedmnácti vyskytly stopy 
stříbra, nicméně se na nich – stejně jako na ostatních ku
sech – velmi často zkoušela kvalita i předmětů z různých 
barevných kovů (Ježek 2017, 129–143; podobně Ciepłe, 
hr. 42; Wadył – Karczewski 2021, 319).

403 Např. Stará Kouřim, hr. 80 (Ježek – Zavřel 2010, 612); Uherské HradištěSady, hr. 142/59 (Ježek – Zavřel 2013, 121, tab. 3: 3–6); 
Thunau am Kamp – Obere Holzwiese, hr. 76, 130 (Nowotny 2018, 104; Ježek 2018).

9.9 ŘETÍZKY A KROUŽKY

Z hr. 346/48, v němž se zachovaly jen zbytky lebky 
(takže zde bylo nejspíše pohřbeno dítě), pochází nůž, prů
vlečka se štítkem a krátký železný řetízek, složený ze tří 
stejných kruhových článků o průměru 1,2 cm (tab. 73: 3). 
Všechny předměty ležely pohromadě, původně nejspíše 
vně levé pánevní kosti. Druhý nález je již méně jistý: v dět
ském (?) hr. 457/49 byl podle popisu nalezen jen nůž a ná
doba, v depozitáři MZM je spolu s nožem uloženo ještě ně
kolik drátěných kroužků (o průměru asi 1,1 cm) vzájemně 
do sebe provlečených (tab. 91: 1), které interpretuji jako 
fragment kroužkového brnění. Bohužel tento nález není 
v dokumentaci zmíněn, snad byl rozpoznán až při čištění 
nože (pokud vůbec pochází z tohoto hrobu). U dalšího 
artefaktu je situace obrácená – jedno z dětí ve dvojhrobě 
225226/54 mělo u dolní čelisti menší předmět „z různě 
stočeného železného drátu“ (nerozpoznaný fragment 
kroužkového brnění? – srov. níže), který je nezvěstný, 
k dispozici je jen zběžná kresba.

Problematikou se zabýval B. M. Szőke (1992c, 148), 
který podal soupis analogických nálezů z území Rakouska 
a Maďarska. Pocházejí hlavně z ženských hrobů, na zá
kladě nálezových okolností je interpretuje jako řetízky 
k upevnění nože na opasek. K nim řadí i nálezy z dol
nověstonických hrobů 346/48 a 225226/54 (posledně 
uvedený hrob zmiňuje pod číslem 831), zřejmě oba ná
lezy osobně studoval. Unikly mu však nálezové okolnosti 
předmětu z hr. 225226/54, jehož funkce coby řetízku 
k noži je vyloučena, jistě to byl závěsek na krk. Z Moravy 
je mi znám jediný analogický nález: v Břeclavi – Pohan
sku bylo v hr. 6/VXIV pohřbeno dítě, které mělo u pra
vého spánku několik železných kroužků, opět navzájem 
zaklesnutých do sebe. Podle mého názoru je to fragment 
kroužkového brnění (Dostál 1982, 157, 195, obr. 7: 15; 
srov. Pleiner 2002).

Nálezy řetízků (funkčně srovnatelných s dolnověsto
nickými) jsou na středohra dišt ních pohřebištích velmi 
vzácné. Žena z hr. 5/58 ve Starém Městě – Na valách měla 
vlevo u pasu kostěný jehelníček s jehlami, dvojici nožů 
a řetízek ze sedmi železných kroužků, který V. Hochma
nováVávrová (1962, 234, 243, tab. XV: 18) funkčně spo
jovala spíše s jehelníčkem než s noži. Dítěti v hr. 77 v Bra
tislavěDevíně – Za kostolom ležely u levého boku nůž 
a navzájem spojené železné kroužky, které autoři výzkumu 

1

2
0 3 cm

Obr. 214. Dolní Věstonice – Na pískách. 
Kamenné artefakty, u nichž lze zvažovat 
funkci prubířských kamenů. 1 – hr. 159/46; 
2 – hr. 125/46. Podle Ježek – Zavřel 2013, 
fig. 4; upraveno.
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interpretovali jako „zlomek kroužkového brnění“ (Plachá 
et al. 1990, 56, 76, tab. 14: 2).404 Na základě posouzení 
kresby nálezu se přikláním spíše k názoru M. Hanuliaka 
(2004b, 129), že to byl řetízek k nošení nože. Bohatá žena 
v hr. 770 v Čakajovcích měla u pravého humeru větší nůž 
s okovanou rukojetí i pochvou (do ní byl zastrčen i jeden 
menší nožík) a u něj opět „řetízek“ ze železných kroužků 
o průměru 1,4 cm (Rejholcová 1995a, 85, tab. CXXII: 9; 
1995b, 46; srov. Hanuliak 2004b, 152). Při pohledu na 
kresbu se však nelze ubránit dojmu, že alespoň nejlépe 
dochovaný úsek není tvořen kroužky navlečenými jednot
livě za sebou, ale že jeho skladba připomíná spíše „plošné“ 
pletivo kroužkové zbroje. Větší jistotu pro tu nebo onu 
interpretaci by bylo možné získat jen posouzením nálezu 
z autopsie. Jako fragment kroužkového brnění lze pro
kazatelně označit značné množství navzájem spojených 
kroužků z dětského hr. 582 v Prušánkách 1 (Klanica 2006, 
díl I, tab. 51: 9; 2006, díl II, 184).

Jistě ryze praktickou funkci měly o  něco větší že
lezné kroužky. V Dolních Věstonicích se vyskytly jednot
livě ve 4 nebo 5 hrobech405 dospělých jedinců. V hr. 27/54 
a 134/54 ležel kroužek u nože umístěného vně levé páne
vní kosti, v hr. 348/55 a 655/56 se zase nacházel na vnitřní 
straně krčku pravého femuru, zatímco nůž byl uložen tr
nem na vnější straně této kosti. Kroužek z hr. 655/56 měl 
oválný tvar o rozměrech asi 3 × 2,2 cm, ostatní tři jsou cel
kem pravidelného kruhového tvaru o průměru 2,5–3,0 cm. 
Pouze jedinec z hr. 348/55 byl antropologicky určen jako 
muž, pravděpodobné je to i v případě hr. 134/54 obsahu
jícího přezku. U zbylých koster chyběly milodary charak
teristické pro mužské či ženské pohlaví. Tyto poměrně 
nenápadné artefakty zpracoval opět B. M. Szőke (1992c, 
113), který v hr. 16 a 55 v Garabonc – Ófalu I doložil obě 
právě popsané polohy kroužků a nožů. Souhlasím s jeho 
názorem, že kroužek sloužil jako jakýsi „mezičlánek“ pro 
zavěšení pochvy nože na opasek.

9.10 OCÍLKY

Jako ocílka bylo s větší či menší pravděpodobností ur
čeno 34 předmětů z 33 hrobů (v hr. 553/55 byly 2 kusy), 
bohužel většina ocílek ze sezón 1954–1956 je dnes ne
zvěstná. U šesti exemplářů, které se dochovaly ve zlom
cích, je příslušnost k ocílkám nejméně jistá (hr. 38/46, 
448/49, 513/49, 237/54, 496/55, 690/56),406 proto nebyly 
zahrnuty do typologického vyhodnocení. Z 28 exemplářů 
patří 23 k jednoduchým tvarům s úzkou nebo trojúhelní
kovitě rozšířenou střední částí a zahnutými rameny, které 
jsou u lépe dochovaných exemplářů ukončeny očkem.407 

404 Opírali se o poměrně hojné nálezy fragmentů kroužkové zbroje v avarských hrobech žen a dětí, kde zřejmě plnily funkci amu
letů (Plachá et al. 1990, 76, pozn. 64), např. na lokalitě Tiszafüred se vyskytly v celých 37 hrobech (Garam 1995, 354). Tento 
zvyk je doložen také na merovejských pohřebištích (Fischer 1993, 50, pozn. 210; Losert 2003, 77, 283), u Alanů na severním 
Kavkazu (Ierusalimskaja 1996, Abb. 26) i jinde.

405 Spolu s nožem aj. předměty z hr. 14/52II je dnes v depozitáři mikulčické základny ARÚB uložen neúplný oválný kroužek, 
na jednom konci slabší a na druhém silnější, který není v dokumentaci zmíněn, jeho příslušnost k hrobovému celku je tedy 
nejistá.

406 Funkci ocílky nepotvrzuje ani přítomnost štípané industrie v hr. 448/49, 237/54 a 690/56, neboť ta byla nalezena i v mnoha 
jiných hrobech bez ocílky (kap. 9.11).

407 Hr. 9/46, 297/48, 365/48, 386/48, 537/50, 7/54, 180/54, 188/54, 229/54, 277/55, 278/55, 295/55, 314/55, 368/55, 384/55, 526/55, 
535/55, 553/55 (2 kusy), 601/56, 622/56, 643/56, 655/56.

408 Hr. 173/46, 205/46, 206/54, 472/55, 634/56.
409 Např. Uherské hradištěSady / Horní Kotvice, hr. 73 (Marešová 1983, 83); Devín – Za kostolom, hr. 38 (Plachá et al. 1990, 

48, 75, tab. 9: 5).
410 Hr. 513/49, 180/54, 229/54, 277/55, 314/55, 368/55, 384/55, 472/55, 512/55, 553/55, 601/56, 634/56, 690/56.

Jde o typ I podle V. Hrubého (1955, 116) – k němu prav
děpodobně patřilo i pět zbývajících ocílek,408 u nichž se 
pro špatnou zachovalost nedá určit tvar ramen, nicméně 
vzhledem k převažujícímu trojúhelníkovému tvaru střední 
části můžeme vyloučit příslušnost k typu II s vícenásobně 
zahnutými rameny, neboť u něj má střední část obdélní
kový tvar (srov. Hrubý 1955, obr. 14: 9–12). U zachova
lých ocílek se délka pohybuje od 6 do 11,5 cm, výška do
sahuje max. 4,3 cm.

Ocílky se nacházely většinou v poloze u boku, zhruba 
od úrovně lokte po horní část stehna. Počtem 17 případů 
výrazně převažuje uložení u levého boku (k nim lze připo
čítat další dva hroby, u nichž je poloha uvedena ne příliš 
jasně jako „na levé paži/ruce“). Naproti tomu u pravého 
boku leželo jen 8 ocílek, exempláře v hr. 180/54 a 655/56 
se nacházely mezi stehny. Jediná neobvyklá poloha je re
gistrována u hr. 535/55, a to vzadu za lebkou. Poloha ne
byla zaznamenána (resp. nemohla být určena vzhledem ke 
kostře) u čtyř ocílek z hr. 365/48, 553/55 a 643/56.

V osmi hrobech s nejistými (hr. 38/46, 513/49, 496/55) 
i prokazatelnými ocílkami (hr. 386/48, 180/54, 229/54, 
314/55, 535/55) chyběly jakékoliv křesací kameny. S po
dobnou situací se na středohra dišt ních pohřebištích se
tkáváme velmi zřídka,409 daleko častěji – v Dolních Věs
tonicích i na jiných lokalitách – se stává, že v hrobech se 
štípanou industrií chybí ocílka (kap. 9.11).

Celkem 13 majitelů ocílek bylo antropologicky ur
čeno jako muži různého věku.410 V několika dalších hro
bech s neurčenými kostrami se nacházely typicky mužské 
předměty jako kopí (hr. 365/48), ostruha (hr. 7/54) nebo 
přezka (hr. 237/54). Nepodařilo se prokázat, že by některá 
z ocílek pocházela z ženského hrobu, takže tento před
mět (resp. křesací souprava) patřil ve středohra dišt ním 
pohřebním ritu k typické mužské výbavě, tzn. měl určitý 
symbolický význam při vyjadřování rozdílů mezi pohla
vími (srov. Härke 2000a; Distelberger 2004, 28; Tomková 
2020b, 323–324, 327).

Ocílky typu I nepatří k předmětům využitelným pro 
datování. Z. Klanica (2006, díl I, 64) dělí ocílky s jedno
duše zahnutými rameny na dvě varianty („s málo nebo 
vůbec nerozšířenou základnou“ a „s trojúhelníkovitě roz
šířenou základnou“), což má být „žádoucí“ z chronolo
gického hlediska, ale jejich chronologickou citlivost se mu 
nepodařilo přesvědčivě prokázat. Správně uvádí, že ocílky 
druhé varianty převládají na avarských pohřebištích, což 
má být (i na Moravě) „neklamným důkazem jejich znač
ného stáří“, tato skutečnost však pouze nepřímo dokládá 
jejich časný počátek. Na druhé straně sám přiznává, že se 
vyskytují i ve staromaďarských hrobech.
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Ve středoevropské literatuře se občas objevuje názor, 
že ocílku může zastoupit jakýkoliv jiný železný předmět 
(např. Szőke 1992c, 105; Tomka 2000, 197). Důrazně jej 
odmítl Z. Měřínský (1985a, 47) s tím, že ocílka musí být 
vyrobena z kovu specifického složení, konkrétně z tvrdé 
oceli s vyšším obsahem uhlíku, jinak křesáním jiskra ne
vznikne (srov. Seeberger 1985; Mareš – Waldhauser 2004, 
340; Paulsen 2007, 304, 307). Na druhou stranu souhlasím 
s K. Tomkovou (2020b, 327, pozn. 280), že pro křesání se 
dají použít i artefakty jiného tvaru, zhotovené z uvede
ného materiálu; v konkrétních případech to může spoleh
livě prokázat nebo vyloučit jen metalografická analýza.

9.11 ŠTÍPANÁ INDUSTRIE

V této kapitole věnuji pozornost pouze té štípané in
dustrii (ŠI), která byla v hrobech cíleně uložena, na roz
díl od již výše zmíněných případů, kdy se ŠI dostala do 
hrobového zásypu s velkou pravděpodobností nezáměrně 
(kap. 7.3). Ve 43 hrobech bylo intencionálně uloženo cel
kem 96 kusů ŠI, a to většinou v počtu 1–3 kusů, jen málokdy 
se v hrobě vyskytla početnější sada ŠI: 4 kusy (hr. 152/54), 
5 kusů (hr. 512/55, 643/56), 6 kusů (hr. 42/46, 655/56), 
nebo dokonce 8 kusů (hr. 634/56). Bohužel z celého sou
boru se dochovalo jen 39 kusů ŠI. Polohu ŠI vzhledem 
ke kostře lze přesněji zjistit v 38 hrobech.411 Důležitý 
je fakt, že v hrobech se dvěma a více kusy ŠI měly tyto 
vždy shodnou polohu, tzn. byly za života nošeny, resp. do 
hrobu uloženy pohromadě, nejspíše ve váčku apod. Pře
važuje poloha na levé straně těla u pasu (22 hrobů) nebo 
o něco níže u stehna (2 hroby), méně často se objevuje 
poloha vpravo u pasu (10 hrobů) nebo u pasu uprostřed 
(1 hrob). Ve zbývajících třech hrobech poloha ŠI a dalších 
spolu s ní nalezených drobností neodráží jejich nošení na 
těle, ale spíše dodatečné přiložení váčku k pohřbenému: 
vně levého chodidla (hr. 476/55), mezi lýtky (hr. 664/56) 
nebo vpravo od lebky (hr. 17/52III).

Všichni majitelé ŠI, u nichž bylo provedeno antropo
logické určení pohlaví, byli muži různých věkových kate
gorií,412 popř. chlapci ve věku 5–6 let (hr. 764/58), resp. 
13–14 let (hr. 17/52III, 277/55). Muži byli evidentně 
uloženi i v dalších hrobech, v nichž kostra zůstala bez 
antropologického určení, jak o tom svědčí např. ostruhy 
(hr. 7/54), kopí (hr. 365/48), sekera (hr. 156/54) nebo 
břitva (hr. 32/54). Naopak milodary typické pro ženy 
v těchto hrobech zcela chyběly.

Je poměrně překvapivé, že ze 43 hrobů obsahujících ŠI 
u kostry se jen ve 23 hrobech vyskytla ocílka,413 v dalších 
třech hrobech je její existence značně nejistá (hr. 448/49, 
237/54, 690/56). Ve zbylých 17 hrobech se ocílka ne
našla nebo její přítomnost nelze doložit. Jmenovitě ve 
třech hrobech (hr. 156/54, 476/55, 647/56) se spolu se ŠI 
vyskytly zlomky železných, dnes již blíže neidentifiko
vatelných předmětů (často jsou nezvěstné). V dalších 
osmi hrobech se nacházely různé železné předměty a je
jich zlomky, ale na základě jejich tvaru (např. trubička, 

411 Je velmi nepravděpodobné, že by se do pěti zbývajících hrobů dostala ŠI náhodou: u artefaktu z hr. 365/48 je poznámka „do
datečně vyzvednuto“, takže nejspíše ležel někde pod kostrou, stejně jako v hr. 634/56. ŠI z hr. 643/56 a 553/55 nese na povr
chu stopy železné koroze, navíc v obou hrobech se našla ocílka. V hr. 764/58 byla kostra až na lebku zcela zetlelá, ŠI se spolu 
se železnými zlomky nacházela poblíž nádoby, původně nejspíše někde vně levé nohy.

412 13 jedinců z hr. 367/55, 368/55, 384/55, 401/55, 405A/55, 472/55, 512/55, 525/55, 553/55, 601/56, 634/56, 636/56, 664/56.
413 Hr. 9/46, 173/46, 205/46, 297/48, 365/48, 537/50, 7/54, 188/54, 206/54, 277/55, 278/55, 295/55, 368/55, 384/55, 472/55, 512/55, 

526/55, 553/55, 601/56, 622/56, 634/56, 643/56, 655/56.

přehnutý železný plech apod.) nebo velikosti se nezdá, 
že by to byly zbytky ocílek (hr. 42/46, 17/52III, 152/54, 
234/54, 401/55, 636/56, 664/56, 764/58). Ve zbývajících 
pěti hrobech se spolu se ŠI kombinovaly jen dobře ro
zeznatelné předměty (nůž, břitva, šídlo, jehla apod.), 
ocílka mezi nimi prokazatelně chyběla (hr. 125/46, 32/54, 
367/55, 405A/55, 525/55).

I  s přihlédnutím ke špatné zachovalosti železných 
předmětů je zřejmé, že zdaleka ne každý muž pohřbený se 
ŠI byl vybaven také ocílkou. Podobně jsme v kap. 9.10 vi
děli, že ne každou ocílku doprovázela v hrobě (jakákoliv) 
štípaná industrie. To může vést k úvahám, že se v tomto 
fenoménu projevuje selektivní charakter pohřebního ritu, 
kdy pozůstalí vložili některým mužům do hrobu nikoliv 
oba druhy předmětů tvořící křesací soupravu, ale jen jeden 
coby pars pro toto. Stejně tak se můžeme ptát, zdali ně
které kusy ŠI neplnily jinou funkci než rozdělávání ohně.

L. Kaňáková Hladíková (2013) zahrnula dochovanou 
ŠI z raně středověkých hrobů v Dolních Věstonicích do své 
monografie o posteneolitické štípané industrii na Moravě. 
Z lokality zpracovala 81 kusů ŠI, které pocházejí jak z hro
bových výbav, tak ze zásypu hrobů, do nichž se dostaly 
náhodně (srov. kap. 7.3), přičemž oba druhy kontextů ne
jsou v práci rozlišeny. U všech kusů ŠI určila surovinu a za
řadila je typologicky i funkčně, publikace bohužel neobsa
huje údaje o případném sekundárním opotřebení, z nichž 
by se dalo usuzovat na použití ŠI ke křesání (srov. Kaňá
ková Hladíková 2013, Katalog, 144–150). V rámci ŠI ulo
žené záměrně do hrobů badatelka posoudila 34 kusů ŠI. 
Z hlediska materiálu vykazují poměrně homogenní slo
žení, jde výhradně o rohovec typu Krumlovský les I a sili
cit glacigenních sedimentů. Převažují úštěpy bez bližšího 
funkčního určení, specializovaných nástrojů je relativně 
málo, např. z hr. 537/50 pocházejí dvě škrabadla, z nichž 
jedno bylo rozlomeno na dvě poloviny, přičemž obě mají 
hrany opotřebené křesáním, takže k sobě již přesně nepři
léhají (tab. 103: 41). Z analyzovaných 34 kusů ŠI jich 21 
pochází z hrobů s ocílkou a zbylých 13 kusů z hrobů bez 
ocílky. Podle badatelčina předběžného sdělení je z prv
ního souboru 17 kusů ŠI na hranách sekundárně opotře
beno, z čehož lze usuzovat, že mohly sloužit jako křesací 
kameny. V rámci 13 kusů ŠI z hrobů bez ocílky rozlišila 
pouhé tři potenciální křesací kameny, naopak u ostatních 
kusů stopy sekundárního opotřebení zcela chybějí, popř. 
jsou na křesání příliš drobné. Pokud tedy ŠI v hrobech bez 
ocílky až na výjimky nesloužila k rozdělávání ohně, mu
síme u ní zvažovat spíše neutilitární funkci.

Celé řadě aspektů výskytu ocílek a štípané industrie 
v raně středověkých hrobech se nedávno obšírně věnovala 
K. Tomková (2020b), mj. nastínila přehled dosavadního 
bádání, na který tímto odkazuji. Shromáždila 72 hrobů 
z 33 lokalit v Čechách, v nichž se vyskytla buď jen ocílka 
(20 hrobů), nebo pouze ŠI (30 hrobů), popř. oba druhy 
předmětů zároveň (22 hrobů). Analýzou všech tří sku
pin hrobů zjistila, že samotné ocílky, popř. ještě nalezené 
spolu se ŠI, jsou typické pro mužské hroby, v nichž se 
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uvedené předměty nejčastěji nacházely ve váčku či tašce 
u pasu. Naopak hroby obsahující pouze ŠI se liší tím, že 
poloha ŠI vzhledem ke kostře je variabilnější; v těchto hro
bech byli pohřbeni nejen muži, ale i ženy. Již dříve také 
ve spolupráci s K. Kapustkou rozlišila v hrobech v Žalově 
exempláře ŠI, které na základě pracovních stop na hra
nách prokazatelně sloužily ke křesání, ale na druhé straně 
i kusy, které se k tomuto účelu nikdy nepoužívaly nebo pro 
něj – vzhledem ke svým malým rozměrům či křehkosti – 
ani nebyly vhodné (Kapustka  – Tomková 2018, 252; 
srov.  Hanuliak  – Chropovský 2019a, 320). V  jednom 
hrobě, popř. v jedné kumulaci předmětů u kostry se však 
mohou vyskytnout oba druhy ŠI společně.

V Čechách zjištěný 40procentní podíl hrobů obsahu
jících ŠI bez ocílky a odlišná charakteristika této skupiny 
jednoznačně potvrzují, že analogický fenomén zjištěný 
v Dolních Věstonicích má reálný základ a že u nezanedba
telné části ŠI v hrobech je nutné zvažovat jiné funkce než 
použití při křesání. Na Moravě není výskyt ŠI v raně stře
dověkých hrobech bez ocílky systematicky zpracován, již 
dříve byl rozpoznán např. v Břeclavi – Pohansku, hr. 4/ŽP, 
15/SP a 19/SP (Dostál 1970, 124; 1982, 138, 163, 189). Ve 
Velkých Bílovicích bylo prozkoumáno pět hrobů s ocílkou, 
ale kromě nich se ŠI našla ještě v dalších deseti hrobech 
bez ocílky (Měřínský 1985a, 44–47; srov. Stloukal 1964, 
104).414 Vedoucí výzkumu Z. Měřínský si všiml, že některá 
ŠI z hrobů bez ocílek sloužila jako křesací kameny; vysvět
lil to jednoduše tím, že pozůstalí ocílku mrtvému nevložili 
do hrobu. Na druhé straně ŠI v dalších tamních hrobech 
bez ocílek uvedené pracovní stopy postrádá. Proto vyslo
vil – u nás jako víceméně první – názor o spojitosti takové 
ŠI s blíže nekonkretizovanými magickými představami. 
Určitou indicií v tomto směru by mohla být eneolitická ka
menná šipka, která tvořila součást početného souboru ŠI 

414 Podobná pozorování nechybějí ani ze západní Evropy. B. Langenbrink a F. Siegmund (1989) prošli rozsáhlý soubor 2 115 raně 
středověkých hrobů z dolního Porýní, z nichž 121 obsahovalo ŠI. Ta byla ve většině hrobů zastoupena jen jedním kusem, 
4 a více kusů se vyskytly v pouhých 5 hrobech. Je zajímavé, že z těchto 121 hrobů byla ŠI jen v 35 případech doprovázena ocíl
kou, v dalších 24 hrobech se vyskytla ocílka bez ŠI, což takřka působí dojmem, jako by spolu oba druhy předmětů ani funkčně 
nesouvisely. V tomto pozorování oba badatele ještě více utvrdila analýza 10 kusů ŠI (z pohřebišť Orsoy, Rill, Sterkrade a Xan
ten – St. Victor), na základě společného výskytu s ocílkou předběžně interpretovaných jako křesací kameny: překvapivě se 
ukázalo, že ke křesání byly skutečně používány jen dva z nich. Proto se citovaní autoři přiklonili k interpretaci, že ŠI měla 
v hrobech symbolický význam a že pozůstalí nedávali mrtvým úplnou a funkční křesací soupravu, ale většinou jen jeden kus 
ŠI, který navíc nikdy k rozdělávání ohně nesloužil.

415 Proto za výtvor elfů pokládali také šipky z doby bronzové, neboť ani bronz se v raném středověku na výrobu šipek nepo
uží val. I mezi starožitnostmi na středohra dišt ních pohřebištích (srov. kap. 8.6) se bronzové šipky sporadicky vyskytují, viz 
např. na Slovensku Tvrdošovce, hr. 7 (Kraskovská – Paulík 1978, 88, 111, tab. IV: 4), CíferPác, hr. 40 (Zábojník 1985a, 215, 
obr. 11: 10).

uloženého ve velkobílovickém hrobě 49 (Měřínský 1985a, 
46, 112, obr. 34: 29).

Nálezy pravěkých šipek z  merovejských pohřebišť 
(i zde pocházejí takřka výhradně z mužských hrobů) se 
zabýval H. Riesch (2005), podle jehož názoru se v raném 
středověku tyto artefakty nepoužívaly ke křesání aj. pro
fánním účelům, ale měly čistě magický význam. Dospěl 
k tomuto závěru hlavně na základě studia novověkých et
nografických pramenů a literatury. V severní polovině Ev
ropy lidé sbírali pravěké šipky ještě v 19. století, až do této 
doby zde byla široce rozšířena víra v elfy, kteří na lidi a do
bytek „střílí“ různé nemoci a neduhy. Za materiální důkaz 
tohoto jejich zlovolného působení se považovaly náhodně 
nalézané pravěké kamenné šipky (za původce „střel“ byly 
kromě elfů pokládány i čarodějnice, odtud německé slovo 
Hexenschuss). Šipky se pak – podle zásady „stejné léčit 
stejným“ – používaly v lidovém léčitelství proti nemocím 
připisovaným vlivu elfů. Lidé si ve středověku a v novo
věku byli vědomi toho, že jde – z funkčního hlediska – 
o hroty šípů, ale vzhledem k použitému materiálu je ne
pokládali za dílo lidských rukou.415 Představy spojované 
s pravěkými kamennými šipkami nebyly všude stejné, ve 
Středomoří – na rozdíl od severnějších částí Evropy – se 
považovaly za „bouřkové“ či „hromové kameny“, tudíž je 
lidé mj. nosili u sebe jako magickou ochranu proti zasažení 
bleskem (Riesch 2005, 255; Fellner 2012, 241; srov. Kura
siński 2021b). Nicméně k tomu, aby si lidé v raném stře
dověku vážili pravěké štípané industrie, nemusela tato mít 
ani podobu šipky. Svědčí o tom např. podlouhlá kamenná 
čepel (patrně neolitické škrabadlo), která je zasazena do 
honosné zlaté objímky zdobené filigránem a opatřené 
očkem pro zavěšení kolem krku (obr. 215 vlevo). Artefakt 
byl nalezen v hr. 19/2000 u tzv. Hadriánova kostela v Za
laváru – Várszigetu v Maďarsku (Szőke 2008, 48, Abb. 4; 
2014, 103, Fig. 78) a datuje se do 9. století (srov. Quast 
2011, 255, Abb. 7: 1, 2).

Sbírání a druhotné používání ŠI z  různých období 
pravěku bylo na Moravě v raném středověku sice zjiš
těno relativně často (Měřínský 1985a, 45, s lit.), nověji 
např. v Hradci nad Moravicí (Kouřil 2004, 70, pozn. 19) 
nebo v  OlomouciNemilanech (Kaňáková Hladíková 
2014), zatím je však těžké říci, jak velký podíl tyto ná
stroje zabírají, neboť početné úštěpy bez charakteristic
kého tvaru a retuše se nedají spolehlivě datovat. Pouze 
Z. Měřínský (1985a, 46) se odvážil odhadu, že ve Vel
kých Bílovicích pochází nejméně polovina všech kusů ŠI 
z neolitických a eneolitických sídlišť v okolí. Pak se na
bízí otázka, jakým způsobem lidé v raném středověku 
získávali a eventuálně upravovali zbývající ŠI, která ne
byla pravěkého původu – jinými slovy, zda docházelo 

Obr. 215. Zalavár – Vársziget (Maďarsko), výbava hr. 19/2000 
u tzv. Hadriánova kostela. Pravěká kamenná čepel zasazená 
do zlaté objímky a prsten s polokulovitým butonem z pozlace-
ného stříbra. Podle Szőke 2014, fig. 78.
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k cílené těžbě kamenných surovin a samostatné výrobě ŠI. 
R. Gansl meier (1991) dospěl pro merovejské prostředí 
k závěru, že zde žádná produkce specifické ŠI neprobíhala. 
Pokud by byl opak pravdou, museli bychom znát tvary 
a typy ŠI typické právě pro raný středověk.416 Doložil, že 
např. na pohřebišti Straubing – Bajuwarenstrasse (Bavor
sko) se jednotlivé tvary ŠI objevují s velmi podobnou fre
kvencí jako na neolitických sídlištích v regionu (i když 
samozřejmě docházelo k určitým zkreslením, neboť velké 
a nějak nápadné tvary ŠI se při sběru najdou snadněji 
a byly také lépe upotřebitelné). Stejným směrem uka
zuje i fakt, že ŠI v raně středověkých hrobech má obecně 

416 Srov. specifický tvar křesacích kamenů vyráběných v mladší době římské a v době stěhování národů na území Skandinávie 
a jižního Pobaltí (Schuster 2006, 99–101, s lit.).

nehomogenní charakter z hlediska rozměrů i zastoupení 
kamenných surovin. Z toho by vyplývalo, že sbírání pra
věké ŠI bylo v raném středověku naprosto převažujícím 
způsobem získávání ŠI. K velmi podobným výsledkům do
spěl R. Fellner (2012, zvl. 238) na základě studia štípané 
industrie ze dvou merovejských sídlišť ve východní Fran
cii. Otázkou zůstává, zda – popř. do jaké míry – je možné 
tyto závěry zevšeobecňovat pro jiné regiony nebo mladší 
období raného středověku. Např. z vrstev z 12. století ve 
Freiburgu im Breisgau pocházejí stopy výroby štípaných 
artefaktů, které však většinou nebyly určeny ke křesání 
(Neubauer 1995).
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10.1 KOPÍ

Na pohřebišti bylo nalezeno celkem sedm železných 
hrotů kopí, bohužel v  současné době jsou k dispozici 
pouze tři z nich (hr. 365/48, 478/55, 769/58), ostatní jsou 
nezvěstné (hr. 6/46, 260/47, 543/55, 673/56). Ve třech 
hrobech bylo kopí uloženo po pravém boku mrtvého tak, 
že hrot se nacházel vpravo od lebky (hr. 478/55, 543/55, 
obr. 55: 3; hr. 769/58). V hr. 260/47 byl hrot kopí umís
těn „při levém boku“ mrtvého, podle kresby vně levého 
femuru (špičkou směřující k hlavě?), kopí tedy muselo 
být do hrobu vloženo s neúplným nebo napůl přelome
ným ratištěm (srov. Hrubý 1955, 87; Chropovský 1957, 
194; Měřínský 1985a, 64). Ve zbývajících dvou hrobech 
se hrot kopí nacházel nade dnem hrobové jámy: v hr. 6/46 
ležel vně pravého lýtka a chodidla (asi 15 cm nade dnem; 
obr. 26), v hr. 365/48 pak vně pravého chodidla (asi 25 cm 
nade dnem). V obou případech tulej směřovala k lebce, 
takže kopí bylo původně položeno vždy po pravém boku 
mrtvého, ale vzhledem k délce ratiště se nevešlo na dno 
hrobu a muselo do něj být vloženo našikmo, tzn. opřené 
o kratší stěnu jámy. V podobné poloze zjevně leželo kopí 
v hr. 673/56 (obr. 216), jehož hrot se nacházel za lebkou 
po levé straně, špicí směřoval šikmo vzhůru, přičemž 
ústí tuleje se nacházelo asi 20–30 cm nade dnem jámy 
(srov. Fusek 2006, 32, obr. 9).

Typologicky zařadit lze jen tři dochované hroty 
kopí. Exemplář z hr. 365/48 (tab. 77: 5) patří nejspíše 
k typu IIa podle A. Ruttkaye (1976, 300, Abb. 36), hrot 
kopí z  hr. 478/55 (tab. 165: 2) můžeme charakterizo
vat jako jakýsi přechodný tvar mezi jeho typy IIa a IIIa 
(srov. obr. 217). Tyto hroty kopí o délce 25 a 30,5 cm jsou 
obvyklými slovanskými výrobky, k nimž je na středohra
dišt ních pohřebištích známo větší množství analogií. Ne
jsou chronologicky citlivé.

Třetí kus z  hr. 769/58 je úzké listovité kopí s  kři
délky, které záhy po nalezení vyobrazil R. Tichý (1958b, 
60, tab. 21: 1) v jedné ze svých pravidelných zpráv o vý
zkumu (tab. 190: 2). Tehdy mělo ještě obě křidélka a cel
kovou délku 40,5 cm (podle popisu v dokumentaci). No
vou kresbu hrotu kopí, která odráží jeho aktuální stav 
(obr. 219: 6), publikoval P. Kouřil (2005). V současnosti 
má délku 39,5 cm, hmotnost 324 g a jedno křidélko chybí. 
Tulej vykazuje zploštělý hexagonální tvar a její vnější po
vrch je hraněný. Uvnitř tuleje byly zjištěny zbytky ratiště 

z tisového dřeva. Na Tichého kresbě mají křidélka navzá
jem odlišný tvar: levé je nižší a jeho spodní hrana je zře
telně odsazená od ústí tuleje, pravé křidélko (již tehdy 
poškozené) je celkově vyšší a jeho spodní hrana je za
lomena do tupého úhlu. Dnes je zachováno jen levé kři
délko, které je však ve skutečnosti vyšší, než je vidět na Ti
chého kresbě. Zde znázorněný rozdílný tvar obou křidélek 
nejspíše odpovídá původnímu stavu, toto lze pozorovat 
např. i u kopí z Hradce nad Moravicí (obr. 219: 4; Kou
řil 2004, obr. 7: 1). Dalším znakem, který je na Tichého 
kresbě zachycen nepřesně, je přechod kořene listu v tulej, 
tento přechod je ve skutečnosti strmější. Uvedený znak 
nemusí být zcela bez významu, neboť je charakteristický 
pro typ V podle H. Westphala (2002, 260, Textfigur 6: V). 
Tento typ by měl reprezentovat poslední známé stádium 
vývoje raně středověkých kopí s křidélky, ale byl vyčleněn 
na základě jen několika málo exemplářů a ani jeho dato
vání není jasné. V každém případě dalšími svými znaky se 
dolnověstonické kopí od typu V odlišuje, takže je s tímto 
typem nelze přímo spojovat.

V současnosti nezvěstné hroty kopí z hr. 6/46 a 673/55 
měly – soudě podle fotografií obou hrobů (obr. 26, 216) – 
užší listovitý tvar s relativně delší tulejí, snad by se daly 
přiřadit k Ruttkayovu typu IIb (srov. obr. 217). Exemplář 
z hr. 673/55 měl mít podle popisu tulej šestihranného prů
řezu, ale jen na základě tohoto znaku není možné jej zařa
dit mezi karolinská kopí se širokým listem a šestihrannou 
tulejí opatřenou vývalkem, která pocházejí ze stejných 

Obr. 216. Dolní Věstonice – Na pískách, hr. 673/56. Hrot kopí 
v šikmé poloze na soklu zeminy v pravé dolní části snímku 
(M-FT-100625800, neg. č. 6258).
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dílen jako tvarově vyspělá kopí s křidélky (Szameit 1987, 
169, Abb. 5: 3, 4; Pleterski 1987, 296).417 Svědčí o tom mj. 
jeho relativně menší velikost (délka 27 cm). Zbylá dvě 
nezvěstná kopí z hr. 260/47 a 543/55 nelze ani přibližně 
typově zařadit. V obou případech šlo o kratší tvary s dél
kou 25,5 cm, resp. 18,5 cm.

Další zbraně a součásti výstroje se s kopími kombi
novaly jen zřídka, v  hr. 260/47 a  769/58 byly ostruhy 
a v hr. 365/48 šipka, tzn. kopí se v hrobech zcela vylučují 
se sekerami. Zaznamenaný výskyt zbraní jistě nepředsta
vuje odraz reálného stavu výzbroje, spíše muži dostávali 
do hrobu jen jednu ze svých zbraní jako symbolickou ná
hradu za celou výzbroj.418

Rozmístění hrobů s kopími na ploše pohřebiště mů
žeme popsat jako značně nerovnoměrné (obr. 218). Vždy 
po jednom hrobě obsahuje jihozápadní (hr. 478/55), se
verní (hr. 260/47) a  severovýchodní část pohřebiště 
(hr. 6/46), tedy podobně jako v případě některých čas
ných typů šperku (např. náušnice typu 723; obr. 112). 
Zbylé čtyři hroby (vč. hr. 769/58 s kopím s křidélky) se 
koncentrují poměrně blízko u  sebe ve východní části 
areálu. V jejich bezprostředním sousedství chybějí žen
ské hroby s jakýmikoliv prokazatelně časnými typy šperku, 
naopak se zde vyskytují poměrně mladé typy: v hr. 542/55 
to byly např. náušnice typu 96 (kap. 8.1.24), v hr. 551/55 
dokonce dva neúplné olověné korály, jejichž poško
zení zřejmě naznačuje pozdější uložení, než tomu bylo 
u ostatních hrobů s těmito a dalšími olověnými ozdobami 
(kap. 8.5.2). Stejně tak ale mohlo být založení této vý
chodní skupinky hrobů s kopími výsledkem vlivu mimo
chronologických faktorů (srov. např. izolovanou skupinu 
hrobů se zbraněmi severozápadně od „hlavního“ pohře
biště v Prušánkách 2; Klanica 2006, díl II, plán na s. 290).

Kopí s křidélky z hr. 769/58 představuje snadno iden
tifikovatelný typ zbraně, kterému se v archeologii raného 
středověku věnuje značná pozornost. Vývoj bádání o nich 
shrnul E. Szameit (2005), který správně upozornil na fakt, 

417 Kopí se šestihrannou tulejí se na Moravě vyskytují jen zřídka, jejich soupis podal P. Kouřil (2004, 61, pozn. 5). V Čechách 
jsou nálezy těchto kopí početnější (Profantová 1998a, 85; 2019, 267–268, Abb. 8).

418 Podobně na rozsáhlém pohřebišti ve Starém Městě – Na valách se kopí vyskytla v pouhých dvou hrobech (hr. 119/AZ, 154/AZ; 
Hrubý 1955, 87, 177), což také evidentně zkresluje obraz někdejšího rozšíření této zbraně. Absence kopí je vůbec typická pro 
kostelní pohřebiště (Klanica 1985, 529; srov. Šolle 1959, 371).

že ačkoliv se kopí s křidélky pokládají za specificky ka
rolinský fenomén, toto pojetí je silně ovlivněno častěj
ším – oproti jiným obdobím – ukládáním zbraní do hrobů 
v raně středověké Evropě. Ve skutečnosti měla kopí s kři
délky mnohem větší časové i prostorové rozšíření, a to 
od pozdní antiky po raný novověk. Na základě jejich cel
kového provedení E. Szameit rozlišil kopí s křidélky na 
lovecká a bojová. Lovecká se vyskytují již v pozdní antice 
a v merovejském období, vyznačují se masivním listem 
s výrazným středovým žebrem a dále mohutnou tulejí 
pro ratiště o průměru až 4,5 cm. Byly to speciální lovecké 
zbraně, často nákladně zdobené, které se nacházejí jen 
sporadicky, v bohatých hrobech příslušníků společenské 
elity. Jelikož tato lovecká kopí jsou definována čistě funkč
ními vlastnostmi, jejich podoba přetrvala s relativně ma
lými změnami až do raného novověku.

Naopak raně středověká kopí s křidélky byla určena 
v prvé řadě pro boj, jak dokládají iluminace v karolinských 
rukopisech, kde jsou s nimi vyobrazeni jezdci i pěšáci 
(Coupland 1990, 47; srov. Westphal 2002, 265). Jelikož 
tato kopí vykazují značnou variabilitu z hlediska tvaru 
a hmotnosti hrotu, průměru tuleje, a tím pádem i průměru 
a délky ratiště, E. Szameit vyslovil názor, že některá se více 
hodila pro jezdce, a naopak jiná upřednostňovali pěšáci. 
Souviselo to i s jejich odlišným použitím: zatímco jezdci 
je ovládali jen jednou rukou, kdy jimi bodali nebo házeli 
s cílem prorazit brnění protivníka, pěšáci s nimi mohli bo
dat a „šermovat“ obouruč. Právě toto „šermování“ dobře 
vysvětluje existenci křidélek, s jejichž funkcí si předchozí 
bádání nevědělo příliš rady (Steinacker 1999). E. Szameit 
(2005, 159) přesvědčivě argumentuje, že křidélka se nej
účinněji uplatnila právě při odrážení ran protivníka vy
zbrojeného taktéž kopím: při střetu se o jedno z křidélek 
protivníkovo kopí zastaví, pak je možné je odrazit stranou 
nebo dolů, čímž lze získat krátkodobou výhodu a podnik
nout protiútok dříve, než protivník opět dostane své kopí 
do bojové pozice.

I

a a a

II

b b b

III IV

Obr. 217. Typy raně stře-
dověkých hrotů kopí v ty-
pologii A. Ruttkaye (1976, 
Abb. 36).
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Kopí s křidélky se na Moravě vyskytují jen vzácně, 
kromě kusu z dolnověstonického hr. 769/58 jsou známy 
už jen čtyři další úplné exempláře (obr. 219), jejichž po
drobný popis shromáždil P. Kouřil (2005, 91). Netvoří 
zcela homogenní soubor, tvarem se navzájem nejvíce po
dobají štíhlé hroty kopí z Mikulčic – Klášteřiska (hr. 1241), 
Drysic a Hradce nad Moravicí, které jsou dlouhé 42–50 cm 
(obr. 219: 1, 2, 4). Od nich se dolnověstonický hrot kopí 
liší jen o málo menší délkou, ale hlavně strmým přecho
dem mezi listem a tulejí (viz výše). Všechny čtyři hroty 
kopí mají vnitřní průměr tuleje v rozmezí 1,8–2,4 cm, 
takže jejich ratiště zřejmě nebyla nijak zvlášť masivní. 
Od nich se výrazně liší exemplář z hr. 2 v Morkůvkách 
(obr. 219: 3), což je neforemný hrot kopí s krátkým a ši
rokým listem a masivní tulejí, která byla – vzhledem ke 
svému vnitřnímu průměru 2,8 cm – dimenzována pro 

419 Pouze u neodborně prozkoumaného hrobu v Drysicích nebyla poloha kopí zaznamenána (Dostál 1966, 124).
420 E. Szameit (2005, 146, 156) vyjádřil pochybnost, zda lze z jejich dominantního výskytu v západní Evropě usuzovat na výhradní 

provenienci z této oblasti, jejich zdánlivý nedostatek v jiných regionech totiž může být způsoben hlavně absencí hrobů se 
zbraněmi nebo neuspokojivým stavem výzkumu. Ojedinělé nálezy kopí s křidélky ve Středomoří totiž naznačují, že vyrábět 
a používat se mohla i zde (např. Mitchell 2011, 233–234). U kopí s křidélky z území Chorvatska i Bosny a Hercegoviny bude 
proto nutné oddělit franské importy od případných výrobků domácího původu (Bekić 2003, s lit.).

ratiště o něco silnější. Hrot kopí s křidélky ležel ve všech 
hrobech419 na úrovni lebky a ramene (většinou pravého). 
Z toho by se dalo usuzovat, že kopí byla do hrobů vklá
dána úplná (s nezlomeným ratištěm) a  jejich celková 
délka zhruba odpovídala výšce mužské postavy (Szameit 
1987, 155; 2005, 157).

Dříve převládal názor, že na Moravě nalezené hroty 
kopí s křidélky jsou domácími napodobeninami zápa
doevropských předloh (Szameit 1987, 167–170, s lit.). 
Sice nevykazují všechny znaky charakteristické pro ka
rolinská kopí s křidélky, nicméně u kusů z Hradce nad 
Moravicí a Mikulčic – Klášteřiska bylo zjištěno damas
kování, z čehož P. Kouřil (2005, 73) usuzuje, že všechny 
moravské kusy představují výrobky cizího, nejspíše zápa
doevropského původu.420 Podle mého názoru to můžeme 
přijmout hlavně pro exempláře štíhlého tvaru, naopak 

0 10 cm
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Obr. 219. Víceméně kompletní hroty kopí s křidélky z území Moravy a Slezska. 1 – Mikulčice; 2 – Drysice; 3 – Morkůvky; 
4 – Hradec nad Moravicí; 5 – Dolní Věstonice. Podle Kouřil 2005, Abb. 2; upraveno.
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u morkůveckého kopí připadá v úvahu i místní pro ve
nien ce.

Nelehký úkol představuje také datování kopí s křidélky. 
H. Westphal (2002) na základě německých nálezů vyčlenil 
typy, které mají mít do značné míry i chronologický vý
znam. Typy I až IV zařadil – s odlišným datováním těžiště 
jejich výskytu – do doby od konce 7. století do 9. století, 
přičemž typ IV (a snad i typ V) mohl přežívat do 10. sto
letí. Pro toto pozdní období bohužel postrádáme potřebné 
datační opory, neboť na území Německa se tehdy již neu
kládala militaria do hrobů a izolované říční a podobné ná
lezy nelze přesněji datovat. V jiných kontextech, archeolo
gicky blíže datovatelných, se kopí s křidélky vyskytují velmi 
vzácně. Příkladem může být trojice hrotů kopí s dlouhými 
křidélky a s fasetovanou nezdobenou tulejí z tvrze Haus 
Meer poblíž Düsseldorfu, která fungovala v 11. a 12. století 
(Janssen 1991, 218, Abb. 28). Takto provedená kopí již ve 
Wesphalově typologii chybějí (srov. Périn 1985, 570–571). 
Také dva hroty kopí s křidélky, opatřené typickou rýho
vanou výzdobou na tuleji, které byly nalezeny na lokalitě 
Charavines – Colletière v jihovýchodní Francii (Colardelle 
et al. 2002, 111, fig. 2: 6, 7), není úplně snadné zařadit 
do uvedené typologie, nejvíce se podobají typu II, resp. 
V. Osídlení lokality je spolehlivě datováno do 1. poloviny 
11. století a představuje tak důležitý doklad o přežívání ně
kterých typů kopí s křidélky do pozdějšího období, než se 
zatím v západoevropské literatuře běžně uvažovalo.

Na Balkáně má nezanedbatelná část hrotů kopí s kři
délky nejasné nálezové okolností nebo pochází z říčních 
sedimentů apod., takže je nedokážeme přímo datovat 
(Demo 2010, tab. 1, 2). Při jejich chronologickém zařa
zení se pak badatelé často odvolávají na datování analo
gií v západní Evropě nebo výskyt konkrétních exemplářů 
spojují s  událostmi doloženými písemnými prameny, 
jako byla např. tažení Karla Velikého proti Avarům (Sajdl 
2018, 153, s lit.), což je metodicky velmi sporný postup 
(srov. kap. 5.1). Soupis kopí s křidélky v Karpatské kotlině 
podal poměrně nedávno M. Husár (2014, 33), který uvádí 
také dataci jednotlivých exemplářů. Nelze však snadno 
rozlišit, kdy jde o jeho vlastní dataci (a na základě čeho) 
a kdy o dataci převzatou z literatury (srov. Husár 2014, 16, 
pozn. 18), přičemž zvláště u staršího bádání je na místě 
značná obezřetnost.

Na Moravě je výskyt kopí s křidélky bezprostředně 
spjat s ukládáním militarií do hrobů ve střední době hra
dišt ní, čímž je dána jejich rámcová datace. P. Kouřil (2005, 
87) naznačuje, že místní exempláře patří hlavně do star
šího velko moravského horizontu – toto datování je sice 
pravděpodobné u hrobu z Hradce nad Moravicí, ale v pří
padě ostatních hrobů je zatím považuji za neprokázané. 
V mladší době hra dišt ní se na Moravě se zbraněmi již ne
pohřbívalo, otázka horní hranice používání diskutované 
skupiny kopí tak zůstává otevřená. Exemplář z hr. 83 na 
staromaďarském a belobrdském pohřebišti Szob – Ven
delin v Maďarsku (Török 1956, 136, obr. 36: 3), který je 
tvarově takřka shodný se štíhlými formami moravských 
kopí s  křidélky, naznačuje, že tyto zbraně mohly i  ve 

421 Preference pravé strany byla zjištěna i ve Starém Městě – Na valách (Hrubý 1955, 85) a na středohra dišt ních pohřebištích 
obecně (Dostál 1966, 198). Kresby hrobů v dolnověstonické dokumentaci nejsou natolik detailní, aby se daly rozlišit případy 
známé z jiných lokalit, kdy volný konec topůrka směřoval nikoliv k dlani, ale k chodidlům (Král 1959, 215; Kavánová 1982, 
516; Marešová 1983, 35; srov. Poulík 1948, 153, tab. LXI: 1).

422 Totéž uvedl J. Poulík (1948–1950, 164) u sekery z hr. 310/48, ale v dokumentaci tento údaj chybí.

středním Podunají přežívat do 10.–11. století (Kovács 
1977, 66; 1978–1979, 106), podobně jako v západní Ev
ropě. V tomto a dalších ohledech si zaslouží naši pozor
nost bohatě zdobená bronzová tulej hrotu kopí s křidélky, 
údajně nalezená již koncem 19. století na hradě Kalich 
u Třebušína (okr. Litoměřice). Na základě stylového roz
boru výzdoby ji M. Zápotocký (2018, 390–393) předběžně 
datoval do 12. století.

10.2 SEKERY

Železná sekera tvořila součást výbavy 18 hrobů. Sekery 
byly uloženy s výraznou převahou po pravé straně mrt
vého (celkem 14 případů):421 vpravo od pánve (hr. 439/49, 
706/46?), u stehna (hr. 707/56, 310/48), nejčastěji u lýtka 
(hr. 37/46, 50/54?, 303/55, 562/55, 679/56, 713/56) nebo 
u chodidla (hr. 43/54, 554/55, 636/56), v hr. 548/55 byla 
sekera položena na pravý humerus pohřbeného chlapce. 
Na levé straně byla sekera umístěna jen třikrát, často šlo 
o poměrně atypické polohy: v hr. 156/54 byla údajně za
seknuta ostřím do dna hrobové jámy422 u levého ramene, 
v hr. 513/49 ležela na vnitřní straně levého předloktí, 
tzn. mezi trupem a paží, která je od trupu poněkud od
tažena (sekera byla původně zastrčena za opaskem?). 
V  hr. 512/55 se nacházela u  levého kolene a  konečně 
v hr. 208/54 byla přiložena někde v místech vpředu před 
chodidly (přesnější určení není možné, neboť kostra zcela 
zetlela).

V současnosti je k dispozici pouhých pět seker, zbylé 
nezvěstné lze typologicky zařadit díky existenci kreseb (ta 
chybí pouze u exempláře z hr. 679/56), u špatně zachova
ných je však typové určení jen přibližné. Počtem 13 kusů 
zcela převažují bradatice, které V. Hrubý (1955, 170, 
obr. 28), B. Dostál (1966, 70, obr. 15: 6–8), A. Ruttkay 
(1976, 306, Abb. 42) i P. Luňák (2018) shodně ozna
čují jako typ I, dále rozčleněný na tři varianty (obr. 220). 
Z nich 5 kusů patří k typu I A (hr. 513/49, 43/54, 156/54, 
636/56, 706/56) a 3 kusy k typu I B (hr. 37/46, 208/54, 
548/55). U dalších tří seker z hr. 512/55, 554/55 a 707/56 
nelze vzhledem k poškození jejich trnů nebo týlu jedno
značně rozhodnout mezi variantou A nebo B. Jedině se
keru z hr. 439/49 jsem přiřadil k typu I C. Poškozenou 
sekeru z hr. 713/56 můžeme klasifikovat jen obecně jako 
bradatici, toto určení je pravděpodobné i u exempláře 
z hr. 562/55. Sekera z hr. 310/48 je širočina, konkrétně jde 
o Ruttkayův typ V A. Sekerka s širokým ostřím z hr. 50/54 
patří nejspíše k typu III B podle A. Bartoškové (1986, 5, 
obr. 1), který do Ruttkayovy typologie (zahrnující hlavně 
bojové sekery) úplně nezapadá vzhledem k absenci týlové 
části. Bez problémů není ani typologické určení poško
zené sekery z hr. 303/55. Vzhledem k jejímu dlouhému 
a úzkému krku, resp. obloukovitě vykrojenému břitu ji 
nemůžeme počítat k typickým bradaticím, na druhé straně 
zachovaná délka ostří je příliš krátká na to, aby se dala 
spolehlivě přiřadit k širočinám. Spuštěné ostří – dnes pa
trně částečně zkorodované – mohlo být původně delší, 
potvrdit by to však mohlo jen posouzení z autopsie.
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Typové spektrum seker v Dolních Věstonicích je tedy 
relativně omezené, jsou mezi nimi zastoupeny jen brada
tice a v menší míře širočiny. Stejná je situace na středohra
dišt ních pohřebištích obecně, kde podle B. Dostála (1966, 
70) představují tři varianty bradatic celých 72 % všech 
seker (srov. HochmanováVávrová 1962, 238; Hanuliak 
2004b, 145). Existují i pohřebiště, kde se do hrobů uklá
daly výhradně bradatice, např. u mikulčické baziliky (Po
láček – Luňák 2019, 252, Abb. 5). Bradatice jsou všeo
becně považovány za specializovaný a  vysoce účinný 
typ bojové sekery, zvláště typ I A (Ruttkay 1976, 312). 
Na druhé straně širočina mohla být jak bojovou, tak pra
covní sekerou (Poláček 2000, 306). Rozlišení širočin vyro
bených k prvnímu nebo druhému účelu není zcela jedno
značné: tvar tu ustupuje do pozadí a je nutno rozhodnout 
podle jiných kritérií, např. bojové širočiny by měly mít 
relativně menší průměr násadního otvoru a delší topůrko 
(Westphalen 2002, 61). Na druhé straně považuji za prav
děpodobné, že každá sekera – ať již v reálném životě plnila 
jakýkoliv účel – měla v rámci pohřebního ritu do značné 
míry symbolickou roli, přičemž tato symbolika byla spo
jena více se sekerou jako zbraní než nástrojem.

U devíti dolnověstonických seker je v dokumentaci 
uvedeno, že jejich otvor obsahoval ještě zbytky dřeva z to
půrka, bohužel nebyly podrobeny analýze. Podle E. Opra
vila (2000b, 174) sloužilo na výrobu topůrek středohra
dišt ních seker nejčastěji javorové, méně často jasanové 
dřevo; doložen je také habr (Kouřil – Tymonová 2013, 
145). U bradatic se tradičně předpokládala dlouhá to
půrka, což potvrdily nálezy z bývalého říčního koryta v Mi
kulčicích. Dvě kompletní topůrka bradatic zde měla délku 
79 cm a 87 cm (Poláček et al. 2000, 202).

Představu o velikosti dolnověstonických seker si lze 
udělat i u většiny nezvěstných kusů na základě rozměrů 
uvedených v dokumentaci. Nejmenší je pouhých 8 cm 
dlouhá sekerka z dětského hr. 50/54, která se dá právem 
označit za miniaturní. Zachovaná délka ostatních seker 
představuje v podstatě plynulou škálu od 10,3 do 16,3 cm, 
větší je jen bradatice z hr. 636/56 s délkou 19,3 cm.

Z 18 seker jich 14 jich patřilo mladíkům a mužům, ve 
zbývajících čtyřech hrobech byly pohřbeny děti, podle 
ostatních milodarů evidentně chlapci. Kromě chlapce 
z hr. 50/54 byli malou – nicméně úplnou – sekerkou s dél
kou do 12 cm vybaveni i chlapci z hr. 548/55 a 554/55, 
pouze u čtvrtého chlapce (z hr. 208/54) se sekera dlouhá 
16 cm nijak neodlišovala od seker dospělých mužů. Feno
ménu miniaturních zbraní i zbraní normální velikosti ve 
středohra dišt ních chlapeckých hrobech se v bádání prá
vem přikládá zásadní význam pro poznání soudobých so
ciálních struktur (např. Profantová 2005; Klápště 2005, 
24–27; Ungerman 2005a, 218–219; Kouřil 2022, 264; vše 
s lit.).

Mužské i chlapecké hroby se sekerou v Dolních Věs
tonicích většinou nejsou příliš bohatě vybaveny, chy
bějí v nich další zbraně kromě šipek (hr. 37/46, 513/49, 
156/54). Také s ostruhami se kombinují jen ve dvou hro
bech (hr. 37/46, 208/54). Muž z hr. 636/56 měl na hrudi 
3 bronzové náušnice typu 719, snad ve váčku pověše
ném na krku apod. V několika hrobech sekera předsta
vuje jediný milodar (např. hr. 50/54, 548/55). Proto lo
kalita neposkytuje podklady pro precizování datace zde 
zastoupených typů seker. V případě bradatic se v poslední 
době právem prosazuje názor, že na Moravě se ukládaly již 
do nejstarších kostrových hrobů (Klanica 1985, 524; 2006, 

Obr. 220. Typologie středohradištních seker podle P. Luňáka. Převzato z Poláček – Luňák 2019, Abb. 2.
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Obr. 221. Dolní Věstonice – Na pís-
kách, hr. 496/55. Poloha dvou šipek 
v zásypu, asi 15 cm nad levým rame-
nem (ponechány na soklu zeminy; 
M-FT-100573400, neg. č. 5734).

díl I, 43; srov. Szőke 1992c, 97–99; Tomka 2000, 196; Po
láček – Luňák 2019, 248), analogické doklady jsou známy 
také ze Slovenska.423 Otázkou nadále zůstává horní hra
nice jejich výskytu (srov. Galuška 1996a, 60).

Hroby se sekerou vytvářejí na ploše pohřebiště dva vý
razné a takřka se dotýkající ovály: jeden menší, v západní 
části pohřebiště, a druhý větší (na severní straně neuza
vřený), zabírající střed a východní část pohřebiště, při
čemž středové části obou oválů jsou prázdné (obr. 218). 
Do popsaného rozmístění hrobů se sekerami překvapivě 
přesně zapadají i hroby s kopím, pokud odhlédneme od 
hr. 6/46, vysunutého až k severovýchodnímu okraji pro
zkoumané plochy. Interpretovat tento obraz je velmi 
obtížné, neboť máme před sebou zcela odlišný „vzo
rec“ prostorového rozšíření než v případě celé řady typů 
šperků (kap. 14.1), jejichž kumulace se naopak soustře
ďují spíše do vnitřních částí oněch „oválů“. Nelze z toho 
však zkratkovitě usuzovat, že hroby se zbraněmi jako ta
kové jsou relativně mladší, neboť část z nich se vyskytuje 
v místech, kde jsou doloženy časně začínající typy šperků 
(např. hr. 6/46, 37/46, 260/47, 310/48 aj.). Dále se na vý
sledném obrazu mohl podílet i vliv mimochronologic
kých faktorů, mám na mysli především prostorově sevře
nou skupinku hrobů s kopím nebo sekerou na východním 
okraji pohřebiště coby hypotetický projev komunity, která 
se snažila vybrané zemřelé muže – při pohřbu prezento
vané jako bojovníky – uložit blízko u sebe.

10.3 ŠIPKY

Na pohřebišti bylo v 23 hrobech424 nalezeno celkem 36 
železných šipek, a to nejčastěji po jedné,425 ve třech hro
bech po dvou (hr. 22/52II, 131/54, 496/55), hr. 156/54 
obsahoval dokonce 11 šipek. Převažoval tedy zvyk dávat 
do hrobu symbolicky (jako pars pro toto) jen jednu či dvě 
šipky, což odpovídá situaci na jiných středohra dišt ních 
pohřebištích (Hrubý 1955, 178; Galuška 1996a, 105; Gei
sler 1997, 397, 399; Holeščák 2019, 73).

Ve čtyřech hrobech se šipky nacházely v hrobovém 
zásypu: v  hr. 182/46 ležela šipka 60  cm nad kostrou, 

423 V Čakajovcích se v hr. 788 vyskytla bradatice typu I A s ostruhami s očkem, v hr. 587 zase spolu se saxem (Rejholcová 1995a, 
64, 88, tab. XCIV: 1, 4; CXXVI: 1, 2, 10).

424 Do analýzy nebyly zahrnuty artefakty z hr. 513/49, 26/54 a 140/54, u nichž je jejich určení coby šipky nebo přináležitost k hrobu 
nejistá.

425 Hr. 37/46, 150/46, 182/46, 365/48, 493/49, 536/50, 14/52II, 23/52II, 1/54, 89/54, 214/54, 268/55, 314/55, 316/55, 384/55, 
601/56, 610/56, 649B/56, 654/56.

v hr. 384/55 zase 15 cm nad levým humerem a podle její 
polohy R. Tichý usoudil, že „šíp byl snad zabodnut do zá
sypu“. Zásyp dalších dvou hrobů obsahoval vždy po dvou 
šipkách: v hr. 131/54 asi 80 cm nad kostrou, ale bližší po
loha vč. vzájemné vzdálenosti nejsou uvedeny; v hr. 496/55 
se našly obě šipky u sebe nad levým ramenem, asi 15 cm 
nad úrovní dna hrobu (obr. 221).

V hr. 22/52II ležela dvojice šipek na úrovni kostry, 
konkrétně u lebky. V hr. 156/54 se šest šipek nacházelo 
u levého ramene, dalších pět u levého kolena, takže ani 
v tomto případě nebyl do hrobu uložen celý toulec, ale 
šípy byly rozděleny do dvou svazků. Také jednotlivě se 
vyskytující šipky ležely na různých místech u kostry, ne
bylo zjištěno výraznější upřednostňování některých po
loh, takže pozůstalí zřejmě vkládali šípy do hrobů více
méně nahodile.

Ke studiu je v současné době k dispozici 26 šipek; 
zbylých 10 je nezvěstných, nicméně i u nich lze většinou 
(kromě kusů z hr. 37/46 a 214/54) na základě kresby v do
kumentaci poměrně spolehlivě určit jejich někdejší tvar 
(obr. 222).

Dolnověstonické šipky můžeme rozdělit do dvou hlav
ních skupin podle způsobu upevnění k dřevěnému tělu 
šípu (tzv. střeliště), a to pomocí tulejky nebo trnu. Tulej
kou je opatřeno celkem 10 šipek, které se dělí na listovité 
(2 kusy; hr. 14/52II, 131/54) a šipky s křidélky či zpět
nými háčky (6 kusů; hr. 536/50, 1/54, 156/54 se 4 kusy; 
hr. 268/55). Další dvě jsou neúplné, takže je možné 
říci o  nich právě jen to, že měly tulejku (hr. 365/48; 
hr. 156/54, č. 2).

Pomocí trnu bylo upevněno nejméně 24 šipek, které se 
na základě tvaru těla či listu rozpadají do několika typů. 
Zde používám podrobnou typologii M. Holeščáka (2019), 
který zpracoval rozsáhlý soubor raně a vrcholně středo
věkých šipek z území Slovenska. Nejhojněji zastoupeným 
typem listovitých šipek s trnem v Dolních Věstonicích jsou 
šipky obvykle označované jako rombické, u nichž se ma
ximální šířka nachází zhruba uprostřed délky listu. Vy
skytly se v počtu nejméně deseti kusů v hr. 22/52II (č. 30, 
31; obr. 222: 1), 131/54 (obr. 222: 3 vl.), 156/54 (č. 4, 
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51, 94, 941), 384/55, 610/56 (?; obr. 222: 8) a 649B/56 
(obr. 222: 4).426 Ve své typologii označuje M. Holeščák 
(2019, 39–41) takové šipky jako typ A.V.1; kromě toho 
rozlišuje typ A.V.1.Za, který se od předchozího liší jen pří
tomností stupňovitého odsazení mezi krčkem a trnem.427 
Takové odsazení je zřetelně vidět u jedné z dvojice rom
bických šipek z hr. 22/52II (obr. 222: 1 vpr.), ale může být 
přítomno i u některých z již výše uvedených rombických 
šipek. Pokud totiž na trnu ulpěly zbytky dřeva prosycené 
korozními produkty, bez jejich důkladného očištění nebo 
pořízení rentgenového snímku nelze říci, zdali je odsazení 
mezi krčkem a trnem přítomno, či nikoliv. Jinými slovy, 
přesné typologické zařazení některých rombických šipek 
může být ovlivněno jejich zachovalostí nebo pečlivostí 
konzervace. Proto upřednostňuji klasifikovat všechny 
rombické šipky z pohřebiště jako jeden typ.

V hr. 156/54 se spolu s rombickými šipkami nachá
zela další velmi podobná, bohužel špatně zachovaná 
šipka (č. 51), u níž je možné, že obvodové hrany jejího 
listu měly původně konvexněkonkávní tvar, takže by pa
třila k Holeščákově typu A.III.1 (Holeščák 2019, 33–34). 
Následují šipky s trnem, jejichž tvar těla lze popsat jako 
deltoidní. Tento termín se v literatuře tradičně používá 
především pro šipky, jejichž maximální šířka se nachází 
v horní třetině listu, tzn. blíže ke hrotu; M. Holeš čák 
(2019, 35–36) je označuje jako typ A.IV.a.1. V Dolních 
Věstonicích se taková šipka vyskytla jen jedna, a  to 
v hr. 314/55 (tab. 144: 7). Početnější skupinu tvoří šipky, 
jejichž tělo má – čistě geometricky vzato – taktéž deltoidní 

426 N. Profantová (2008, 156) uvádí, že v Dolních Věstonicích se našlo „5 rombických hrotů šípů a jeden rozeklaný“. Nesprávně 
pochopila popisek v maďarsky psané práci G. Nevizánského (1999, tab. 2: 9–11, 16–19), uvedené nálezy pocházejí ve sku
tečnosti z Mikulčic (Měřínský 1986, obr. 4: 2–8). Určení jedné z šipek jako rozeklané navíc považuji za sporné, tento tvar je 
spíše výsledkem poškození. P. Kouřil (2003, obr. 3–7) mezi mikulčickými artefakty staromaďarského původu žádnou roze
klanou šipku neeviduje.

427 Trn šipky byl celý zasazen do střeliště, tzn. až po ono stupňovité odsazení. Tento konstrukční prvek měl zvětšit styčnou plo
chu mezi krčkem šipky a střelištěm, zjevně s cílem zamezit rozštípnutí střeliště při dopadu šípu na cíl (Wegraeus 1986, 33; 
Kempke 1991, 27).

tvar, ale maximální šířka je situována v dolní části listu, 
tzn. blíže ke krčku či trnu než ke hrotu. Podle M. Holeš
čáka (2019, 38–39) jde o typ A.IV.b.1, resp. A.IV.b.1.Zb, 
pokud je šipka navíc opatřena odsazením mezi krčkem 
a trnem. Šipky z Dolních Věstonic, které k těmto typům řa
dím (8 kusů z hr. 150/46, 182/46, 493/49, 89/54, 156/54 – 
č. 3, 5; hr. 316/55, 496/55), se od sebe v detailech mírně 
odlišují, např. kus z hr. 182/46 (tab. 42: 1) měl zjevně sub
tilní trn, naproti tomu u šipky z hr. 493/49 (tab. 95: 1) je 
trn relativně dlouhý, a hlavně masivní. Některé exempláře 
vykazují poněkud asymetrický tvar, ovlivněný nejspíše 
působením koroze (např. hr. 89/54; tab. 120: 1). Šipky 
z hr. 150/46 (tab. 38: 2) a 316/55 (tab. 145: 2) jsou opat
řeny odsazením mezi krčkem a trnem (typ A.IV.b.1.Zb). 
Jelikož M. Holeščák (2019, fig. 3) rozlišuje oba základní 
deltoidní tvary jen popisem nebo pomocí kódu (IV.a, resp. 
IV.b), navrhuji druhý z tvarů označovat s určitou mírou 
zjednodušení jako „deltoidní/trojúhelníkový“, neboť list 
těchto šipek má zhruba podobu rovnoramenného trojú
helníka.

Konečně šipka z hr. 601/56 má tvar, který se dá popsat 
jen obecně jako listovitý, s maximální šířkou blíže k trnu 
(obr. 222: 6). S rezervou by se k ní dala přidat i dnes ne
zvěstná a patrně již v době terénního výzkumu značně 
zkorodovaná šipka z hr. 654/56. V Holeščákově typologii 
stojí oběma kusům tvarově nejblíže typ A.I.1 (Holeščák 
2019, 30–31).

Šipky s křidélky mají délku 5,7–7,2 cm, rozpětí křidélek 
dosahuje u kompletních kusů 3 cm, vnější průměr tulejky 

Obr. 222. Dolní Věstonice – 
Na pískách. Vybrané kresby 
R. Tichého, které zachycují tvar 
železných šipek z hrobů prozkou-
maných v letech 1952–1956, 
a to záhy po jejich vyzvednutí. 
Některé ze šipek jsou v součas-
nosti hůře dochované nebo ne-
zvěstné. 1 – hr. 22/52-II, č. 30, 31; 
2 – hr. 268/55, č. 9; 3 – hr. 131/54, 
č. 1, 2; 4 – hr. 649B/56, č. 3; 
5 – hr. 496/55, č. 20, 21; 
6 – hr. 601/56, č. 21; 
7 – hr. 23/52-II, č. 2; 8 – hr. 610/56, 
č. 5; 9 – hr. 14/52-II, č. 2.
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činí asi 1,2 cm. Rozměry šipek s trnem jsou ovlivněny sku
tečností, že zdaleka ne u všech se trn dochoval v úplnosti. 
Délka rombických šipek včetně trnu dosahuje až 8,3 cm. 
Nejdelší deltoidní/trojúhelníková šipka s masivním trnem 
má délku 7,8 cm, ostatní jsou zřetelně kratší (s délkou do 
6,5 cm). Maximální šířka listu nepřekračuje u obou typů 
2 cm. S hodnotou 3 cm je zdaleka nejširší deltoidní šipka 
typu A.IV.a.1 z hr. 314/55.

Z jedinců pohřbených se šipkou nebo šipkami bylo jen 
u menšího počtu z nich antropologicky určeno pohlaví 
a věk, vždy to byli juvenilní nebo dospělí muži (hr. 37/46, 
23/52II, 314/55, 384/55, 601/56). Minimálně ve třech 
hrobech byly uloženy děti, nejspíše také mužského pohlaví 
(srov. Zábojník 1995, 264). Jedinec z hr. 316/55 zemřel ve 
věku tří let, u zbývajících dvou (hr. 156/54, 610/56) nebyl 
přesný věk zjištěn. Je zajímavé, že v hr. 156/54 s nejvyš
ším počtem šípů nebyl pohřben dospělý muž, ale právě 
chlapec, navíc ještě se sekerou. Jiný typ zbraně se spolu 
se šipkami vyskytl už jen ve dvou dalších hrobech: mladík 
v hr. 37/46 měl sekeru a ostruhy, muž v hr. 365/48 kopí. 
Muž vybavený šipkou v trojhrobu 1/54 u sebe sice žádnou 
další zbraň neměl, ale je pravděpodobné, že stejně jako 
dva další s ním pohřbení muži zahynul v boji (kap. 6.3).

Ve dvou hrobech se kupodivu vyskytly doprovodné ná
lezy typické spíše pro ženy: dospělý jedinec z hr. 493/49 
se šipkou u pravého humeru měl na pravé ruce prsten a na 
levé straně hrudníku dvě náušnice typu 727; podobně 
v hr. 22/52II ležely v oblasti hlavy dvě rombické šipky 
a dvě bronzové náušnice (typy 72 a 717). V obou hro
bech mohla být skutečně pohřbena žena s šipkou, resp. 
šipkami, i když symbolický význam tohoto milodaru je 
v jejich případě obtížné odhadnout (srov. Herget 2006, 
93–94; Gärtner et al. 2014).

Je zajímavé, že ve všech čtyřech hrobech s  šipkou 
v  zásypu se jednalo o  šipky deltoidní/trojúhelníkové 
(hr. 182/46, 496/55), resp. rombické (hr. 384/55, 496/55; 
v hr. 131/54 byla navíc listovitá šipka s tulejkou). Oba 
typy se na Moravu dostaly nejspíše až po příchodu Ma
ďarů do střední Evropy (viz níže). V publikacích věnova
ných staromaďarským pohřebištím v Karpatské kotlině 
se někdy zmiňuje vstřelování šípů do hrobového zá
sypu (Rejholcová 1979, 422; Langó 2020, pozn. 36; obojí 
s lit.), což někteří badatelé interpretovali jako protivam
pyrické opatření (Szőke – Nemeskéri 1954, 117; Rejhol
cová 1995b, 19). Je tedy otázkou, zda výskyt šipek v zá
sypu v dolnověstonických hrobech nemůže být projevem 
uvedeného zvyku převzatého od Maďarů. Pozitivní od
pověď by mohla naznačovat skutečnost, že na Slovensku 
se s analogickými nálezovými situacemi setkáme – byť 
jen zřídka – také v oblasti Nitry, a to na pohřebištích, na 
nichž pohřbívalo primárně slovanské obyvatelstvo, které 
se v povelko moravském a starším belobrdském období 
dostávalo do kontaktu s Maďary (kap. 4.6).428

Hroby se šipkami ležely v  jižní, východní i severní 

428 Nitra – Horné Krškany, hr. 53 (Hanuliak – Chropovský 2019b, 120–121, 150, tab. XII: 53/3); Čakajovce, hr. 287 (Rejholcová 
1995a, 31, tab. XLIX: 7).

429 Jde o hr. 122 na lokalitě Veľký Grob (Chropovský 1957, 188, tab. XIV: 12–18), který kromě šipek neobsahuje chronologicky 
citlivé předměty, a BratislavaDevín – Staré Vinohrady, hr. 5 (Kraskovská 1963, 393, Taf. I: 13), odkud pochází zkorodovaná 
šipka s listem asymetrického a celkově dost atypického tvaru. M. Hanuliak (2004b, 148) si je vědom toho, že většina „rom
boidních“ šipek se na Slovensku objevila až po příchodu starých Maďarů; jejich domnělý dřívější výskyt ve velko moravském 
prostředí spojuje s vlivy z merovejského prostředí, kde se „podobné“ šipky mají vyskytovat již od počátku 7. století. Badatel 
ovšem v dotyčné pasáži netvrdí, že šipky z obou hrobů slouží jako doklad pro příchod Maďarů na jihozápadní Slovensko dříve 
než koncem 9. století, jak to naznačuje M. Holeščák (2019, 72).

části dolnověstonického pohřebiště (obr. 223). Jelikož 
v hr. 156/57 a 496/55 se společně vyskytly rombické a del
toidní/trojúhelníkové šipky, můžeme oba typy pokládat 
za rámcově současné (také viz níže), a tím pádem je pro
storově vyhodnotit společně. V jihozápadní skupině tvoří 
tři hroby řadu na jejím jižním okraji (hr. 156/54, 316/55 
a 314/55), další jeden až dva hroby (hr. 496/55, 610/56?) 
se nacházely v severní části této skupiny. Společně by uve
dené hroby mohly ohraničovat rozsah pohřbívání v této 
části pohřebiště v době používání obou typů šipek. Na
proti tomu ve východní části pohřebiště se poloha hrobů 
s prvním, resp. druhým typem šipek vzájemně vylučuje: 
hroby s rombickými šipkami tvoří podlouhlou kumulaci 
ve směru JZ–SV (hr. 131/54 až 23/52II), naopak hroby 
s deltoidními/trojúhelníkovými šipkami se nacházejí jižně 
(hr. 89/54), resp. severně od ní (150/46, 182/46, 493/49). 
Hroby s ostatními typy šipek pak víceméně jen zahušťují 
či mírně rozšiřují takto vymezené areály.

Typy šipek, které jsou zastoupeny v Dolních Věstoni
cích, se ve střední Evropě vyskytují s různou frekvencí, 
také jejich chronologická vypovídací hodnota se liší. Šipky 
s tulejkou vycházejí z domácí tradice a ve střední Evropě 
se používaly dlouhodobě, takže nejsou chronologicky cit
livé (Ruttkay 1976, 327–329; Kempke 1991, 30–33). Jme
novitě šipky s křidélky se např. na Slovensku objevují ve 
značných počtech již na avarských pohřebištích, ve velko
moravském období zde představují 90 % všech šipek a ob
čas se zde používaly až do vrcholného středověku. Listo
vité šipky s tulejkou se vyskytují podstatně méně často, ale 
vývoj frekvence jejich používání byl podobný, i tyto jsou 
nejčastěji doloženy na avarských pohřebištích (Holeščák 
2019, 29–30, 42–45, 69–72). Srovnání zastoupení jednot
livých typů v různých obdobích však může být jen velmi 
přibližné, neboť zvyklosti spojené s ukládáním militarií do 
hrobů se během raného a vrcholného středověku měnily.

O něco dynamičtější vývoj prodělalo bádání v názo
rech na datovací schopnost rombických a dalších s nimi 
tvarově příbuzných šipek. V odborné literatuře z 2. polo
viny 20. století se objevuje názor, že ty se ve středním Po
dunají vyskytovaly již v době avarského kaganátu a po celé 
velko moravské období, z čehož má vyplývat jejich chrono
logická necitlivost. Např. ještě relativně nedávno zařadil 
M. Hanuliak (2004b, 148) počátek výskytu rombických 
a deltoidních šipek ve středním Podunají „do staršího 
úseku velko moravského období“, a to na základě pouhých 
dvou hrobů z jihozápadního Slovenska; jejich datování ale 
nijak nezdůvodnil429 (nepodložené datace se v jeho mono
grafii „Velkomoravské pohrebiská“ bohužel vyskytují dost 
často, srov. Štefanovičová 2005). V jedné ze svých starších 
prací jsem vyjádřil mínění, že s termíny označujícími tvar 
šipek se dříve zacházelo často dost volně, a hlavně chyběla 
detailní analýza materiálu (Ungerman 2011b, 140–142, 
s lit.). Až monografie M. Holeščáka (2019) zřetelně uká
zala, že jedinou smysluplnou cestou kupředu je pečlivá 
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analýza co největšího množství šipek z delšího časového 
úseku. Základem je badatelova velmi podrobná typologie, 
vytvořená na základě kombinace hned několika tvarových 
a konstrukčních znaků vč. zdánlivě marginálních detailů. 
Teprve analýzou výskytu takto úzce definovaných typů lze 
dospět k relevantním závěrům o jejich chronologické vy
povídací hodnotě, detailněji postihnout specifika jednot
livých období i dlouhodobější vývojové trendy.

Pokud jde o typy šipek s trnem, které se vyskytly v Dol
ních Věstonicích, práce M. Holeščáka (2019) přináší cel
kem jednoznačné závěry. Šipky konvexněkonkávní (typ 
A.III.1), deltoidní (typ A.IV.a.1), deltoidní/trojúhelní
kové (typy A.IV.b.1, A.IV.b.1.Zb) i rombické (typy A.V.1, 
A.V.1.Za) se na Slovensku ve spolehlivě datovaných ná
lezových kontextech objevují až od 10. století.430 Až na 
výjimky jde o staromaďarská pohřebiště nebo o hroby na 
povelko moravských a časně belobrdských pohřebištích 
(např. Čakajovce), které jsou současné se staromaďar
skými, resp. o něco mladší. Většinu šipek uvedených typů, 
které byly nalezeny na hradištích i neopevněných sídliš
tích, nedokážeme přesněji datovat, zvláště když pochá
zejí z povrchového sběru nebo detektorového průzkumu 
apod. Významný je i poznatek, že některé typy se na Slo
vensku sporadicky používaly i ve vrcholném středověku – 
buď se zde přímo vyráběly, nebo je přinesly vlny kočov
níků, kteří do Karpatské kotliny doputovali později než 
Maďaři (Holeščák 2019, 33–41, 73–80). Proto zvláště 
ojedinělé nálezy šipek uvedených typů nemohou samy 
o sobě sloužit ke spolehlivému datování lokality (takto 
již Kühtreiber – Obenaus 2017, 48; srov. Kotowicz et al. 
2019, 411, 415).

Na Moravě je situace poněkud odlišná, zde se rom
bické a s nimi příbuzné šipky objevují v hrobech jen re
lativně zřídka, početně výrazně převažují exempláře na
lezené v areálech velko moravských hradišť. Tyto šipky 
shromáždil a analyzoval P. Kouřil (2003; 2008b). Připsal 
je v prvé řadě staromaďarským nájezdníkům, kteří hra
diště napadli, resp. zničili, což je nejlépe prokázáno záni
kovým horizontem v Mikulčicích (kap. 4.6). Středohra
dišt ní hroby, které obsahují šipky staromaďarského rázu, 
byly již v literatuře vícekrát zmíněny (Kouřil 2003, 137, 
pozn. 10; 2008b, 131; 2016a, 139, pozn. 65, 66), jejich 
podrobné vyhodnocení zatím chybí. Německá badatelka 
M. SchulzeDörrlamm (2002, 111; 2007, 53, 62) poklá
dala takové hroby za svědectví útoků Maďarů na Vel
kou Moravu a začlenila je do širšího obrazu maďarských 
nájezdů ve střední a západní Evropě (srov. Karo 2021). 
Její pojetí, kdy každou šipku staromaďarského rázu ve 
středohra dišt ním hrobě víceméně automaticky pokládá 
za smrtící zbraň, považuji za nesprávné, neboť předem 
rezignuje za zohlednění nálezového kontextu (srov. níže). 
Jednoznačné interpretace ve stylu „hroby obětí maďar
ských útoků“ se musíme zdržet tím spíše, pokud nálezové 
okolnosti neznáme, jako je tomu např. u tří hrobů odkry
tých v roce 1902 v Těšově (dnes městská část Uherského 
Brodu), z nichž byla vyzvednuta mj. jedna listovitá a jedna 

430 Ze stovek šipek uvedených typů registruje na slovenském území jediný exemplář, který je prokazatelně starší, a to šipku 
s listem konvexněkonkávního tvaru z avarského pohřebiště KošiceŠebastovce I, hr. 232 (Holeščák 2019, 33–34). Šipka je 
značně masivní a s délkou 9,7 cm je zřetelně delší než staromaďarské šipky tohoto typu (BudinskýKrička – Točík 1991, 
50, Taf. XXXII: 7). I v jiných částech Karpatské kotliny se takové šipky vyskytují v avarských hrobech jen zcela sporadicky, 
např. Zamárdi – Rétiföldek, hr. 634, 1467 (Bárdos – Garam 2009, Taf. 80: 14, 15; 165: 7).

431 Druhá z možností je zvláště u rozeklané šipky málo pravděpodobná, neboť takové šipky sloužily především k lovu a z těla 
oběti je šlo poměrně snadno vytáhnout (srov. Holeščák 2014, 20; 2019, 45–47).

rozeklaná (rozsochovitá) šipka. Bez znalosti jejich polohy 
nelze zjistit, zda se do hrobu dostaly jako milodar, nebo 
jako smrtící zbraň431 (Dostál 1966, 184, tab. LXVIII: 12, 13; 
srov. SchulzeDörrlamm 2021, 431–433). Další teze bada
telky zní, že na základě vymapování militarií staromaďar
ského rázu – včetně jednotlivě nalezených rombických aj. 
šipek – můžeme doložit nájezdy Maďarů, a to i v oblas
tech, kde nebyly zaznamenány v písemných pramenech 
(SchulzeDörrlamm 2002, 117; srov. Holeščák 2019, 75).

Uvedené teze M. SchulzeDörrlamm byly v literatuře 
kritizovány jako příliš schematické či metodicky pochybné 
(podle mého názoru většinou právem), popř. byly anti
kvovány novějším bádáním. Např. P. Langó (2010, 585) 
naznačil, že ztotožnění jednotlivé rombické šipky se sta
rými Maďary a její datování do 10. století je zaprvé příliš 
jednoznačná etnická interpretace artefaktu, zadruhé jde 
de facto o historické – a nikoliv primárně archeologické – 
datování. Následně ovšem jeho argumentace trpí tím ne
duhem, že listovité a rombické šipky s trnem pojímá příliš 
široce, tzn. bez zohlednění tvarových detailů, čímž se stí
rají kulturní a chronologická specifika a nelze dospět k ur
čitějším závěrům o původu a dataci šipek (Langó 2010, 
585–588; Bíró – Langó 2013, 327–334). Hned několik 
dalších metodických výhrad vůči argumentaci M. Schul
zeDörrlamm formuloval L. Werther (2013, 249–257). 
Mj. zdůraznil, že ojedinělá šipka nesvědčí o ničem, ne
boť jednou ztraceného staromaďarského šípu se následně 
mohl zmocnit kdokoliv a opět ho použít. Odmítl také di
chotomii „Maďaři coby pustošící nájezdníci vs. Frankové 
a Moravané coby jejich oběti“, neboť už soudobé písemné 
prameny hovoří o tom, že Maďaři po svém příchodu do 
Karpatské kotliny nevystupovali vůči svým sousedům vždy 
jako nepřátelé, ale také se zapojovali do rychle se mění
cích mocenskopolitických aliancí jako spojenci či žold
néři (souhrnně Bíró – Langó 2013, zvl. 276–321). Proto 
i archeologický výklad by měl pracovat s více nuancemi. 
V neposlední řadě na příkladu písemného pramene o ta
žení Maďarů přes klášter St. Gallen v roce 926 a archeo
logických výzkumů tohoto kláštera L. Werther (2013, 
257–262) demonstroval „obtížnou kompatibilitu“ histo
rických a archeologických pramenů. A varoval, že nepro
myšlené kombinování historických a archeologických ar
gumentů může snadno skončit jako argumentace kruhem 
(srov. kap. 5.1).

Uvedené metodické poznámky nejsou zcela bez vý
znamu ani pro české a moravské bádání, neboť také u nás 
se artefakty staromaďarského rázu analyzují v bezpro
středním sepětí s narativem založeným na písemných 
pramenech. Na druhé straně je rozšířeno povědomí, že 
obyvatelé našich zemí se dostávali do kontaktu s Ma
ďary i jinak než jen prostřednictvím válečných střetnutí. 
V Čechách o tom svědčí hlavně přítomnost ženských oz
dob staromaďarského původu, získaných patrně výmě
nou darů, obchodem, smíšenými sňatky apod. (Profan
tová 2008, obr. 10: 4–7; obr. 11a: 1, 2, 6; 11b). Na Moravě 
zase můžeme v této souvislosti zmínit lahve či amfory se 
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dvěma uchy ve středohra dišt ních hrobech na Olomoucku, 
v rámci místní keramické produkce netypických a vznik
lých nejspíše pod výrazným staromaďarským vlivem 
(Kouřil 2003, 128–134).

Vraťme se ještě ke středohra dišt ním hrobům s rom
bickými aj. šipkami staromaďarského rázu. Na rozdíl od 
exemplářů ze sídlištních vrstev máme v případě hrobů 
tu výhodu, že můžeme sledovat vztah šipek ke konkrét
ním lidským jedincům. V souladu s výše řečeným je nutné 
rozdělit tyto hroby přinejmenším na dvě skupiny – podle 
toho, zda šipka představuje smrtící zbraň, nebo milodar. 
V rámci první skupiny představuje jednoznačný doklad 
šipka pevně vězící v kosti zasaženého jedince, kterou 
bylo obtížné vytáhnout, takže se pozůstalí spokojili s tím, 
že dřevěné střeliště šípu odlomili a železný hrot pone
chali v těle (Sudhues 2004, 13–24, 108–113). Takto tomu 
bylo např. u jednoho z mužů pohřbeného ve čtyřhrobě 
v Brankovicích, který měl rombickou či konvexněkon
kávní šipku zabodnutou v pánvi (Drozdová et al. 2005, 
168; Kouřil 2008b, 128, obr. 16). Na zásah deltoidní/trojú
helníkovou šipkou do páteře zemřel muž z hr. 424 na Sva
továclavském návrší v Olomouci (Zatloukal – Živný 2006, 
386, obr. 4: 1).

U dalších hrobů je přináležitost k první skupině již 
sporná. Zatímco M. SchulzeDörrlamm (2002, 111; aj.) 
nebo T. Kurasiński (2007, 375) interpretují mužské hroby 
20 a 275 u 1. kostela v Břeclavi – Pohansku (Kalousek 
1971, 35, 159) jako pohřby Moravanů zabitých v bojích 
s Maďary, podle mého názoru se zvláště u hr. 20 nedá vy
loučit ani výklad, že oba dva šípy byly vloženy pozůsta
lými coby milodary.432 Podobně diskutabilní je mužský 
dvojhrob 492 z Rajhradu, kde se v dolní části hrudníku 
jednoho ze současně pohřbených mužů nacházela dvo
jice rombických šipek. Jedna „ležela přes druhé a třetí 
žebro zdola blíže k páteři (…), druhá šipka byla vedle“, 
podle kresby hrobu (obr. 224) směřovaly souběžně s pá
teří (Staňa 2006, 86, obr. 42: 492/1, 2). Podle J. Krejsové 
et al. (2008, 398) nálezová situace svědčí „o zranění měk
kých tkání bez porušení struktury kostí“. Zdá se mi však 

432 V hr. 20 ležela jedna šipka „pod mandibulou“, druhá „asi 10 cm nad pánví“, tedy nikoliv v bezprostředním kontaktu s kost
rou. Podle detailního posouzení doc. RNDr. Evy Drozdové, Ph.D., za něž badatelce srdečně děkuji, byla zvláště kostra z hr. 20 
velmi špatně dochovaná; na ní ani na kostře z hr. 275 se žádné stopy válečných zranění nepodařilo najít.

málo pravděpodobné, že by muž byl zasažen dvakrát do 
stejného místa mezi žebra a že by žádnou z šipek nešlo 
vytáhnout, přestože minuly kost. Společné pohřbení obou 
mužů svědčí o tom, že oba zahynuli současně, nejspíše ná
silnou smrtí, což ale nevylučuje položení dvou šípů coby 
milodaru na tělo jednoho z pohřbených (srov. kap. 6.3). 
Mužský hrob 407 na témže pohřebišti obsahoval celkem 
tři rombické šipky, přičemž dvě ležely na různých mís
tech vedle těla, takže i třetí šipka na hrudníku mohla být 
součástí šípu pouze uloženého na toto místo pozůstalými 
(Staňa 2006, 77, obr. 31: 407/3–5).

Do druhé skupiny hrobů, v nichž rombická apod. šipka 
představuje pozůstatek po šípu ve funkci milodaru, patří 
např. hr. 349/49 ve Starém Městě – Na valách, kde šipka 
ležela „pod pravým kolenem“ pohřbeného muže (Hrubý 
1955, 465, tab. 70: 12). Na mohylníku ve Stěbořicích byli 
pohřbeni tři jedinci s šípy původně uloženými podél těla: 
šipky v moh. 6 a 9 mají víceméně listovitý tvar (Kouřil – 
Tymonová 2013, 31–33, obr. 15: 4–6; 38–40, obr. 22: 4, 5), 
v hr. 11b byly dvě různě velké šipky deltoidní/trojúhel
níkové (Kouřil – Tymonová 2013, 45–46, obr. 27: 9, 10). 
Dále lze do této skupiny zařadit jediné dva hroby z Čech, 
v nichž se rombické, resp. deltoidní šipky zatím vyskytly: 
Bášť, hr. 31/76 (Skružný 1980, 213, obr. 2: 2–5), a Praha
Lahovice, hr. 12941/57 (Profantová 2008, 155; Krump
hanzlová a kol. 2013, 110, tab. 70: 4–8).

Soubor dosud publikovaných středohra dišt ních hrobů, 
v nichž se vyskytly šipky staromaďarského rázu jako milo
dary, tedy není nijak rozsáhlý. O to větší význam má v této 
souvislosti pohřebiště v Dolních Věstonicích, kde nejméně 
13 hrobů obsahovalo jednu nebo více šipek deltoidních 
(obou tvarů) či rombických, což mimochodem předsta
vuje větší polovinu hrobů se šipkami na lokalitě. V těchto 
13 hrobech chybějí jakékoliv indicie o tom, že by některá 
ze šipek byla příčinou smrti pohřbeného jedince, a to i při 
zohlednění tamní obecně špatné zachovalosti kosterního 
materiálu. Tento soubor tak mj. ukazuje, že používání ši
pek staromaďarského rázu místní populací mohlo mít 
větší rozsah, než se dosud jevilo na základě nevelkého 

Obr. 224. Rajhrad, dvojhrob 492 se 
dvěma rombickými šipkami naleze-
nými u jednoho z pohřbených mužů. 
Podle Staňa 2006, obr. 42: 492; upra-
veno.
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počtu hrobů z jiných lokalit (bez přírodovědných analýz 
nelze prokázat, že by některý z pohřbených patřil k Ma
ďarům, této možnosti nenasvědčují ani další jejich milo
dary). Je těžké říci, kde a jak si tyto šipky dolnověstoničtí 
muži opatřili – zda je jen posbírali v místech, kde došlo 
k válečnému střetu s Maďary (srov. jejich početný vý
skyt na nedalekém hradišti Petrova louka; Měřínský 1986, 
34, obr. 6; Kouřil 2003, 124, obr. 10: 7–12), nebo zdali si 
je sami nechávali vyrábět; za reálné považuji obě mož
nosti. Každopádně když Moravané diskutované šipky po
užívali, znamená to, že všechny nálezové situace, v nichž 
tyto šipky vystupují coby smrtící zbraně, už nemůžeme 
a priori připisovat výhradně Maďarům. Nasazeny mohly 
být i v místních bojových střetnutích, jichž se účastnili 
jen Moravané.

Na druhé straně je možný i výklad, že vysoké zastou
pení šipek staromaďarského rázu je jen jakási lokální 
zvláštnost, jak to naznačil P. Kouřil v případě mohylníku 
ve Stěbořicích, kde je podíl hrobů s listovitými apod. šip
kami taktéž relativně vysoký (Kouřil – Tymonová 2013, 
146). Tam i v Dolních Věstonicích může být výskyt šipek 
v hrobech ovlivněn místními rituálními zvyklostmi. Na
rážím na skutečnost, že na ostatních středohra dišt ních 
pohřebištích se šipky – bez ohledu na jejich tvar – objevují 
většinou ve velmi skromných počtech. Např. na rozsáhlém 
pohřebišti ve Starém Městě – Na valách, kde jinak mili
taria rozhodně nechybějí, se jedna či dvě šipky ve funkci 
milodaru vyskytly v pouhých pěti hrobech.433 Zjevně zde 
k vyjádření sociálního postavení zemřelého (či jiných sku
tečností) nebyly zdaleka tak oblíbené jako třeba v Dolních 
Věstonicích. Podobně lokální záležitostí mohlo být i de
ponování (střílení?) šípů do zásypu, v našem prostředí 
taktéž ojedinělé – zde však bude z podstaty věci obtížné 
prokázat, zda to bylo výsledkem kontaktů dolnověstonic
kých obyvatel s Maďary.

Přebírání staromaďarských šipek Slovany vedlo ně
kdy k situaci, kdy se v jedné hrobové výbavě kombino
valy tyto „cizí“ typy s místními, což byly v prvé řadě šipky 
s křidélky a tulejkou. Týká se to většiny středohra dišt ních 
hrobů (byť jinak nepočetných) s vyšším počtem šipek, ve
dle hr. 156/54 v Dolních Věstonicích uveďme ještě Stěbo
řice, moh. 6, nebo Bášť, hr. 31/76 (viz výše). Znamená to, 
že jednotlivé tvary šipek byly specializované, nebo naopak 
funkčně zaměnitelné (srov. Ruttkay 1976, 332; Michálek – 
Lutovský 2000, 206)? Lidé v raném středověku si jistě byli 
vědomi toho, že některé šipky se více hodí pro lov a jiné 
zase k boji: zatímco lovecká musí způsobit hlubokou a ši
rokou ránu, aby zvíře hodně krvácelo a dalo se vystopo
vat, válečná šipka musí především proniknout co nejhlou
běji do těla nepřítele (Wegraeus 1986, 23; Riesch 1999; 
Paulsen 1999, 135; Westphalen 2002, 240). Tyto funkční 
aspekty bychom asi neměli přeceňovat, neboť tvar šipek 
byl výrazně kulturně determinován. Jelikož např. šipky 
s křidélky a tulejkou představují ve velko moravském ob
dobí na Slovensku drtivou většinu z tehdy se vyskytují
cích šipek (Holeščák 2019, 72), musel se tento typ nutně 
používat k lovu i k boji. Dokud nedošlo k výraznějšímu 
rozšíření ochranné zbroje, navzdory jejich o něco menší 
průraznosti šipky s křidélky v boji zjevně postačovaly. 

433 Hr. 349/49, 119/50, 190/50, 203/51, 13/57 (Hrubý 1955, 178; HochmanováVávrová 1962, 234).
434 V trojhrobu 1/54 měla podle dokumentace prostřední kostra u levého chodidla „malé zlomky železa, pravděpodobně z os

truh“. Mezi nálezy z tohoto hrobu nejsou deponovány žádné železné fragmenty, které by se takto daly interpretovat.

A asi málokoho napadlo experimentovat se šipkami růz
ných tvarů, aby se zjistilo, které se pro daný účel opti
málně hodí (srov. Riesch 1999, graf na s. 573). Na druhé 
straně příchod Maďarů do střední Evropy a jejich válečné 
úspěchy mohly být pro Moravany významným impulsem 
pro převzetí staromaďarských typů šipek. Otázkou zů
stává, zdali to bylo také doprovázeno převzetím reflex
ního luku (srov. Werther 2013, 254, pozn. 102), v tomto 
směru zatím spolehlivé doklady chybějí (srov. Profantová 
2008, 154).

Na závěr této kapitoly připojuji ještě několik pozná
mek k datování hrobů s rombickými a deltoidními šip
kami v Dolních Věstonicích. Je nutno otevřeně přiznat, 
že – zde i jinde na Moravě – zatím nedokážeme tyto hroby 
nezávisle datovat, neboť neobsahují další předměty, které 
by byly dostatečně chronologicky citlivé. Bez radiokar
bonového datování lze tyto hroby zařadit do povelko
moravského období jen na základě poznatku, že ve střed
ním Podunají se diskutované typy šipek neobjevují před 
příchodem Maďarů, který se přibližně kryje s přelomem 
mezi velko moravským a povelko moravským obdobím. 
Na druhé straně rozmístění hrobů se šipkami staroma
ďarského rázu v Dolních Věstonicích neprotiřečí jejich 
povelko moravské dataci. Vyplývá to především ze srov
nání s prostorovou distribucí hned několika typů po
dunajského šperku, které mají relativně časný počátek 
a které mají vzájemně velmi podobné rozšíření (např. ná
ušnice typu 78, 711, 724/27; obr. 91, 94, 117). Oproti 
nim vykazují hroby s rombickými a deltoidními šipkami 
zcela odlišný „vzorec“ rozmístění (obr. 223). V jihozá
padní části pohřebiště mají tyto hroby spíše okrajovou 
polohu. Dále hroby s těmito šipkami ohraničují takřka 
celou jihovýchodní část pohřebiště, zatímco hroby se 
zmíněnými typy náušnic do ní zasahují jen omezeně. Zde 
je případnější srovnání s rozšířením typů šperku, které 
se vyráběly dlouhodobě, tzn. během velko moravského 
i povelko moravského období, jako jsou např. náušnice 
typu 719 – také hroby s nimi pokrývají celou jihovýchodní 
část areálu (obr. 109). Ze srovnání s polohou hrobů obsa
hujících olověné ozdoby (obr. 190) vyplývá, že rombické 
a deltoidní šipky se ukládaly do hrobů současně s nimi 
a ještě později. Poloha dvojice hrobů se šipkami v severní 
části pohřebiště (obr. 223; hr. 150/46, 182/46) by pak 
mohla naznačovat přesun těžiště pohřbívání do areálu, 
kde se pohřbívalo v mladší době hra dišt ní (obr. 157).

10.4 OSTRUHY

Ostruhy se vyskytly v 11 hrobech, z toho v 9 hrobech 
v páru (hr. 37/46, 258/47, 260/47, 364/48, 377/48, 399/48, 
110/54, 208/54, 769/58), jen jedna ostruha se dochovala 
v hr. 505/49 a 7/54.434 Na kresbě hr. 399/48 u chodidel 
kostry figurují zlomky dvou ostruh, které však v popisu 
hrobu nejsou uvedeny a v současnosti jsou nezvěstné, 
stejně jako ostruhy z hr. 208/54 a 769/58. Ostruhy se na
cházely u chodidel, jen v hr. 364/48 byly atypicky uloženy 
pod levým předloktím pohřbeného jedince.

Všechny ostruhy byly zhotoveny ze železa, což je 
hlavní příčinou jejich špatné zachovalosti; většina z nich 
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navíc nebyla odborně konzervována. Na  základě do
chovaných zlomků nebo kreseb (v případě nezvěstných 
exemplářů) se dá u většiny zjistit jejich původní vzhled 
(s výjimkou kusů z hr. 364/48 a 399/48). Z typologic
kého hlediska tvoří pozoruhodně jednotný soubor, neboť 
všechny určitelné exempláře patří ke skupině železných 
ostruh s rameny lehce parabolického tvaru a s ploténkami 
obdélníkového nebo jazykovitého tvaru, které jsou opat
řeny příčnou řadou tří nýtů (jen úzké ploténky ostruh 
z hr. 258/47 jsou opatřeny dvojicí nýtů; tab. 55: 2). Jde 
tedy o typ I A podle V. Hrubého (1955, 182) nebo typ IV A 
podle D. Bialekové (1977, 131). Tomu odpovídají i jejich 
rozměry, kdy celková délka zachovalejších nebo rekon
struovatelných exemplářů činí asi 11–13 cm. Výzdoba byla 
zjištěna jen u ostruh ze dvou hrobů, a to až po jejich doda
tečném očištění a konzervování, které provedla K. Poláš
ková z MZM. Jeden ze zlomků, deponovaný v MZM pod 
číslem hr. 260/47, pochází z reliéfně profilovaného ramene 
ostruhy, které má více či méně výrazný trojúhelníkový 
průřez, uprostřed se dochovala nepříliš zřetelná reliéfní 
výzdoba, snad v podobě písmene „X“ (ležatého křížku) 
přiškrceného uprostřed (tab. 56: 4 dole). U jedné z os
truh z hr. 377/48 (tab. 78: 90) bylo zase na dvou místech 
rozpoznáno vždy šest příčných rýh, které mohou být samy 
o sobě výzdobou, ale i pozůstatkem po vypadnuté tauzii. 
I dvě lépe zachované ploténky ostruh z tohoto hrobu jsou 
ukončeny vyvýšeným okrajem, který je taktéž příčně rýho
vaný, jen o něco hustěji než rameno.

V hrobech s ostruhami byli pohřbeni mladí (hr. 37/46) 
nebo dospělí muži nejrůznějšího věku, přesnější antropo
logická data jsou však k dispozici jen výjimečně. Jelikož 
v hr. 208/54 se zachovalo jen několik zubů, byl v něm ulo
žen nejspíše chlapec. Ostruhy se nekombinují příliš často 
se zbraněmi, kopí se vyskytlo v hr. 260/47 a 769/58, sekera 
v hr. 37/46 (ještě spolu se šipkou) a také v hr. 208/54.

Rozmístění těchto hrobů nevytváří příliš zřetelný ob
raz (obr. 225). Na východním okraji pohřebiště rozšiřují 
výraznou kumulaci hrobů s kopími a sekerami (obr. 218), 
v  jihozápadní části areálu prostorově zapadají dovnitř 
menší oválné kumulace hrobů s kopími a sekerami. Ve 
střední části areálu se s uvedenými militariemi překrý
vají (tam, kde se ostruhy, kopí, resp. sekery kombinovaly 
v jednom hrobě), nebo vylučují. Roli tu mohly hrát opět 
chronologické i mimochronologické faktory.

Ostruhy typu IV kladla D. Bialeková (1977, 132) do 
1. poloviny 9. století a na počátek 2. poloviny 9. století, 
cele tedy převzala datování V. Hrubého (1955, 186), 
který takové ostruhy datoval ve Starém Městě – Na va
lách hlavně podle toho, že se vyskytovaly v hrobech pa
třících k  „nejstaršímu a  střednímu horizontu hrobů, 
z nichž žádný neobsahoval maltu z rozbořeného hřbi
tovního kostela“ (srov. kap. 4.1). Naproti tomu novější 
bádání se kloní k dataci diskutovaného typu ostruh pře
devším do 2. poloviny 9. století (podrobně Košta 2008, 
283–287; Kouřil – Tymonová 2013, 141–144, s lit.), če
muž plně odpovídá i nálezový kontext hrobů u 2. kostela 

435 Výjimku představuje jen trojice hrobů s ostruhami na východním okraji pohřebiště (hr. 377/48, 505/49, 769/58), která se na
chází vně areálu se zmíněnými šipkami.

436 Zde lze oprávněně namítnout, že nedokážeme plně rozklíčovat sociální faktory související s ukládáním jednotlivých druhů 
militarií do hrobů. Osobně si nemyslím, že by na lokalitě přítomnost ostruh v hrobě vyjadřovala významně vyšší (či nižší) 
společenské postavení než sekera nebo kopí.

437 Tímto zjevně napodobují honosné přezky, jaké známe z prostředí významných velko moravských hradišť (např. Břeclav – 
Pohan sko, 1. kostel, hr. 193; Kalousek 1971, obr. 193: 2b).

v Břeclavi – Pohansku (Macháček et al. 2016, 114–122) 
a v dolnorakouském Thunau am Kamp – Obere Holzwiese 
(Nowotny 2018, 86–98; srov. Hošek et al. 2021, 312–313).

Dolnověstonické hroby s ostruhami neobsahují nato
lik chronologicky citlivý materiál, aby mohly zmíněné da
tování nějak zásadně zpřesnit. Jelikož k typu IV A podle 
D. Bialekové patří všechny určitelné ostruhy na lokalitě, 
znamenalo by to, že ve starším velko moravském hori
zontu se zde ostruhy do hrobů neukládaly. Datování hrobů 
s ostruhami do mladšího velko moravského horizontu není 
v zásadním rozporu s výskytem rombických a deltoidních 
šipek (obr. 223), které zabírají podstatně větší plochu 
a mají vůči hrobům s ostruhami (obr. 225) více periferní 
polohu.435 Omezení výskytu ostruh na relativně kratší ob
dobí by zde mohlo alespoň částečně vysvětlit, proč se os
truhy objevily v nižším počtu hrobů (11) než třeba sekery 
(18 hrobů).436 Také v kap. 10.2 zmíněná periferní poloha 
většiny hrobů se sekerou nebo kopím (obr. 218) by se 
snad dala interpretovat v tom smyslu, že oba tyto druhy 
zbraní se dostávaly do hrobů déle než ostruhy, ale délku 
případného přesahu do povelko moravského období za
tím nelze stanovit (srov. výskyt sekery v hr. 156/54 spolu 
s rombickými a deltoidními šipkami).

Z provedení ostruh i z celkového charakteru výzbroje 
je vidět, že muži pohřbení s militarii v Dolních Věstonicích 
se nemohli ani zdaleka rovnat elitním bojovníkům a vel
možům v Mikulčicích, Starém Městě a v jiných význam
ných velko moravských centrech, pro něž kvalifikovaní 
řemeslníci vyráběli ostruhy zdobené tauzií a jinými nároč
nými technikami, vymýšleli nebo přejímali z ciziny nové 
tvary ostruh či jejich částí apod. (Kouřil 2022). V Dolních 
Věstonicích máme před sebou výrobky kovářů, kteří pro
dukovali převážně jednodušší ostruhy bez větších nároků 
na reprezentaci majitele a kteří se spokojili s jednou vymy
šleným tvarem plotének, jenž funkčně zcela postačoval.

10.5 PŘEZKY, PRŮVLEČKY A NÁKONČÍ

Ve 34 hrobech se našlo celkem 42 přezek, 5 (samo
statných) průvleček a 5 nákončí, k dispozici je v součas
nosti jen asi polovina z nich. Jsou zhotoveny takřka vý
hradně ze železa. Jejich tvarová variabilita je poměrně 
nevýznamná, všechny úplněji dochované přezky vykazují 
oválný rámeček nebo ve tvaru písmene „D“, některé mají 
profil rámečku mírně sešikmený,437 tedy nikoliv vodo
rovný (např. hr. 314/55). Průvlečky jsou opatřeny větši
nou oválným štítkem. Jelikož jsou si tedy přezky atd. tva
rově značně podobné, upřednostňuji rozdělení kování do 
skupin podle funkce, kterou jimi opatřené řemeny nebo 
řemínky plnily. Na funkci usuzuji v prvé řadě z jejich po
lohy vzhledem ke kostře nebo – v případě špatně docho
vaných koster – z umístění kování v rámci hrobové jámy. 
Jelikož dokumentace je v některých případech nejasná 
nebo mezerovitá, u nezanedbatelného množství exem
plářů (zvláště těch nezvěstných) zůstává jejich přesnější 
funkční zařazení diskutabilní.
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10.5.1 Opasky

Na venkovských pohřebištích zcela chybějí honosné 
opaskové garnitury známé z Mikulčic, Břeclavi – Pohan
ska nebo ze Starého Města – Na valách. Výjimkou nejsou 
ani Dolní Věstonice, jen v hr. 310/48 se vyskytla opasková 
garnitura, jejíž majitel se nějakou honosnější předlohou 
inspiroval. Byl v něm pohřben jedinec vybavený mj. seke
rou (obr. 28); v pánvi ležela železná přezka s neúplným 
oválným rámečkem, u lebky byla záponka z litého bronzu 
ve tvaru dvou ptáčků vedle sebe (tab. 66: 3). Ptáčci mají 
rýhováním na těle naznačené peří, v dolní části je záponka 
opatřena dvěma mírně asymetricky umístěnými kvadra
tickými výstupky s otvory pro upevnění k řemenu. Taktéž 
u lebky se našlo unikátní olověné nákončí čtvercového 
tvaru, jehož lícová strana nese výzdobu ve formě reliéfně 
provedené figury kráčejícího čtyřnohého zvířete se zdů
razněnými drápy (obr. 226; tab. 66: 2). Nákončí je široké 
3,2 cm, stejnou šířku měl zřejmě i kožený řemen opasku, 
na kterém bylo upevněno; jiné použití připadá v úvahu jen 
stěží. Z neobvyklé polohy nákončí a ptáčkovité záponky 
lze usuzovat, že opasek byl nejspíše položen natažený na 
tělo pohřbeného jedince; podobná poloha v hrobě byla 
konstatována u více velko moravských opaskových garni
tur (Ungerman 2002, 95).

Ačkoliv je každé kování vyrobeno z jiného materiálu, 
tvoří společně funkční celek: nákončí se dá protáhnout 
přezkou a i ptáčkovitá záponka je svou velikostí vhodná 
k zapnutí přezky, které – vzhledem k použití záponky – 
chybí trn (tab. 66: 5). Společně však netvoří garnituru ve 
vlastním slova smyslu, neboť její jednotlivé součásti ne
byly zhotoveny současně, ale byly sestaveny do jednoho 
celku až druhotně. Jelikož opaskové záponky ve tvaru 
dvou ptáčků se v  rámci Moravy zatím vyskytly pouze 
v Mikulčicích, je možné, že záponka z dolnověstonického 
hr. 310/48 pochází právě odtamtud (Ungerman 2022f, 

438 S odkazem na prolamované bronzové kování z dolnorakouské lokality Köttlach (Pittioni 1943, 12, Taf. V: 2) – osobně si ne
myslím, že by na něm zobrazená zvířata představovala gryfy, neboť nemají křídla.

439 Uložení tohoto hrobu datoval na základě doprovodného inventáře až do 2. poloviny 9. století, což je v protikladu s jeho 
vlastním datováním keramických nádob s profilovaným podhrdlím (kap. 12.10), které kladl do 1. poloviny 9. století (Poulík 
1948–1950, 89).

317–320, 326–327). Ať už ji její poslední majitel získal 
jakkoliv, zjevně chtěl napodobit honosné pásy mikulčic
kých velmožů. Proto si nechal vyrobit přezku bez trnu 
(vzhledem ke svým omezeným možnostem pouze z pro
stého železa, bez viditelné výzdoby), která by se svým tva
rem a rozměry hodila k této záponce i olověnému nákončí.

O  výzdobném motivu dolnověstonického nákončí 
J. Poulík (1948–1950, 92, obr. 46) nejprve napsal, že 
představuje gryfa, „a to v provedení, jaké známe v oblasti 
köttlašského typu“.438 Později označil tohoto čtvernožce 
za beránka (Poulík 1963b, 46) a na vágní podobnosti 
s kováním z Köttlachu již netrval, tím spíše, že i u ptáč
kovitých záponek se díky výskytu v sedmi mikulčických 
hrobech dostatečně prokázal jejich domácí původ. Celá 
garnitura tak v jeho interpretaci dostala křesťanský vý
znam, do něhož zapadá jak beránek, tak holubi, jak inter
pretuje ptáčky na záponce. Ať již měl tvůrce nákončí na 
mysli jakékoliv zvíře, nic to nemění na tom, že v našem 
prostředí je toto nákončí svým tvarem i výzdobou ojedi
nělé a ani v sousedních zemích mi k němu nejsou známy 
přesnější soudobé analogie.

J. Poulík (1963b, 46) datoval výrobu opasku z hro
bu 310/48 do 1. poloviny 9. století439 – na základě ptáč
kovité záponky jej řadil do tzv. blatnickomikulčického 
horizontu (stejně Profantová 1991, 51, obr. 5), neboť stej
nou záponku obsahovala i garnitura z hr. 50 u 6. kostela 
v Mikulčicích. Novější datování počátku těchto záponek 
do poloviny 9. století (Profantová 2003a, 66) není přes
něji podložené. V budoucnu bude nutné teprve prověřit, 
zda byla výroba ptáčkovitých záponek omezena na úzký 
chronologický horizont – a případně jej absolutně datovat, 
neboť v současnosti chybějí spolehlivá kritéria pro datová
ní garnitur řazených dříve do tzv. blatnickomikulčického 
horizontu (kap. 4.5).

Opasky z dalších dolnověstonických hrobů byly velmi 
jednoduché, zůstala po nich vždy jen menší železná 
přezka v pánevní oblasti. Z přezky v hr. 513/49 se docho
valy jen dva zlomky rámečku, další přezky z hr. 351/55 
(tab. 150: 4) a 405A/55 (tab. 158: 5) měly rámeček ve 
tvaru písmene „D“ a byly určeny pro relativně úzké ře
meny o šířce asi 1,5 cm. Destičku pro přinýtování řemene 
měl pouze kus z hr. 351/55, ostatní byly tvořeny jen rá
mečkem a trnem. Přezku v bederní oblasti měli podle do
kumentace i jedinci v hr. 1/51, 303/55 a 636/56, bohužel 
jsou všechny tři nezvěstné. Pouze k přezce z hr. 636/56 
existuje kresba, podle níž měla čtvercový tvar o rozměru 
asi 4 cm; existenci zbylých dvou přezek nelze spoleh
livě potvrdit. Zvláštní případ představuje hr. 156/54, kde 
byly u kostry přezky dvě: jedna zřejmě souvisela s no
šením nože (viz níže), druhá ležící vpravo u pasu byla 
zřejmě opasková. Od ostatních dolnověstonických pře
zek se podstatně odlišuje – dnes také nezvěstná – přezka 
z hr. 496/55. Měla velmi masivní rámeček asymetricky 
oválného tvaru o šířce celých 7,2 cm a byla opatřena 
dvěma trny. Ležela na pravém femuru spolu s ocílkou 
a nožem, ale s těmito předměty, resp. s váčkem (v němž 
byla ocílka zřejmě uložena) asi funkčně nesouvisela. 

Obr. 226. Dolní Věstonice – Na pískách. Nákončí s reliéfem 
zvířete z hr. 310/48. Foto J. Špaček.
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10. Zbraně a součásti bojovnické výstroje

Spíše byla součástí opasku s řemenem širokým asi 5 cm, 
což je u velko moravských opasků poměrně neobvyklé 
(srov. Staré Město – Na valách, hr. 156/49; Hrubý 1955, 
440, tab. 59: 1, 2).

Z řečeného vyplývá, že jen nepatrná část populace 
pohřbené v Dolních Věstonicích byla vybavena opaskem 
s kovovými součástmi. Je otázkou, zda tato situace od
ráží četnost opasků v živé kultuře, nebo je zkreslena po
hřebními zvyklostmi. Možná se daleko častěji nosil kožený 
nebo plátěný pás, který žádná kování neměl (Ungerman 
2002, 110).

V hr. 17/52III, 156/54, 188/54, 314/55 a 634/56 byla 
přezka nalezena spolu s drobnými předměty, které se 
běžně nosily ve váčku nebo tašce u pasu, takže přezka 
zřejmě sloužila k jejich uzavírání nebo připevnění na opa
sek.440 Z nich pouze přezka z hr. 156/54 byla opatřena 
destičkou a průvlečkou, ostatní byly tvořeny opět jen rá
mečkem a trnem. V hr. 209A/54 se v kumulaci drobných 
předmětů u pasu dochovala neúplná železná průvlečka; 
předmět označený (s  otazníkem) v  popisu hrobu za 
přezku se později rozpadl na drobné zlomky, takže exis
tence přezky u tohoto váčku je nejistá.

V některých hrobech ležela přezka těsně vedle nože 
bez dalších nálezů, takže musela patřit buď k opasku, na 
němž byl nůž zavěšen, nebo sloužila k připnutí pochvy 
nože na opasek (srov. kap. 9.6.3). V hr. 364/48 (tab. 76: 4) 
a 134/54 to byla jednoduchá přezka, v hr. 531/55 navíc 
opatřená průvlečkou. V hr. 134/54 se u nože a přezky našel 
ještě železný kroužek, v hr. 346/48 ležela u nože průvlečka 
a krátký řetízek složený ze tří kroužků (tab. 73: 2, 3) – 
tyto předměty mohly s nošením nože také nějak souviset 
(kap. 9.9).

10.5.2 Lýtkové řemeny

U obou kolen jedince v hr. 487/49 ležela železná přezka 
s obdélnou destičkou, opatřená průvlečkou s oválným štít
kem (tab. 95: 2, 3). Kožené řemeny, které měly – soudě 
podle rozměrů záchytné destičky – původně šířku 1,8 cm, 
se omotávaly kolem lýtek. Nějaká kování u kolen měl 
možná i muž v hr. 679/56,441 v hr. 237/54 pak byla mezi 
spodními hlavicemi femurů nalezena pouze jedna menší 
přezka, která hypoteticky mohla sloužit také k tomuto 
účelu. Muž z hr. 679/56 byl vybaven sekerou, v ostatních 
dvou hrobech zbraně nebo ostruhy chyběly.

Z hrobů v nejvýznamnějších velko moravských aglome
racích známe honosně provedené soupravy kování lýtko
vých řemenů, kdy každý z řemenů byl opatřen přezkou, 
průvlečkou a nákončím. Kvalitativně nejvýše stojí kování 
zhotovená z litého stříbra, pozlacená a zdobená niellem, 
která jsou importy z Franské říše. Nejspíše odtud se na 
Velkou Moravu rozšířil i samotný zvyk nosit lýtkové ře
meny, popř. je opatřovat upínacími kováními, neboť 
např. v avarském prostředí nejsou analogické artefakty 
doloženy. Na Velké Moravě si lýtkové řemeny s kováními 
osvojili nejdříve muži z řad elity, jak už napovídají cenné 
suroviny a náročné výzdobné techniky použité při jejich 
výrobě. Od elity se zvyk nosit takové řemeny šířil k níže 

440 Pro zjištění původního vzhledu váčků a tašek používaných u nás ve střední době hra dišt ní dosud chybějí spolehlivé podklady, 
určitou představu je možné si udělat na základě nálezů z jiných částí raně středověké Evropy (např. Gräslund 1984; Grenan
derNyberg 1993; Ierusalimskaja 1996, 62; Csar 2002, 284, Taf. 46: 2).

441 Usuzuji tak jen na základě kresby hrobu, samotné předměty ani jejich popis v dokumentaci se bohužel nedochovaly.

postaveným mužům, včetně obyvatel venkova, jejichž sou
pravy kování jsou často nekompletní, samotná kování jsou 
menší a provedená z levnějších materiálů a opatřená jed
nodušší výzdobou, popř. zcela bez výzdoby. K takovým 
prostým výrobkům patří i kování nalezená u kolen něko
lika dolnověstonických mužů (Ungerman 2019; 2022g).

10.5.3 Řemínky k ostruhám

Ačkoliv ostruhy byly nalezeny v 11 hrobech, pouze 
v šesti z nich se dochovaly kovové součásti kožených 
pásků sloužících k jejich upínání. V hr. 37/46 (tab. 9: 5, 6), 
258/47 (tab. 55: 21), 208/54 a 769/58 byla dvojice pře
zek s rámečkem oválným nebo ve tvaru písmene „D“, 
s obdélnou destičkou a event. s průvlečkou opatřenou 
štítkem; v hr. 37/46 navíc ještě dvě silně zkorodovaná 
nákončí (tab. 9: 61). V hr. 7/54 měl muž pouze jednu os
truhu, kterou si uvazoval řemenem s přezkou bez docho
vané průvlečky, zato s nákončím, které vzniklo přelože
ním a částečným skováním železného pásku, přičemž 
v týlu nákončí byla ponechána mezera pro vložení řemene 
(tab. 111: 6, 61). Ostruha v hr. 505/49 byla doprovázena 
taktéž jen jednou přezkou s průvlečkou a jazykovitým ná
končím, což nasvědčuje tomu, že do tohoto hrobu uložili 
pozůstalí skutečně jen jednu ostruhu, a nikoliv celý pár.

Upínací řemeny patřící mladíkovi z hr. 37/46 a dospě
lému muži v hr. 769/58 měly šířku asi 1,8 cm, zatímco ře
mínky z dětského hr. 258/47 byly široké pouhých 1,1 cm. 
Pro venkovské prostředí je typické, že s uvedenými dvěma 
výjimkami se u těchto řemenů – stejně jako v případě ře
menů vázaných kolem lýtek – nákončí nevyskytují, ačkoliv 
u honosně zdobených souprav nalézaných na hradištích 
jsou jejich obvyklou součástí. Je to jistě dáno nižším soci
álním prostředím, kde měly upínací řemeny čistě praktic
kou funkcí a nesloužily k vyjádření zámožnosti majitele. 
V hr. 110/54 byla u ostruh nalezena jen jedna průvlečka 
(tab. 123: 32). Upínací řemínky zřejmě nebyly opatřeny 
kompletní soupravou kování, popř. další zde původní ko
vání zcela zkorodovala.

10.5.4 Přezky s nejasnou funkcí

Z hr. 377/48 pochází železná přezka, v jejímž rámečku 
a průvlečce zůstal zbytek koženého řemínku prosyceného 
korozními produkty (tab. 78: 92). V popisu hrobu není 
uvedena, takže její původní funkci nelze určit (mohla pa
třit mj. k ostruhám). V hr. 559/50 byla údajně nalezena 
železná přezka s obdélníkovým rámečkem a dochova
ným trnem. Vzhledem k absenci dalších nálezů mohla být 
součástí opasku, ale není možné to potvrdit, neboť popis 
hrobu se nedochoval. Další přezka s nejasnou funkcí le
žela v hr. 14/52II vpravo od lebky, a to spolu s několika 
drobnými předměty, ne zcela typickými pro obsah váčku 
či tašky. V hr. 8/54 byly při čištění dna hrobové jámy na
lezeny dvě stejně provedené přezky (tab. 112: 3, 31), při
čemž minimálně jedna z nich ležela opět v oblasti lebky. 
Párové provedení je – v hrobech bez ostruh – typické pro 
přezky lýtkových řemenů, ale této funkci odporuje poloha 
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jedné z nich u hlavy pohřbeného jedince (pokud není 
výsledkem činnosti hlodavců v dutém prostoru apod.). 
V dalších hrobech (hr. 23/52II, 401/55, 525/55) se na
šly železné předměty nebo jejich zlomky, které původně 
mohly i nemusely být přezkami; zvláště u plochého že
lezného pásku ohnutého do tvaru širokého písmene „D“ 
z hr. 401/55 (tab. 158: 3) je to málo pravděpodobné.

10.5.5 Průvlečka s prodlouženým krčkem

V blízkosti hr. 521/55, v tmavě probarvené půdě (v do
kumentaci označeno jako „hr. 520/55“), byla nalezena že
lezná průvlečka s prodlouženým krčkem. Spolu s ní se zde 
nevyskytly další předměty, takže nic nesvědčilo o spoji
tosti této nálezové situace s pohřbíváním. Je otázkou, jak 
se sem průvlečka dostala: vzhledem k takřka úplné absenci 
tohoto typu kování ve středohra dišt ních hrobech nepo
važuji za příliš pravděpodobné, že by pocházela z poru
šeného hrobu.

Průvlečka je dnes nezvěstná, v dokumentaci se docho
val jen její velmi stručný popis („železné kování se záchyt
ným očkem, délka 6,7 cm“) a zběžná kresba (Ungerman 
2005–2006, obr. 1). Na jejím základě se kromě jedno
značné identifikace předmětu nedá konstatovat o moc 
více, než že průvlečka měla oválné ouško, poměrně dlouhý 
a úzký krček, její ploténka se zkorodovaným okrajem byla 
opatřena příčným žlábkem pro řadu nýtů, které však 
na kresbě nejsou zachyceny. Nelze rozeznat zřetelnější 
stopy po výzdobě, neznáme tvar průřezu ani vzhled ru
bové strany. Jde tedy o jednoduchou železnou průvlečku 
s prodlouženým krčkem, jaké jsou známy poměrně hojně 
hlavně z Mikulčic (Klanica 1984, Abb. 8: 9, 24), od nichž 
se neliší ani svými rozměry. I když dolnověstonický exem
plář sám o sobě neobjasňuje provenienci ani datování 
těchto průvleček, posloužil mi jako východisko pro jejich 
širší analýzu (Ungerman 2005–2006; 2011a) a začlenění 
do kontextu bádání o tzv. blatnickomikulčickém hori
zontu (Ungerman 2011b).
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11. Dřevěné nádoby

442 Hr. 53/46, 137/46, 288/48?, 332/48?, 446/49?, 570/50, 12/52III, 304/55?, 342/55, 378/55, 484/55?, 706/56, 745C/57.
443 Hr. 229/47, 302/48, 321/48?, 35/54, 243/54, 332/55?, 542/55, 563/55, 649B/56, 679/56, 664/56, 715/56, 748/57.
444 Hr. 255/47, 266/47, 284/47, 365/48, 383/48, 110/54, 143/54 a 335/55.
445 Zbytky dřeva prostoupené korozí dosud nebyly analyzovány. Ve velko moravském prostředí se vědra vyráběla takřka výhradně 

z tisového dřeva (např. Opravil 2000b, 175; Poláček et al. 2000, 184; Havrda – Žďárská 2017, 124; srov. Zeman 1956, 92), 
které je velmi husté, pevné a ohebné (Velušček ed. 2004, 42, pozn. 10; srov. Hajnalová 1993, 347).

446 Tato úprava konců ataší se nevyskytuje příliš často, je doložena např. u vědra z nejstarší etapy výzkumu pohřebiště v Rajhradě 
(Červinka 1928, tab. X: 16; Staňa 2006, obr. 47: 45, 46) nebo u kotvovitých ataší vědra z hr. 289 v Prušánkách 1 (Klanica 2006, 
díl I, tab. 46: 13), dále na slovenských pohřebištích Svätý Peter IV, hr. 40 (Béreš 1995, 119, obr. 22: 10), a Čakajovce, hr. 543 
(Rejholcová 1995a, 58, tab. LXXXIII: 5). Ataše u věder ze dvou posledně uvedených hrobů mají ramena pod uchem spojená 
jakousi čtyřúhelníkovou objímkou, která se jinak vyskytuje velmi zřídka (podobnou je opatřeno i vědro z dolnověstonického 
hr. 253/47; tab. 53: 3 upr.); její funkce mi není jasná.

11.1 VĚDRA

Kovové součásti dřevěného vědra byly odkryty ve 
46 hrobech. Z nich je v současnosti k dispozici jen 29 vě
der, ostatní jsou nezvěstná a vzhledem k tomu, že kresby 
jejich kování nejsou součástí dokumentace, je o konstrukci 
těchto věder známo jen velmi málo. Kromě nich byla navíc 
v zásypu hr. 182/46 nalezena osamocená železná ataš ve 
tvaru písmene „T“, která se sem dostala zřejmě náhodně 
při zasypávání jámy. Také z hr. 555/55 jsou uváděny dva 
dnes nezvěstné železné zlomky, údajně z obrouček vědra. 
Poloha zlomků není v popisu ani na nákresu hrobu uve
dena, takže pocházejí opět nejspíše ze zásypu. S nálezy 
z těchto dvou hrobů již v následujícím rozboru nepracuji.

Poloha je – alespoň přibližně – uvedena u všech 46 vě
der. V hr. 253/47 a 15/52II vědro stálo u užší stěny hro
bové jámy (u nohou pohřbeného), ale jeho dno se na
cházelo asi 30 cm, resp. 20 cm nad úrovní dna hrobové 
jámy; v hr. 529/50 bylo vně levého humeru, asi 10 cm nade 
dnem jámy. Tato vědra mohla původně stát na stupni či 
schodu uvnitř hrobové jámy, který nebyl při exkavaci roz
poznán, nicméně zvláště na základě fotografie hr. 529/50 
(obr. 12: 2) se zdá, že vědra mohla být vkládána i přímo do 
zásypu (např. postavena na vnitřní dřevěnou komoru či ra
kev?). Obecně převažuje poloha věder u nohou, nejčastěji 
u kratší stěny hrobové jámy před chodidly (13krát),442 vně 
levého chodidla nebo dolní části lýtka (13krát)443 a vně 
pravého chodidla nebo lýtka (8krát).444 U hrobů se silně 
zetlelou kostrou můžeme pouze odhadovat, že se vědro 
nacházelo někde vně pravého stehna (hr. 234/47) nebo 
jen obecně u nohou (hr. 9/54), u dvojhrobů (hr. 514/49 + 
515/49, hr. 434/55) se zase nedá říci, kterému jedinci bylo 
vědro určeno, pokud to lze vůbec takto pojímat. K hlavě se 
vědra ukládala jen zřídka, a to více po levé straně mrtvého 

(hr. 150/46, 310/48, 464465/49, 331/55) než po straně 
pravé (hr. 774/58).

U dolnověstonických věder se používalo několik typů 
závěsných kování (ataší). Osm věder (hr. 150/46, 229/47, 
tab. 50: 3; hr. 253/47, tab. 53: 3; hr. 365/48, 9/54, 332/55, 
748/57 a snad také 446/49) má ataše kotvovitého tvaru 
ze železné tyčinky konstantního, většinou obdélníkového 
průřezu. Ataše tohoto typu se upevňovaly tak, že ramena 
se provlékla pod horní obroučkou vědra. Značně neob
vyklé jsou ataše vědra z hr. 234/47 (tab. 51: 1), které jsou 
zhotoveny z úzké tyčinky čtvercového průřezu a mají tvar 
nízkého oblouku. Konce ataší jsou svinuty v očko, které 
nesloužilo k upevnění ataše k dřevěným dužinám,445 ale 
muselo vyčnívat nad okraj vědérka. V ohybu obou ramen 
ataše se dochoval příčný úzký pásek zohnutý do podko
vovitého tvaru, jehož oba volné konce vždy směřují dolů, 
takže tyto pásky musely připevňovat ataš k  hornímu 
okraji vědérka. Takto upevněné ataše nemohly vydržet 
velké zatížení, proto bylo vědérko relativně malé (mělo 
průměr jen 14 cm). Podobné kotvovitým jsou ataše při
pomínající „tvar vlaštovčího ocasu“ (Hrubý 1955, 156), 
jejichž ohnutá ramena jsou roztepaná a opatřená otvory 
pro hřeby, jimiž byly ataše přibity k dužinám (hr. 332/48; 
tab. 71: 2). Častěji jsou ale obě roztepaná ramena bez ot
vorů, takže musela být opět zaklesnuta pod horní obrouč
kou; navíc jsou jejich konce jednou nebo dvakrát ohnuté 
přibližně do pravého úhlu, zjevně byly zatlučené do 
dužin nebo do mezer mezi nimi. Takové ataše se vyskytly 
v hr. 302/48 (tab. 63: 2), 464465/49, 514/49 (tab. 98: 1), 
15/52II, 342/55 (tab. 148: 2).446 Když u vědra z hr. 342/55 
došlo k poškození jedné z ataší, byla nahrazena ataší jed
noduše vytvarovanou z přehnuté železné tyčinky.

Asi pět věder má destičkové ataše, jejichž protažený 
horní cíp byl ohnut dolů, čímž vzniklo smyčkovité ucho. 
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Tyto i jiné plechové ataše se k dužinám přibíjely jedním 
nebo dvěma hřebíky. Tělo destičkových ataší má tvar ob
délníkový (hr. 378/55, tab. 153: 3; snad také hr. 143/54), 
obdélníkový se zaobleným dolním koncem (tedy pokud 
výsledný tvar není ovlivněn korozí; hr. 288/48, tab. 61: 1) 
nebo trojúhelníkový (hr. 284/47, tab. 60: 1; hr. 434/55, 
tab. 161: 4). Další typy ataší jsou zastoupeny již jen 
v malé míře: vědra z hr. 53/46 (tab. 16: 91) a snad také 
z hr. 706/56 jsou opatřena plechovými atašemi ve tvaru 
obráceného písmene „T“, které mají v horní části kruhový 
otvor pro nasazení držadla. Jim příbuzné jsou obdélní
kové nebo lehce lichoběžníkové ataše (opět s otvorem) 
věder z hr. 266/47 (tab. 58: 1) a 310/48 (tab. 66: 1), při
čemž ataše z hr. 310/48 byly navíc vybaveny závěsným 
kroužkem, jaký známe např. u některých věder ze Starého 
Města (Hrubý 1955, tab. 51: 3). Z destičkových ataší vědra 
z hr. 383/48 (tab. 79: 1) se dochovala vždy jen horní část 
s otvorem. Tvar ataší (pokud odhlédneme od nezvěst
ných exemplářů) nelze přesně zjistit u věder z hr. 137/46, 
331/55, 335/55.

Držadla se vyráběla ze železného prutu kruhového, 
čtvercového nebo obdélníkového průřezu, u dvou vě
der byla tordovaná (hr. 253/47, tab. 53: 3; hr. 514/49, 
tab. 98: 1). Převažují držadla bez zvláštního ukončení, 
ale vyskytují se i  držadla na koncích svinutá v  jakási 
očka nebo „voluty“ (hr. 253/47, 266/47, 302/48, 514/48, 
15/52II, 335/55) či opatřená polokulovitým ukončením 
(hr. 150/46, 284/47, 143/54, 332/55, 378/55). Na kon
cích držadel – coby nejvíce namáhaných místech – stejně 
jako u ataší pozorujeme stopy poškození, resp. násled
ných neodborných oprav: u věder z hr. 332/48 (tab. 71: 2) 
a 143/54 se odlomil jeden z konců držadla, takže koncový 
ohyb musel být vytvořen tentokrát již ze samotného těla 
držadla, čímž získalo mírně asymetrický tvar. Držadlo 
vědra z hr. 383/48 (tab. 79: 1) je uprostřed opatřeno otvo
rem, který sloužil nejspíše pro přinýtování konce řetězu, 
takže vědro se dalo používat k čerpání vody ze studny 
(srov. Morris 2000, 2225, 2232).

Vědra měla nejčastěji tři obroučky. Údaj z dokumen
tace k hr. 15/52III, že tamní vědro mělo obrouček celkem 
pět, již dnes není možné ověřit. Obroučky byly u naprosté 
většiny věder zhotoveny z úzké železné tyčinky zhruba 
půlkruhového, méně často obdélníkového průřezu o šířce 
asi 0,6 cm. Jejich konce byly při výrobě jednoduše zkovány 
k sobě. Pouze vědérko z hr. 310/48 (s atašemi opatřenými 
kroužkem) má „dvojité“ obroučky, které se skládají vždy 
z dvojice běžných úzkých obrouček zkovaných těsně ve
dle sebe, s celkovou šířkou asi 1 cm (tab. 66: 1). Na horní 
okraj vědérka byl nasazen pásek ze železného plechu 
o průřezu ve tvaru obráceného písmene „U“ (výška 1 cm), 
který byl navíc z vnější strany ještě stažen – tentokrát 
ale jednoduchou – úzkou obroučkou půlkruhového prů
řezu. Obroučky vědra z hr. 284/47 (tab. 60: 1) byly zho
toveny ze silnějšího plochého železného pásku o šířce asi 
0,8 cm: z nich dvě měly konce přeložené přes sebe v délce 

447 Snad ještě o málo větší průměr (kolem 25–27 cm) mohla mít vědra z hr. 137/46 a 253/47. Usuzuji tak z rozpětí jejich držadel, 
která činila 25,5 cm, resp. 23,3 cm, přičemž vycházím z pozorování, že průměr nejširší obroučky je vždy o něco málo větší 
než rozpětí držadla.

448 Hr. 234/47, 266/47, 284/47, 446/49, 514/49, 529/50, 9/54, 143/54, 243/54, 332/55, 335/55, 342/55, 745C/57.
449 Např. Staré Město – Na valách, hr. 87/AZ, 30/48, 122/51, 167/51, 1/57 (Hrubý 1955, 152, 378, 414, 508, 514, tab. 15: 4; 27: 10; 

50: 2; 51: 3; HochmanováVávrová 1962, 202, tab. VII: 5); Staré Město – Špitálky, hr. 28 (Poulík 1955, 324, obr. 24: 2); Mikul
čice (Klanica 1968, 122, Abb. 4: 1; Profantová 2003a, 55, obr. 67). Vzácně se vyskytnou i v bohatých hrobech na venkovských 
pohřebištích, např. Nechvalín 2, hr. 124 (Klanica 2006, díl I, tab. 16: 19).

5,5 cm, resp. 17,5 cm a zkované, u třetí obroučky byly 
konce přes sebe přeloženy jen krátce, opatřeny otvorem 
a snýtovány. Vědro z hr. 253/47 bylo podle popisu hrobu 
opatřeno pouze dvěma obroučkami z tenkého plochého 
železného pásku o šířce 1,5–1,8 cm (tab. 53: 3). Výrobce 
vědra z hr. 137/46 zase zkombinoval oba druhy obrouček 
(tab. 35: 2), totéž je uvedeno i v popisu nezvěstného vědra 
z hr. 664/56.

Dochovaná vědra měla původně kónický tvar, směrem 
vzhůru se zužovala. Průměr nejširší (tzn. nejspodnější) 
obroučky se plynule pohybuje v rozmezí 11–23 cm.447 Asi 
u 11 věder je v dokumentaci zaznamenána výška (lépe 
řečeno in situ pozorovaná vzdálenost mezi horní a dolní 
obroučkou), která činí 12–30 cm, zdaleka nejčastěji byla 
zaznamenána výška kolem 20 cm. Vědra o průměru ko
lem 30 cm se na pohřebišti nevyskytla, taková jsou dolo
žena hlavně v sídlištním prostředí (např. v obj. 14 na již
ním předhradí Břeclavi – Pohanska: Vignatiová 1992, 66, 
tab. 10: 5, 7). Badatelé se shodují, že větší vědra sloužila 
v každodenním životě hlavně k čerpání, nošení a uchová
vání vody, zatímco menší se používala jako picí nádoby 
(Soudská 1954, 16; Hrubý 1955, 158; Dostál 1975, 229; 
Poláček et al. 2000, 185; srov. Vencl 1994, 530). K pití 
vína aj. nápojů se dřevěné nádoby obecně hodily více než 
keramické (Marešová 1983, 78). Pro uložení do hrobu se 
vybírala spíše menší vědra, která svým objemem zcela do
stačovala k pojmutí nápoje určeného pohřbenému jedinci.

Podle L. Galušky (1996a, 107) vědra „představovala 
cennější inventář staroslovanských domácností a následně 
i hrobových celků“. Podobně M. Šolle (1959, 468) vyslovil 
názor, že vědra ve Staré Kouřimi jsou „dokladem vyššího 
sociálního postavení pohřbených“. Ze 46 hrobů s vědry 
v Dolních Věstonicích obsahovalo jen šest hrobů šperky 
z drahých kovů, konkrétně gombíky, náušnice nebo závěsek 
ze stříbra nebo pozlaceného bronzu (hr. 321/48, 15/52II, 
35/54, 304/55, 542/55, 563/55) a v pěti hrobech byli po
hřbeni muži se zbraněmi (hr. 310/48, 365/48, 679/56, 
706/56), resp. ostruhami (hr. 110/54). Naopak 13 hrobů 
s  vědry neobsahovalo žádné další nálezy448 a  zbylých 
22 hrobů mělo jen průměrnou výbavu (podunajský šperk, 
nůž, srp apod.). Nadprůměrně vybavených hrobů je mezi 
nimi tedy pouhá čtvrtina. Dolnověstonická vědra předsta
vují technologicky nepříliš náročné výrobky, jaké si mohla 
dovolit každá venkovská domácnost. Jedinou výjimkou je 
vědro z hr. 310/48, které vykazuje konstrukční prvky (dvo
jité obroučky, okování okraje, ozdobné kroužky) doložené 
na – většinou ale cele okovaných – vědérkách z prostředí 
centrálních aglomerací.449 Naznačuje to odlišný původ 
tohoto vědra, které pravděpodobně pochází z bednářské 
dílny zásobující některé z velko moravských hradišť, což by 
korespondovalo i s neobvyklým složením opaskové garni
tury z tohoto hrobu (kap. 10.5.1).

Hroby s vědrem zabírají velkou část plochy pohře
biště, ovšem chybějí v  jeho centrální části a na jižním 
okraji (obr. 227). Z toho můžeme usuzovat, že vědra se 
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neukládala do hrobů po celou střední dobu hra dišt ní, bě
hem povelko moravského období musel tento zvyk po
stupně doznívat. Používání některých zvláštních kon
strukčních prvků bylo ovlivněno mimochronologickými 
faktory: např. hroby obsahující ataše ve tvaru vlaštovčího 
ocasu s konci ramen zahnutými dozadu tvoří volnou sku
pinu směřující diagonálně od SZ k JV, stejně jako držadla 
s očky na koncích, která se s těmito atašemi kombinují 
(i když ne výhradně). Naopak čtyři z pěti polokulovitě 
ukončených držadel se nacházejí v jihozápadní skupině. 
Tato pozorování však mají jen podmíněný charakter, ne
boť obraz rozšíření jednotlivých typů ataší a držadel je 
zkreslen skutečností, že podstatná část věder je nezvěst
ných nebo špatně dochovaných. Ani k datování typů ataší 
dolnověstonické nálezové celky nijak nepřispívají, neboť 
nepříznivou shodou okolností se všechny chronologicky 
citlivější předměty vyskytly spolu s vědry dnes nezvěst
nými.

11.2 OSTATNÍ DŘEVĚNÉ NÁDOBY

Před chodidly mužské kostry v hr. 707/56 byl nalezen 
zvláštní proužek bronzového plechu o šířce 1 cm, který je 
ohnutý do tvaru písmene „U“ (délka 1,5 cm) a na jednom 
konci opatřený dvěma nýtky. Uvnitř se zachoval plochý 
kousek dřeva o tloušťce 3 mm (obr. 228). Podobný ná
lez – dnes bohužel nezvěstný – pochází z hr. 743/57: ob
délníkový železný plíšek přehnutý na poloviny, s jedním 
dochovaným nýtkem v rohu, stopy dřeva nejsou v jeho 
stručném popisu v dokumentaci uvedeny. Také tento plí
šek byl nalezen před chodidly kostry, v těsné blízkosti ke
ramické nádoby. Vzhledem k převažující poloze keramiky 
i věder u nohou považuji za značně pravděpodobné, že 
obě kování tvořila součást nedochované dřevěné nádoby.

Srovnatelné nálezy jsou na Moravě extrémně vzácné. 
Při výzkumu pohřebiště Mikulčice – Panské byla v jed
nom hrobě nalezena tři taková plechová kování (rovněž 
se zbytky dřeva) rozmístěná do kruhu, a to na místě ob
vyklém pro keramickou nádobu (J. Škojec, ústní sdělení). 
S určitými nejasnostmi je spojen nález z hr. 332 v Raj
hradě. Z něj pochází taktéž trojice plechových kování, je
jich poloha v hrobě však není známa. Č. Staňa (2006, 72, 

obr. 26: 332/1) je označuje jako „nákončí“ a uvádí, že or
ganické zbytky uvnitř kování jsou „zbytky kůže“. Vzhle
dem k tomu, že max. tloušťka kování činí celých 7–10 mm 
a u jednoho exempláře jsou na kresbě vidět hřebíčky za
tlučené z obou stran (obojí je pro nákončí řemenů zcela 
neobvyklé), může jít opět o součásti dřevěné nádoby. Po
tvrdit by to mohla jen odborná analýza organické hmoty 
uvnitř kování.

Z Čech byly nedávno předběžně publikovány pozů
statky dřevěné nádoby z hr. 41/2011 v Žalově – Na pa
nenské. Kruhová nádoba z  javorového dřeva měla po 
obvodu rozmístěných šest kování z přehnutého plecho
vého proužku a zdobených dvojitými liniemi vybíjených 
bodů (Tomková a kol. 2020, 132–133). I dřevěná nádoba 
z hr. 132 v Kaníně II byla opatřena takovými okrajovými 
kováními, ale kromě nich nesla i další, odlišně tvarovaná 
kování, takže celková konstrukce nádoby (vč. pokličky 
a rukojeti?) není do všech detailů zřejmá (Mařík 2009, 
89, 131, tab. 41: 2–6).

Plechová kování okrajů i těl dřevěných misek nebo po
hárů se v podstatně vyšších počtech objevují na merovej
ských a vikingských pohřebištích. Kování bývají opatřena 
puncovanou aj. výzdobou, ale vyskytují se i kování nezdo
bená, která jsou svým tvarem i velikostí zcela analogická 
dolnověstonickým exemplářům. Především zdobená ko
vání byla rovnoměrně rozmístěna po obvodu okraje misky, 
někdy je to doloženo i u kování nezdobených – taková se 
vyskytují v počtu tří a více (Arbman 1943, 158; Finger
lin 1964, 29; Koch 1977, 155, s lit.; 1990, 226; 2001, 181; 
Sip pel 1989, 203). Když z hrobu pochází jen jedno či dvě 
nezdobená kování (např. Kleinlangheim; Pescheck 1996, 
Taf. 26: 20; 30: 9–10; 57: 8–9; 62: 12), vyvstává otázka, 
zdali kování bylo původně více a většina jich odpadla ještě 
před uložením nádoby do hrobu, nebo zda tento počet 
odpovídá původnímu stavu, kdy nepočetná a nezdobená 
kování mohla mít spíše praktickou funkci, hlavně při zpev
nění naštípnutého okraje nádoby.

Při výzkumu středohra dišt ních pohřebišť jsou na
cházeny jen nádoby s kovovými součástmi. V naprosté 
většině jde o vědra, výjimečně jsou ze Starého Města – 
Na valách doloženy dvě dřevěné čutory (Hrubý 1955, 
161) a dále dřevěná nádobka s pokličkou připevněnou 
pomocí šarnýru z měděného plechu (HochmanováVá
vrová 1962, 208, tab. XI: 10). Jen zcela ojediněle se do
chovaly pozůstatky dřevěných nádob bez kovových sou
částí, např. talíř z hr. 126/51 na téže lokalitě (Hrubý 1955, 
162, obr. 26) nebo mísa z hr. 48 v Klecanech I (Profantová 
a kol. 2015, 68). V jednom ze středohra dišt ních hrobů 
v Kloboukách u Brna bylo údajně nalezeno „pletivo ze 
sotůrku nebo košíku s obilkami prosa a pšenice“ (Skutil 
1939, 53, tab. VIII; Kordiovský 1974, 15). Obecně mů
žeme předpokládat, že nádoby s kovovými součástmi tvo
řily v raném středověku jen menší část ze široké škály po
užívaných dřevěných nádob (srov. Paulsen 1992, 96–129; 
Poláček et al. 2000, 188, s lit.).

Obr. 228. Dolní Věstonice – Na pískách, hr. 707/56. Kování 
dřevěné nádoby (č. 3), které je zhotoveno z přehnutého 
proužku bronzového plechu; uvnitř se dochovaly zbytky dřeva. 
Délka 1,5 cm. Foto J. Špaček.
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450 K nim řadím i nádoby, které byly nalezeny rozbité (ať již úmyslně, nebo tlakem zeminy), ale bylo možné je v úplnosti – nebo 
až na drobné chybějící části – slepit.

451 V katalogu jako ID 1450 až 1478. Kromě nich je spolu s dolnověstonickou keramikou v depozitáři ARÚB v Mikulčicích uloženo 
ještě dalších 18 nádob (ID 1501 až 1522), z nichž některé nesou nesprávné číslo hrobu (vzhled nádoby vůbec neodpovídá 
popisu v dokumentaci a její pravý původ se mi přes veškerou snahu nepodařilo zjistit), jiným zase chybí jakékoliv označení. 
Některé z nich mohou být identické s nádobami považovanými za nezvěstné, ale zcela nelze vyloučit ani možnost, že některé 
byly do nálezového fondu pohřebiště zařazeny omylem.

452 Zvláště v případě nádob umístěných výše nade dnem hrobové jámy je nutné brát tyto údaje s rezervou, neboť při měření 
hloubky od povrchu terénu nebo úrovně skryté plochy z dokumentace jednoznačně nevyplývá, zda se tento údaj vztahuje 
k ústí, nebo ke dnu nádoby.

453 Např. v sezónách 1946–1952 nebyly až na výjimky zaznamenány případy, kdy se nádoba nacházela nízko nade dnem hrobu 
(5–10 cm), toto bylo mnohem častěji evidováno až v sezónách 1954–1959. Proto do let 1946–1952 patří jen 13 nádob v zásypu 
(tzn. čtvrtina všech nádob v zásypu), přestože jinak byla v těchto sezónách odkryta nadpoloviční většina všech kompletních 
nádob.

Ve 337 dolnověstonických hrobech bylo nalezeno 378 
víceméně úplných keramických nádob,450 a to většinou po 
jednom kusu (v 229 hrobech), méně často po dvou kusech 
(ve 35 hrobech), v hr. 114/46, 126/46 a 414/49 se vyskytla 
dokonce trojice nádob. Dalších 28 nádob pochází z hrobů 
porušených pískovnou nebo prozkoumaných před začát
kem systematického výzkumu,451 celkový počet nádob 
tedy dosahuje čísla 406. Z nich je 41 nádob v současnosti 
nezvěstných, v čemž je započítáno i několik takových, 
které se zcela rozpadly při vyzvedávání a jejich drobné 
fragmenty se nedochovaly (např.  hr. 63/54). Některé 
z nezvěstných nádob z prvních sezón výzkumu (hr. 4/46, 
116/46, 126/46, 190/46, 312/48, resp. hr. 5/46) jsou na
štěstí publikovány v práci J. Poulíka (1948–1950), resp. 
K. Černohorského (1960, 398, obr. 6: 1, 2) nebo je jejich 
popis a fotografie součástí dokumentace (např. hr. 24/46). 
K mnoha nezvěstným nádobám z výzkumu R. Tichého 
zase existuje náčrt profilu a výzdoby, základní rozměry 
a často také popis, takže ze sezón 1954–1959 nakonec 
pochází jen málo nádob bez jakýchkoliv bližších údajů 
(hr. 213/54, 479A/55, 552/55, 609/56, 756/58).

12.1 POLOHA

Víceméně úplné nádoby dělím do dvou hlavních sku
pin podle toho, zda se nacházely na dně hrobové jámy, 
nebo nad ním, tj. v zásypu. Polohu nádob vzhledem ke 
kostře analyzuji v obou skupinách samostatně.

1) Nádoby v zásypu
U 51 nádob je v dokumentaci zaznamenáno, že je

jich dno se nacházelo nade dnem hrobové jámy. Nádoby 
byly nejčastěji relativně nízko nad úrovní dna, od cca 

5–10 cm (hr. 519/49, 7/52I, 16/54, 18/54, 44/54, 132/54, 
406/55, obr. 229: 1; aj.) do 30–35 cm (např. hr. 453/49, 
4/54, 554/55, obr. 229: 3; hr. 574/55). Jen vzácně byla ná
doba umístěna výše, a to 40–60 cm (hr. 209/54, 215/54, 
obr. 229: 2; hr. 350/55, obr. 229: 4; hr. 401/55), nebo do
konce 80 cm nade dnem (hr. 90/46).452 Zjištěný počet 
takto umístěných nádob je evidentně zkreslen rozdílnou 
metodikou výzkumu a dokumentace v jednotlivých fá
zích výzkumu.453 Výškový rozdíl kolem 5 cm mohl snadno 
vzniknout „přebráním“ dna hrobové jámy během terén
ního výzkumu, a to zvláště v hrobech s nezachovaným 
postkraniálním skeletem, kdy se z kostry dochovala jen 
lebka a z nálezů jen nádoba na opačném konci hrobové 
jámy. Když je výškový rozdíl mezi dnem hrobové jámy 
a nádobou velmi výrazný, prostorový vztah nádoby k po
hřbenému jedinci se ztrácí, takže někdy vyvstává otázka, 
zdali spolu vůbec souvisejí – zvláště když se nádoba nena
chází přímo nad kostrou, ale je poněkud posunutá stranou 
(např. hr. 749/57). V takových případech nelze vyloučit, 
že nádoba byla původně součástí jiného hrobu, který ne
byl rozpoznán v důsledku úplné dekompozice kostry. Přes 
uvedené výhrady však není nutné přítomnost nádob v zá
sypu zpochybňovat.

Podle mého názoru se v  pozadí tohoto fenoménu 
skrývá několik jevů, je tedy zbytečné hledat jedinou inter
pretaci, spíše je nutné posuzovat každý hrob individuálně. 
Pokud výškový rozdíl činí jen několik centimetrů, dal by 
se – kromě výše zmíněného „přebrání“ – snad vysvětlit 
např. tím, že dno hrobu nebylo zcela ploché nebo vodo
rovné. V případech, kdy je výškový rozdíl již výraznější 
(cca 10 cm a více), je nutné hledat jiné vysvětlení: ná
doba mohla být postavena např. na schod ve stěně hro
bové jámy nebo na horní plochu dřevěné komory či rakve. 



324

Raně středověké pohřebiště v Dolních Věstonicích – Na pískách. Díl I – Analýza

1 2

3 4

Obr. 229. Dolní Věstonice – Na pískách. Keramická nádoba v zásypu hrobu. 1 – hr. 406/55 (M-FT-100528200, neg. č. 5282); 
2 – hr. 215/54 (M-FT-100488500, neg. č. 4885); 3 – hr. 554/55 (M-FT-100572700, neg. č. 5727); 4 – hr. 350/55 (M-FT-100530400, 
neg. č. 5304).

Stejně tak mohli pozůstalí někdy vložit nádobu přímo do 
zásypu – nedá se ale zjistit, zda k tomu došlo ještě v prů
běhu vlastního pohřebního obřadu (tzn. prvotního za
sypávání jámy), nebo až s určitým časovým odstupem, 

např. u příležitosti vzpomínkové slavnosti následující ně
kolik dnů, měsíců nebo let po pohřbu – tato možnost při
padá v úvahu hlavně tam, kde je nádoba umístěna rela
tivně vysoko nad kostrou.
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Přesnější poloha nádoby v  zásypu (vzhledem ke 
kostře) je uvedena u 30 nádob. Relativně nejčastěji byly 
umisťovány do prostoru před chodidla (7krát) nebo od 
chodidel vpravo (4krát) či vlevo (7krát). Jiná poloha 
se vyskytla víceméně ojediněle: vně pravého (hr. 44/54) 
či levého lýtka (hr. 519/49, 749/57), levého stehna 
(hr. 209/54) nebo v  oblasti rukou vpravo (hr. 15/54, 
305/55). Celkem čtyřikrát se nádoba nacházela v oblasti 
hlavy (hr. 356/48, 138/54, 235235A/54, 324/55).

2) Nádoba na úrovni pohřbeného jedince
Polohu vzhledem k pohřbenému lze přesněji určit 

u 138 nádob, které stály nebo ležely na dně hrobové jámy 
(ostatní pocházely z hrobů s kostrou natolik zetlelou, že 
bylo možné jen velmi přibližně konstatovat, že se nádoba 
nacházela někde v oblasti nohou apod.). Celkem 13 nádob 
bylo uloženo v oblasti hlavy, a to vzadu za hlavou vpravo 
(hr. 171/46), vlevo (hr. 4/46) nebo uprostřed (hr. 4/46, 
3/52I), častěji pak po pravé (hr. 220/47, 314/48, 395/48, 
268/55, 637/56) nebo levé straně lebky (hr. 443/49, 
obr. 62: 2; hr. 502/55, dvě nádoby v hr. 216/46). Dvě ná
doby byly umístěny vpravo od kostry v  oblasti krku 
a ramen (hr. 223/47, 437/49). Zcela ojedinělý je případ 
hr. 433/55, kde byla nádoba až po okraj zahrabána do 
dna hrobové jámy, a to pod levým ramenem pohřbeného 
(obr. 230: 1). Výjimečně byly nádoby ukládány v oblasti 
rukou, a to vpravo (hr. 521/49) i vlevo (hr. 566/50). Nijak 

454 Tvar nelze zjistit u čtyř nezvěstných a nedokumentovaných nádob z hr. 405B/55, 552/55, 609/56 a 756/58.
455 Upustil jsem od sledování charakteru keramické hmoty, neboť z tohoto hlediska tvoří dolnověstonická keramika značně ho

mogenní soubor. U kompletně dochovaných nádob není možné – na rozdíl od fragmentů – získávat informace z lomu, povrch 
nádob je většinou uhlazený, takže nelze přímo pozorovat charakter ostřiva apod.

456 Např. termíny „vlnovka“ a „vlnice“ jsou v dokumentaci často pojímány jako synonyma apod., takže bez kvalitní kresby nebo 
fotografie není možné charakter výzdoby spolehlivě určit.

častá není ani poloha nádoby vně stehna, kolena nebo lý
tka pravé nohy (hr. 430/49, 551/50, obr. 230: 2; hr. 268/55, 
584/56) nebo levé nohy (hr. 44/46, 229/47, 407/49, 
542/55). Nejfrekventovanější je poloha nádoby vpředu 
před chodidly nebo mezi nimi (55krát), podivuhodně 
vyrovnaný je počet nádob uložených v oblasti chodidel 
vpravo (27krát), resp. vlevo (29krát). V přikládání nádob 
s tekutinami a potravinami k tělu pohřbeného tedy nepo
zorujeme významnější odchylky oproti jiným středohra
dišt ním pohřebištím (srov. např. Hrubý 1955, 82).

12.2 HRNCE

Počtem 384 kusů představují hrnce zdaleka nejpočet
nější keramický tvar, kromě nich se v Dolních Věstonicích 
vyskytlo ještě 11 misek (kap. 12.3), tři lahve (kap. 12.4) 
a čtyři miniaturní nádobky (kap. 12.5).454 V současné 
době je k dispozici 354 hrnců, které jsem vyhodnotil 
z hlediska rozměrů, výrobní technologie a výzdoby.455 
Nezvěstné hrnce do těchto analýz zahrnuty nebyly, ne
boť v dokumentaci jsou sledované údaje někdy poněkud 
nepřesné (rozměry), terminologicky nejednoznačné (vý
zdoba)456 nebo úplně chybějí (rozsah obtáčení). V dů
sledku značné mezerovitosti antropologických údajů se 
mi nepodařilo zjistit, že by mezi jedinci vybavenými hrn
cem výrazněji převažovala určitá skupina definovaná po
hlavím nebo věkem.

1 2

Obr. 230. Dolní Věstonice – Na pískách. Příklady keramických nádob v neobvyklé poloze. 1 – hr. 433/55, nádoba je vložena do 
jamky pod levým ramenem pohřbeného (M-FT-100571500, neg. č. 5715); 2 – hr. 551/50 (M-FT-210124600, pos. č. 88/1246).
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12.2.1 Rozměry

Každý ze sledovaných rozměrů byl vyhodnocen jen 
u hrnců, u nichž se daná část dochovala v úplnosti, resp. 
v takovém rozsahu, aby rozměr odrážel původní stav, 
a ne poškození dané části nádoby. Výška hrnců se po
hybuje v intervalu 7,0–21,9 cm, průměrná hodnota je 
13,1 cm (medián 12,9 cm) – již z toho jasně vyplývá, 
že do dolnověstonických hrobů byly vkládány přede
vším menší nádoby. Průměr okraje činí 7,3–21,5 cm, 
průměr maximální výdutě 8,5–22,9 cm a průměr dna 
4,5–11,9 cm. Tyto další rozměry přibližně odpovídají 
výšce, jak vyplývá z grafů 3 a 4, kde jsou zachyceny i roz
měry misek a lahví.

12.2.2 Obtáčení

Mezi hrnci z dolnověstonického pohřebiště převažují 
technologicky nepříliš vyspělé výrobky, většina z nich byla 
obtáčena jen v oblasti okraje (111 kusů) nebo od podhrdlí 
výše (142 kusů). Dalších 58 hrnců vykazuje obtáčení na 
většině vnějšího povrchu, tzn. od výdutě (včetně) výše, 
jen 40 hrnců (asi 11 %) bylo obtáčených po celém vněj
ším povrchu, zatímco u tří jsem nepozoroval žádné stopy 
po obtáčení (graf 5). Právě pomocí obtáčení byla tvaro
vána horizontální profilace podhrdlí u keramiky dolno
věstonického typu (kap. 12.10), podobným způsobem 
u některých hrnců došlo k méně či více výraznému od
sazení hrdla od podhrdlí (např. hr. 67/46, 70/46, 97/46, 
133/46, 165/46, 269/47, 273/47, 350/48, 44/54, 206/54, 
215/54, 511/55 aj.).

U 60 hrnců je vidět, že rovina proložená horní hra
nou okraje (ústí) není vodorovná, ale více či méně ze
šikmená (např. hr. 407/49, tab. 82: 2; hr. 44/54, tab. 117: 1; 
hr. 691/56, tab. 184: 3). Dalších 100 hrnců se zase vyzna
čuje tím, že jejich profil není všude stejný, ale na růz
ných místech nádoby se zřetelně liší (např. hr. 161/54, 
tab. 129: 2). Dohromady na 126 hrncích, což je přibližně 
třetina z celkového počtu hrnců, se pak objevuje jeden 
nebo oba uvedené znaky (např.  hr. 213/46, tab. 47: 2; 
hr. 305/55, tab. 144: 3; hr. 343/55, tab. 148: 2), které svědčí 
o poměrně primitivních výrobních postupech (mj. nízká 
rychlost obtáčení). Ukazuje to i srovnání s četností ob
táčení jednotlivých částí těchto nádob v grafu 6, kde jsou 
do skupiny „asymetrických“ hrnců začleněny hrnce se ze
šikmenou rovinou okraje a s asymetrickým profilem a jako 
„ostatní“ byly zpracovány zbylé hrnce, u nichž jsem žádný 
z uvedených znaků nezjistil. U hrnců obtáčených pouze na 
okraji nebo od podhrdlí (včetně) výše je zastoupení asy
metrických exemplářů velmi vysoké a naopak u hrnců ob
táčených od výdutě (včetně) výše nebo po celém povrchu 
výrazně převažují pravidelněji tvarované kusy.

12.2.3 Okraje

Tvar okraje bylo možné zaznamenat u 336 dolnověs
tonických hrnců. Absolutní a relativní zastoupení základ
ních tvarů okraje ukazuje tab. III. Zcela převažují zaoblené 
nebo jednoduše seříznuté okraje. V rámci seříznutých 
okrajů by se ještě daly vyčlenit dílčí tvarové nuance, 
např. protažení spodní hrany nebo seříznutá ploška opat
řená nevýraznou rýhou, takových okrajů je ale jen málo. 
Ke zdrženlivosti v tomto směru vybízí i skutečnost, že 

Graf 3. Dolní Věstonice – Na pískách. Vztah průměru maxi-
mální výdutě k výšce u hrnců a misek.

Graf 5. Dolní Věstonice – Na pískách. Četnost výskytu obtá-
čení u hrnců (v závislosti na rozsahu obtáčení).
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Graf 4. Dolní Věstonice – Na pískách. Hrnce, misky, lahve 
a miniaturní nádobky definované vztahem průměru okraje 
a celkové výšky nádoby.
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u některých hrnců nemá okraj po celém obvodu stejný 
průřez, je sice seříznutý, ale současně i místy zaoblený 
(např. hr. 122/46, č. 1; hr. 213/46, č. 1; hr. 405/48, 2/52I, 
č. 6; aj.).

Absence složitěji tvarovaných okrajů,457 které lze spo
jovat s rozvinutější hrnčířskou výrobou, potvrzuje rela
tivně nízkou technologickou úroveň analyzovaného ke
ramického souboru. Určitou zvláštnost představují šikmé 
záseky na dolní hraně okraje některých hrnců, a to na 
menší (hr. 83/46) nebo větší části obvodu této hrany 
(hr. 120/46, 165/46, 743/57). Podobně vzácně se objevuje 
výzdoba vnitřní strany okraje, tvořená vpichy jednozu
bým (hr. 388/48, tab. 79: 1) nebo hřebenovým nástrojem 
(hr. 19/54, tab. 114: 1; ID 1466, tab. 195), většinou však 
jen na části obvodu okraje.

12.2.4 Výzdoba

Při analýze výzdobných prvků a  motivů na dolno
věstonické keramice se držím terminologie J. Macháčka 
(2001a, 46, obr. 5–7) a přebírám i jeho kódy výzdobných 
motivů. Ke každé nádobě jsem přiřadil jen jeden výzdobný 
motiv (a tím pádem i kód); v nepočetných případech při
padaly v úvahu dva výzdobné motivy – takový hrnec jsem 
přiřadil vždy k motivu, k němuž má z hlediska celkového 
pojetí výzdoby blíže. Když se nádob s takovou „přechod
nou“ výzdobou vyskytlo několik, většinou jsem to vyře
šil sloučením obou výzdobných motivů do jednoho. Pří
kladem je výzdoba C6/C7, kdy jsou si oba motivy natolik 
blízké, že rozdíl mezi nimi (tzn. zda jsou hřebenové vl
nice a pásy umístěny nad sebou, nebo částečně přes sebe) 
zjevně není dán ani tak odlišnou koncepcí výzdoby jako 
spíše menší pečlivostí hrnčíře, kdy se jednotlivé výzdobné 
prvky částečně překrývají spíše neúmyslně než záměrně. 
Popis výzdobných motivů, příslušné kódy a absolutní i re
lativní četnost jejich zastoupení u hrnců obsahuje tab. IV, 
resp. graf 7, proto níže komentuji jen neobvyklé výzdobné 
prvky a motivy.

U nádoby z hr. 8/46 s výzdobou A2/A3 se vodorovné 
hřebenové pásy kombinují s kratšími šikmými hřebeno
vými pásy, které jsou umístěny na hrdle (tab. 3: 1). Mezi 
nádoby s motivem C6/C7 byl zařazen i hrnec ID 1459 
z porušených hrobů (tab. 192), který má místo běžných 
hřebenových vlnic spíše klikaté linie, značně neuměle 
provedené hřebenovým nástrojem. Motivy D2 a D3 jsem 
sloučil dohromady pouze z toho důvodu, že nádoba zdo
bená motivem D3 je jen jedna (hr. 58/46; tab. 17: 2), ostat
ních 45 nádob vykazuje „čistý“ motiv D2, jenom hrnec 
z hr. 114/46 (tab. 29: 3) je zdoben šroubovitě vedenou rý
hou, která je místy rovná a místy má podobu velmi nízké 
vlnovky, takže výzdoba stojí někde mezi motivy D2 a E1. 
U motivu E2 je v případě nádoby z hr. 308/48 (tab. 65: 2) 
jedna z vlnovek nahrazena klikatou rýhou. Na hrdle i pod 
výdutí nádoby ID 1501 (tab. 198) je zase umístěna několi
krát přes sebe rytá jednoduchá vlnovka (E3), mezi nimi je 
svazek vodorovných rýh, tato výzdoba možná napodobuje 
hřebenové vlnice a pásy.

Klasický blučinský motiv (F5) se vyskytuje málokdy 
(na 5 nádobách), častější jsou jeho napodobeniny, mezi 
ně však – na rozdíl od M. Mazucha (2000) – počítám 

457 Např. okraje s dvojím seříznutám a s vytaženou spodní a zároveň horní hranou nebo okraje zesílené a bohatě profilované, 
tzn. typy B4, G1 podle J. Macháčka (2001a, obr. 17, 18).

výzdobu provedenou jen vlnovkami a  rýhami, a niko
liv hřebenovými vlnicemi, vpichy jednozubým nástro
jem apod. Posouzení, co je ještě napodobenina a co již 
svébytný, na blučinské výzdobě nezávisle vzniklý motiv, 
je do značné míry subjektivní (kap. 12.11).

V rámci motivu G se častěji vyskytuje kombinace jedné 
nebo více hřebenových vlnic se svazkem vodorovných rýh 
(hr. 50/46, 143/46, 6/52III, 722/57, 779/59) než hřebe
nové pásy doplněné vlnovkou či vlnovkami (hr. 337/48, 
ID 1472). Na nádobě z hr. 541/55 je nad výzdobným mo
tivem C1 umístěna jedna vlnovka.
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Graf 6. Srovnání rozsahu obtáčení u hrnců s asymetric-
kým profilem a u hrnců pravidelnějšího tvaru (v grafu jako 
„ostatní“).

Tab. III. Dolní Věstonice – Na pískách. Zastoupení jednotlivých 
druhů okrajů u hrnců.

Tvar okraje Kusů %

zaoblený 106 31,5

kuželovitě
seříznutý 107 31,8

válcovitě
seříznutý 64 19,0

nálevkovitě
seříznutý 31 9,2

vodorovně
seříznutý 20 6,0

zašpičatělý 8 2,4

celkem 336 100
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458 Ve Slatinkách (okr. Prostějov) byla nalezena nádoba pražského typu opatřená třemi vyrytými křížky. V. Dohnal (1991, 223) ji 
zmiňuje v souvislosti s jinou nádobou, pocházející snad z Náměště na Hané, která je zdobena neuměle provedenou šesticípou 
hvězdicí a dále křížem překrývajícím kruh – také tato nejspíše patří do časně slovanského období (Dohnal 1991, 222, obr. 3). 
Z destrukčních vrstev valového opevnění na Starém Brně (lokalita „Modrý lev“) pochází velká zásobnicová nádoba zdobená mj. 
rytým berličkovým křížem, datovaná rámcově do povelko moravského období (Jordánková – Loskotová 2006, 123, obr. 7: 1).

Celkově lze konstatovat, že u dolnověstonických hrnců 
je z hřebenové výzdoby nejpočetněji zastoupen motiv C4, 
relativně často se ještě vyskytují motivy B1, B2 a C6/C7 
(graf 7). Z výzdobných motivů provedených jednozubým 
nástrojem jednoznačně převažuje D2, další více zastou
pené jsou E1, E2/E3 a F1. Vpichy jednozubým (H3, I7, 
I8) a hřebenovým nástrojem (H1, I1, I2) se objevují jen 
zřídka, stejně jako keramika zdobená záseky (I3, I6).

Značně neobvykle působí výzdoba v  podobě křížů 
rytých jednozubým nástrojem. Na  hrnci z  hr. 113/46 
(tab. 28: 1) je pod hrdlem umístěn jeden nepravidelný 
kříž, nádoba z hr. 759/58 (tab. 189: 4) nese na podhrdlí 
a na maximální výduti celkem pět křížů vedle sebe, vět
šinou jde o „ondřejské“ kříže (znaky ve tvaru písmene 
„x“). Na nádobě z hr. 753/57 (tab. 188: 1) je vyrytých do
konce sedm křížů, ne zcela rovnoměrně rozmístěných po 
obvodu nádoby pod maximální výdutí. U dalších dvou 
hrnců se – vždy jen jednotlivý – kříž kombinuje s běžným 
výzdobným motivem, a to B1 (hr. 125/54; tab. 125: 92) 
a F4 (ID 1471; tab. 196). Na keramice z jiných středohra
dišt ních pohřebišť kříže víceméně chybějí,458 jediný mně 
známý případ představuje větší ze dvou nádob z hr. 53 
v Mušově – Areálu, zdobená hřebenovou vlnicí na maxi
mální výduti a pod ní jedním křížem (Jelínková 1999, 25, 
tab. XXXVIII: 1). Tato nádoba se svou výzdobou výrazně 
přimyká k hrnci z dolnověstonického hr. 125/54. Výzdoba 
v podobě křížů zřejmě představuje určitou lokální zvlášt
nost, jejíž výskyt je omezen na Dolní Věstonice a bezpro
střední okolí. Na základě odlišností mezi nádobami s kříži 
se nezdá, že by byly dílem jediného hrnčíře, tento motiv – 
spíše apotropaický než čistě výzdobný (srov. Váňa 1973, 
207) – používalo patrně více výrobců, byť jen sporadicky.

Do skupiny „ostatních“ výzdobných motivů řadím hr
nec z hr. 146/46 (tab. 38: 9), který má nad maximální vý
dutí osm neuměle vyrytých „krokvic“ ve tvaru obráceného 
písmene „V“ (srov. nádobu ID 1459 s výzdobou C6/C7; 
tab. 192). Neobvyklou výzdobou je opatřena také nádoba 
z hr. 7/46 (tab. 3: 1), která má na maximální výduti peč
livě vyryté čtyři vlnovky nad sebou – hrnčíř chtěl zřejmě 
napodobit čtyřnásobnou hřebenovou vlnici, ale z něja
kých důvodů nepoužil hřebenový nástroj. Poněkud „ne
hotovým“ dojmem působí výzdoba u nádoby z hr. 329/48 
(tab. 71: 3), která má jen asi na polovině obvodu hrdla 
mírně zvlněnou vodorovnou rýhu (tedy něco mezi rýhou 
a vlnovkou), provedenou navíc dvojhrotým nástrojem.

V rámci středohradištní keramiky nejsou příliš běžné   
ani hrnce bez jakékoliv výzdoby, doložené v počtu sedmi 
kusů. Tyto hrnce tvoří poměrně různorodou skupinu. 
Solitéry představují tlustostěnný hrnec s  asymetric
kým profilem a výrazně odsazeným hrdlem z hr. 97/46 
(tab. 24: 3) i vyšší hrnec s nezvykle protáhlým válcovi
tým hrdlem z hr. 185/46 (tab. 43: 5). Primitivní techno
logií (masivní stěny, asymetrický profil, obtáčený pouze 
okraj) jsou provedeny i nezdobené hrnce z hr. 241/54 
(tab. 138: 2) a ID 1451 (tab. 191), zatímco trojice dalších 
je vyhotovena o něco kvalitněji, např. obtáčení má o něco 
větší rozsah a stěny nejsou tak silné (hr. 109/46, tab. 27: 1; 

Výzdobný motiv Kód Kusů %

hřebenové pásy nad sebou, 
popř. částečně přes sebe

A2/A3 15 4,2

jedna hřebenová vlnice B1 25 7,1

hřebenové vlnice nad sebou B2 24 6,8

hřebenové vlnice přes sebe B3 8 2,3

více hřebenových vlnic mezi dvěma 
hřebenovými pásy

C2 3 0,8

hřebenový pás (pásy) mezi dvěma 
hřebenovými vlnicemi

C3 7 2,0

hřebenové vlnice nad hřebenovými 
pásy

C4 46 13,0

hřebenový pás (pásy) nad hřebeno
vými vlnicemi

C5 4 1,1

kombinace hřebenových vlnic 
a hřebenových pásů, popř. částečně 
přes sebe

C6/C7 22 6,2

rýhy, popř. částečně přes sebe D2/D3 46 13,0

vlnovka E1 16 4,5

vlnovky, popř. vlnovky přes sebe E2/E3 19 5,4

vlnovka nad rýhami F1 26 7,3

vlnovky nad rýhami F2 8 2,3

vlnovky mezi rýhami F3 8 2,3

kombinace vlnovek a rýh F4 6 1,7

blučinský motiv a jeho napodobeniny F5 16 4,5

vlnovky přes sebe s rýhami F6 2 0,6

hřebenový ornament s rýhami či 
vlnovkami

G 8 2,3

hřebenové vpichy H1 7 2,0

záseky, tzn. šikmé rýhy provedené 
jednozubým nástrojem

H2 1 0,3

vpichy jednozubým nástrojem H3 2 0,6

hřebenové vpichy s hřebenovými 
vlnicemi a/nebo pásy

I1 13 3,7

hřebenové vpichy s rýhami a/nebo 
vlnovkami

I2 1 0,3

záseky s rýhami I3 2 0,6

záseky s hřebenovými vlnicemi, pásy 
a/nebo vpichy

I6 1 0,3

vpichy jednozubým nástrojem 
s rýhami a/nebo vlnovkami

I7 4 1,1

vpichy jednozubým nástrojem s hře
benovými vlnicemi a/nebo pásy

I8 1 0,3

kříž nebo kříže ryté jednozubým 
nástrojem

kříže 3 0,8

ostatní výzdobné motivy ostatní 3 0,8

bez výzdoby nezdob. 7 2,0

celkem 354 100

Tab. IV. Dolní Věstonice – Na pískách. Výzdobné motivy na 
hrncích a jejich absolutní a relativní četnost (každému hrnci je 
přiřazen jen jeden výzdobný motiv; kódy motivů podle Machá-
ček 2001a).
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hr. 434/49, tab. 87: 1; hr. 138/54, tab. 126: 1). Můžeme tedy 
uzavřít, že absence výzdoby zde v žádném případě nejde 
ruku v ruce s vyspělejší výrobní technologií, jako je tomu 
např. u keramiky antických tvarů.

Plastická výzdoba – pokud odhlédneme od horizon
tální profilace podhrdlí (kap. 12.10) – u dolnověstonic
kých hrnců chybí, jedinou výjimkou je exemplář ID 0219 
z porušeného hrobu, který je na podhrdlí opatřen plastic
kou lištou trojúhelníkového průřezu (tab. 48). Středohra
dišt ní keramika s lištami se vyskytuje takřka výhradně 
v sídlištním prostředí, kde byly lišty aplikovány přede
vším na nádobách většího objemu a měly hlavně praktic
kou funkci (Galuška 1989b).

12.2.5 Hrnek s uchem

V hr. 126/46 byl nalezen – dnes nezvěstný – hrnek 
s masivním uchem na výduti (tab. 32: 1), jediná nádoba 
svého druhu na pohřebišti. J. Poulík (1948–1950, 86, 
obr. 43: b) konstatoval, že „provedení ucha je velmi ne
umělé a k tvaru nádoby se vůbec nehodí“. Podle jeho ná
zoru se „nádoby s uchy ve staromoravském prostředí vy
ráběly jen zřídka a velmi pravděpodobně napodobovaly 
cizí vzory“. Součástí výbavy tohoto hrobu byly ještě další 
dva hrnce a bronzová náušnice typu 719, která není chro
nologicky citlivá.

Analogické nádoby se sporadicky vyskytují na avar
ských pohřebištích. Zabývala se jimi mj. D. Bialeková 
(1967), když zpracovávala tzv. pozdně avarskou žlu
tou keramiku,459 v rámci níž jsou nejpočetnějším tvarem 
hrnky s kruhovým ouškem (typ AIV). Od nich odlišila 
napodobeniny (typ BI), které jinak všemi ostatními 

459 Tradiční označení „žlutá keramika“ je dnes již považováno za nepřesné, podle T. Vidy (1999, 83) se za ním skrývá několik 
chronologicky, technologicky i jinak odlišných keramických skupin, z nichž některé patří ještě do časné a střední doby avarské.

460 Další fragmenty nádob s uchy uvádí N. Profantová (1996, 232, fig. 8) ze sídlištních vrstev v Mikulčicích; jejich datování není 
zcela jasné.

461 Automaticky vyvozovat z Podunají veškeré nádoby s uchy by však bylo nesprávné, jak o tom svědčí exemplář z Března u Loun 
s analogiemi v labskosálské oblasti (Pleinerová 1999, 651, obr. 1: 1).

462 N. Profantová (1996, fig. 1: 9) jej mylně označuje za hrnek z pohřebiště KošiceŠebastovce.

znaky zapadají do okruhu keramiky středodunajské kul
turní tradice (Macháček 1997). De facto jsou to menší 
hrnce obvyklého tvaru, obohacené jen o poměrně ma
sivní ucho na maximální výduti, zatímco jejich předlohy 
z okruhu žluté keramiky mají nejčastěji hruškovitý tvar 
a menší kruhové ouško umístěné vždy až nad maximální 
výdutí. D. Bialeková (1967, 27) vyjmenovala tehdy známé 
hroby s těmito napodobeninami z avarských pohřebišť 
na Slovensku, největší kolekce pochází z lokality Prša II 
(hr. 23, 34, 97 a 128; Točík 1963, 129, 130, 140, 149; 
srov. StaššíkováŠtukovská 2004, 35). J. Zábojník (1995, 
obr. 12) zařadil tyto hroby do svých pozdně avarských 
fází SS II a III. Z Moravy je mi známa jediná srovnatelná 
nádoba z porušeného pohřebiště v BrněŽidenicích, která 
nese „stopy po odloupnutém uchu“ (Poulík 1948, 170, 
tab. VIII: 3; Zapletalová 2001, 120).460 Má mřížkovitou 
(kazetovitou) výzdobu provedenou hřebenovým nástro
jem, což je archaický dekor, jaký se vyskytuje u předvelko
moravské keramiky (Dostál 1985, 62, obr. 16: 1; Pro
fantová 1996, 231; 1998b, 175; srov. Macháček 2001b, 
obr. 16: 1). Z tohoto důvodu kladl B. Dostál (1966, 81, 
118) počátek pohřbívání v BrněŽidenicích na přelom 8. 
a 9. století a tamní i dolnověstonický hrnek považoval za 
projevy „vlivu z podunajské oblasti“.461 „Malé úško“ měl 
původně i hrnec z hr. 9 na slovenském pohřebišti Brati
slavaDevín – Vinohrady pri Morave, které prozkoumal 
J. Eisner (1940–1941, 301, tab. III: 7). Skutečnost, že 
ucho odpadlo již během používání nádoby, je doložena 
také u pozdně avarských exemplářů (např. Prša II, hr. 128; 
Šaľa – Vízállás, hr. 84;462 Bialeková 1967, 22, obr. 19: 4). 
Výrobci slovanské keramiky zřejmě neuměli ucha – coby 
jim cizí prvek – zhotovit a ani nedostali delší příležitost 

Graf 7. Absolutní počty hrnců nesoucích daný výzdobný motiv (ke každému hrnci je přiřazen jen jeden motiv; kódy motivů 
podle Macháček 2001a).
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se to naučit, neboť po zániku kaganátu se přestala vyrá
bět i používat avarská žlutá keramika, tím pádem rychle 
upadly v zapomnění také její napodobeniny (Profantová 
1996, 233). Tzv. keramika antických tvarů, jejíž některé 
typy jsou taktéž opatřeny uchem nebo uchy, pak byla ve 
střední době hra dišt ní produkována ve specializovaných 
dílnách. I existence tohoto keramického zboží sice vy
volala sporadické napodobeniny (Hanuliak 2005, 76, 
obr. 1: 1, 3), tyto však již nebyly opatřovány uchy. Uve
dené skutečnosti naznačují, že hrnek s uchem z dolno
věstonického hr. 126/46 by mohl patřit do časné fáze exi
stence tohoto pohřebiště.

12.3 MISKY

Z 11 misek jsou v současnosti čtyři nezvěstné, pochá
zejí z hr. 216/46 (tab. 47: 1), 308/48 (tab. 65: 1), 265/55 
a 400/55. Předmětem následujícího rozboru jsou proto 
hlavně misky, které bylo možné přímo studovat.463 Je
jich výška se pohybuje v rozmezí 5,5–8,9 cm, průměr 
okraje činí 11,2–17,0 cm (graf 3, 4). Tvary misek jsou 
poměrně individuální, v zásadě můžeme rozlišit tvar kó
nický a esovitě profilovaný. Zvláště nižší misky mají kó
nický tvar s výrazněji prohnutým hrdlem, to je případ 
exemplářů z hr. 60/46 (tab. 17: 2), 138/46 (tab. 34: 3), 
176/46 (tab. 42: 4) a 691/56 (tab. 184: 2). Z vyšších mi
sek má takovu profilaci kus z hr. 51/46 (tab. 15: 3), naproti 
tomu miska z hr. 308/48 (tab. 65: 1) má hrdlo prohnuté 
jen velmi nevýrazně. Podobně misky s výraznější esovi
tou profilací mohou být opět nižší (hr. 216/46, tab. 47: 1) 
i  vyšší (hr. 414/49, tab. 84: 2; hr. 712/56, tab. 185: 2; 
ID 1455, tab. 192). Okraj je většinou jednoduše zaoblený 
(hr. 51/46, 60/46, 414/49, 691/56) nebo kuželovitě se
říznutý (hr. 138/46, 176/46), pouze miska ID 1455 má 
okraj seříznutý válcovitě. Výzdobu tvoří většinou jen je
den prvek, což je podmíněno relativně malou výškou mi
sek, a tudíž omezeným prostorem, který byl pro výzdobu 
k dispozici. Miska v hr. 51/46 je zdobena hřebenovým pá
sem (A1), kus ID 1455 a z hr. 414/49 hřebenovou vlnicí 
(B1), exemplář v hr. 691/56 nese jen jednu rýhu (D1), 
v hr. 60/46 a 138/46 zase jen jednu vlnovku (E1). Pozoru
hodná a v našem prostředí bez bližších analogií464 je miska 
z hr. 176/46 (tab. 42: 4), která je na vnější stěně zdobena 
třemi pásy hřebenových vpichů (H1); hřebenovým vpi
chem je provedena i osmicípá hvězdice na celém vnitřním 
povrchu misky a dvěma hřebenovými pásy je pokryta tak
též vnitřní plocha okraje.

Misky byly součástí hrobové výbavy dětí i dospělých. 
Jedinci antropologicky určení jako dospělí (popř. s kost
rou dospělého vzrůstu) byli uloženi v hr. 51/46, 308/48, 
691/56, k nim lze přiřadit ještě jedince z hr. 265/55 ve 
věku iuvenis – adultus I. Ostatní jedince řadím na zá
kladě velikosti kostry mezi děti (hr. 138/46, 176/46, 
216/46, 414/49), antropologicky bylo určeno pouze dítě 

463 U některých nádob vyvstává otázka, jak rozlišit nízký (miskovitý) hrnec od misky. Jediným řešením, které zmenšuje subjek
tivitu při zařazování konkrétních nádob (srov. Váňa 1958), je použití poměrů mezi rozměry determinujícími základní tvar 
nádoby. V Dolních Věstonicích jsem mezi misky zařadil nádoby s poměrem výšky k průměru okraje (resp. k průměru maxi
mální výdutě) do 0,6, zatímco u hrnců tento poměr činí více než 0,6. V hodnotách obou indexů se však nerýsuje žádná zře
telná hranice (tzn. přechod mezi miskami a hrnci je víceméně plynulý), takže i zvolení uvedených hraničních hodnot je do 
určité míry arbitrární.

464 Srov. misku z hr. 1189 u 3. kostela v Mikulčicích, která má na vnitřní straně dna vyrytý řecký kříž doplněný vpichy jednozu
bým nástrojem (Klanica et al. 2019, 156–157, Abb. 182: 1).

465 Pro Čechy viz nově Tomková a kol. 2020, 106–108, s lit.

z hr. 400/55. V hr. 60/46 se z kostry dochovaly jen zlomky 
lebky a zuby, takže i zde bylo pohřbeno spíše dítě než do
spělý.

Z deseti hrobů odkrytých v průběhu systematického 
výzkumu (tzn. s výjimkou „hrobu 1“ z roku 1940, ID 1455) 
se miska celkem sedmkrát kombinovala ještě s hrncem, 
přičemž obě nádoby byly uloženy víceméně u sebe u no
hou pohřbeného (pouze v hr. 216/46 stály vlevo u lebky). 
V hr. 414/49 byla miska nalezena asi 30 cm nad kostrou, 
přičemž na úrovni dna hrobové jámy stály ještě dvě hrn
covité nádoby. V hr. 265/55 a 400/55 představovala miska 
položená k chodidlům jedinou nádobu – shodou okolností 
ležely oba hroby v jihovýchodní části pohřebiště, zatímco 
všechny ostatní se nacházely v severní polovině areálu 
(obr. 231).

Na nedaleké lokalitě Mušov – Areál se miska vyskytla 
ve třech hrobech. V hr. 32 byla jediným milodarem po
hřbené ženy, naopak ve zbylých dvou hr. 49 a 119 byly 
pohřbeny malé děti, přičemž obě měly kromě misky ještě 
hrnec uložený u nohou spolu s miskou (Jelínková 1999, 
17, 24, 39, tab. XXXV: 1; XXXIX: 1; XLIV: 1). Stejně spo
radicky se misky objevují i na jiných středohra dišt ních 
pohřebištích, např.  v  Prušánkách  1 jen v  hr. 48 a  145 
(Klanica 2006, díl I, tab. 28: 4; 36: 24), jinde, třeba ve Sta
rém Městě – Na valách, zcela chybějí (Hrubý 1955, 98).

12.4 LAHVE

Pouhé tři nádoby je možné označit jako lahve. Lahev 
z hr. 566/50 (tab. 105: 3), jež je z nich (s výškou 24,8 cm) 
největší, je na podhrdlí opatřena plastickou lištou trojú
helníkového průřezu, výduť je zdobena vlnovkami a rý
hami (motiv F3/F4). Zbylé dvě lahve jsou zřetelně menší, 
jejich výška činí 15 cm, resp. 15,7 cm. Lahev z hr. 254/54 
(tab. 138: 4) má relativně široké hrdlo a ústí, na podhrdlí 
je zdobena vpichy, na výduti svazkem vodorovných rýh 
a vlnovkou (I7). Baňatá lahev z hr. 103/54 (tab. 122: 1) 
má naopak velmi úzké hrdlo a  je zdobena částečně se 
překrývajícími hřebenovými vlnicemi (B3). Okraj lahví 
je jednoduše zaoblený (hr. 103/54), seříznutý kuželo
vitě (hr. 566/50) nebo nálevkovitě (hr. 254/54). Všechny 
tři lahve byly nalezeny v západní polovině pohřebiště 
(obr. 231).

Základ bádání o raně středověkých keramických la
hvích položil Z. Váňa (1956), který shromáždil tehdy 
známé exempláře z Čech a Moravy a přihlížel i k nále
zům z Karpatské kotliny.465 Rozdělil je čistě formálně 
podle tvaru těla na čtyři základní typy a ty pak dále na 
větší množství variant. Podle jeho názoru je společným 
znakem lahví „relativně užší hrdlo v poměru k celkové 
tektonice nádoby, které je odlišuje od tvarů vysloveně 
hrncovitých nebo mísovitých“, nenavrhl však exaktnější 
kritérium, na jehož základě by se daly lahve od jiných ke
ramických tvarů odlišit. Pak závisí čistě na vůli badatele, 
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kterou nádobu je ještě ochoten k lahvím přiřadit, a kterou 
již ne (srov. např. Váňa 1956, obr. 1: 2; 5: 2). Podle mého 
názoru by určitým dělítkem mohl být poměr průměru hr
dla k průměru maximální výdutě. U tří dolnověstonic
kých lahví tento poměr činí 0,26–0,55, zatímco u hrnců 
0,6 a více (graf 4).

České a moravské lahve z okruhu předvelko moravské 
a  velko moravské keramiky zpracovala N. Profantová 
(1996, 229), která k nim hledala analogie na avarských 
pohřebištích. Není nutné popírat, že značná část z nich 
opravdu představuje jisté kulturní ovlivnění z Karpatské 
kotliny. K některým kusům – zvláště těm primitivně vy
robeným – se analogie hledají obtížně nebo nejsou příliš 
průkazné, podobnost může být jen vnějšková nebo ná
hodná. Sama badatelka přiznává, že datace mnohých lahví 
jsou jen hypotetické a nelze je ověřit, zvláště když postrá
dáme nálezový kontext, popř. chronologicky citlivější do
provodné nálezy. Později shrnul P. Kouřil (2003) tehdejší 
stav bádání o lahvích na Moravě, včetně soupisu známých 
exemplářů. Zaměřil se hlavně na amfory / lahve s uchy 
z okolí Olomouce, které vykazují vztahy ke staromaďar
skému – nebo obecně nomádskému – prostředí.

12.5 MINIATURNÍ NÁDOBKY

Ze čtyř miniaturních nádobek uvedených v dokumen
taci lze dnes v souboru dolnověstonické keramiky spoleh
livě identifikovat jen exemplář z hr. 752/57 (tab. 187: 3). 
Tato nádobka je vysoká 5,6 cm, průměr okraje měří 8,4 cm 
(graf 4). Je zdobena hřebenovými vlnicemi umístěnými 
nad hřebenovými pásy (C4). Dnes nezvěstné jsou minia
turní nádobky z hr. 228/47 a 542/55. Podle popisu v doku
mentaci měřil průměr jejich okraje shodně 5,5 cm, první 
měla výšku 6 cm a byla zdobená svazkem vodorovných 
rýh (D2); druhá nádobka byla vysoká pouhé 4 cm, zdo
bená vlnovkou a pod ní zřejmě svazkem vodorovných rýh 
(F1?). K nádobce z hr. 213/54 v dokumentaci chybí popis 
i kresba, takže o jejím vzhledu není známo nic bližšího.466

V hr. 228/47 byly při odkrytí nalezeny jen lebeční kosti, 
patrně zde bylo pohřbeno dítě, ale antropologický mate
riál dnes není k dispozici. V hr. 752/57 byla kostra ant
ropologicky určena jako tříleté dítě. Zbylé dvě nádobky 
patřily jedincům ve věku iuvenis (hr. 213/54), resp. iuve
nis – adultus (hr. 542/55). Miniaturní nádobky tak – ne
příliš překvapivě – patřily k výbavě spíše mladších jedinců.

Prakticky – coby jídelní miska – se dala použít nejspíše 
jen největší nádobka z hr. 752/57 (srov. Dostál 1982, 187), 
zbylé dvě nádobky se známými rozměry jsou natolik malé, 
že šlo spíše o symbolické milodary zhotovené za účelem 
vložení do hrobu, nicméně u kusu z dětského hr. 228/47 
nevylučuji ani funkci hračky (srov. Šolle 1959, 465).

Podrobněji se miniaturními nádobkami v naší odborné 
literatuře zatím nikdo nezabýval, je možné jen obecně 
konstatovat, že na Moravě se vyskytují velmi zřídka 

466 Součástí souboru dolnověstonické keramiky v depozitáři ARÚB v Mikulčicích jsou dvě miniaturní nádobky s neúplným nebo 
nesprávným číslem (ID 1518, 1519), takže nelze zjistit jejich původ. Je možné, že jedna z nich pochází z hr. 213/54.

467 Byly jím zřejmě opatřeny i tři hrnce (hr. 5/46, 176/46, 420/49) a jedna miska (hr. 308/48), které jsou v současnosti nezvěstné, 
takže tyto otisky osy nebyly zahrnuty do analýzy.

468 Některé jsou natolik drobné nebo nezřetelné (např. hr. 68/46, 173/46, 759/58), že je otázkou, zda jde opravdu o otisk osy, 
nebo např. o pouhý otisk důlku na ploše hrnčířského kruhu apod.

469 U nádob s excentricky umístěným otiskem osy jsem nepozoroval, že by byly např. obtáčeny na výrazně menší části povrchu 
než ostatní.

(srov. Madyda 1976), např. v Olšanech, hr. C (Novotný 
1974, 71, tab. 76: 4), nebo na severovýchodním předhradí 
Břeclavi – Pohanska, hr. 10 (Dostál 1970, 124, obr. 5: 10).

12.6 OTISKY OSY KRUHU

Na dně celkem 68 úplných nádob se dochoval otisk 
osy hrnčířského kruhu. Jsou to v naprosté většině hrnce, 
z jiných keramických tvarů se otisk osy objevil jen na dně 
misky z hr. 176/46 a miniaturní nádobky z hr. 752/57.467 
Výrazně převažují zahloubené (negativní) otisky osy, 
17 otisků je reliéfně (pozitivně) vystupujících.468

Negativní otisky osy kruhu mají většinou kruhový 
tvar o průměru 0,8–3,0 cm, několik jich má tvar obdélní
kový (hr. 3/40, 598/56, 600/56) nebo oválný (hr. 196/46, 
520/49). U šesti nádob se na povrchu otisku nachází je
den nebo více zahloubených koncentrických kroužků 
(hr. 400/48, 485/49, 471/55, 513/55, 632/56 a 749/57), 
totéž je vidět i na fotografii nezvěstné nádoby z hr. 5/46 
(tab. 2: 2). Soudě podle jejich pravidelného tvaru vznikly 
tyto kroužky rotací osy kruhu vzhledem k podložce, resp. 
nádobě (srov. Fusek 2009, 106). U nádob z hr. 122/46 
a 7/52I se uprostřed otisku nalézá drobný kruhový výč
nělek, takže osa kruhu měla uprostřed povrchu důlek. 
Dno nádoby z hr. 206/54 nese dvojitý otisk osy, u nádob 
z hr. 238/47 a 350/48 je dokonce trojitý, což svědčí o do
datečné úpravě polohy nádoby na podložce (srov. Dostál 
1966, 80). Negativní otisky osy jsou umístěny jak upro
střed dna, tak mírně excentricky (např. hr. 8/46, 30/46, 
390/48, 595/56, 598/56, 691/56) nebo výrazně excentricky 
(např. hr. 113/46, 171/46, 176/46, 161/54).469

Pozitivně vystupující otisk osy kruhu má většinou 
kruhový tvar, v některých případech oválný (hr. 348/48, 
ID 1467), obdélníkový (hr. 752/57) nebo tvar čtverce se 
zaoblenými rohy (hr. 361/48, 363/48, 680/56). Průměr 
pozitivních otisků se pohybuje v rozmezí 0,5–1,8 cm, 
v jednom případě dosáhl dokonce 2,9 cm (hr. 145/54). 
S výjimkou misky z hr. 176/46 nebylo zjištěno, že by pozi
tivní otisk osy měl na dně nádoby výrazněji excentrickou 
polohu.

Z technologického hlediska je zajímavé, že dno dvou 
nádob nese zároveň otisk osy kruhu i značku. U nádoby 
z hr. 158/46 (tab. 40: 1) je značka složená ze tří trojúhel
níků a „porušená“ kruhovým otiskem osy. Na nádobě 
z hr. 503/55 (tab. 168: 4) je excentricky umístěná čtver
cová reliéfní značka, uprostřed dna pak nepravidelný pozi
tivní otisk osy kruhu, který vypadá, jako by ho hrnčíř ještě 
začerstva setřel prstem.

12.7 ZNAČKY

Reliéfní značka se nachází na dnech 114 víceméně 
kompletních nádob (s výjimkou lahve z hr. 103/54 to 
jsou všechno hrnce). Dalších sedm nádob se značkou 
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je dnes nezvěstných.470 Značkou na dně bylo tedy opat
řeno celkem 121 úplnějších nádob, což z celkového po
čtu 406 nádob představuje podíl 30 %. Odhlédnemeli 
od lokalit s malým počtem nádob, na nichž není podíl 
nádob se značkami dostatečně reprezentativní, patří 
Dolní Věstonice k pohřebištím s nejvyšším zastoupením 
značek v celém středním Podunají. Zřetelně vyšší podíl 
nádob se značkami známe pouze z NitryLupky, činí asi 
40 % (srov. Vlkolinská 2004, 445, tab. 1; Varadzin 2005, 
tab. 2–4). Naproti tomu např. na obou prušáneckých po
hřebištích se značka vyskytla na pouhé desetině nádob 
(Hlavica 2016, 31).

Motivy dolnověstonických značek jsou následující:
 jednoduchý kříž: hr. 143/46?, 190/46, 191/46, 228/47, 

356/48, 430/49?, 473/49?, 132/54, 151/54, 222/54;
 kříž v kruhu: hr. 16/46, 277/47, 306/48, 359/48, 401/48, 

4/54, 203/54 (dvojitý kruh), 213/54, 214A/54 (nepra
videlný?), 313/55, 320/55 (dvojitý kruh), 401/55 (s ra
diálními liniemi), 437/55?, 442/55, 463/55?, 483/55;

 kříž s  úzkými rameny: hr. 31/46, 310/48, 392/48, 
519/49, ID 06171, hr. 323/55, 406/55, 433/55;

 kříž se širokými rameny: hr. 1/27, 67/46?, 76/46, 512/49 
(dvojitý), 584/56;

 kříž s rozvětvenými rameny: ID 1464, ID 1511;
 kříž s patkami na koncích ramen: hr. 86/46, 26/54, 

383/55, 604/56;
 jiný tvar kříže: hr. 47/46, 269/47, 157/54, 

384/55, 779/59;
 svastika: hr. 52/46, 105/46?, 489/55?;
 růžice/trikvetra: hr. 32/46, 59/46, 73/46 (nebo motiv ve 

tvaru písmene „S“), 114/46, 158/46, 200/46, 379/48;
 hvězdice: hr. 123/46, 208/46 (v pětiúhelníku), 437/49 

(ve čtverci), 225226/54, 350/55?;
 pentagram: hr. 4/51;
 „sluneční“ motiv: hr. 666/56, 758/58;
 čtyřúhelník: hr. 438/55, 503/55;
 čtyřúhelník s  úhlopříčkami: hr. 314/48?, 265/55, 

350/55, 478/55, 615/56, ID 1470;
 nepravidelný čtverec pokrytý šrafováním: hr. 153/54, 

574/56;
 čtyřúhelník rozdělený kolmicemi na čtyři menší 

(motiv „okna“): ID 0220, hr. 366/48, 410/49, 138/54, 
304/55, 532/55;

 šipka/muří noha: hr. 432/49, 419/55;
 „žebro“: hr. 1/42, 497/49, nález č. XXII/49, 221/54, 

438/49 (dvě žebra), 333/55 (dva reliéfní výstupky), 
602/56?, 757/58;

 písmeno „T“: hr. 2/54, 89/54 (nebo nepravidelný 
kříž?);

 dva kruhy se čtvercem uvnitř: hr. 103/54, 619/56;
 dvojbřitá sekera (labrys): hr. 268/55;
 „motýlek“: hr. 724/57;
 trojúhelník: hr. 305/55;
 nezřetelné a neurčitelné značky: hr. 7/46, 16/46, 66/46, 

136/46, 320/48, 389/48 (oválná?), 521/49, 147/54, 
324/55, 448/55, 649A/56, ID 1453, ID 1515.

470 Soudě podle kreseb v dokumentaci měly jejich značky podobu kříže různého tvaru (hr. 190/46, 228/47, 151/54, 224/54), kříže 
v kruhu (hr. 4/54) nebo čtyřúhelníka s úhlopříčkami (hr. 265/55, 350/55). I mezi těmito nádobami převažovaly hrnce, ale 
vyskytla se i miska (hr. 265/55) a miniaturní nádobka (hr. 228/47).

471 Odkazy na vyobrazení uvádím jen u nádob, na jejichž kresbě jsou diskutované otisky znázorněny. Zvláště k dokumentaci 
otisků jemnějších struktur na povrchu podložky jsou mnohem vhodnější fotografie (srov. Fusek 2009, obr. 1–3).

Obecně můžeme konstatovat, že různorodé motivy 
značek na nádobách v Dolních Věstonicích se nijak vý
razně nevymykají ze škály motivů známých z jiných raně 
středověkých lokalit (srov. např. Kraskovská 1983; Va
radzin 2005, 181–194). Problematikou značek se kom
plexně zabýval L. Varadzin (2005), který shrnul stav po
znání o způsobu jejich zhotovování, chronologii, významu 
motivů a také dosud vyslovené názory na funkci značek na 
keramice v kontextu raně středověké společnosti.

Otisknutí značky do dna nádoby a ostatně celé tva
rování nádoby na ručním, pomalu rotujícím hrnčířském 
kruhu bezprostředně souvisí s dřevěnou podložkou, která 
se nasazovala na desku takového kruhu. Celou řadu zají
mavých postřehů k použití podložky shromáždil G. Fusek 
(2009) na základě analýzy otisků či pracovních stop, které 
se dochovaly na dnech keramických nádob z NitryŠin
dolky. Badatel počítá především s použitím menší kru
hové podložky, většinou jen několik milimetrů silné a na 
povrchu často vypouklé. Když dno vytvářené nádoby mělo 
větší průměr než podložka, přečnívající obvodová část dna 
se přilepila přímo k desce kruhu a zajišťovala pevné posa
zení nádoby na kruhu při jejím tvarování a obtáčení. Po 
dokončení nádoby ji hrnčíř pomocí dřevěné čepele odřízl 
včetně podložky od kruhu, po vysušení nádoby pak pod
ložka ode dna sama odpadla a bylo možné ji opět použít. 
Každý hrnčíř musel mít v zásobě značné množství podlo
žek, což mj. vysvětluje, proč se v archeologickém materi
álu objevuje jen velmi málo nádob s identickými značkami 
(kap. 12.7.1).

Mnohé z typů otisků, které G. Fusek zdokumento
val na dnech nádob z NitryŠindolky, se nacházejí i na 
nádobách z dolnověstonického pohřebiště. Na dně celé 
řady nádob se spolu se značkou dochoval i otisk povr
chu dřevěné podložky, do níž byla značka vyryta – zře
telnější otisky tohoto druhu se vyskytly např. na nádobě 
v  hr. 52/46, 86/46, 90/46, 89/54, 153/54 (tab. 128: 1) 
a 433/55 (tab. 161: 2).471 U dalších nádob se otisk struk
tury na povrchu podložky dochoval spolu s otiskem osy 
kruhu, např.  v  hr. 68/46, 126/46, 363/48 (tab. 75: 1), 
520/49 (tab. 100: 1) a  114/54 (tab. 124: 4). Jinde re
liéfní nebo technická značka zcela chybí a  otisk po
vrchové struktury pokrývá víceméně celé dno nádoby, 
např. v hr. 90/46, 92/46, 132/46, 155/46, 220/46, 423/49, 
352/55 (tab. 150: 2), 404/55, 710/56 (tab. 185: 2), ID 1522 
(tab. 203). Otisky jemnějších struktur vznikly jistě ne
záměrně, svědčí o erodování povrchu dřevěné podložky 
v důsledku jejího opakovaného navlhčování a vysušování. 
Naproti tomu hlubší a širší rovnoběžné rýhy vyryté do 
povrchu podložky, někdy ještě kombinované s příčnými 
rýhami, musel výrobce provést záměrně – jejich otisky 
nazývá G. Fusek (2009, 102, obr. 2: 1–3) jako „pseu
doznačky“. V Dolních Věstonicích se vyskytly např. na 
nádobách z hr. 244/47, 535/50 (tab. 102: 1) a ID 1461 
(tab. 193). Zcela odlišným způsobem vznikly série re
lativně kratších rýh či zářezů po obvodu dna, G. Fusek 
(2009, 99, 102, obr. 1: d; 2: c) je interpretuje jako stopy 
po odřezávání nádoby (spolu s podložkou) od desky 
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hrnčířského kruhu. V Dolních Věstonicích se vyskytly 
u více nádob, a to bez ohledu na to, zda bylo dno opat
řeno značkou (např. hr. 208/46?, 310/48, 132/54), resp. 
otiskem osy kruhu (hr. 7/52I, 632/56, snad i hr. 350/48), 
či nikoliv (hr. 402/48, 517/55, ID 1509). Nejméně u čtyř 
nádob pozorujeme, že výrobce odstranil podložku ještě 
před úplným dosušením nádoby, kdy dno bylo ještě vlhké, 
takže část povrchu dna zůstala přilepená k podložce, při
čemž chybějící část dna již hrnčíř nijak nedoplnil ani ne
zahladil (hr. 50/46, 231/47, 607/56, ID 1454).

G. Fusek (2009) pracuje s představou podložky coby 
poměrně malé kruhové a tenké destičky, kterou můžeme 
přijmout i pro většinu nádob z dolnověstonického pohře
biště. Na dnech několika hrnců se však vyskytly stopy, 
které pokládám spíše za otisky podložek relativně vět
ších a masivnějších. Mám na mysli především otisky, které 
svědčí o tom, že podložka byla sestavena nejméně ze dvou 
nebo tří dřevěných destiček umístěných vedle sebe, při
čemž destičky k sobě nenasedaly zcela přesně, takže mezi 
nimi zůstala spára nebo spoj vykazoval „schodkovitý“ tvar 
(např. hr. 70/46, 317/48, 361/48, 379/48, 7/52I, 478/55, 
637/56, ID 1469). Uvedený způsob konstrukce podložky 
předpokládá, že destičky měly relativně větší tloušťku, 
jinak by bylo velmi obtížné je pevně a trvale spojit. Také 
u nádob, jejichž vnější povrch dna má lehce „střechovitě“ 
profilovaný tvar, je zjevné, že stejný tvar musela mít i pod
ložka. Taková podložka mohla být sestavena ze dvou pr
kének, jejichž lícová (pracovní) plocha nebyla zcela vo
dorovná, ale plochy obou prkének navzájem svíraly tupý 
úhel. Konkrétně jde o nádoby z hr. 320/48, 438/49, 519/49, 
471/55 a 513/55.

12.7.1 Identické značky

U  pěti dvojic dolnověstonických nádob jsem do
spěl k názoru, že jejich dna nesou navzájem identické472 
značky, tzn. vzniklé otiskem téže podložky hrnčířského 
kruhu. Většinou jde o nápadné, na lokalitě vzácně se vy
skytující motivy, které se takříkajíc „nabízely samy“. Sa
motné značky jsem důkladně porovnal z autopsie a ověřil, 
že odpovídají i jejich rozměry.473 Značky, resp. dvojice ná
dob, jsem pro přehlednost označil čísly 1 až 5 (obr. 232). 
Jelikož vycházím z předpokladu, že nádoby tvořící jednu 
dvojici byly vyrobeny týmž hrnčířem, připojuji i charakte
ristiku shod a rozdílů v provedení nádob.

472 Tento termín se občas používá v literatuře i poněkud volněji, např. M. Šolle (1966, 204, obr. 62b: 1–6) hovoří o „identič
nosti několika značek“ ze Staré Kouřimi, ale jím vyobrazené značky nejsou nikdy otiskem téže podložky, takže o identických 
značkách v dnes používaném významu nelze hovořit. L. Varadzin (2007, 54) správně rozlišuje „identické značky“ a „shodné/
identické motivy“.

473 Kresby značek v katalogu se v případě některých dvojic nádob poněkud odlišují, neboť reliéf na podložce se ne vždy do dna 
nádoby otiskl zcela shodně. Také kresby nemusejí být vždy zcela přesné, ostatně každá kresba – zvláště v případě značek se 
slabě zřetelným reliéfem – je do určité míry subjektivní.

1) Kříž tvořený čtyřmi nepravidelnými ovály – na hrn
cích z hr. 47/46 (tab. 14: 1) a 779/59 (tab. 189: 2). 
Tato dvojice nádob je jediná, která nevykazuje výraz
nější vzájemnou příbuznost: nádoba z hr. 47/46 je cele 
obtáčená a zdobená vlnovkou nad svazkem vodorov
ných rýh (F1), zaoblený okraj je vodorovně vyhnutý, 
hrdlo lehce odsazené obtáčením. U hrnce z hr. 779/59 
se okraj nedochoval, obtáčený je od výdutě (včetně) 
výše, je zdobený hřebenovou vlnicí a svazkem vodo
rovných rýh (G).

2) Dva koncentrické kruhy se čtvercem uvnitř menšího 
z nich – na lahvi z hr. 103/54 (tab. 122: 1) a hrnci 
z hr. 619/56 (tab. 178: 5). Obě nádoby jsou zhoto
veny z relativně jemného materiálu, vypáleny do čer
venohněda až červena (povrchová vrstva/engoba se 
lehce odlupuje) a zdobeny nízkými hřebenovými vl
nicemi (B3).

3) Nepravidelný čtverec s výběžky na jedné ze stran a po
krytý šrafováním – na hrncích z hr. 153/54 (tab. 128: 1) 
a 574/56 (tab. 173: 4). Oba jsou ze žlutošedé, místy do 
červena vypálené keramické hmoty, na podhrdlí jsou 
shodně zdobeny svazkem vodorovných rýh (D2).

4) Asymetrický kříž s plnými kroužky na koncích ramen – 
tato značka se (na rozdíl od ostatních) dochovala na 
neúplných nádobách, které byly nalezeny v hr. 348/55 
(v zásypu, vpravo od lebky) a v hr. 418A/55 (poloha 
neuvedena, nejspíše také v  zásypu). V  hr. 348/55 
(tab. 149: 2) to byl fragment dna a  spodní části 
tenkostěnného hrnce s výzdobou vodorovnými rý
hami (D2), zatímco v hr. 418A/55 (tab. 160: 5) polo
vina hrnce slepená z fragmentů, zdobeného více hřebe
novými pásy (A2). Přes rozdílnou výzdobu mluví pro 
jejich společný původ to, že jsou vyrobeny ze stejné 
hnědožluté keramické hmoty a jsou cele obtáčené, což 
na lokalitě zdaleka není běžné (kap. 12.2.2).

5) Kříž v kruhu – na hrncích z hr. 442/55 (tab. 163: 2) 
a 483/55 (tab. 166: 2). Oba hrnce jsou tenkostěnné, 
s nízkým hrdlem a svisle seříznutým okrajem a zdo
bené kombinací hřebenových vlnic a pásů (C6, resp. 
C6/C7). Liší se jen červenohnědou, resp. černošedou 
barvou, což je zřejmě dáno nestejnými podmínkami 
při výpalu.

Identické značky 1, 2 a 5 odhalil J. Štěpánek (1988, 17, 
tab. II: a, b; III: c, d; VII: a, b), který studoval keramický 

2 4 51 3

Obr. 232. Dolní Věstonice – Na pískách. Motivy identických značek (pořadové číslo odpovídá číslu značky v textu a na obr. 233).
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materiál z dolnověstonického pohřebiště a ve své ne
publikované seminární práci se věnoval problematice 
identických značek. Při použití sofistikovanější metody 
(srov. Hlavica 2016, 26–28) by se jich patrně dalo zjis
tit ještě více, identifikace totožných značek je však ob
tížná. Již Z. Váňa (1973, 205) výstižně poukázal na skuteč
nost, že relativně jednoduché je to v případě neobvyklých 
a vzácně se vyskytujících značek, naopak u jednodušších 
motivů je prokázání identičnosti velmi problematické, 
neboť tyto postrádají dostatek porovnatelných rysů, na
víc podložka se nemusela do dna otisknout vždy stejně 
zřetelně, otisk se mohl deformovat při další manipulaci 
s nádobou, vlivem výpalu apod.

Dolnověstonické nádoby s totožnými značkami jsou si 
ve většině případů natolik podobné, že můžeme s velmi 
vysokou pravděpodobností usuzovat na jejich zhotovení 
jedním a tímtéž výrobcem. Značka 2 pak ukazuje, že jeden 
hrnčíř vyráběl současně hrnce i lahve, stejně tomu bylo 
jistě i v případě dalších keramických tvarů (srov. Sláma 
1970, 160). Jelikož dřevěná podložka nesoucí značku měla 
jistě životnost nanejvýš v řádu let, jsou nádoby s identic
kou značkou – z archeologické perspektivy – současné. 
Teoreticky by se to dalo aplikovat při tvorbě relativní 
chronologie, např. při synchronizaci hrobů obsahujících 
odlišné typy předmětů. Bohužel praktická využitelnost to
tožných dolnověstonických značek pro chronologii pohře
biště je minimální, neboť žádný z uvedených deseti hrobů 
neobsahuje chronologicky citlivější předměty.474

Nádoby s  identickými značkami se tak dají použít 
hlavně pro zjištění, ve kterých částech pohřebiště se po
hřbívalo současně (obr. 233). Tři dvojice nádob se vy
skytují vždy v rámci jedné a téže hrobové skupiny, a to 
v západní části pohřebiště (značky 1 a 2), resp. na jiho
východě areálu (značka 4). U zbylých dvou dvojic nádob 
(značky 3 a 5) byla vždy jedna nádoba nalezena v jedné 
skupině a druhá ve skupině druhé. Značky 3 a 5 tedy po
tvrzují to, co bylo zjištěno i u mnoha typů šperků, tzn. že 
v obou hlavních částech pohřebiště, oddělených od sebe 
prostorem s menší hustotou hrobů, se pohřbívalo sou
časně. U zbývajících tří značek je vidět, že nádoby (resp. 
hroby) tvořící dvojici leží blízko u sebe (značka 4) i rela
tivně daleko od sebe, a to jak v okrajových částech dané 
skupiny (značka 1), tak v jádru skupiny a současně na je
jím okraji (značka 2).

Kromě toho by identické značky mohly – samozřejmě 
s vědomím podmíněnosti takto učiněných závěrů – vy
povídat o provenienci nádob, totiž že nádoby se znač
kami 3 a 5 pocházejí od hrnčířů, kteří zásobovali obě 
hlavní komunity pohřbívajících. Naopak zbylé tři dvojice 
značek jsou otištěny na nádobách, které byly distribuo
vány pouze v rámci jedné komunity.

Při studiu jiných moravských pohřebišť dosud nebyly 
identické značky zjištěny, resp. využity.475 Mnohem in
tenzivněji studovali totožné značky badatelé v Čechách. 

474 V případě identických značek 1, 2 a 5 byl vždy jeden nebo oba hroby bez dalších nálezů. Nádoba se značkou 3 se kombinovala 
s náušnicí typu 73 (hr. 153/54), resp. s nožem opatřeným dlouhou kovovou rukojetí a skleněným gombíkem (hr. 574/56). 
Neúplné nádoby se značkou 4 se vyskytly jen spolu s nožem (hr. 418A/55), resp. navíc s další nádobou (hr. 348/55).

475 Značky v podobě kola s loukotěmi – navíc kombinované s otiskem osy kruhu (!) – na nádobách z hr. 542 a 543 v Prušánkách 2 
považoval J. Štěpánek (1988, tab. VII: a, b) za totožné (stejně Klanica 2006, díl I, tab. 76: 5, 6; díl II, 251–252), naproti tomu 
M. Hlavica (2016, 31) takovou interpretaci nepotvrdil.

476 Analogických přirozených typů se podařilo vyčlenit ještě mnohem více, ale vždy jde jen o dvojice nádob (hr. 16/46 a 439/49; 
hr. 67/54 a 681/56; hr. 167/54 a 254/54; hr. 622/56 a 743/57; hr. 320/55 a 397/55; hr. 94/54 a nádoba ID 1474 z porušených 
hrobů; hr. 471/55 a 632/56).

Již v roce 1970 vyčlenil J. Sláma na jejich základě celkem 
šest skupin nádob, pocházejících z různých středočes
kých pohřebišť, často od sebe vzdálených i desítky kilome
trů (srov. Váňa 1973, 206), což mj. dokumentuje značné 
vzdálenosti, na které se keramika distribuovala (Sláma 
1970, obr. 2). Významné bylo i jeho konstatování, že u ná
dob s identickou značkou „je patrna velká tvarová variační 
šíře (výrazně se projevuje i ve formování okraje, tedy 
prvku často považovaném za významné chronologické 
kritérium) a na druhé straně i nápadná uniformita techno
logického provedení a výzdoby“ (Sláma 1970, 160). Tato 
a podobná pozorování lze využít při rozhodování, které 
znaky upřednostnit (a které naopak potlačit) při identifi
kaci tzv. přirozených keramických typů (kap. 12.8).

Později se v Čechách identickými značkami zabýval 
L. Varadzin (2005, 176), který právě v nich viděl „největší 
možnosti pro budoucí výzkum značek“, a to především 
při řešení otázek spojených s povahou hrnčířské výroby, 
specializace hrnčířů, distribucí keramiky apod. V této sou
vislosti měl na mysli především identické značky nachá
zené na více lokalitách, později studoval možnosti jejich 
výpovědní hodnoty v rámci jedné lokality, konkrétně Staré 
Boleslavi (Varadzin 2007).

12.8 TZV. PŘIROZENÉ KERAMICKÉ TYPY

Shodné rysy nádob s identickými značkami mě podní
tily k vyhledávání nádob, které jsou si v mnoha znacích na
tolik podobné, že vykazují „rukopis“ jednoho a téhož hrn
číře – takto vyčleněné skupiny nádob nazývá M. Mazuch 
(2000, 67) jako „přirozené keramické typy“. V Dolních 
Věstonicích mají takové nádoby vždy stejně nebo velmi 
podobně provedené výzdobné prvky (např. u hřebeno
vých vlnic byl sledován jejich tvar, sklon, výška apod.) 
i motivy, profilaci okraje, shodný je i charakter keramické 
hmoty. Barva nádob se shodovat nemusí, neboť ta je pod
statně ovlivněna průběhem výpalu dané várky keramic
kého zboží, přičemž při tehdejších technických mož
nostech patrně nebylo možné zajistit, aby výpal proběhl 
u každé várky (a u každé nádoby) vždy stejným způso
bem. Takto byly vyčleněny hlavně nádoby zhotovené zruč
nějšími řemeslníky, kteří jim dokázali vtisknout charak
teristické znaky. Naopak hrubší keramika, u níž můžeme 
důvodně předpokládat podomáckou výrobu, nevykazuje 
dostatečné množství specifických znaků potřebných k vy
členění přirozených typů.

V následujícím výčtu jsem označil písmeny A až D cel
kem čtyři přirozené typy, které zahrnují vždy tři a více 
nádob.476 Zařadil jsem do nich jen nádoby, jejichž příbuz
nost je podle mého názoru nesporná (na rozdíl od jiných, 
které nevykazují naprostou shodu „rukopisu“). Vyčlenění 
takových typů je samozřejmě vždy poněkud subjektivní, 
nicméně subjektivní pohled badatele nelze eliminovat ani 
u mnohem „exaktnějších“ metod (srov. kap. 5).
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Raně středověké pohřebiště v Dolních Věstonicích – Na pískách. Díl I – Analýza

Typ A jsou hrnce s jednoduše zaobleným okrajem (někdy 
také se žlábkem na vnitřní straně), na maximální vý
duti zdobené vždy jen jednou nízkou hřebenovou vl
nicí (B1), a to z hr. 31/46 (tab. 8: 1), 90/46 (tab. 23: 2), 
132/46 (tab. 33: 1), 433/55 (tab. 161: 2). Součástí to
hoto přirozeného typu jsou i hrnce s horizontální pro
filací podhrdlí (tzn. dolnověstonický typ; kap. 12.10) 
z hr. 92/46 (tab. 24: 1), 105/46 (tab. 26: 1) a 310/48 
(tab. 66: 4). Tři ze sedmi nádob mají na dně značku 
v podobě kříže s úzkými rameny (hr. 31/46, 310/48, 
433/55). Nádoby typu A se vyskytují pouze v severo
východní čtvrtině pohřebiště (obr. 234).

Typ B zahrnuje hrnce různé velikosti (především menší), 
vyrobené ze žluté hlíny, s asymetrickým profilem a ob
táčené převážně jen na okraji, přičemž okraj je kalicho
vitě prohnutý a na konci většinou prožlabený; zdobeny 
jsou hřebenovými pásy mezi nebo pod hřebenovými 
vlnicemi (C3, resp. C4). Pocházejí ze čtyř hrobů, 
a to v jihozápadní části areálu (hr. 44/54, tab. 117: 1; 
hr. 329/55, tab. 146: 2) a na jižním okraji pohřebiště 
(hr. 272/55, tab. 139: 3; hr. 323/55, tab. 143: 2).

Typ C jsou široké hrnce s velmi nízkým hrdlem a okra
jem seříznutým nálevkovitě, maximální výduť je zdo
bená vlnovkou (E1), resp. hřebenovou vlnicí (B1). 
Hr. 579/56 (tab. 173: 916) a 604/56 (tab. 177: 2) leží 
blízko u sebe v jihovýchodní části pohřebiště, poloha 
hr. 133/46 není známa, ale nemohl ležet jinde než v se
verní části pohřebiště (srov. obr. 8).

Typ D jsou širší tenkostěnné hrnce s vodorovně seříznu
tým okrajem nebo se žlábkem na vnitřní straně okraje, 
s velmi slabě rytou výzdobou v podobě hustých str
mých vlnic (B2), event. s hřebenovými pásy pod nimi 
(C4). Hr. 157/46 (tab. 39: 1) a 267/55 (tab. 139: 5) 
leží přibližně ve středu pohřebiště (v diagonální sku
pině táhnoucí se od SZ k JV), hr. 272/47 (tab. 59: 1) 
leží na jihozápadním okraji pohřebiště.

Prostorová distribuce přirozených typů (obr. 234) 
je podobně různorodá jako u nádob s identickými znač
kami: výskyt typů A a C se omezuje na jednu část are
álu pohřebiště, zatímco typy B a D se vyskytují ve dvou 
hrobových skupinách. Nejspíše se v tom opět odráží od
byt keramiky konkrétních výrobců jen v jedné, resp. ve 
dvou (třech?) komunitách, které na pohřebišti pohřbívaly 
(srov. kap. 14.7).

12.9 GRAFITOVÁ KERAMIKA

Nádoby zhotovené z hlíny s příměsí grafitu tvoří jen 
nepatrnou část ze souboru dolnověstonické keramiky, vy
skytly se v pouhých šesti hrobech. V hr. 5/46 a 235/47 byla 
úplná nádoba; kuriozitu v rámci celého pohřebiště před
stavují střepy z hr. 324/48 a 353/48, z nichž se dala slepit 
kompletní nádoba. Kromě toho v hr. 324/48 byla nalezena 
ještě neúplná nádoba (č. 1) slepená z fragmentů, dnes ne
zvěstná, a konečně zásyp hr. 95/54 a 150/54 obsahoval ne
úplnou nádobu, resp. fragment grafitové keramiky.

477 Tento znak se objevuje i u grafitových nádob na jiných lokalitách, např. v BrněLíšni – Staré Zámky (Staňa 1998, Abb. 2: 19; 
6: 2), nejspíše je podmíněn technologicky.

478 Podle L. Poláčka (1998, 156) nebyl tento pojem jasně definován a může zahrnovat různé druhy keramiky. Příkladem jeho 
nejednotného chápání může být tvrzení G. Fuseka a J. Spišiaka (2005, 292), kteří pod tímto termínem rozumějí grafitovou 
keramiku s kovově lesklým povrchem, který se otírá už při dotyku ruky.

Relativně největší vypovídací hodnotu má trojice úpl
ných, resp. úplně slepitelných hrnců, z nichž exemplář 
z hr. 5/46 (tab. 2: 2) je dnes nezvěstný, naštěstí jej pub
likoval K. Černohorský (1960, 395, obr. 6: 1, 2). Všechny 
hrnce jsou sice zhruba stejně vysoké (12,7–14,3 cm), 
ale další rozměry, a tudíž i jejich celkový tvar se liší: za
tímco hrnec z hr. 5/46 má štíhlý tvar, hrnce z hr. 235/47 
(tab. 51: 1) a zvláště kus z hr. 324/48 + 353/48 (tab. 74: 2) 
jsou již podstatně širší. Přes tyto tvarové rozdíly mají 
hrnce z hr. 5/46 a 324/48 + 353/48 společné dva znaky: výz
dobu v podobě hřebenové vlnice (vlnic) nad hřebenovým 
pásem (pásy) a dále na dně otisk osy kruhu, a to s kon
centrickými kroužky (i když vzhledem k rozdílným roz
měrům osy nešlo o tentýž kruh; srov. kap. 12.6). Nádoba 
z hr. 235/47 je zdobena třemi pásy šikmých hřebenových 
vpichů, její značně nerovný vnitřní povrch je celý pokrytý 
vertikálními stopami po hlazení hřebenovým nástrojem.477 
Všechny nádoby pak mají jednoduše kuželovitě seříznutý 
okraj. Povrch nádob silně špiní i při zběžném dotyku, což 
prozrazuje poměrně primitivní technologii jejich výroby 
(srov. níže). Zbylé exempláře nevykazují žádné podstatně 
odlišné znaky.

Doprovodné nálezy jsou velmi chudé a chronologicky 
nevýrazné: v hr. 235/47 a 353/48 byl dále jen železný nůž, 
v hr. 5/46 bronzová náušnice typu 719. Ani z polohy 
hrobů v rámci pohřebiště nelze vyvozovat velké závěry. 
Hroby se vyskytují na čtyřech od sebe značně vzdálených 
místech: na severovýchodním okraji prozkoumané plo
chy, tři hroby tvoří kumulaci v centrální části areálu, jeden 
hrob je součástí jihozápadní skupiny a poslední hrob leží 
v jižní části pohřebiště (obr. 235). Poloha hrobů na třech 
prve zmíněných místech by naznačovala relativně časné 
datování, jako je tomu u některých typů šperků, které ta
kovou prostorovou distribuci vykazují (srov. např. obr. 91, 
117). Naproti tomu posledně uvedený hrob ležící v jižní 
části areálu s nízkou hustotou hrobů (hr. 95/54) nabádá 
k opatrnosti, neboť v tomto prostoru se mohlo začít po
chovávat až relativně pozdě. Možná není nutné a priori 
předpokládat, že všechny hroby s grafitovou keramikou 
jsou současné.

Pokud jde o postavení dolnověstonické grafitové ke
ramiky v širším kontextu, již zmíněný K. Černohorský se 
kromě několika nádob z lokality Na pískách zabýval i gra
fitovou keramikou z nedalekého hradiště Vysoká zahrada, 
kterou nazval „keramika se třpytivou tuhou“478 a datoval 
ji do 9. století. Mluvil o příbuznosti této keramiky s kera
mikou z dolnověstonického pohřebiště, ale blíže to nespe
cifikoval, kromě obecného tvrzení, že „některé tvary jsou 
si velmi blízké“ (Černohorský 1965, 86). Ve skutečnosti 
mají oba keramické soubory jen málo společného, u „ke
ramiky se třpytivou tuhou“ z Vysoké zahrady se objevuje 
množství znaků, které u grafitové keramiky z pohřebiště 
Na pískách zcela chybějí. Jsou to např. okraje zdobené 
hřebenovou vlnicí na vnitřní straně a současně i na seříz
nuté plošce; dále plastická lišta, a to hladká nezdobená, 
nebo naopak zdobená hřebenovou vlnicí, šikmými vseky 
i podélně profilovaná (Černohorský 1965, tab. V–VII; X; 
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XI: 2; XII). Odlišným způsobem je zpracován i povrch ná
dob, který „je opatřen velmi jemným, naprosto neměřitel
ným povlakem“, takže tato keramika nešpiní prsty (Čer
nohorský 1965, 65).

Časné datování „keramiky se třpytivou tuhou“ z Vy
soké zahrady se dnes jeví jako zcela neudržitelné, R. Pro
cházka a M. Peška (2007, 143, 284, pozn. 1) označili práci 
K. Černohorského za „metodicky zcela pochybený pokus“, 
který byl založen na „účelovém výběru nálezů“. Podle je
jich názoru jde jednoznačně o mladohra dišt ní keramiku, 
která pochází ze „souvrství s řadou mincí z 11. a počátku 
12. století“. Oba keramické soubory jsou zjevně odliš
ného stáří, dolnověstonické grafitové nádoby patří ještě 
do střední doby hra dišt ní. Odlišná může být i jejich pro
venience. Č. Staňa (1998, 121) byl toho názoru, že grafi
tová keramika v dolnověstonických hrobech zdaleka ne
musí být místního původu; zvláště v počátcích výskytu 
této keramiky připadá v úvahu import. V případě pohře
biště Na pískách je to pravděpodobné již jen z důvodu mi
nimální frekvence výskytu tamní grafitové keramiky. Na
opak „keramika se třpytivou tuhou“ vystupuje na Vysoké 
zahradě v masovém měřítku (Černohorský 1965, 78), což 
naznačuje její výrobu zde nebo v blízkém okolí.

Mimo jiné vzhledem k primitivní povrchové úpravě 
grafitové keramiky z pohřebiště Na pískách je pravdě
podobné, že spadá do okruhu časné grafitové keramiky 
na Moravě. Této problematice se věnoval např. B. Dostál 
(1994; 1998), který shrnul starší názory a detailně před
stavil grafitovou keramiku z Břeclavi – Pohanska. Z jejího 
řídkého výskytu (v řádu procent) usoudil, že byla impor
tována odjinud. Bohužel většinou jsou to fragmenty z kul
turní vrstvy nebo sídlištních objektů, které nelze přesněji 
datovat. Jediná kompletní nádoba s příměsí grafitu po
chází z hr. 42 ležícího vně mladší palisády velmožského 
dvorce. Tento hrnec je zdobený dvěma hřebenovými vl
nicemi a jedním hřebenovým pásem, na dně nese otisk 
osy kruhu s koncentrickými kroužky (Kalousek 1971, 45, 
tab. 46: 1). B. Dostálovi (1994, 46) neunikla jeho podob
nost s hrncem z dolnověstonického hr. 5/46, podle mého 
názoru lze zvažovat jejich výrobu ve stejné dílně. Další 
analogický hrnec (ale bez otisku osy kruhu) byl nalezen 
v moh. XXI ve Vysočanech nad Dyjí, z moh. XXXI zase 
pochází z hrnec zdobený řadou šikmých hřebenových 
vpichů jako na nádobě z dolnověstonického hr. 235/47 
(Král 1959, 205, 207, obr. 13: 3, 4; Poláček 1994). Také 
vzhledem k četnosti tamní grafitové keramiky (příměs 
grafitu vykazují všechny ve Vysočanech nalezené nádoby) 
se kloním k názoru, že při hledání výchozího bodu, odkud 
se časná grafitová keramika šířila, připadá nejvíce v úvahu 
právě horní Podyjí (Staňa 1998, 87).

Poslední soubor grafitových nádob coby hrobo
vých milodarů, který můžeme v této souvislosti zmínit, 
je z Mikulčic (Poláček 1998; 1999). Ani tento soubor 
není nijak rozsáhlý, zahrnuje pět hrnců ze stejného po
čtu hrobů. Tyto nádoby se tvarem i výzdobou odlišují od 
vysočanské i dolnověstonické grafitové keramiky, takže 
jsou zřejmě odlišné provenience (aniž by to bylo možné 

479 Patří k typu X2C podle D. StaššíkovéŠtukovské a A. Plška (1997, 262, Taf. 23: 1, 2).
480 V systematice korálů z pohřebišť na Pražském hradě a v jeho předpolí byly označeny jako typ II.2 (Černá et al. 2005, 348, 

obr. 6, s lit.; Dragoun 2006, 134, obr. 8/7: b). Šířeji Tomková et al. 2020, zvl. 94–99.
481 Jelikož jde o tradiční označení, je celkem pochopitelné, že použité substantivum „typ“ neodpovídá pozdějšímu pojetí kera

mického typu, jak se na něm shodli specialisté na raně středověkou slovanskou keramiku (Bubeník – Frolík 1995).

blíže konkretizovat). L. Poláček (1999, 750) datoval tyto 
hroby do závěrečné fáze existence mikulčického hradiště, 
ale hlavně nepřímo, na základě jejich výskytu v místech, 
kde se nacházejí i hroby obsahující šperky, které stojí na 
pomezí náušnic s esovitou kličkou (typ 77) a esovitými 
záušnicemi z tenkého drátu (kap. 8.1.6). Uvedené dato
vání potvrzují i dva korály, které byly nalezeny v jednom 
z těchto hrobů (hr. 987). Jsou to přibližně kulovité ko
rály z tmavého skla, zdobené křížícím se bílým nataveným 
vláknem a reliéfně vystupujícími paprskovitými očky zho
tovenými mozaikovou technikou.479 Na Moravě tyto ko
rály jinak takřka chybějí, ale na Slovensku jsou typické pro 
povelko moravské období, neboť se vyskytují např. spolu 
se šperky východoevropského (staromaďarského) pů
vodu (Čakajovce, hr. 276, 468; Rejholcová 1995a, 30, 51, 
tab. XLIX: 1–3; LXXIII: 17–20) nebo s esovitými záušni
cemi z tenkého drátu (Bučany, hr. 80; Hanuliak 1993, 90, 
obr. 15; Čakajovce, hr. 406, 426; Rejholcová 1995a, 44, 46, 
tab. LXV: 1, 3, 5; LXVIII: 9–11). Stejný časový horizont 
reprezentují i v Čechách.480

12.10 TZV. DOLNOVĚSTONICKÝ TYP

V souboru keramiky z pohřebiště Na pískách jsou na 
první pohled nápadné hrncovité nádoby, jejichž podhrdlí 
je v důsledku obtáčení plasticky členěné či profilované na 
vodorovné žlábky a žebra. Vzniklo to nejspíše tak, že hrn
číř dal čtyři prsty dovnitř nádoby a palcem při obtáčení 
vytvaroval plastickou profilaci.

Vedoucí výzkumu J. Poulík (1948–1950, 87–90) 
o této keramice hovořil jednoduše jako o „profilované“, 
B. Dostál (1966, 81) ji označil za keramiku „s několika
násobnou profilací v horní třetině“. V literatuře se obje
vily i jiné, více popisné názvy, např. „keramika s vývalko
vitě členěnými horními částmi výdutě“ (Měřínský 1991, 
168) nebo „s vlnitě profilovanými plecemi“ (Justová 
1992, 144), které jsou sice výstižné, ale poměrně zdlou
havé. Proto upřednostňuji další – v literatuře již zažité – 
označení „dolnověstonický typ“,481 které poprvé použil 
R. Turek (1973, 291).

Před samotnou charakteristikou této keramiky si 
všimněme, jak ji J. Poulík (1948–1950, 87) popsal. Podle 
něj se tyto nádoby vyznačují „zaobleným lomem v horní 
třetině. Jsou dovedně robeny na kruhu a jejich přehnutý 
okraj je většinou zaoblený (…). Nad výdutí je výrazná pro
filace, v některých případech je těchto profilů i několik nad 
sebou. Pod profilací jsou na některých nádobách i vlnovky, 
a to buď jednotlivé, nebo i vícenásobné. Tyto vlnovky jsou 
svým provedením a tvarem obloučku poněkud odlišné od 
vlnovkové výzdoby většiny nádob slovanského keramic
kého inventáře jak na Moravě, tak i v Podunají.“ J. Poulík 
zmínil i jisté odlišnosti v barvě keramické hmoty, v pří
padě profilace podhrdlí však výslovně nezdůraznil fakt, 
že tato byla vytvářena obtáčením nádoby, ani převažující 
absenci výzdoby v této partii. Podle mého názoru to způ
sobilo nejasnosti v otázce, které nádoby z jiných lokalit 
je možné s dolnověstonickým typem spojovat (viz níže).
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J. Poulík (1948–1950) ve své publikaci vyobrazil cel
kem 17 nádob dolnověstonického typu, což vytváří dojem, 
jako by tato keramika tvořila početně velmi významnou 
část nádob z pohřebiště Na pískách. Ve skutečnosti k to
muto typu patří asi 7 % ze souboru 384 víceméně úplných 
hrncovitých nádob. Konkrétně bylo ve 25 hrobech nale
zeno 26 hrnců dolnověstonického typu (v hr. 116/46 byly 
2 kusy),482 další hr. 564/50 obsahoval (v zásypu?) horní 
část hrnce ve čtyřech fragmentech.483

Vzhledem k  jejich relativně nízkému počtu tvoří 
hrnce dolnověstonického typu spíše heterogenní sou
bor. Plastická profilace podhrdlí není zdaleka provedena 
jednotně, někdy jsou žlábky a vývalky takřka neznatelné 
(např.  hr. 7/46, tab. 3: 1; hr. 310/48, tab. 66: 4), jindy 
velmi výrazné (např. hr. 96A/46, tab. 24: 1; hr. 231/47, 
tab. 50: 3), nicméně stupeň profilace je obtížné exaktně 
klasifikovat a nádoby podle toho roztřídit. Různorodá je 
i výzdoba. Nejpočetněji je zastoupena výzdoba v podobě 
jedné nebo více rytých vlnovek (E1, E2) umístěných pod 
plastickou profilací, a to u nádob z hr. 13/46 (tab. 4: 6), 
110/46 (tab. 27: 6), 114/46, 116/46 (tab. 29: 1), 138/46 
(tab. 34: 4), 312/48 (tab. 67: 1), 595/56 (tab. 175: 1). Hr
nec z hr. 206/54 (tab. 132: 4) má ostře odsazené hrdlo, 
které je tvořeno dvěma žlábky, které nejsou odděleny vý
raznějším vývalkem, přičemž vlnovkou je zdobeno i sa
motné hrdlo. Celkem šest nádob je pod plastickou pro
filací zdobeno jednou nízkou hřebenovou vlnicí (B1), 
z nichž nádoby z hr. 92/46, 105/46 a 310/48 tvoří součást 
tzv. přirozeného typu A (kap. 12.8), zbylé tři pocházejí 
z  hr. 96A/46 (tab. 24: 1), 106/46 (tab. 26: 1) a  231/47 
(tab. 50: 3). Svazkem vodorovných rýh (D2) jsou zdo
beny nádoby z hr. ID 05230 (nález č. IV/49; tab. 101), 
666/56 (tab. 183: 2) a 745A/57 (tab. 186: 3), exempláře 
z hr. 109/46 (27: 1) a 116/46 (tab. 29: 2) jsou pak zcela 
bez ryté výzdoby. Ze zbývajících nádob je každá opatřena 
specifickým dekorem, jemuž u dalších exemplářů dolno
věstonického typu chybí protějšek.484 Na rozdíl od dosud 
zmíněných jsou u těchto nádob zdobeny i vyvýšené části 
profilovaného podhrdlí, a to jednou nebo více vlnovkami 
(hr. 308/48, tab. 65: 2; hr. 414/55), řadou šikmých hřebe
nových vpichů (hr. 350/48, tab. 73: 1) nebo vpichů jedno
zubým nástrojem (hr. 506/55, tab. 168: 2), přičemž stejný 
motiv se někdy opakuje i na maximální výduti.

Stejně variabilní jako výzdoba je i  velikost nádob, 
např. jejich výška se pohybuje v rozmezí 9–19 cm. Od
hlédnemeli od atypicky zdobených exemplářů, můžeme 
říci, že nádoby s výzdobou B1 mají spíše větší rozměry, 
a naopak nádoby s výzdobou E1/E2 nebo nezdobené vy
kazují v průměru spíše menší velikost. Různorodost kera
miky dolnověstonického typu naznačuje, že ji zhotovovalo 
více výrobců různé úrovně. Je možné, že někteří vyráběli 
tuto keramiku podomácku a do určité míry napodobo
vali schopnější hrnčíře. Příklad nádob tzv. přirozeného 
typu A pak ukazuje, že jeden výrobce produkoval současně 
keramiku s horizontální plastickou profilací i bez ní.

Datovat keramiku dolnověstonického typu je obtížné. 

482 Z nich jsou tři v současnosti nezvěstné, naštěstí u nádob z hr. 116/46 (tab. 29: 2) a 312/48 (tab. 67: 1) se dochovaly fotografie, 
k nádobě z hr. 414/55 zase existuje schematická kresba v dokumentaci.

483 Stejná část dalšího hrnce dolnověstonického typu se našla v „žárovišti“ (nález č. XXXV/49, ID 05241; tab. 101), které – vzhle
dem k obsahu „černé hlíny promíchané s uhlíky“ – nebylo zařazeno mezi hroby (kap. 3.10).

484 V hr. 7/46 (tab. 3: 1) to jsou čtyři vlnovky těsně nad sebou, které imitují hřebenovou vlnici (v rámci výzdoby hrnců celkově 
byla zařazena do kategorie „ostatní výzdoba“, viz kap. 12.2.4), v hr. 410/49 (tab. 83: 3) kombinace hřebenových vlnic a pásů 
(C6/C7), zabírajících značnou část plochy výdutě, v hr. 561/50 (tab. 105: 1) několik hřebenových vlnic (B3).

Vyskytuje se sice společně s více typy náušnic, ale vždy 
jen jednou, takže nelze a priori předpokládat, že se tato 
keramika používala po celou dobu výskytu těchto náuš
nic. Náušnice typu 711 (hr. 410/49), varianta B typu 717 
(hr. 105/46), typ 721 (hr. 13/46) a typ 724 (hr. 666/56) 
se v rámci střední doby hra dišt ní objevily relativně časně, 
ale horní hranice jejich používání není vždy zcela zřejmá, 
některé mohly přežívat až do povelko moravského období. 
Náušnice typu 76 (hr. 13/46) jsou na pohřebišti jediné 
svého druhu, což jejich dataci nijak neusnadňuje. Náuš
nice typu 71 (hr. 138/46, 414/55), typu 73 (hr. 13/46) 
a typu 719 (hr. 110/46, 666/56) nejsou chronologicky 
citlivé, neboť se objevují ve velko moravském i povelko
moravském období. Korály se v  těchto hrobech obje
vují minimálně, jsou to kotoučkovitý vícebarevný korál 
(hr. 105/46), olivovitý hladký (hr. 105/46) a příčně čle
něný korál (hr. 231/47, 308/48). Poněkud protikladným 
způsobem vypovídají gombíky, kdy bronzové gombíky 
typu 1416 (hr. 308/48) patří spíše k relativně dříve za
čínajícím typům, zatímco gombík z  lehkého opakního 
skla a zdobený očkem (hr. 110/46) by mohl být relativně 
mladší.

Hroby se výrazně koncentrují především na severním 
okraji a ve střední části prozkoumané plochy (obr. 235). 
Na pohřebišti chybějí šperky se stejnou prostorovou dis
tribucí (kap. 14.1), což silně ztěžuje zařazení keramiky 
dolnověstonického typu do kontextu horizontálněstrati
grafických poznatků zjištěných analýzou šperku. Spíše 
by to potvrzovalo výše zmíněnou domněnku, že chro
nologický překryv s diskutovanými typy náušnic byl po
měrně nevýznamný. Otázkou také je, jestli (popř. do jaké 
míry) se v tomto a na prostorové distribuci dolnověs
tonického typu podepsaly mimochronologické faktory. 
Např. v západní části pohřebiště se našly pouhé dva hroby 
(hr. 666/56, 745A/57), což by se dalo interpretovat dvojím 
způsobem: buď zde pohřbívající komunita tuto keramiku 
víceméně neodebírala, nebo se tato keramika naopak za
čala vyrábět až v pozdní fázi existence pohřebiště, kdy 
již intenzita pohřbívání v jihozápadní skupině slábla a tě
žiště pohřbívání se přesouvalo do severní části areálu – 
o výsledku tohoto procesu svědčí jediný mladohra dišt ní 
hrob (hr. 450/49) v severní části jihozápadní skupiny 
(obr. 157). I v dalších částech pohřebiště se můžeme opí
rat nanejvýš o indicie. Na jihozápadním okraji hlavní ku
mulace hrobů s dolnověstonickým typem se nacházejí tři 
hroby (hr. 561/50, 206/54, 506/56), které leží v prostoru 
s nižší hustotou hrobů, kde se pohřbívalo až relativně 
pozdě, když dvě nejvýznamnější části pohřebiště začaly 
srůstat dohromady. Zdá se tedy, že tato keramika je rela
tivně mladší, patřící snad až na konec velko moravského 
období a do povelko moravského období (srov. kap. 14.5).

Eventuální rozšíření dolnověstonického typu na jiných 
moravských lokalitách je úzce spjato s jeho definicí, tedy 
jaké nádoby je k němu možné počítat a jaké nikoliv. Ku
podivu v dřívějším bádání tato otázka nehrála větší roli. 
B. Dostál (1966, 81) k dolnověstonickému typu přiřadil 
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nádobu z Mostkovic a keramiku ze sedmi dalších mo
ravských lokalit. S tím nesouhlasil R. Turek (1973, 291, 
pozn. 4), podle něj exempláře zmíněné B. Dostálem 
postrádají profilaci podhrdlí, výjimku měl představo
vat právě jen hrnec z Mostkovic (Dostál 1966, 81, 149, 
tab. LXXI: 16; tab. LXXXI: 16). Po výše uvedené charak
teristice dolnověstonického typu se však nemohu zto
tožnit ani se zařazením této nádoby do jeho rámce.485 
V Čechách přiřadil R. Turek (1973, 292) k dolnověs
tonickému typu nebo jemu „blízké“ keramice materiál 
z mnoha lokalit v severní, střední a východní části země, 
např. ze Žalova, Libice, Staré Kouřimi apod. Další loka
lity doplnila J. Justová (1992, 144), jejich počet tím pá
dem dosáhl „několika desítek“ (Sláma 1990, 127). Žádná 
z těchto prací neobsahuje ani zběžné srovnání dolnověsto
nického souboru s českou keramikou, společný znak v po
době plastické profilace podhrdlí byl zřejmě považován 
za plně dostačující. Nelze však přehlédnout, že u značné 
části této keramiky v Čechách bylo podhrdlí po plastické 
profilaci obtáčením ještě opatřeno výzdobou rytou jed
nozubým i hřebenovým nástrojem (např. Justová 1992, 
obr. 2: 1, 3–6, 8, 9; obr. 3: 5, 6, 8, 9; Tomková a kol. 2020, 
116–119, obr. 60), což se naopak v Dolních Věstonicích 
objevuje jen sporadicky (viz výše). Bohužel tato početná 
skupina české keramiky zatím nebyla zpracována šířeji než 
v rámci jednotlivých lokalit. Proto se při hledání paralel 
omezím jen na moravskoslovenský prostor.

Hned na začátku je nutné říci, že keramika srovnatelná 
s dolnověstonickým typem se mimo pohřebiště Na pís
kách vyskytuje jen zcela ojediněle, a to i v bezprostřed
ním sousedství lokality. Na středo a mladohra dišt ním 
pohřebišti v Mušově – Areálu se v hr. 236 našla nádoba 
vysoká 13 cm, jejíž podhrdlí je profilováno ještě o něco 
výrazněji, než je u exemplářů z lokality Na pískách ob
vyklé (obr. 236: 1; Jelínková 1999, 63, tab. LV: 2). Její výz
doba v podobě dvou pásů svislých hřebenových vpichů je 
spíše atypická, u dolnověstonického typu je doložena jen 
jednou (Na pískách, hr. 350/48). Zcela odlišná je nádoba 
z mušovského hrobu 234, která má naopak na podhrdlí jen 
nepatrný náznak profilace (Jelínková 1999, 63, tab. LV: 1). 

485 Do keramické hmoty mostkovické nádoby byla údajně „přimíšena tuha“, zatímco žádná z nádob dolnověstonického typu na 
eponymní lokalitě nepatří mezi grafitovou keramiku. Na druhé straně má co do tvaru i výzdoby přesnou analogii ve fragmentu 
ze Starého Hobzí, který pochází z nádoby z okruhu časné grafitové keramiky (Nekuda 1964, 62, tab. I: 3).

Další nádoba patřící údajně k dolnověstonickému typu 
byla nalezena v areálu nedalekého hradiště Petrova louka 
u Strachotína (Měřínský 1991, 168), ale zatím zůstává 
nepublikovaná.

Z obj. 121 na jihozápadním předhradí v Břeclavi – 
Pohansku pochází neúplná nádoba s profilovaným pod
hrdlím, zdobená dvěma vysokými a  značně nepravi
delnými hřebenovými vlnicemi na maximální výduti. 
J. Vignatiová (1992, 71, tab. 48: 5) ji řadí k dolnověstonic
kému typu, nicméně uvedená výzdoba není u diskutované 
skupiny nádob z lokality Na pískách obvyklá. Na pohřebi
šti v Rajhradicích byl v hr. 155 nalezen hrnec, který má na 
podhrdlí „čtyři žlábky“ a pod tím je zdobený hřebenovou 
vlnicí (obr. 236: 2). Č. Staňa (2006, 152, obr. 59: 1) bo
hužel neuvádí, jak zmíněné žlábky vznikly, podle publi
kované fotografie (Staňa 2006, tab. XXXIX: 4) jsou velmi 
úzké, navíc dva spodní žlábky jsou velmi mělké, takřka 
neznatelné. Celkově se nezdá, že by byly vymodelovány 
palcem (apod.) při obtáčení, spíše byly provedeny něja
kým – poměrně úzkým – nástrojem. Není tedy příliš prav
děpodobné, že by tato nádoba vznikla v dílnách produku
jících dolnověstonický typ, ale její výrobce tuto keramiku 
patrně napodoboval, jak o tom svědčí i charakteristická 
hřebenová vlnice na maximální výduti. Na druhou stranu 
zde máme co do činění s několika málo nádobami, jejichž 
vypovídací hodnota je velmi omezená.

Keramika s plasticky profilovaným podhrdlím se spo
radicky vyskytuje také na západním a jižním Slovensku. 
Jak ovšem narůstá geografická vzdálenost od Dolních Věs
tonic, vyvstává čím dál naléhavěji otázka, do jaké míry 
můžeme tuto keramiku s dolnověstonickým typem spo
jovat a do jaké míry jde o projev nějaké širší „módy“ (viz 
níže). Nádobám z pohřebiště Na pískách se nejvíce po
dobá hrnec z hr. 9 v Bojničkách, který je pod plastickou 
profilací zdoben hřebenovým pásem (Bialeková 1993b, 
227, 236, obr. 13: 2a). Výzdobou v podobě hřebenového 
pásu je opatřena i neúplná nádoba z lokality MužlaČen
kov I (Hanuliak et al. 1993, tab. 141: 2). V hr. 20/71 v Po
bedimi – Na laze se našel širší hrnec s profilovaným pod
hrdlím, zdobený dvěma drobnými hřebenovými vlnicemi, 

0 5 cm

Obr. 236. Hrnce tzv. dol-
nověstonického typu. 
1 – Mušov – Areál, hr. 236 
(podle Jelínková 1999, 
tab. LV: 2); 2 – Rajhradice, 
hr. 155 (podle Staňa 2006, 
obr. 59: 155/1).
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z nichž horní částečně zasahuje do obtáčeného žlábku 
plastické profilace. Vývalek mezi obtáčenými žlábky jako 
by byl opatřen výzdobou v podobě hřebenového pásu, což 
ale autorka v popisu nádoby neuvádí, snad to považovala 
za stopy po obtáčení (Bialeková 1993a, 183, 188, 197, 
obr. 9: 1; 10: 7). V obou hrobech chyběly jakékoliv další ná
lezy, takže nádoby není možné přesněji datovat. Další mně 
známá nádoba tohoto typu pochází z hr. 371 v Borovcích 
a dosud nebyla publikována.486 Profilace hrdla je tvořena 
dvěma žlábky těsně u sebe, pod nimi je nádoba zdobena 
rýhou provedenou jednozubým nástrojem. Lze uzavřít, 
že všechny čtyři slovenské nádoby s plastickou profilací 
podhrdlí jsou navzájem odlišného provedení a – snad až 
na nádobu z Bojniček – se výrazněji nepřimykají k dolno
věstonickému souboru. Neumožňují ani vyslovení něja
kých širších závěrů o datování nebo původu této keramiky.

Pokud jde o starší názory na vznik dolnověstonického 
typu, J. Poulík (1948–1950, 88) jej spojoval s podobnou 
keramikou z hradiště Gostyń (něm. Gustau) v polském 
Slezsku. Tato lokalita byla tehdy datována do 7. století, 
takže J. Poulík předpokládal výrobu této keramiky na Mo
ravě již v takto časném období, ale exempláře z Dolních 
Věstonic se tak hluboko datovat neodvážil. Zařadil je tedy 
do staršího stupně velko moravské kultury, tzn. do 1. po
loviny 9. století. Argumentoval jen tím, že „profilované 
nádoby byly po dvou nebo dokonce po třech v hrobě“, 
což považoval v rámci pohřebního ritu za relativně časný 
znak,487 z dnešního pohledu to však pro datování neposta
čuje. Výrobu tohoto zvláštního keramického typu J. Poulík 
připisoval členům „obchodních družin a cizincům“, kteří 
šli po cestě z Karpatské kotliny na Brněnsko a usadili se 
u Pavlovských vrchů. Mělo jít o místně omezenou pro
dukci, která podstatněji neovlivnila širší okolí a skončila 
v době zániku Velké Moravy.

Jelikož pohřebiště Na pískách zůstávalo dlouho ne
zpracované, žádný badatel se po J. Poulíkovi této proble
matice nevěnoval. Vyslovil se k ní až F. Biermann (2000, 
267–272), který dolnověstonickou keramiku přímo stu
doval. Začlenil ji do kontextu mnoha dalších keramických 
skupin, které se vyskytují v různých regionech od pobřeží 
Baltského moře po Balkán a zahrnují nádoby s podhrd
lím zdobeným plastickou profilací (něm. Rippenschul-
tergruppen). Potvrdil pozorování starší generace bada
telů o příbuznosti dolnověstonického typu s keramikou 
ze slezského hradiště Gostyń, podle jeho názoru jsou 
zvláště vejčité nádoby z obou lokalit „prakticky neroze
znatelné“, což se netýká jen tvaru, ale i keramické hmoty 
a technologických stop (Biermann 2000, 270, Abb. 180). 
Je otázkou pro budoucí bádání, jak interpretovat podob
nost keramických souborů ze dvou od sebe geograficky 
značně vzdálených lokalit. V současné době (po obnovení 
výzkumů v Gostyni v roce 1996) je zřejmé, že počátek 
osídlení této lokality nesahá tak hluboko do minulosti, jak 
se domnívali němečtí archeologové ve 30. letech 20. sto
letí (srov. výše), ale datuje se až do 2. poloviny 9. sto
letí a 1. poloviny 10. století (Rzeźnik 1997; 1998; No
wakowski 2016, zvl. 247–250). Revidován bude i zřejmě 
názor o ovlivnění dolnověstonické keramiky ze strany 

486 Za informaci a poskytnutí kresby děkuji D. StaššíkovéŠtukovské.
487 Toto tvrzení je potřeba upřesnit v tom smyslu, že hrnec dolnověstonického typu se sice často vyskytoval společně s jednou 

nádobou (hr. 7/46, 109/46, 138/46, 231/47, 308/48, 312/48, 350/48), nebo dokonce dvěma dalšími nádobami (hr. 114/46), 
ale pouze hr. 116/46 obsahoval dvojici nádob dolnověstonického typu.

gostyńské, s velkou pravděpodobností tomu bylo spíše 
naopak: F. Biermann (2000, 272–280) spojuje vznik Rip-
penschulterkeramik u středoevropských Slovanů obecně 
s osvojováním si vyspělejších hrnčířských aj. technologií, 
které se k nim šířily od jihu a jihovýchodu, tzn. z Podunají. 
Podle jeho mínění mohly stejné vlivy – nejspíše z dolního 
Podunají – stát i u vzniku dolnověstonického typu, ale 
tento do značné míry hypotetický předpoklad bude muset 
ověřit další výzkum.

Celkově můžeme konstatovat, že keramika s profilova
ným podhrdlím z Dolních Věstonic je natolik různorodá, 
že ji evidentně nevyráběla jedna nebo několik málo spe
cializovaných hrnčířských dílen, ale více výrobců odlišné 
úrovně. Zatím nevíme, zdali šlo o relativně krátkodobou – 
nicméně široce sdílenou – „módní vlnu“, nebo naopak 
o déletrvající výrobní tradici (nízký podíl této keramiky 
na pohřebišti Na pískách by hovořil spíše pro první mož
nost). Každopádně výroba a používání této keramiky zů
staly omezené na Dolní Věstonice a bezprostřední okolí; 
nezdá se, že by ve středním Podunají existovalo další, 
stejně „produktivní“ středisko výroby takové keramiky. 
Keramika s profilovaným podhrdlím se v jiných částech 
Moravy a Slovenska vyskytuje velmi sporadicky. V sou
časné době se nedá přesvědčivě prokázat, zda přímo sou
visí s produkcí hrnčířů z Dolních Věstonic, nebo zda jde 
o výsledek působení stejných „kulturních vlivů“, kterým 
je nutné připsat na vrub i vznik samotného dolnověsto
nického typu.

12.11 KERAMIKA BLUČINSKÉHO OKRUHU

Blučinským keramickým okruhem se v poslední době 
podrobně zabýval především M. Mazuch (2000; 2013, 
30–53). Analyzoval rozsáhlý soubor této keramiky z Mi
kulčic (hlavně ze sídlištních objektů a vrstev, celých nádob 
z hrobů je zde velmi málo) a dále z několika pohřebišť. 
Některá (např. Blučina, Boleradice, Vranovice) publiko
val již J. Poulík (1948), kromě nich M. Mazuch (2000) 
zpracoval i blučinskou keramiku z dalších pohřebišť mimo 
vlastní brněnskou oblast, jako jsou např. Prušánky 1 a 2 
(srov. Poulík 1989–1990, 33) a Dolní Věstonice. Pro ana
lýzu vytvořil podrobný kód, pomocí něj zaznamenával 
morfologické vlastnosti (výzdoba, tvar nádoby, okraj) 
a keramickou třídu (hmota, výpal apod.). Následně roz
dělil keramiku blučinského okruhu na tři skupiny (nazývá 
je „kvalitativní stupně“) I, II a III, které „vyjadřují celko
vou úroveň provedení všech keramických znaků na nádo
bách“ – jinak řečeno, zařazení do daného stupně vypovídá 
o tom, do jaké míry se výrobci podařilo přiblížit se „ideální 
blučinské nádobě“. Stupeň I tak vykazuje nejvyšší úro
veň provedení a zahrnuje nejtypičtější exempláře blučin
ské keramiky. Nádoby stupně II sice na základě celkového 
provedení patří bezpochyby k blučinskému okruhu, ale od 
stupně I se odlišují zvláštními výzdobnými nebo jinými 
detaily (srov. níže). Pro stupeň III je již příznačné „ne
zvládnutí souměrnosti těla nádob a jednotlivých proporcí, 
nedokonalá úprava povrchu nádob vně i uvnitř, značná 
tloušťka stěn vzhledem k  výšce nádoby, nezapravené 
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technologické stopy po výrobě apod. Velká část nádob je 
přímo dělána v ruce nebo jen zhruba obtáčena (z vnějšku 
a často jen v horních partiích nádob). Provedení jednot
livých morfologických znaků vykazuje v některých pří
padech až křečovitou snahu o napodobení těch nejkva
litnějších nádob vlastního blučinského typu“ (Mazuch 
2000, 70–72). Na  základě toho M. Mazuch označuje 
stupně I a II jako „vlastní keramiku blučinského okruhu“, 
která je produktem vyspělé a specializované hrnčířské vý
roby. Naopak stupeň III již „není součástí vlastního blu
činského okruhu, ale je k němu jaksi přimknutý“, vykazuje 
jisté shodné prvky, ale jde jen o snahu napodobit, jinak 
má tato keramika nízkou technologickou úroveň. Proto 
stupeň III popisuje jako „deriváty blučinského okruhu“ 
a předpokládá, že tato keramika je produktem hlavně po
domácké výroby (Mazuch 2000, 74).

M. Mazuch (2000) v katalogu své diplomové práce 
shromáždil a  popsal celkem 44 nádob blučinského 
okruhu z Dolních Věstonic, z nichž 19 připsal kvalita
tivnímu stupni II a zbylých 25 stupni III. Upustil od po
drobného srovnání tohoto souboru s jinými lokalitami, 
jen stručně nastínil jeho zvláštní rysy. Blučinská keramika 
je v Dolních Věstonicích často opatřena výzdobou, která 
se (odshora dolů) skládá z jedné či více vlnovek, šrou
bovice – tzn. svazku vodorovných rýh (motiv D2 podle 
J. Macháčka) – a vlnovky, přičemž obvyklá dolní šroubo
vice již chybí. Je to podle něj dáno tím, že zdobena byla 
jen horní polovina nádob, což považuje za specifikum ke
ramiky z dolnověstonického pohřebiště obecně. Jako další 
zvláštnosti blučinské keramiky na této lokalitě uvádí mj. 
masivnější provedení těl nádob a jednoduchou profilaci 
okrajů (Mazuch 2000, 30, 64, 68; 2013, 51).

V  kontextu analýzy dolnověstonické keramiky je 
možné konstatovat, že blučinská keramika stupně II zde 
představuje nepříliš homogenní celek.488 Hrnce lze roz
dělit podle velikosti na menší (výška 8,4–13,0 cm) a větší 
(výška 15,0–18,7  cm). Výrazně u  nich převažují vý
zdobné motivy F1 a F5, a to bez ohledu na velikost ná
doby, naopak méně často se vyskytující výzdobné motivy 
jsou vázány buď na vyšší nádoby (motiv D2: hr. 199/46, 

488 Pochází z hr. 120/46, 191/46, 199/46, 200/46, 208/46, 244/47, 317/48, 388/48, 67/54, 167/54, 238/54, 296/55, 304/55, 385/55, 
401/55, 564/55, 631/56, 681/56 a 743/57.

489 Tato nádoba působí v rámci dolnověstonické keramiky značně cizorodě, soudě podle vyjádření M. Mazucha (2000, 69; 2013, 
51) mohla být importována z Mikulčic.

490 Hr. 164/46, 209/46, 300/48, 306/48, 356/48, 361/48, 392/48, 424/49, 443/49, 453/49, 05233 (nález č. XXII/49), 26/54, 62/54, 
267/55, 268/55, 334/55, 463/55, 511/55, 541/55, 564/55, 635/56, 722/57, 724/57, nádoby ID 0220 a ID 1522 jsou z porušeného, 
resp. neidentifikovaného hrobu.

tab. 45: 6; hr. 208/46, tab. 46: 1), nebo menší nádoby (vý
zdoba I7: hr. 388/48, tab. 79: 1;489 hr. 167/54, tab. 130: 4). 
Tři hrnce mají na dně pozitivně vystupující otisk osy kruhu 
(hr. 67/54, 238/54, 296/55), což má být znak pro keramiku 
blučinského okruhu značně netypický (srov.  Mazuch 
2000, 54). Také kříž vyrytý na vnějším povrchu nádoby 
z hr. 564/55 (tab. 172: 4) je místní prvek, který se na ji
ných lokalitách vyskytuje minimálně (kap. 12.2.4).

Nádoby stupně III tvoří ještě různorodější soubor,490 
vedle výzdoby F1 a F5 se v něm často objevují i motivy 
F2, F3 a F4. Kromě výzdoby ryté jednozubým nástrojem 
nechybí ani výzdoba provedená hřebenovým nástrojem, 
a to motivy C3 (hr. 164/46, tab. 40: 1), C6 (hr. 635/56, 
tab. 180: 8) nebo G (hr. 541/55, tab. 170: 3; hr. 722/57, 
tab. 185: 2). Jelikož těmito motivy je v Dolních Věstonicích 
opatřen nezanedbatelný počet nádob, samy o sobě nepo
stačují pro zařazení dané nádoby do stupně III. Ostatně 
M. Mazuch (2000, 73) přiznává, že se tak mohlo stát 
i díky náhodné podobnosti výzdoby s typickou „blučin
skou“ výzdobou. Proto z přítomnosti nádob stupně III na 
pohřebišti nelze vyvozovat dalekosáhlé závěry.

12.12 KERAMIKA POMORAVSKÉHO OKRUHU

Minimálně devět nádob patří k pomoravskému kera
mickému okruhu (srov. Galuška 1993, 107; 1995). Jsou 
to hrnce vysoké 9,9–17,7 cm, zdobené svazkem vodorov
ných rýh (D2; hr. 52/46, tab. 15: 1; hr. 126/46, tab. 32: 3; 
hr. 51/54, tab. 117: 3; hr. 352/55, tab. 150: 2; hr. 448/55, 
tab. 163: 3), vlnovkou mezi rýhami (F3; hr. 220/47, 
tab. 49: 3; hr. 572/50, tab. 106: 1; hr. 171/54, 225226/54, 
tab. 136: 3), popř. jen jednou vlnovkou a  rýhou (C6; 
hr. 83/46, tab. 22: 1). Jsou vyrobeny z keramické hmoty 
s charakteristickým krupičkovým povrchem. Hlavně ná
doby s výzdobou D2 vykazují tak výraznou míru vzájemné 
podobnosti, že připadá v úvahu jejich shodný původ. Ne
lze vyloučit, že při pečlivé prohlídce dolnověstonické 
keramiky by se v jejím rámci podařilo objevit ještě další 
nádoby pocházející z Pomoraví opatřené méně obvyklou – 
např. hřebenovou – výzdobou.
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491 V dokumentaci je tato mince určena jako ražba Štěpána I., což převzal i J. Poulík (1946, 50; 1948–1950, 159).
492 Hroby v sezóně 1946 byly původně označovány římskými číslicemi, které pak byly dávány i kostrám. Krabice s kostrami při

psanými hr. 99/46 a 103/46 sice římské číslice nenesou, ale zachovalost koster přesně souhlasí s jejich popisem v dokumen
taci. Zcela jednoznačně nejde o kostry z hr. 99/54 a 103/54.

493 Předchozí soupis J. Šmerdy (1989, 229) čítá celkem 28 lokalit, nezahrnuje však několik pohřebišť v té době již známých 
(Bedi hošť, Josefov, Nový Poddvorov, Strachotín a Šlapanice). Z později prozkoumaných pohřebišť s nálezy arpádovských 
mincí uveďme BrnoIvanovice, Diváky, Mikulčice – Panské, Mušov – Areál (Jelínková et al. 2004), Olšany u Prostějova, Olo
moucSlavonín – U hvězdárny (Vrána 2008), Určice – Záhumení, Zborovice a Znojmo – Hradiště sv. Hippolyta (Živný 2004, 
80–114, s lit.; Fojtík – Šmíd 2008, 66–68, 72, 92–93).

494 V literatuře se někdy objevují názory (či jejich náznaky), že ukládání mincí do hrobů v mladohra dišt ním období nebylo slu
čitelné s postojem církve (např. Kolníková 1967, 216), takže pozůstalí se snažili mince před „církevním dohledem“ utajit 
(Staňa 1986b, 89; Živný 2007, 145; srov. Šikulová 1959, 103). Taková představa je podle mého názoru ahistorická, neboť 
v 11. století byla síť kostelů ještě velmi řídká, takže pohřbívání se zvláště na nekostelních pohřebištích muselo často obejít 
bez přítomnosti kněze. Navíc mince se dávaly do hrobů až do novověku, a to i na kostelních hřbitovech (Vachůt 2015, s lit.).

13.1 ARPÁDOVSKÉ MINCE

V blízkosti hrobů s esovitými záušnicemi v severní části 
pohřebiště byly odkryty dva hroby, které obsahovaly stří
brnou arpádovskou minci (obr. 157; tab. 25). V hr. 99/46 
to byl denár uherského krále Ondřeje I. (1046–1061), 
P. Radoměrský (1955, 27) jej určil jako typ R I, 12 var. 
(srov. Huszár 1979, 27, 31).491 V hr. 103/46 byl denár 
krále Štěpána I. (1000–1038), typ R I, 1 var. (Rado měrský 
1955, 27). První mince se nacházela v levé části pánve 
přímo v prodloužení levého předloktí, takže původně 
byla nejspíše pohřbenému jedinci vložena do levé dlaně. 
V hr. 103/46 ležela mince na horní hlavici pravého femuru 
kostry, obě ruce byly uloženy v klíně, takže se původně 
mohla nacházet v pravé dlani. V obou hrobech chyběly ja
kékoliv další nálezy. Byly v nich pohřbeny nejspíše starší 
ženy ve věku maturus II, resp. senilis.492

Z Moravy registruje M. Živný (2004, 80–114) celkem 
42 mladohra dišt ních pohřebišť s nálezy uherských mincí493 
(srov. Marethová 2008, tab. 2). Zcela převažují právě 
ražby králů Štěpána a Ondřeje, mince ostatních uher
ských panovníků jsou ve výrazné menšině. V 70. a 80. le
tech 11. století arpádovské mince z peněžního oběhu na 
Moravě ustupují, jako poslední se zde v malé míře vysky
tují ražby Ladislava I. (1077–1095). Souvisí to s politic
kými a ekonomickými změnami v Uhrách po smrti krále 
Ondřeje († 1060) a s rozmachem ražby moravských de
nárů. Uherské denáry se na našem území běžně používaly 
k peněžní směně. Dostávaly se k nám dálkovým obcho
dem a díky němu proudily i dále na sever do Polska a Po
baltí (Šmerda 1989, 226–229; Hásková 1989; Kučerovská 
1998, 157).

Poloha mincí v mladohra dišt ních hrobech je značně 
variabilní, nicméně nejčastěji se nacházejí v pravé nebo 
levé dlani, na hrudníku i jinde, poměrně vzácně se vklá
daly do úst (Sejbal 1986, 170; Geisler 1992, 365; Jelínková 
2000, 256; Živný 2007). Uložení mincí v obou dolnověs
tonických hrobech se tedy nijak nevymyká z tehdejších 
zvyklostí. Mezi badateli stále nepanuje shoda v názoru, 
jakou funkci mince v mladohra dišt ních hrobech plnily, 
zda sloužily jako platba pro převoz na onen svět („obolos“ 
či „Charonova mince“), náhrada za starší typy milodarů, 
antirevenantské opatření (kdy zemřelý dostane podíl 
z rodinného majetku, aby se nevracel zpět) apod. (Sejbal 
1986, 172–181; Živný 2000, 87–99; 2004, 52–66).494 Těžko 
se asi kdy podaří najít jediné a všeobecně platné vysvět
lení, motivace tehdejších lidí mohla být různorodá, a navíc 
se mohla časem měnit (srov. Klápště 1999, 781).

Denáry Štěpána I., jimiž výskyt uherských mincí na 
Moravě začíná, mají zásadní význam pro určení doby, 
kdy se na mladohra dišt ních pohřebištích začaly dávat do 
hrobů esovité záušnice z tlustšího drátu (kap. 8.1.30). 
Mezi numizmatiky převažuje názor, že Štěpán I. nerazil 
mince od samého počátku své vlády, ale až ve 20. a 30. le
tech 11. století (Sejbal 1986, 170). Otázkou pak je, zdali 
se na Moravě začaly tyto mince používat a ukládat do 
hrobů ihned, nebo až s určitým zpožděním. Archeolo
gové tomuto problému dlouho nevěnovali větší pozor
nost. E. Kolníková (1967, 223) a G. Fusek (1998, 84) da
tovali oběh Štěpánových mincí na Slovensku od 30. let 
11. století. Argumentovali však jen tím, že v této době 
Štěpán I. připojil území Slovenska k Uhrám, což je meto
dicky sporné, přinejmenším v širším měřítku, neboť Mo
rava součástí uherského království nebyla, a přesto se tyto 
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mince používaly i zde. Na druhé straně, pokud na morav
ských mladohra dišt ních pohřebištích zohledníme počty 
arpádovských mincí a dobu vlády jednotlivých panovníků, 
dospějeme k  víceméně stejnému výsledku (kap. 4.7). 
V Dolních Věstonicích se – vzhledem k přítomnosti pou
hých dvou hrobů s arpádovskou mincí – takové propo
čty dělat nedají, ale i zde považuji za pravděpodobné, že 
mince Štěpána I. se do hr. 103/46 dostala až koncem jeho 
vlády nebo až po jeho smrti.

13.2 LÍSKOVÉ OŘECHY

Součástí výbavy dvou hrobů byly lískové ořechy. V dět
ském hr. 315/48 byly podle dokumentace celkem dva („je
den celý, druhý ve dvou kusech“), ve skutečnosti tyto dva 
„kusy“ pocházejí každý z jiného ořechu, takže ořechy zde 
původně byly celkem tři (tab. 68: 93). Oproti dnešním 
jsou relativně drobné, mají délku 1,1–1,5 cm a max. prů
měr 1,2 cm.495 V hr. 35/54 byly nalezeny zlomky údajně 
jednoho lískového ořechu (tab. 116: 8). Ležely u vědra 
stojícího vlevo od chodidel, a to spolu s gombíky a ná
ušnicemi v jakési tmavé skvrně, která byla původně asi 
koženým váčkem. V hr. 315/48 se měly ořechy nacházet 
„v místech před chodidly“, ale tento údaj nemusí být zcela 
přesný, neboť izolovaně by se nejspíše nedochovaly – 
možná i v tomto případě tvořily součást kumulace kovo
vých předmětů u nohou dítěte (?).

V raném středověku se u nás lískové ořechy běžně 
konzumovaly, E. Opravil (2000a, 53) sice z Čech a Mo
ravy registruje jen 9 lokalit s nálezy celých ořechů nebo 
zlomků skořápek, ale tento počet je pochopitelně ovliv
něn málo příznivými podmínkami pro jejich dochování. 
Stejně je tomu v případě pohřebišť, kromě Dolních Věs
tonic jsou ořechy doloženy velmi sporadicky, např. ve 
Starém Městě – Na valách. V hr. 291/AZ jich bylo celkem 
12 kusů, v hr. 126/49 jsou ořechy v popisu hrobu s otazní
kem (Hrubý 1955, 395, 437; Galuška 2013, 64, obr. 41). 
V obou hrobech byly pohřbeny děti, s největší pravděpo
dobností chlapci, neboť oba jedinci byli vybaveni opas
kem; ořechy měli vložené do váčku na hrudi nebo na břiše. 
Z mohylníku ve Stěbořicích pochází zlomek skořápky lís
kového ořechu (Opravil 1969, 111), bohužel není uve
deno číslo hrobu (srov. Jisl 1952; 1954–1955).

Ve středním Podunají se lískové ořechy ojediněle do
chovaly na pozdně avarských pohřebištích. V Komárně – 
Robotnícké štvrti měl jedinec v hr. 8 u pasu kožený váček, 
který kromě drobných kovových předmětů obsahoval také 
29 lískových ořechů a jeden vlašský ořech. Několik lísko
vých ořechů pochází z hr. 72 v Želovcích (Opravil – Haj
nalová 1979, 190, 192; srov. Čilinská 1973). Mladý muž 
v hr. 34 na pohřebišti ve Frohsdorfu v Dolním Rakousku 
měl u opasku uložena pohromadě dvě jablka, dubový ža
lud a sedm lískových ořechů (ScharrerLiška – Thanheiser 
2007, 29, Abb. 4–6).496

Kladení lískových ořechů do hrobu je doloženo od 
doby bronzové do raného středověku, a to na různých 
místech po celé Evropě (např.  Moschkau 1957, 140; 
Willerding 1982, 552; Arwidsson 1984; Niewęgłowski 

495 Pocházejí tedy z divoce rostoucí lísky. Cílené pěstování a šlechtění lísky začalo v Evropě v širší míře až od 17. či 18. století 
(SchultzeMotel – Gall 1994, 39).

496 Děvčátko z hr. 71 na Budči mělo u hlavy „několik skořápek z kaštanů a ořechů“, M. Šolle (1980, 265) však nezmiňuje, jaké 
ořechy to byly.

1988, 170; Ierusalimskaja 1996, 30; Hajnalová 2001, 81, 
s lit.; Chudziak 2003, 153; Losert 2003, 395). Je však ob
tížné tento zvyk sledovat, neboť ořechy se dochovávají 
jen v příznivých půdních podmínkách, hlavně ve vlhkém 
prostředí (Doppelfeld 1960, 105; 1964, 181; Zauner 1992, 
133–156), dále pokud jsou zuhelnatělé nebo prostoupené 
korozními produkty z kovových předmětů uložených v je
jich bezprostřední blízkosti (Hajnalová 1978, 131; Schar
rerLiška – Thanheiser 2007, 29).

Líska obecná (Corylus avellana L.) měla pro archaic
kého člověka praktický i magický význam. V přírodě před
stavuje tento keř jakousi předzvěst jara, neboť kvete již 
v předjaří jako jedna z prvních rostlin. Lískové ořechy 
mají vysokou nutriční hodnotu, jsou zdrojem bílkovin, 
a hlavně rostlinného tuku, dále obsahují značné množ
ství vitamínů a minerálů, takže představovaly ceněnou 
potravinu, která se dala navíc dlouho uchovávat (Úradní
ček – Maděra a kol. 2001, 168). Podle A. Niewęgłowského 
(1988, 158) byla líska u Germánů zasvěcena bohu Thó
rovi/Donarovi. Její dřevo sloužilo k ohraničení sakrálního 
prostoru, kde kromě kultovních aktivit probíhaly i soudy, 
přísahy apod., kdy právě toto dřevo zaručovalo danému 
místu jeho posvátnost. Stejně tak se používalo jako sou
část dřevěných konstrukcí na obětištích u rašelinišť, je
zer a pramenů, zde se nacházejí mj. stopy po spalování 
lískového dřeva na ohništích a dále lískové ořechy i jejich 
skořápky coby obětina. Podobné představy byly rozšířeny 
i ve slovanském prostředí. Např. podle údaje z životopisu 
sv. Otty z Bambergu z počátku 12. století stál ve Štětíně 
velký ořešák, považovaný za sídlo nějakého boha. V jeho 
blízkosti žil kněz, který se živil ořechy z tohoto stromu – 
zjevně šlo o sakrální potravu plnou zázračných sil. Podle 
J. Tyskiewicze (1972, 139) to byla spíše líska než ořešák 
královský, který dává vlašské ořechy.

V lidové kultuře mnoha evropských národů se až do 
novověku líska udržela coby symbol plodnosti a na jaře se 
obnovující přírody. Lískové větvičky se nosily ve svateb
ním průvodu, svatebčané na nevěstu házeli kromě obilí 
i ořechy; větve se zapichovaly na polích pro zvýšení jejich 
úrodnosti, chránil se jimi dobytek proti očarování apod. – 
zjevně tedy měly i  apotropaický význam (Moschkau 
1957, 141; Seligmann 1996, 122). Na Slovensku je ještě 
v nedávné době doloženo využití lísky v pohřebním ritu: 
na Kysucích dávali její větvičku do rakve, což souviselo 
s ochrannou funkcí tohoto keře, např. lidé se zde pod něj 
schovávali při bouřce, neboť věřili, že do něj nikdy ne
uhodí blesk (Bednárik 1972, 25). Uvedené skutečnosti 
naznačují, že lískové ořechy v raně středověkých hrobech 
nelze interpretovat jen jako pouhé potravinové milodary 
(takto Hrubý 1955, 98), můžeme předpokládat i nějaký 
jejich symbolický význam, podobně jako např. u ptačích 
vajec (Tomková 2020a, s lit.).

13.3 SEMENO KLOKOČE

V MZM jsou k hr. 105/46 – kromě předmětů uvedených 
v dokumentaci – přiřazeny i nálezy, které v popisu hrobu 
chybějí. Jsou to drobné zlomky bronzového korálu, menší 
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amorfní bronzový slitek a neúplné semeno klokoče zpeře
ného (Staphylea pinnata L.; tab. 26).497 Příslušnost těchto 
nálezů k hr. 105/46 je tak nejistá; mohly být vyzvednuty 
až dodatečně, např. při začištění dna hrobové jámy, a do 
dokumentace již nebyly zaznamenány (jako v jiných po
dobných případech, viz např. břitvu z hr. 365/48).

Klokoč zpeřený je keř, který se vyskytuje ve střední a ji
hovýchodní Evropě, na našem území je hojněji zastoupen 
jen na jižní Moravě, mj. v Podyjí. Roste hlavně v pahorkati
nách jako podrost smíšených listnatých lesů, např. habro
vých doubrav. Jeho semena mají nepravidelně kulovitý až 
kapkovitý tvar (Úradníček – Maděra a kol. 2001, 146). 
Semeno z hr. 105/46 dnes není úplné (zachovaná délka 
0,9 cm), v užší části má přirozený otvor. Pokud bylo se
meno na něco navlečeno (např. do náhrdelníku), musel 
být v protilehlé části proražen druhý otvor, který se však 
přímo nedochoval, neboť právě tato část semene je po
škozená.

Další nálezy semen klokoče z raně středověké Moravy 
jsou známy z Mikulčic (Opravil 2000a, 90, Taf. 13: 129), 
bohužel bez uvedení nálezových okolností (pocházejí ze 

497 Určil Ing. L. Úradníček, CSc., z Mendelovy lesnické a zemědělské univerzity v Brně.
498 Korály ze dřeva nebo stromové kůry se vyráběly nejpozději od neolitu, ale jsou známy jen z lokalit s příznivými podmínkami 

pro dochování organických materiálů (Velušček ed. 2004, 40–42, s lit.).

sídlištních vrstev?). Na několika pohřebištích z doby stě
hování národů a raného středověku v Polsku a Německu 
byly nalezeny drátěné kroužky s navlečenými semeny 
klokoče. Tyto kroužky tvořily nejen součást korálových 
náhrdelníků, ale stejně jako jiné ozdoby či amulety se no
sily i zavěšené na opasku (Quast – Siegmann 2000, 283, 
Abb. 5; Rösch – Fischer 2004, 273). Ve vrcholném středo
věku a v novověku se ze semen klokoče vyráběly růžence 
(srov. Teichner 1997), proto se mu v německy mluvících 
zemích říkalo Paternosterbaum (NeufferMüller 1983, 78, 
pozn. 57; Rösch – Fischer 2004, 274).

K. Marešová (1983, 108) u náhrdelníků s několika 
skleněnými korály předpokládala, že obsahovaly i ně
jaké další ozdoby z přírodnin, resp. organických mate
riálů, které se nedochovaly. Tento názor byl v literatuře 
všeobecně akceptován (Rejholcová 1995b, 29; Galuška 
1996a, 102; Jelínková 2000, 249),498 i když zatím se v jeho 
prospěch nepodařilo přinést přesvědčivý důkaz. Semeno 
klokoče z Dolních Věstonic by mohlo být první indicií, tím 
více nezbývá než litovat nejasných nálezových okolností.
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499 Musíme ovšem odhlédnout od dvou kompaktních kumulací prázdných hrobů na severozápadním a západním okraji pohře
biště (obr. 29) a dále od řady novověkých hrobů na jihozápadním okraji areálu (obr. 51).

500 Také zbývající exempláře typu 717 prostorově zcela zapadají do vzorce III, ale již se u nich projevuje vliv mimochronologic
kých faktorů: varianta A je zastoupena jen v dlouhé diagonální skupině a v severovýchodní skupině (obr. 103), naopak imitace 
typu 717 výhradně v jihozápadní (obr. 106).

14.1 VZORCE HORIZONTÁLNÍ STRATIGRAFIE

V kapitolách věnovaných jednotlivým typům šperku 
jsem systematicky sledoval, jaké je jejich rozšíření v pro
storu pohřebiště, a všímal si případných podobností s pro
storovou distribucí dalších typů. V následující pasáži bych 
chtěl tyto poznatky sumarizovat, a získat tak ucelenější 
podklady k horizontální stratigrafii pohřebiště.

K hlavním zásadám horizontální stratigrafie, které byly 
podrobněji popsány v kap. 5.2.4, patří požadavek identi
fikovat typy předmětů, které vykazují stejné či podobné 
rozšíření na ploše pohřebiště, nebo se naopak prostorově 
vylučují (obr. 50). Pokud je na pohřebišti zastoupeno 
větší množství typů, považuji za vhodné roztřídit je do 
skupin právě na základě jejich podobné prostorové distri
buce a následně již pracovat hlavně s těmito skupinami. 
V dalším výkladu pro takto definované skupiny typů, resp. 
pro jejich prostorové rozšíření, používám – z nedostatku 
jiných zavedených termínů – označení „vzorce prosto
rové distribuce“. Vyčleněné vzorce (dále již bez uvozo
vek) označuji římskými číslicemi. K charakteristice jed
notlivých vzorců připojuji hned stručné hodnocení jejich 
vypovídací hodnoty pro chronologii.

Jako vzorec prostorové distribuce I jsem vyčlenil typy 
šperků, které víceméně rovnoměrně pokrývají celou plo
chu dolnověstonického pohřebiště.499 Patří k nim náušnice 
typu 71 (obr. 80), 73 (obr. 82) a 719 (obr. 109). Již 
jen na základě jejich rozmístění a vysokého počtu hrobů, 
v nichž se uvedené typy vyskytují, můžeme důvodně usu
zovat, že tyto typy se používaly po celou střední dobu hra
dišt ní, a tudíž se pro vytváření detailnější chronologie ne
hodí.

Jako vzorec II označuji rozšíření šperků, které se vysky
tují na velké většině plochy pohřebiště, ale oproti vzorci 
I chybějí v některých periferních částech, hlavně na západ
ním a jižním okraji areálu. Takovou prostorovou distribuci 
mají podélně členěné korály (obr. 159) a olivovité hladké 
korály (obr. 161); v této souvislosti můžeme zmínit i skle
něné gombíky (obr. 178), ale s výhradou, že ty se rozpadají 
do více skupin podle použitého materiálu a výzdoby, které 

nemusely být plně souběžné. Každopádně oba uvedené 
typy skleněných korálů se pravděpodobně neukládaly do 
hrobů po celou střední dobu hra dišt ní, ale období jejich 
používání bylo o něco kratší než u náušnic se vzorcem I.

Vzorec III (obr. 237: III) vykazují typy šperků vysky
tující se ve třech nestejně rozsáhlých, ale zřetelně od sebe 
oddělených skupinách. První skupina zabírá jihozápadní 
část pohřebiště (většinou jde o kumulaci hrobů orientova
nou ve směru SZ–JV); již při popisu rozšíření konkrétních 
typů výše v textu jsem tuto skupinu označoval jako „jiho
západní“. Druhá – velmi dlouhá – skupina hrobů běží dia
gonálně ve směru SZ–JV přes celou centrální část areálu; 
zkráceně ji nazývám jako „diagonální skupinu“. A konečně 
třetí, nejmenší skupina se nachází na severovýchodním 
okraji pohřebiště. Tato skupina se bohužel dochovala jen 
fragmentárně, neboť uvedená část pohřebiště byla nejvíce 
poničena těžbou písku (kap. 3).

Typů náušnic s takovým prostorovým rozšířením je na 
lokalitě celá řada. Jelikož se liší počtem hrobů, v nichž jsou 
zastoupeny, je celkem pochopitelné, že ani jejich prosto
rová distribuce není vždy zcela shodná (viz níže). Jsou to 
především náušnice typu 711 (obr. 94), v rámci náušnic 
typu 717 varianta B (obr. 103) i varianta C (obr. 106),500 
dále typ 721 (s nejzřetelněji dochovanou severovýchodní 
skupinou; obr. 112) a konečně typ 724 (spolu s příbuz
ným typem 727/28; obr. 117). S rezervou k nim můžeme 
přiřadit i méně početné náušnice typu 77 (s atypickým 
tvarem a orientací skupinky hrobů v  jihozápadní části 
areálu; obr. 89) a gombíky typu 1416 (obr. 180). Náuš
nice typu 78/9 jsou doloženy jen v západní části areálu 
a v dlouhé diagonální skupině (obr. 91), takže jejich pro
storová distribuce by se dala striktně vzato vyčlenit jako 
samostatný vzorec. Opíralo by se to však jen o – metodicky 
sporný – argument absencí, kdy se v pískovnou poškozené 
severovýchodní části pohřebiště nedochoval žádný hrob 
s tímto typem šperku (ale náušnice ID 1482 a 1483, pochá
zející z porušeného hrobu nebo hrobů, mohly být nalezeny 
právě někde zde). V každém případě náušnice typu 78/9 
by byly jediné, které by daný vzorec vykazovaly; také proto 
jsem se rozhodl připojit je k typům se vzorcem III.
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14. Chronologie dolnověstonického pohřebiště

Typy šperků se vzorcem rozšíření III jsou relativně 
chronologicky citlivé. Platí to hlavně pro typy, které jsou 
zastoupeny ve spíše nižším počtu hrobů a u nichž uvedené 
tři hrobové skupiny ještě nezačaly srůstat dohromady 
(především typy 711 a 724/27) – takové prostorové roz
ložení svědčí o jejich používání v časném stádiu vývoje 
pohřebiště. Naproti tomu varianta A náušnic typu 717 
se vyskytla v relativně vyšším počtu hrobů a obě hlavní 
kumulace hrobů se rozrostly natolik, že se takřka dotýkají 
(obr. 103), takže tato varianta náušnic se musela používat 
déle. O delším přežívání ostatně svědčí i hroby – byť ojedi
nělé – ležící mimo tři výše popsané skupiny, jimiž se vzo
rec III vyznačuje. V případě varianty A náušnic typu 717 
lze zmínit hr. 213/54 ležící na jižním okraji pohřbiště, da
leko od obou největších kumulací hrobů s touto variantou.

Přínos vzorce III je také v tom, že naznačuje přinej
menším částečnou současnost náušnic typu 77, 78/9 
a 711. Je to o to důležitější, že v hrobových výbavách se 
tyto typy nekombinují.501 Otázkou je, co mohlo být příči
nou tohoto stavu. U hrobů s typem 77 ještě není absence 
obou dalších typů náušnic až tak překvapivá, neboť těchto 
hrobů je jen devět. Hrobů, v nichž se vyskytl typ 78/9, 
resp. typ 711, je již více (14, resp. 18), o to je uvedená 
otázka naléhavější. Mohly zde působit současně chrono
logické i mimochronologické faktory, které od sebe není 
snadné odlišit.502

Jako základ pro vyčlenění dalšího vzorce (IV) jsem 
vzal rozšíření náušnic typu 810, které se soustřeďují v ji
hovýchodní části pohřebiště a vytvářejí zde protáhlou ku
mulaci orientovanou ve směru SV–JZ; v západní polovině 
pohřebiště jsou tyto náušnice zastoupeny jen sporadicky 
(obr. 142). Velmi podobný prostorový rozsah mají také 
hroby s olověnými křížky, korály a dalšími ozdobami z to
hoto materiálu (obr. 190), ovšem s tím rozdílem, že v ji
hovýchodní části areálu jen lemují po obvodu kumulaci 
hrobů s náušnicemi typu 810. Na jihovýchodě pohřebi
ště se koncentrují také polyedrické korály, ale nechybějí 
ani v jeho jihozápadní části (obr. 168). Vzorec IV před
stavuje jakousi „syntézu“ prostorové distribuce uvede
ných tří typů ozdob, takže zde již pracujeme s větší mírou 
zobecnění než v případě vzorce III. Typy ozdob vykazu
jící vzorec prostorové distribuce IV jsou také relativně 
chronologicky citlivé, ale zjevně nejsou plně souběžné. 
Čistě na základě polohy hrobů s výskytem zainteresova
ných typů by se dalo soudit, že náušnice typu 810 a po
lyedrické korály jsou o něco starší a olověné ozdoby se ob
jevily až v době, kdy uvedené náušnice a korály již pomalu 
vycházely z módy.

U typů šperků, které se objevily jen v několika málo 
hrobech, je vytváření vzorců prostorového rozšíření 
značně subjektivní, neboť se snažíme zobecňovat na zá
kladě podstatně méně reprezentativního souboru než 
u výše definovaných vzorců. Přesto si myslím, že v ně
kterých případech to možné je. Příkladem je vzorec V 
(obr. 237: V), vyčleněný na základě náušnic typu 723 
(obr. 112), 725/26 a  732 (obr. 125). Objevily se ve 
výbavě tří, dvou, resp. čtyř hrobů, ovšem vždy ve třech 

501 Pokud odhlédneme od náušnic typu 79 a 711 v hr. 472/49, dnes nezvěstných a doložených jen terénní skicou hrobu.
502 Náušnice typu 711 jsou v dlouhé diagonální skupině zastoupeny jen sporadicky, podstatně více je jich v jádru jihozápadní 

skupiny (obr. 94), což svědčí o jejich větší oblibě u komunity pohřbívající v jihozápadní skupině (mimochronologický fak
tor). Naproti tomu typ 78/9 se vyskytuje vyloženě po obvodu jihozápadní skupiny (což by naznačovalo spíše nesoučasnost 
s typem 711) a hlavně je podstatně početněji zastoupen v dlouhé diagonální skupině (obr. 91).

prostorově omezených areálech v západní, severní a se
verovýchodní části pohřebiště. Všechny tři typy musejí 
být – soudě již jen na základě tak nízkých počtů hrobů – 
chronologicky citlivé; navíc jsou zjevně současné, o čemž 
svědčí společný výskyt dvou různých typů v hr. 307/48 
a 588/86 (tab. V). Na druhé straně nelze přehlédnout, 
že vzorec V tvoří jen jakousi „podmnožinu“ vzorce III, 
do jehož rámce plně prostorově zapadá. Oba vzorce byly 
zjevně částečně současné, ale typy se vzorcem V se pou
žívaly mnohem kratší dobu.

Pro typy náušnic z okruhu veligradského šperku, které 
se taktéž vyskytují jen ve dvou nebo třech hrobech, se sa
mostatné vzorce prostorového rozšíření již vyčlenit ne
odvažuji. Především z toho důvodu, že u nich nezanedba
telnou roli hrály mimochronologické faktory. Příkladem 
mohou být bubínkové náušnice typu 94/6, které se vy
skytují ve dvou hrobech ležících na východě pohřebiště, 
zatímco košíčkové náušnice typu 921 jsou zastoupeny 
taktéž v pouhých dvou hrobech, ovšem v  jihozápadní 
části areálu (obr. 146). První dvojice hrobů prostorově 
plně zapadá do vzorce IV (obr. 237: IV), druhá dvojice 
hrobů pak do vzorců III i IV – zvláště u takových typů není 
možné rozhodnout o jejich pozici v rámci horizontální 
stratigrafie pouze na základě jejich polohy. To stejné platí 
o hrozníčkových náušnicích se zdobeným dolním oblou
kem (obr. 144) i o náušnicích lunicových (obr. 152). Slou
pečkové náušnice typu 1014 se našly ve třech hrobech, 
všechny leží na západním okraji pohřebiště (obr. 149), 
zřejmě opět díky značnému vlivu mimochronologických 
faktorů; nacházejí se v periferní části nejzápadnější kumu
lace v rámci vzorce III. Trojice hrobů se sloupečkovými 
náušnicemi typu 1012 spadá taktéž do vzorce III, bohu
žel poloha hrobu na severovýchodě pohřebiště (hr. 62/46) 
není zcela jasná (obr. 149). A konečně se vzorcem III se 
plně kryje i rozmístění čtyř hrobů s fosilizovanými články 
lilijic (obr. 198).

Pro úplnost vyčleňuji ještě vzorec VI (obr. 237: VI), 
který reprezentují hroby s mladohra dišt ními esovitými zá
ušnicemi z tlustšího drátu nebo s arpádovskými mincemi 
(obr. 157), přičemž vycházím z předpokladu, že oba druhy 
předmětů jsou na lokalitě rámcově současné (kap. 13.1). 
Jinak na pohřebišti chybějí jiné typy předmětů, na jejichž 
základě by se daly vyčlenit další mladohra dišt ní hroby.

Vzorce prostorové distribuce jsou zásadní při vypra
cování horizontální stratigrafie, neboť reprezentují od
lišné – a různě dlouhé – fáze vývoje pohřebiště. Doba tr
vání některých vzorců (přesněji řečeno doba používání 
příslušných typů předmětů) se mohla částečně překrývat, 
jak jsme viděli u vzorců V a III. Při vytváření horizontální 
stratigrafie nemusí být vždy snadné určit, v jakém pořadí 
vzorce následovaly za sebou, to je vhodné ověřit pomocí 
externí evidence. V předkládané publikaci jsem systema
ticky sledoval nálezové kombinace (viz výčty a analýza 
doprovodných nálezů u jednotlivých typů náušnic aj. oz
dob) a dataci předmětů importovaných z okolních regi
onů, jejichž chronologie je spolehlivě propracovaná. Zde 
jen ve vší stručnosti předesílám, že vzorce vyčleněné na 
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dolnověstonickém pohřebišti po sobě následovaly v po
řadí: V, III, IV (vzorce I a II spadají do doby trvání všech 
těchto tří vzorců) a konečně VI (viz zvl. kap. 14.7).

Jelikož chronologie pohřebiště, podrobněji předsta
vená v následujících kapitolách, je založena takřka vý
hradně na předmětech z ženských a dívčích hrobů, vý
sledný obraz je z podstaty věci neúplný a jednostranný. 
Bohužel inventář mužských hrobů zahrnoval hlavně že
lezné předměty, které jsou většinou špatně dochované 
nebo tvarově natolik nevýrazné, že se až na výjimky ne
dají pro chronologické závěry využít. V pasážích věnova
ných militariím jsem konstatoval, že jejich poloha se od 
prostorové distribuce ženských šperků nezřídka poněkud 
odlišuje. Poloha hrobů s ostruhami (obr. 225) se nejvíce 
podobá vzorci III. Naproti tomu hroby s kopím nebo seke
rou prostor vymezený vzorcem III do značné míry pouze 
lemují po obvodu (obr. 218). Všechny tři druhy militarií 
se pak výrazně koncentrují v relativně malé skupině hrobů 
na východním okraji pohřebiště, přičemž na dané ploše 
takřka chybějí ženské hroby obsahující ozdoby (vč. typů 
charakteristických pro vzorec I, které jinak pokrývají ce
lou plochu pohřebiště), výjimku představují jen hr. 551/55 
a 737/57. Proto je tento „bojovnický sektor“ obtížné přes
něji datovat.

Šipky jsou jediným druhem militarií, v jejichž rámci lze 
vyčlenit chronologicky citlivější typy, a to šipky staroma
ďarského rázu – konkrétně rombické a deltoidní (vč. troj
úhelníkových), které se ve středním Podunají objevily až 
s příchodem Maďarů (kap. 10.3). Uvedené šipky vyka
zují víceméně vzorec prostorového rozšíření IV – s tím 
rozdílem, že větší z obou kumulací hrobů (ležící ve vý
chodní polovině pohřebiště) vybíhá ještě více k jihový
chodu, resp. k severu (obr. 223), než je tomu u typů oz
dob, na jejichž základě byl vzorec IV definován. Z toho se 
dá vyvozovat, že šipky staromaďarského rázu se používaly 
během delšího období než typy ozdob vykazujících vzo
rec IV. Zajímavá je také skutečnost, že prostorově sevřená 
skupina hrobů s kopími, sekerami a ostruhami na východ
ním okraji pohřebiště žádné šipky staromaďarského rázu 
neobsahuje. Argumentace absencí je samozřejmě často 
zavádějící, ale můžeme přinejmenším v hypotetické ro
vině zvažovat možnost, že uvedená východní skupina „bo
jovnických“ hrobů je odlišného stáří. Buď je mladší než 
hroby se šipkami staromaďarského charakteru (potom by 
spadala až někam na konec povelko moravského období), 
nebo je naopak starší.503 Na základě tradičních představ 
o vývoji pohřebního ritu ve střední době hra dišt ní, kdy 
ukládání zbraní do hrobů je považováno za spíše archa
ický znak, by připadala v úvahu spíše druhá možnost, ale 
pro její potvrzení potřebujeme nějaká další/nezávislá data, 
která v tuto chvíli bohužel nejsou k dispozici.

14.2 POČÁTEK KOSTROVÉHO POHŘBÍVÁNÍ

Pokud si položíme otázku, které artefakty patří na 
dolnověstonickém pohřebišti k nejstarším, bude odpo
věď celkem snadná. Když totiž pomineme starožitnosti 
pravěkého a protohistorického stáří (kap. 8.6), nabízejí 

503 Ve druhém případě se dá spekulovat, že ona východní skupina tvořila součást třetí (nejmenší), pískovnou porušené skupiny 
na severovýchodě pohřebiště, jejíž existence se projevuje ve vzorcích III a V. To by znamenalo, že tato severovýchodní skupina 
jako celek měla protáhlý tvar (její rozsah by přehledně znázorňovala největší kumulace hrobů s kopími; obr. 218), orien tovaný 
přibližně ve směru SZ–JV, tzn. měla by stejnou orientaci jako obě zbývající a podstatně rozsáhlejší skupiny v rámci vzorce III. 
Dále by to znamenalo, že severovýchodní skupina se do značné míry dělila na „ženskou“ a „mužskou/bojovnickou“ část, což 
by v kontextu raně středoevropských pohřebišť bylo velmi neobvyklé.

se v této souvislosti předměty pozdně avarského původu 
a dále ozdoby typické pro předköttlašský horizont. Oba 
tyto okruhy památek se dají spolehlivě datovat, neboť se 
vyskytují v mnoha kostrových hrobech z 8. století v Kar
patské kotlině, resp. v rakouském Podunají. Na Moravě 
se tehdy používala s vysokou pravděpodobností stejná či 
podobná nekeramická hmotná kultura jako v obou zmíně
ných regionech, ale předměty se ve větší míře dochovaly 
v archeologických pramenech až od doby, kdy Moravané 
opustili žárový ritus a také začali pohřbívat nespálená těla 
svých mrtvých, doprovázená bohatší či chudší výbavou. 
Při rekonstrukci vývoje pohřbívání v Dolních Věstoni
cích – Na pískách (i na jakémkoliv jiném pohřebišti) nás 
však zajímá nejen doba vzniku artefaktů, ale především 
datování konkrétních hrobů, neboť mezi výrobou daného 
předmětu a jeho uložením do hrobu mohla uplynout i po
měrně dlouhá doba. Přesnou délku tohoto zpoždění není 
běžnými archeologickými metodami snadné zjistit, vět
šinou ji lze jen přibližně odhadnout. Opírat se můžeme 
především o analýzu nálezových kombinací v hrobech, 
další vodítko představuje zachovalost, stupeň opotřebení 
artefaktu apod.

Začněme ozdobami typickými pro předköttlašský hori
zont. V Dolních Věstonicích patří do tohoto okruhu pamá
tek především následující typy: náušnice typu Rohrbach 
(obr. 132), Kugelkranznáušnice (obr. 136: 1), náušnice 
s plechovým závěskem spájeným ze dvou svisle situova
ných polovin (obr. 196: 3) a mozaikovitý korál (obr. 169). 
Zřejmě až ke konci předköttlašského horizontu se začaly 
vyrábět náušnice typu 725/26 (obr. 123: 11, 12; 124). 
Chronologická vypovídací hodnota těchto artefaktů se 
značně liší. Náušnice typu Rohrbach, které se v páru vy
skytly v hr. 499/55, jsou opatřeny „pseudořetízky“ vytva
rovanými z tenčího drátu. Jde o značně křehké ozdoby, 
u nichž nepředpokládám, že by se v živé kultuře udržely 
delší dobu. Proto tento hrob řadím k vůbec nejstarším na 
lokalitě; dalším důvodem je skutečnost, že zbytek hrobové 
výbavy nezahrnuje žádný prokazatelně mladší typ před
mětu. Naproti tomu další ozdoby typické pro předköttlaš
ský horizont vykazují odolnější konstrukci, takže doba je
jich používání mohla být delší; totéž platí pro exempláře, 
které se do dolnověstonických hrobů dostaly jako poško
zené či neúplné. Také příslušné nálezové kombinace spo
lehlivě vypovídají o tom, že k uložení daných artefaktů 
do hrobu došlo až s určitým zpožděním od doby jejich 
výroby, proto je detailněji zmiňuji až v kapitolách věno
vaných staršímu a mladšímu velko moravskému horizontu.

Jaká je vypovídací hodnota předmětů pozdně avar
ského původu? Do této skupiny patří především litá bron
zová kování (obr. 197) a korál ve tvaru melounového jádra 
z černého neprůsvitného skla z hr. 284/55 (obr. 172: 1). 
U korálu stejného tvaru z hr. 579/56, ovšem zhotove
ného z tmavomodrého průsvitného skla (obr. 172: 2), 
je zařazení do této skupiny s otazníkem, neboť může 
být i jiné než avarské provenience, tudíž ani jeho dato
vání není zcela jasné (kap. 8.2.9). Již v kapitole věno
vané litým kováním pozdně avarského rázu (kap. 8.5.8) 
jsem zmínil, že tři hroby obsahující tato kování vykazují 
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Tab. V. Dolní Věstonice – Na pískách. Výbava vybraných hrobových celků staršího velkomoravského horizontu (sloupce obsahují 
počty kusů příslušného typu předmětu).

značný prostorový rozptyl (obr. 198) – nacházejí se po 
celé délce dlouhé diagonální skupiny v rámci vzorce III 
(obr. 237: III). Jelikož asi trvalo nějakou dobu, než se 
takto dlouhá skupina hrobů vytvořila, diskutoval jsem 
možnost, že hr. 644/56 na jihovýchodním konci této sku
piny může být relativně mladší. Bez významu není ani 
skutečnost, že poblíž leží i hr. 579/56 s korálem ve tvaru 
melounového jádra (obr. 168).

Podívejme se teď blíže, zdali lze upřesnit datování 
hrobů s pozdně avarskými artefakty na základě nálezo
vých kombinací v těchto hrobech. Za tím účelem jsem se
stavil kombinační tabulku vybraných hrobů, jejichž vý
bava zahrnuje více typů ozdob, které řadím k nejstarším 
na lokalitě (tab. V). Obsah tabulky jsem – čistě manuálně 
a „subjektivně“ – uspořádal tak, aby tvořil přibližně dia
gonálu. Diagonála je velmi rozvolněná, už jen z toho dů
vodu, že sloupce v centrální části tabulky obsahují typy 
ozdob, které jsou v daném kontextu chronologicky málo 
citlivé, tudíž v tabulce nemají žádnou zásadní strukturu
jící funkci – konkrétně jde o náušnice typu 711 a 724/27, 
olivovité hladké a podélně členěné korály. V horní části 
tabulky jsem soustředil hroby, v nichž se objevují náuš
nice typu 723, 725/26 a 732. S nimi se kombinují další 
typy ozdob, které se vyskytují i samostatně, konkrétně 
jde o  foukané soudkovité korály a  fosilizované články 
lilijic. Hroby s pozdně avarskými artefakty jsem umís
til do dolní části kombinační tabulky. Ihned je vidět, že 

v  posledně uvedených hrobech se nenacházejí žádné 
z typů, které dominují levé horní části tabulky, naopak 
se v nich vyskytují typy nové – především gombíky zdo
bené drátěnými kroužky (typ 1416). Přitom o relativ
ním stáří těchto gombíků svědčí např. kombinace s Ku
gelkranznáušnicí v hr. 451/49. Další „novinku“ v dolní 
části tabulky představují sloupečkové náušnice typu 1012 
a 1014 (viz poslední sloupec). Tabulku jsem následně 
rozdělil na dvě přibližně stejně velké poloviny, kdy hroby 
s uvedenými gombíky a pozdně avarskými předměty jsem 
označil jako skupinu B a zbývající hroby jako skupinu A. 
Vypovídací hodnotu tabulky ve smyslu detailní relativní 
chronologie není nutné přeceňovat, neboť složení výbavy 
vybraných hrobů bylo jistě ovlivňováno mimochronolo
gickými faktory (např. omezenou dostupností importo
vaných foukaných korálů, ostatně i jejich křehkostí, a tu
díž krátkou životností). Na druhou stranu si nemyslím, 
že by veškeré zachycené nálezové kombinace byly čistě 
výsledkem náhody, určitý vývojový trend tabulka nejspíše 
přece jen vyjadřuje. Svědčí o tom také rozdíly v prostoro
vém rozmístění hrobů zařazených do tabulky (obr. 238). 
Zde můžeme navázat na vzorce prostorového rozšíření 
typů šperků, definované v předchozí kapitole. Náušnice 
typu 723, 725/26 a 732, soustředěné v levém horním 
rohu kombinační tabulky, vykazují vzorec prostorového 
rozšíření V (obr. 237: V). Foukané korály a lilijice sice 
zapadají do vzorce III (obr. 237: III), ale nepokrývají 

Hrob Náuš. 
typu 

725/26

Náuš. 
typu 
723

Náuš. 
typu 
732

Korál 
fou
kaný

Fosilie 
(lili
jice)

Náuš. 
typu 

724/27

Náuš. 
typu 
711

Korál 
olivovitý 
hladký

Korál 
podélně 
členěný

Gombík 
typu 

1416

Předmět 
avarského 

původu

Další typy 
ozdob

Sk
up

in
a 

A

588/56 2 2 1 719

307/48 2 2 4 2 717 (var. C), 
719

139/46 2 1 1 717

61/46 2 1 1 4 3 mozaikovitý 
korál, 719 

613/56 1 2 1 3 719

112/54 1 2 1

53/46 1 2

185/46 1 1 75

321/48 2 3 1 1
717 (var. C), 
719, lunice 
stříbrná

381/55 2 1 1 2 719

Sk
up

in
a 

B

485/49 8 6 2 719, lunice 
železná 

315/48 1 1 5 2 716

726/57 2 716, 719, 
1014

451/49 5 1 Kugelkranz
náušnice, 719

579/56 2 3 1 719, 810?

284/55 3 5 1 717 (var. A), 
719, 1012

644/56 4 2 1 75, 
717 (var. C)

2/52I 2 1 717 (var. C)

255/47 1 1
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celý jeho rozsah. Vzorec III, tentokrát již víceméně v pl
ném rozsahu, pak vykazují i náušnice typu 711, 724/27 
a gombíky typu 1416. Poloha hrobů ze skupin A a B, vy
členěných na základě kombinační tabulky, se ve výsledku 
značně překrývá. Liší se především tím, že hroby sku
piny A se ještě nevyskytují po celé délce dlouhé diago
nální skupiny, zatímco hroby skupiny B již ano. To potvr
zuje, že v rámci hrobů s pozdně avarskými artefakty patří 
hr. 579/56 a 644/56 k relativně mladším. Zvláště v případě 
hr. 644/56 – vzhledem k fragmentární zachovalosti tam 
nalezeného nákončí (obr. 197: 2) – by to nebylo až tak 
překvapivé.

Litá kování pozdně avarského rázu, objevená v tro
jici dolnověstonických hrobů, byla zhotovena již ve 
2. a 3. čtvrtině 8. století. Také vzhledem k tomuto rela
tivně časnému datování jejich vzniku si nemyslím, že by 
šlo o kořist z franských tažení proti Avarům. Charakter 
nálezové základny spíše svědčí o tom, že bojovníci z řad 
Moravanů nosili v předvelko moravském období stejné ví
cedílné pásy jako v avarském kaganátu (kap. 8.5.8). Záni
kem kaganátu ztratila mocenská symbolika vícedílného 
opasku aktuálnost i na Moravě, takže ojedinělá kování, 
která unikla přetavení apod., mj. použily ženy a dívky jako 
ozdoby do náhrdelníku. O tomto způsobu sekundárního 
použití kování se dozvídáme jen díky skutečnosti, že na 
samém počátku střední doby hra dišt ní přešli Moravané 
od kremace k inhumaci.

Uvedená změna pohřebního ritu zcela zásadně zvý
šila šanci i na zachování ozdob typických pro předköttlaš
ský horizont (kap. 4.3). V době „plného rozkvětu“ tohoto 
horizontu se v rakouském Podunají používala celá řada 
ozdob (obr. 38), z nichž mnohé pronikly i na jižní Mo
ravu. Bylo to však ještě v době, kdy Moravané pohřbívali 
žárově. Především proto se na našem území nevyskytují 
bohatě vybavené ženské hroby, v nichž by se kombino
valo hned několik typů ozdob typických pro tento hori
zont a jaké známe z území dnešního Rakouska (obr. 39). 
Když se na jižní Moravě začalo kostrově pohřbívat, oz
doby předköttlašského horizontu již pomalu vycházely 
z módy. Právě do této doby řadím v Dolních Věstoni
cích hrob 499/55 s párem náušnic typu Rohrbach. Poté 
se do tamních hrobů dostaly i další šperky typické pro 
tento horizont, ale již v kombinaci s mladšími typy před
mětů – příkladem může být osamocená Kugelkranznáuš
nice (tzn. už nikoliv celý pár), která se v hr. 451/49 našla 
v kombinaci s gombíkem typu 1416 a podélně členěnými 
korály (tab. V). Oba posledně uvedené typy ozdob v cha
rakteristických hrobových výbavách předköttlašského ho
rizontu v rakouském Podunají ještě chybějí, což naznačuje 
určitý časový posun.

Pohřebiště Na pískách bohužel neposkytlo žádné ab
solutní datace, které by mohly zpřesnit dosavadní dato
vání počátků inhumace na Moravě. Vzhledem k tomu, že 
rakouští archeologové kladou těžiště předköttlašského 
horizontu většinou do 4. čtvrtiny 8. století, mohlo se na 
lokalitě pohřbívat zhruba od přelomu 8. a 9. století. Ji
nými slovy, při střízlivém zvážení vypovídací schopnosti 
dolnověstonických hrobů tyto neposkytují nějaký impuls 
pro výraznější posun datování počátků kostrového po
hřbívání na Moravě hlouběji do minulosti, než jak to na
vrhovalo starší bádání. Názor, podle něhož se na Moravě 
pohřbívalo inhumací již od poloviny 8. století, považuji za 
nepodložený (kap. 8.1.19).

14.3 STARŠÍ VELKO MORAVSKÝ HORIZONT

Do staršího velko moravského horizontu řadím v Dol
ních Věstonicích – Na pískách všechny hroby zachycené 
v kombinační tabulce (tab. V), kterou jsem obšírně ko
mentoval v přechozí kapitole (jen hr. 644/56 je s otazní
kem, mohl být vyhlouben i později). K tomuto souboru 
lze přidat i hroby, které sice v tabulce nefigurují, ale také 
obsahovaly náušnice typu 732. Konkrétně jde o hr. 4/46 
a 628/56, které vykazují vzorec prostorové distribuce V 
(obr. 237: V). Tyto a další v této kapitole jmenovitě uve
dené hroby jsou vyznačeny na obr. 238.

Zatím jsem dostatečně nezdůraznil ještě další přínos 
kombinační tabulky. Ta přesvědčivě ukazuje, že víceméně 
od počátku existence pohřebiště se do hrobů ukládala 
hned celá řada typů ozdob, vedle výše diskutovaných také 
např. náušnice typu 719, olivovité hladké nebo podélně 
členěné korály. V případě olivovitých hladkých korálů to 
není až tak překvapivé, neboť v literatuře můžeme najít 
informace o jejich starších kořenech (kap. 8.2.2). Naproti 
tomu ve věci datování podélně členěných korálů se v bá
dání dosud věnovala pozornost především exemplářům 
nalezeným v Čechách (kap. 8.2.1). V tomto regionu se 
začalo pohřbívat inhumací až o něco později než na Mo
ravě, takže ani nejstarší české hroby s tímto typem korálů 
nejspíše neodrážejí samotný počátek jejich výroby, k tomu 
se moravské exempláře (ve výše vytipovaných časně dato
vaných hrobech) hodí lépe.

Nicméně u olivovitých hladkých korálů i podélně čle
něných korálů v Dolních Věstonicích je – na základě re
lativně vysokého počtu hrobů i rozšíření těchto hrobů 
(vzorec II; obr. 159, 161) – evidentní, že jako celek ne
jsou chronologicky příliš citlivé. Datovat konkrétní hroby 
je obtížné i u typů, které vykazují více specifické vzorce 
prostorového rozšíření. Když pomineme typy se vzor
cem V, které figurují v levém horním rohu kombinační 
tabulky (tab. V), tak se pro poznání náplně staršího 
velko moravského horizontu nabízejí v první řadě typy 
se vzorcem III. I těch je v tab. V zachyceno hned něko
lik. Za důležité považuji v této souvislosti hlavně ty, které 
se vyskytují v relativně menším počtu hrobů, jmenovitě 
typ 711, variantu C typu 717 a dále typ 724/27. Další 
typy se vzorcem rozšíření III již v tab. V chybějí, jsou to 
především typy 78/9 a 721. Všechny tyto typy se vyráběly 
již od staršího velko moravského horizontu, ale jejich po
užívání nezůstalo s vysokou pravděpodobností omezeno 
jen na toto období. Zde čelíme problému, že horní hra
nici uvedených typů je často obtížné zjistit. Ukazuje se to 
jak při analýze doprovodných nálezů, tak při analýze pro
storového rozšíření. Všechny hroby obsahující určitý typ 
šperku se vzorcem III se na základě své polohy většinou 
jeví jako homogenní celek, v jehož rámci je obtížné roz
lišit starší a mladší hroby. Jinými slovy, není snadné roz
poznat, které hroby patří ještě do staršího a které již do 
mladšího velko moravského horizontu. Můžeme jen rám
cově předpokládat, že když se pohřbívání zvláště v rámci 
dlouhé diagonální skupiny šířilo od severozápadu k jiho
východu, hroby ležící na jihovýchodním konci této sku
piny jsou spíše mladší. Naproti tomu jihozápadní skupina 
v rámci vzorce III je prostorově mnohem sevřenější a na 
uvedený předpoklad u ní již spoléhat nemůžeme.

Zatímco starší bádání předpokládalo, že ke konsti
tuování spektra typů podunajského šperku docházelo 
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během střední doby hra dišt ní jen postupně a pozvolna 
(obr. 35 vlevo), dnes se ukazuje naprostá neudržitel
nost této představy. Jednoduché typy náušnic zhotovené 
z drátu, které se nacházejí na pozdně avarských pohřebiš
tích, jako např. typy 78 nebo 711, musely být na Moravě 
známy již v předvelko moravském období, měly ale nižší 
šanci na dochování než masivnější lité hvězdicovité aj. 
náušnice (obr. 37), které se k Moravanům také dostávaly 
nejspíš prostřednictvím kaganátu. Lokalita Dolní Věsto
nice – Na pískách (a další časně začínající venkovská po
hřebiště) pak jednoznačně svědčí o tom, že již v době po
čátečního šíření inhumace se na Moravě používala i celá 
řada dalších typů náušnic a skleněných korálů. A byl to 
právě tento nový způsob pohřbívání, který již existující 
typy „zviditelnil“, neboť radikálně zvýšil šanci na jejich 
dochování v archeologickém materiálu. Zde můžeme vést 
paralelu s veligradským šperkem, u něhož se dnes také 
všeobecně přijímá, že do nejstarších kostrových hrobů 
příslušnic velko moravské elity ukládali pozůstalí bohaté 
spektrum typů náušnic, gombíků, prstenů (atd.) zdobe
ných granulací a filigránem (kap. 4.1).

Vraťme se ale ještě krátce k pohřebišti Na pískách 
a dalším tamním hrobům, resp. předmětům, které mo
hou spadat do staršího velko moravského horizontu 
(obr. 238). Zde již připomínám jen jednotlivé artefakty, 
které jsou na lokalitě – nebo i v kontextu celé dnešní Mo
ravy – nezřídka unikátní a jejich datování vyplývá až ze šir
šího srovnání. Mezi unikáty patří především křížová spona 
z hr. 304/55, která má i v celém středním Podunají jen mi
nimum analogií (kap. 8.9). Podobně tvarované spony se 
tam vyskytovaly v předköttlašském horizontu, ale nevy
lučuji ani možnost, že dolnověstonický exemplář před
stavuje napodobeninu nějaké mladší předlohy franského 
původu (srov. Ungerman 2005c, 720–722). Soudě čistě 
na základě polohy hr. 304/55 v jihovýchodní části dlouhé 
diagonální skupiny se nezdá, že by tento hrob na lokalitě 
patřil k nejstarším; mohl být rámcově současný s nedale
kým hrobem 579/56, který obsahoval korál ve tvaru me
lounového jádra (srov. kap. 14.2).504 V hr. 495/55 se vy
skytla lunicová náušnice typu 1021, na pohřebišti jediná 
svého druhu, kterou lze do staršího velko moravského ho
rizontu zařadit víceméně jen na základě datování obdob
ných kusů na Slovensku (kap. 8.1.27). Keramický hrnek 
s uchem z hr. 126/46 má v rámci středního Podunají ana
logie pouze na avarských pohřebištích. Relativně časné da
tování hrobu by potvrzovala jeho poloha v kumulaci hrobů 
s foukanými soudkovitými korály v severovýchodní části 
areálu (srov. obr. 168).

14.4 MLADŠÍ VELKO MORAVSKÝ HORIZONT

Jak jsem již naznačil v předchozí kapitole, u většiny 
typů se vzorcem prostorového rozšíření  III  nemáme 
k  dispozici indicie, že by se jejich používání omezo
valo výhradně na starší velko moravský horizont. Čím 
vyšší je počet hrobů, v nichž je daný typ zastoupen, tím 

504 Další šperky předköttlašského horizontu – tentokrát neúplné – se našly v sekundárním použití v hr. 12/52III a 273/55 
(kap. 8.5.7). Tyto hroby leží na jihovýchodním okraji pohřebiště, ale tak daleko od sebe, že nejvíce zapadají do vzorce pro
storové distribuce IV (obr. 237: IV), který je typický pro mladší velko moravský horizont (kap. 14.4). Pokud je vůbec rekon
strukce jejich původního vzhledu správná (a tím pádem i určení doby jejich vzniku), znamenalo by to, že artefakty se staly 
součástí hrobové výbavy až více než půlstoletí od svého zhotovení, s čímž by korespondoval i jejich fragmentární stav. Po
dobně „atypickou“ polohu má i hr. 4041/46 s náušnicí typu 74, původně opatřenou snad dvěma závěsky uprostřed dolního 
i horního oblouku (kap. 8.1.4); bohužel ani u této náušnice nelze přesně říci, jak původně vypadala.

větší je pravděpodobnost, že přežil i do mladšího velko
moravského horizontu, neli ještě později. Ukázkovým 
příkladem jsou všechny tři varianty náušnic typu 717, 
které se vyskytují v relativně početném souboru hrobů 
(početnější jsou už jen typy, které považuji za chrono
logicky necitlivé) a jsou výrazně zastoupeny na jihový
chodním konci dlouhé diagonální skupiny. Celou délku 
této diagonální skupiny zabírají také hroby s náušnicemi 
typu 711 (obr. 94) a gombíky typu 1416 (obr. 180), 
takže i u těchto typů musíme přežívání do mladšího velko
moravského horizontu přinejmenším zvažovat.

V tradiční chronologii střední doby hra dišt ní byl mladší 
velko moravský horizont definován především na základě 
výskytu veligradského šperku (kap. 4). V souvislosti se 
snahami o revizi této chronologie (kap. 4.1) došlo k ur
čitému „znejistění“ ohledně toho, které typy honosného 
šperku se používaly výhradně v mladším velko moravském 
horizontu. Toto je samozřejmě nutné posuzovat případ od 
případu, a to hlavně na základě analýzy pohřebišť ve vý
znamných velko moravských centrech. Naopak venkovská 
pohřebiště mají v této souvislosti jen podružný význam, 
neboť na nich se veligradský šperk objevuje jen v relativně 
nízkém počtu kusů, typů i hrobů.

Platí to i pro Dolní Věstonice – Na pískách. Tamní 
sporadický výskyt veligradského šperku dokumentuje 
tab. VI, do níž jsem zařadil typy náušnic popsané v ka
pitolách 8.1.21 až 8.1.27, ovšem jen exempláře vyrobené 
ze stříbra nebo pozlaceného bronzu (popř. další ozdoby 
ze stejných materiálů) a zdobené granulací nebo filigrá
nem. Vše bohužel komplikuje absence exaktního určení 
použitých materiálů, nicméně rámcový přehled o výskytu 
honosnějších typů šperku na lokalitě tabulka podává. 
Na první pohled je vidět, že ve většině hrobů máme co 
do činění s konstrukčně nejjednoduššími hrozníčkovými 
náušnicemi (typy 83, 810), naproti tomu hrozníčkové 
náušnice se zdobeným dolním obloukem (typy 815, 821 
a 839) se vyskytly v pouhých čtyřech hrobech. I hrobů, 
v nichž jakékoliv hrozníčkové náušnice chybějí a místo 
nich jsou zastoupeny jiné typy (např. košíčkové náušnice 
typu 921 nebo kaptorga zdobená kordovaným drátem), 
je velmi málo.

Tab. VI tak má vypovídací hodnotu především pro so
ciální poměry na lokalitě, neboť registruje zemřelé ženy či 
dívky, jejichž příbuzní byli schopni nebo ochotni demon
strovat zámožnost či sociální status své rodiny hrobovou 
výbavou v podobě honosnějších ozdob. O chronologii vy
povídá tabulka jen poměrně málo – mnohé ze zastoupe
ných typů jsou rámcově současné, jak o tom svědčí napří
klad hroby 412/49 a 742/57 obsahující tři, resp. pět typů 
veligradského šperku. Výskyt dalších typů, např. náušnic 
typu 921, může být ovlivněn i mimochronologickými 
faktory (kap. 8.1.25). Na lokalitě v každém případě zcela 
chybějí archaické typy honosných náušnic, které jsou ty
pické pro starší velko moravský horizont (obr. 36). Není 
to až tak překvapivé, neboť mnohé z nich se i na kostel
ních pohřebištích ve významných velko moravských 
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centrech objevují jen ve velmi omezeném počtu hrobů 
(kap. 4.1). V Dolních Věstonicích – Na pískách tak mů
žeme do staršího velko moravského horizontu datovat 
s určitou pravděpodobností jen hr. 62/46 a 346/55 s ná
ušnicemi typu 1012 (srov. tab. V) a hr. 495/55 s náušnicí 
typu 1021 (kap. 14.3). Většina ostatních hrobů zřejmě 
spadá do mladšího velko moravského horizontu. Zatím 
nic nesvědčí pro výklad, že by některý z hrobů patřil až do 
povelko moravského období.

Pokud na základě současného stavu poznání datujeme 
většinu z analyzovaného souboru dvaceti hrobů s veligrad
ským šperkem (tab. VI) jen do relativně krátkého období, 
potom i poloha hrobů musí být výslednicí chronologic
kých i mimochronologických faktorů (obr. 239). Odráží 
jak dataci hrobů, tak místa v areálu pohřebiště, která si 
pro sebe zabraly nejvýznamnější rodiny, jak o tom svědčí 
dva nebo tři bohatší ženské či dívčí hroby v těsné vzá
jemné blízkosti (hr. 412/49 a 467/49; hr. 15/52II, 589/56 
a 742/57). Jelikož takřka polovina hrobů obsahovala ná
ušnice typu 810, na jejichž základě byl mj. vytvořen vzo
rec prostorové distribuce IV (obr. 237: IV), je pochopi
telné, že i poloha většiny hrobů s veligradským šperkem 
se s  tímto vzorcem překrývá. Jen několik málo hrobů 
vykazuje jinou polohu, což může souviset s jejich odliš
nou datací. Hrob 62/46 nacházející se někde v severový
chodní části pohřebiště obsahoval relativně časně dato
vanou sloupečkovou náušnici typu 1012. Hrob 125/54 
zase leží „na půl cesty“ mezi dvěma velkými kumula
cemi bohatších hrobů, a to navíc v zóně s nízkou husto
tou hrobů – lze to interpretovat v tom smyslu, že patří až 

do relativně pozdní fáze pohřebiště, kdy obě velké sku
piny postupně srůstaly dohromady. Ovšem ani všechny 
hroby s náušnicemi typu 810 nemusejí patřit do téhož 
období – v hr. 346/55 se s nimi kombinoval pár sloupečko
vých náušnic typu 1012, v hr. 304/55 zase křížová spona, 
diskutovaná již v předchozí kapitole věnované staršímu 
velko moravskému horizontu. Ostatně oba tyto hroby leží 
v místech, kde se prostorově překrývají jihovýchodní sku
pina vzorce IV a dlouhá diagonální skupina vzorce III. I na 
základě této skutečnosti usuzuji, že oba hroby jsou o něco 
starší než většina ostatních hrobů s typem 810, tj. v ter
mínech relativní chronologie mohou spadat přibližně na 
přelom staršího a mladšího velko moravského horizontu.

Na samotný konec mladšího velko moravského hori
zontu (event. na počátek povelko moravského období) 
řadím hroby obsahující specifickou skupinu olověných 
křížků, lunicových závěsků, korálů a gombíků (obr. 187). 
Datování těchto předmětů vychází z aktuálního stavu 
bádání, které je – proč to nepřiznat – alespoň do určité 
míry spojuje s historickými událostmi, konkrétně se zá
padními církevními misiemi v závěrečné fázi existence 
Velké Moravy a v době po jejím rozpadu (kap. 8.5.4). Čistě 
na základě doprovodných nálezů v těchto dolnověsto
nických hrobech nelze uvedenou dataci přímo potvrdit, 
neboť olověné ozdoby se kombinují hlavně mezi sebou, 
popř. s chronologicky málo citlivými typy podunajského 
šperku. Podstatně výmluvnější je jejich prostorová distri
buce (obr. 190), která má v rámci vzorce IV výrazně okra
jový charakter, přičemž z obou stran lemuje jihovýchodní 
kumulaci hrobů s  veligradským šperkem (obr. 239). 

Tab. VI. Dolní Věstonice – Na pískách. Hroby obsahující náušnice a jiné ozdoby z okruhu veligradského šperku, tzn. zhotovené 
ze stříbra nebo pozlaceného bronzu a zdobené granulací nebo filigránem (sloupce obsahují počty kusů příslušného typu před-
mětu).

Hrob Náuš. 
typu 
83

Náuš. 
typu 
810

Náuš. 
typu 
815

Náuš. 
typu 
821

Náuš. 
typu 
839

Náuš. 
typu 
94/6

Náuš. 
typu 
921

Náuš. 
typu 

1012

Náuš. 
typu 

1020/21

Náuš. 
typu 

1031/33

Další typy ozdob

62/46 1 štítkový prsten?

131/46 plechový korál

412/49 1–2 3 2

460/49 1–2 ?

467/49 kaptorga

3/52I 1–2

15/52II 1 gombík granu
lovaný

35/54 1 2 gombíky typu 
1416

99/54 1

125/54 1?

282/55 2

304/55 2

346/55 2 2

403/55 2

416/55 2 2 gombíky tepané

495/55 1

542/55 3 2

563/55 2 2

589/56 1

742/57 2 2 1 3 2 plechové korály
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V kontextu dalších prvků horizontální stratigrafie pohře
biště Na pískách se tak navržená datace olověných ozdob 
jeví jako adekvátní. Jelikož olověné ozdoby neměly dlou
hou trvanlivost, musely se dostat do hrobů během rela
tivně krátkého období. Poloha těchto hrobů pak názorně 
ukazuje místa, kde se tehdy pohřbívalo; a že jihovýchodní 
skupina v rámci vzorce IV rostla od středu hlavně smě
rem k severu a severovýchodu a současně i k jihozápadu 
(srov. obr. 240). Mějme ovšem na paměti, že v poloze 
hrobů s olověnými ozdobami se projevují i mimochro
nologické faktory – názorně o tom svědčí takřka úplná 
absence hrobů s olověnými ozdobami v západní polovině 
pohřebiště, kterou nelze interpretovat v tom smyslu, že 
by se v této části areálu na přelomu velko moravského 
a povelko moravského období nepohřbívalo.

14.5 POVELKO MORAVSKÉ OBDOBÍ

Dosavadní stav poznání hmotné kultury pohřebišť na 
území Moravy během povelko moravského období je na
tolik neurčitý, že to některé badatele vedlo až k úvahám 
o hiátu v pohřbívání mezi velko moravským a mladohra
dišt ním obdobím (kap. 4.6). Také v Dolních Věstoni
cích – Na pískách čelíme výrazné disproporci: na jedné 
straně zde povelko moravská fáze musela zabírat relativně 
dlouhé období, zahrnující většinu 10. století a 1. čtvr
tinu 11. století; během tohoto období se jistě na lokalitě 
nashromáždilo značné množství pohřbených jedinců. 
Na straně druhé s  tímto předpokládaným množstvím 
pohřbených kontrastuje nedostatek až absence specific
kých typů předmětů, které by do diskutovaného období 
mohly patřit. Zatímco tradiční chronologie střední doby 
hra dišt ní kladla těžiště výskytu veligradského šperku do 
1. poloviny 10. století (obr. 35), podle novějšího bádání 
přetrval hlouběji do povelko moravského období jen velmi 
omezený počet exemplářů (kap. 8.1.23). Takovému zá
věru odpovídá i situace na dolnověstonickém pohřebi
šti, kde – snad s výjimkou hr. 125/54 – chybějí hroby s ve
ligradským šperkem, které by byly prokazatelně mladší 
než hroby s olověnými ozdobami (kap. 14.4). Podobně 
se při analýze prostorové distribuce typů ženského šperku 
nepodařilo vyčlenit vzorec, který by byl charakteristický 
čistě pro povelko moravské období. Jak jsme viděli výše, 
vzorce III až V reprezentují typy s těžištěm výskytu ve 
velko moravském období (u některých typů s možným 
přesahem do povelko moravského období, jehož délku ov
šem většinou nedokážeme přesněji určit) a vzorec VI je 
mladohra dišt ní.

K vůdčím typům šperku 10. století, které vycházejí 
z domácí tradice, se na území bývalého Československa 
počítají záušnice či náušnice s očkem a esovité záušnice 
z tenkého drátu, byť na Moravě jsou zatím doloženy jen 
poměrně sporadicky. V Dolních Věstonicích – Na pís
kách můžeme k náušnicím s očkem (typ 75) přiřadit 
jen nepočetný soubor kusů, které jsou nezřídka ve frag
mentárním stavu. Na základě tvarových detailů (neroz
tepané očko) a doprovodných nálezů (kap. 8.1.5) nelze 
doložit, že by jako celek patřily do 1. poloviny 10. století, 

505 Např. drobný jednodílný gombík, tzn. odlitý vcelku: Rajhrad, hr. 188 (Staňa 2006, 63, obr. 17: 188/1; Krupičková 2022, 18); 
lité gombíky dvoudílné, spájené ze dvou vertikálně situovaných polovin: Mikulčice – Valy / Štěpnice, hr. 883 (Měřínský 1986, 
obr. 30: 1–3); hr. 465 na pohřebišti „Šoba“ v předpolí hradiště sv. Hippolyta ve Znojmě, v němž se vyskytla trojice gombíků 
posledně uvedeného typu spolu s dalšími šperky středohra dišt ního charakteru, zatím zůstává nepublikovaný.

o takovém datování můžeme uvažovat především u exem
pláře z hr. 738/57 s výrazně periferní polohou. Ani ozdoby, 
které označuji jako náušnice s esovitou kličkou (typ 77), 
se nedají jako celek přiřadit k esovitým záušnicím z ten
kého drátu a datovat do 2. poloviny 10. století. Protiřečí 
tomu doprovodné nálezy (kap. 8.1.6) i prostorová dis
tribuce hrobů (obr. 89), která se nejvíce blíží vzorci III 
(obr. 237: III).

Na jihozápadním Slovensku dokážeme do povelko
moravského období datovat četné ženské i mužské hroby 
jen na základě skutečnosti, že je v nich přítomno široké 
spektrum předmětů staromaďarského původu. Naproti 
tomu na Moravě se ve středohra dišt ních hrobech objevují 
staromaďarské ozdoby natolik vzácně (a většinou bez do
provodných nálezů),505 že na jejich základě se zatím nedají 
identifikovat místní typy šperků povelko moravského stáří.

V Dolních Věstonicích – pokud odhlédneme od dvo
jice rozetek v hr. 324/55 (kap. 8.10) a enigmatického ná
končí z hr. 74/46 (kap. 8.5.9) – se z předmětů staroma
ďarského rázu vyskytují pouze šipky, konkrétně rombické, 
deltoidní a deltoidní/trojúhelníkové. Ať už je místní oby
vatelé jen sekundárně upotřebili, nebo je také sami vyrá
běli, nemohlo k tomu dojít dříve než na přelomu velko
moravského a povelko moravského období (kap. 10.3). 
Tyto šipky tak představují neocenitelnou pomůcku při 
identifikaci částí pohřebiště, kde se pohřbívalo v povelko
moravském období (obr. 223). Především ve východní 
polovině areálu pozorujeme, že oproti mladšímu velko
moravskému horizontu (srov. hroby s veligradským šper
kem vyznačené černě na obr. 239) došlo k podstatnému 
zvětšení používané plochy. Jihovýchodní skupina hrobů se 
zvětšila zaprvé směrem k jihozápadu (hr. 89/54, 131/54), 
tzn. do míst, kde se předtím ještě nepohřbívalo – a sou
časně se daná plocha asi používala relativně krátce, takže 
mezi hroby zůstaly větší rozestupy než v jiných částech 
pohřebiště. Zadruhé se jihovýchodní skupina rozrostla 
severním směrem (hr. 150/46, 182/46) – toto rozšíření 
je pro rekonstrukci horizontální stratigrafie již podstatně 
problematičtější, neboť proběhlo do míst, kde se již před
tím intenzivně pohřbívalo (viz severovýchodní skupinu 
v rámci vzorce III; obr. 237: III). Stejně tak je významné, 
že nejsevernější hroby s diskutovanými šipkami již leží 
v místech, kde se později koncentrovaly mladohra dišt ní 
hroby (obr. 157). V  jihozápadní části pohřebiště jsou 
hroby se šipkami staromaďarského rázu situovány na je
jích okrajích; plocha této skupiny se oproti předchozím 
obdobím nezvětšila, spíše naopak.

Podívejme se teď podrobněji na zmíněnou plochu 
zhruba uprostřed jižní části pohřebiště s  řidčeji roz
místěnými hroby, která se rozkládá zhruba mezi hroby 
89/54 a 131/54 se šipkami staromaďarského charakteru. 
Zde se nachází jen poměrně málo typů šperku, navíc 
většina z nich patří – vzhledem k celkové frekvenci je
jich výskytu – k chronologicky necitlivým. Jsou to náuš
nice typu 71 (hr. 87/54, 169/54), 73 (hr. 70/54, 168/54, 
213/54?), 719 (hr. 70/54, 87/54, 133/54, 168/54, 169/54) 
a olověné náušnice (hr. 212/54, 217/54?). Významná je 
přítomnost náušnice typu 717 (varianta A) v hr. 213/54, 
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což je v dané souvislosti jediný typ náušnice, který má 
jiný vzorec prostorového rozšíření než I nebo II. V ana
lyzované části pohřebiště zcela chybějí skleněné korály – 
včetně jinak na lokalitě hojně se vyskytujících podélně 
členěných a olivovitých hladkých korálů, které se tak 
v dané době již nejspíše neukládaly do hrobů. Z dalších 
typů ozdob jsou zastoupeny gombíky z průsvitného skla 
(hr. 81/54) i z lehkého opakního skla (hr. 80/54, 212/54), 
v hr. 70/54 byl plechový (páskový?) prsten a v hr. 216/54 
prsten litý kroužkový. Relativně často se vyskytly ještě 
železné rolničky (hr. 80/54, 94/54, 210/54, 211/54). Mů
žeme tedy shrnout, že analyzovaná skupina hrobů na již
ním okraji pohřebiště, která s vysokou pravděpodobností 
patří výhradně do povelko moravského období, sice nepo
strádá výbavu, ale zastoupené ozdoby jsou v drtivé většině 
nenápadné, konstrukčně jednoduché typy, které se vyrá
běly již během velko moravského období.

Další hroby potenciálně povelko moravského stáří snad 
můžeme vyčlenit i v severní části pohřebiště. V této části 
areálu je horizontálněstratigrafická situace podstatně 
komplikovanější, neboť zde se začalo pohřbívat již ve star
ším velko moravském horizontu (viz typy se vzorcem III 
a V, obr. 237), takže povelko moravské hroby nelze identi
fikovat na základě jejich polohy. Mladohra dišt ní hroby na 
lokalitě, které obsahují esovité záušnice z tlustšího drátu, 
se vyznačují tím, že v nich chybějí starší typy ozdob – jedi
nou výjimkou jsou kuželovité (či jinak tvarované) korály 
z navíjeného opakního skla, které zkorodovalo do červené, 
žluté a béžové barvy (kap. 8.2.11). Tyto korály se vyskytly 
jak v mladohra dišt ním hr. 192/46, tak v hr. 167/46 a s otaz
níkem i v hr. 123/46. Oba posledně uvedené hroby dále 
obsahovaly šperky ještě víceméně středohra dišt ního cha
rakteru; svou polohou se přimykají k mladohra dišt ním 
hrobům (srov. obr. 157), takže můžeme usuzovat, že oba 
hroby jsou jen o něco málo starší. Povelko moravských 
hrobů samozřejmě mohla být v severní části pohřebiště 
celá řada, ale i zde musíme počítat s tím, že jejich výbava 
byla jen nepočetná a nevýrazná. Mohly ji tvořit – vedle 
typů zastoupených ve výše analyzované skupině na již
ním okraji pohřebiště – ještě další jednoduché typy oz
dob, např. na základě dalších lokalit bychom mohli hypo
teticky uvažovat o náušnicích typu 721 (srov. kap. 8.1.12; 
obr. 112), konkrétně o exemplářích z hr. 113/46, 117/46, 
176/46. Tyto hroby leží u severního okraje prozkoumané 
plochy, těsně vně severozápadního konce dlouhé diago
nální skupiny v rámci vzorce III (srov. obr. 117). Bohužel 
výbava těchto hrobů je natolik nevýrazná, že to nelze bez
prostředně prokázat.

Navzdory vší snaze rozlišit povelko moravské hroby je 
nutné konstatovat, že výše zmíněná a pro toto období cha
rakteristická disproporce v Dolních Věstonicích – Na pís
kách do značné míry přetrvává. Hroby se šipkami staro
maďarského rázu – jejich relativně vysoký počet a také 
jejich rozšíření ve více částech pohřebiště – potvrzují, že 
do povelko moravského období by měl patřit nemalý počet 
hrobů. Pro ženské hroby jsou však příznačné nepočetné 
soubory ozdob tvořené hlavně chronologicky necitlivými 
typy. Proto se zatím podařilo tyto hroby identifikovat 
jen v těch částech pohřebiště, kde se nepohřbívalo bě
hem ostatních období. Uvedenou nepříznivou situaci by 
mohlo zvrátit zapojení přírodovědných datovacích metod, 
ovšem např. pro radiokarbonovou metodu nejsou na loka
litě – vzhledem ke špatné zachovalosti antropologického 

materiálu a  nejasnostem v  číslování mnoha koster 
(kap. 3.5) – zrovna vhodné podmínky.

Při hledání odpovědi na otázku, proč se v identifiko
vaných povelko moravských hrobech vyskytuje jen jed
noduchý a tvarově nepříliš výrazný šperk, se jako první 
nabízí interpretace, že tato skutečnost odráží zchudnutí 
venkovského obyvatelstva v neklidných dobách po zá
niku Velké Moravy (kap. 4.6). Korespondovalo by to s po
znatky o zničení velko moravských hradišť v Mikulčicích, 
Břeclavi – Pohansku aj., jejichž povelko moravské osídlení 
mělo redukovaný a pauperizovaný charakter (např. Pro
cházka 2009, 97–99). Podle mého názoru nelze inventář 
povelko moravských hrobů – zvláště na venkovských po
hřebištích – interpretovat takto přímočaře, výsledný obraz 
pokládám spíše za výsledek vlivu více faktorů, i když sa
mozřejmě s rozpadem Velké Moravy do značné míry sou
visejí. Mám na mysli např. skutečnost, že pořízení honos
nějších typů šperku nebylo záležitostí čistě finanční, ale 
bylo nutné mít také přístup k řemeslníkům, kteří je vyrá
běli, potažmo ke členům elity, kteří si tyto řemeslníky vy
držovali a úkolovali je (srov. Ungerman 2022d, 179–180). 
Pokud došlo k zdecimování velko moravské elity, zanikly 
nejspíše i mnohé z dílen, které pro elitu pracovaly, popř. 
se přeorientovaly na jinou produkci. Také další aspekty, 
které s elitou souvisejí, v literatuře až tak často zdůraz
ňovány nejsou. Elita musela mít výrazný „normotvorný“ 
charakter – byla vzorem, který v rámci možností napo
dobovaly další společenské vrstvy. V diskutované zále
žitosti bylo významné nejen to, jaké šperky aristokratky 
nosily, ale zdali s nimi byly také pohřbívány. Důležité při
tom bylo obojí. Zde bych chtěl připomenout, že zvláště 
propracovanější typy podunajského šperku se inspirovaly 
honosnějšími předlohami, např. pro náušnice typu 717 
byly vzorem hrozníčkové náušnice (kap. 8.1.10). Pokud 
se přestaly vyrábět a postupně vyšly z oběhu předlohy, 
zmizela také podstatná část motivace, proč vůbec vyrábět 
jejich napodobeniny. Potom není divu, že ve venkovských 
povelko moravských hrobech se objevují jen typy ozdob, 
které byly jako takové vymyšleny již dříve. Tím, že nedo
cházelo k vytváření typů nových, působí tyto hrobové vý
bavy dojmem jakéhosi „bezčasí“, kdy u nich chronologický 
aspekt ustupuje do pozadí.

Analogicky, pokud členové elity přestali ukládat do 
hrobů honosné a prestižní předměty, jimiž dříve vyjad
řovali své sociální postavení, vytrácel se i důvod, proč by 
něco podobného měli dělat lidé z nižších vrstev. Na Mo
ravě v povelko moravském období musela nějaká elita 
přetrvat – byť jistě početně, vojensky, materiálně a jinak 
oslabená, ale na pohřebištích nedokážeme její mužské ani 
ženské členy identifikovat. Absenci hrobů datovatelných 
do 10. století, které by obsahovaly honosnější typy před
mětů, ale není nutné hned pokládat za bezprostřední od
raz tehdejší reality. V živé kultuře se mohly nadále vyrábět 
a používat luxusní výrobky, jen se zkrátka neukládaly do 
hrobů (na tom není nic zvláštního, je to doloženo v růz
ných obdobích a v mnoha částech světa). V neposlední 
řadě považuji za možné, že povelko moravská elita nebyla 
schopna udržovat tak intenzivní nadregionální kontakty 
(vč. dálkového obchodu; srov. Macháček 2019, 285–287) 
jako dříve. To by pomáhalo vysvětlit, proč se nové typy 
šperku, které se v okolních regionech vyskytují v nezane
dbatelných počtech exemplářů i hrobových celků, na Mo
ravě objevují jen sporadicky nebo vůbec (např. náušnice/
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záušnice s očkem, esovité záušnice z tenkého drátu, janta
rové korály, skleněné korály s paprskovitými očky – k po
sledně uvedeným viz kap. 12.9).

14.6 MLADOHRA DIŠT NÍ OBDOBÍ

Do mladohra dišt ního období patří hroby s esovitými 
záušnicemi z tlustšího drátu (hr. 124/46, 129/46, 192/46, 
237/47, 322/48 a 450/49) a uherskými denáry (hr. 99/46, 
103/46). S výjimkou hr. 450/49 se všechny nacházejí v se
verní části pohřebiště (obr. 157), kde bezprostředně pro
storově navazují na povelko moravské hroby se šipkami 
staromaďarského rázu (obr. 223), ale jsou již jinak ori
entovány (kap. 6.1). Na  základě arpádovských mincí 
datuji tento nepočetný soubor mladohra dišt ních hrobů 
do 30.–50. let 11. století (kap. 13.1). Není jasné, zda se 
po polovině 11. století na pohřebišti přestalo pohřbívat, 
nebo zdali se zde původně nacházely ještě mladší hroby, 
které byly zničeny při novodobé těžbě písku. V této době 
se mohlo pohřbívání přesunout k některému z blízkých 
kostelů, v polovině 11. století se již prokazatelně pohřbí
valo u kostela ve Strachotíně, o čemž svědčí denár Ondřeje 
I. v jednom z tamních hrobů (Měřínský 1982).506 Kromě 
toho ve 2. polovině 11. století (event. ještě ve 12. století) 
v okolí fungovala i další mladohra dišt ní pohřebiště, která 
byla evidentně buď „nekostelní“ (Mušov – Areál; Jelín
ková 1999), popř. u nich existence kostela nebyla proká
zána (pohřebiště v areálu hradiště Petrova louka; Měřín
ský 1985b; Himmelová et al. 1987, 43).

14.7 PROSTOROVÝ VÝVOJ POHŘEBIŠTĚ

Schématem na obr. 240 jsem se snažil vyjádřit svou 
představu o tom, jak pohřebiště vzniklo a postupně se roz
šiřovalo. Zásadní roli ve výkladu hrají vzorce prostorové 
distribuce typů šperku, definované v kap. 14.1. Pohřbí
vání začalo založením tří samostatných, zřetelně od sebe 
oddělených hrobových skupin či „jader“, a to v západní, 

506 U kostela na hradišti Vysoká zahrada se podle dosavadních názorů mělo začít pohřbívat až později (kap. 15).

severní a  severovýchodní části prozkoumané plochy. 
O jejich existenci nejlépe svědčí archaické typy šperku, 
které vykazují vzorec prostorové distribuce V (obr. 237). 
Každé z jader se následně začalo rozšiřovat směrem k ji
hovýchodu, ale s rozdílnou intenzitou – o tom názorně 
vypovídá vzorec III. Skupina, která vznikla z prvního (zá
padního) jádra, se za dobu svého trvání zvětšila relativně 
málo; v práci ji nazývám jako „jihozápadní“. Druhá sku
pina rychle expandovala daleko k jihovýchodu, přičemž 
si přinejmenším během celého staršího velko moravského 
horizontu udržela dlouhý a úzký tvar (obr. 238). Jelikož 
se tato skupina táhne diagonálně přes celou prozkouma
nou plochu, označuji ji zkráceně jako „diagonální“. Třetí 
jádro, na severovýchodě pohřebiště, je výrazně poškozeno 
pískovnou, takže neznáme ani původní rozsah celé sku
piny. K růstu tohoto jádra směrem k jihovýchodu, navíc 
plošně poměrně omezenému, jsou k dispozici spíše in
dicie než jednoznačné důkazy (hypoteticky se toto jádro 
mohlo rozšiřovat hlavně k severu). V každém ze tří jader 
byli nejspíše pochováváni příslušníci samostatné komu
nity (také srov. níže).

Následující prostorový vývoj pohřebiště lze přiblí
žit na základě vzorce IV, který spadá do mladšího velko
moravského horizontu: plocha jihozápadní skupiny zů
stala víceméně beze změny, diagonální se ve své mladší 
části rozrostla do šířky, tzn. směrem k JZ a SV (obr. 240). 
Rozsah této skupiny na rozhraní mladšího velko
moravského horizontu a povelko moravského období do
kumentuje poloha hrobů se specifickými olověnými ozdo
bami (obr. 190). Také během povelko moravského období 
se rozrůstala hlavně tato skupina, nejvýrazněji dále smě
rem k JZ – tím na jižním okraji pohřebiště vznikla zóna 
s řídce rozmístěnými hroby, kde se předtím ani potom 
nepohřbívalo, takže především na základě této části po
hřebiště můžeme postihnout charakter výbavy povelko
moravských hrobů (kap. 14.5). Místa, kde se v této době 
pohřbívalo, spolehlivě identifikujeme jen na základě po
lohy hrobů obsahujících šipky staromaďarského rázu 

Obr. 240. Dolní Věstonice – 
Na pískách. Schéma prosto-
rového vývoje pohřebiště. 
Ovály vyznačují jádra tří 
prvotních hrobových skupin 
ze střední doby hradištní, 
modré šipky pak směr zvět-
šování těchto skupin. Černé 
šipky znázorňují přesun 
pohřbívání k severu na za-
čátku mladší doby hradištní.
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(obr. 223). Během povelko moravského období získalo 
pohřebiště svůj maximální prostorový rozsah. Jihozá
padní a diagonální skupina se přitom zvětšily natolik, že 
srostly dohromady, přičemž zůstala patrná „přechodná“ 
zóna mezi nimi, která vykazuje nižší hustotu hrobů. Na
proti tomu diagonální a severovýchodní skupina srostly 
tak dokonale, že mezi nimi již žádný zřetelnější přechod 
vidět není.507

Hrobů prokazatelně patřících do mladohra dišt ního 
období je na lokalitě velmi omezený počet. Všechny byly 
vyhloubeny v severní části prozkoumané plochy, přičemž 
docházelo jednak k zahušťování stávajících hrobových 
skupin, jednak k převrstvení starších hrobů (kap. 6.4). 
Zajímavá je poloha osamoceného hr. 450/49 na severním 
okraji jihozápadní skupiny, daleko od ostatních mladohra
dišt ních hrobů. Naznačuje to, že komunita, které tato sku
pina hrobů patřila, pohřbívala samostatně po celou dobu 
trvání pohřebiště. U ostatních mladohra dišt ních hrobů 
(které jsou rozmístěny značně nerovnoměrně) nelze spo
lehlivě říci, zda jsou v nich uloženi členové jedné komu
nity, nebo dvou komunit.

Celkově je vidět, že prostorový vývoj pohřebiště nebyl 
úplně jednoduchý a přímočarý, neboť byl výsledkem po
hřbívání tří víceméně samostatných komunit, které zjevně 
nebyly stejně početné. Komunity byly zřejmě spojeny pří
buzenskými nebo přinejmenším sousedskými vztahy, 
takže se rozhodly pohřbívat na téže písečné duně, ale zpo
čátku odděleně. Vytvoření jednoho pohřebního areálu, 
kdy původně samostatné skupiny srostly dohromady, bylo 
až výsledkem více než dvě stě let trvajících funerálních 
aktivit na lokalitě (pokud se omezíme jen na kostrové po
hřbívání, srov. kap. 3.9). Uvedený princip, kdy každá ko
munita vytvářela svou vlastní skupinu hrobů, jsem dříve 
pracovně označil jako „skupinové pohřbívání“ (Unger
man 2010, 227). Přitom dvě největší komunity v Dolních 
Věstonicích – Na pískách praktikovaly poněkud odlišnou 
strategii. Komunita pohřbívající na jihozápadě pohřebiště 
zaujala během velko moravského období relativně menší 
plochu a poté ji již jen zahušťovala mladšími hroby. Přinej
menším poloha hrobů se šipkami staromaďarského cha
rakteru pak svědčí o tom, že ani v povelko moravské době 
se rozsah této skupiny zásadněji nezměnil (obr. 223). Na
proti tomu druhá, o něco větší komunita vytvořila velmi 
dlouhou diagonální skupinu hrobů, kterou rozšiřovala 
i během povelko moravského období. Významný přelom 
v dosavadní praxi pak znamenala až mladohra dišt ní fáze, 
kdy se pohřbívání přesunulo výhradně do severní části 
prozkoumané plochy. Jinými slovy, jen u druhé komu
nity sledujeme výraznější a setrvalé zvětšování plochy, na 
níž pohřbívala. I zde však zjevně docházelo k zahušťování 
starších hrobů mladšími, takže až na výjimky (jako je sku
pinka řidčeji rozmístěných hrobů na jižním okraji pohře
biště) nelze pouze na základě polohy konkrétního hrobu 
usuzovat na jeho přesnější dataci.

Co dalšího by mohlo podpořit hypotézu o tom, že na 
lokalitě pohřbívaly tři samostatné komunity? Na pohřebi
šti je doloženo hned několik typů šperku, které se vysky
tují buď jen v jihozápadní skupině, nebo naopak výhradně 

507 Menší plochy bez hrobů nelze interpretovat tak, že zde původně žádné hroby neležely; zvláště v sezóně 1946 (srov. obr. 8) 
nebyly některé hroby zakresleny do plánových podkladů.

508 Stranou ponechávám třetí, severovýchodní skupinu pro její malou velikost a silné porušení pískovnou – z těchto důvodů ji 
nelze přímo srovnávat s oběma většími a dobře dochovanými skupinami.

v diagonální skupině.508 Pouze v jihozápadní skupině se 
objevují imitace náušnic typu 717 (obr. 106), košíčkové 
náušnice typu 921 (obr. 146) a sloupečkové náušnice 
typu 1014 (obr. 149). Na druhé straně jen diagonální 
skupina obsahuje náušnice typu 79 (obr. 91), variantu B 
typu  717 (obr. 103), bubínkové náušnice typu  94/6 
(obr. 146), kaptorgy a lunicové závěsky (obr. 183). Skep
tik by mohl namítnout, že některé z uvedených typů oz
dob se vyskytují třeba jen ve dvou hrobech, což není příliš 
reprezentativní vzorek. To je samozřejmě pravda, ovšem 
uvědomme si také, že se to týká hlavně náušnic z okruhu 
veligradského šperku (typy 94/6, 921), které si v daném 
sociálním prostředí mohl dovolit jen zlomek pohřbených 
žen a dívek. V uvedeném výčtu navíc nechybějí ani vyslo
veně jednoduché typy ozdob (typ 79, imitace typu 717), 
u nichž finanční náročnost již nehrála žádnou roli. Kromě 
šperku jsme uvedený fenomén mohli pozorovat i u kera
miky, konkrétně u prostorové distribuce nádob s identic
kými značkami (obr. 233) a tzv. přirozených keramických 
typů (obr. 234) na ploše pohřebiště. I jejich vymapování 
ukazuje, které výrobky se dostaly do obou hrobových sku
pin (potažmo komunit) a které jen do jedné z nich.

Otázkou je, jak uvedené rozdíly interpretovat a také 
jakou váhu jim můžeme přisuzovat, zvláště když většina 
ostatních početněji zastoupených typů šperku, militarií 
i dalších předmětů se vyskytuje v obou hlavních hrobo
vých skupinách. Jedna možnost výkladu je ta, že každá 
z komunit žila na vlastním samostatném sídlišti. Pak by 
bylo přirozené, že jejich hmotná kultura nebyla zcela iden
tická – komunity mohly mít mírně odlišné módní prefe
rence, a hlavně některé z výše uvedených typů vyráběli 
např. řemeslníci, kteří zásobovali jen jednu z komunit. 
Podle mého názoru však nemůžeme vyloučit ani druhou 
možnost, totiž že na lokalitě Na pískách pohřbívaly tři 
komunity, které obývaly jedno větší sídliště nebo hradi
ště. Zde si musíme uvědomit, že zvláště obyvatelé hradišť 
netvořili homogenní masu, ale skládali se z více skupin 
definovaných právním statusem, zámožností, příslušností 
k širším rodinám či klanům apod. Příslušníci těchto sku
pin nemuseli mít zdaleka rovný přístup k řemeslníkům pů
sobícím na daném sídlišti a v blízkém okolí, neboť zvláště 
specializovaní výrobci drahých a prestižních předmětů 
pracovali pro své chlebodárce z řad elity. Něco podobného 
ale mohlo platit i pro producenty některých obyčejnějších 
výrobků, např. podunajského špeku. I zde si lze představit, 
že určitý řemeslník pracoval převážně nebo výhradně pro 
jeden z klanů obývajících totéž hradiště a pro uspokojení 
poptávky ze strany příslušníků klanů ostatních už mu ne
zbývala kapacita.

Zatím nevznikla studie, která by detailněji porovnala 
středohra dišt ní pohřebiště na Moravě z hlediska jejich 
prostorového vývoje. Čistě namátkou můžeme zmínit, že 
podobný způsob pohřbívání jako v Dolních Věstonicích – 
Na pískách vykazuje pohřebiště Prušánky 2, které se ve 
střední době hra dišt ní skládalo ze dvou nestejně velkých 
skupin (na obr. 42 červeně). Jak se skupiny zvětšovaly, 
hlavně v severní části tehdejšího areálu srostly dohro
mady, nicméně v přechodné zóně mezi skupinami byla 
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hustota hrobů zřetelně nižší než v jádrech skupin. Naopak 
v jižní části areálu zůstaly obě skupiny oddělené. V mladší 
době hra dišt ní se pak organizace pohřebiště zcela změ
nila: hroby s nejstaršími arpádovskými mincemi vytvářejí 
kumulaci situovanou severně od rozhraní obou středohra
dišt ních skupin, odtud se pak mladohra dišt ní hroby šířily 
víceméně na všechny strany (Ungerman 2014, 239–242, 
Abb. 8, 9). Mladohra dišt ní fáze pohřebiště v Divákách 
pak slouží jako názorný příklad, že skupinový princip 
pohřbívání se udržel ještě v této době (Ungerman 2014, 
242–244, Abb. 11, 12).

Když se vrátíme ke středohra dišt ním lokalitám, zají
mavý je půdorys pohřebiště OlomoucNemilany. Skládá 
se hned z několika menších skupin hrobů, oddělených 
od sebe prázdnými plochami. Zvláště v severozápadní 

části areálu dominují rozměrné hroby, situované často 
ve značných rozestupech od sebe (Přichystalová 2014, 
265–267). Jejich rozvolněná poloha může mít více dů
vodů – tyto hroby mohly být např. hypoteticky překryty 
mohylovým náspem, který se nedochoval. Stejně tak se 
dá spekulovat, že „úkolem“ těchto hrobů bylo „rychle 
zabrat“ danou plochu, u níž se předpokládalo, že ji poz
ději zahustí mladší hroby; jelikož nemilanské pohřebi
ště nemělo dlouhého trvání, již k tomu nedošlo. Když 
v Dolních Věstonicích vznikla během relativně krátké 
doby dlouhá diagonální skupina, její struktura musela 
být zpočátku podobně rozvolněná a až postupně dochá
zelo k jejímu zahuštění – na to zde bylo dost času, neboť 
pohřbívání trvalo podstatně delší dobu než v Olomouci
Nemilanech.
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15. Pohřebiště Na pískách v kontextu 
okolního osídlení

509 Nedaleko od lokality Na pískách se nachází časně slovanské žárové pohřebiště v Přítlukách. Vzhledem k jeho značnému roz
sahu se předpokládá, že nesloužilo jen jedné osadě (které měly v této době většinou spíše skromné rozměry), ale více osa
dám v okolí. D. Jelínková a B. Kavánová (2002, 373) je proto označují jako „sběrné pohřebiště“ (srov. Geislerová – Geisler 
1980, 440).

Dolnověstonické pohřebiště bylo až do druhé světové 
války poškozováno těžbou písku, takže neznáme jeho pů
vodní rozsah. Pokud vyjdeme z odhadu, že v raném stře
dověku zde bylo uloženo asi 1 500 jedinců, vzhledem ke 
známé době trvání pohřebiště zde pohřbívalo společen
ství čítající asi 120 lidí (kap. 3.4, 3.5). To je samozřejmě 
„zidea lizovaný“ údaj, ve skutečnosti bylo toto společen
ství v určitém období ještě o něco větší a jindy naopak 
méně početné. Rozčlenění plochy pohřebiště do tří hlav
ních skupin, které byly po dlouhou dobu používány sou
běžně, naznačuje, že společenství pohřbívajících se sklá
dalo ze tří dílčích komunit. Není jasné, zda tyto komunity 
žily na samostatných menších sídlištích, nebo společně na 
jednom větším sídlišti či hradišti; představitelné jsou obě 
možnosti (kap. 14.7).509

Kde tedy žili lidé pohřbívající na lokalitě Na pískách? 
Tato otázka je složitější, než by se mohlo na první pohled 
zdát. V obecnější rovině by se nabízel postup, kdy v okolí 
dané lokality vymapujeme další pohřebiště a sídliště, co 
nejpřesněji je datujeme a na základě toho se pokusíme lo
kality „spárovat“ (srov. kap. 4.2). Při praktické aplikaci to
hoto principu narazíme záhy na několik problémů. Prvním 
je fragmentárnost archeologických pramenů, kdy nemáme 
žádnou jistotu, že v předmětné oblasti máme podchycena 
všechna v daném období existující sídliště a pohřebiště. 
Druhým problémem je obtížná „srovnatelnost“ obou 
druhů lokalit, neboť na sídlištích – zvláště pokud je je
jich obyvatelé spořádaně opustili – se jen velmi vzácně 
nacházejí třeba šperky nebo militaria, která se naopak na 
pohřebištích vyskytují relativně často. Z toho vyplývá ne
jistota, zda lidé z nedaleko od sebe ležícího pohřebiště 
a sídliště patřili ke stejným sociálním vrstvám, a dále pro
blémy se synchronizací, neboť zmíněné šperky a milita
ria představují na pohřebištích chronologicky nejcitlivější 
nálezy; naproti tomu mnohá sídliště můžeme datovat jen 
na základě keramiky, která tak přesné datace neumožňuje. 
V neposlední řadě nemusel mezi sídlišti a pohřebišti zda
leka všude platit přímočarý vzah „jedno k jednomu“ – oby
vatelé jednoho sídliště mohli pohřbívat na více místech, 
a naopak na jednom pohřebišti mohli být ukládáni zemřelí 
z více sídlišť (srov. Kars et al. 2016, 280).

Jak vyplyne z dalšího výkladu, v případě dolno věsto
nického pohřebiště čelíme víceméně všem z právě nastí

něných problémů. K nim navíc přistupuje vliv místních 
přírodních podmínek. V údolní nivě řeky Dyje nebylo 
možné založit pohřebiště kdekoliv, ale jen na místě k to
muto účelu vhodném. Písčitá duna v lokalitě Na pískách 
k takovým místům patřila, neboť byla natolik vysoká, že 
ji – na rozdíl od většiny plochy údolní nivy – nezaplavily 
ani větší povodně (kap. 2), takže hroby předků zde spo
čívaly na bezpečném místě. Pro tehdejší lidi byla výhodná 
i ta skutečnost, že písčitá duna představovala enklávu ne
úrodné půdy, jejíž možnosti hospodářského využití byly 
značně omezené, takže založením pohřebiště na tomto 
místě se ušetřila kvalitní orná půda jinde. Z toho vyplývá, 
že všechna sídliště, jehož obyvatelé zde pohřbívali, zda
leka nemusela ležet jen v bezprostředním sousedství po
hřebiště Na pískách.

Řešení otázky, kde konkrétně se příslušná sídliště na
cházela, je výrazně ztíženo tím, že po stavbě novomlýn
ských nádrží byla zaplavena celá údolní niva v okolí pohře
biště. Výzkumy, které se zde předtím prováděly, zůstávají 
většinou nezpracované a nepublikované, takže jsme odká
záni pouze na předběžná sdělení – takto je nutné chápat 
i datace prozkoumaných sídlištních lokalit.

Okolí pohřebiště Na pískách dominují dvě raně stře
dověká hradiště: Strachotín – Petrova louka a Dolní Věs
tonice – Vysoká zahrada. Podle dosavadních znalostí je 
hradiště Petrova louka starší, někdy ve velko moravském 
období zde byl postaven dvorec čtyřúhelníkového tvaru 
o straně asi 60–80 m, opevněný valem komorové kon
strukce a 9–10 m širokým příkopem. Někdy na přelomu 
9. a 10. století měl být dvorec začleněn do areálu hradiště 
ohrazeného valem s kamennou plentou, který v severo
západní části areálu hradiště částečně překryl val a pří
kop staršího dvorce (Měřínský 1981; 1982; 1985c, 216, 
s lit.; Procházka 2009, 223–228, s lit.). Val ohrazoval plo
chu 17 ha, čímž jde v rámci Moravy o šesté nejrozsáhlejší 
velko moravské hradiště (Macháček 2001c, Abb. 7), vzhle
dem k relativně menšímu množství nálezů je však považo
váno spíše za refugium zřízené na obranu proti Maďarům 
(Měřínský 1986, 66). V této úloze nejspíše neobstálo, ne
boť fortifikace byla zničena během 1. poloviny 10. století, 
jak o tom mají svědčit nálezy rombických šipek, spojova
ných s útokem Maďarů (Kouřil 2003, 124). Přesto nedo
šlo k definitivnímu opuštění hradiště, v 11. a 12. století 
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v jeho areálu fungovalo mladohra dišt ní pohřebiště, z ně
hož bylo odkryto přes 50 hrobů (Měřínský 1985b; Himme
lová et al. 1987). Předpokládá se, že v této době osídlení 
Petrovy louky souviselo s hradištěm Vysoká zahrada, a to 
jako jeho předhradí, kde mj. probíhaly trhy, neboť plocha 
Vysoké zahrady je poměrně malá. Závěr osídlení hradi
ště Petrova louka spadá do 2. poloviny 13. století, kdy se 
jeho obyvatelé přesunuli do městečka Strachotína ležícího 
v jeho těsné blízkosti (Jelínková – Měřínský 1985, 150).

Méně jasný je vývoj hradiště Vysoká zahrada. Jde o re
lativně malé hradiště (plocha necelých 0,8 ha), s dodnes 
částečně zachovaným mohutným valem. Podle Z. Měřín
ského (1985c, 206, s lit.; 1986, 61) měla být jeho plocha 
osídlena nejpozději od 2. poloviny 10.  století, naopak 
R. Procházka (2009, 134) je toho názoru, že rozsáhlý sou
bor tamní keramiky nedovoluje datování před polovinu 
11. století. „Asi ve druhé polovině 11. století“ byl v areálu 
hradiště postaven menší zděný kostel, u něhož se mělo 
začít pohřbívat až „někdy ke konci 12. století, když hradi
ště ztratilo svou hospodářskou i správní funkci“ (Poulík 
1956, 254; podobně Unger 1992, 9–10) a bylo opuštěno, 
snad vlivem častějších povodní a vzestupu hladiny pod
zemní vody (Jelínková – Měřínský 1985, 150). Starší, již 
velko moravské založení se snažil prokázat K. Černohor
ský (1965), který do 9. století datoval tamní keramiku 
„se třpytivou tuhou“, ale toto datování nebylo v odborné 
literatuře přijato (kap. 12.9). Proto je nutné brát s rezer
vou i veškeré úvahy, že na lokalitě Na pískách pohřbívali 
obyvatelé Vysoké zahrady, pokud jsou postaveny právě na 
příbuznosti keramiky „se třpytivou tuhou“ s grafitovou 
keramikou z hrobů v poloze Na pískách.

Kromě zmíněných dvou hradišť se v inundaci Dyje mu
selo nacházet více neopevněných sídlišť, která však byla 
od vrcholného středověku překryta vrstvami povodňo
vých hlín a nedávno zmizela pod hladinou vodního díla 
Nové Mlýny. Archeologicky byla tato sídliště zkoumána 
jen minimálně. Na loukách mezi hradištěm Petrova louka 
a pohřebištěm Na pískách zjistil J. Poulík (1960, 125, 
obr. 41) pod vrstvami naplavenin slovanské chaty. Domní
val se, že jde o sídliště, které bylo „podhradím“ Petrovy 
louky, přičemž jeho obyvatelé pohřbívali právě Na pís
kách. O původním rozsahu tohoto sídliště se můžeme jen 
dohadovat, neboť o tomto výzkumu dnes není v podstatě 
nic známo a nálezy z něj jsou nezvěstné. Podobně v trati 
„Naproti Ševčíka“ na levém břehu Dyje severně od středu 
Dolních Věstonic zkoumal R. Radda v roce 1952 slovanské 
sídliště řazené jen obecně do doby hra dišt ní (Jelínková – 
Kavánová 2002, 395, 396); bohužel i toto sídliště zůstává 
nezpracované.

Jedinou lokalitou, která v současnosti poskytuje srov
návací materiál k pohřebišti Na pískách, je sídliště zkou
mané v 70. letech 20. století B. Klímou ve staré štěrkovně 
na katastru Dolních Věstonic, bezprostředně západně od 
intravilánu. Je situováno jižně od lokality Na pískách, ale 
na pravém břehu původního toku Dyje, zatímco pohřebi
ště leželo na břehu levém (srov. obr. 3). B. Klíma (1985b, 
44, 47) vyslovil názor, že Na pískách pohřbívali obyvatelé 
právě této osady. Výzkum odkryl pouze část sídliště s de
seti zahloubenými objekty, většinou zemnicemi. Jejich vý
plně obsahovaly keramický materiál datovaný autorem vý
zkumu do konce 9. století a do celého 10. století. Ve výplni 
obj. II byla mladohra dišt ní keramika z konce 11. století 

a z 1. poloviny 12. století, takže lidé zde sídlili ještě v době, 
kdy se pohřebiště Na pískách již nepoužívalo.

Jak je vidět, stav poznání sídlištních lokalit ležících 
v okolí pohřebiště Na pískách je velmi torzovitý. Dokud 
nedojde ke komplexnímu vyhodnocení starších výzkumů 
hradišť Petrova louka a Vysoká zahrada, je sotva možné se 
nějak určitěji vyslovit, zda jejich obyvatelé pohřbívali na 
lokalitě Na pískách. V případě Vysoké zahrady je to málo 
pravděpodobné již jen z chronologických důvodů. Hradi
ště Petrova louka by mělo být s pohřebištěm Na pískách 
rámcově současné, plocha hradiště byla však natolik roz
sáhlá, že není zřejmé, proč by ji její obyvatelé nevyuží
vali také k pohřbívání. Pokud z nějakých důvodů nechtěli 
hloubit hroby na ploše vymezené hradbami, nabízela se 
jim k danému účelu v prvé řadě hrana terasy severně od 
hradiště, v místech dnešní obce Strachotín. Pokud zde le
želo hospodářské zázemí hradiště, bylo vhodnější umístit 
pohřebiště na písčitou dunu, která se k intenzivnějšímu 
obhospodařování nehodila, byť za cenu, že ležela o něco 
dále. Nicméně ani 800 metrů vzdušnou čarou, které dělí 
hradiště od lokality Na pískách, nepředstavuje až tak vel
kou vzdálenost.

Další faktor, který můžeme v této souvislosti zohled
nit, je velikost dolnověstonického pohřebiště. Odhado
vaný původní počet 1 500 hrobů se zkrátka jeví jako příliš 
vysoký na to, aby pohřebiště mohlo souviset s „obyčej
ným“ venkovským osídlením, byť by šlo třeba o tři osady. 
Pravdou zůstává, že na Moravě zatím chybí pohřebiště 
srovnatelné velikosti, které zjevně nesloužilo k pohřbí
vání obyvatel hradiště. Jako příklad zde mohou posloužit 
pohřebiště Prušánky 1 a 2, která leží pouhých 150 metrů 
od sebe. Bylo na nich prozkoumáno celkem 676 hrobů 
(Klanica 2006, díl I, 22) – s tím, že na druhém z pohře
bišť je velmi výrazně zastoupena mladohra dišt ní fáze, 
která trvala až do přelomu 11. a 12. století. I při započtení 
mladohra dišt ních hrobů je to pořád necelá polovina v po
rovnání s odhadovaným počtem hrobů v Dolních Věsto
nicích – Na pískách.

Čistě na základě hmotné kultury nelze dilema, zda na 
lokalitě Na pískách byli pohřbíváni obyvatelé hradiště, 
nebo venkovských osad, uspokojivě vyřešit. Nějaké in
dicie však k dispozici máme. U pohřebiště „Šoba“, které 
leží v západním předpolí znojemského Hradiště sv. Hip
polyta, není pochyb, že s tímto hradištěm bezprostředně 
souvisí. V ženských hrobech zde byla nalezena celá řada 
typů náušnic, které na Moravě prakticky chybějí a dále se 
vyskytují již jen v Dolních Věstonicích – Na pískách. Jsou 
to náušnice typu 725/26 (kap. 8.1.16), 732 (kap. 8.1.17), 
typu Rohrbach (kap. 8.1.18), event. také olověné náušnice 
(kap. 8.1.29). Jejich výskyt je zjevně zkreslen tím, že jde 
o ozdoby doložené v nejstarších kostrových hrobech, při
čemž v jiných částech Moravy se tehdy mohlo pohřbívat 
ještě žárově. Na druhou stranu není bez významu, že tě
žiště výskytu zmíněných typů šperku se nachází v rakous
kém Podunají, takže tehdejší obyvatelé Znojma i Dolních 
Věstonic museli mít s touto oblastí nějaké kontakty. U lidí 
žijících na znojemském hradišti nejsou takové kontakty 
žádným překvapením. Nabízí se tedy otázka, zdali i maji
telky takových šperků, pohřbené na lokalitě Na pískách, 
nebyly „něčím víc“ než jen příslušnicemi obyčejného rol
nického obyvatelstva (také srov. nález pozlacené Kugel
kranznáušnice, kap. 8.1.19).
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510 Jeho výzkum stále probíhá, k němu nejnověji Fojtová – Galuška 2022.

V následující pasáži bych chtěl už jen stručně shrnout 
význam pohřebiště v Dolních Věstonicích – Na pískách. 
Prvním a nezpochybnitelným aspektem je velikost to
hoto pohřebiště. Přestože lokalita byla dlouhodobě naru
šována těžbou písku, při níž mohlo být zničeno i několik 
stovek hrobů, v průběhu systematického archeologic
kého výzkumu v letech 1946–1952 a 1954–1959 se poda
řilo odkrýt 1 298 raně středověkých hrobů. Dalších 103 
objektů jsem zařadil do kategorie „prázdných hrobů“, 
tzn. bez kostry a bez nálezů, jejich interpretace – zda vů
bec šlo o útvary vytvořené člověkem – není jednoznačná 
(kap. 3.7.3). I když tuto poněkud záhadnou kategorii po
necháme stranou, představuje lokalita Na pískách druhé 
největší prozkoumané středohra dišt ní pohřebiště na Mo
ravě, hned po Starém Městě – Na valách.510 Vedle počtu 
hrobů svědčí výmluvně o významu lokality i počet nale
zených předmětů, který překračuje číslo 3 500 (kap. 3.4).

Na druhé straně enormní velikost pohřebiště před
stavovala i výrazně limitující faktor, neboť zvláště před 
zavedením počítačové techniky by bylo velmi obtížné 
takový soubor detailně zpracovat. Také pokud si uvědo
míme, kolik na Moravě před rokem 1989 působilo archeo
logů specializovaných na raný středověk nebo jak silný 
byl tlak na provádění dalších a dalších terénních odkryvů 
(zatímco jejich vyhodnocení a publikace byly požado
vány již méně), až tak nás neudiví skutečnost, že materiál 
z pohřebiště zůstal více jak čtyři desetiletí bez celkového 
zpracování. Takto dlouhá prodleva mezi skončením te
rénního výzkumu a počátkem jeho zpracování přinesla 
celou řadu problémů, jejichž společným jmenovatelem 
jsou větší či menší ztráty informací. Časový odstup ne
gativně ovlivnil stav dokumentace (ztratily se mj. ne
gativy některých fotografií a popisy hrobů z roku 1950) 
i její srozumitelnost (např. je dnes obtížné porozumět 
některým údajům vztahujícím se k hloubkám hrobů v se
zónách 1954–1959). Možná ještě významnější únik in
formací způsobilo přepsání dokumentace do strojopisné 
podoby, překreslení kreseb hrobů „načisto“ a skartování 
původní terénní dokumentace z let 1946–1952 a částečně 
i z roku 1954. Ztráty postihly také samotný archeologický 
materiál, takže část nálezů – především železných – již 
v současnosti nelze v depozitářích dohledat. Objevily se 
však i problémy, které s časovým odstupem přímo ne
souvisejí, a s nimiž by bylo nutné se vyrovnat, i kdyby ke 

zpracování došlo ihned po skončení terénního výzkumu. 
Ten totiž proběhl ve dvou časových fázích s odlišným per
sonálním obsazením a s jinou metodikou odkryvu a doku
mentace, takže mnohé údaje z obou fází výzkumu nejsou 
přímo srovnatelné nebo mají odlišnou vypovídací hod
notu. K tomu přistupuje špatná zachovalost antropolo
gického materiálu v důsledku nepříznivých půdních pod
mínek na lokalitě a dále skutečnost, že část koster dnes 
nelze dohledat nebo jednoznačně identifikovat. To vše 
ztěžuje poznání pohřebního ritu a značně zmenšuje mož
nosti vzájemné konfrontace archeologických a antropo
logických dat.

Dvě třetiny dolnověstonických hrobů obsahovaly vý
bavu v podobě širokého spektra artefaktů. Mezi nimi za 
obzvláště důležitý považuji soubor náušnic a dalších oz
dob z okruhu podunajského šperku a dále skleněné korály 
a gombíky. Zejména množství zastoupených typů náušnic 
a počty exemplářů jsou tak vysoké, že to na Moravě nemá 
obdoby. Ohledně významu lokality pro studium podunaj
ského šperku stačí jen poukázat na skutečnost, že mnohé 
z typů jsou zde zastoupeny v počtu, který je srovnatelný 
s množstvím exemplářů známých ze všech ostatních mo
ravských pohřebišť dohromady. Stav výzkumu podunaj
ského šperku byl donedávna značně neuspokojivý, neboť 
hlavní pozornost odborné veřejnosti byla vždy zaměřena 
na veligradský šperk zhotovený z drahých kovů a bohatě 
zdobený granulací a filigránem. S tím do značné míry 
souvisí okolnost, že při výzkumu funerálních lokalit se 
preferovala pohřebiště situovaná v areálech významných 
velko moravských hradišť. Přestože se podunajský šperk 
na těchto pohřebištích objevuje relativně zřídka, vychá
zelo se při jeho datování právě z centrálních pohřebišť. 
Odkryvy a zpracování venkovských pohřebišť, pro něž je 
podunajský šperk typický, stály dlouho spíše na okraji zá
jmu (kap. 4.2). Až výzkum dvou pohřebišť v Prušánkách 
(Klanica 2006) a zpracování dolnověstonického pohřebi
ště podstatně rozšířily pramennou základnu pro poznání 
podunajského šperku.

Hlavním předmětem zájmu předkládané publikace 
jsou otázky spojené s chronologií střední doby hra dišt ní. 
Proto v úvodních kapitolách věnuji značnou pozornost 
shrnutí dosavadního stavu výzkumu (kap. 4) i  meto
dám, pomocí nichž je budována chronologie raně stře
dověkých pohřebišť (kap. 5). Jelikož podle mého názoru 
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je absolutní datování v naší raně středověké archeologii 
nad užíváno, vědomě jsem snažil vytvářet chronologii 
dolnověstonického pohřebiště jako chronologii relativní, 
i když je pravdou, že některé dnes k tomuto účelu použí
vané termíny – např. velko moravské či povelko moravské 
období – mají historické pozadí, neboť jsou výsledkem 
studia písemných pramenů. Při tvorbě relativní chrono
logie se v současnosti většinou aplikují statistické metody 
(např. seriace), které jsou založeny na relativně bohatých 
hrobových celcích, které obsahují více chronologicky cit
livých typů předmětů. Takových hrobů se však v Dolních 
Věstonicích – Na pískách vyskytlo poměrně málo, proto 
zde nebylo možné nasadit statistické zpracování, i když 
nálezové kombinace v hrobech jsem samozřejmě sledoval. 
Na lokalitě převažují hroby, které obsahují jen omezený 
počet typů, proto jsem se opíral v prvé řadě o horizontální 
stratigrafii – u této metody se totiž do analýzy dají zařa
dit i hroby, v nichž se vyskytl jediný chronologicky citlivý 
typ předmětu (kap. 5.2.4). Lokalita Na pískách je prvním 
středohra dišt ním pohřebištěm na Moravě, u něhož byla 
tato metoda důsledněji aplikována. Předpokladem k tomu 
byl jednak vysoký počet hrobů, jednak postupné rozšiřo
vání plochy pohřebiště a více či méně výrazný prostorový 
posun těžiště pohřbívání během jeho existence.

Nejstarším raně středověkým hrobem v Dolních Věsto
nicích – Na pískách je žárový hrob ID 0523; z příslušnosti 
urny k tzv. keramice pražského typu by vyplývalo datování 
hrobu cca do 7. století. Je otázkou, jestli žárové pohřbívání 
na lokalitě pokračovalo i poté či nikoliv, případné další 
žárové hroby mohly být zničeny při hloubení středhra
dišt ních kostrových hrobů nebo při novodobé těžbě písku 
v severní části lokality.

Inhumací se na lokalitě začalo pohřbívat někdy na pře
lomu 8. a 9. století a zdá se, že hned od počátku mělo 
pohřbívání značnou intenzitu. Nejmladší kostrové hroby 
pocházejí přibližně z poloviny 11. století. Nepodařilo se 
najít přesvědčivé doklady, že by v 10. století došlo k do
časnému přerušení funerálních aktivit – spíše se kloním 
k názoru, že lidé zde ukládali své mrtvé kontinuálně po 
celou dobu oněch asi 250 let. Na tomto místě nepovažuji 
za nutné znovu předkládat svou představu o prostorovém 
vývoji pohřebiště a o hmotné náplni jednotlivých období, 
to je obsahem celé kapitoly 14. Zde bych chtěl zdůraznit 
o něco obecnější chronologické poznatky. Dolnověsto
nické hroby poskytly tak rozsáhlý soubor podunajského 
šperku a skleněných korálů, že zastoupené typy se dají 
spolehlivě rozdělit na chronologicky citlivé a necitlivé. 
Východiskem k tomu byl u každého z typů v prvé řadě po
čet hrobů, v nichž se vyskytl. K rekonstrukci vývoje pohře
biště bylo pochopitelně možné využít jen chronologicky 
citlivé typy, které se sdružují do skupin na základě pro
storové distribuce hrobů na ploše pohřebiště a na základě 
nálezových kombinací zaznamenaných v těchto hrobech. 
Rozdělení typů ozdob na chronologicky citlivé a necitlivé 
si může v rámci Moravy nárokovat širší platnost – sice 
bude žádoucí je ještě testovat na dalších lokalitách, ovšem 
jen na takových, které poskytnou dostatečně reprezenta
tivní počet exemplářů.

K významným chronologickým poznatkům patří to, 
že hned od počátku existence pohřebiště Na  pískách 
je v hrobech doloženo široké spektrum typů podunaj
ského šperku a skleněných korálů. Mezi nimi jsou za
stoupeny i náušnice charakteristické pro předköttlašský 

horizont v rakouském Podunají, jehož těžiště je tam da
továno do 4. čtvrtiny 8. století. Příslušné typy náušnic 
(typ 725/26, typ Rohrbach, Kugelkranznáušnice) jsou 
v Dolních Věstonicích – Na pískách důležité pro rozpo
znání hrobů staršího velko moravského horizontu. Toto 
je jedno z mála pohřebišť ležících na jižním okraji dnešní 
Moravy, kde se předköttlašské typy nacházejí (dále už jen 
Znojmo a Prušánky); do míst ležících severněji tyto typy 
již zřejmě nedoputovaly, lépe řečeno tam dosud nebyly 
zjištěny. Starší velko moravský horizont je obdobím, kdy 
se v Dolních Věstonicích vyskytoval nejvyšší počet typů 
podunajského šperku. Zvláště poté, co vyšly z módy typy, 
pro něž je charakteristický vzorec prostorového rozšíření 
V (kap. 14.1), se spektrum podunajského šperku na loka
litě už jen zmenšovalo. Do povelko moravského období tak 
patří jen nepočetný soubor typů, které jsou samy o sobě 
chronologicky necitlivé, takže ženské hroby tohoto ob
dobí jako by byly „neviditelné“.

Veligradský šperk se v Dolních Věstonicích – Na pís
kách objevuje spíše sporadicky a některé exempláře mají 
poněkud provinční ráz. Těžiště výskytu tohoto šperku 
na  lokalitě spadá do mladšího velko moravského hori
zontu; typy charakteristické pro starší velko moravský ho
rizont, které známe především ze staroměstské aglome
race, na dolnověstonickém pohřebišti zcela chybějí. Je 
možné, že dynamika vytváření a šíření nových typů veli
gradského šperku byla v různých sociálních prostředích 
značně odlišná. Lze formulovat hypotézu, že nové typy ve
ligradského šperku vznikaly ve specializovaných dílnách, 
které působily na nejvýznamnějších hradištích a vyráběly 
pro vládnoucí vrstvu velko moravské společnosti. Až ná
sledně se nové typy šířily k tzv. lokálním elitám, které obý
valy méně významná hradiště (jako je např. Petrova louka 
v blízkosti pohřebiště Na pískách; kap. 15) nebo venkov
ská sídliště ležící dále od některého z hradišť. Příslušníci 
lokální elity mohli odebírat výrobky z centrálních hradišť, 
ale také si mohli zřizovat vlastní šperkařské dílny, které 
však nebyly schopny ihned produkovat špičkové výrobky. 
Výzkum této problematiky je ještě v plenkách, bude vyža
dovat detailní srovnání reprezentativního vzorku exem
plářů veligradského šperku z více typů pohřebišť.

Několik let po započetí systematického výzkumu po
hřebiště v Dolních Věstonicích – Na pískách publikoval 
J. Poulík (1948–1950) část tamních nálezů a upozornil, 
že jsou mezi nimi i specifické typy předmětů, ke kterým 
jinde na Moravě chyběly analogie. V prvé řadě šlo o hned 
několik typů náušnic, které řadil ke „karantánskému“ 
či „köttlašskému“ šperku, a předpokládal, že jsou do
kladem migrace Slovanů z východoalpské oblasti; proto 
někdy označoval lokalitu Na pískách za „pohřebiště sta
rých Slovinců“. Poulíkovy názory na provenienci daných 
typů byly v odborné literatuře citovány ještě celá deseti
letí poté (Ungerman 2016a, 182–184, s lit.). Dnes je mu
síme vnímat především jako součást dobového vědeckého 
paradigmatu a vzniklé na základě neporovnatelně méně 
početného srovnávacího materiálu, než jaký máme k dis
pozici v současnosti. Soudě podle dnešního stavu bádání 
vykazuje prokazatelné vztahy k oblasti východního Přialpí 
jediný typ šperku, a to náušnice se dvěma bubínky nad 
sebou (typ 725/26), které se Na pískách vyskytly v pou
hých dvou hrobech. Ostatní typy náušnic, které J. Poulík 
považoval za východoalpské, jsou domácí provenience 
(pokud odhlédneme od jejich předloh, z nichž některé 
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samozřejmě mohly být cizího původu). Tyto náušnice ani 
další druhy předmětů neprokazují, že by zde pohřbívalo 
jiné etnikum než na ostatních moravských raně středově
kých pohřebištích.

Další místní zvláštností jsou hrnce tzv. dolnověstonic
kého typu (s plasticky profilovaným podhrdlím), které 
ovšem tvoří jen malou část tamní keramiky. Soubor těchto 
hrnců pochází od relativně vyššího počtu výrobců, kteří 
zhotovovali i nádoby, které se od soudobé keramické pro
dukce nijak zvlášť neliší. Keramika dolnověstonického 
typu představuje jakousi lokální tradici, která ale ne
vznikla izolovaně přímo na místě. Zřejmě odráží širší – 
těžko blíže definovatelné – vlivy, které se mnohem více 
projevují např. na keramice z 10. století na území Čech. 
Datování samotného dolnověstonického typu je stále zatí
ženo značnou nejistotou, nicméně původní Poulíkovo da
tování do 1. poloviny 9. století se dnes jeví jako nepravdě
podobné, tzn. jako příliš časné (kap. 12.10). Každopádně 
tato keramika je součástí mnohem širšího fenoménu v po
době lokálně a regionálně specifických znaků středohra
dišt ní hmotné kultury. Tento fenomén byl zatím zkoumán 
jen na úrovni nejvýznamnějších keramických okruhů (blu
činský, mikulčický, pomoravský), přičemž se vycházelo 
převážně ze sídlištního materiálu (např. Mazuch 2013). 
Lokální a regionální rozdíly se však projevují i v nekera
mické hmotné kultuře, sledovat je můžeme nejlépe na po
hřebištích, kdy se např. dvě lokality, které leží jen několik 
málo desítek kilometrů od sebe, výrazně liší složením ty
pového spektra podunajského šperku a skleněných korálů.

Na základě výše řečeného si troufám tvrdit, že zpra
cování dolnověstonického pohřebiště se přes všechny 
problémy s tím spojené ukázalo jako přínosné. Nemů
žeme se však příliš divit tomu, že podobné počiny se ob
jevují jen sporadicky a hlavně u lokalit prvořadého význa
mu,511 neboť i sestavení a vydání „pouhého“ katalogu je 
práce na několik let. Nezpracovaných pohřebišť přitom 

511 Nověji např. pohřebiště u 3. kostela v Mikulčicích (Klanica et al. 2019), PrahaLahovice (Krumphanzlová a kol. 2013) nebo 
Levý Hradec (Tomková a kol. 2012; 2020).

zůstává velké množství, takže zainteresovaný badatel 
sáhne v prvé řadě po některém ze svých vlastních vý
zkumů. Nebo se jako další volba nabízejí nedávno dokon
čené terénní výzkumy pohřebišť, jejichž dokumentace je 
na nesrovnatelně vyšší úrovni než u archeologických vý
zkumů realizovaných před půlstoletím nebo ještě dříve. 
V této souvislosti čelíme v raně středověké funerální ar
cheologii hned několika problémům, které mají takříka
jíc „systémový“ či „strukturální“ charakter. Zaprvé chybí 
větší poptávka po zpracovávání oněch starších výzkumů. 
Ostatně i u mnoha nedávno realizovaných záchranných 
výzkumů není jasné, kdy – popř. zda vůbec – se podaří je 
zpracovat, neboť archeologické organizace, které se na 
záchranné výzkumy specializují, na to nemají dostatek 
vědeckých pracovníků, času ani finančních prostředků. 
Zadruhé chybí systematická podpora takových aktivit – 
publikace katalogu pohřebiště a jeho vyhodnocení nejsou 
v současném grantovém systému vnímány jako „dosta
tečně vědecké“. Nicméně bez publikování nových lokalit 
zkoumaných moderními metodami je výzkum pohřebišť 
(a celého spektra s nimi spojených otázek) odsouzen ke 
stagnaci. Na terénní výzkumy se sice vynakládají značné 
finanční částky, ale dokud neproběhne jejich vyhodnocení 
a publikování výsledků, je vědecký přínos takových lokalit 
nulový (a pokud k vyhodnocení nedojde nikdy, jde de facto 
o „vyhozené peníze“). Je v nejvlastnějším zájmu raně stře
dověké archeologie, abychom se pokusili tuto nepříznivou 
situaci alespoň částečně zlepšit. Vypovídací hodnota dnes 
dokončeného výzkumu nebude už nikdy vyšší, ale bude se 
jen zmenšovat – a mezery v dokumentaci a v nálezovém 
fondu dolnověstonického pohřebiště názorně ukazují, že 
k tomu reálně dochází i v běžných podmínkách fungování 
archeologických institucí, nemluvě o katastrofických udá
lostech, jako byla povodeň v Praze v roce 2002 nebo požár 
mikulčické základny ARÚB v roce 2007.
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cesses associated with burial grounds at the time of their active function are marked in white, the processes after the cemeter-
ies ceased to function and processes ongoing outside of these areas are marked in grey. After Weiss-Krejci 2011, fig. 4.1.
Fig. 20. Dolní Věstonice – Na pískách. Examples of graves with an almost decomposed skeleton. 1 – grave 74/46 
(M-FT-100001900, neg. No. 19); 2 – grave 273/55 (M-FT-100531800, neg. No. 5318).
Fig. 21. Dolní Věstonice – Na pískách. Examples of graves where only a skull and parts of long bones were preserved. 
1 – grave 283/55 (M-FT-100532000, neg. No. 5320); 2 – grave 689/56 (M-FT-100627900, neg. No. 6279).
Fig. 22. Dolní Věstonice – Na pískách. Examples of graves with a well-preserved skeleton. 1 – grave 549/55 (M-FT-100572200, 
neg. No. 5722); 2 – grave 651/56 (M-FT-100626200, neg. No. 6262).
Fig. 23. Dolní Věstonice – Na pískách, grave 18/46. Comparison of the grave drawing with the grave photograph 
(M-FT-100001500, neg. No. 15).
Fig. 24. Example of R. Tichý’s handwritten documentation with description and drawings of the finds; grave 173/54.
Fig. 25. Dolní Věstonice – Na pískách. The shape of grave 9/46 in the drawing is different from the excavated feature as evi-
denced in the photo (M-FT-100001800, neg. No. 18).
Fig. 26. Dolní Věstonice – Na pískách. Only two ceramic vessels were preserved in grave 7/46 (on the right in the foreground), 
the grave pit’s outline was not visible. Grave 6/46 is on the left in the background (M-FP-100027800, neg. No. 278).
Fig. 27. Dolní Věstonice – Na pískách. Part of the 1948 excavation area that was lowered to the level of shallow graves. Grave 
327/48 and child’s grave 328/48 are in the foreground, grave 330/48 in a superposition with grave 329/48 are in the back-
ground (M-FT-100022700, neg. No. 227).
Fig. 28. Dolní Věstonice – Na pískách, grave 310/48 (M-FT-100022000, neg. No. 220).
Fig. 29. Dolní Věstonice – Na pískách. Empty graves, i.e. graves without any skeletal remains and intentionally deposited grave 
goods. Some artefacts that could be dated to earlier periods were found in the pit backfills; most probably, they got there unin-
tentionally.
Fig. 30. Dolní Věstonice – Na pískách. Child’s grave 619/56 (right) and the adjacent empty ‘shaft’.
Fig. 31. Dolní Věstonice – Na pískách. A ‘barrow’ made of dark sooty soil with graves 582/56, 582A/56 and 582B/56. Drawing 
by R. Tichý.
Fig. 32. Dolní Věstonice – Na pískách. Pre-Great Moravian (?) sunken hut with a destructed stone oven in the corner (fea-
ture I/58), which was excavated on the eastern edge of the burial ground (neg. No. 8089/2).
Fig. 33. Dolní Věstonice – Na pískách. Oval-shaped settlement pit marked as ‘grave 652’ in the documentation. Drawing by 
R. Tichý.
Fig. 34. Dolní Věstonice – Na pískách. Late medieval or modern-period grave 291/55 with an adult individual deposited in a typ-
ical position with bent arms (M-FT-100531400, neg. No. 5314).
Fig. 35. Dating of earrings of the Danubian respectively ‘Byzan tine-Oriental’ (Veligrad) type of jewellery in Staré Město – 
Na valách after V. Hrubý (1955, obr. 41).
Fig. 36. Types of earrings and hollow spherical buttons (gombíky) from an earlier phase of the cemetery in Staré Město – 
Na valách after L. Galuška (2013, obr. 215, 216); modified.
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Fig. 37. Examples of cast bronze earrings worn in Bohemia and Moravia before inhumation was introduced in burial practice. 
Star-shaped earrings: 1 – Břeclav – Lány (after Macháček – Eichert et al. 2021, Abb. 9: 11; 30); 2 – Tismice (after Profantová – 
Stolz 2006b, obr. 3: 9); 3 – Kouřim – Sv. Jiří (after Profantová 2010, Abb. 13: 8); 4, 5 – Mikulčice (after Profantová 2010, 
Abb. 23: 1, 2). Earrings with pyramidal pendants: 6 – Jevíčko-předměstí; 7 – Semčice (after Vích et al. 2021, obr. 16: 1, 2).
Fig. 38. Jewellery of the pre-Köttlach horizon after J. Giesler (1980, Abb. 1); modified.
Fig. 39. Auhof – Perg (Austria), grave 75. One of the richest graves of the pre-Köttlach horizon in the Upper and Lower Austria. 
After Tovornik 1986, Taf. X; modified.
Fig. 40. Examples of belt sets from the Avar graves in the Carpathian Basin, which are dated to the final phase of the Late Avar 
period and contain a limited spectrum of belt fitting types. The fittings are often undecorated and made of low-quality met-
als. 1 – Halimba, Hungary, grave 93; 2 – Dunaszekcső, Hungary, grave 44; 3 – Halimba, Hungary, grave 22. After Breuer 2005, 
Abb. 70; modified.
Fig. 41. Post-Great Moravian and Late Hillfort period cemetery in Brno-Ivanovice. After Ungerman 2014, Abb. 4; based on 
Geisler 1997, obr. 2.
Fig. 42. Middle and Late Hillfort period graves in Prušánky 2. After M. Prišťáková (2017, obr. 93); modified.
Fig. 43. Combination table with finds from the cemetery in Bučany (Slovakia). The rows record grave units (using graphical sym-
bols that mark assemblages consisting of several graves), and the columns record types of items. After Hanuliak 1993, obr. 21; 
to the codes of types, see p. 104, tab. 2.
Fig. 44. Combination table with grave goods from the Great Moravian graves (horizon A) in Čakajovce (Slovakia). The rows 
record graves, and the columns record types of items marked with numeric codes. After Hanuliak – Rejholcová 1999, obr. 1; 
to the codes, see obr. 44, 47, 49, 56, 57, 71 and 76 in the cited publication.
Fig. 45. Contingency table with selected graves from the cemetery in Borovce (Slovakia), which contained several characteristic 
types of glass beads. After Staššíková-Štukovská – Plško 1997, Tab. 2.
Fig. 46. Graph of the correspondence analysis of the graves from the cemeteries E and F in Nitra-Šindolka (Slovakia), 10th–11th 
century. After Fusek 2012b, Abb. 4.
Fig. 47. Seriation of 49 female graves from Nitra-Šindolka (Slovakia). The rows record jewellery types, the columns graves. After 
Fusek 2012b, Abb. 5.
Fig. 48. Seriation of female graves from Nitra-Šindolka (Slovakia) with chronologically sensitive jewellery types. The rows record 
jewellery types, the columns graves. After Fusek 2012b, Abb. 6.
Fig. 49. Three archaeological horizons at the cemeteries E and F in Nitra-Šindolka (Slovakia) based on female graves from the 
10th and 11th centuries. After Fusek 2012b, Abb. 13.
Fig. 50. Model example of horizontal stratigraphy with the location of female graves containing hypothetical X-type (red) and 
Y-type (blue) jewellery, while both types occur together in two graves only. 1 – both types are contemporaneous; 2 – both types 
are not contemporaneous.
Fig. 51. Dolní Věstonice – Na pískách. Unambiguous and probable Late Hillfort graves. A group of graves of the late medieval or 
modern periods (see Chapter 3.11) are located to the southwest of the site.
Fig. 52. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves oriented transversely (head to N, NNE, NE, SW, SSW or S) and opposite (head to 
NEE, E, SWW, SW or SSE) to dominant orientations.
Fig. 53. Dolní Věstonice – Na pískách. Multiple burials (double burials if not stated otherwise). 1 – triple burial 1/54; 
2 – grave 3/54; 3 – grave 48/54; 4 – grave 100/54; 5 – triple burial 144/54.
Fig. 54. Dolní Věstonice – Na pískách. Multiple burials (double burials if not stated otherwise). 1 – grave 173/54; 2 – triple buri al 
194/54; 3 – grave 309/55; 4 – grave 596/56 together with the neighbouring grave 597/56.
Fig. 55. Dolní Věstonice – Na pískách. Double burials. 1 – grave 361/48 (M-FT-100023500, neg. No. 235); 2 – top left: 
grave 30-31/52-II, on the right in the deeper pit: grave 32-33/52-II (M-FT-100301300, neg. No. 3013); 3 – grave 543/55 
(M-FT-100572100, neg. No. 5721); 4 – grave 653/56 (M-FT-100626100, neg. No. 6261).
Fig. 56. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves that overlaid (blue) or disturbed (red) an older grave.
Fig. 57. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves superposition. 1 – grave 131/46 over grave 135/46 (M-FT-100002700, 
neg. No. 27); 2 – Late Hillfort (?) grave 322/48 over grave 321/48 (M-FT-100022500, neg. No. 225); 3 – Late Hillfort (?) 
grave 153/46 over grave 152/46 (M-FT-100001200, neg. No. 12).
Fig. 58. Dolní Věstonice – Na pískách. Late Hillfort grave 237/47 overlaid the Middle Hillfort grave 238/47 (OAA, without a num-
ber).
Fig. 59. Dolní Věstonice – Na pískách. Remains of wooden container (coffin, burial chamber) in the grave pit. 1 – grave 189/54; 
2 – grave 170/54; 3 – grave 246/54; 4 – grave 354/55; 5 – grave 723/57.
Fig. 60. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with wooden container. 1 – grave 189/54 (M-FP-100075000, neg. No. 750); 
2 – grave 352/55 (M-FT-100530300, neg. No. 5303).
Fig. 61. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with wooden container.
Fig. 62. Dolní Věstonice – Na pískách. Individuals with one or both bent arms. 1 – grave 344/48 (M-FT-100023100, 
neg. No. 231); 2 – grave 443/49 (M-FT-100044000, neg. No. 440); 3 – grave 98/54 (M-FT-140489006, neg. No. 4890a/6); 
4 – grave 654/56 (M-FT-100625900, neg. No. 6259).
Fig. 63. Dolní Věstonice – Na pískách. Individuals with atypically bent legs or arms. 1 – grave 463/49 (OAA, neg. No. 1341, Xerox 
copy); 2 – grave 486/49 (M-FT-100046500, neg. No. 465); 3 – grave 262/55 (M-FT-100532500, neg. No. 5325); 4 – grave 647/56 
(M-FT-100626300, neg. No. 6263).
Fig. 64. Dolní Věstonice – Na pískách. Individuals with atypically bent legs or arms. 1 – grave 8/52-III; 2 – grave 522/55; 
3 – grave 674/56; 4 – grave 718/56.
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Fig. 65. Dolní Věstonice – Na pískách. Skeletons in atypical positions on the side (1, 2) and in the prone position (3). 
1 – grave 587/56; 2 – grave 25/52-II; 3 – grave 24/52-II.
Fig. 66. Dolní Věstonice – Na pískách. Individuals laid on the back or side and with bent legs. 1 – grave 449/49 
(M-FT-100044600, neg. No. 446); 2 – grave 488/49 (M-FT-100046700, neg. No. 467); 3 – grave 567/50 (M-FT-100045002, 
neg. No. 450b); 4 – grave 547/55 (M-FT-100572400, neg. No. 5724).
Fig. 67. Dolní Věstonice – Na pískách. Individuals laid on the side and with bent legs. 1 – grave 475/49 (M-FT-100045400, 
neg. No. 454); 2 – grave 521/55 (M-FT-100573100, neg. No. 5731); 3 – grave 538/55 (M-FT-100572300, neg. No. 5723); 
4 – grave 646A/56 (M-FT-100626400, neg. No. 6264).
Fig. 68. Dolní Věstonice – Na pískách. Skeletons in a crouched position and horse burials.
Fig. 69. Deviant burials in Radomyšl. 1 – grave 157; 2 – grave 160; 3 – grave 410; 4 – grave 347. After Nechvátal 1999, 
obr. 111–114.
Fig. 70. Dolní Věstonice – Na pískách. Skeletons with a slightly dislocated skull which probably occurred during the existence 
of a primary external void. 1 – grave 384/48 (M-FT-100021400, neg. No. 214); 2 – grave 480/49 (M-FT-100045900, neg. No. 459); 
3 – grave 544/50 (M-FT-100041700, neg. No. 417); 4 – grave 89/54 (M-FT-140489002, neg. No. 4890a/2).
Fig. 71. Dolní Věstonice – Na pískách. Skeletons with arms tightly pulled towards the torso or with legs laid close to each other. 
1 – grave 8/54 (M-FT-140489017, neg. No. 4890a/17); 2 – grave 235/54 (M-FT-100089600, neg. No. 896); 3 – grave 266/55 
(M-FT-100532800, neg. No. 5328); 4 – grave 513/55 (M-FT-100573900, neg. No. 5739).
Fig. 72. Dolní Věstonice – Na pískách. 1 – horse burial, grave 442/49 (M-FT-100043800, neg. No. 438); 2 – remains of an almost 
decomposed human skeleton (right leg) found next to the incomplete horse skeleton in grave 570/55.
Fig. 73. Olomouc-Nemilany, horse burials 35 and 36. After Přichystalová et al. 2014, tab. XI.
Fig. 74. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with pottery fragments in the backfill or at the bottom of the grave pit. 
1 – grave 238/54 (M-FT-110489002, neg. No. 4890/2); 2 – grave 385/55 (M-FT-100531600, neg. No. 5316); 3 – grave 381/55 
(M-FT-100531700, neg. No. 5317).
Fig. 75. Dolní Věstonice – Na pískách. Location of the early medieval graves with fragments of prehistoric (‘non-Slavic’) pottery 
in the backfill.
Fig. 76. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with fragments of daub or prehistoric chipped stone industry in the backfill.
Fig. 77. ‘Danubian’ and ‘Carantanian’ earring types in Dolní Věstonice – Na Pískách and their codes derived from the number-
ing of figures in the publication of B. Dostál (1966, obr. 7).
Fig. 78. Ostentatious Great Moravian (‘Veligrad’) earring types in Dolní Věstonice – Na Pískách and their codes derived from the 
numbering of figures in the publication of B. Dostál (1966, obr. 8–10).
Fig. 79. Main types of wires used in the Great Moravian jewellery making. 1 – round wire; 2 – wire with a quadrangular 
cross-section; 3 – rope twist wire; 4 – beaded wire; 5 – round wire with fine cuts; 6 – twisted wire with a square cross-section; 
7 – twisted wire with a rectangular cross-section; 8 – hammered wire with notches on the upper edge; 9 – ‘folded’ hammered 
wire; 10 – corrugated hammered wire. After Wolters 1987, Abb. 1, 2; modified.
Fig. 80. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with simple hoop earrings (type 7-1).
Fig. 81. Dolní Věstonice – Na pískách. Hoop earrings with two knobs. 1 – with simple knobs (type 7-3; grave 13/46, No. 2); 
2 – with double knobs (type 7-2; grave 225/47, No. 3). Photo by M. Bárta.
Fig. 82. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with hoop earrings with knobs (types 7-2, 7-3 and 7-4).
Fig. 83. Part of the grave goods of grave 513 from the Late Avar Age cemetery in Cikó (Hungary). After Hampel 1905, III, 
Taf. 233: 1–9 (modified).
Fig. 84. Earring types from Avar cemeteries in the Carpathian Basin. After Čilinská 1975, Abb. 1; modified.
Fig. 85. Grave goods of the Late Hillfort grave 3 in Diváky. After Unger 2012, obr. 2 (modified).
Fig. 86. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves containing hoop earrings with an eyelet (types 7-5 and 7-6).
Fig. 87. Hoop earrings with an eyelet (type 7-5, respectively 7-6). 1 – Dolní Věstonice – Na pískách, grave 13/46, No. 3 (photo 
by M. Bárta); 2 – Olomouc – Povel, Zikova Street (after Kouřil ed. 2014, 313, No. 66); 3 – Sommerein, grave 180 (Austria; after 
Daim – Lippert 1984, Taf. 92: 2/1).
Fig. 88. Dolní Věstonice – Na pískách. The second variant of hoop earrings with S-shaped terminal (type 7-7). 1 – grave 131/46, 
No. 2 (photo by M. Bárta); 2 – grave 254/54, No. 21 (photo by J. Špaček).
Fig. 89. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with hoop earrings with an S-shaped terminal (type 7-7).
Fig. 90. Dolní Věstonice – Na pískách. Earrings with a meander terminal (type 7-8). 1 – grave 136/46, No. 2 (photo by M. Bárta); 
2 – grave 584/56, No. 32 (photo by J. Špaček).
Fig. 91. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves containing earrings with a meander terminal (types 7-8 and 7-9).
Fig. 92. 1–11 – Rajhrad, grave 120 (after Staňa 2006, obr. 13: 120/1–12); 12, 13 – Rajhrad, grave 216 (after Staňa 2006, 
obr. 19/216: 1, 2).
Fig. 93. Dolní Věstonice – Na pískách. Earrings with a spiral terminal (type 7-11). 1 – grave 12/52-III, No. 30; 2 – grave 602/56, 
No. 20; 3 – grave 613/56, No. 71; 4 – grave 745B/57, No. 6. Photo by J. Špaček.
Fig. 94. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves containing earrings with a spiral terminal (type 7-11).
Fig. 95. Cífer-Pác – Drahy (Slovakia), grave goods from the late Avar grave 39. After Zábojník 1985a, obr. 11: 1, 3, 4, 6, 9 (modi-
fied).
Fig. 96. Rusovce (Slovakia), grave 96/1903 (123). After Horváth 2014, tab. 75: 10–13 (modified).
Fig. 97. Tekovský Hrádok (Slovakia), grave 2. After Nevizánsky – Kujovský 1991, obr. 4: 1–7 (modified).
Fig. 98. Dolní Věstonice – Na pískách. Earrings with a unilateral pendant made of coiled wire (type 7-13/16). 1 – grave 74/46, 
No. 9 (M-FP-100028300, neg. No. 283); 2 – grave 615/56, No. 30; 3 – grave 9/52-I, No. 1 (type 7-33). Photo by J. Špaček (2, 3).
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Fig. 99. Rajhrad, grave 562. After Staňa 2006, obr. 45: 1–5 (modified).
Fig. 100. Earrings of the type 7-33 (No. 1–3, 6–8) and related earrings with undecorated lower arc (4, 5, 9, 10). 1 – Velké 
Bílovice, grave 62 (after Měřínský 1985a, obr. 37: 1); 2–5 – Velké Bílovice, grave 35 (after Měřínský 1985a, obr. 26: 1–4); 
6 – Nitra-Lupka, grave 29 (after Chropovský 1962, obr. 20: 6); 7, 8 – Prušánky 1, grave 570; 9, 10 – Prušánky 1, grave 575 (after 
Klanica 2006, vol. I, tab. 49: 2, 3, 16, 17).
Fig. 101. Earrings of the type 7-33. 1 – Staré Město – Na valách, grave 2/51 (after Hrubý 1955, tab. 74: 7); 2 – Skalica (Slovakia), 
barrow 13, grave 9 (after Budinský-Krička 1959, Taf. XXII: 7); 3 – Sv. Jur – Hradisko (Slovakia), jewellery hoard in trench VIII (after 
Vavák 2019, obr. 54 on the right, modified).
Fig. 102. Dolní Věstonice – Na pískách. Earrings with a bilateral pendant made from a coiled wire (type 7-17, variant A). 
1 – grave 600/56, No. 3; 2, 3 – grave 415/55, No. 50, 51. Photo by J. Špaček.
Fig. 103. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves containing earrings with a bilateral pendant made from a coiled wire (type 7-17, 
variants A and B are highlighted).
Fig. 104. Břeclav – Pohansko, second church, grave 171. After Macháček et al. 2016, 306–308, tab. 29: 171/1–6.
Fig. 105. Dolní Věstonice – Na pískách. Earrings with a bilateral pendant made from a coiled wire (type 7-17). Variant B: 
1 – grave 88/46, No. 1. Variant C: 2 – grave 188/46, No. 1; 3 – grave 635/56, No. 2; 4, 5 – grave 2/52-I, No. 1, 2; 
6 – grave 583A/56, No. 3. Photo by M. Bárta (1, 2) and J. Špaček (3–6).
Fig. 106. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves containing earrings with a bilateral pendant made from a coiled wire (type 7-17, 
variant C) or with their imitations.
Fig. 107. Thunau am Kamp – Obere Holzwiese (Austria), grave 89. After Nowotny 2018, 60–63, 247, Taf. 20: 10–16 (modified, 
without a scale).
Fig. 108. Dolní Věstonice – Na pískách. Earrings with a cylindrical sheet pendant (type 7-19). 1 – grave 110/46, No. 4 (photo by 
M. Bárta); 2 – grave 549/50, No. 1 (photo by J. Špaček).
Fig. 109. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves containing earrings with a cylindrical sheet pendant (type 7-19).
Fig. 110. Rajhrad, grave 88 (after Staňa 2006, obr. 19: 88/1–7).
Fig. 111. Dolní Věstonice – Na pískách. Earrings with one undecorated bead (type 7-21): 1 – grave 13/46, No. 4 
(M-FP-100029200, neg. No. 292); 2 – grave 373/48, No. 2. Earring with one decorated bead (type 7-23): 3 – grave 139/46, No. 1 
(2, 3 – photo by M. Bárta).
Fig. 112. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves containing earrings with one undecorated bead (type 7-21) and one decorated 
bead (type 7-23).
Fig. 113. Two rich graves from Prušánky 2 containing earrings of the type 7-21. 1–13 – grave 614; 14–26 – grave 467. After 
Klanica 2006, vol. I, tab. 84: 1–13; tab. 67: 14–26 (modified).
Fig. 114. Non-ceramic finds from grave 39 in Mušov – Areál. After Jelínková 1999, tab. XXXVI: 39/2–12 (modified).
Fig. 115. Skalica (Slovakia). Selected earrings from the barrows dated to the early Great Moravian horizon. 1–3 – barrow 8, 
grave 1; 4 – barrow 13, grave 9; 5 – barrow 33, grave 2; 6 – barrow 4, grave 3; 7 – barrow 3, grave 1; 8 – barrow 13, grave 10. 
After Budinský-Krička 1959, Abb. 28: 5–9, 12, 13, 15 (without a scale; modified).
Fig. 116. Dolní Věstonice – Na pískách. Bead earrings from grave 423/49. 1 – earring with two beads (type 7-24); 2 – earring 
with three beads (type 7-27; evidenced only by a trace of soldering after the lower bead, the bead itself did not survive). Photo 
by M. Bárta.
Fig. 117. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves containing earrings with two (type 7-24) and three beads (types 7-27, 7-28).
Fig. 118. Josefov, grave 26. After Šráčková 1958, 63, tab. 22 (modified, without a scale).
Fig. 119. Butrint, Albania. Pair of silver earrings with two beads from a female grave at the Well of Junia Rufina. After Sebastiani 
et al. 2012, fig. 12.8; modified.
Fig. 120. Bronze earrings of the type 7-27 with three sheet beads (1–4, 6, 7, 9–13) and their cast imitations (5, 8) from the Mid-
dle Danube Region. 1 – Břeclav – Pohansko, first church, grave 398, Czechia; 2 – Prostějov – Okružní Street, grave 21/2005, 
Czechia; 3 – Nenkovice, Czechia; 4 – Vysočany, barrow XXXIV, Czechia; 5 – Oberpfaffendorf – Sand, Austria; 6 – Sárvár – 
Végh malom, grave 49, Hungary; 7 – Krems an der Donau – Stein, Austria; 8, 9 – Mautern an der Donau – St. Pöltener Straße, 
graves 19 and 16, Austria; 10 – Petronell-Carnuntum, Austria; 11 – Thunau am Kamp – Schanze, grave 7, Austria; 12 – Trandorf, 
Austria; 13 – Ritzersdorf, grave 4, Austria. After Ungerman 2016a, obr. 12.
Fig. 121. Ostentatiously decorated earrings with three beads (type 9-13) from the Middle Danube Region. 1 – Zalavár –
Vársziget, Hungary (after Szőke 2021, Abb. 99: 41); 2 – Šaľa-Veča – pieskovisko, grave 2, Slovakia (after Točík 1992, obr. 74: 7; 
reconstruction); 3 – Staré Město – Na valách, grave 16/AZ, Czechia (after Dostál 1966, obr. 9: 13; schematic drawing of the orig-
inal picture after Hrubý 1955, tab. 24: 4).
Fig. 122. Pobedim (Slovakia). A bronze earring with three beads decorated with rings made from a round wire (earring height 
2.8 cm; after Chropovský 1978b, 22, obr. 2, on the left).
Fig. 123. Dolní Věstonice – Na pískách. Photo illustrating the state of bronze earrings from grave 307/48 shortly after their dis-
covery (M-FP-100025800, neg. No. 258).
Fig. 124. Dolní Věstonice – Na pískách. One of the bead earrings of the type 7-25/26 (Krungl type) from grave 588/56, No. 5. 
Photo by J. Špaček.
Fig. 125. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with bead earrings of the type 7-25/26 or earrings with loops and wire pen-
dants (type 7-32).
Fig. 126. Krungl-type bead earrings in the Middle Danube and Eastern Alps regions. 1 – Dolní Věstonice – Na pískách, 
grave 588/56; 2 – Hohenberg, grave 15, Austria; 3, 4 – Bled – Pristava, grave 125, Slovenia; 5 – Bled – Pristava, grave 159, Slove-
nia; 6 – Förk, grave 1960/4, Austria; 7 – Micheldorf-Kremsdorf, grave 5/1960, Austria; 8 – Micheldorf-Kremsdorf, grave 3/1906; 
9 – Thunau am Kamp, Austria; 10 – Bled – Pristava, grave 22, Slovenia. After Ungerman 2016a, obr. 7.
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Fig. 127. Dolní Věstonice – Na pískách. Earrings with loops and wire pendants (type 7-32). 1 – grave 4/46, No. 2 (photo by 
M. Bárta); 2 – grave 613/56, No. 73 (photo by J. Špaček).
Fig. 128. Earrings with loops on the lower arc and with pendants or chains but without an eyelet and hook fastening. 
1 – Pobedim, grave 6/65, Slovakia (after Vendtová 1969, obr. 50: 12); 2 – Nitra-Chrenová, grave 1/84, Slovakia (after 
Chropovský – Fusek 1988, obr. 2); 3 – Grossweikersdorf, grave 1, Austria (after Friesinger 1971–1974, Taf. 19); 4 – Devín – 
Za kosto lom, grave 20, Slovakia (after Plachá et al. 1990, tab. 7: 20); 5 – Gusen – Berglitzl, grave 103, Austria (after Tovornik 
1985b, Taf. XII: 3); 6 – Gusen – Berglitzl, grave 182 (after Tovornik 1985b, Taf. XXXIII: 2); 7 – Sadovec – Sadovsko Kale, Bul-
garia (after Uenze 1992, Taf. 124: 2); 8 – Lékařova Lhota, barrow I, Czechia (after Lutovský 2006, obr. 22: B); 9 – Lubniew-
ice, Poland (after Chudziak – Kaźmierczak 2020, obr. 138); 10 – Chotyn – Gorodyšče, Ukraine (after Rauhut 1960, tab. II: 10); 
11 – Piatra-Frecăţei, grave B 67, Romania (after Fiedler 1992, I, Abb. 4: 5); 12 – Nova Nadežda, Bulgaria (after Daskalov – Duma-
nov 2004, fig. 2: 5). The bar scales apply only to Fig. 1–3, 5, 6, 9, 10, 12; other figures are without a scale.
Fig. 129. Earrings with loops on the lower arc and with a fastener. 1 – Weismain, grave 53, Germany (after Schwarz 1975, 
Abb. 8: 3); 2 – Hohenberg, grave 17, Austria (after Nowotny 2005, Taf. 5: 2); 3 – Bled – Pristava, grave 141, Slovenia (after Korošec 
1979, II, tab. 13: 4/a); 4 – Kranj – parish church, grave 175/53, Slovenia (after Šribar – Stare 1975, tab. 4: 12, 13); 5 – Sundremda, 
Germany (after Rempel 1966, Taf. 83: 3); 6 – Čečan, Kosovo (after Jovanović 1976, 131, Taf. III, Abb. 2); 7 – Belgrade / 
Singidunum, grave 82, Serbia (after Ivanišević – Kazanski 2002, pl. VII: 82.2); 8 – Nové Dvory, Czechia (after Sláma 1977, 
Abb. 21: 19); 9 – Otok – Krugljačica, grave 7, Croatia (after Gašparac Gunjača – Milošević 2007, sl. 3); 10 – Šibensko Donje 
Polje – Morinj, Croatia (after Petrinec 2009, tab. 252: 1). The bar scale applies to Fig. 1–9.
Fig. 130. Golden chain earrings of Byzantine origin which could serve as an inspiration for Central European earrings with 
loops and chains or pseudochains. 1 – Early Byzantine earrings of the ‘Chios type’ (place of origin unclear; height ca 7.5 cm; 
after Cormack – Vassilaki eds. 2008, 93, No. 40); 2 – earrings with a decoration inside the lower arc from Töplitsch, Austria 
(after Eichert 2012, Abb. 225; without a scale).
Fig. 131. Geographical distribution of earrings with two or three loops (after Ungerman 2018a, Abb. 5; modified).
Fig. 132. Dolní Věstonice – Na pískách. One of the pair earrings with chain imitations (Rohrbach type) from grave 499/55 
(No. 21). Photo by J. Špaček.
Fig. 133. Dolní Věstonice – Na pískách. Location of two graves with earrings typical for the pre-Köttlach horizon: grave 499/55 
with a pair of earrings of the Rohrbach type and grave 451/49 with a Kugelkranz-earring.
Fig. 134. Distribution of earrings with chain imitations (Rohrbach type) in the Middle Danube Region. Full circle – with rhom-
bic pendants: 1 – Dolní Věstonice, Czechia; 2 – Steyr-Gleink, Austria; 3 – Hainbuch, Austria; 4 – Mühling, Austria; 5 – Krungl, 
Austria; 6 – Pottschach, Austria; 7 – Rohrbach, Austria; 8 – Pitten, Austria. Empty circle – with differently-shaped pendants or 
without preserved pendants: 9 – Znojmo, Czechia; 10 – Micheldorf-Kremsdorf, Austria; 11 – Hainbuch, Austria; 12 – Auhof, 
Austria; 13 – Wimm, Austria; 14 – Purgstall an der Erlauf, Austria; 15 – St. Pölten-Pottenbrunn, Austria; 16 – Absdorf, Austria; 
17 – Zalakomár, Hungary. Star – earrings similar to the Rohrbach type but with proper chains: 18 – Thunau am Kamp, Austria; 
19 – Hohenberg, Austria; 20 – Pitten, Austria; 21 – Balatonőszöd, Hungary; 22 – Bled, Slovenia; 23 – Ptuj, Slovenia. Graphics by 
M. Hlavica.
Fig. 135. Earrings of the Rohrbach type (1) and their typologically related earrings with proper chains (2–4). 1 – Pitten, grave CXV, 
Austria (after Friesinger 1975–1977, Taf. 50: 2); 2 – Pitten, grave CI (after Friesinger 1975–1977, Taf. 45: 3); 3 – Ptuj – grad, 
grave 294, Slovenia (after Korošec 1999, tab. 33: 2); 4 – Balatonőszöd – Temetői-dűlő, grave 3, Hungary (after Szabó 2016, Abb. 9: 1).
Fig. 136. Earrings known as Kugelkranz-earrings found in South Moravia and Southwest Slovakia. 1 – Dolní Věstonice – 
Na pískách, grave 451/49, No. 8 (photo by J. Špaček); 2 – Prušánky 1, grave 2 (the more preserved one of two pair pieces; photo 
by J. Foltýn); 3 – Bratislava – Uršulínska Street, grave 11/95, Slovakia (after Lesák – Musilová 1999, tab. II: 10); 4 – Prušánky 2, 
grave 660 (after Klanica 2006, vol. I, tab. 92: 25).
Fig. 137. Distribution of the early Carolingian Kugelkranz-earrings in the Middle Danube Region (the map does not include 
the Avar specimens from the Carpathian Basin or the late Merovingian earrings from Austria and South Germany, which are 
older than the pre-Köttlach horizon). Austria: 1 – Krungl (cf. Breibert 2015, 77); 2 – Steyr-Gleink (cf. Ruß 2016, 296); 3 – Auhof 
(cf. Tovornik 1986, 439); 4 – Wimm (cf. Breibert 2005, 395); 5 – Purgstall an der Erlauf (cf. Sauer 2009, 18); 6 – Thunau am 
Kamp (cf. Nowotny 2018, 52); 7 – Eggendorf am Wagram (cf. Friesinger 1965, 81); 8 – Pöttsching (unpublished, information by 
M. Obenaus; Breibert 2015, 79); Czechia: 9 – Dolní Věstonice; 10 – Prušánky (cf. Klanica 2006, vol. I, 97); Slovakia: 11 – Bratislava 
(cf. Lesák – Musilová 1999, 53); Hungary: 12 – Zalakomár (cf. Szőke 1992a, 857); Slovenia: 13 – Kranj (cf. Bitenc – Knific 2001, 
94, cat. No. 310). Graphics by M. Hlavica.
Fig. 138. Dolní Věstonice – Na pískách. Location of grave 199/48 with an earring decorated with one large granule (type 8-1), 
and graves 403/55 and 563/55 containing earrings with a unilateral grape pendant (type 8-3).
Fig. 139. Dolní Věstonice – Na pískách. Earrings with a unilateral grape pendant (type 8-3). 1 – incomplete piece from 
grave 403/55 (No. 2); 2 – earring of the Jízdárna type from grave 563/55 (No. 60). Photo by J. Špaček.
Fig. 140. Earrings of the Jízdárna type (1–11) and a typologically related earring with a grape pendant (12). 1 – Prague – Cle-
mentinum, grave 32; 2 – Prague – Prague Castle Riding School, grave 1/47; 3, 4 – Klecany I, grave 54/05; 5 – Levý Hradec / 
Žalov – Na Panenské, grave 7/2003; 6 – Levý Hradec / Žalov – Na Panenské, grave 20/2003; 7 – Koleč / Zákolany, grave 4; 
8 – Kanín, grave 48 (1–8 after Havrda – Ždárská 2017, obr. 25, modified); 9 – Dolánky – Rubín (after Bubeník 1968, 359, obr. 1); 
10 – Dolní Věstonice – Na pískách, grave 563/55; 11 – Olomouc – Václavské Square, grave 464 (after Zatloukal – Živný 2006, 
obr. 7: 1); 12 – Erla, grave 3, Austria (after Friesinger 1971–1974, Taf. 1).
Fig. 141. Dolní Věstonice – Na pískách. Earrings with a bilateral grape pendant and an undecorated lower arc (type 8-10). 
1 – grave 346/55, No. 7; 2 – grave 416/55, No. 20; 3 – grave 589/56, No. 5; 4 – grave 398/55, No. 20; 5 – grave 443/55, No. 24. 
Photo by J. Špaček.
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Fig. 142. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves containing earrings with a bilateral grape pendant and undecorated lower arc 
(type 8-10).
Fig. 143. Dolní Věstonice – Na pískách. Earrings with a bilateral grape pendant and decorated lower arc. 1 – type 8-15, 
grave 15/52-II, No. 4; 2 – type 8-21, grave 282/55, No. 6; 3 – type 8-39, grave 412/49, No. 1; 4 – earring of the type 8-21 with 
grape pendants made in an atypical manner, grave 742/57, No. 20. Photo by J. Špaček (1, 2, 4) and P. Čučka (3).
Fig. 144. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves containing earrings with a bilateral grape pendant and decorated arc 
(types 8-15, 8-21 and 8-39).
Fig. 145. Dolní Věstonice – Na pískách. Earrings with four beads (types 9-4/5, 9-6). 1 – grave 742/57, No. 30; 
2, 3 – grave 542/55, No. 21, 30. Photo by J. Špaček.
Fig. 146. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves containing earrings with four beads (types 9-4/5, 9-6) or earrings with seven 
basket beads (type 9-21).
Fig. 147. Typology table with newly classified earring variants with four beads from the territory of the former Czechoslovakia 
and Lower Austria. After Ungerman 2021, Abb. 3.
Fig. 148. Dolní Věstonice – Na pískách, grave 284/55, No. 2. Earring with a column-shaped pendant decorated with a granula-
tion (type 10-12). Photo by J. Špaček.
Fig. 149. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves containing earrings with a column-shaped pendant (types 10-12 and 10-14).
Fig. 150. Dolní Věstonice – Na pískách. Lunula earrings: 1 – type 10-20, grave 563/55 (No. 2); 2 – type 10-21, grave 495/55 
(No. 80); 3 – type 10-31, grave 742/57 (No. 22); 4 – type 10-33, grave 742/57 (the current appearance of earring No. 32 – by 
a mistake, a grape pendant originally from earring No. 31 found in the same grave was soldered to this piece during its recon-
struction). Photo by J. Špaček.
Fig. 151. Dolní Věstonice – Na pískách. Silver earrings of the Veligrad-type jewellery from grave 742/57. The drawing docu-
ments the state of earrings shortly after their discovery, before the inadequate conservation work. After Tichý 1958a, 59 (with-
out a scale); unique numbers, under which they can be found in the catalogue (e.g. 20, 21 etc.), are added after the numbering 
by R. Tichý (2, respectively 3).
Fig. 152. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with lunula earrings (types 10-20, 10-21, 10-31 and 10-33).
Fig. 153. Čakajovce, Slovakia. 1–9 – grave 572; 10–12 – grave 191. After Rejholcová 1995, tab. LXXXIX: 1–9; XXXVI: 8–10 (modi-
fied).
Fig. 154. Dolní Věstonice – Na pískách. Earrings with lead beads attached to the hoop made of iron or bronze wire. 
1 – grave 212/54, No. 1; 2 – grave 415/55, No. 6; 3 – grave 4/46, No. 3. Photo by J. Špaček (1, 2) and M. Bárta (3).
Fig. 155. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with lead earrings (without a shape distinction).
Fig. 156. Dolní Věstonice – Na pískách. Late Hillfort S-shaped temple rings. 1 – grave 450/49, No. 1; 2 – grave 237/47, No. 11; 3, 
4 – grave 192/46, No. 3, 4; 5 – grave 322/48, No. 1. Photo by M. Bárta.
Fig. 157. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with S-shaped temple rings made of thick wire (black) and with Árpád-dynasty 
coins (red).
Fig. 158. Dolní Věstonice – Na pískách. Longitudinally ribbed beads (ribbed olive-shaped beads). 1 – grave 348/48, No. 2; 
2 – grave 451/49, No. 4; 3 – grave 742/57, No. 9; 4 – grave 30/54, No. 41; 5 – grave 125/54, No. 6; 6 – grave 125/54, No. 7; 
7 – grave 273/55, No. 214; 8 – grave 400/55, No. 3; 9 – grave 495/55, No. 52; 10 – grave 644/56, No. 4; 11 – grave 98/46, No. 50. 
Photo by M. Bárta (1, 2, 11) and J. Špaček (3–10).
Fig. 159. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with longitudinally ribbed beads.
Fig. 160. Dolní Věstonice – Na pískách. Olive-shaped beads. 1 – grave 387/48, No. 2; 2 – grave 613/56, No. 943; 
3 – grave 635/56, No. 42; 4 – grave 635/56, No. 90; 5 – grave 635/56, No. 70; 6 – grave 635/56, No. 92; 7 – grave 635/56, No. 41; 
8 – grave 282/55, No. 2; 9 – grave 284/55, No. 7; 10 – grave 284/55, No. 97; 11 – grave 284/55, No. 5; 12 – grave 12/52-III, 
No. 91; 13 – grave 12/52-III, No. 9. Photo by M. Bárta (1) and J. Špaček (2–13).
Fig. 161. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with olive-shaped beads.
Fig. 162. Dolní Věstonice – Na pískách. Segmented beads. 1 – grave 63/54, No. 2; 2 – grave 125/54, No. 2; 3 – grave 263/47, 
No. 5; 4 – grave 263/47, No. 9; 5 – grave 413/49, No. 1; 6 – grave 125/54, No. 1; 7 – grave 273/55, No. 213; 8 – grave 579/56, 
No. 6; 9 – grave 140/46, No. 3; 10 – grave 125/54, No. 8; 11 – grave 273/55, No. 215; 12 – grave 284/55, No. 61; 
13 – grave 600/56, No. 83; 14 – grave 600/56, No. 85; 15 – grave 140/46, No. 4; 16 – grave 263/47, No. 6; 17 – grave 613/56, 
No. 4. Photo by M. Bárta (1, 3–5, 9, 15, 16) and J. Špaček (2, 6–8, 12–14, 17).
Fig. 163. Glass beads made by drawing. After Spaer 2001, fig. 11.
Fig. 164. Segmented beads made in the mould. After Pion – Gratuze 2016, fig. 6 (cf. Spaer 1993, fig. 4).
Fig. 165. Dolní Věstonice – Na pískách. Monochromatic rounded or annular beads. 1 – grave 210/46, No. 1; 2 – grave 341/48, 
No. 1; 3 – grave 273/55, No. 219; 4 – grave 273/55, No. 4; 5 – grave 413/49, No. 2; 6 – grave 339/48, No. 1; 7 – grave 479A/55, 
No. 3; 8 – grave 600/56, No. 886; 9 – grave 6/52-I, No. 4; 10 – grave 112/54, No. 5; 11 – grave 137/54, No. 2; 12 – grave 284/55, 
No. 96; 13 – grave 331/55, No. 91; 14 – grave 381/55, No. 21; 15 – grave 381/55, No. 62; 16 – grave 391/55, No. 92; 
17 –  grave 579/56, No. 9171. Photo by the author (1, 2), J. Špaček (3, 4, 7– 17) and M. Bárta (5, 6).
Fig. 166. Dolní Věstonice – Na pískách. Polychromatic rounded or annular beads. 1 – grave 409/49, No. 1; 2 – grave 420/49, 
No. 17; 3 – grave 546/50, No. 1; 4 – grave 15/52-II, No. 6; 5 – grave 100/54, No. 2; 6 – grave 484/55, No. 2; 7 – grave 502/55, 
No. 41; 8 – grave 105/46, No. 20; 9 – grave 119/54, No. 1. Photo by M. Bárta (1, 8), J. Špaček (3–7, 9) and P. Čučka (2).
Fig. 167. Dolní Věstonice – Na pískách. Polyhedral beads. 1 – grave 12/52-III, No. 92; 2 – grave 273/55, No. 220; 
3 – grave 381/55, No. 24; 4 – grave 416/55, No. 3; 5 – grave 600/56, No. 885. Photo by J. Špaček.
Fig. 168. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with polyhedral beads, barrel-shaped blown beads or beads of a melon seed 
shape.
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Fig. 169. Dolní Věstonice – Na pískách. Mosaic eye bead from grave 61/46 (No. 18). Photo by the author.
Fig. 170. Process of manufacturing mosaic eye beads from glass trails of various colours. After Lazar 2004, fig. 3.
Fig. 171. Dolní Věstonice – Na pískách. Barrel-shaped blown beads. 1 – grave 185/46, No. 3; 2 – grave 112/54, No. 4. Photo by 
M. Bárta (1) and J. Špaček (2).
Fig. 172. Dolní Věstonice – Na pískách. Beads of a melon seed shape. 1 – grave 284/55, No. 4; 2 – grave 579/56, No. 910. 
Photo by J. Špaček.
Fig. 173. Dolní Věstonice – Na pískách. Beads decorated with a melted glass trails. 1 – grave 542/50, No. 2; 2 – grave 273/55, 
No. 96. Photo by J. Špaček.
Fig. 174. Dolní Věstonice – Na pískách. Cone-shaped wound beads. 1 – grave 192/46, No. 7; 2 – grave 123/46, No. 3 (in this 
case, it is unclear whether the bead is assigned to a correct grave). Photo by M. Bárta.
Fig. 175. Dolní Věstonice – Na pískách. Miniature monochromatic beads. 1, 2 – grave 304/55, No. 73; 3, 4 – grave 304/55, No. 7; 
5 – grave 308/48, No. 9; 6 – grave 192/46, No. 8. Photo by J. Špaček (1–4) and the author (5, 6).
Fig. 176. Dolní Věstonice – Na pískách. Sporadically occurring bead types. 1, 2 – biconical beads made of opaque glass 
(1 – grave 579/56, No. 9; 2 – grave 205/54, No. 3); 3 – flat cube bead made of blue-green glass, grave 413/49, No. 3; 4 – globu-
lar crystal bead, grave 192/46, No. 9. Photo by J. Špaček (1, 2) and M. Bárta (3, 4).
Fig. 177. Dolní Věstonice – Na pískách. Glass spherical buttons. 1 – grave 485/49; 2 – grave 16/52-II, No. 4; 3 – grave 112/54, 
No. 6; 4 – grave 568/55, No. 2; 5 – grave 424/49, No. 1; 6 – grave 485/49; 7 – grave 600/56, No. 80; 8 – grave 651/56, No. 951; 
9 – grave 151/46, No. 2; 10 – grave 420/49, No. 7; 11 – grave 579/56, No. 9131; 12 – grave 98/46, No. 2; 13 – grave 212/54, 
No. 2; 14 – grave 80/54, No. 1; 15 – grave 110/46, No. 2; 16 – grave 228/47, No. 3. Photo by M. Bárta (1, 5, 6, 12, 15, 16), 
J. Špaček (2–4, 7–9, 11, 13, 14) and P. Čučka (10).
Fig. 178. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with glass spherical buttons.
Fig. 179. Dolní Věstonice – Na pískách. Metal hollow spherical buttons decorated with wire rings. 1 – grave 416/55, No. 4 
(gilded bronze); 2 – grave 385/55, No. 2 (bronze); 3 – grave 35/54, No. 6 (silver); 4 – grave 532/55, No. 20 (bronze). Photo by 
J. Špaček (1, 3, 4) and M. Bárta (2).
Fig. 180. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with bronze and silver hollow spherical buttons.
Fig. 181. Dolní Věstonice – Na pískách. Cast lead spherical button from grave 535/55 (No. 7). When viewed from above, you 
can see a slight ‘shift’ of the seam, which was caused by not properly assembling two parts of casting mould together. Photo 
by J. Foltýn.
Fig. 182. Dolní Věstonice – Na pískách. Silver beads decorated with a rope twist: 1 – grave 131/46, No. 3; 3 – grave 742/57, 
No. 91. Undecorated bead made of bronze sheet, broken in two hemispheres: 2 – grave 321/48, No. 9. Photo by M. Bárta (1, 2) 
and J. Špaček (3).
Fig. 183. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with lunula pendants (regardless of the material) and ‘kaptorgas’ (amulet con-
tainers).
Fig. 184. Graves containing lunula pendants with lattice decoration in the Carpathian Basin. 1–6 – Cífer-Pác – Drahy, grave 19, 
Slovakia (after Zábojník 1985a, obr. 10: 1–3, 6–8; modified); 7–11 – Tiszaeszlár – Dióskerti tábla, grave 17, Hungary (after Tóth 
2014, tab. 54: 21–25; modified).
Fig. 185. Lunula pendants with lattice decoration on the obverse. 1 – Levý Hradec or its close vicinity (after Profantová 2010b, 
obr. 2: 1); 2–7 – Ridkivtsi, Ukraine (after Il’kiv et al. 2017, obr. 1).
Fig. 186. Dolní Věstonice – Na pískách. Bronze cross pendant from grave 494/49. Photo by J. Foltýn.
Fig. 187. Dolní Věstonice – Na pískách. Lead crosses, beads, spherical buttons and lunula pendants. 1 – grave 203/54; 
2–8 – grave 467/49; 9, 10 – grave 481/49; 11–14 – grave 535/55; 15, 16 – grave 551/55; 17–25 – grave 651/56. After Měřínský 
1988, obr. 3; modified.
Fig. 188. Lead crosses of the Velké Bílovice type. 1–3 – preserved specimens from grave 651/56 in Dolní Věstonice – 
Na pískách, which were cast in the same casting mould. The arrows point to the characteristic features of these casts (A to H). 
Photo by J. Špaček. 4 – some of these features were also detected on a cross from Břeclav – Pohansko (northeastern suburb, 
feature 150). Photo by S. Doležalová (cf. Přichystalová 2013a, obr. 9).
Fig. 189. Distribution of the Bernhardsthal-type lead crosses and lozenge-shaped lead crosses. After Kouřil 2014, obr. 4; modi-
fied.
Fig. 190. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with lead crosses, beads, lunula pendants and spherical buttons.
Fig. 191. Dolní Věstonice – Na pískách. Photograph of parts of what was most probably two ‘kaptorgas’ (amulet containers) 
from grave 420/49. 1 – artefact No. 3; 2 – artefact No. 4. Photo by J. Špaček.
Fig. 192. Basic construction types of ‘kaptorgas’ in Bohemia. After Profantová a kol. 2015, obr. 7.34.
Fig. 193. Grave 95 from the second church cemetery in Břeclav – Pohansko and its grave goods, including an iron ‘kaptorga’ 
(No. 2). After Macháček et al. 2016, tab. 9; modified.
Fig. 194. Radslavice – Zelená Hora. Fragment of a ‘kaptorga’ (?) with figural decoration. After Kouřil – Procházka 2018, Fig. 10: 2.
Fig. 195. Early Byzantine container, which was worn around the neck, made of a gold sheet with pierced-work and pressed 
decoration (the central garnet inlay is most probably recent). Dated to the 6th century, allegedly found in Constantinople. After 
Ross 1965, pl. XXVII; modified.
Fig. 196. Dolní Věstonice – Na pískách. Modified jewellery fragments, secondarily used as pendants in a necklace. 
1 – grave 273/55, flat bezel of a sheet finger ring coiled into a tube (No. 218); 2 – grave 273/55, fragment of an earring bead 
decorated with beaded wire (No. 217); 3 – grave 12/52-III, incomplete sheet pendant from an earring, with horizontally profiled 
decoration in its middle part (No. 95). Photo by J. Špaček.
Fig. 197. Dolní Věstonice – Na pískách. Cast bronze fittings of the Late Avar period. 1 – grave 255/47, No. 4 (M-FP-100037000, 
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neg. No. 370); 2 – grave 644/56, No. 30; 3 – grave 2/52-I, No. 5; 4 – a pendant with incorrect grave number ‘167’, deposited to-
gether with the Dolní Věstonice archaeological material. Photo by J. Špaček (2–4).
Fig. 198. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves containing the late Avar cast fittings (blue), and the prehistoric and protohistoric 
‘anti quities’ (green; without glass beads discussed in Chapter 8.2). Graves with beads made from fossilised crinoid columnal 
segments (red).
Fig. 199. Strap ends decorated with plant motifs or with a terminal of a Gothic-arch shape. 1 – Garvăn – Bisericuţa, Romania 
(after Ştefan et al. 1967, fig. 173: 26); 2 – Dolánky – Rubín, Czechia (after Profantová – Stolz 2006a, obr. 4: 4); 3 – Tismice, 
Czechia (after Profantová – Stolz 2006b, obr. 7: 2).
Fig. 200. Dolní Věstonice – Na pískách. Artefacts of the prehistoric or protohistoric age (‘antiquities’) from the early me-
dieval graves. 1 – grave 483/49 (No. 1), bronze discoid plate pendant from the Middle Bronze Age (photo by M. Bárta); 
2 – grave 364/55 (No. 2), La Tène cast bronze belt fitting (photo by J. Foltýn); 3, 4 – glass discs (beads or spindle whorls?) of the 
Roman period (3 – grave 284/55, No. 82; 4 – grave 484/55, No. 30; photo by J. Špaček).
Fig. 201. Dolní Věstonice – Na pískách. Fossilised crinoid columnal segments: 1 – grave 321/48, No. 70, 71; 2 – grave 381/55, 
No. 20. Tertiary fossil shells: 3 – grave 651/56, No. 955; 4 – grave 519/49, No. 8. Photo by M. Bárta (1) and J. Špaček (2–4).
Fig. 202. A necklace made of Tertiary gastropods (Cerithium species) found in one of the graves at the Middle Hillfort cemetery 
in Litenčice. Photo by J. Foltýn.
Fig. 203. Dolní Věstonice – Na pískách. Cross-shaped brooch from grave 304/55 (No. 2). Photo by J. Špaček.
Fig. 204. Dolní Věstonice – Na pískách. One of the rosette-shaped fittings from grave 324/55 (No. 3). Photo by J. Špaček.
Fig. 205. Dolní Věstonice – Na pískách. 1 – a cast bronze rattle from grave 509B/55, No. 4 (photo by J. Špaček); 2 – a typical ap-
pearance of an iron rattle, which has not gone through conservation and still bears remnants of fabric with corrosion products; 
an artefact from grave 236/47, No. 1 (photo by M. Bárta).
Fig. 206. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with iron (violet) or bronze rattles (black).
Fig. 207. Late Avar rattles made of a bronze sheet with vertical rib. 1 – Vösendorf – Laxenburgerstraße, grave 525, Austria (after 
Pomberger – Stadler 2018, Abb. 2: 1); 2 – Komárno – Lodenice, grave 153, Slovakia (after Trugly 1993, Taf. LV: 10); 3 – Komárno – 
Lodenice, grave 79 (after Trugly 1987, Taf. XXII: 6); 4 – Toponár, grave 39, Hungary (after Szimonova 1997, tab. VI: 11).
Fig. 208. Overview of the Middle Hillfort finger rings of the ‘Danube’ jewellery style according to B. Dostál (1966, obr. 12: 1–24).
Fig. 209. Dolní Věstonice – Na pískách. Sheet finger rings with a flat bezel decorated with a repoussé technique (chased from 
the reverse side). 1 – grave 136/46, No. 4 (photo by M. Bárta); 2 – grave 284/55, No. 95A (photo by J. Špaček).
Fig. 210. Dolní Věstonice – Na pískách. Sheet finger rings with a flat bezel.
Fig. 211. Dolní Věstonice – Na pískách. Finger rings made from a sheet strip.
Fig. 212. Examples of grave goods including a knife in the sheath with a sled-shaped fitting, attached using an elongated fit-
ting with a central opening. 1–5 – Rajhrad, grave 44 (after Staňa 2006, obr. 9: 44; modified); 6–9 – Pitten, grave LXI, Austria (after 
Friesinger 1975–1977, Taf. 31: LXI; modified).
Fig. 213. Staré Město – Na valách, grave 23/48. Four possible reconstructions of the original appearance of the knife sheath 
with ostentatious fittings, and a reconstruction of its attachment to a belt. After Gřešák 2014, obr. 5, 14; modified.
Fig. 214. Dolní Věstonice – Na pískách. Stone artefacts that could be considered touchstones. 1 – grave 159/46; 
2 – grave 125/46. After Ježek – Zavřel 2013, fig. 4; modified.
Fig. 215. Zalavár – Vársziget (Hungary), grave goods from grave 19/2000 found near St Hadrian’s pilgrim church. The prehis-
toric stone blade inserted into a gold fitting and a finger ring with a hemispherical bezel made of gilded silver. After Szőke 
2014, fig. 78.
Fig. 216. Dolní Věstonice – Na pískách, grave 673/56. Spearhead in a tilted position on the soil ‘pedestal’, lower right in the 
photo (M-FT-100625800, neg. No. 6258).
Fig. 217. Types of early medieval spearhead types in the typology by A. Ruttkay (1976, Abb. 36).
Fig. 218. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with either a spear or an axe (none of the graves contained both weapons).
Fig. 219. More or less complete winged spearheads from the territory of Moravia and Silesia. 1 – Mikulčice; 2 – Drysice; 
3 – Morkůvky; 4 – Hradec nad Moravicí; 5 – Dolní Věstonice. After Kouřil 2005, Abb. 2; modified.
Fig. 220. Typology of the Middle Hillfort axes according to P. Luňák. After Poláček – Luňák 2019, Abb. 2.
Fig. 221. Dolní Věstonice – Na pískách, grave 496/55. Position of two arrowheads in the backfill, roughly 15 cm above the left 
shoulder (artefacts were left on the soil ‘pedestal’); M-FT-100573400, neg. No. 5734.
Fig. 222. Dolní Věstonice – Na pískách. Selected drawings made by R. Tichý depicting the shape of iron arrowheads from 
graves excavated in 1952–1956, shortly after they were found. Some of the arrowheads are nowadays missing or poorly 
preserved. 1 – grave 22/52-II, No. 30, 31; 2 – grave 268/55, No. 9; 3 – grave 131/54, No. 1, 2; 4 – grave 649B/56, No. 3; 
5 – grave 496/55, No. 20, 21; 6 – grave 601/56, No. 21; 7 – grave 23/52-II, No. 2; 8 – grave 610/56, No. 5; 9 – grave 14/52-II, 
No. 2.
Fig. 223. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with rhombic, deltoid (including deltoid / triangular) and other types of arrow-
heads.
Fig. 224. Rajhrad, double burial 492 with two rhombic arrowheads found near one of the buried men. After Staňa 2006, 
obr. 42: 492; modified.
Fig. 225. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with spurs (all determinable pieces belong to the IV A type according to 
D. Bialeková).
Fig. 226. Dolní Věstonice – Na pískách. Strap end with an animal relief from grave 310/48. Photo by J. Špaček.
Fig. 227. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with a bucket. Occurrence of selected types of handle attachments and handles 
(may be distorted by missing buckets of unknown construction).
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Fig. 228. Dolní Věstonice – Na pískách, grave 707/56. Fitting of a wooden vessel (No. 3), which was made from a bent strip of 
bronze sheet; remains of wood were preserved inside. Length 1.5 cm. Photo by J. Špaček.
Fig. 229. Dolní Věstonice – Na pískách. Ceramic vessel in the grave backfill. 1 – grave 406/55 (M-FT-100528200, neg. No. 5282); 
2 – grave 215/54 (M-FT-100488500, neg. No. 4885); 3 – grave 554/55 (M-FT-100572700, neg. No. 5727); 4 – grave 350/55 
(M-FT-100530400, neg. No. 5304).
Fig. 230. Dolní Věstonice – Na pískách. Examples of ceramic vessels in atypical positions. 1 – grave 433/55, the vessel was 
deposited in a small hole under the left shoulder of a buried individual (M-FT-100571500, neg. No. 5715); 2 – grave 551/50 
(M-FT-210124600, pos. No. 88/1246).
Fig. 231. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with a bowl, bottle or miniature vessel.
Fig. 232. Dolní Věstonice – Na pískách. Motifs of identical potter’s marks (sequence number corresponds to the number of 
a mark in the text and in Fig. 233).
Fig. 233. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves containing vessels with an identical potter’s mark on the bottom. The appear-
ance of identical marks is depicted in Fig. 232.
Fig. 234. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with vessels belonging to one of the four ‘natural pottery types’ A to D.
Fig. 235. Dolní Věstonice – Na pískách. Graves with graphite pottery and pottery of the Dolní Věstonice type (with a horizontally 
profiled part under the neck).
Fig. 236. Pots of the Dolní Věstonice type. 1 – Mušov – Areál, grave 236 (after Jelínková 1999, tab. LV: 2); 2 – Rajhradice, 
grave 155 (after Staňa 2006, obr. 59: 155/1).
Fig. 237. Dolní Věstonice – Na pískách. Spatial distribution patterns of the female jewellery types.
Fig. 238. Dolní Věstonice – Na pískách. Location of graves with relatively early-dated types of jewellery and items of the Late 
Avar period style. Graves of the A and B group (cf. Tab. V) are distinguished by colour; other graves with archaic-type items are 
marked as ‘others’ (see Chapter 14.3).
Fig. 239. Dolní Věstonice – Na pískách. Location of graves containing Veligrad-type jewellery, recorded in Tab. VI.
Fig. 240. Dolní Věstonice – Na pískách. Scheme of the spatial development of the burial ground. Ovals mark the core of the 
three primary grave groups of the Middle Hillfort period, blue arrows indicate the direction of their extension. Black arrows 
show the shift of burials towards the north in the early Late Hillfort period.
Fig. 241. Plan of the Na pískách site, and adjacent Vysoká zahrada and Petrova louka strongholds (ARÚB Archive, 
inv. No. 370/2).
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Early medieval cemetery in Dolní Věstonice – Na pískách: Analysis

The burial ground in Dolní Věstonice – Na pískách is 
one of the most important archaeologically investigated 
sites from the Early Middle Ages in Moravia. The cemetery 
is significant due to its size (about 1,300 excavated inhu
mation burials) and lifespan, as it has been continuously 
used from the early 9th century to the mid11th century. 
All this would be relatively unimportant if the graves did 
not also yield a very large and varied assemblage of arte
facts that enriches the previous knowledge of chronology 
and other aspects of early medieval material culture in the 
Middle Danube Region.

The first volume of this publication stems from my 
doctoral dissertation, which was written in 2001–2007 
(Ungerman 2007a) under the supervision of Professor 
Z. Měřínský at the Department of Archaeology and Muse
ology, Faculty of Arts, Masaryk University in Brno. It was 
successfully defended in 2008, and since then, I have sub
stantially expanded or completely reworked several chap
ters, while also thoughtfully incorporating insights from 
recent scholarly literature.

Dolní Věstonice (Břeclav District, South Moravian Re
gion) is a village located in the southeast of the Czech 
Repu blic, close to the Austrian border. The ‘Na pískách’ 
site is situated in the floodplain of the River Thaya, about 
500 m northwest of the village (Fig. 1). A onceexten
sive sand dune is now partly submerged by an artificial 
water reservoir constructed in 1980 (Fig. 2). The valley 
floodplain was previously periodically inundated by spring 
floods, yet the upper part of the Na pískách site, including 
the early medieval cemetery, remained unaffected. The 
surrounding landscape before the construction of the dam 
is shown on the map in Fig. 3.

As late as the 1920s, locals began sand mining for their 
own use in various places at the site, although the exact 
duration and extent of the extraction are unknown. Re
grettably, this resulted in the unintended destruction of 
early medieval graves. However, some of the finds found 
their way into the museum in Mikulov and the former 
museum in Dolní Věstonice. During this period, the cu
rator of the Mikulov Museum was K. Jüttner (Fig. 6: 1) 
who in 1940 noticed the considerable size of the burial 
ground. He prompted the excavation of three inhuma
tion graves and the discovery of the traces of settlement 

activities, later confirmed by systematic archaeological 
fieldwork (cf. Fig. 32). The Austrian archaeologist R. Pit
tioni (Fig. 6: 2) subsequently published 27 ceramic ves
sels (or the larger parts of them) and six earrings, which 
were found in the aforementioned museums in 1941 
(Pittioni 1943, 30–37). Two other graves were excavated 
due to the ongoing destruction of the cemetery in 1942 
by A. Bohmers.

As the site faced ongoing destruction, the State 
Archaeological Institute decided to initiate systematic ex
cavations, which – following unspecified ‘surveys’ in the 
autumn of 1945 – commenced in April 1946. J. Poulík, the 
head of the Brno branch of the Institute, was entrusted 
with the research (Fig. 7). The first stage lasted until 
1952, with over six hundred graves investigated, which 
were concentrated in the northern part of the site most 
threatened by sand mining (Fig. 8). During this period, 
J. Poulík published selected graves in his book ‘South 
Moravia – The Land of the Ancient Slavs’ and thus high
lighted site’s significance for research of the Early Mid
dle Ages in Moravia (Poulík 1948–1950, 74–90, 155–169, 
Fig. 120–149). In 1951, the only recorded research ac
tivity was the excavation of four graves by students from 
Palacký University in Olomouc. This was followed – again 
by the State Archaeological Institute – by R. Radda’s exca
vation of two smaller areas in 1952.

The second stage of systematic excavations started in 
1954 and lasted until 1959. It resulted in the excavation 
of 800 graves and documenting the original boundary of 
the cemetery in the western, southern and southeastern 
parts of the burial ground (Fig. 9). R. Radda was replaced 
as a field director by R. Tichý later in the 1954 season 
(Fig. 10: 1). The archaeological excavation began at a re
markable pace, notably unearthing more than 300 graves 
in 1955 alone. From this stage of the research, brief re
ports on the 1956 season and the following seasons began 
to be published in the newly established journal ‘Přehled 
výzkumů’ (Tichý 1958a; Tichý 1958b; 1959; 1960).

In the first stage, the burial ground was excavated by 
exposing different shaped and sized areas, whose surface 
was gradually lowered, reaching the level of skeletons in 
the shallow graves. It was only from this point that work
ers proceeded to excavate the fills of the grave pits that 
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were even deeper (Fig. 11). Some of the graves that ex
tended into the wall of the trench or beneath the dirt road 
running through the site were investigated in the form 
of a ‘niche’, where only the soil immediately above the 
skeleton was removed (Fig. 12). In the second stage, the 
excavation adopted a systematic approach using paral
lel trenches with a uniform width of 4 m (Fig. 5); their 
length varied depending on how far the edge of the bur
ial ground extended in a particular area (Fig. 13). These 
parallel trenches were marked in a complicated way by 
a combination of Roman numerals and letters (Plan 1). 
Given the limited discernibility of the grave pits, the field 
director, R. Tichý, decided to archaeologically explore 
the seemingly ‘empty’ areas without graves to see if there 
were any graves after all, and sometimes this survey strat
egy was successful. In the case of graves containing small 
glass beads, he had the soil around the skeleton sifted.

The Roman numerals were used as a numbering sys
tem for graves in 1946 (Fig. 17: 1) although were soon 
replaced by Arabic numerals in the following seasons. 
In 1947 and 1948, the numbering recommenced from 
number 1 (Fig. 17: 2, 3), and then was changed to a single 
numerical series, which was consistently used throughout 
the 1949 and 1950 fieldwork (Fig. 17: 4). In 1951, 1952 
and from 1954 onwards, newly excavated graves were 
once again numbered from 1. Therefore, when process
ing data in my research, I added the year of the excavation 
season after the slash to each grave number and assigned 
a unique ID to the graves when creating the computer 
database. A unique ID was also assigned to each artefact 
discovered before 1946 (and likely originating from burial 
contexts; see Volume II, Tab. 191–203).

The exact number of buried individuals is difficult to 
estimate, even within the areas excavated systematically. 
The sandy soil at the site resulted in the poor preservation 
of most human skeletons (Fig. 20, 21), with some com
pletely decomposed (as described below). The concept 
of a ‘grave’ in archaeology is primarily associated with 
the presence of human remains. In their absence, it is 
necessary to consider other aspects, especially the shape 
and dimensions of the grave pit and the presence of grave 
goods. Regrettably, the grave pits were poorly discernible 
at the site, and in many cases, there are reasonable doubts 
regarding their accurate identification during fieldwork. 
Based on the individual characteristics or their combina
tions, four main categories of archaeological grave con
texts can be distinguished:
A) ‘Regular’ graves are the least problematic. In an ideal 

scenario, a grave pit contained a complete skeleton 
with grave goods. However, this category also includes 
almost completely decomposed skeletons (especia
lly from child burials, where often only teeth or skull 
fragments have survived) without clearly discernible 
grave pits or grave goods. A total of 1,269 inhumation 
graves fall into this category, including one horse bu
rial (grave 442/49) and another grave with a person 
and a horse (grave 570/55). Additionally, a crema
tion burial (ID 0523) from the early Slavic period was 
discovered at the site.

B) Rectangular grave pits without skeletons but contai
ning one or more grave goods found at the bottom 
(ceramic vessels, buckets, earrings, beads, spurs, 
etc.), with the items typically placed in their expected 

location. These graves (a total of 28) differ from ca
tegory A only in the absence of a skeleton, which was 
likely originally present but has completely decom
posed. The majority of these graves were uncovered 
during the first phase of excavations (1946–1950) 
when less precise excavation methods were employed. 
As a result, preserved teeth or small skull fragments 
would sometimes escape attention. When including 
four disturbed or incompletely excavated graves, there 
are a total of 32 graves in this category.

C) In the case of other archaeological contexts where nei
ther grave pit boundaries nor human remains were 
identified, the sole indicator of a grave typically con
sists of artefacts often found just beneath the sur
face, at depths where the grave pit had not yet been 
fully recognised. This category, totalling 14 graves, 
could hypothetically be merged with category B, as 
the only difference between them (the recognised 
grave pit) is often somewhat subjective. The artefacts 
are also similar, mainly comprising complete ceramic 
vessels, less frequently earrings and/or glass beads 
(e.g. grave 61/46), which can hardly be evidence of 
anything other than funerary activities.

D) The final category comprises ‘empty graves’. In this 
case, the excavated rectangular pits did not yield hu
man remains or finds that could be interpreted as in
tentionally deposited grave goods. A total of 102 graves 
are recorded in this category. Among these, 86 were 
without any finds, while 11 contained pottery frag
ments, and occasionally, chipped stone industry or 
unworked stones were found in their backfill, with all 
these artefacts likely having entered the pit uninten
tionally. The remaining five empty graves were not 
fully investigated, making it impossible to reliably de
termine whether they originally contained any finds. 
Interpreting these features poses challenges as they 
essentially lack characteristics that can be conclusi
vely associated with burial practices. Moreover, cohe
rent clusters, exclusively consisting of empty graves 
concentrated in the western and northwestern part of 
the burial ground (Fig. 29), could have originally been 
geological formations, possibly formed by levelling the 
uneven terrain with windblown layers of sand. The 
recognition of empty graves was evidently impacted 
by the excavation methodology, as no such contexts 
were documented in the seasons from 1946 to 1952. 
Therefore, they cannot be unequivocally classified as 
early medieval graves.

The total number of such archaeological contexts 
across all four categories is 1,418. This sum encompasses 
all graves regardless of their age, including the early Slavic 
cremation burial (ID 0523), grave 84/46 ‘from the Roman 
period’, and 11 modernperiod graves discovered at the 
southeast edge of the cemetery (Fig. 51). We can conclu
sively attribute 1,298 of these graves to the Early Middle 
Ages, to which we can add ten graves from earlier exca
vations or those disturbed during sand mining. Approxi
mately 1,355 individuals were buried in these 1,308 early 
medieval graves.

It is not easy to estimate the total number of indi
viduals buried at the site during the Early Middle Ages 
as it largely depends on the estimated number of graves 
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destroyed before 1946. J. Poulík (1946, 50) wrote that 
there was ‘an immense number’ of destroyed graves, later 
estimating their number to be ‘500 or more’ (Poulík 1956, 
252). This number remains unverifiable because we do 
not know the original extent of the burial ground. Person
ally, I estimate the minimum number of destroyed graves 
to be around two hundred.

For the 1,317 buried individuals found in the system
atically excavated or undisturbed graves, it was possible to 
determine the presence or absence of grave goods: 860 in
dividuals were buried with offerings, while 457 (approx
imately 35%) were left without any archaeologically de
tectable artefacts. The database of finds from the burial 
ground comprises a total of 3,469 entries (this number 
does not correspond exactly to the overall count of dis
covered artefacts, as, for example, several small glass 
beads of the same type were sometimes recorded as a sin
gle entry in the database).

The informational value of anthropological material 
from the Dolní Věstonice cemetery is unfortunately rel
atively low. The soil conditions at the site were highly 
unfavourable for bone preservation, as sand and sandy 
soil easily allow water and air to pass through, accelerat
ing bone decomposition. As a result, the majority of the 
skeletons were poorly preserved, with some completely 
decomposed, leaving only grave goods behind. Based on 
drawings and photographs, it was possible to assess the 
state of the preservation of the skeletons upon excavation 
for a total of 1,287 individuals. These can be categorised 
into three groups: for 626 individuals, only skull fragments 
and perhaps a few other bones remained (Fig. 20); in the 
case of 534 individuals, mainly long bones and the skull 
were preserved (Fig. 21). In 127 cases, which accounts 
for just a tenth of those buried, additional bones such as 
ribs and finger phalanges were recovered during fieldwork, 
although often, even in these cases, the preser vation of all 
bones was far from ideal (Fig. 22). It is not entirely clear 
what caused these differences in preservation. Wellpre
served skeletons were mostly found in the eastern and 
southeastern parts of the cemetery, where soil conditions 
may have been somewhat more favourable. Preservation 
did not seem to correlate significantly with the individual’s 
age or the robustness of their bones, as even the skeletons 
of children were wellpreserved in this area (Fig. 22: 2).

Currently, there are skeletal remains of a  total of 
893 individuals in the repository of the Moravian Museum 
in Brno, attributed to the Na pískách burial ground, includ
ing ten skeletons from modernperiod graves (Jarošová 
et al. 2012). However, this assemblage is problematic in 
many aspects. Firstly, it is notably incomplete, as evident 
from its comparison with the 1,269 ‘regular’ graves con
taining one or more skeletons (see above). The anthro
pological material from the 1946 season has suffered sig
nificant losses, and there is almost no preserved material 
from the 1947–1951 seasons. Many skeletons have in
complete or confusing numbers or labels, making their 
origin disputed or entirely unclear. The substantial loss 
of information can undoubtedly be attributed to the ab
sence of a clear grave numbering system during archaeo
logical fieldwork resulting in inadequate documenta
tion of anthro pological material. Therefore, during the 
postexcavation processing of the burial ground, I could 
only process anthropological data that clearly matched 

the archaeological documentation. Consequently, in my 
database of graves and skeletons, I included an anthropo
logical age estimation for only 607 indi viduals. The rep
resentation of different age categories is shown in Tab. I. 
Information regarding anthropologically estimated sex 
was included in my database for only 175 individuals, of 
which 97 were biologically male and 78 female. Sex de
termination was primarily feasible for juvenile and adult 
individuals, and occasionally for older children. All these 
factors unfortunately significantly limit the analysis of 
many aspects of burial customs that rely on the correla
tion of archaeological and anthropological data (cf., for 
example, Brather et al. 2009).

When the excavations of the burial ground were con
cluded in 1959, there was no comprehensive archaeolog
ical report in a modern sense; only documentation for 
individual seasons had been preserved. Since the archaeo
logical research spanned more than a decade and was led 
by several different archaeologists, the documentation 
from various seasons differs in terms of both formal and 
content aspects. It can be summarised that descriptions 
of graves and finds related to the 1946–1949 seasons are 
quite brief, and the quality of grave drawings, particularly 
those from 1946, is unsatisfactory, even by the standards 
of that time (Fig. 23). Drawings of artefacts are entirely 
absent from this stage of the excavations. Many graves 
also show inconsistencies in the shape and dimensions 
of the grave pit when comparing the drawings and photo
graphs (Fig. 25). The archaeological documentation sig
nificantly improved with R. Tichý as the excavation di
rector in 1954. This researcher provided more detailed 
descriptions and higherquality drawings of both graves 
and artefacts (Fig. 24). However, it remains crucial to ap
proach the analysis of particular graves and various types 
of data with a thorough source criticism of the Dolní Věs
tonice fieldwork documentation, especially concerning 
the shape and dimensions of the grave pits.

This section can be summed up by stating that the site 
of Dolní Věstonice – Na pískách represents the second 
largest investigated early medieval cemetery in Moravia, 
following the Staré Město – Na valách site (see the most 
recent publication by Fojtová – Galuška 2022). Given 
its considerable size, the Dolní Věstonice cemetery has 
yielded an extensive collection of artefacts bearing invalu
able significance for the study of material culture from 
the 9th to 11th centuries in Moravia. On the contrary, the 
size of the cemetery also became limiting for the research, 
especially before the introduction of computerisation, as 
analysing such large amounts of material in detail would 
have been very challenging. Hence, it comes as no surprise 
that finds from the cemetery remained unprocessed for 
over four decades. This long interval between the conclu
sion of fieldwork and the beginning of its processing has 
created a series of problems, characterised by varying de
grees of information loss. The time gap negatively affected 
the state of documentation (including the loss of a con
siderable number of photo negatives and descriptions of 
graves from 1950) and its comprehensibility (for exam
ple, it is now difficult to understand some depth related 
data regarding graves in the seasons from 1954 to 1959). 
In addition to skeletal remains, the archaeological mate
rial was also affected by losses with a portion of the finds, 
particularly iron artefacts, now missing.
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The central focus of the presented volume lies in 
the chronology of material culture in Dolní Věstonice – 
Na pískách and from other early medieval burial grounds 
in Moravia. In Chapter 4, the current state of research 
on several significant issues related to the chronology of 
these cemeteries is discussed. To begin, let’s briefly over
view the terminology used in this work. The period en
compassing the 9th and 10th centuries, to which the vast 
majority of graves in Dolní Věstonice belong, is tradition
ally referred to as the Middle Hillfort period. This era is 
further divided into the Great Moravian period, which 
roughly corresponds to the 9th century, and the post
Great Moravian period (approximately the 10th century). 
The Middle Hillfort period is characterised by cemeteries 
with inhumation burials, containing richer and poorer 
grave goods, such as jewellery, war gear, vessels, tools and 
other everyday objects. The previous period, when cre
mation was a prevalent burial practice in Moravia, was 
long referred to in literature as the preGreat Moravian 
period (ca the 8th century). However, some researchers 
now encompass within this term the short period in the 
first third of the 9th century, just before the political en
tity now known as Great Moravia, appears in the written 
sources (e.g. Hanuliak 2004b, 30–32). Subsequently, we 
encounter the Late Hillfort period, primarily associated 
with the 11th century; however, its beginning varies in 
the literature, with years 950, 975, and 1000 often be
ing mentioned. If we consider the basic features upon 
which J. Eisner (1933) based his definition of this pe
riod – i.e. inhumation burial grounds with relatively shal
low graves and significantly reduced grave goods primar
ily limited to female jewellery – then its beginning shifts 
to the first third of the 11th century (Ungerman 2014, 
incl. references).

The chronology of early medieval cemeteries in 
Moravia has been directly shaped by the following phe
nomena, while opinions on their dating have significantly 
evolved over the past halfcentury. A notable group of 
finds, commonly associated with Great Moravia, consists 
of ostentatious golden and silver jewellery decorated with 
granulation and filigree (Fig. 78). This type of jewellery, 
formerly referred to in older literature as ‘Byzantine 
Oriental’ (reflecting its presumed origin) and now recog
nised as ‘Veligradtype’ jewellery, was predominantly 
dated by V. Hrubý (1955) to the late 9th century and the 
first half of the 10th century (Fig. 35 on the right). This 
dating was widely accepted in Czechoslovak literature 
without objections until the 1980s when it began to be 
reassessed. The current consensus is that various types 
of ostentatious jewellery appeared in the earliest female 
inhumation graves from the first half of the 9th century 
(Fig. 36; most recently Ungerman 2017, 20–23; 2022e;513 
Chorvátová 2023). This period is now referred to as the 
early Great Moravian horizon. However, the chronological 
shift of the origins of Veligradtype jewellery further into 
the past has also brought about some uncertainty regard
ing which types of jewellery were exclusively used during 
the subsequent late Great Moravian horizon (approxi
mately the second half of the 9th century) or persisted 
into the first half of the 10th century, i.e. after the collapse 
of Great Moravia.

513  The referred monograph was first published in English, see Poláček et al. 2020.

In addition to luxury jewellery, more simply crafted 
adornments made from less expensive metals, known as 
the ‘Danube jewellery group’ (Fig. 77, 208), were used 
during the Middle Hillfort period. While ostentatious jew
ellery was primarily concentrated in the elite graves near 
churches at the most significant Great Moravian strong
holds (mainly Mikulčice, Staré Město, and Břeclav  – 
Pohan sko), Danubian jewellery was worn by the less 
wealthy residents of strongholds and rural settlements. 
The chronology of Danubian jewellery was rather vague 
and unrealistic (Fig. 35 on the left) because the extensive 
rural cemeteries that could provide sufficiently represent
ative assemblages of these ‘folk’ adornments were not 
published. This changed only recently with the publica
tion of the Prušánky 1 and 2 cemeteries (Klanica 2006) 
although even more substantial numbers of various types 
of Danubian jewellery were recovered at the burial ground 
in Dolní Věstonice.

To determine the beginnings of the Middle Hillfort 
cemeteries, the ‘preKöttlach horizon’ plays a crucial role. 
This is a distinctive group of female jewellery found in 
inhumation graves in the Austrian Danube and Eastern 
Alps regions (Fig. 38, 39). Austrian researchers date this 
horizon to the second half of the 8th and early 9th century 
(more recently, for example, Ruß 2016, 272–284, incl. ref
erences). In the earliest inhumation graves in Moravia, 
only a few specimens of preKöttlach horizon jewellery 
appear, suggesting that these graves belong to a time when 
the preKöttlach horizon was already nearing its end in 
the Austrian Danube Region (Ungerman 2016a). Conse
quently, it can be assumed that inhumation burial prac
tices were introduced in South Moravia around the turn 
of the 8th and 9th centuries.

Researchers have long questioned why and under what 
circumstances the Moravians abandoned cremation in 
favour of inhumation. I agree with I. Štefan (2007), who 
assumed that it was members of the Moravian aristoc
racy who played a significant role in the adoption of the 
new burial rite to emphasise their privileged social status. 
They were inspired by the Frankish nobility and copied 
various elements of their lifestyle (the adoption of Caro
lingian weaponry and warrior equipment archaeologically 
welldocumented; more recently, for example, Ungerman 
2022b, incl. references). Less likely is the adoption of the 
inhumation rite from the Avar Khaganate, which, pre
cisely during the discussed period – at the turn of the 8th 
and 9th centuries – underwent a rapid collapse. In any 
case, the transition from cremation to inhumation caused 
a dramatic transformation of the archaeological record, 
significantly increasing the chances of preservation for 
many types of objects. This is particularly striking in the 
case of female jewellery – in contrast to the numerous as
semblages of ostentatious Great Moravian jewellery made 
from wire and decorated with fine granulation and fili
gree, we have only a limited collection of relatively mas
sive cast jewellery pieces from the preGreat Moravian 
period that have survived in nonfunerary contexts, pri
marily in settlement layers (Fig. 37).

The question remains which cemeteries, particular 
graves, and types of objects can be associated with the 
postGreat Moravian period (most recently Kouřil 2016a). 
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In addition to graves containing types of objects that are 
dated to the first half of the 10th century in surrounding 
regions (Macháček et al. 2016, 141–143), this period is as
sociated with graves featuring sparse grave goods, incom
plete or nonfunctional items, and so on (e.g. Přichystal
ová 2014, 267). The latter view may be heavily influenced 
by the notion of impoverishment and overall societal 
decline following the fall of Great Moravia. The idea of 
discontinuity in burial practices at some cemeteries be
tween the 9th and 11th centuries (e.g. Unger 2012) is of
ten rooted more in historical discourse than archaeologi
cally confirmed. This is often a terminological issue as well 
because Middle Hillfort graves are simplistically and im
precisely labelled as (exclusively) ‘Great Moravian’, and 
therefore dated to the 9th century. Consequently, there 
seems to be little room in the discussion for any portion 
of such material to be designated and dated as postGreat 
Moravian, leading to the almost ‘automatic’ notion of a hi
atus in burial practices during the 10th century.

Chapter 5 is devoted to the methods applied in es
tablishing the chronology of early medieval cemeteries 
in Czechia and Slovakia. In both countries, absolute dat
ing is frequently used for dating graves (and the objects 
within them). It is essential to note that graves allowing 
for truly ‘exact’ dating are scarce. In most cases, absolute 
dating works within an established ‘dating convention’, 
meaning in relation to other datings. However, within the 
current state of research, most of these datings cannot be 
objectively verified. The construction of the entire dating 
convention is only possible because the existence of spe
cific archaeological remains is linked to the presence of 
a particular political entity (e.g. Great Moravia) or histor
ical events known from written sources. Such a connec
tion between two types of sources of different natures is 
methodologically challenging in many cases.

Therefore, it is desirable to construct the chronology 
of cemeteries primarily as a relative chronology based on 
the analysis of combinations of object types in graves, 
which contingency tables, also referred to as combina
tion tables (Fig. 45), and seriation (Fig. 47, 48) are used, 
for example. It is worth noting that both methods require 
graves containing at least two types of artefacts sensitive 
to chronological analysis. Furthermore, it is necessary to 
analyse male and female graves separately, as men were 
buried with different grave goods than women. Another 
useful method is horizontal stratigraphy, which has the 
advantage that it can include graves that contain only one 
chronologically sensitive type of artefact. The key is to 
identify those objects that exhibit, if possible, the same 
distribution across the cemetery area because such types 
are likely contemporary (Fig. 50: 1). Conversely, types 
whose spatial distribution mutually excludes each other 
are probably of different ages (Fig. 50: 2).

The analysis of burial customs in Dolní Věstonice – 
Na pískách is the subject of Chapter 6. In most cases, 
the location of graves was respected, which means the 
graves must have been marked on the surface, although 
no traces of these markers have survived. There are few 
instances where graves are in a stratigraphic relation
ship with a younger grave overlaying (Fig. 56, marked in 
blue) or disturbing an older one (Fig. 56, marked in red). 
However, it is essential to note that these questions re
ceived significantly less attention during archaeological 

fieldwork in Moravia in the mid20th century than they 
do today. Within the stratigraphic relationships, the most 
common cases involve a younger grave with the same 
orientation being dug into the infill of an older grave – 
in these instances, it can be assumed that the placement 
of the younger individual was deliberate and occurred 
over a relatively short period of time; both individuals 
could have been related, and so on. If the later grave only 
partially overlaps or has a different orientation than the 
older one, it was likely dug at a time when the older grave 
was no longer recognisable on the surface. In this case, 
there is a higher probability that the stratigraphic rela
tionship occurred unintentionally, primarily due to a time 
gap – however, this can only be clearly demonstrated in 
the case of a Late Hillfort grave overlaying a Middle Hill
fort one (Fig. 57: 2; 58). Instances where an older grave is 
disturbed by a later one are even less common at the site. 
Most of these disturbances appear to have been uninten
tional. No evidence of deliberate grave looting or ‘ritual 
interventions’ on the skeletons was found.

Almost all buried individuals were placed with their 
heads NW or NNW, occasionally exhibiting a minor incli
nation towards the south or north. An opposite orienta
tion was noted in 20 instances, while 23 graves displayed 
a perpendicular orientation to the predominant direction, 
meaning the heads faced NNE or SSW. It is difficult to say 
why the unusual orientation was chosen in these 43 buri
als; the most noticeable difference compared to the pre
dominantly oriented individuals is the high representa
tion of skeletons in a crouched position (six cases).

The deceased were primarily buried individually, al
though multiple burials were also recorded. Only those 
graves where the deceased were deposited simultaneously 
are classified in this group. A total of 38 double burials 
were documented at the site, triple burials were recorded 
four times, and – remarkably – one grave contained four 
individuals (Fig. 53–55). Most common are multiple buri
als of children, followed by children with adults, while 
burying only adults together was quite rare. In these 
graves, the deceased were consistently placed parallel 
to each other; their orientation could be either identical 
or opposite to one another. In the latter case, one of the 
buri ed was placed with their head at the feet of the other 
one (Fig. 53: 3; 54: 1, 3, 4), which likely occurred due to 
spatial constraints rather than a case of ‘ritual discrimina
tion’. Those individuals buried simultaneously must have 
died at the same time or only a few days apart, although 
we can usually only speculate about the cause of death. 
It is generally assumed that they were members of the 
same family or clan, although other social bonds may have 
been at play. For example, three men buried side by side 
in grave 1/54 could have been fellow warriors who died in 
the same battle (Fig. 53: 1).

As is typical for early medieval cemeteries, the individ
uals in Dolní Věstonice were also predominantly placed 
in graves in a supine position. The arms were mostly ex
tended along the body, occasionally one or both arms 
were slightly bent; rarely bent at a right angle or even 
more (Fig. 64). These variations, as well as the subtle 
flexion or bending of one or both legs, may not necessarily 
imply a special ritual significance. Only one individual in 
grave 24/52II was buried in a prone position (Fig. 65: 3). 
The most prevalent deviation from the standard supine 



438

Raně středověké pohřebiště v Dolních Věstonicích – Na pískách. Díl I – Analýza

position includes individuals buried in a crouched posi
tion, with a total of 46 instances at the site, evenly dis
tributed between the body being placed on the left or 
right side. Within this group, the position with slightly 
bent legs prevails (e.g. Fig. 66: 1, 4; 67: 2), some skeletons 
had legs strongly bent but oriented perpendicular to the 
torso (Fig. 66: 3; 67: 1) or pulled close to the abdomen, 
suggesting that at least some of these people may have 
been hogtied before burial (Fig. 66: 2; 67: 3). Regardless 
of leg flexion, those in a crouched position displayed di
verse arm placements, ranging from extended alongside 
the body to strongly flexed and drawn towards the chest, 
or with hands positioned near their heads. The skeleton 
in grave 646A/56 (Fig. 67: 4) had both arms tied behind 
the back, likely at the wrists.

Graves with individuals buried unusually are termed 
‘atypical/deviant burials’ in archaeological literature. This 
terminology is rooted in the idea that each region and pe
riod had a certain ‘norm’ regarding burial practices allow
ing most burials at the site to be deemed ‘normal’ while 
categorising a small portion of graves as deviations. Re
cently, French anthropologist B. Boulestin (2016) com
pletely rejected the concept of a  ‘norm’ in relation to 
burials. According to him, it is purely an archaeological 
construct applied without deeper reflection. Ethnolo
gists and social anthropologists, who study contempo
rary societies more extensively (and are not solely reli
ant on material sources like archaeologists), also avoid 
using this concept. In Czech and Slovak archaeology, the 
‘norm’ is often interpreted very strictly. For instance, 
M. Hanu liak considered in his influential work the place
ment of the deceased in a supine position with arms ex
tended alongside the body as the ‘basic’ or ‘ritual’ custom 
and sorted all deviations into three categories – ‘mild’, 
‘distinctive’, and ‘extreme’ (Hanuliak 2004b, 101–115). 
Especially extreme deviations, primarily including bur
ials in a crouched and prone position, were interpreted 
en bloc as antivampire preventive measures. This inter
pretation, which has a long tradition in Central European 
research, is mainly based on ethnographic studies con
ducted in the 19th and early 20th centuries on the beliefs 
of villagers at that time about revenants and vampires. 
Archaeo logists assumed such beliefs for the Early Middle 
Ages as well. This approach has recently faced increasing 
criticism for its methodological flaws (Brather 2007; Šte
fan 2009; Gardeła 2017).

Very few traces of the internal wooden container have 
been recognised; they were identified in only eight graves 
at the site (Fig. 59, 60). All of these come from R. Tichý’s 
excavations, so it appears that these remains were not 
given full attention before 1954. The original number of 
wooden containers was undoubtedly much higher but 
the sandy soil at the site had negatively impacted their 
preservation (contrasting with some other sites where 
traces of wooden containers are documented in up to 
twothirds of the graves). Reconstructed wooden con
tainers, which were never fastened with nails or other 
metal components, can be divided into two types. One is 
a narrow coffin, whose dimensions were adapted to the 
size of the deceased individual (Fig. 59: 3, 4), while the 
second type consists of significantly larger wooden cham
bers that fill the entire area of the grave pit and touch its 
walls (Fig. 59: 1, 2).

In the case of at least 14 individuals in a supine po
sition, it can be observed that their arms were firmly 
pressed against the body or even laid on it and their legs 
were close together (Fig. 71). Such limb positions often 
signify the use of fabric, leather or a rug to wrap the body, 
with this organic covering tied with a rope. Otherwise, the 
described bone positions could not have occurred. An
other possibility is that the bodies of some of the deceased 
were squeezed into narrow wooden coffins, as evidenced 
by, for example, numerous graves from the Prušánky 1 
and 2 burial grounds (Mazuch et al. 2017, 72–74). In 
about 30 Dolní Věstonice graves, the original presence 
of coffins and other wooden containers can be deduced 
based on the bone dislocation, which is typical for the ‘pri
mary external void’. Such displacements include a skull 
tilted backwards with the orbits facing upwards or a skull 
lying on the right or left side while the mandible remains 
in its original position at the cervical spine (Fig. 70). Dis
placements of long bones of the postcranial skeleton are 
considerably rarer. However, the absence of indirect evi
dence regarding the existence of wooden containers can 
hypothetically stem from presumed gaps between the 
planks, allowing sand to fill the hollow space, and pre
venting significant bone displacements inside the coffin 
or chamber.

Dolní Věstonice – Na pískách was the very first sys
tematically excavated early medieval cemetery in Moravia 
where horse burials were discovered. In the large grave 
pit 442/49, a horse was buried on its right side, with its 
legs stretched out or only slightly bent, and positioned 
more or less perpendicular to the body (Fig. 72: 1). Un
fortunately, the documentation for grave 570/55 is limited 
to a single drawing (Fig. 72: 2), which depicts an incom
plete horse skeleton placed on its left side with strongly 
bent hind legs. Human bones (right leg) are also depicted 
next to the horse skeleton; given the absence of other 
human remains, there must have been some disturbance 
of the grave or partial decomposition of the skeleton. 
Neither of the two horse burials contained any accom
panying artefacts, making direct dating impossible. Such 
buri als are extremely rare in early medieval cemeteries in 
Moravia, indicating that they probably represent a foreign 
custom. The placement of the horse and the person in 
one grave with opposite orientation (as in grave 570/55) 
is known from Avar cemeteries in the Carpathian Basin. 
This could suggest an early dating of the aforementioned 
grave in Dolní Věstonice. Horse grave 442/49 could po
tentially fall within a broader timeframe, as, for example, 
three individually buried horses in OlomoucNemilany 
(Fig. 73) that are more likely associated with the post
Great Moravian period (Přichystalová et al. 2014).

By far the most extensive part of this publication 
(Chapters 8–13) is dedicated to the analysis of material 
culture from the Na pískách cemetery. While jewellery is 
primarily associated with women and girls, militaria were 
exclusively found in the graves of men and boys. Pottery, 
metal tools, and everyday objects appear in both male and 
female graves, although not all types of items occur with 
the same frequency.

Within the category of jewellery, the most numerous 
group consists of earrings and temple rings. A total of 
918 specimens have been recorded at the site. Analyses of 
the artefacts’ composition have not yet been conducted, 
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so the following overview of the represented materials is 
rather indicative: 813 earrings and temple rings are made 
of bronze or copper, 62 of silver, 31 of lead, and 12 of iron.

The Middle Hillfort earrings are traditionally di
vided into two main groups: the simpler ‘Danubian’ type 
(Fig. 77) and the more elaborate ‘Veligrad’ type (Fig. 78). 
I distinguish a total of 40 types of earrings defined based 
on the shape of the pendant or the main decorative ele
ment attached to the centre of the lower arc of the earring 
or based on the decoration of the lower arc itself. These 
types are identified using textual description and have 
an assigned numerical code, such as ‘type 71’, which is 
derived from the numbering of schematic drawings of ear
rings in B. Dostál’s publication (Dostál 1966, Fig. 7–10). 
Sometimes, I have combined two closely related earring 
shapes into a single type (e.g. type 713/16), while the 
shapevariable type 717 has been further divided into 
subvariants. I have newly identified type 733, absent 
in Dostál’s work (1966). The types of earrings from the 
preKöttlach horizon, which appear in Moravia only very 
rarely as imports and thus do not constitute an integral 
part of the Middle Hillfort jewellery, do not have a numer
ical code; I label them only textually, based on an archae
ological site (see Rohrbach type, Fig. 132).

The majority of earrings from Dolní Věstonice belong 
to the Danube jewellery group. It is such a numerous and 
typologically diverse assemblage (Fig. 77) and has no 
parallels in Moravia. The significance of the site is evi
dent as many jewellery types are represented in quanti
ties comparable to the total number known from all other 
Moravian burial grounds combined. These earrings are 
mostly simple, predominantly using wire with a circular 
crosssection (round wire; Fig. 79: 1), occasionally angu
lar wire, i.e. with a quadrangular crosssection (Fig. 79: 2) 
or additionally twisted (Fig. 79: 6, 7). The entire earring 
may be made from a single piece of wire (types 71, 75 
to 711). Other types feature soldered wire knobs that 
define both ends of the lower arc (types 72 to 74), or 
additionally, a pendant coiled from wire (types 713 to 
717, and 733) or sheet metal (type 719), often with 
a granule set into the lower part of the pendant. For other 
earrings, the main decorative element is one or more hol
low beads, formed by soldering two metal hemispheres 
together (types 721 to 728). A different technology – 
casting – was used for lead pendants in the form of single 
or joined beads attached to a hoop of bronze or iron wire 
(Fig. 154). Representing a curiosity, earrings made of iron 
are burdened by their fragmented state, which prevents 
the complete reconstruction of their original form.

In Veligradtype earrings (Fig. 78), characteristic 
decorative techniques include filigree and granulation 
(Unger man 2022d, incl. references). Filigree wire is typ
ically beaded, meaning it has regularly spaced segments 
and ‘notches’ between them (Fig. 79: 4). Additionally, 
there is a rope twist wire, created by folding a thin wire 
with a circular crosssection in half and twisting it to
gether (Fig. 79: 3). More elaborate earring types are tra
ditionally distinguished based on the construction of the 
main decorative element, known as a ‘grape pendant’, as
sembled from granules (types 83 to 839), a sheet bead 
(types 94 to 96), a spherical basket bead formed by fil
igree wires soldered together (type 921), or a column 
pendant formed by joining two beads with a cylindrical 

component between them (types 1012 and 1014). The 
remaining earrings, traditionally referred to as lunula 
earrings, feature filigree decoration inside the lower arc, 
regardless of the shape of the pendant (types 1020 to 
1033).

The entire assemblage of Veligradtype earrings from 
Dolní Věstonice – Na pískách significantly differs from 
the luxury pieces found at the most important Great 
Moravian centres in several aspects. The jewellery recov
ered at strongholds is predominantly made from silver, 
less frequently from gold. Their typological range is very 
broad (Ungerman 2022e, 273, fig. 171), encompassing 
ostentatiously decorated jewellery crafted with precision, 
rightfully considered among the peaks of early medieval 
artistic craftsmanship. In contrast, golden earrings are 
entirely absent in Dolní Věstonice; the primary materials 
used there were silver and bronze, sometimes gilded. The 
range of shapes is relatively low (Fig. 78). From a techno
logical point of view, many of the specimens have a rather 
primitive character (e.g. Fig. 141: 3), with only a  few 
pieces matching the quality of firstclass products from 
the main Great Moravian centres (e.g. Fig. 145: 1; 150: 3).

From a broader perspective, it can be said that both 
jewellery groups – the Danube and Veligrad – are not dis
tinctly separated but there is a smooth transition between 
them, demonstrated by bronze earrings, which feature 
slightly more elaborate decoration than typical Danubian 
jewellery. However, their filigree decoration consists only 
of simpler wire types (round, twisted), lacking granula
tion (types 723 and 733). The same can be said for sim
ply executed earrings traditionally categorised as Veligrad
type jewellery (types 1014, 1020, and 1021). In all the 
aforementioned types, it is evident that the artisans were 
inspired by luxury earrings made from precious metals.

In the course of excavating the Dolní Věstonice  – 
Na pískách cemetery, J. Poulík (1948–1950) drew atten
tion to specific types of earrings recovered at the site, 
which lacked analogies elsewhere in Moravia. First, he 
associated several types with ‘Carantanian’ or ‘Köttlach’ 
jewellery, suggesting potential evidence of Slavic migra
tion from the Eastern Alps Region. Consequently, he 
sometimes referred to the Na pískách site as the ‘burial 
ground of the ancient Slovenes’ (coming from the area of 
today’s Slovenia). While Poulík’s views on the origin of 
these types were cited in scholarly literature for decades, 
we must now perceive them primarily as part of the con
temporary scientific paradigm, formed with significantly 
less comparative material than we have today. Based on 
current research, only one type of jewellery – earrings 
with two beads above each other (type 725/26, here 
also as Krungl type) – occurring in only two graves at the 
Na pískách site (Fig. 123: 11, 12; 124; cf. Fig. 126), can be 
demonstrably associated with the Eastern Alps Region. 
Other types of earrings that Poulík considered Eastern 
Alpine are, in reality, of local origin (excluding their pro
totypes, which could have foreign roots). These earrings, 
along with other artefacts, do not indicate the presence 
of a population with a different ethnicity than at other 
early medieval Moravian cemeteries (Ungerman 2016a).

Another significant category of jewellery comprises 
glass beads. At least 558 pieces were found in 109 graves; 
however, these occurred there in relatively low numbers. 
Approximately half of the graves contained at most three 
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beads, and the highest recorded count in one grave did 
not exceed 40 (grave 45/46; Volume II, Tab. 13). Based 
on shape and production technology, the beads can be 
classified into different types, with some having distinct 
variants. Individual types often differ significantly in oc
currence frequency; alongside relatively common types, 
there are also types represented by only one or two spec
imens (see, for example, Fig. 169, 172, 173, 176). I will 
only mention the more numerous types here, which, 
based on the current state of research on their prove
nance, can be divided into two groups – local products 
and imports from distant areas. Among beads likely 
manufactured somewhere in Moravia or its vicinity, par
ticularly noteworthy are longitudinally ribbed beads 
(Fig. 158) and oliveshaped beads (Fig. 160). They were 
made from imported natron glass using the technology of 
glass wound onto a metal tube, which formed the bead’s 
hole (Tomková – Křížová et al. 2023). Some segmented 
beads are also made in the same way (Fig. 162: 1, 2). The 
second group consists of beads likely imported from ad
vanced glassmaking centres in the Eastern Mediterra
nean or the Middle East. This includes segmented beads 
made from drawn glass (Fig. 162: 3–8) or two layers of 
glass, sometimes with a thin silver foil between them 
(Fig. 162: 9–14); short cylindrical beads made by cut
ting from a tube of drawn glass or individual segments 
cut off from the previously described segmented beads 
(Fig. 165: 1–5; cf. Tomková – Venclová et al. 2023). Im
ports also feature polyhedral beads (Fig. 167) and the ma
jority of rounded or annular beads, either monochrome 
(Fig. 165: 6–7) or polychrome (Fig. 166). For both of the 
latternamed groups (the term ‘type’ is not entirely ap
propriate here), it is not always easy to distinguish which 
pieces are genuinely early medieval and which are sec
ondarily used ‘antiquities’ from the Roman or Migration 
periods.

Buttons, more or less spherical, were produced 
from several materials: glass buttons with a metal loop 
(Fig. 177) and hollow buttons made of bronze sheet 
(Fig. 179) were prevalent, while leadcast buttons were 
sporadic (Fig. 181). Buttons were used for fastening 
garments around the neck and as pendants for neck
laces. In addition to beads, Slavic women and girls used 
a  wide range of other ornaments in their necklaces. 
Metal pieces included sheet metal beads with filigree 
decoration (Fig. 182: 1, 3) or undecorated (Fig. 182: 2), 
leadcast beads (Fig. 187: 1–5, etc.), lunula pendants 
(Fig. 187: 9, 11), crosses (Fig. 186; 187: 7, 8, 10, 17–19; 
188), and ‘kaptorgas’, which are sheet metal containers 
likely used to store amulets (Fig. 191, 192). Also, frag
ments from rings or earrings (Fig. 196), late Avar cast 
belt fittings (Fig. 197), objects from the prehistoric or 
protohistoric age (Fig. 200; Ungerman 2009), and even 
fossils (Fig. 201) were secondarily used in necklaces. 
The only hand jewellery consisted of finger rings made 
of bronze or copper sheet, decorated by chasing, either in 
a strip style (cf. Fig. 208: 4, 5) or with a flat oval or rhom
bic bezel (Fig. 209).

The spectrum of tools and everyday objects in graves 
is quite broad. A pincushion, needles, and a spindle whorl 
were found exclusively in female graves, while male graves 
typically yielded razors, a flint and steel striker, and other 
chipped stones, often of prehistoric origin, which were 

demonstrably not used as fire starters. Occasionally, there 
were stone artefacts, traditionally called whetstones, 
with their function as touchstones being newly discussed 
(Ježek – Zavřel 2013). Other tools, primarily sickles and 
knives of various sizes, were deposited in the graves of 
individuals regardless of their sex and age.

Weapons recovered at the site were represented by 
axes (found in seven graves) and spearheads (discovered 
in 18 graves). Interestingly, in none of the graves did both 
weapons occur simultaneously. This surely does not mir
ror the real composition of the original war gear. Rather, 
it is a reflection of the living community who aimed to 
portray the deceased men as warriors and chose to de
posit only one of their weapons as a symbol of the entire 
armament. The majority of spearheads were leafshaped, 
which was typical for the early medieval period. Only 
the spearhead from grave 769/58 belonged to the winged 
spear type (Fig. 219: 5). Among the axes, the bearded axe 
(Fig. 220: I) significantly dominated, being the main type 
of Moravian battle axe, commonly also found at other 
Middle Hillfort cemeteries.

Arrowheads were found in 23 graves in Dolní Věsto
nice, predominantly one per grave as a pars pro toto. A rar
ity within Moravia is grave 156/54, where a total of 11 ar
rows were deposited in two places. Out of 36 arrowheads 
discovered at the site, ten were attached to a wooden 
shaft using a socket, which stems from an older local tra
dition. At least 24 arrowheads were attached using a tang, 
and based on the shape of the blade, can be categorised 
as rhombic, convexconcave, deltoid and triangular. 
These four types of arrowheads with a tang are the only 
weapons at the site that can be precisely dated, as they 
only appeared in Central Europe with the arrival of the 
Magyars (‘old Hungarians’) around the turn of the 9th 
and 10th centuries (Holeščák 2019). There is no evidence 
that these arrowheads got into Dolní Věstonice graves as 
lethal weapons ending the life of any of the buried indi
viduals. Their presence can thus be only explained by the 
local men actively using them, although their acquisition 
remains speculative. Analogous evidence of Moravians 
using Magyar war gear is still rare.

From the components of equestrian equipment, only 
spurs were found in 11 graves at the cemetery. All of them 
are made of iron, with arms of a slightly parabolic shape 
and their ends with a small plate featuring a transverse 
row of three rivets. They belong to the IV A type accord
ing to D. Bialeková (1977). In only two graves, spurs were 
combined with a spear, while in another two, they were 
paired with an axe.

Iron buckles, strap slides, and strap ends were found 
in 34 male graves (when it was possible to determine the 
sex of the deceased). The function of these fittings of
ten becomes evident from their position relative to the 
skeleton: fittings discovered near the feet along with 
spurs were part of leather straps used to secure spurs to 
footwear; fittings found at the knees can be interpreted 
as components of calf straps (Ungerman 2019; 2022g); 
a buckle in the pelvic region is usually the sole preserved 
part of a belt. Only in grave 310/48, three belt fittings rep
resent a rather unusual assemblage: an iron buckle with
out a prong (Tab. 66: 5), a birdshaped clasp made of cast 
bronze (Tab. 66: 3), and a lead strap end with a relief of 
a fourlegged animal on the obverse (Tab. 66: 2; Fig. 226). 
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The appearance of the buckle and clasp suggests that the 
owner drew inspiration from the luxury belts worn by 
magnates in the most prominent Great Moravian strong
holds. However, this person lacked the financial means 
to ensure the execution of the belt’s metal components 
in the quality typical for luxury belt types (Ungerman 
2022f).

In Dolní Věstonice, it was common practice to place 
wooden and ceramic vessels in graves for storing food or 
liquids. In 46 graves, a wooden bucket was deposited, of 
which only the iron fittings (hoops, handle attachments 
and a handle) were preserved. In grave 707/56, a strip 
of bronze sheet bent into the shape of the letter ‘U’ was 
found, with a piece of wood inside (Fig. 228). This was 
a remnant of a wooden vessel, likely a bowl or cup. Com
parable preserved parts of wooden vessels are very rare in 
the Czech Republic.

A  significantly higher number of graves, specifi
cally 337, contained one to three ceramic vessels. Con
sidering vessels found in graves disturbed by sand mining 
before 1946, a collection of 406 pottery vessels was re
covered in Dolní Věstonice – Na pískách. Although one
tenth of them are currently missing (or several vessels 
completely fell apart during excavation), it still stands as 
the largest collection of funerary pottery from the Mid
dle Hillfort period in Moravia. A total of 51 vessels were 
found above the level of the grave pit’s bottom, sometimes 
even relatively high in the backfill (Fig. 229). Among the 
vessels, pots significantly dominated, with other ceramic 
shapes appearing only rarely: 11 bowls, three bottles and 
four miniature vessels. The height of the pots ranged from 
7.0 to 21.9 cm, averaging 13.1 cm, which suggests that 
people tended to choose smaller vessels when selecting 
grave goods.

Onethird of all vessels have a relief mark on their bot
tom, among which a wide range of geometric motifs dom
inate. The imprinting of the mark into the vessel’s bot
tom reflects the potterymaking process using a manual, 
slowly rotating potter’s wheel. Before shaping the vessel, 
the potter placed a wooden base on the wheel, which was 
also used to dry the vessel later. If a mark was carved into 
this wooden base, it left an imprint on the vessel’s bottom 
(Fusek 2009). When more vessels bear the same imprint 
(such marks are commonly referred to as identical), it 
signifies that these were made by one potter and are more 
or less contemporaneous since the lifespan of wooden 
bases was at most a few years. In Dolní Věstonice, a to
tal of five identical marks have been documented, distin
guished by their specific shape (Fig. 232). By mapping the 
corresponding vessels, it shows that one potter supplied 
communities burying their deceased, even in considerably 
distant places of the cemetery at the same time (Fig. 233, 
marks 3 and 5). 

The easily recognisable local pottery peculiarity is rep
resented by the Dolní Věstonice type pots, distinguished 
by a horizontally profiled part under the neck. However, 
these pots only constitute a small portion of the pottery 
recovered from graves. This pot assemblage comes from 
a relatively higher number of potters, who also made ves
sels that do not particularly differ from contemporary ce
ramic production. It is noteworthy that in other parts of 
Moravia, pots with a horizontally profiled part under the 
neck are almost absent. The Dolní Věstonice pottery type 

likely did not evolve in isolation directly onsite; rather, it 
reflects broader influences, which are commonly observed 
in the 10thcentury pottery from Bohemia. The dating of 
the Dolní Věstonice type itself remains uncertain; how
ever, the suggested dating by J. Poulík (1948–1950, 88) 
to the first half of the 9th century now appears too early.

After outlining the spectrum of material culture within 
the graves, we delve into the chronology of the Na pískách 
burial ground. This chronology is primarily based on the 
analysis of female jewellery, while militaria and other 
items typical of male graves play a peripheral role. I ex
amined both the combinations of object types within the 
graves and the spatial distribution of graves with cor
responding types across the cemetery in an attempt to 
establish a horizontal stratigraphy. The spatial distribu
tion of individual types can vary significantly, strongly 
influenced by the number of graves featuring a particular 
type. Given the considerable variety of jewellery types at 
the site, it became essential to categorise these types into 
groups and then mainly work with them. I designate these 
groups based on their distribution as ‘spatial distribution 
patterns’ (simply as ‘patterns’) and distinguish them us
ing Roman numerals.

The jewellery types that more or less evenly cover 
the entire surface of the burial ground were classified as 
pattern I. These include earrings of type 71 (Fig. 80), 
73 (Fig. 82), and 719 (Fig. 109). Based on the high num
ber of graves alone, it is reasonable to assume that these 
types were used throughout the entire Middle Hillfort 
period, making them unsuitable for establishing a more 
detailed chronology.

Pattern II comprises types that appear across the vast 
majority of the cemetery area but, in contrast to pattern I, 
are absent in some peripheral areas, especially the west
ern and southern ones. This category consists primarily 
of longitudinally ribbed beads (Fig. 159) and oliveshaped 
beads (Fig. 161); likely, they were not deposited in graves 
throughout the entire Middle Hillfort period, and their 
usage span was somewhat shorter than that of earrings 
in pattern I.

Pattern III (Fig. 237: III) consists of the jewellery 
types occurring in three unevenly large but clearly sep
arated groups of graves: one in the southwest part, the 
second running diagonally from northwest to southeast 
across the entire central area of the site, and the smallest 
one located on the northeastern edge of the cemetery, 
unfortunately heavily affected by sand mining. Pattern III 
primarily features earrings of type 711 (Fig. 94), vari
ant B (Fig. 103) and variant C (Fig. 106) of type 717, fol
lowed by earrings of type 721 (Fig. 112) and 724 (along 
with the related type 727/28; Fig. 112). Less numerous 
earrings of type 77 (Fig. 89) and 78/9 (Fig. 91), and but
tons of type 1416 (Fig. 180) could also be included in this 
group. The jewellery types within distribution pattern III 
are chronologically sensitive, characteristic of an early 
phase of the cemetery when burials occurred in three 
separate groups with an empty space between them. The 
contribution of pattern III also lies in indicating at least 
partial contemporaneity of earrings of type 77, 78/9, 
and 711, which otherwise are not combined in graves.

Pattern IV (Fig. 237: IV) is based on the distribution 
of earrings of type 810 (Fig. 142) and polyhedral beads 
(Fig. 168), which concentrate in the southeastern part of 
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the burial ground and to a lesser extent also occur in its 
southwest part. Graves with lead crosses and ornaments 
(Fig. 190) assume a more peripheral position within this 
pattern, suggesting they might be slightly later than the 
two aforementioned types. The only type of militaria that 
can be linked to any of the patterns at the site, particularly 
to pattern IV, comprises rhombic and other types of the 
‘old Hungarian’ arrowheads.

Pattern V was identified based on earrings of type 723 
(Fig. 112), 725/26, and 732 (Fig. 125). They were found 
in only three, two, respectively four graves (Tab. V), con
centrated within three clearly delimited areas in the west
ern, northern, and northeastern parts of the cemetery 
(Fig. 237: V). The low number of graves alone indicates 
that they represent a very short phase in the existence of 
the burial ground. Spatially, pattern V forms a sort of ‘sub
set’ within pattern III, seamlessly fitting into its structure. 
Both patterns were evidently partially contemporaneous, 
but pattern V lasted for a shorter period.

For completeness, I  also distinguish pattern  VI 
(Fig. 237: VI), characterised by graves with Late Hill
fort Sshaped temple rings made of thick wire or with 
Árpáddynasty coins (Fig. 157), which are contempora
neous both within the site and on a broader scale. The 
spatial distribution patterns of chronologically sensitive 
types followed this order: V, III, IV, and VI, serving as 
the basis for the spatial development of the entire burial 
ground, depicted schematically in Fig. 240.

The oldest early medieval grave in Dolní Věstonice – 
Na pískách is cremation burial ID 0523. The dating of this 
grave to the 7th century is implied by the urn associated 
with Praguetype pottery. It is unclear whether cremation 
burials persisted at the site after this period. Any potential 
cremations may have been destroyed during the digging of 
grave pits for inhumation burials or modern sand mining 
in the northern part of the site.

The burial ground in Dolní Věstonice stands as one 
of the oldest inhumation cemeteries in Moravia, where 
a new burial custom was adopted around the turn of the 
8th and 9th centuries. Graves dating back to the early 
Great Moravian horizon (Tab. V) can be identified based 
on a variety of jewellery typical of the preKöttlach hori
zon in the Austrian Danube Region. This includes Rohr
bachtype earrings (Fig. 132), a  Kugelkranzearring 
(Fig. 136: 1), earrings of type 725/26 (Fig. 123: 11, 12; 
124), an earring with a sheet metal pendant soldered to
gether from two vertical parts (Fig. 196: 4), and a mosaic 
eye bead (Fig. 169). The early Great Moravian horizon 
also comprises the jewellery typical for the spatial distri
bution pattern V, such as earrings of type 723 and 732 
(cf. Fig. 77), barrelshaped blown beads (Fig. 171), and 
the beginning of the occurrence of jewellery types from 
pattern III, particularly earrings of type 78/9 (Fig. 90), 
type 711 (Fig. 93), variant C of type 717 (Fig. 105: 1–5), 
type  724/27 (Fig. 116), and buttons of type  1416 
(Fig. 179: 2–4). It is assumed that during this period, 
the majority of the late Avar artefacts could have entered 
the graves, including secondarily used cast belt fittings 
(Fig. 197) and glass beads in the shape of melon seeds 
(Fig. 172). However, some graves with these artefacts 
(e.g. grave 579/56 or 644/56) may have been dug during 
the late Great Moravian horizon. Based on the combina
tions of finds, it can be safely concluded that those types 

of jewellery, which are not chronologically sensitive, were 
used from the early Great Moravian horizon onwards, for 
example, earrings of type 719 (Fig. 108), longitudinally 
ribbed beads (Fig. 158), and oliveshaped beads (Fig. 
160). The early Great Moravian horizon represents a pe
riod of peak usage of Danubian jewellery. Especially after 
the jewellery types typical for pattern V fell out of fashion, 
the spectrum of Danubian ornaments gradually dimin
ished at the site. This refutes the hypothesis proposed 
by V. Hrubý (1955), suggesting that during the Middle 
Hillfort period, the constitution of the spectrum of Dan
ubian jewellery occurred gradually and slowly (Fig. 35 on 
the left).

The majority of types with spatial distribution pat
tern III persisted from the previous period into the late 
Great Moravian horizon. This group includes types occur
ring in a larger number of graves, such as all three vari
ants of type 717 (Fig. 102, 103, 105, 106). The late Great 
Moravian horizon also comprises most of the less numer
ous graves with Veligradtype jewellery decorated with 
granulation and filigree (Tab. VI). The location of graves 
with crosses and other ornaments made of lead (Fig. 187) 
aligns with the previously suggested dating for this group 
of artefacts, placing it at the transition between the late 
Great Moravian horizon and the postGreat Moravian pe
riod (Měřínský 1988).

Considering the relatively long postGreat Moravian 
period, covering most of the 10th century and the early 
11th century, a significant number of individuals must 
have been buried at the site. However, this contrasts with 
the lack or absence of specific types of items that could be 
associated with the discussed period. Even in the analysis 
of the spatial distribution of female jewellery types, it was 
not possible to identify a pattern characteristic solely of 
this period. This results in considerable uncertainty about 
which female graves belong to the postGreat Moravian 
period. Based on the occurrence of ‘old Hungarian’ arrow
heads only, we can identify parts of the cemetery where 
burials took place during this period (Fig. 223) includ
ing – among others – an area with sparsely distributed 
graves, roughly in the middle of the southern part of the 
burial ground, where graves had not occurred until then. 
In those graves, only a few types of jewellery were found, 
most of them being chronologically insensitive. These in
clude earrings of type 71, 73, 719, and lead earrings; oc
casionally, earrings of type 717 (variant A) and glass but
tons appeared. All of these are simple jewellery types that 
were produced already during the Great Moravian period. 
In the northern part of the burial ground, smaller cone
shaped or rounded beads made of wound opaque glass, 
which has corroded to red, yellow, and beige colours, are 
associated with them (Fig. 174). They were found in only 
two or three graves dated to the transition between the 
postGreat Moravian and Late Hillfort periods.

The Late Hillfort period is represented by only a few 
graves containing Sshaped temple rings made of thick 
wire (Fig. 156) and two coins of Hungarian kings, Ste
phen  I (1000–1038) and Andrew I (1046–1061). Al
though other Late Hillfort burials may be identified within 
inhumation graves without grave goods, it is evident that 
we are dealing with a relatively short phase of the bur
ial ground, probably only around the 1030s–1050s. After 
that, the cemetery was likely abandoned, unless burials 
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shifted to the northern part of the site, which was com
pletely destroyed by modern sand mining. Only after sev
eral centuries, sometime during the late medieval or early 
modern period, 11 shallow graves were dug on the south
ern edge of the cemetery. Their orientation (Fig. 51) and 
the bent arms of the buried individuals (Fig. 34) dis
tinctly distinguish them from the early medieval graves.

What can we say about the community of people who 
laid their deceased to rest at the Na pískách site? If we go 
by a rather minimalist estimate that around 1,500 indi
viduals were buried there in the Early Middle Ages, con
sidering the known lifespan of the cemetery (250 years), 
a community of approximately 120 people conducted 
burials here. Based on the spatial distribution patterns 
III and V described above (Fig. 237: III, V), it appears 
that in the early phase of its existence, the cemetery 
consisted of three main groups of graves, separated by 
an empty space. Each of these concurrent groups could 
have been used by a different community. It is unclear 
whether these communities lived in separate smaller set
tlements or together in a larger settlement or stronghold 

as independent families; both scenarios are possible. Un
fortunately, the state of research on adjacent settlements 
is not very satisfying. Near the Na pískách cemetery, are 
two strongholds (Fig. 241). The Strachotín – Petrova 
louka stronghold is dated to the Great Moravian period, 
so its inhabitants could have been conducting burials 
at the Na pískách site. However, it raises the question 
of why they would not bury directly in the stronghold’s 
grounds, especially one as extensive (covering an area of 
17 hectares) as was common at that time. The second, 
significantly smaller stronghold, Dolní Věstonice – Vysoká 
zahrada, was, according to the current state of research, 
founded around the mid11th century, precisely when 
the Na pískách ceme tery was abandoned. Near the burial 
ground, there were also smaller rural settlements, one of 
which was partly archaeologically excavated in the gravel 
pit located west of Dolní Věstonice village. On the other 
hand, the cemetery in question is so extensive that it can 
hardly be associated with rural settlements, as the num
ber of graves exceeds other larger rural cemeteries at least 
three to four times.
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