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Predmluva

Je nejspise osobnim vkladem jediného
¢lovéka, dlouholetého technika mikuléické-
ho pracovi§té Archeologického tstavu AV CR
v Brné, Rostislava Skopala, ze dnes mtzeme
— diky jeho premyslivosti, peclivosti, schop-
nostem ,¢ist terén“ a precizni dokumentaci —
predstavit celou skalu drevénych konstrukei ¢i
detailti v upravach hrobovych jam. Pti vyzku-
mech pohftebist v Sir§im zazemi mikul¢ického
rané stfredovékého centra v 70. letech minulého
stoleti si jich v§imal i pres nevelky zijem a sla-
bou podporu tehdejsiho vedeni. Shodou okol-
nosti, anebo pravé proto, je i spoluautorem této
knihy. Avsak tyto radky predmluvy mu nebyly
ukazany, protoze by pri své skromnosti jisté ne-
chtél, aby byly napsany. Jenomze ono to jinak
vlastné ani nejde... Byl to pravé jeho nevsedni
pozorovaci talent a predstavivost, co ho pfi-
vedlo k metodice opatrného snizovani zasypu
hrobt, detailniho pozorovani a realizace fezii
v hrobovych jamach, prestoze tehdejsi pod-
minky a obecné nahlizeni na vyzkum hrobu
mu v tom prili§ nepoméahaly, spise naopak. Je
pozoruhodné, ze nékdy staci jeden jediny ¢lo-
vék, ktery ani nemusi mit odborné vzdélani, ale
nechybi mu specificky talent, aby na zakladé
jeho préace bylo mozné poznat, ale predevsim
revidovat ¢i minimalné pozménit dosavadni
poznani, jez sice koluje literaturou a je preji-
mano leckdy i po mnoho let, ale postrada pravé
to zasadni. Uvédomeéni si zdanlivé samoziejmé
skutecnosti, ze to, co v zemi po procesu archeo-
logizace zlistava, miize byt nékdy jen pouhy
zlomek toho, co do ni bylo ulozeno. O to vice
to plati v pripadé jevu, které spadaji do sféry
»archeologie nenalézaného“ a které navic maji
co docinéni s organickymi materialy. Problém
drevénych konstrukci v hrobech je pravé tako-
vym prikladem.

Od dob V. Hrubého a jeho typologie
drfevénych konstrukei, kdy byl tento kulturni
fenomén nejspise viibec poprvé u nas systé-
mové sledovan a samostatné predstaven, bylo
podobnych typologiza¢nich pokusti uéinéno
vice. Na rozdil od prace V. Hrubého (1955), kte-
ra vznikala v dobé, kdy jesté problém postde-
pozi¢nich procest nebyl prilis fesen, pozdéjsi
pokusy predstavovaly jen dalsi navrhy. I ty,
podobné jako u V. Hrubého, odpovidaly pouze

stavu dochovani a zptisobu a metodé vyzkumu
(v pripadé staroméstského pohtebisté Na Va-
lach k zdanlivé davéryhodnosti klasifikaéniho
schématu V. Hrubého paradoxné ptispélo i pa-
trné zcela unikatni zachovani otiski dfev v ne-
opakovatelnych pudnich podminkach - po-
drobnéji dale v publikaci). Vzdy slo predevsim
o podcenovani ¢i neuvédomovani si zdsadniho
vlivu procesu archeologizace. Vysledna typo-
logickéa schémata tak vlastné jen popisuji stav
dochovani drevénych konstrukei v kombinaci
s rlznou mirou schopnosti rozpoznat takové
stopy. Vznika tak dojem, Ze existuje mnoho
typu a variant dfevénych konstrukei.

Detailni pozorovani a zpusob vyzku-
mu a dokumentace (v€etné sledovani zptsobu
destrukce drevénych konstrukei), tedy metoda,
kterou R. Skopal v podstaté ,na kolené“ vytvo-
fil predevsim pfi vyzkumu dvou rozsahlych
pohtebist v Prusankach, umoznily odfiltrovat,
respektive korigovat to, co je pozménéno po-
stdepozi¢nimi transformacemi. Tak se mohla
ukazat skutecna podoba dfevénych konstrukci,
popt. detailti v hrobovych jamach, které na tyto
konstrukce poukazuji i v ptipadé nedochovani
zbytka dfev. Po zhruba dvaceti letech se nase-
mu archeologickému pracovisti v Mikulcicich
naskytla na prelomu stoleti moznost zkoumat
castecné dvé dalsi pohtebisté — Mikuléice —
Panské (1999-2000) a Cej¢ — Nad hibitovem
(2002-2003), kde byla drivéjsi pozorovani R.
Skopala za jeho primé aktivni Géasti znovu
potvrzovana a dale zpfresnovana (zde byl pfi
vyzkumech pfitomen jiz i autor téchto radku).
Na obou pohfebistich s vynikajicimi ptidnimi
podminkami, umoznujicimi dobrou Ccitelnost
a stav dochovani, bylo zachyceno mnozstvi
dfevénych konstrukei a jinych detailti ¢i tprav
hrobovych jam. Unikatni poznatky byly poprvé
predbézné predstaveny v prezentaci na konfe-
renciv Nitfe v roce 2005, avSak katastrofalni po-
zar mikuléické zakladny v roce 2007 znicil ves-
kerou kresebnou i fotografickou dokumentaci
obou pohfebist vcetné terénnich poznamek'.

1 Jedinou dochovanou fotodokumentaci z téchto pohtebist
predstavuje nékolik zabért vybranych pravé do zminéné pre-
zentace z roku 2005. Prestoze maji fotografie z téchto duvodu
nizké rozlieni, rozhodli jsme se nékteré z nich do této prace
zaradit praveé pro jejich unikatnost.



Zachovaly se pouze popisy hrobti se zjednodu-
Senymi informacemi, které mély slouzit pro za-
myslenou publikaci katalogu. Tento omezeny
zdroj a poznatky z autopsie bohuzel nemohou
v zadném pripadé nahradit stovky rozpozna-
nych a dokumentovanych zbytkt drevénych
konstrukci a detaila v hrobovych jaméach. Pou-
ze predstavuji oporu toho, co bylo exaktné po-
znano a dolozeno na pohftebistich v Prusan-
kach. Tento vyzkum se tak stal vychodiskem
pro nadrtnuti nového typologického schématu
dfevénych konstrukei v hrobech a aprav vlast-
nich jam na velkomoravskych pohfebistich.
Jde o deskripéni model, na jehoz zakladé jsme
podrobili analyze nékolik dalsich pohftebist,
u nichz pudni podminky a zptisob vyzkumu
dovoluji predpoklad zachyceni alespon velké
¢asti pavodni podoby hrobti. Bohuzel takovych
pohfebist, resp. hrobt neni tolik, jak jsme pu-
vodné oéekavali. Tato kniha by méla mit i jakysi
vedlejsi efekt — totiz zdiiraznit vyznam existen-
ce drevénych konstrukei ve velkomoravskych
hrobech, predstavit jejich podobu a spole¢né
znaky, ¢i naopak rozkryt a objasnit pripad-
né rozdily, vysvétlit procesy jejich destrukce
a transformace. Méla by téz poukazat na miru
zastoupeni tohoto jevu a pripomenout tak nut-
nost jeho registrace a podrobné dokumentace
pfi budoucich vyzkumech pohftebist, a to pravé
proto, ze jde o prvek jen obtizné rozpoznatel-
ny, ale pritom, jak se ukazuje, ve své dobé zcela
bézny. Statistické hodnoceni téchto dat by pak
mélo byt nastrojem, s nimz se pokusime rozpo-
znat vyznam a davod pohtbivani v dfevénych
konstrukcich a zejména to, zda jejich vyskyt
nevykazuje zavislosti na nékterych aspektech
tehdejsi kultury, at uz z hlediska antropologic-
kého, socialniho ¢i chronologického, a zda ne-
jakym zptisobem poodhaluje predstavy tehdej-
$i spolec¢nosti o poslednich vécech ¢lovéka.

Chtél bych za nas autorsky tym na tomto
misté podékovat Petru Veleminskému a Zden-
ku Tvrdému za poskytnuti antropologickych
dat k nékterym dosud nepublikovanym pohfre-
bistim, dile vedeni Archeologického tistavu AV
CR, Brno, v. v. i., za moZnost vyuZiti po pozaru
¢asteéné dochované dokumentace z dosud ne-
publikovanych pohfrebist Mikuléice — Panské
a Cej¢ — Nad hibitovem, ktera jsme tim padem
mohli zakomponovat do databaze a vyhodno-
tit v rdmci naslednych analyz. Srde¢né déku-
jeme Josefu Ungerovi a jeho kolegovi Robinu

Pénickovi za podobnou ochotu v souvislosti
s pohrebistém v Divakach, jez je u nas takrka
nevidana, predevsim proto, zZe jde o vyzkum
jiné instituce. Za konzultace k nékterym fte-
Senym problémim jsme zavazani Petru Dres-
lerovi a Jaroslavu Skojcovi, za technickou po-
moc Hané Krobotové, Zdence Pavkové a Masi
a Adélce Mazuchovym. Na zavér ptipojuji svoje
osobni veliké ,dékuji“ Anné Koudelkové, ktera
to zfejmé, pres vSechnu uzZasnou praci ostat-
nich, nakonec celé zachranila, véetné mé sa-
mého. Jen tim, Ze prosté je.

Marian Mazuch, podzim 2016

Kdyz jsem byl svymi kolegy osloven, zda
bych nemél zajem spolupracovat na projektu,
jehoz vysledkem je tato publikace, prvni, co mé
napadlo, byla pochybnost, do jaké miry budu
schopen provazat na prvni pohled okrajové
téma drevénych konstrukei v hrobech s téma-
ty, kterym se vénuji primarné a které mé ve-
dou spise cestami hledanim $irsich souvislosti
v pramenech, metodach a mysleni. Pfesto jsem
souhlasil. A ¢as ukazal, Ze toto rozhodnuti bylo
spravné. Velmi brzy po zahajeni prace na tom-
to projektu jsem pochopil, jak moc jsem se my-
lil, kdyz jsem predpokladal okrajovost nebo do-
konce technickou strohost tématu. Opét jsem
se na vlastni kazi presvéddil, Ze tvrzeni, jak
vSechno se v$im souvisi, neni pouze banalni
frazi. Vyzkum mi umoznil nazirat na minulost
v $irsich souvislostech a privedl mé k dosud asi
nejkonzistentnéjsimu popisu teoretického na-
hledu, ktery na archeologii a minulost mam.
Pfestoze vyklad o teoretickych zakladech,
ktery se prolina s metodikou a cili této prace,
neni nijak obsahly, pokusili jsme jim predstavit
teorii, jez je podporovana funkéni metodikou.
Teorie bez funkéni metody aplikované na kon-
krétni vyzkum je ,mrtva“ a metodika vyzkumu
(respektive realizovany vyzkum), ktera neni
postavena na pochopené a prezentované teo-
rii, ztraci argumentacni vahu a devalvuje tak
védeckou préaci na praci technickou. Proto po-
vazuji za zasadni spojit obé tyto ¢asti do jed-
noho textu. Prosim tedy vazené Ctenare, aby
predlozenou praci posuzovali jako celek.

Rad bych také na tomto misté podékoval
Marianovi Mazuchovi a Rostislavu Skopalovi,
protoze diky jejich iniciativé vlastné cela pred-
kladana prace vznikla. Dékuji celé své rodiné,



ale hlavné své manzelce Katce, ktera presto, ze
je také archeolozkou, neztraci stfizlivy odstup
od véci minulych, neustdle mé ,privadi zpét*
a u¢i mé tim objevovat hodnotu véci soucas-
nych.

Marek Hladik

Dékuji svym kolegim Marianu Ma-
zuchovi a Marku Hladikovi, zZe se ujali téma-
tu, které mé vzdy enormné zajimalo, ze vyuzi-
li mych poznamek a postfeht a nenechali tak
vysledky mnohaleté prace nejen mé, ale i mych
kolegti technikii a nékolika desitek brigadniki
usnout navéky v drevéné konstrukci mého pra-
covniho stolu.

Rostislav Skopal



Uvod

(vymezeni problému, metodika, cile)

Poznani socialni organizace spole¢nosti
na zakladé archeologického materialu je jed-
nou z nejnarocnéjsich uloh archeologického
badani vibec. Kazdy ¢len spole¢nosti byl so-
cialni osobnosti slozenou z rtiznych socialnich
identit. Uroven organizace spoleénosti muize
byt do urc¢ité miry reflektovana i v pohfebnim
ritu (Binford 1971, 235). Proto je zkoumani od-
razu socialni struktury v archeologii od prv-
ni poloviny 20. stoleti vyrazné spojeno s timto
kulturnim fenoménem (Krekovi¢ 1993, 6). Ar-
cheologicky material souvisejici s pohfebnim
ritem je prostfedkem vyzkumu i v predloze-
né praci. P¥i zkoumani pohfebniho ritu a pri
konstrukci obrazu socidlni organizace jsme
v archeologii omezeni v prvni radé kvalitou
a charakterem archeologickych prament jako
takovych. Je potfeba si uvédomit, ze jde o pra-
meny ,mrtvé“ kultury, které prosly zanikovou
transformaci/archeologizaci (Neustupny 2007,
47; 2010, 38; Pearson 1999, 4). Na zakladé po-
hiebniho ritu tak mazeme konstruovat jen
urcity idedlni model socidlniho postaveni
pohibeného clovéka ve spolec¢nosti (tzn. kon-
struovat obraz o urcité skutecnosti a nikoliv
rekonstruovat skute¢nost, kterd uz neexistu-
je). Ten vSak nemusi reflektovat jeho realné
postaveni v kazdodennim zivoté v ramci so-
ciadlni organizace spole¢nosti. Vychazime tedy
z predpokladu, ze charakter hrobové vybavy
a dalsi archeologické deskriptory odrazi soci-
alni postaveni nebo zarazeni jedince v ramci
spole¢nosti (napt. Pearson 2005, 72-94). Tvr-
zeni, 7ze v pohtebnich praktikdch se pasiv-
né reflektuje abstraktni koncept spole¢nosti
a socialni struktury, vsak nemtizeme ptiji-
mat bezvyhradné. V. mnohych spole¢nostech
pohreb nepftedstavuje jednoduché potvrzeni
socidlniho statusu (Pearson 2005; Williams
2005). Kazdy ¢élovék mél a dodnes ma vice
socialnich postaveni, pficemz v urdité situa-
ci nejsou vsechny stejné vyznamné, tedy ani
pri pohrbivani (Brather 2004, 11). Vyslovené
zavéry o socidlni organizaci spole¢nosti proto
zustavaji vzdy jen v roviné hypotéz (abstrakt-
ni model skute¢nych spolecenskych vztaht viz
Krekovic¢ 1993, 8).

Budeme sledovat jednu specifickou sloz-
ku pohftebniho ritu, ktera na jedné strané pri-
mo souvisi s konstrukci hrobu, na strané druhé
nas informuje o zpusobech manipulace s mrt-
vym télem pfi pohrebnich obradech. K pra-
mentm pristupujeme z holistického pohledu
- to znamen3, Ze jednim z nasich prvnich vy-
chodisek je tvrzeni, ze vlastnosti celku nejsou
jednoduchym souétem vlastnosti jeho ¢asti (viz
kap. 1). Proto jsou prostfedkem naseho vyzku-
mu vSechny rozpoznané prvky pohtebniho ritu
a jejich vzajemné vztahy. Mimo atributy sou-
visejici s rozmeéry a tpravou hrobové jamy jde
o celou hrobovou vybavu pohrbenych (soucasti
odévu, zbrané, milodary apod.) a také o vsech-
ny rozpoznatelné a méritelné antropologické
charakteristiky ostatkti pohfbenych.

Aktudlnost feSeni problematiky hrobo-
vych tprav a dfevénych konstrukei ve stfedo-
hradistnich, resp. velkomoravskych hrobech je
dana skutecnosti, Ze vyzkumy pravé téch po-
hrebist, u nichz byla tato detailni pozorovani
provedena a predevsim dokumentovana, ztsta-
valy dlouha léta nepublikovény (a teprve v ne-
davné dobé doslo k ,uvolnéni“ dat pro potreby
dalsiho védeckého poznani) a jiné jesté na své
souhrnné publikovani ¢ekaji. Primarné je du-
lezité ukazat pritomnost rtznych vydrev, ¢i
ptimo vlastnich rakvi v hrobech tohoto obdobi
jako bézny kulturni jev a upozornit, Ze je tfeba
pri terénnich odkryvech tyto detaily predpo-
kladat a uzptisobit tomu metodiku a techniku
vyzkumu. Dalsi predpoklddanou hypotézou,
ktera dosud nebyla fesena pravé z divodu ab-
sence celkového zpracovani a plného poznani
nastinéné problematiky, a je tudiz aktuédlni se
ji zabyvat, je existence néjakého zadméru, kvili
némuz byly tyto konstrukce a rozdilné tpravy
hrobovych jam vytvareny a uzivany, stejné jako
potencial zavislosti napfiklad vékové ¢i pohlav-
ni diferenciace na Cetnost, kvalitu, poptipadé
vybér téchto tprav a konstrukci. V neposledni
radé je pak uzitecné Sirokou skalu detailti né-
kdy pomérné slozitych drevénych konstrukei
v hrobech predstavit jako dalsi doklad vysoké
urovné dovednosti velkomoravskych remeslni-
ku pfi praci se drevem.

1
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Na zakladé nové vypracované typolo-
gie podob (tvart) hrobovych jam a drevénych
konstrukei (véetné rekonstrukce jejich ptivodni
podoby a funkce) by mélo dojit ke korekei do-
savadniho déleni v literatute (jez se vyskytuje
v nékolika nekompatibilnich podobach). Sna-
ha o deskripci a typologizaci tohoto archeo-
logického projevu v mnoha ptipadech odrazi
pouze stav dochovani stop po dfevénych kom-
ponentech, tedy jejich rtiznorodé deformace
v prubéhu archeologizace. Jako jeden z mala
archeologickych objektti je hrob jako takovy —
z principu jeho charakteru, vyznamu, vzniku
i zachdzeni s nim — nejvice postihovan postde-
pozi¢nimi n-transformacemi (Machacek 2001,
13-17, s lit.), pokud do nich zapocditavame i vliv
zoogenni (bioturbace). Vzhledem k tomu, zZe
nékteri autofi (a to nejen v pripadé fenoménu
hrobti) stale neberou v potaz leckdy fatalné sil-
nou miru postdepozi¢nich procesti, ktera méa
primy dopad na objem i kvalitu informaci, jez
je mozné ziskat archeologickymi metodami pri
terénnim vyzkumu, nelze automaticky povazo-
vat dosavadni publikované pokusy o stanoveni
typt hrobovych tprav ¢i difevénych konstruk-
ci za odraz skute¢né historické reality. Podce-
néni ¢i dokonce ignorace archeologizace vede
v mnoha pripadech k vytvareni ,pseudotypti.
Stejné fatalni miize byt nezohlednéni ptidnich
podminek na lokalité, které determinuji moz-
nosti rozliseni a interpretace rozdilt, specifik
¢i detailtt dfevénych konstrukci v hrobech
a jejich kvantifikaci. Jedna se o na prvni po-
hled zcela jasnou, le¢ v praxi ¢asto opomijenou
zakonitost, Ze Sance na rozpoznani, tfidéni,
interpretovani, popripadé datovani néjakého
archeologického pramene zavisi v prvé radé
na tom, zda ten ktery jev viibec historicky exi-
stoval. A pokud ano, pak zalezi na mire teore-
tické Sance na jeho dochovani, odvislé od cha-
rakteru pramene, jeho osobni historie, zptisobu
a mista ulozeni a jeho naslednych postdepozic-
nich osudt. Teprve vysledek stavu po procesu
archeologizace determinuje miru moznosti
rozpoznani tohoto pramene pfi terénnim od-
kryvu, kterad je navic vidy z idedlniho stavu
redukovana pouzitymi metodami, individuali-
tou vedouciho vyzkumu i ostatnich terénnich
pracovniki, zptisobem a vybérem dokumen-
tace i obycejnou lidskou chybou. Jinymi slovy
— nékdy v archeologii vznikaji pseudomodely,
pseudotypy, pseudorekonstrukce na zakladé
zavadéjici davéry v to, Ze co je dochovano, je ja-

kysi axiom, ktery bereme v potaz i s pouhymi
vnéjsimi rysy a charakteristikami. Ty jsou ov-
Sem témér vidy determinovany rtiznou mirou
archeologizace, ktera se v nékterych pripadech
neda rozpoznat a kvantitativné hodnotit, popt.
ani adekvatné odhadnout. Nejvétsim nebezpe-
¢im pro teoretickou praci je pak prebirani zave-
ru jinych badatelt (resp. jakychkoliv analogii)
bez moznosti ovéreni si jejich metodickych po-
stupt ¢i primarnich dat z dokumentace (srov.
Mazuch 2012a, 71-74).

Teprve autentickad zkusSenost s terénnim
vyzkumem hrobt véetné opakovanych zachy-
ceni nejriuznéjsich detailt umoznuje odfiltro-
vat jevy, které jsou vysledkem n-transformaci,
od jevi, které skutec¢né odréazeji ptivodni za-
meér, historickou podobu hrobt. Dobrym pfi-
kladem tohoto problému je pravé otazka re-
konstruovani vzhledu nejraznéjsich drevénych
konstrukci v hrobech, jejich tfidéni a snahy
o pochopeni ptipadnych zakonitosti mezi jejich
skalou a dalsimi kulturnimi prvky tykajicimi
se hrobui a procesu pohtbivani, popt. chrono-
logie tak, jak je to formuloviano v tvodu této
prace. Zachyceni pavodni podoby drievénych
komponent v hrobech zavisi vedle n-trans-
formaci v prvni radé na konkrétnich padnich
podminkach na té které lokalité, jez primarné
determinuji miru moznosti rozpoznani relikta
drevénych konstrukci. Tato podminka je samo-
zfejmé neovlivnitelna. Dalsimi zdsadnimi pod-
minkami jsou jednoznaéné znalost problema-
tiky, velmi opatrny postup pri vybirani zasypu
hrobu a sledovani detaili, které mohou pomo-
ci pri rekonstruovani ptivodni situace v Case
pohibu mrtvého. Jde, oproti podmince prvni,
o zcela subjektivni vstup do celého problému,
ktery zasadné ovliviiuje vysledek jakychkoliv
obecnych interpretaci, kvantifikaci ¢i kompa-
raci’. Znacna cast vyzkumu velkomoravskych
pohiebist je starsiho data; dokumentace se
v téchto pripadech vétSinou vibec nezabyva
hrobovymi jamami ani detaily v hrobovych
zasypech (pouze vybavou hrobi, popt. antro-

2 Jako priklad fatalniho dopadu rtiznych ptistupt k terénni-
mu vyzkumu na mnozstvi dokumentovanych dat ve vztahu
k dfevénym komponentiim v hrobech je mozné uvést vyzkum
pohrebisté v Rajhradé. V nékterych sezénach se podil hrobii
s dfevénymi komponentami pohybuje v desitkach procent,
v jinych, kdy vyzkum probihal pod odlisnym vedenim, neni
v popisech hrobti o reliktech dfevénych konstrukei prakticky
zadna zminka. Tento rozdil bohuzel pfesné koresponduje
s hranicemi prozkoumanych useki v jednotlivych vyzkum-
nych sezénach (viz kap. 3.2.2.1,, obr. 121).
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Obr. 33: Typy oblozeni.

Obr. 34: Rekonstrukce zptisobu spojovani desek v rozich konstrukci (jde o predstavu autoru, nema primou oporu v archeologic-
kych situacich). 1 - klasicky zptsob spojeni tzv. zamkovanim (zarezy do zhruba tretiny sily desky, kulatiny, tramu); 2 - slozitéjsi
varianta spoje s oboustrannymi presahy desek, zajistuje vetsi pevnost; 3 — varianta s presahem jedné ze stran konstrukce;

4 — varianta spoje ,na hranu’ bez presahu.
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