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Předmluva

Je nejspíše osobním vkladem jediného 
člověka, dlouholetého technika mikulčické-
ho pracoviště Archeologického ústavu AV ČR 
v Brně, Rostislava Skopala, že dnes můžeme 
– díky jeho přemýšlivosti, pečlivosti, schop-
nostem „číst terén“ a precizní dokumentaci – 
představit celou škálu dřevěných konstrukcí či 
detailů v úpravách hrobových jam. Při výzku-
mech pohřebišť v širším zázemí mikulčického 
raně středověkého centra v 70. letech minulého 
století si jich všímal i přes nevelký zájem a sla-
bou podporu tehdejšího vedení. Shodou okol-
ností, anebo právě proto, je i spoluautorem této 
knihy. Avšak tyto řádky předmluvy mu nebyly 
ukázány, protože by při své skromnosti jistě ne-
chtěl, aby byly napsány. Jenomže ono to jinak 
vlastně ani nejde… Byl to právě jeho nevšední 
pozorovací talent a představivost, co ho při-
vedlo k metodice opatrného snižování zásypů 
hrobů, detailního pozorování a realizace řezů 
v hrobových jámách, přestože tehdejší pod-
mínky a obecné nahlížení na výzkum hrobů 
mu v tom příliš nepomáhaly, spíše naopak. Je 
pozoruhodné, že někdy stačí jeden jediný člo-
věk, který ani nemusí mít odborné vzdělání, ale 
nechybí mu specifický talent, aby na základě 
jeho práce bylo možné poznat, ale především 
revidovat či minimálně pozměnit dosavadní 
poznání, jež sice koluje literaturou a je přejí-
máno leckdy i po mnoho let, ale postrádá právě 
to zásadní. Uvědomění si zdánlivě samozřejmé 
skutečnosti, že to, co v zemi po procesu archeo-
logizace zůstává, může být někdy jen pouhý 
zlomek toho, co do ní bylo uloženo. O to více 
to platí v případě jevů, které spadají do sféry 
„archeologie nenalézaného“ a které navíc mají 
co dočinění s organickými materiály. Problém 
dřevěných konstrukcí v hrobech je právě tako-
vým příkladem.

Od dob V. Hrubého a jeho typologie 
dřevěných konstrukcí, kdy byl tento kulturní 
fenomén nejspíše vůbec poprvé u nás systé-
mově sledován a samostatně představen, bylo 
podobných typologizačních pokusů učiněno 
více. Na rozdíl od práce V. Hrubého (1955), kte-
rá vznikala v době, kdy ještě problém postde-
pozičních procesů nebyl příliš řešen, pozdější 
pokusy představovaly jen další návrhy. I ty, 
podobně jako u V. Hrubého, odpovídaly pouze 

stavu dochování a způsobu a metodě výzkumu 
(v případě staroměstského pohřebiště Na Va-
lách k zdánlivé důvěryhodnosti klasifikačního 
schématu V. Hrubého paradoxně přispělo i pa-
trně zcela unikátní zachování otisků dřev v ne-
opakovatelných půdních podmínkách – po-
drobněji dále v publikaci). Vždy šlo především 
o podceňování či neuvědomování si zásadního 
vlivu procesu archeologizace. Výsledná typo-
logická schémata tak vlastně jen popisují stav 
dochování dřevěných konstrukcí v kombinaci 
s různou mírou schopnosti rozpoznat takové 
stopy. Vzniká tak dojem, že existuje mnoho 
typů a variant dřevěných konstrukcí.

Detailní pozorování a způsob výzku-
mu a dokumentace (včetně sledování způsobu 
destrukce dřevěných konstrukcí), tedy metoda, 
kterou R. Skopal v podstatě „na koleně“ vytvo-
řil především při výzkumu dvou rozsáhlých 
pohřebišť v Prušánkách, umožnily odfiltrovat, 
respektive korigovat to, co je pozměněno po-
stdepozičními transformacemi. Tak se mohla 
ukázat skutečná podoba dřevěných konstrukcí, 
popř. detailů v hrobových jámách, které na tyto 
konstrukce poukazují i v případě nedochování 
zbytků dřev. Po zhruba dvaceti letech se naše-
mu archeologickému pracovišti v Mikulčicích 
naskytla na přelomu století možnost zkoumat 
částečně dvě další pohřebiště – Mikulčice – 
Panské (1999–2000) a Čejč – Nad hřbitovem 
(2002–2003), kde byla dřívější pozorování R. 
Skopala za jeho přímé aktivní účasti znovu 
potvrzována a dále zpřesňována (zde byl při 
výzkumech přítomen již i autor těchto řádků). 
Na obou pohřebištích s vynikajícími půdními 
podmínkami, umožňujícími dobrou čitelnost 
a stav dochování, bylo zachyceno množství 
dřevěných konstrukcí a jiných detailů či úprav 
hrobových jam. Unikátní poznatky byly poprvé 
předběžně představeny v prezentaci na konfe-
renci v Nitře v roce 2005, avšak katastrofální po-
žár mikulčické základny v roce 2007 zničil veš-
kerou kresebnou i fotografickou dokumentaci 
obou pohřebišť včetně terénních poznámek1 . 

1 Jedinou dochovanou fotodokumentaci z těchto pohřebišť 
představuje několik záběrů vybraných právě do zmíněné pre-
zentace z roku 2005. Přestože mají fotografie z těchto důvodů 
nízké rozlišení, rozhodli jsme se některé z nich do této práce 
zařadit právě pro jejich unikátnost.
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Zachovaly se pouze popisy hrobů se zjednodu-
šenými informacemi, které měly sloužit pro za-
mýšlenou publikaci katalogu. Tento omezený 
zdroj a poznatky z autopsie bohužel nemohou 
v žádném případě nahradit stovky rozpozna-
ných a dokumentovaných zbytků dřevěných 
konstrukcí a detailů v hrobových jámách. Pou-
ze představují oporu toho, co bylo exaktně po-
znáno a doloženo na pohřebištích v Prušán-
kách. Tento výzkum se tak stal východiskem 
pro načrtnutí nového typologického schématu 
dřevěných konstrukcí v hrobech a úprav vlast-
ních jam na velkomoravských pohřebištích. 
Jde o deskripční model, na jehož základě jsme 
podrobili analýze několik dalších pohřebišť, 
u nichž půdní podmínky a způsob výzkumu 
dovolují předpoklad zachycení alespoň velké 
části původní podoby hrobů. Bohužel takových 
pohřebišť, resp. hrobů není tolik, jak jsme pů-
vodně očekávali. Tato kniha by měla mít i jakýsi 
vedlejší efekt – totiž zdůraznit význam existen-
ce dřevěných konstrukcí ve velkomoravských 
hrobech, představit jejich podobu a společné 
znaky, či naopak rozkrýt a objasnit případ-
né rozdíly, vysvětlit procesy jejich destrukce 
a transformace. Měla by též poukázat na míru 
zastoupení tohoto jevu a připomenout tak nut-
nost jeho registrace a podrobné dokumentace 
při budoucích výzkumech pohřebišť, a to právě 
proto, že jde o prvek jen obtížně rozpoznatel-
ný, ale přitom, jak se ukazuje, ve své době zcela 
běžný. Statistické hodnocení těchto dat by pak 
mělo být nástrojem, s nímž se pokusíme rozpo-
znat význam a důvod pohřbívání v dřevěných 
konstrukcích a zejména to, zda jejich výskyt 
nevykazuje závislosti na některých aspektech 
tehdejší kultury, ať už z hlediska antropologic-
kého, sociálního či chronologického, a zda ně-
jakým způsobem poodhaluje představy tehdej-
ší společnosti o posledních věcech člověka.

Chtěl bych za náš autorský tým na tomto 
místě poděkovat Petru Velemínskému a Zdeň-
ku Tvrdému za poskytnutí antropologických 
dat k některým dosud nepublikovaným pohře-
bištím, dále vedení Archeologického ústavu AV 
ČR, Brno, v. v. i., za možnost využití po požáru 
částečně dochované dokumentace z dosud ne-
publikovaných pohřebišť Mikulčice – Panské 
a Čejč – Nad hřbitovem, která jsme tím pádem 
mohli zakomponovat do databáze a vyhodno-
tit v rámci následných analýz. Srdečně děku-
jeme Josefu Ungerovi a jeho kolegovi Robinu 

Pěničkovi za podobnou ochotu v souvislosti 
s pohřebištěm v Divákách, jež je u nás takřka 
nevídaná, především proto, že jde o výzkum 
jiné instituce. Za konzultace k některým ře-
šeným problémům jsme zavázáni Petru Dres-
lerovi a Jaroslavu Škojcovi, za technickou po-
moc Haně Krobotové, Zdeňce Pavkové a Máši 
a Adélce Mazuchovým. Na závěr připojuji svoje 
osobní veliké „děkuji“ Anně Koudelkové, která 
to zřejmě, přes všechnu úžasnou práci ostat-
ních, nakonec celé zachránila, včetně mě sa-
mého. Jen tím, že prostě je.

Marian Mazuch, podzim 2016

Když jsem byl svými kolegy osloven, zda 
bych neměl zájem spolupracovat na projektu, 
jehož výsledkem je tato publikace, první, co mě 
napadlo, byla pochybnost, do jaké míry budu 
schopen provázat na první pohled okrajové 
téma dřevěných konstrukcí v hrobech s téma-
ty, kterým se věnuji primárně a které mě ve-
dou spíše cestami hledáním širších souvislostí 
v pramenech, metodách a myšlení. Přesto jsem 
souhlasil. A čas ukázal, že toto rozhodnutí bylo 
správné. Velmi brzy po zahájení práce na tom-
to projektu jsem pochopil, jak moc jsem se mý-
lil, když jsem předpokládal okrajovost nebo do-
konce technickou strohost tématu. Opět jsem 
se na vlastní kůži přesvědčil, že tvrzení, jak 
všechno se vším souvisí, není pouze banální 
frází. Výzkum mi umožnil nazírat na minulost 
v širších souvislostech a přivedl mě k dosud asi 
nejkonzistentnějšímu popisu teoretického ná-
hledu, který na archeologii a minulost mám. 
Přestože výklad o teoretických základech, 
který se prolíná s metodikou a cíli této práce, 
není nijak obsáhlý, pokusili jsme jím představit 
teorii, jež je podporována funkční metodikou. 
Teorie bez funkční metody aplikované na kon-
krétní výzkum je „mrtvá“ a metodika výzkumu 
(respektive realizovaný výzkum), která není 
postavena na pochopené a prezentované teo-
rii, ztrácí argumentační váhu a devalvuje tak 
vědeckou práci na práci technickou. Proto po-
važuji za zásadní spojit obě tyto části do jed-
noho textu. Prosím tedy vážené čtenáře, aby 
předloženou práci posuzovali jako celek.

Rád bych také na tomto místě poděkoval 
Marianovi Mazuchovi a Rostislavu Skopalovi, 
protože díky jejich iniciativě vlastně celá před-
kládaná práce vznikla. Děkuji celé své rodině, 



10

ale hlavně své manželce Katce, která přesto, že 
je také archeoložkou, neztrácí střízlivý odstup 
od věcí minulých, neustále mě „přivádí zpět“ 
a učí mě tím objevovat hodnotu věcí součas-
ných.

Marek Hladík

Děkuji svým kolegům Marianu Ma-
zuchovi a Marku Hladíkovi, že se ujali téma-
tu, které mě vždy enormně zajímalo, že využi-
li mých poznámek a postřehů a nenechali tak 
výsledky mnohaleté práce nejen mé, ale i mých 
kolegů techniků a několika desítek brigádníků 
usnout navěky v dřevěné konstrukci mého pra-
covního stolu.

Rostislav Skopal
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Úvod 
(vymezení problému, metodika, cíle)

Poznání sociální organizace společnosti 
na základě archeologického materiálu je jed-
nou z nejnáročnějších úloh archeologického 
bádání vůbec. Každý člen společnosti byl so-
ciální osobností složenou z různých sociálních 
identit. Úroveň organizace společnosti může 
být do určité míry reflektována i v pohřebním 
ritu (Binford 1971, 235). Proto je zkoumání od-
razu sociální struktury v archeologii od prv-
ní poloviny 20. století výrazně spojeno s tímto 
kulturním fenoménem (Krekovič 1993, 6). Ar-
cheologický materiál související s pohřebním 
ritem je prostředkem výzkumu i v předlože-
né práci. Při zkoumání pohřebního ritu a při 
konstrukci obrazu sociální organizace jsme 
v archeologii omezeni v první řadě kvalitou 
a charakterem archeologických pramenů jako 
takových. Je potřeba si uvědomit, že jde o pra-
meny „mrtvé“ kultury, které prošly zánikovou 
transformací/archeologizací (Neustupný 2007, 
47; 2010, 38; Pearson 1999, 4). Na základě po-
hřebního ritu tak můžeme konstruovat jen 
určitý ideální model sociálního postavení 
pohřbeného člověka ve společnosti (tzn. kon-
struovat obraz o určité skutečnosti a nikoliv 
rekonstruovat skutečnost, která už neexistu-
je). Ten však nemusí reflektovat jeho reálné 
postavení v každodenním životě v rámci so-
ciální organizace společnosti. Vycházíme tedy 
z předpokladu, že charakter hrobové výbavy 
a další archeologické deskriptory odráží soci-
ální postavení nebo zařazení jedince v rámci 
společnosti (např. Pearson 2005, 72–94). Tvr-
zení, že v pohřebních praktikách se pasiv-
ně reflektuje abstraktní koncept společnosti 
a sociální struktury, však nemůžeme přijí-
mat bezvýhradně. V mnohých společnostech 
pohřeb nepředstavuje jednoduché potvrzení 
sociálního statusu (Pearson 2005; Williams 
2005). Každý člověk měl a dodnes má více 
sociálních postavení, přičemž v určité situa-
ci nejsou všechny stejně významné, tedy ani 
při pohřbívání (Brather 2004, 11). Vyslovené 
závěry o sociální organizaci společnosti proto 
zůstávají vždy jen v rovině hypotéz (abstrakt-
ní model skutečných společenských vztahů viz 
Krekovič 1993, 8).

Budeme sledovat jednu specifickou slož-
ku pohřebního ritu, která na jedné straně pří-
mo souvisí s konstrukcí hrobu, na straně druhé 
nás informuje o způsobech manipulace s mrt-
vým tělem při pohřebních obřadech. K pra-
menům přistupujeme z holistického pohledu 
– to znamená, že jedním z našich prvních vý-
chodisek je tvrzení, že vlastnosti celku nejsou 
jednoduchým součtem vlastností jeho částí (viz 
kap. 1). Proto jsou prostředkem našeho výzku-
mu všechny rozpoznané prvky pohřebního ritu 
a jejich vzájemné vztahy. Mimo atributy sou-
visející s rozměry a úpravou hrobové jámy jde 
o celou hrobovou výbavu pohřbených (součásti 
oděvu, zbraně, milodary apod.) a také o všech-
ny rozpoznatelné a měřitelné antropologické 
charakteristiky ostatků pohřbených.

Aktuálnost řešení problematiky hrobo-
vých úprav a dřevěných konstrukcí ve středo-
hradištních, resp. velkomoravských hrobech je 
dána skutečností, že výzkumy právě těch po-
hřebišť, u nichž byla tato detailní pozorování 
provedena a především dokumentována, zůstá-
valy dlouhá léta nepublikovány (a teprve v ne-
dávné době došlo k „uvolnění“ dat pro potřeby 
dalšího vědeckého poznání) a jiné ještě na své 
souhrnné publikování čekají. Primárně je dů-
ležité ukázat přítomnost různých výdřev, či 
přímo vlastních rakví v hrobech tohoto období 
jako běžný kulturní jev a upozornit, že je třeba 
při terénních odkryvech tyto detaily předpo-
kládat a uzpůsobit tomu metodiku a techniku 
výzkumu. Další předpokládanou hypotézou, 
která dosud nebyla řešena právě z důvodu ab-
sence celkového zpracování a plného poznání 
nastíněné problematiky, a je tudíž aktuální se 
jí zabývat, je existence nějakého záměru, kvůli 
němuž byly tyto konstrukce a rozdílné úpravy 
hrobových jam vytvářeny a užívány, stejně jako 
potenciál závislosti například věkové či pohlav-
ní diferenciace na četnost, kvalitu, popřípadě 
výběr těchto úprav a konstrukcí. V neposlední 
řadě je pak užitečné širokou škálu detailů ně-
kdy poměrně složitých dřevěných konstrukcí 
v hrobech představit jako další doklad vysoké 
úrovně dovedností velkomoravských řemeslní-
ků při práci se dřevem.
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Na základě nově vypracované typolo-
gie podob (tvarů) hrobových jam a dřevěných 
konstrukcí (včetně rekonstrukce jejich původní 
podoby a funkce) by mělo dojít ke korekci do-
savadního dělení v literatuře (jež se vyskytuje 
v několika nekompatibilních podobách). Sna-
ha o deskripci a typologizaci tohoto archeo-
logického projevu v mnoha případech odráží 
pouze stav dochování stop po dřevěných kom-
ponentech, tedy jejich různorodé deformace 
v průběhu archeologizace. Jako jeden z mála 
archeologických objektů je hrob jako takový – 
z principu jeho charakteru, významu, vzniku 
i zacházení s ním – nejvíce postihován postde-
pozičními n-transformacemi (Macháček 2001, 
13–17, s lit.), pokud do nich započítáváme i vliv 
zoogenní (bioturbace). Vzhledem k tomu, že 
někteří autoři (a to nejen v případě fenoménu 
hrobů) stále neberou v potaz leckdy fatálně sil-
nou míru postdepozičních procesů, která má 
přímý dopad na objem i kvalitu informací, jež 
je možné získat archeologickými metodami při 
terénním výzkumu, nelze automaticky považo-
vat dosavadní publikované pokusy o stanovení 
typů hrobových úprav či dřevěných konstruk-
cí za odraz skutečné historické reality. Podce-
nění či dokonce ignorace archeologizace vede 
v mnoha případech k vytváření „pseudotypů“. 
Stejně fatální může být nezohlednění půdních 
podmínek na lokalitě, které determinují mož-
nosti rozlišení a interpretace rozdílů, specifik 
či detailů dřevěných konstrukcí v hrobech 
a jejich kvantifikaci. Jedná se o na první po-
hled zcela jasnou, leč v praxi často opomíjenou 
zákonitost, že šance na rozpoznání, třídění, 
interpretování, popřípadě datování nějakého 
archeologického pramene závisí v prvé řadě 
na tom, zda ten který jev vůbec historicky exi-
stoval. A pokud ano, pak záleží na míře teore-
tické šance na jeho dochování, odvislé od cha-
rakteru pramene, jeho osobní historie, způsobu 
a místa uložení a jeho následných postdepozič-
ních osudů. Teprve výsledek stavu po procesu 
archeologizace determinuje míru možnosti 
rozpoznání tohoto pramene při terénním od-
kryvu, která je navíc vždy z ideálního stavu 
redukována použitými metodami, individuali-
tou vedoucího výzkumu i ostatních terénních 
pracovníků, způsobem a výběrem dokumen-
tace i obyčejnou lidskou chybou. Jinými slovy 
– někdy v archeologii vznikají pseudomodely, 
pseudotypy, pseudorekonstrukce na základě 
zavádějící důvěry v to, že co je dochováno, je ja-

kýsi axiom, který bereme v potaz i s pouhými 
vnějšími rysy a charakteristikami. Ty jsou ov-
šem téměř vždy determinovány různou mírou 
archeologizace, která se v některých případech 
nedá rozpoznat a kvantitativně hodnotit, popř. 
ani adekvátně odhadnout. Největším nebezpe-
čím pro teoretickou práci je pak přebírání závě-
rů jiných badatelů (resp. jakýchkoliv analogií) 
bez možnosti ověření si jejich metodických po-
stupů či primárních dat z dokumentace (srov. 
Mazuch 2012a, 71–74).

Teprve autentická zkušenost s terénním 
výzkumem hrobů včetně opakovaných zachy-
cení nejrůznějších detailů umožňuje odfiltro-
vat jevy, které jsou výsledkem n-transformací, 
od jevů, které skutečně odrážejí původní zá-
měr, historickou podobu hrobů. Dobrým pří-
kladem tohoto problému je právě otázka re-
konstruování vzhledu nejrůznějších dřevěných 
konstrukcí v hrobech, jejich třídění a snahy 
o pochopení případných zákonitostí mezi jejich 
škálou a dalšími kulturními prvky týkajícími 
se hrobů a procesu pohřbívání, popř. chrono-
logie tak, jak je to formulováno v úvodu této 
práce. Zachycení původní podoby dřevěných 
komponent v hrobech závisí vedle n-trans-
formací v první řadě na konkrétních půdních 
podmínkách na té které lokalitě, jež primárně 
determinují míru možností rozpoznání reliktů 
dřevěných konstrukcí. Tato podmínka je samo-
zřejmě neovlivnitelná. Dalšími zásadními pod-
mínkami jsou jednoznačně znalost problema-
tiky, velmi opatrný postup při vybírání zásypu 
hrobu a sledování detailů, které mohou pomo-
ci při rekonstruování původní situace v čase 
pohřbu mrtvého. Jde, oproti podmínce první, 
o zcela subjektivní vstup do celého problému, 
který zásadně ovlivňuje výsledek jakýchkoliv 
obecných interpretací, kvantifikací či kompa-
rací2. Značná část výzkumů velkomoravských 
pohřebišť je staršího data; dokumentace se 
v těchto případech většinou vůbec nezabývá 
hrobovými jámami ani detaily v hrobových 
zásypech (pouze výbavou hrobů, popř. antro-

2 Jako příklad fatálního dopadu různých přístupů k terénní-
mu výzkumu na množství dokumentovaných dat ve vztahu 
k dřevěným komponentům v hrobech je možné uvést výzkum 
pohřebiště v Rajhradě. V některých sezónách se podíl hrobů 
s dřevěnými komponentami pohybuje v desítkách procent, 
v jiných, kdy výzkum probíhal pod odlišným vedením, není 
v popisech hrobů o reliktech dřevěných konstrukcí prakticky 
žádná zmínka. Tento rozdíl bohužel přesně koresponduje 
s hranicemi prozkoumaných úseků v jednotlivých výzkum-
ných sezónách (viz kap. 3.2.2.1., obr. 121).
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Obr. 33: Typy obložení.

Obr. 34: Rekonstrukce způsobů spojování desek v rozích konstrukcí (jde o představu autorů, nemá přímou oporu v archeologic-

kých situacích). 1 – klasický způsob spojení tzv. zámkováním (zářezy do zhruba třetiny síly desky, kulatiny, trámu); 2 – složitější 

varianta spoje s oboustrannými přesahy desek, zajišťuje větší pevnost; 3 – varianta s přesahem jedné ze stran konstrukce;  

4 – varianta spoje „na hranu“, bez přesahů.
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