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PREDMLUVA

wArcheologické poznani minulosti ma urcité charakteristiky, které nelze pominout. Predevsim je zalozeno na
minulych, mrtvych artefaktech, které archeolog analyzuje, nasledné v nich hleda struktury a ty pak interpretuje
v terminech zivého lidského svéta. Také vypraveni udalosti, které je dulezitou komponentou archeologického
poznani, je zalozeno na artefaktech a pripadnych ekofaktech (vSeobecné na archeologickych pramenech)*

E. Neustupny, Metoda archeologie. Plzen 2007, str. 16

Spony jsou jednou z nejdilezitéjsich artefaktovych kategorii protohistorické archeologie a jejich role je
v procesu poznani barbarskych komunit ¢asto nezastupitelna. Keltské, fimské ¢i germanské spony jsou napad-
nymi, kvantitativné reprezentativnimi a morfologicky rozmanitymi nalezy, jejichz rozsahla skala vypovidacich
moznosti mnohdy pievysuje potencial ostatnich hmotnych prament. Jsou jednim z opérnych pilita relativné-chro-
nologickych systému a vyznamné mohou pfispivat k bliz§imu poznani celé fady aspektti minulych kultur, véetné
vyrobnich procesi, obchodu a jinych forem interakei, spole¢enské diferenciace ¢i regionalnich promén modnich
vin. VSechny tyto atributy od pocatku konstituovani archeologické védy motivuji obor k neustalému komplexni-
mu zkoumani spon od heuristické faze az po moderni aplikace interdisciplinarnich ptistupti. V poslednich letech
je navic archeologie konfrontovana s prudkym nartistem novych nalezt, at’ jiz z mnozstvi zachrannych terénnich
vyzkumt nebo v disledku mimotfadné rozsahlé miry detektorového hledani ze strany vetejnosti. Témét kazdému
archeologovi, ktery sleduje nové nélezy, se tak do rukou dostavaji rizné typy keltskych, germéanskych a fimskych
spon. Objevuji se nové varianty a derivaty, v méné Castych piipadech i nové typy ¢i pfedméty (polotovary, formy
apod.) indikujici lokalni vyrobni centra. A také se objevuji jiz znamé formy v geografickych a archeologickych
kontextech, kde se jejich vyskyt dfive viibec neptedpokladal. Dochazi tak k zavaznym proménam distribu¢nich
map, a také k vyraznému obohaceni informaci o jednotlivych lokalitach. V jejich dusledku se také méni vzité
predstavy o chronologickych aspektech konkrétnich aredll ¢i o chorologické a kvantitativni distribuci jednot-
livych forem. To vSe pfedstavuje pro protohistorickou archeologii nové vyzvy, nuti ji k zintenzivnéni procesu
transformace novych nalezli do vSeobecné pouzitelnych védeckych dat a také k revizi léta vzitych interpretacnich
schémat.

Vétsina kapitol publikovanych v tomto svazku byla pfednesena a v Sirokém okruhu badatelti diskutovana
na VIIL Protohistorické konferenci, ktera se konala v prostorach Univerzity Palackého v Olomouci v roce 2012.
Autofi této kolektivni monografie si za cil kladli shromazdit dil¢i skupiny novych nélezii spon z oblasti sttedo-
evropského barbarika (Ceské republika, Slovensko, Rakousko a Polsko), ale rovnéZ z okrajovych &asti Rimské
tiSe, resp. z jejich provincii. V jednotlivych kapitolach se pokusili nastinit n¢které aspekty jejich dokumentace a
klasifikace a vénovat se detailni analyze vybranych kategorii. Autofi zde publikuji nejen nové nalezové soubory,
ale také se vénuji riznym dil¢im analyzam jednotlivych typl nebo skupin spon v dlouhém ¢asovém rozpéti a pod
zornym uhlem aktudlniho stavu badani. Monografie je rozdélena do sedmi tematickych bloktl. Na tivodni texty
predstavujici reflexi nékterych obecnych aspektli badani navazuji kapitoly ¢lenéné podle ¢asovych usekl popti-
pad¢ podle provenience spon. Posledni kapitola se tradi¢né zabyva riiznymi aktudlnimi tématy protohistorického
badani, pticemz v nékterych ptispévcich jsou rovnéz hodnoceny nalezy spon.

Editofi monografie dékuji vSem autorim za jejich odborny pfinos a rovnéz za trpélivost béhem casové
prodlevy mezi odevzdanim texti a jejich zvetejnénim, kterou zapficinila ptedevsim ,klikatd cesta monografie
z Olomouce do Brna. Zavéreénd piiprava této publikace v ramci Archeologického tistavu AV CR, Brno, v. v. i.
se realizovala jako soucast feSeni grantového projektu 15-207005 GA CR , Kofeny a promény germanské spolec-
nosti sttedni a mladsi doby fimské ve svétle vypovedi zarového pohiebisté Modiice-Sadky®, tisk monografie byl
finanén& podpoien Edi¢ni radou Akademie véd CR. Pod&kovani patii téz viem, ktefi se na technické redakci,
korekturach a sazbé¢ této publikace podileli.

V letosnim roce, ve svych 85 letech, nas opustil Titus Kolnik, mimofadna osobnost protohistorické archeo-
logie. Editofi si dovoluji jménem svym i vSech autort ptipsat tuto publikaci jeho pamatce.

V Brné, 2017
Eduard Droberjar, Balazs Komoroczy



VORWORT

»Archdologische Erkenntnis der Vergangenheit besitzt gewisse Charakteristiken, die man nicht unbeachtet lassen
kann. Sie stiitzt sich vor allem auf vergangene, tote Artefakte, die ein Archdologe analysiert, anschliefend darin
nach Strukturen sucht und diese dann in Bezug auf die lebendige Menschenwelt interpretiert. Die Schilderung
von Ereignissen, die eine wichtige Komponente der archdologischen Forschung bildet, beruht ebenfalls auf
Artefakten und eventuellen Okofakten (im Allgemeinen auf archéologischen Quellen)

E. Neustupny, Metoda archeologie. Plzen 2007, S. 16

Fibeln repréasentieren eine der wichtigsten Kategorien der Artefakte im Rahmen der protohistorischen Archéo-
logie und ihre Aufgabe im Prozess der Erkenntnis barbarischer Gemeinschaften ist oft unvertretbar. Keltische,
romische oder germanische Fibeln sind aufféllige, quantitativ reprasentative und morphologisch verschiedenartige
Funde, deren umfangreiche Aussagekrifte oft weit {iber das Potenzial der anderen materiellen Quellen hinausge-
hen. Sie bilden einen der Stiitzpfeiler der relativ-chronologischen Systeme und konnen auf eine bedeutende Weise
zur besseren Erkenntnis einer ganzen Reihe von Aspekten der vergangenen Kulturen beitragen, einschlieflich der
Herstellungsprozesse, des Handels und anderer Formen der Interaktion, sozialen Differenzierung oder der regionalen
Wandlungen von Modewellen. Alle diese Attribute motivieren das Fachgebiet seit Anfang der Konstituierung der
archdologischen Wissenschaft zu einer ununterbrochenen komplexen Erforschung der Fibeln von der heuristischen
Phase bis zur modernen Applikation von interdisziplindren Ansdtzen. In den letzten Jahren ist Archéologie zudem
mit einer steilen Zunahme an neuen Funden konfrontiert, die sowohl aus vielen Rettungsgrabungen stammen als
auch infolge einer sehr umfangreichen Metalldetektorsuche vonseiten der Offentlichkeit zutage kommen. Fast jeder
Archéologe, der neue Funde nachverfolgt stoBt also auf verschiedene Typen von keltischen, germanischen und
romischen Fibeln. Auftauchend sind neue Varianten und Derivate, weniger oft auch neue Typen oder Gegenstinde
(Halbfabrikate, Formen usw.), die auf lokale Produktionszentren hinweisen. Und die schon bekannten Formen
werden in geographischen und archdologischen Kontexten gefunden, wo ihr Vorkommen friiher gar nicht voraus-
gesetzt wurde. Es kommt dadurch zu schwerwiegenden Anderungen der Verbreitungskarten und einer erheblichen
Bereicherung der Informationen iiber einzelne Fundstellen. Infolge dessen dndern sich auch die eingebiirgerten
Vorstellungen von chronologischen Aspekten konkreter Areale oder der chorologischen und quantitativen Distri-
bution einzelner Formen. All das stellt fiir die protohistorische Archéologie neue Herausforderungen dar, zwingt
sie zur Intensivierung des Prozesses der Transformation neuer Funde in allgemein verwendbare wissenschaftliche
Daten und zur Revision der jahrelang eingebiirgerten Interpretationsschemen.

Die meisten Kapitel in diesem Band wurden im Rahmen der VIII. Protohistorischen Konferenz vorgetragen
und in einem breiten Kreis der Forscher diskutiert. Die Konferenz hat im Jahre 2012 in Rdumlichkeiten der Palacky
Universitdt in Olmiitz stattgefunden. Die Autoren dieser kollektiven Monographie setzten sich zum Ziel, die Teil-
gruppen neuer Fibelfunde aus dem Bereich des mitteleuropéischen Barbarikum (Tschechische Republik, Slowaket,
Osterreich und Polen), aber auch aus den Randgebieten des Romischen Reichs, bzw. aus romischen Provinzen,
zusammenzubringen. In einzelnen Kapiteln versuchten sie einige Aspekte deren Dokumentation und Klassifikation
aufzureiBen und einer detaillierten Analyse der ausgewahlten Kategorien Aufmerksamkeit zu schenken. Die Auto-
ren publizieren hier nicht nur neue Fundverbande, sondern beschiftigen sich auch mit verschiedenen Teilanalysen
von einzelnen Fibeltypen oder -gruppen innerhalb von einer langen Zeitspanne und mit Riicksicht auf den aktuellen
Forschungsstand. Die Monographie ist in sieben thematische Bereiche untergeteilt. An die einfithrenden Texte, die
eine Reflexion einiger allgemeiner Aspekte der Forschung darstellen, kniipfen die nach Zeitperioden oder der Prove-
nienz der Fibeln gegliederten Kapitel an. Das letzte Kapitel befasst sich traditionell mit verschiedenen aktuellen
Themen der protohistorischen Forschung, wobei in einigen Beitrédgen auch Fibelfunde ausgewertet werden.

Die Editoren der Monographie bedanken sich bei allen Autoren fiir ihren fachkundigen Beitrag sowie fiir
ihre Geduld wéhrend des Zeitabstandes zwischen der Abgabe der Texte und deren Veréffentlichung. Der Verzug
wurde vor allem durch den ,.kurvigen Weg* der Monographie aus Olmiitz nach Briinn verursacht. Die abschlie-
Bende Vorbereitung dieser Publikation im Rahmen des Archédologischen Instituts der Tschechischen Akademie
der Wissenschaften in Briinn realisierte man als einen Teil des Grantprojektes 15-207005 der Grantagentur der
Tschechischen Republik ,,Wurzeln und Anderungen der germanischen Gesellschaft der mittleren und jiingeren
romischen Kaiserzeit im Lichte der Aussage des Brandgraberfeldes Modfice-Sadky“. Der Druck der Monographie
wurde durch den Editionsbeirat der Tschechischen Akademie der Wissenschaften finanziell unterstiitzt. Der Dank
geht auch an alle, die sich an technischer Redaktion, Korrekturen und Satz dieser Publikation beteiligten.

Dieses Jahr verlie3 uns im Alter von 85 Jahren Titus Kolnik, eine besondere Personlichkeit der protohisto-
rischen Archdologie. Die Editoren gestatten sich in ihrem eigenen Namen sowie im Namen aller Autoren, diese
Publikation seinem Andenken zu widmen.

In Briinn, 2017
Eduard Droberjar, Balazs Komoroczy
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K METODAM DOKUMENTACE A KLASIFIKACE
SPON Z DOBY RIMSKE

EDUARD DROBERJAR

S enormnim nartistem novych nalezt spon z doby
fimské, zapfiinéném zejména expanzi detektorové
prospekce, piichdzeji rovnéz problémy spojené s jejich
dokumentaci a klasifikaci. Nejednou v odborné literatute
sledujeme neptesné popsané, dokumentované a zarazené
typy spon. Pfitom pravé kvalitni primarni publikovani
téchto velmi dllezitych archeologickych pramenii a jejich
nalezovych okolnosti je zakladem k dalsimu zkoumani.
Netteba ani piipominat, jak zalezi na spravné uvedenych
nalezovych okolnostech. V ,,zaplavé™ spon maji nékteti
nalezci nepiili§ velky poradek, ktery se pak snadno pfi
dalsim predavani informaci a pfi zpracovavani mize
promitnout v zamén¢ lokalit, zvlasté u téch nalezl spon
(fragmentd), které jsou identické. V ptipad€ nejistych
lokalit by pak bylo vhodné nalezy radéji nezpracovavat a
nepublikovat. Nebudu se zde vénovat problémim, které
souviseji s riznymi pohledy na tzv. detektorové nalezy
doby fimské (k tomu vice ptedchozi piispévek B. Komo-
réczyho nebo napt. Komordczy — Viach — HloZek 2014,
779-780; Droberjar 2015). Smyslem tohoto ¢lanku neni
ani feSeni n¢jaké konkrétni otazky, ale pouze praktické
predstaveni metod dokumentace a zakladi k uréovani
spon ¢ili jakysi uvod do studia spinadel z doby fimské,
resp. pomiicka v orientaci hlavnich typl a vybranych
publikaénich titult.

Cilem dokumentace a klasifikace novych artefak-
th ziskavanych zpravidla povrchovou prospekei musi
byt uchovani a verifikace dat (pro nalezové zpravy,
muzejni sbirky, databaze a rovnéz jako podklad
k publikovani). Predpokladame, Ze nové ziskané
spony se zakladnimi nalezovymi udaji prosly alespon
primarnim procesem oc€isténi, event. odbornou konzer-
vaci. Bez tohoto kroku zpravidla neni mozné predméty
podrobné dokumentovat, nebot’ fada detailti vyzdoby a
technologickych prvkia mtze byt ukryta pod korozni-
mi vrstvami. Samoziejmosti je zachovani patiny na
artefaktech ze slitin médi.

1. DOKUMENTACE SPON

Poté jiz nasleduje dokumentacni faze spon.
Hlavnimi metodami dokumentace jsou: stru¢ny slovni
popis, zjisténi metrickych a prvkovych udaji, kresebna
a fotograficka dokumentace artefaktl, event. pofizeni
rentgenovych snimkd. Tomu vSemu musi pfedchazet
zaznamenani piesnych ndlezovych okolnosti, vcetné
GPS soutadnic, zptsob ziskani a ulozeni nalezu.

Predpokladem ke spravnému popsani spony je
znalost terminologie. Zaklady ceské terminologie
spon (Obr. 5), které vychazeji z dikladného némecké-
ho nazvoslovi, vypracoval B. Svoboda (1948, 33—40,
obr. 1-2). Pro ceskou terminologii spon lze rovnéz
pouzit muzejni archeologicky slovnik (Sklenar a kol.
1992, 47-52). Vicejazytné nazvoslovi nabizi série
Glossarium Archaeologicum (Jazdzewski ed. 1965).
K pfekladu némecké terminologie mdme k dispozici
archeologické slovniky (Schebek 2007, Kosnar 2010).

Kazda spona by méla obsahovat stru¢ny slovni
popis s nasledujicimi udaji: lokalita a nalezové okol-
nosti, zakladni zafazeni, stav zachovani, material,
vyzdoba, technologické zvlastnosti, rozméry (alespon
délka), hmotnost, event. méfeni na prvkové slozeni
materialu a ulozeni predmétu. Metricka data 1ze ziskat
méfenim pomoci posuvného métitka tzv. Supléry,
vazenim na malych digitalnich vahach a piipadné
urenim prvkové skladby (zejména RFA: rentgenova
fluorescenc¢ni analyza nebo piesnéjsi NAA: neutronova
aktiva¢ni analyza, resp. INAA: instrumentalni varianta
neutronové aktivaéni analyzy). Metalografické analyzy
maji velky vyznam pii exaktnim uréeni druhu slitiny,
jako je tomu napf. u mosazi (Droberjar — Frana 2004).
Popisy spon se mohou v detailech lisit, ale v zasadé
pro jednu praci, resp. jednu lokalitu by mél byt pro
snadngjsi orientaci jednotny popis.

Priklady popist spon:

 Dobiichov-Pi¢hora (okr. Kolin), hrob ¢. 69 (Obr. 1)
Spona s ocky (Almgren 45), cela zachovala, mosaz. Bez
vyzdoby nebo vyzdoba neéitelna. Casteénd poskozena,
odlomena. Tmava kvalitni patina. D. 63 mm; vaha:
40,62 g. Ulozeni: NM-HM Praha, inv. ¢. 53804. Lit.:
Droberjar 1999, 246, Taf. 356: 69/1.

* Jevicko-Piedmeésti 6 (okr. Svitavy), ,,Pod Pfi¢nou
cestou”, zarové pohiebisté, ojedinély nalez (Obr. 2)
Spona typu Almgren 132, varianta Jevicko. Bronzova
spona s nozkou zakonc¢enou kulickou, Iucik trojiihel-
nikovitého prifezu je zdoben rytymi klikatkami a na
nozce piekiizenymi liniemi. Vinuti a jehla chybéji,
zachycova¢ je castecn¢ poskozen, lucik céstecné
deformovan. D. 5,8 cm. Nalez pomoci detektoru kovt
(P. Kir, 1. 9. 2011).

UloZeni: Muzeum regionu Boskovicka, Boskovice,
inv. ¢. A 39691 Lit.: Droberjar 2012, 235, 236, obr. 1.
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Obr. 1. Dobiichov-Pichora, hr. 69 (A. 45). Obr. 2. Jevicko-Predmeésti 6 (A. 132, var. Jevicko).
Podle Droberjar 1999 Podle Droberjar 2012

Obr. 3. Némcice nad Hanou (A. 236h). Podle Peskar 1972

» Némcice nad Hanou (okr. Prost&jov), ,,Za Hajkem®, Nedilnou soucasti slovniho popisu je kresba (Obr.
ojedinély nalez (Obr. 3) 1-3), event. fotografie spony. Z nich lze ziskat dalsi
Vyrazné cClenénd spona se dvéma uzliky (Almgren 1daje, které pak neni tieba zdlouhavé slovné popisovat.
236h), cela zachovala, mosaz. Vyzdoba: klikatky na Kresba spony by méla obsahovat minimalné dva pohle-
hlavici a na zachycovaci, vinice zakon¢end motivem dy: zepfedu s fezem luciku a z boku, resp. z té strany,
dvojlistku na zachycovaci. D. 70 mm. Lit.: Peskar 1972, kde je vidét lazko jehly. Neékdy je potfeba mit vice
42, Taf. &: 1. pohledl, napi. u spon s ocky musi byt vidét hlavice
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Obr. 4. 1: Styding, Haderslev/DK (patrné A. 30); 2: Villemosegaard, Ringkébing/DK (A. 30). Podle Cosack 1979

s oc¢ky. Jindy je nutné nékteré c¢asti spony rozkreslit,
napt. ob¢ strany zachycovace pokud jsou zdobené
nebo néktera vyzdoba je velmi mald. V tom pfipadé se
nakresli ve vétsim métitku. Podrobna kresebnd doku-
mentace ma hlavni smysl v tom, Ze jsou jednoznacné
vidét vyzdobné a konstrukéni prvky (spona jednodilna
¢i vicedilna, uréeni polohy tétivy, resp. hacku pro téti-
vu atd.). V ptipad¢ slozitéjsi vyzdoby ¢i konstrukénich
prvki je nutné fotografie jednotlivych segmentl (Obr.
4). 1dealni je pouzivat kombinaci kresby s fotografii.
V literatuie se Casto setkdme se dvéma zplsoby orien-
tace spony, tj. hlavici nahoru (dokumentaéni pohled)
nebo hlavici dolu (funkéni pohled, jak se spony zpra-
vidla nosily). Preferujeme tzv. dokumentaéni pohled.

2. KLASIFIKACE SPON

Spony lze urcovat i bez ptechozi dokumentace, bez
kresby a fotografie. Nejlépe se pracuje piimo s origina-
ly. Tato faze jiz vyzaduje hlubsi odbornou pripravu a
Casto také rozsahlé znalosti. Nejprve je potieba sprav-
né¢ pochopit funkéni a konstrukéni prvky, resp. jak
spinadlo bylo vyrobeno a jak fungovalo. Spony z doby
fimské rozliSujeme na jednodilné a dvojdilné, luciko-
vité a destickovité, spony lité, draténé a plechové. Byly
zhotovovany z riznych materidlll, nejcastéji ze zeleza,
bronzu a mosazi, vzacnéji ze stiibra a zcela vyjimecné
ze zlata. V nejednom ptipadé jsou také spony bimetalic-
ké, napt. spony bronzové pozlacené ¢i postiibfené nebo
zelezné trubkovité spony vykladané stiibrnymi dratky
(tauzie). Spony rozliSujeme rovnéz podle provenience:
fimské a barbarské (germanské, sarmatské, baltské).

V nékterych ptipadech Ize spony urcit jesté detailnéji,
napf. labskogermanské, wielbarské, przeworské. Také
se objevuji germanské napodobeniny fimskych spon
nebo provenienci nelze jednoznacéné urcit (napf. spony
s ocky typu Haltern a).

Nejzakladn€jsi praci je uz sto dvacet let stard
disertace S$védského archeologa Oskara Almgrena
(1869—1945), vydana ve Stockholmu v roce 1897 a poté
v fad¢ Mannus-Bibliothek ¢. 32 v Lipsku roku 1923.
Spony rozdélil do sedmi hlavnich skupin (I.-VIL) +
destickovité a specidlni fimsko-provincialni spony.
Neékteré skupiny dale délil na série. Celkem jeho dilo
obsahuje 248 typt + dodatky (A-J). Pti praci s novymi
nalezy spon nejprve urcujeme zékladni skupiny, a to
nejen v Almgrenové koncepci, ale zejména v uzsim
pojeti, napi. spony kolinkovité, trubkovité, podvazané
a poté typy nebo varianty (pokud to lze). Pouzivani
Almgrenova systému je zakladni, nikoli jediné, zejmé-
na u fimsko-provincidlnich spon, ale i n€kterych jinych
jsou nutné dalsi zakladni ptirucky (viz dale).

3. PUBLIKACE O SPONACH

Neni nezbytné nutné publikovat kazdy nalez
,b€zné“ spony samostatné. Pokud ovSem spona byla
objevena v regionu, kde jsou obdobné pfedméty nezna-
mé, pak to urcité ma vyznam. Dulezitési je vénovat
pozornost jednotlivym souboriim spon z jedné lokality
nebo z regiontl, sponam z nalezovych celkd a kontexta,
novym neznamym variantdm — obecné sponam, které
pfinaseji nové poznatky. Zpracovavat by se mély
jednotlivé skupiny a typy spon apod. O sponach z doby
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