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,Let us think the unthinkable, let us do the undoable.
Let us prepare to grapple with the ineffable itself, and see if we may
not eff it after all”

(Douglas Adams 1987)

- MOJEJ RODINE -
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1. UVOD

Zakladom vyskumu, ktorého vystupom
je predkladana praca, je vymedzenie archeo-
logie, ktoré uvadza E. Neustupny. Archeolédgia
je odbor, ktory sa zaobera urcitym segmen-
tom l'udského sveta zaloZzenom na artefaktoch.
Specialne sa archeolégia zaobera ludskym
svetom minulosti na zdklade archeologickych
pramenov; jej zakladnymi problémami je roz-
poznanie Struktiry minulého l'udského sveta
a opisanie (,vyliceni“) jeho udalosti (Neustupnij
2007b, 11). Toto jednoduché vymedzenie ar-
cheolbgie zahifna v sebe podla méjho nazo-
ru vSetky body rozhodujice na definovanie
archeolégie ako ucelenej samostatnej vednej
discipliny, teda ako logicky skibeného celku
(teoretického systému). Definuje prostriedok
a ciel (predmet) vyskumu a akcentuje vyz-
nam priestoru (ludsky svet, artefakt) a ¢asu
(minuly ludsky svet, minuld udalost vs. st-
¢asny pramen) v procese poznavania, ako aj
vztah Struktury a udalosti. Priestor a ¢as uz
od nepamiti urcuja pohlad tak jednotlivcov,
ako aj celych komunit na svet a ich osobné
bytie v iom. Ludské pozorovania alebo vy-
poved (od nabozenského az po vedecké) sa
realizuju v urditom priestore a ¢ase. Vztah
¢loveka k svetu presiel v minulosti zlozitym
vyvojom. Kedysi davno na pociatku dejin
¢lovek na svete nielen zil, ale don aj patril.
V priebehu tisicroéi si budoval a upevnoval
svoje postavenie a zbavoval sa zavislosti od
svojho okolia — tym sa z neho tiez vy¢lerioval
(Sokol 1998, 259). Stcastou tohto vyclenovania
bol aj vyvoj vztahu ¢loveka k priestoru a ¢asu
(svetu) — od vSeobjimajuceho priestoru mytic-
kého casu, v ktorom bolo ponorené ludské
bytie, az po abstraktny analyticky priestor
»mimo c¢asu“ (,postmoderny*“ priestor a cas
oddeleny od hmoty), ktory ¢lovek naivne od-
deluje od svojho bytia. Ako uz z titulu pra-
ce vyplyva, priestor a ¢as hrali rozhodujicu
tlohu v celom realizovanom vyskume. Cas
a priestor hraju podla méjho nazoru rozho-
dujtcu ulohu pri akomkol'vek archeologickom
vyskume. Predovsetkym z hladiska metodi-

ky vyskumu v$ak ide o to, do akej miery je
preberanie téz o priestore a Case (svete) po-
stavené na intuicii alebo na poznani a apli-
kovani teoretickych a metodologickych vycho-
disk. Z dévodu budovania ¢o najpevnejsich
zakladov vyskumu venujem druhd az stvrta
kapitolu prace podrobnejsiemu vysvetleniu
teoretickych a metodologickych vychodisk,
dalej definovaniu hlavnych cielov vyskumu
a z toho vyplyvajicej metodiky aplikovanej
pri vyskume. K napisaniu na prvy pohlad roz-
siahlejsich, tzv. ,avodnych® casti prace (vic-
§inou povazovanych len za nutné zlo, ktoré
treba so ctou prekonat) ma priviedli predo-
vSetkym prace E. Neustupného a J. Machacka.
Aj ked' sa uplne nestotozniujem s niektorymi
ich vychodiskovymi tézami (mdm na mysli
predovsetkym teoretické vychodiskd E. Ne-
ustupného, podrobnejsie rozoberam nizsie),
tito autori dokazuju, povedané slovami E.
Neustupného, ze archeologicka empiria sa
pohybuje Uplne v oblasti pramenov a sama
osebe nemdze prispiet k rekonstrukcii zivého
sveta minulosti a Ze tedria nie je mozna bez
empirie, ale tiez to, ze empiria nie je predsta-
vitelna bez teoretickej zlozky (Neustupnyj 2010,
24). Len znalost metodoldgie vedy umoznuje
systémovo sa orientovat vo vyskumnej praci,
ako aj nalezite rozumiet interpretacii vysled-
kov vedeckych vyskumov (Obrana 2010, 12).

Opodstatnenost teoretickych a metodo-
logickych diskurzov v tivodnych ¢astiach pra-
ce, ktoré na prvy pohlad nestvisia s jej cielom,
vychadza podla moéjho nézoru zo samotnej
podstaty archeoldgie, ktora sa dlhodobo pro-
filuje ako disciplina stojacia na pomedzi soci-
alnych vednych disciplin a empirickych vied.
Ulohu tebrie musime chéapat v ramci Sir$ieho
ideologického diskurzu. Tento nedefinuje len
metodiku a ciele vyskumu, ale ovplyviuje aj
sirsie sociokultirne a akademické stanovis-
ka badatelov. ,Therefore theory cannot die, but
it can change direction and its role and relative
importance may change in the process.“ (Kris-
tiansen 2011, 73). Vzhladom na skutoénost, Ze



predlozena praca je sumarizaciou vysledkov
vyskumu, ktory som realizoval v ramci svojho
doktorandského studia (Hladik 2012a), a ako
takd predstavuje len akysi ,avod“ do dalsej
odbornej prace, povazoval som za potrebné
venovat priestor aj teoretickym a metodologic-
kym vychodiskam v SirSom ramci.

Vyskum zamerany na osidlenie v urci-
tom definovanom priestore (regidéne) a case
(peridde) sa zacal v archeolédgii v zésadnej
miere rozvijat spolu s rozvojom procesualnej
paradigmy v priebehu druhej polovice 20. sto-
rocia (Bernbeck 1997, 153; Kuna a kol. 2004, 463).
Zameranie pozornosti na tuto problematiku sa
rozvijalo v ramci sidelnej archeolégie réznych
foriem (porovnaj Kuna a kol. 2004, 446). K vy-
raznému rozvoju vyskumov regionu (v proti-
klade k jednotlivej lokalite alebo tizemiu celej
kultury) v sidelnej archeolégii doslo predo-
vsetkym od 60. rokov 20. storodia (Bernbeck
1997, 154; Johnson 1977, 479; Kuna a kol. 2004,
464). V stredoeurdépskom regioéne sa pohlad
na ,sidelny priestor” ako na priestor jednotiek,
ktoré majua realnu funkciu v urcitom sidelnom
systéme, prvykrat uplatnuje predovsetkym
v pracach H. Jankuhna (1977) — nemecka sidel-
né archeoldgia. V slovenskej a ceskej archeo-
l6gii sa zacal ,regionédlny pristup” vyraznejsie
uplatiiovat az v priebehu 8o. rokov minulého
storocia (napr. Benes 1991; éaplovié 1989; Dres-
ler — Machdcek 2008; Gojda 2000, 87-91; 2004;
Hortidk — Stegmann-Rajtdr 2007; 2008; Konig
2007; Kuna a kol. 2004, 464, s literatirou; Po-
lacek 1999a; 2008a; 2009; Ruttkay, A. 1985b;
2006; Ruttkay, M. 1993; 1996; Salkovskij 1980;
1988; 2011; Wiedermann 2001; Wiedermann et
al. 2006). V tejto praci nadvdzujem na predo-
§lé vyskumy a pokusim sa prispiet k poznaniu
obrazu osidlenia strednej Eurépy vo véasnom
stredoveku. Priestor, na ktory zameriam svo-
ju pozornost (severna ¢ast Zahoria a juhovy-
chodna Morava — pozri kap. 4.), predstavoval
vo véasnom stredoveku uzemie, na ktorom
dochédzalo od prelomu 5. a 6. storoc¢ia k usa-
dzovaniu sa a koncentracii slovanského oby-
vatelstva (pozri napr. Fusek 2008a; Jelinkovd
1990; Klanica 1986; Galuska 2001). V priebehu
storodi tu vzniklo jedno z krystalizaénych ja-

dier Vel'kej Moravy. Na prelome 9. a 10. storo-
¢ia sa v suvislosti s geopolitickymi zmenami
v strednej Eurdpe meni aj postavenie tohto
geografického priestoru (pozri napr. Hladik —
Poldcek — Skojec, 2008; Mé¥inskij 1986a; Wihoda
2006). Po ,prechodnom® obdobi v 10. storo¢i
a po pripojeni Moravy k Cecham a Slovenska k
Uhorsku sa stalo sledované tizemie periférnou
oblastou premyslovského $tatu (pfemyslovskej
Moravy) a uhorského statu (arpadovského Nit-
rianska) (¢esko-uhorska hranica sa konstitu-
ovala na rieke Morava, pozri napr. Steihiibel
2004, 211, 305-310; Zemlicka 2006, 76-77). Or-
ganizéacia moravskych premyslovskych tdelov
a hradskych provincii arpadovského Nitrian-
ska (komitatov) aj hrani¢nd poloha regionu
urcovali jeho primarne obrannu funkciu ces-
kého premyslovského $tatu proti arpadovské-
mu Uhorsku, pripadne proti Vychodnej ba-
vorskej marke a naopak (napr. Steihiibel 2004,
239-242, 305-310). Tato funkcia pretrvala az do
neskorého stredoveku (napr. Mérinskyj 2008).
Vychodna polovica (severné Zahorie) stred-
ného Pomoravia vykazovala az do zacdiatku
13. storocia znaky naraznikovej zony (konfi-
nia, ,zem nikoho®) so slabym osidlenim (napr.
Jan 2008; Hoferka 2008). Politické, spolocenské
a hospodarske zmeny na prelome 12. a 13. sto-
rocia priniesli stabilizaciu sidelnej siete, vznik
prvych mestskych atvarov, rozvoj cestnej sie-
te, dobudovavania farskej organizacie a dalsie
sprievodné javy (Hoferka 2006; Jan 2003; Jan-
$dk 1960; 1961; 1964a; 1964b vseobecne Kldpsté
2005; pozri aj Kordiovsky 2008; Marsina 2003;
Mérinskyj 2008; Prochdzka 2008; Ruttkay, A.
1983; Ruttkay — Slivka 1985; Slivka 1998).

Vyskum je teda zamerany na vyznam-
ny regién vcasnostredovekej strednej Eurdpy.
Uvedeny priestor mé vsetky predpoklady na
to, aby sa stal vhodnym modelovym regiénom
na rieSenie problematiky Struktiry a vyvoja
vCasnostredovekej sidelnej siete v strednej
Eurépe.

Uz pri definovani témy ,Hospoddrske
zdzemie Mikulcic“ som mal na zreteli potre-
bu konkrétnejsieho vymedzenia skimaného
priestoru. Termin ,stredny tok rieky Mora-
va“ pouzity v podnadpise prace nevymedzuje



skiimany priestor presne. Z pohladu stc¢asnej
geopolitickej situécie ide o, slovensko-moravské
pohranicie“. Ak by sme pracovali s tymto termi-
nom, bola by opravnené vy¢itka, ze z historic-
kého pohladu mézeme hovorit o anachroniz-
me. V termine absentuje vedomost o zlozitom
vyvoji hranice v geografickom priestore, ako
aj vedomost o vyvoji vnimania hranice v men-
talnom chéapani ¢loveka (Slivka 2004). Pouzitie
terminov zo sucasnej geopolitickej mapy je
vSsak vhodné pre rychlejsiu orientaciu, pre-
dovsetkym poukazuje na charakter (iskalia)
vyskumu v dne$nej pohraniénej oblasti (na-
priek intenzivnym integra¢nym a globalizac-
nym procesom). Rozdiel medzi tzemim Slo-
venskej republiky (Zahorie) a tizemim Ceskej
republiky (juhovychodna Morava) je citelny
predovsetkym v intenzite a kvalite predcha-
dzajucich vyskumov. Tato skuto¢nost urcu-
je kvalitu udajov vstupujicich do vyskumu,
a tym ovplyviiuje aj metodiku vyskumu (pozri
kap. 3). Pre konkrétnejsie geografické vyme-
dzenie skiimaného priestoru by sme mohli
pouzit termin ,juznd cast Dolnomoravského
tvalu vo vcasnom stredoveku“. Tento budem
pouzivat v celej praci na oznacenie skiima-
ného regiénu. Aj v tomto pripade ide o urcité
zjednodusenie, ku ktorému som niuteny disto
z praktickych doévodov. Presné vymedzenie za-
ujmového tizemia sa nachadza v kapitole 4.2
—, Priestorovd Struktiira — geografické vyclenenie
skiimaného tizemia“.

Prostriedkom skimania st archeolo-
gické pramene - pozostatky po ludskych
aktivitach (artefakty), ktoré moézeme zaradit
z ¢asového hladiska do 6. az zacdiatku 13. sto-
rocdia (rs.I — rs/vs.). Pozornost budem venovat
vsetkym dolozenym zlozkam sidelnych areéa-
lov (komponentom sidelnej siete) (Neustupnyj
1986b, 226; 1994). Vyskum by mal priniest
komplexnejsi celkovy pohlad na sidliskovy
vyvoj v danom priestore — , konstrukciu jednej
Casti obrazu zivého sveta minulosti“. Pojem
ykonstrukcia obrazu zivého sveta“ pouzivam
na zdoéraznenie skutolnosti pregnantne vy-
stihnutej D. Trestikom - ,Déjiny pri tom byly
(a dodnes bohuzel jsou) povazZovdny za totozné
s minulosti, historikové (a archeologové) se jaksi

samozrejmé domnivali, Ze svou praci primocare
rekonstruuji minulou skutecnost. Nikdy by ne-
priznali, Ze jediné, co mohou skutecné délat, je
konstruovdni a ne rekonstruovdni obrazii, tedy
napodobenin minulé skutecnosti, ne skutecnosti
samotné“ (Trestik 2001, 357). Preto povazujem
tento termin za vhodnejsi ako pojem ,rekon-
strukcia zivého sveta“, ktory pouziva vo svojich
pracach E. Neustupny. Jednym z konecnych
cielov archeologie je podla méjho nazoru (v
zhode s definiciou E. Neustupného) opisanie
(»vyliceni“) udalosti (Neustupnij 2007b, 11). Roz-
pravanie (opis) udalosti je vzdy rozpravanim,
neozivuje tieto udalosti. Prezitok, ktory vy-
stupuje spod ruk archeoldga, nie je totozny
s prezitkom ucinkujtcich. Archeolégia triedi,
zjednodusuje, organizuje, skracuje jedno sto-
rodie na stranu a tato syntéza rozpravania
nie je o ni¢ menej spontdnna ako syntéza
nasej pamiti, ked si vybavujeme poslednych
desat rokov, ktoré sme prezili (porovnaj Veyne
2010, 12).
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Obr. 102 Mikulcice — Trapikov. Digitalne vyskopisné modely prekryté ortofotografiami a 3D modely
(TIN — Triangulated Irregular Network) pozostatkov obydli

Legenda

[ duna
[ Stvorce
|| Preskiimana plocha
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l Max : 160,31

Min : 157,758

Obr. 103 Mikulcice — Trapikov. Rozsah pieskovej duny (podlozie) a jej nadmorska vyska zdokumentovana pri

vyskume
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