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chybí komunikace pro bezpečný pohyb na lokalitě. Při prohlídce 
jádra hrádku byl totiž zjištěn nerovný terén se zbytky novodo-
bých výkopů, zakrytých bujnou vegetací. U části těchto reliktů 
se může jednat o staré sondy, ale zřejmě se lokalita stala také 
obětí nelegálních výkopů. V  terénu rovněž zcela absentují in-
formace o dosavadních, byť velice skrovných, archeologických 
a  historických objevech. Potenciál této lokality tak není nijak 
využit. Kolem Dolního i  tzv.  Horního hrádku jsou přitom ve-
deny cyklistické trasy, tudíž je bezprostřední okolí obou lokalit 
navštěvováno cyklisty i pěšími turisty. 

V případě tzv. Horního hrádku k prohlídce lokality nedošlo, 
jelikož kombinace bahna a mimořádně bujného vegetačního po-
rostu činila lokalitu pro běžného návštěvníka toho dne nedo-
stupnou. 

2.3 �Hrotovice (okr. Třebíč) – zaniklá středověká ves, 
hrádek a tvrz Mstěnice
Jedna z klíčových lokalit pro poznání hmotné kultury stře-

dověkého venkova na Moravě byla dlouhé desítky let zkoumána 
jedním ze zakladatelů moravské středověké archeologie Vladi-
mírem Nekudou z  Moravského zemského muzea (dále MZM) 
a výsledky byly průběžně publikovány (Nekuda 1985; 2000; Ne-
kuda, R., Nekuda, V. 1997). Jako žák V. Nekudy se J. Unger již 
za studií archeologie podílel na evidenci nálezů ze Mstěnic (viz 
Unger 2021, 30, 32) a během výzkumné sezóny 1965, kdy byla 
zkoumána plocha východně od dvora se základy sušárny na obilí 
a stodoly (Nekuda 1985, 9), se J. Unger podílel i na terénních 
pracích, což mělo mimochodem trvalé následky pro jeho osobní 
život (Unger 2021, 33–34). Mstěnice byly ve 21. století zařazeny 
mezi 100 zajímavých archeologických lokalit Moravy a Slezska 
(Tomášek a kol. 2018, 119–122).

Během exkurze na lokalitě 12. dubna 2024 bylo zazname-
náno, že základy většiny objektů ponechaných po archeologic-
kém výzkumu v odkrytém stavu jsou průběžně udržovány, a to 
včetně nejvýznamnější stavby na lokalitě, zříceniny mstěnické 
vodní tvrze. Například náletová zeleň je z většiny areálu odstra-
něna a odkryté zbytky tvrze jsou ve velmi dobré kondici. Cel-
kově je však stav lokality vizuálně o něco horší než např. v za-
niklém Pfaffenschlagu, kde jsou základy většiny objektů lépe 
dochovány. Východní část reliktů vsi Mstěnice je zjevně rozru-
šována jak vzrostlou vegetací, tak vysokým stavem vody. Hrá-
dek severně od vsi nad údolím říčky Mocly (Rouchovanky) byl 
v době návštěvy z hlediska kontaminace náletovými dřevinami 
a celkové dostupnosti objektu v nejhorším stavu. Všeobecně lze 
dostupnost Mstěnic hodnotit jako přiměřenou, po odstavení 
automobilu na některé z okolních silnic je lokalita dobře pří-
stupná po asi kilometrovém přesunu pěšky či na kole. Při použití 
hromadné dopravy je nutno překonat ještě větší vzdálenosti. 
Lávka přes Račický potok na přístupové cestě od jihu byla v době 
návštěvy zhroucená, tudíž bylo nutno potok brodit. Vstup do 
areálu zaniklé vsi je volný. 

Výsledky archeologického výzkumu jsou na lokalitě výborně 
prezentovány na informačních tabulích. Kromě plánové doku-
mentace a kresebných rekonstrukcí staveb nechybí ani obrazové 
ukázky nalezených artefaktů. Tabule před tvrzí a  vesnickými 
domy jsou vhodně umístěny z hlediska srovnání prezentovaných 
informací se situací in situ, zatímco tabule k hrádku by byla vhod-
něji umístěna přímo na temeni ostrožny u hrádku. Na druhou 
stranu, v současné poloze tato tabule dobře plní roli orientač-
ního bodu pod hradní ostrožnou. Všechny informační tabule byly 
v době návštěvy v dobrém, čitelném stavu. Pro návštěvníky z řad 
odborné i široké česky hovořící veřejnosti tak Mstěnice poskytují 
v současné době asi maximum informací a terénní prezentaci ar-
cheologického výzkumu lze označit za ukázkovou.

2.4 Kralice nad Oslavou (okr. Třebíč) – zřícenina tvrze
Kralická tvrz, jejíž zbytky v  letech 1956 až 1971 odkryla 

Vlasta Fialová z Moravského musea (dnešní MZM) a jež proslula 
zejména jako sídlo tajné tiskárny Jednoty bratrské, se komplex-
ního vyhodnocení archeologického výzkumu dočkala až nyní 
(Měchurová a  kol. 2023). Lokalitu J.  Unger navštěvoval ještě 
jako středoškolský student právě během výzkumu Vlasty Fialové 
(Unger 2021, 12) a dle osobního sdělení se podílel mj. na foto-
dokumentaci výzkumu. Jeho přítomnost je doložena například 
během odborné komise v roce 1963 (Měchurová a kol. 2023, 31, 
obr. 25). I zde se jedná o lokalitu zařazenou do výběru nejzají-
mavějších archeologických míst na Moravě a ve Slezsku (Tomá-
šek a kol. 2018, 175–178).

Lokalita byla s J. Ungerem navštívena 6. června 2024. Přitom 
bylo zjištěno, že zřícenina, spravovaná MZM v rámci Památníku 
Bible kralické, je průběžně udržována a z památkového hlediska 
ve vyhovujícím stavu. Například náletová zeleň je z  většiny 
areálu odstraněna, výjimkou jsou některé křoviny v  západní 
části zříceniny. Většina zdiva zakonzervovaného tzv.  zadrně-
ním (Měchurová a kol. 2023, 20, obr. 11, 12) byla při prohlídce 
shledána v dobré kondici.

Dostupnost lokality pro veřejnost je nutno hodnotit jako 
vynikající jak hromadnými, tak individuálními dopravními 
prostředky. Vstup do samotného areálu památníku je placený 
a zřícenina tvrze je dostupná s průvodcem. Prohlídka zahrnuje 
nadzemní část zříceniny tvrze i prostoru tzv. hradního sklepa. 
Výsledky archeologického výzkumu však nejsou prezentovány 
v expozici památníku (byť vnitřní expozice byla během návštěvy 
v rekonstrukci a tedy jen omezeného rozsahu), pouze na infor-
mační tabuli naproti vstupu na tvrziště. Vhodným doplněním by 
zde byla hmotová rekonstrukce předpokládaného vzhledu tvrze 
přímo na tvrzišti nebo u vstupu na lokalitu, což by umožnilo 
bezprostřední srovnání se stavem in situ.

Turistické zázemí je v této placené lokalitě zcela vyhovující 
a na pokladně je mimo běžného sortimentu suvenýrů k dispozici 
i  obsáhlá kolekce odborných i  populárně- naučných publikací, 
převážně z produkce MZM. Letitý a mezi návštěvníky oblíbený 
interaktivní prvek, tedy tisk vlastní stránky Bible kralické na 
ruční papír, nebyl v průběhu návštěvy k dispozici. Sociální zaří-
zení pro turisty i pro průvodce bylo možno označit za vyhovující 
a další potřeby návštěvníků mohly být saturovány v okolní obci. 
Také kralickou tvrz lze tedy doporučit odborné i  laické veřej-
nosti k návštěvě a po nedávné publikaci vyhodnocení archeolo-
gického výzkumu jsou informace k  této jedinečné lokalitě ko-
nečně ucelené.

2.5 �Lelekovice (okr. Brno-venkov) – základy hradu 
a zaniklá tvrz či fara 
Jeden ze životních archeologických výzkumů J. Ungera pro-

běhl v letech 1984 až 1990 v Lelekovicích, kde bylo na kostel-
ním návrší nad vsí odkryto téměř celé jádro hradu s plášťovou 
zdí z druhé poloviny 14. století (Unger 1999a). Okolnosti vý-
zkumu popsal jeho vedoucí i ve svých pamětech (Unger 2021, 
129–134). Jižní část předhradí byla roku 1989 zkoumána son-
dážně (Kovář 2006) a objevené základy fary či tvrze z 15. sto-
letí pak byly v letech 2002–2004 odkryty plošně (Unger 2006). 
A  i  tentokrát popsal J.  Unger pozadí výzkumu v  rámci své 
autobiografie (Unger  2021, 187–188). Odborné zpracování 
nálezů z jádra hradu se pak mj. stalo podkladem pro habilitaci 
J. Ungera (Unger 1999b), jejíž okolnosti jsou znovu přiblíženy 
i v  jubilantových pamětech (Unger 2021, 167–168). Začátkem 
21. století byly Lelekovice zařazeny do výběru 100 zajímavých 
archeologických lokalit Moravy a Slezska (Tomášek a kol. 2018, 
191–194). 
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Lokalita byla s J. Ungerem navštívena 22. května 2024, a to 
v rámci vycházky Muzejní a vlastivědné společnosti v Brně, kte-
rou vedli J. Unger a autor tohoto článku. Během exkurze bylo 
zjištěno, že plocha hradního jádra, vlastněná obcí Lelekovice, 
je průběžně udržována a z památkového hlediska ve výborném 
stavu. Lokalita nevykazuje známky terénních zásahů, tudíž ori-
ginální zdivo hradního jádra, zasypané po dokončení výzkumu 
v roce 1990, není ohroženo. Náletová zeleň je z plochy hradu od-
straněna, travnatý povrch zastřižen, zídky naznačující půdorys 
hradního paláce i věže s přilehlou částí hradby, stejně jako úsek 
originální obvodové hradby vystupující ze zásypu na jižní straně 
jádra, byly prohlídkou shledány bez závažnějších závad (obr. 3). 
Plocha jižního předhradí v rozsahu nového hřbitova, která byla 
po dokončení plošného výzkumu v roce 2004 kompletně zplaný-
rována a odtěžené základy zdiva sídla z 15. století byly druhotně 
použity k výstavbě obvodové zdi jižního hřbitova i k doplnění 
půdorysných zídek na povrchu jádra hradu, již není předmětem 
zájmu archeologické památkové péče.

Dostupnost lokality pro veřejnost je nutno hodnotit jako 
vynikající jak hromadnými, tak individuálními dopravními pro-
středky. Plocha hradního jádra je volně dostupná, stejně jako 
hřbitovy na předhradí. Kostel je přístupný pouze v době boho-
služeb či provozních prací v interiéru. Výsledky archeologického 
výzkumu hradního jádra jsou prezentovány jednak přímo na loka-
litě formou informační tabule, v případě sídla na jižním předhradí 
formou nenápadné vitríny na zdi starého hřbitova. V prostorách 
místního obecního úřadu je dodnes k vidění rozměrná hmotová 
rekonstrukce lelekovického hradu, ale i malá výstava s výběrem 
nálezů z výzkumu hradu, kterou v rámci jedné ze svých bakalář-
ských prací realizoval autor článku (Kovář 2003). Další hmotová 
rekonstrukce lelekovického hradu, včetně umělecky idealizované 
podoby předhradí, je pak umístěna i na návsi obce.

Lelekovický hrad, jehož podobu známe až díky archeolo-
gickému výzkumu J. Ungera, je tedy prezentován v rámci obce 
i  lokality samotné vskutku příkladně a  jádro hradu je vzorně 
udržováno. Určitý prostor k dalšímu zlepšení lze spatřovat je-
dině u prezentace již zcela zaniklého sídla z 15. století na jižním 
předhradí, například formou plnohodnotné informační tabule 
na zdi jižního hřbitova. 

2.6 Pasohlávky (okr. Břeclav) – kostel v zaniklé vsi Mušov
Kostel sv. Leonarda (Linharta) v  Mušově a  jeho bezpro-

střední okolí zkoumal J. Unger v letech 1978–1979 z důvodu bu-
dování novomlýnských přehradních nádrží (Unger 2021, 82–86). 

K celkovému vyhodnocení výzkumu se jeho autor dostal až vý-
razně později (Unger 2014) a jedním z hlavních zjištění byl před-
poklad opevněného sídla z 13. století, zřejmě hrádku typu motte, 
v  bezprostřední blízkosti kostela, což si J.  Unger uvědomil až 
během vyhodnocení výzkumu. Sídlo tak zůstalo zachováno pro 
budoucí generace archeologů (Unger 2021, 85). Navzdory podrob-
nému vyhodnocení se však lze setkat s některými zcela nepod-
loženými tvrzeními o stáří mušovského kostela, označovaného 
dokonce za nejstarší románský kostel na Moravě (Kostelmusov.cz).

Okolí lokality bylo navštíveno 31. srpna 2024 v rámci účasti 
na festivalu Germania Subacta v Návštěvnickém centru Mušov – 
Brány do Římské říše. Kostel samotný, ačkoliv jde o  kulturní 
památku prvořadého významu, v takříkajíc ikonické poloze na 
ostrově uprostřed přehradního jezera pod Pálavou, není veřej-
nosti přístupný. Jak výstižně popsal J. Unger ve svých pamětech: 
„Z dálky vypadá kostelík docela pěkně, ale pokud se člověk dostane 
na ostrov, tak je pohled velmi tristní. Naráží na sebe zájmy ochránců 
přírody, kteří chrání hnízdící ptactvo, zájmy památkové péče a mu-
zejního využití. Patrně by vše šlo sladit, ale musel by o to být zájem“ 
(Unger 2021, 86).

2.7 �Pohořelice (okr. Brno-venkov) – kostel zaniklé 
středověké vsi Narvice
Základy románského kostela s přilehlým hřbitovem v  trati 

Klášterka u Pohořelic, mezi obcemi Nová Ves a Přibice, a ztotož-
něné vzápětí s polohou zaniklé středověké vsi Narvice, zkoumal 
J. Unger plošně v letech 1970 až 1972 (Unger 2021, 61–66) a spolu 
s dalšími badateli tuto polykulturní lokalitu, s doklady hustého 
osídlení již od pravěku, poměrně záhy komplexně vyhodnotil 
(Unger a kol. 1980). Kostel v Narvicích datovaný do první polo-
viny 13. století má nejbližší analogii v nedalekých Přibicích a rov-
něž je možné jej spojit například s již zmíněným kostelem v zanik-
lém Mušově, který je podobného stáří (Unger a kol. 1980, 104).

Lokalita byla s J. Ungerem navštívena 27. června 2024, opět 
po pauze trvající několik desítek let. Přestože je místo poměrně 
dobře dostupné i automobilem a nachází se v turisticky přitaž-
livé oblasti okolí Pálavy a Mušovských jezer, je lokalita samotná 
dnes zcela zapomenutá a není vyznačena dokonce ani v turis-
tických mapách. Při návštěvě lokality bylo zjištěno, že základy 
narvického kostela u hráze Starého rybníka jsou v tomto ročním 
období pro zájemce o prohlídku zcela nedostupné z důvodu vy-
sokého, hustého a  nijak neudržovaného vegetačního porostu. 
Lokalita není nikterak označena ani v  terénu. Bez osobní pří-
tomnosti J. Ungera by zřejmě ani přesné místo výzkumu nebylo 
lokalizováno. Potenciál této polykulturní lokality s četnými do-
klady osídlení již od starého neolitu tak v současnosti není nijak 
využit a její stav je možno označit za tristní. Zřejmě jediným po-
zitivním zjištěním je absence stavební nebo zemědělské činnosti 
v bezprostřední blízkosti základů kostela, které by tak neměly 
být nenávratně zničeny. 

2.8 Popice (okr. Břeclav) – zaniklý hrádek
Lokalitu ve výrazné  poloze „Mohyla“ nad obcí zkoumal 

J. Unger v  letech 1968–1969 během svého angažmá v mikulov-
ském muzeu, kdy bylo odkryto jádro hrádku typu motte s nálezy 
převážně ze 14. století a sondážně bylo zkoumáno i předhradí, to 
ovšem s negativním výsledkem (Unger 2021, 46–48). Navzdory 
současnému názvu tak byla lokalita přesvědčivě určena jako 
drobné šlechtické sídlo. K  celkovému vyhodnocení výzkumu 
pak J. Unger přikročil až po 25 letech (Unger 1996), kdy už byla 
nějakou dobu propracována chronologie jihomoravské středo-
věké keramiky (Unger 1984). To umožnilo středověké osídlení 
hrádku bezpečně datovat do druhé poloviny 14. století, s mož-
ným přesahem do starší i mladší doby (Unger 1996, 222).

Obr. 3. Lelekovice. Pohled ze severovýchodu na část hradního jádra s vyznačenou 
věží. Stav k 22. květnu 2024. Foto J. Kovář.
Fig. 3. Lelekovice. Part of the inner castle with marked tower from the northeast. 
Condition as of 22 May 2024. Photo by J. Kovář.
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Lokalita byla s J. Ungerem navštívena 27. června 2024. Při-
tom bylo zjištěno, že plocha jádra hrádku (obr. 4) je průběžně 
udržována a z památkového hlediska je vcelku ve vyhovujícím 
stavu. Náletová zeleň je na temeni zjevně redukována, po dře-
věné zástavbě hrádku není po zasypání výkopů ani stopy.

Dostupnost lokality pro veřejnost je znovu nutno hodnotit 
jako vynikající jak hromadnými, tak individuálními dopravními 
prostředky. Lokalita je v proslulé oblasti vinařské turistiky a je 
volně přístupná. Pro turisty je na předpokládaném jižním před-
hradí vybudován dřevěný přístřešek s výhledem na obec a Pá-
lavu. Výsledky archeologického výzkumu hrádku však nejsou 
na lokalitě nijak prezentovány. Tudíž nemalý potenciál loka-
lity z hlediska prezentace objeveného kulturního dědictví není 
v současnosti nijak využit. 

2.9 Přibice (okr. Břeclav) – zaniklá komenda
Po zaniklé johanitské komendě v Přibicích, jejíž vznik je kla-

den mezi léta 1327–1348 (Foltýn a kol. 2005, 623), pátral J. Unger 
v roce 1972, kdy u domu č. p. 50 jihovýchodně od tamního kostela 
sv. Jana Křtitele vyhloubil zjišťovací sondu. Z ní získal kolekci 
středověkých nálezů, včetně stavební keramiky a fragmentů skla. 
Zatímco zlomky dlaždic a  střešních tašek lze případně spojit 
i s nedalekým kostelem původně románského stáří, nálezy skla 
označil J. Unger ve venkovském prostředí za překvapující a spojil 
je právě s  johanitskými rytíři (Unger 1979). Ve stejném období 
pak J. Unger provedl i zjišťovací výzkum přibického kostela, který 
prokázal chronologickou i typologickou souvislost s nedalekým 
kostelem v zaniklých Narvicích (Unger 1973; 1983). Od té doby 
k novým archeologickým objevům v možné souvislosti s johanity 
v Přibicích nedošlo. Jinak o vsi samotné J. Unger obsáhle refe-
ruje ve svých pamětech, jelikož zde bydlel s rodinou v pronaja-
tém domě během závěrečné fáze výzkumu kostela v Narvicích 
(Unger 2021, 63–64) i během výzkumu hrádku typu motte na 
další zaniklé středověké vsi Koválov u Žabčic (Unger 2021, 74–76).

Lokalita byla s  J.  Ungerem navštívena 27.  června 2024. 
Okolí kostela ani dnes nenaznačuje blízkost zaniklé komendy. 
Samotný kostel s  pěkným románským portálem v  jižní stěně 
a dodnes zachovaným, ale nerozluštěným nápisem západně od 
portálu je celkově v dobrém stavu a navzdory mladším úpravám 
ukazuje, jak mohl vypadat zaniklý románský kostel v nedalekých 
Narvicích. U vstupu do kostela je ve vitrínce k vidění text k his-
torii kostela, ale výsledky jubilantových zjišťovacích výzkumů, 
byť drobných, prezentovány nejsou. Samotná křižácká komenda 
i nadále čeká na své objevení.

2.10 �Slavonice (okr. Jindřichův Hradec) – zaniklá 
středověká ves Pffafenschlag

Jeden z  klíčových plošných archeologických výzkumů ná-
silně zaniklé středověké vsi, který na samém západním okraji 
Moravy realizoval V. Nekuda v letech 1960 až 1971 a vzápětí jej 
i komplexně vyhodnotil (Nekuda 1975). Josef Unger spolu s Pav-
lem Michnou prováděli na lokalitě zaměřování odkrytých domů 
a jejich kresebnou dokumentaci pod vedením architekta Zdeňka 
Špičáka (Unger 2021, 35).

Lokalita byla s J. Ungerem navštívena 4. dubna 2024 a během 
exkurze bylo zjištěno, že základy většiny objektů ponechaných po 
archeologickém výzkumu v odkrytém stavu jsou průběžně udr-
žovány. Například náletová zeleň je z většiny odhalených zdiv 
odstraněna a zvláště základy objektů v severní části vsi, severně 
od rybníka, jsou v dobrém stavu. Všeobecně je pak dostupnost 
Pfaffenschlagu vynikající pro individuální dopravu, po zaparko-
vání automobilu na vyznačeném místě u nedaleké komunikace je 
lokalita dobře přístupná po pouhých několika desítkách metrů. 
Při použití hromadné dopravy je však nutno překonat vzdálenost 
asi 4 km z města Slavonice. Přesun do jižní části zaniklé vsi je po 
hrázi rybníka bezproblémový. Vstup do celého areálu je volný. 

Výsledky archeologického výzkumu jsou výborně prezentovány 
na sérii informačních tabulí, přičemž kromě obligátní češtiny jsou 
na některých tabulích k dispozici i texty v němčině. Pfaffenschlag 
je z hlediska informačních tabulí jednoznačně nejlépe prezento-
vanou lokalitou ze všech navštívených míst, a to nejen kvalitním 
obsahem (obr. 5), ale i vhodným umístěním. Všechny tyto tabule 
byly v době návštěvy v dobrém, čitelném stavu. Pro návštěvníky 
z řad česky i německy hovořící veřejnosti tak Pfaffenschlag po-
skytuje v současné době asi maximum informací a také terénní 
prezentaci archeologického výzkumu lze označit za ukázkovou.

2.11 Tasov (okr. Třebíč) – fara a kostel
Terénní výzkum římskokatolické fary v Tasově, v jejíž hmotě 

se zachovala významná část raně gotického kostela sv. Jiří a pod 
jejímž západním vstupem byly odkryty základy ještě starší ro-
tundy, vedl J. Unger v letech 2007 až 2013 z iniciativy místního 
faráře Pavla Kryla. Výzkum byl zpracován rok po ukončení po-
slední výzkumné sezóny (Unger, Pěnička 2014) a jeho okolnostem 
se J. Unger věnuje i ve své autobiografii (Unger 2021, 189–193).

Obr. 4. Popice. Hrádek typu motte od jihozápadu, stav k 27. červnu 2024.  
Foto J. Kovář.
Fig. 4. Popice. The motte castle from the southwest, as of 27 June, 2024.  
Photo by J. Kovář.

Obr. 5. Slavonice, zaniklá středověká ves Pfaffenschlag. Základy usedlostí V a VI od 
severozápadu. Stav ke 4. dubnu 2024. Foto J. Kovář.
Fig. 5. Slavonice, the deserted medieval village of Pfaffenschlag. Foundations of 
farmsteads V and VI from the northwest. Condition as of 4 April 2024. Photo by 
J. Kovář.
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Summary
Selected archaeological sites researched by Josef Unger.  
Their current state, conservation and presentation to the public

On 11 September 2024, archaeologist Josef Unger celebrated 
his 80th birthday. As part of this jubilee, the honouree visited 
several selected archaeological sites, which he had participated 
in researching during his lifetime. Visits to these sites enabled 
J. Unger to return to the places of his research work with an 
often considerable, sometimes decades- long time gap. In doing 
so, it was also possible to review the current state of these sites, 
especially in terms of their heritage protection and the level of 
their presentation to the public.

These excursions to the sites were carried out in spring and 
summer 2024 in the form of daylong trips by car, which, in ad-
dition to verifying the accessibility of the sites for motorised 
visitors, allowed maximum transport comfort for J. Unger. In 
April 2024, the deserted medieval villages of Pfaffenschlag near 
Slavonice and Mstěnice near Hrotovice were visited, in May the 
remains of Lelekovice Castle near Brno. At the beginning of 
June, a visit was made to the relics of the lower keep in the mu-
nicipality of Horní Lhotice and the ruins of the keep in Kralice 
nad Oslavou. At the end of June, excursions were made to the 
remains of the motte castles in Koválov and Popice, the crusader 
commandery in Přibice and the defunct medieval village of Nar-
vice on the Pohořelice- Klášterka field. In July, the church and 
parish in Tasov near Velké Meziříčí and in August the ruins of 
the Rosa Coeli Monastery in Dolní Kounice were visited. The ep-
ilogue of the expeditions was the church in the deserted Mušov, 
which is now inaccessible. The results of the tours are listed in 
alphabetical order of the sites.

Josef Jan Kovář, Archaia Brno z. ú.

Zaniklé středověké vesnice v počátcích české archeologie

Z hlediska počínající archeologie v Čechách byly pozůstatky 
zaniklých  vesnic (ZSV) a jiných sídelních útvarů v nezávidění-
hodné situaci. Zájem prvních generací archeologů se soustře-
ďoval na památky „pohanské“, tedy pravěké, a pokud šlo o stře-
dověk, pak mu dominovaly hrady; o  archeologii středověku 
(„historické archeologii“) bylo možno mluvit teprve kolem pře-
lomu 19. a 20. století, a to ještě ve stínu prehistorie, jejíž název 
byl víceméně synonymem archeologie až za polovinu 20. století.

Přehled tohoto nejstaršího období výzkumu zaniklých osad 
v Čechách podal autor této stati již před časem v Časopise Spo-
lečnosti přátel starožitností (Sklenář  2008) v  článku zaměře-
ném především k publikaci zpráv o výzkumu lokality Dřetovice 
u Slaného ve 40.  letech 19. století; účelem tohoto příspěvku je 
tedy hlavně doplnění tehdejšího textu o chybějící či novější in-
formace a literaturu. 

K prvotním pozorováním v terénu, někdy ještě propojeným 
s lokální tradicí, docházelo na venkově, obvykle mimo dosah za-
čínajícího starožitnického zájmu osvícenců a romantiků. Lidové 
pověsti o místech a polohách starších předchůdců měst a vesnic 
mívaly často věcný základ ve skutečných pozorováních terén-
ních známek na polích a v lesích, pocházejících od zaniklých sta-
veb obytných i hospodářských, polí či záhonů, studní, rybníků 
a komunikací. To se pak odráželo i v pomístních jménech typu 
Stará ves, Starý/á/é ..., s příponou –sko apod. Nejlepší ukázkou 
jsou pozůstatky předhusitského města Sezimova Ústí, známého 
přinejmenším od 18. století pod názvem Starý Tábor.1

Určitým mezníkem se stalo zřízení Archeologického sboru 
pražského Národního muzea, jenž začal působit v závěru roku 
1843. V  návrhu jednatele muzea Františka Palackého na jeho 
zřízení může vedle obvyklého důrazu na „pohanské“ mohyly 
a hradiště uniknout pozornosti požadavek věnovat pozornost 
i „neznatelným stopám hradů, měst či obcí“ (v německé verzi po-
drobněji „sowohl unkenntliche Spuren als noch sichtbare Ruinen alter 
zum Theil längst verschollenen Burgen, Städte, Orthschaften und 
Gebäude“; Palacký 1841). Tady jsou do archeologického, resp. pa-
mátkového kontextu poprvé zapojeny pozůstatky zaniklých osad. 

Už mnohem dříve se ale u  některých činitelů církevních, 
správních či kulturních ze zájmu či z  povinnosti propojovalo 
folklorní podání o zániku osad s povědomím o jejich možných či 
jistých stopách v krajině. To je základ nejbohatšího zdroje zpráv 
z tohoto období, jímž jsou rozsáhlé písemné materiály uložené 
dnes v archivu Národního muzea v Praze pod souhrnným ozna-
čením Eichlerova sbírka.2 Jde v zásadě o údaje nashromážděné 
v odpovědích na dotazníky zasílané ve 20.–40. letech 19. století 
světským a církevním úřadům nižší úrovně (panství a statky, 
města, fary) kvůli náhradě zastaralé Schallerovy topografie z let 
1785–1790 a  obsahující i  dotazy archeologické povahy. Z  nich 
je zřejmé, že venkované v  důvěrném styku s  povrchem země 
v okolí soudobých sídel pozorovali na mnoha místech stopy ně-
kdejší lidské činnosti, zejména sídlení, které si ovšem vykládali 
různým způsobem – někdy jako zbytky kostelů či klášterů, hra-
dů,3 dělostřeleckých postavení nebo vojenských ležení, jindy ale 
jako skutečné pozůstatky zaniklých vesnic,4 zejména pokud se 
v paměti dochovalo jejich jméno.5

Výjimečný je v  této souvislosti přehled šesti zaniklých vsí 
na zbirožském panství, z toho pěti se známou polohou v terénu, 
pořízený v poslední fázi sběru materiálu v roce 1847 vrchním na 
tomto panství, jenž jako jediný z respondentů dokázal vidět za-
niklá sídla z obecnějšího hlediska, nejen jako místní pozoruhod-
nost (ANM 4, k nim srov. Drachovský 1909). Za zmínku rovněž 
stojí první u nás známé pozorování stop starých polí u zaniklé 
vsi Zhoře (u Přívětic na Rokycansku), učiněné a už roku 1825 za-
znamenané Václavem Paukem, ředitelem šternberského panství 
Radnice a  archeologickým spolupracovníkem Matyáše Kaliny 
z Jäthensteinu.6 

Většina takových informací  z  uvedeného fondu však zů-
stala nezpracována (sepsal je teprve Sklenář 2001), pouze ně-
kolik sdělení toho druhu vytěžil a ve svém topografickém díle 
(1833–1849) uvedl J. G. Sommer. Hned v prvním svazku pozna-
menává při obci Sutom na Lovosicku: „Nahe am D.[orfe] lag noch 
im J. 1701 das kleine Dfch. [Dörfchen] Qualowitz, welches aber, 
wahrscheinlich schon im folgenden Jahre, um die Skalkner Mhfs.

https://hdl.handle.net/11222.digilib/109426
https://hdl.handle.net/11222.digilib/109426
https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/752
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[Maierhofs] – Gründe besser zu arrondiren, abgetragen [...] wurde. 
Die Gegend, wo das ehemalige Dfch. stand, heisst noch jetzt Qua-
lowitz, ist aber in einen Hopfengarten umgeschaffen. Beim Nach-
graben stösst man zuweilen auf Grundgemäuer, Backöfen und ver-
schiedene Geräthschaften.“7

Archeologové prvních generací si rovněž (spíše výjimečně) 
povšimli pozůstatků zaniklých osad v  terénu, ale nechápali je 
ještě jako samostatnou kategorii nemovitých památek (proto 
například Antonín Prokop Schmitt je na své první archeologické 
mapě Čech  – Schmitt  1856  – nezakresluje a  nemá pro ně ani 
značku). Považovali je buď za hradiště (jako zprvu v případě 
Svídny), nebo spíše za tehdy oblíbené mohyly; tak se dostaly do 
literatury i pozůstatky zaniklé vsi Roudničky (k. ú. Rejkovice) 
na východním úbočí hory Plešivce u Hořovic, jež Břetislav Jelí-
nek v roce 1881 při svých vykopávkách, později nepřesně ozna-
čených za první známý výzkum pozůstatků středověké vesnice 
v Čechách, vykládal jako staroslovanské mohyly.8 (Nebyl to první 
omyl toho druhu – připomeňme vykopávky Jana Karla Hrašeho 
ve zbytcích zaniklé vsi poblíž Krčína u Nového Města nad Metují 

už v  roce 1878.) Stávalo se ale i naopak: významný mohylník 
v  Háji u  Nové Hutě na Plzeňsku,9 mohyly mezi Petrohradem 
a Bílencem na Podbořansku – „das alte Dorf“ – či na Kokotsku 
u Rokycan byly svého času považovány za zbytky zaniklých ves-
nic (srov. Sklenář 1999, především 171–172), mohyly v lese Ška-
nivě u Zahořan na Domažlicku za propadlé město, přičemž zde 
zřejmě bývala i ZSV Škaňov (Bozděch 1887; Roubík 1959, 63).

Zvláštní místo v této nejstarší fázi poznání zaujímají terénní 
stopy vesnice v  lesní poloze Svídna (k. ú. Drnek) na Slánsku, 
které zachycuje už písemná zmínka v Eichlerově sbírce z roku 
1826. Zaslal ji Jan Nep. Ochsenbauer, vrchní a justiciár na pan-
ství Smečno, zároveň ale český vlastenec a zeť Kaliny z Jäthen-
steinu  (Ochsenbauer 1826). Tady vznikl z  podnětu Kaliny 
z Jäthensteinu nejstarší dochovaný plán archeologické lokality 
tohoto typu v Čechách (a možná i v celé Evropě), zhotovený na-
dlesním Karlem Krämerem v roce 1843 a dochovaný v Kalinově 
pozůstalosti.10 Je zajímavé, že velmi přesný plán Svídny nebyl 
blíže lokalizován, takže v  terénu se lokalitu podařilo najít až 
v roce 1966 (zkoumána pak byla mezi lety 1967 a 1973, viz Sme-
tánka 1988, 26) (obr. 1, 2).

Obr. 2. Drnek (okr. Kladno) – ZSV Svídna: podoba pozůstatků v roce 2024.  
Foto Z. Bláhová.
Fig. 2. Drnek (Kladno District) – deserted medieval village of Svídna: current 
appearance of the remains in 2024. Photo by Z. Bláhová.

Obr. 3. Drahoňův Újezd (okr. Rokycany) – ZSV Rovný: detail terénní situace v roce 
2001. Foto K. Sklenář.
Fig. 3. Drahoňův Újezd (Rokycany District) – deserted medieval village of Rovný: 
detail of the terrain situation in 2001. Photo by K. Sklenář.

Obr. 1. Drnek (okr. Kladno) – ZSV Svídna: 
plánek pozůstatků zaniklé středověké 
vesnice, zhotovený roku 1843. Autor 
K. Krämer. 
Fig. 1. Drnek (Kladno District) – 
deserted medieval village of Svídna: 
a plan of the remains in 1843. Author 
K. Krämer. 
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Matyáš Kalina z Jäthensteinu (1772–1848; viz Sklenář 1976; 
2021), klasik české romantické archeologie, v té době už končil 
svoji činnost, jejímž hlavním produktem byla kniha sepisující 
a popisující archeologické lokality v Čechách (Kalina 1836). Tře-
baže je věnována památkám „pohanským“, objevuje se tu ně-
kolik míst spojených ve skutečnosti se středověkými zaniklými 
osadami. Z nich stojí za zmínku především Mukařov u Říčan, 
první vědomě, i když jen zjišťovacími vkopy zkoumaná (1834) 
a publikovaná lokalita zaniklé vsi v Čechách. 

„Südlich und westlich von der Kirche ist noch die ausgedehnte 
Unebene, welche durch die im dreißigjährigen Kriege eingetretene 
Zerstörung des Dorfes entstanden seyn mag. Aus den Hügeln dieser 
Unebene habe ich im Sommer  1834 ohne viele Mühe Ofenkacheln 
ausgegraben [...] Unter diesen häufig vorkommenden verschieden
artigen Kacheln findet man auch Scherben von sehr alten unglasir-
ten, unverzierten, dickmassigen, röthlichen Geschirren. Es ist aus 
den bildlichen Darstellungen der Kacheln von selbst einleuchtend, 
daß sie nicht aus der heidnischen Zeit abstammen, sondern Bruch-
stücke jener Zimmeröfen sind, welche bei der Zerstörung des Or-
tes Mukařow zertrümmert worden sind.“ (Kalina 1836, 121–123; 
srov. Roubík 1959, 38).

Kalinovi lze tedy připsat prvenství v archeologickém zkou-
mání zaniklých vesnic na českém území, půl století před Jelín-
kovou akcí na Plešivci. Navíc konkrétně v oblasti Černokoste-
lecka zaznamenal a vyhodnotil první nález toho druhu dávno 
před obvykle uváděnými počátky obdobných aktivit na tomto 
pro středověkou archeologii tak významném území (např. Sme-
tánka, Klápště 1975, 286; Klápště 1978, 423).

V  té době zahajoval samostatnou průzkumnou a  výzkum-
nou činnost Kalinův hlavní spolupracovník P. Václav Krolmus 
(1790–1861; Sklenář 2012), první český archeolog zaměřený na 
terénní výzkum a systematický průzkum. Začínal na Zbirožsku, 
v  dohledu svého farářského působiště a  Kalinova sídla  – Zví-
kovce. Později, v záznamu o cestě, kterou sem podnikl v říjnu 
1838, si do svého terénního zápisníku zapsal zajímavé pozoro-
vání: „Mnohá veska, kteráž tu stávala, se tuto nyní nenalezá, jen 
toliko rozvaliny a záhony polí bývalých po lesích se tu hojně obje-
vujou.“ (Krolmus 1838, 1). Tady najdeme záznam o zaniklé vsi: 
„Chodětin v údolí pod horou, za ním na poledne pustá ves, vala tam 
jsou k vidění, pustý mlejn jest pod hradem pustým, okolo něho vala, 
nasepy, příkopy, nyní les, ves byla na rovině nedaleko hradu, známka 
vsi a hradu potud jsou k spatření.“ K tomu se vztahuje i zběžně 
načrtnuté panorama „Pohled z hradu Zpyrohského neb ‘Holečku’ 

polohy nad Chotětin na okolní hory“, na němž je opět zakreslen 
„Chotětin. Pustý hrad, pustá ves, mlýn“ (Krolmus 1857, list 25v). 
Tímto záznamem je do archeologického kontextu uvedena za-
niklá ves a tvrz Rovný (k. ú. Drahoňův Újezd), v nedávných le-
tech (2008–2012) zkoumaná – na rozdíl od Svídny nedestruktiv-
ním způsobem (Vařeka 2014) (obr. 3).

Dějištěm Krolmusovy nejvýznamnější akce, pokud jde 
o  tento typ lokalit, se stala obec Dřetovice na Kladensku 
(obr. 4). Navštívil ji už v roce 1824 a na návrší řečeném Hrad-
čany či Královičky, kolem osamělého kostela sv. Václava se 
hřbitovem, nad obcí a Dřetovickým potokem, zpozoroval na 
obecních pastvinách a ladech různé nerovnosti („mohylky“) 
a sbíral zde keramické zlomky. Vrátil se sem v červnu 1842, kdy 
už místní tento prostor rozkopávali a půdu rozváželi. Dochovala 
se pouze část zahloubených objektů, z nichž Krolmus získal 
prokopáváním (a sběry na polích, kam byl materiál vyvážen) 
keramiku tuhovou i obvyklou a četné kamnové kachle (které 
podle rázu výzdoby datoval do 15. století), keramický kahánek, 
měděný kotlík, několik železných artefaktů, skleněné zlomky, 
zvířecí kosti a  zuby. Tato akce tedy rozsahem i  výsledkem 
převyšuje Kalinovo sondování v Mukařově. Všechny nálezy se 
zprávou z 30. 7. 1846 předal Krolmus do Národního muzea, kde 
se ale do dneška bohužel prakticky nic nedochovalo (podobné 
drobnosti se tehdy příliš necenily a archeologové je obvykle 
nesbírali). 

I když část nálezů považoval za „pohanské“, v zásadě Krol-
mus správně pochopil, že jde o pozůstatky sídliště ze středověku. 
Na návrší při gotickém farním kostele sv. Václava, doloženém 
od 14. století, ležela ves či městečko Kralovice s tvrzí, zpustlou 
zřejmě už po polovině 15. století; celá ves, zaniklá kolem poloviny 
16. století, se pak stala objektem dalších výzkumů.11

S existencí zaniklých vesnic počítal Krolmus i nadále a ve 
svých zápisnících se častěji zmiňuje o  lidovém podání či po-
místních jménech jí nasvědčujících. Některé polohy ovšem v ro-
mantické tradici nadále považoval za pohanská pohřebiště. 
Připomeňme například pátrání v Černovičkách u Středokluk 
nedaleko Prahy v  roce 1856, kde jím zjištěná pole s četnými 
povrchovými nálezy jsou zřejmě původní polohou zaniklé vsi 
Černomic či Černovic, kde novější povrchové sběry získaly 
středověký keramický materiál, rámcově ze 13. století (Sme-
tánka 1982). Jasněji Krolmus rozpoznal ještě téhož roku situaci 
v lese zvaném Lipský či Lipsko u Lipan a Lipenců na Zbraslavsku 
(dnes Praha 5, resp. 16). „V  tomto lese bývala ves, nyní ztra-
cena, záhony ještě tam viděti, polnosti, nyní tam knížecí les. Ta 
ves poloha slove Stará ves na Lipsku, tuším Lipsko slúla tato ves.“ 
(Krolmus 1856, 5). Lokalita už zmizela, nelze ji tedy ověřit, 
ale nejspíše šlo o zaniklou vesnici jménem Lipsko, historicky 
nedoloženou (Roubík 1959, 34; srov. Žemlička 1974). Důležité 
je, že Krolmus se svými výjimečnými terénními zkušenostmi 
a nejspíše také proto, že vyrůstal na vesnici, dovedl v lese roz-
poznat meze starých polí a záhony.

Kalina z Jäthensteinu a Krolmus, čelní představitelé gene-
race romantiků, byli prvními českými archeology, kteří si exi-
stenci zaniklých středověkých osad uvědomovali, dovedli je 
rozpoznat v terénu a zanechali o nich písemné informace, které 
ovšem zapadly (stejně jako jiné podobné soudobé záznamy) pro 
nezájem o domněle už antikvované a bezcenné prameny. Tra-
dice výzkumu zaniklých středověkých osad v Čechách upadla do 
zapomenutí tak úplného, že i jeho moderní klasik Zdeněk Sme-
tánka začínal její poměrně podrobný přehled (Smetánka 1988, 
11–15) Jelínkovým výzkumem „Mořiny“ na Plešivci (1881), do-
mněle prvním svého druhu (srov. Sklenář 2014, 217–231). Proto 
je i dnes užitečné alespoň stručně si připomenout, co mu před-
cházelo (obr. 5).

Obr. 4. Dřetovice (okr. Kladno) – ZSV Kralovice: okolí kostela sv. Václava v roce 
2008. Foto K. Sklenář 2008.
Fig. 4. Dřetovice (Kladno District) – deserted medieval village of Kralovice: 
surroundings of St Wenceslaus Church in 2008. Photo by K. Sklenář.
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Poznámky
 1	 „Alt-Tabor, Austi Sezimowe [...] vor Alters eine Stadt“  – 

Schaller 1790, 16; srov. Eiselt b. d.; Krajíc 2020. V hranatých 
závorkách jsou uvedeny autorovy vsuvky či naopak místa jím 
vypuštěná.

2	 Stručně o ní informuje Čechura ed. 1998, 21–23, podrobněji 
z hlediska etnografie viz Hladík, K., Hladík, Č. 1967.﻿

 3	 Jako hrad např. Hradištko- Sekanka (ANM 1).
 4	 Např. ZSV Březová či Lhot/k/a Březová: „Westwärts von die-

sem Orte [Chrustenice] findet man im Walde die Grundmauern 
von einem da sonst gewesenen Dorfe mit fünf Brunnen, dessen 
Namen in dieser Gegend schon ganz unbekannt ist.“ (ANM 2).

 5	 Např. ZSV Žák: „die äußerst schon verfallenen und mit Moos 
bedeckten Trümmer eines Dorfes, welches den Namen Žák führte 
und noch führet.“ (ANM 3).

 6	 „ [...] in dem Waldrevier, östlich dem Dorfe Pržiwietiz, wo noch 
Spuren einer zerstörten Orthschaft, und ehemaliger Äcker in 
der Gegend zu bemerken sind“ (Pauk 1825). O Paukovi Skle-
nář 2005, 424.

 7	 Sommer 1833, 83. Ves Chvalovice zanikla zřejmě v 17. století 
(Sedláček 1908, 342; Roubík 1959, 87).

 8	 Jelínek 1896, 217–231; za mohyly byly ovšem považovány už 
dříve pro podobnost s  mohylami u  Lochovic- Kočvar: „Am 
Abhange dieses Berges findet man mehrere Gräber, welche dem 
Äusseren nach viele Aehnlichkeit mit denen der Markomannen 
haben.“ (ANM  5; dále Smetánka, Scheufler  1963; Pitte-
rová 1967; Klír 2011; Korbová Procházková 2011a; 2011b).

 9	 „[...] der Wald Hag genannt. Hier soll das Dorf Myssy Augezd 
gestanden seyn; auf den noch stehenden Hügeln, die nun ganz mit 
Waldbäumen verwachsen sind, sollen die Lager oder Wohnstellen 
vermuthlich Buden nach uralter Sitte gewesen seyn; welches Dorf 
dann in kriegerischen Unruhen verwüstet, [...]“ (ANM 6; zkrá-
ceně Sommer 1838, 42; srov. Sklenář 2011, 68: heslo 150/1).

 10	 PNP 1 – Sklenář 1972b; 1973; 1976, 65; o  lokalitě zejména 
Smetánka 1988. Je zajímavé, že se o ní zmiňuje i dobový prů-
vodce po Slaném a okolí (Hawelka 1847, 41–42: „Man findet 
hier im Walde Spuren von verfallenen Kellern und Gebäuden  .“). 

 11	 Krolmus  1846 (text uvádí Sklenář  1972a, 18–23); srov. 
Mottl 1878, 704–707; Sedláček 1891, 273; Roubík 1959, 26; 
Charvátová et al. 1992, 46; Procházka 2008; v kontextu Krol-
musových výzkumů Sklenář 2012, 77.
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Obr. 5. Zaniklé středověké osady v Čechách, bezpečně či pravděpodobně zachycené 
do konce romantického období archeologie (kolem 1860). Oranžová – lokality 
zachycené v tzv. Eichlerově sbírce (R = Roubík 1959), zelená – ostatní lokality:  
1 – Blehov (okr. Písek), ZSV?; 2 – Březinka či Licoměřice (okr. Chrudim), 
ZSV Stoupec (R. 116); 3 – Bušovice (okr. Rokycany), ZSV Kokotsko (R. 71);  
4 – Čenkov (okr. Beroun), ZSV Komorsko (R. 26); 5 – Doubravice či Horní Dehtov 
(okr. Trutnov), ZSV Zátluky (R. 102); 6 – Drahoňův Újezd (okr. Rokycany), 
ZSV Rovný a Cetkov (R. 71–72); 7 – Drnek (okr. Kladno), ZSV Svídna (R. 41); 
8 – Dýšina (okr. Plzeň-sever), Nová Huť, ZSV Kamenný (Myší) Újezd (R. 72); 
9 – Hradištko (okr. Praha-západ), zaniklé městečko (Sekanka); 10 – Hůrky 
(okr. Rokycany), ZSV Kuškov (R. 71); 11 – Chrustenice či Lhotka (okr. Beroun), 
ZSV Březová či Lhot/k/a Březová (R. 19); 12 – Malé Žernoseky (okr. Litoměřice), 
ZSV?; 13 – Opárno či Lhotka nad Labem (okr. Litoměřice), ZSV „Rosenthal“ – 
Veselí? (R. 87); 14 – Pavlíkov (okr. Rakovník), ZSV?; 15 – Plzeň – Červený Hrádek 
(okr. Plzeň-město), ZSV Zábělá?; 16 – Praha 9 – Újezd nad Lesy, ZSV Hol, resp. 
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(R. 76); 33 –Ždánice (okr. Kolín), Běšínov, ZSV? Autor K. Sklenář.
Fig. 5. Deserted medieval settlements in Bohemia, safely or probably recorded 
by the end of the Romantic period of archaeology (around 1860). Orange – sites 
recorded in the so-called Eichler collection (R. = Roubík 1959), green – other sites. 
ZSV = deserted medieval settlement; okr. = District. Author K. Sklenář.
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Summary
The beginnings of research on deserted medieval villages in 
Bohemia

Archaeology was born in the Romantic period, when relati-
vely inconspicuous traces of deserted medieval villages  (ZSV) 
did not attract any attention alongside prehistoric and early me-
dieval mounds and hillforts; therefore, they remained outside 
the interest of archaeological historians (Fig. 5). It was only in 
the 1960s that it was proved that the excavation of the supposed 
Slavic mounds at Plešivec near Hořovice in 1881 (Jelínek 1896) 
had in fact uncovered a deserted medieval village (Smetánka, 
Scheufler 1963; Korbová Procházková 2011a; 2011b); this action 
has since been considered the first of its kind in Bohemia. In 
reality, however, the exploration of deserted medieval villages 
had already taken place half a century earlier. 

When the famous historian František Palacký formulated 
the new research interests of the National Museum in Prague in 
1841, he also mentioned ‘traces ... of old castles, towns, villages and 

https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-198201436
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buildings, some of which had long been lost’. At that time, however, 
archaeology was not interested in the remains of medieval vill-
ages in the area. Nevertheless, in old topographical publications 
and archival materials from the end of the 18th and the first de-
cades of the 19th century we find a relatively large amount of in-
formation about the remains of medieval village ruins visible in 
the terrain, even if they were mostly interpreted by the common 
people as the remains of castles, monasteries or military camps. 

The richest source of information from this period are the 
manuscripts of the so- called Eichler Collection kept in the ar-
chives of the National Museum in Prague, which was created in 
the 1820s and 1840s as part of the preparation of a new topo-
graphical description of Bohemia. This collection contains the 
answers to questionnaires sent to the patromonial, municipal 
and ecclesiastical offices at that time, as well as other hand
written materials sent in at that time. Some information is also 
included in the oldest Bohemian topographies (Schaller 1790; 
Sommer 1833; 1838).

The first Czech archaeologist to introduce such monuments in 
his book (Kalina 1836) was the learned Prague advocate Mathias 
Kalina von Jäthenstein (Mukařov near Říčany 1834 – the first 
archaeologically published deserted village in Bohemia). However, 

it was Kalina’s original co- worker P. Václav Krolmus, the first 
experienced Czech terrain archaeologist, who carried out real 
explorations and excavations of this type of terrain monuments 
in the 1840s and 1850s. It is mainly about his excavation in Dřeto-
vice near Kladno, in the ruins of the former medieval small town 
of Kralovice (1846; Fig. 4); other medieval deserted villages he 
uncovered include Lipsko and Lhota/Lhotka near Prague- Zbraslav 
or Černomice north- west of Prague (the first of them still visible 
at the time, but also gone today). The professional work of Kalina 
and Krolmus laid the foundations for archaeological research into 
this category of archaeological monuments in Bohemia.

As early as 1825, field observations of fields belonging to 
a  deserted village (Zhoř near Rokycany) were recorded. Kali-
na’s  initiative also led to a plan of the remains of the deserted 
village of Svídna near Slaný (1843; Fig. 1, 2), the oldest plan of 
this type of site in Bohemia and possibly in Europe; excavati-
ons carried out here between 1967 and 1973 (Smetánka 1988) 
were the first significant modern research of a deserted medieval 
village in Bohemia; others include e.g. the non- destructive ex-
cavation of the deserted village of Rovný near Zbiroh (Fig. 3) in 
2008–2012 (Vařeka 2014).

Karel Sklenář

Drobný příspěvek k poznání kléru na Brněnsku ve 13. století

K podružným donátorům rajhradského kláštera patřila paní 
Wileena, vdova po zesnulém rytíři (miles) Tomáši ze Želešic. 
V Moravském zemském archivu v Brně je ve fondu rajhradských 
benediktinů deponován pergamenový originál listiny vydané na 
Modřicích 5. den před červnovými nonami roku 1292 (MZA 1; 
CDM IV, 388–389, č. 305; RBM II, 677, č. 1576; Smolová 2007, 
45–46, č. 14). Olomoucký biskup Dětřich jí dosvědčuje, že výše 
zmíněná vdova se svými syny Oldřichem, plebánem de Strasow 
a mladším  Kunou, darovala za spásu svou a svých blízkých raj-
hradskému klášteru svůj dvůr v Rajhradicích s jedním lánem, lou-
kami a dalším příslušenstvím, s výhradou doživotního užívání. 
Oba synové s donací výslovně souhlasili. Ve svědečné řadě jsou 
jmenováni Henricus miles de Modriz, Rasco advocatus, Bogdalcius, 
Pribeo, famuli nostri, magister Ambrosius et Henricus de Thursas 
notarii nostri, Vlricus plebanus de Strasow et alii quam plures fide 
digni (RBM II, 677, č. 1576). Až na posledního ze jmenovaných 
svědků, u nějž není zřejmý jiný vztah k biskupu nežli jeho přísluš-
nost k diecézi, to byli biskupovi rytířští leníci (milites) a nerytířští 
služebníci (manové), Raško byl modřický fojt (Šebánek 1926, 164; 
Jan 2017, 155–156), z obm yšleného kláštera nebyl přítomen nikdo 
významný, kdo by stál za vynětí z  formule et alii quam plures. 
Uvedená vyžádaná konfirmace právního počinu byla vyhotovena 
v biskupské kanceláři notářem Ambrožem, uvedeným ve svědečné 
řadě (Šebánek 1926, 227, 256–258; Smolová 2007, 45–46, č. 14). 
Listina tedy přinejmenším po textové stránce nebudí nedůvěru.

Listina byla nově zhodnocena v bakalářské diplomové práci 
Martiny Smolové (2007, 45–46, č. 14). Autorka uvádí v záhlaví 
edice listiny dvojí denní datum, 3. červenec a 2. červen. Půjde 
zřejmě o  obyčejný omyl v  měsíci, správné by mělo být druhé 
z dat (Bláhová 2001, 344–346, 502). Je však nutno upozornit, že 
obě starší edice mylně vynechávají v dataci před nonami římskou 
číslici V a v Regestech Bohemiae et Moraviae II je tím pádem da-
tace převedena k 5. červnu. Listina má však po srovnání s di-
gitální faksimilí na webové platformě Monasterium.net dataci 
zcela jednoznačnou.

Zaměřme nejprve pozornost na zesnulého Tomáše ze Že-
lešic a jeho ženu. Želešice dodnes sousedí na východní straně 
katastru s Modřicemi a byly odsud po dlouhou část historie 
spravovány i duchovně (Mitáček, Procházka et al. 2017, 799). 
Tomáš byl s nejvyšší pravděpodobností biskupovým manem 
podobně jako další doložený rytíř ze sousedních Modřic, proto 
ona biskupská listina (Mitáček, Procházka et al. 2017, 155). 
Samotné Želešice se připomínají k 7.  listopadu 1228, kdy se 
nacházely v primární výbavě nově zakládaného oslavanského 
kláštera (CDB II, 315–319, č. 320 ), pokud ovšem byla lokalita 
editorem stanovena správně. Ve 13.  století se již dále v ma-
jetku kláštera nevzpomínají a písemnost na jejich odprodej se 
nedochovala. Za další zprávu o nich se v minulosti považovala 
zmínka k roku 1268, kdy údajně biskup Bruno propůjčil rytíři 
Maynardovi z Modřic lénem mimo jiné 5 lánů ze Želešic (RBM II, 
237–238, č. 612 ). Libor Jan (2017, 154) ale tento údaj nově vzta-
huje k Želči u Vyškova. První skutečnou zmínkou o Želešicích 
se tedy nově stává právě studovaná Dětřichova konfirmace pro 
Vilénu a Rajhrad, která ukazuje poměry poněkud dřívějších 
časů. Želešice tedy nejspíše nebyly již v průběhu 13. století ma-
jetkově jednotné, jejich dějiny  však, pokud je mi známo, nebyly 
moderně zpracovány a podrobnosti známe až pro pozdější dobu 
(Hosák 2004, 195, 218, 220).

Někdy po letních měsících roku 1292, kdy byl dar olomou
ckým biskupem zlistiněn, tak připadl klášteru poplužní dvůr 
v Rajhradicích. Za jak dlouho, to nelze ani odhadnout. Hypote-
ticky mohla sice Viléna učinit donaci v předtuše smrti, ale mohla 
také ještě po jistou dobu žít, vyloučena není ani vysoká dlouho-
věkost. Mladá žena by to však v době vydání konfirmace nebyla 
ani z dnešního hlediska, tím méně podle středověkých měřítek, 
jestliže již měla syna plebána. Pokud byly alespoň zhruba do-
drženy kanonické zásady, pak mohl být tento muž na kněze vy-
svěcen ve třiceti letech, v krajním případě v pětadvaceti. Viléna, 
pokud se vdávala přibližně ve věku 15 let, byla tedy přinejlepším 
žena zhruba padesátiletá a spíše ještě starší.
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Rajhradice jak známo patřily k prvotním darům knížete Bře-
tislava nově zakládané rajhradské cele (CDB I, 356–358, č. 381; 
Zapletalová  2019, 238–255). Zastihujeme je tedy znovu již ve 
stavu, kdy je klášter, i když možná jen dočasně, celé nevlastnil. 
Pro osoby vzdálené Brněnsku je nutno ozřejmit, že se tak dříve 
nazývala východní část dnešní obce, která byla spojena se zá-
padnější vsí Loučkou, oddělenou pravděpodobně jedním z po-
stranních ramen  řeky Svratky (Oldmaps). Podle břevnovského 
urbáře z roku 1406 ale klášter opět vlastnil celou ves a nacházel 
se v ní dvůr se dvěma lány (DRC  154, 210). Snad se tedy v ti-
chosti klášteru vrátil majetek, jenž mu byl zcizen v neklidných 
dobách interregna, kdy klášter neměl příliš mnoho možností 
domoci se práva.

Není však vyloučeno ani to, že klášter již výrazně dříve po-
třeboval peněžní hotovost a uchýlil se k rozprodávání klášter-
ních statků sousedům. Rajhradický dvůr tedy odkoupil biskupův 
man Tomáš. Lenní institut existoval v  méně rozvinuté formě 
i v raném středověku a byl vedle imunit jedním ze způsobů, jak 
ochránit církevní majetky, za biskupa Bruna však bylo starší 
zřízení uzpůsobeno magdeburskému lennímu právu (Bittne-
rová 2018, 12–13, pozn. 21–30 s odkazy na předchozí literaturu).

Lze však připustit i třetí možnost, a to, že klášter dvůr pro-
najal biskupovým manům na dobu více životů, tedy po nejméně 
dvě generace (např. Fidrmuc 2019, 36, 38 s odkazy na prameny 
a předchozí literaturu). Pak by se ho Tomášova vdova a synové 
vzdávali dříve, než uplynula dohodnutá lhůta. Důvody neznáme, 
dvůr jednak nemusel příliš prosperovat; opětovné vzdělání 
zpustlého půdního fondu, někdy i celých vsí, ale často jen obhos-
podařování plužiny bývalo ostatně častou příčinou pronájmů do 
života nebo do více životů. Pohybujeme se ostatně v době, kam 
kladou narativní prameny domácí války a  následný hladomor 
(Mitáček 2014, 88).

Viléna ale nejspíše již počítala s  blízkostí smrti a  toužila 
darem církevnímu ústavu zmírnit si časné tresty, kterých se 
obávala. Jeden ze synů, asi celibátník bez potomků, rozhodně 
bez potomků legitimních, byl zajištěn plebánií, druhý se patrně 
nacházel v biskupových službách, byl tedy opět majetkově za-
jištěn manským statkem, snad včetně případného potomstva, 
pokud nějaké měl. Olomoucká biskupská léna urozených osob 
byla totiž až na výjimky dědičná v mužské linii (Janiš 1997, 326; 
Frigyik 2023, 54; Bittnerová 2018, 13). Snad byl dokonce druhý 
z obou bratrů mezitím usazen i dále od Brna než v Modřicích, 
v sousedních Želešicích nebo jiné blízké vsi. Zejména byl po této 
stránce výhodný souvislý pás biskupských vsí severovýchodně 
od Modřic, tj. Chrlice, Holásky, Tuřany a Šlapanice, který s dr-
žavami kláštera sousedil a byl od ní oddělen převážně vodními 
toky. S matčinou donací pro rajhradský klášter tedy oba synové 
vyslovili souhlas, čímž se vzdali majetkový nároků na dvůr 
i tzv. částečné opravy nad klášterním majetkem, která byla čas-
tým jevem a církevní ústavy značně zatěžovala (Borovský 2005, 
11–19, 56–65, 83).

Zmínka o dvoře s  jedním poplužím či později se dvěma 
lány odkazuje na v současné době diskutovanou otázku, co to 
vlastně poplužní dvory byly (Novák 2016, 129–132). Jednalo se 
o venkovský vrchnostenský stavební komplex, který měl zpravi-
dla funkce hospodářské (plynuly sem výnosy z hospodaření ve 
vlastní režii a dávky z rustikálu), rezidenční (sídlil zde zástupce 
vrchnosti a vrchnost zde mohla mít obydlí např. pro cestovní 
potřeby), již méně nutně musel mít i  refugiální funkci s pří-
slušnou věžovitou stavbou, sloužící zřejmě spíše jako útočiště 
v případě nebezpečí, nežli jako trvale užívaná sídelní stavba, 
musel být komunikačně napojen na hospodářské zázemí atd. 
Spíše nežli fortifikován byl ohrazen, aby cizí osoby nemohly 
dovnitř a dobytek ven, mohl, ale nutně nemusel mít i  funkci 

rezidenční, reprezentační a refugiální. To ovšem asi nebude pla-
tit v případě, že byl vrchností klášter v blízké lokalitě, tedy pro 
rajhradský klášter a Rajhradice. V případě nižšího šlechtice to již 
není tak jednoznačné, ale opět lze předpokládat sídlo Tomášovy 
rodiny spíše v nedalekých Želešicích. Různý byl i vztah dvora 
k jeho hospodářskému zázemí; ke dvorům zpravidla patřil, ale 
ne vždy přiléhal dominikál a plynuly k němu naturální dávky. 
V některých případech se tento útvar udržel do novověku a lze 
ho často spolu s hospodářským zázemím i komunikační návaz-
ností doložit i dnes. Pokud by tomu tak bylo i v našem případě, 
pak nejvhodnější kandidát na tento dvůr a přinejmenším na onen 
dvoulánový klášterní hlášený k roku 1409 je rozsáhlý dvůr v Raj
hradicích východně od komunikace odbočující k dodnes stojící 
novověké sýpce při cestě na Rebešovice, ze severu ohraničený 
cestou do Otmarova. Mezi poplužím a dvěma lány nemusí být 
zásadnějšího rozdílu, rozsah popluží se zřejmě 1–2 lánům blí-
žil (Čechura 1999, 144), i když v odhadu vztahů těchto výměr 
nepanuje jednota. Tento dvůr je pod číslem 1 vyobrazen i na 
císařském otisku map stabilního katastru (ČÚZK) i na mapě 
z roku 1874 (MZA 2).

Nyní se ale zaměřme na staršího či alespoň z hlediska pořadí 
ve svědečné řadě přednějšího ze synů Tomáše a Vilény, Oldřicha. 
Pokud totiž není v listině jmenován jako první z toho důvodu, že 
byl kněz, pak je poněkud zvláštní, že byl k duchovní službě vy-
brán starší ze synů; obvykle k ní býval určen až některý z mlad-
ších synů. Je však možné, že měl Oldřich původně ještě staršího 
bratra, který se sice dožil dospělosti, ale nepřežil matku, a třeba 
i něco sester. Rovněž mohl mít menší zdravotní deficit, který 
mu sice znemožňoval vojenskou službu, ale duchovní službě 
nebránil. Pak povinnost převzít otcovy závazky připadla na jeho 
mladšího bratra. Snad se můžeme pouštět i do úvah, že se tento 
muž jako mladý jevil jako nadprůměrně muzikální a jazykově 
nadaný a že možná dokonce po duchovní kariéře sám zatoužil. 
Nabízejí se pak v zásadě tři místa, kde mohl nabýt nižšího 
vzdělání, které by ho předurčovalo ke studiu v olomoucké ka-
tedrální škole. Jako jedna z možností se nabízí brněnská schola 
u sv. Petra, doložená osobou scholastika k roku 1234, existující 
však patrně již v předchozí dekádě (Jan et al. 1996, 30 s odkazy 
na prameny). V době sepsání Dětřichovy listiny již k ní ale 
mohla existovat v Brně i alternativa, škola u sv. Jakuba je prvně 
doložena k roku 1298 a zjevně vznikla dříve, když o ni musel 
tohoto roku papež rozsoudit spor (Elbel 2013, 693). Tyto školy 
začaly být zakládány u významných chrámů v důsledku výnosu 
IV. lateránského koncilu. Neměly primárně za úkol poskytovat 
základní gramotnost měšťanským synkům, ale cílily jednak na 
výchovu chrámových zpěváků, jednak, a to bylo dlouho jejich 
hlavním posláním, vyhledávaly a vyučovaly případný dorost, 
o který by se daly posílit řady kléru. Učily tedy v prvé řadě 
zpěvu a základům latiny (Sehnal, Vysloužil 2001, 16). Druhá 
možnost je, že si nadaného synka povšiml biskup nebo některý 
z jeho kleriků na sousedních Modřicích a ke studiu ho doporučil, 
zvláště v případě biskupova mana by to bylo jen logické. Třetí 
možnost, kde mohl nabýt Oldřich v mládí duchovní formace 
a základního vzdělání, je právě blízký benediktinský Rajhrad, 
jehož pozemkové majetky byly od želešických a zčásti i modřic-
kých odděleny řekou Bobravou. Pro vstup do tohoto ani jiného 
kláštera se ovšem Oldřich v dospělém věku nerozhodl. Vyššího 
vzdělání pak nabyl nepochybně v biskupské katedrální škole 
v Olomouci, pravděpodobnost, že by ho dosáhl v  jiné diecézi 
nebo dokonce v cizině, není velká.

Lokalita, v  níž měl být Oldřich plebánem, se dosud vzpí-
rala poznání. Z  hlediska možného vztahu želešického rodu 
k olomouckému biskupství se sice pro výklad toponyma zdán-
livě nejvíce nabízejí Strážovice u  Kyjova, které nacházíme ve 
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Zdíkově listině k  roku 1141 v  obvodu břeclavského kostela 
(CDB  I, 116–123, č.  115). Na počátku 14.  století byla ves lé-
nem biskupství a byla počítána k modřickému lennímu obvodu 
(Hosák 2004, 406; Lechner ed. 1902, 1). O faře ve Strážovicích 
zde ale po celou historii nepadá ani slovo, kostel zde nikdy nebyl 
a není zde ani dnes, jsou přifařeny k sousedním Želeticím, opět 
připomínaným k roku 1141 a později počítaným rovněž k Modři-
cím (CDB I, 116–123, č. 115; Hosák 2004, 278; Lechner ed. 1902, 
Copiar I. 2; Mitáček, Procházka et al. 2017, 157).

Editorka listiny z roku 1292 Martina Smolová tedy nezná-
mou lokalitu ztotožnila se zaniklým Strážovem na Dačicku, 
ležícím původně cca  1  km severozápadně od Horní Slatiny 
(Smolová 2007, 46, 54). Právě v nedaleké Horní Slatině je ovšem 
pozdně románský kostel sv. Jiljí s počátky kladenými do první 
poloviny 13. století (NPÚ 1; Jokeš 2011, 46). Lokalita se stráž-
ním toponymem, po níž je dodnes pojmenován potok, tedy nutně 
vlastní kostel mít nemusela, každopádně k tomu zatím nemáme 
žádné věrohodné indicie. Poprvé se ves připomíná až k  roku 
1376, takže zřejmě není naděje najít k ní výrazně starší infor-
mace (Hosák 2004, 169).

Jiný Strážov zanikl u  Staré Říše. Po něm se, pokud je mi 
známo, nedochovalo dokonce žádné anoikonymum (pomístní 
jméno). Zprávy o této vsi jsou pozdní, k roku 1490 měl držet po-
lovinu této vsi Macek ze Strážova a polovina náležela ke Staré 
Říši. V té se ale již k roku 1257 připomíná farní kostel, patrně od 
počátku zasvěcený Všem svatým, který z logiky věci musel exis-
tovat již dříve (Hosák 2004, 41–42, 45; Vohryzek 2015, 358, 360; 
CDB V/1, 217, č. 135). Strážov u Staré Říše tedy jako raná ple-
bánie opět nevyhovuje. Obě výše zmíněné lokality, jež se svým 
toponymem blíží zápisu listiny z roku 1292, navíc ležely hluboko 
uvnitř Českomoravské vrchoviny, kde ani pro 13. století, kdy i na 
západní Moravě bouřlivě přibývá kostelů, s příliš hustou farní 
sítí spíše ještě počítat nelze (Jokeš 2011, 130–134).

Mnohem schůdnější řešení však nabídlo, a rovnou dodejme, 
že zcela náhodné, nahlédnutí do rejstříku edice Právní knihy 
z  poloviny 14.  století, Pamětní knihy města Brna z  let 1343–
1376, respektive 1379, Pamětní knihy města Brna z  let 1391–
1515 a Berních rejstříků z přelomu 14. a 15. století (Flodr ed. 
1990, 248; 1993, 160; 2005, 752; 2010, 598; Urbánková, Wiho-
dová eds. 2008,  752). Zápisu toponyma ve svrchu jmenované 
listině se blíží zápisy názvu úplně jiné vsi z těchto pramenů, a to 
v podobě Strassaw, Strassau, Strassow, Straxaw nebo Strazzaw. 
Snad zaniklá ves Strážov (Strassaw, Strassav, Strazsaw, Strasav, 
Strassau) a  její obyvatelé figurují i  v  Mendelově edici brněn-
ských městských účtů (Mendel ed. 1935, 563). Pokud přijmeme 
předpoklad, že podobnost se zápisem z biskupské listiny není 
náhodná, pak se může bez jakýchkoli obtíží jednat o mnohem 
bližší starobylou faru v Drásově u Tišnova, kde se středověký 
kostel skutečně nachází.

Prvou zmínku o Drásově najdeme v listině datované edito-
rem do 4. dubna 1238 (CDB III/1, 223–225, č. 180; Jan 1998, 11), 
pokud listina není ještě o rok starší, jak na základě indikce na-
vrhoval J.  Šilhan (1987,  315), dále v  konfirmaci základní ma-
jetkové výbavy z  1.  května  1239 a  těsně po 7.  prosinci  1240, 
kterými tišnovskému klášteru potvrdil král Václav I. matčiny 
dary (CDB III/2, 269–271, č. 208; CDB III/2, 353–356, č. 260). 
Drásov byl však spolu se Svatoslaví darován tišnovskému kláš-
teru jako náhrada za Jihlavu a Brtnici. K této směně muselo dojít 
po založení tišnovského kláštera, který byl již na počátku roku 
1233 ustanoven, i když jej řádová generální kapitula přivtělila 
až roku 1234, nebo roku následujícího (CDB III/1, 29–31, č. 31; 
Šilhan 1987, 314–315),  avšak před citovanými konfirmacemi Vác-
lava I., kde se již o této směně hovoří. Drásov (jméno v podobě 
Draszow, Drazow) byl tedy rozhodně poněkud starší než tato 

informace. Dále existuje zmínka v údajném falzu na jméno Pře-
mysla Otakara II. k roku 1255, jež ovšem může být i pravou listi-
nou (CDB V/1, 79–81, č. 38; Šilhan 1987, 315–317; Jan 1988, 12), 
která inzeruje deperditní listinu markraběte Přemysla, jinou 
verzi jeho pravé listiny z 31. října roku 1234 vydané ve Znojmě. 
Zde je jméno vsi již uváděno jako Strazow (Jan 1988, 12), k čemuž 
přispělo zřejmě jeho dobové poněmčení. Středověké a novověké 
jádro obce je však dosud ve Státním archeologickém seznamu 
vedeno jako Území s archeologickými nálezy II. kategorie, čili 
zde žádný výzkum s pozitivními výsledky neproběhl (NPÚ 2). 
Kostel Povýšení sv. Kříže v dnešní viditelné podobě sice zřejmě 
nemá starší jádro nežli ze 14. století (NPÚ 3), i když Bohumil 
Samek (1996, 414–416) u něj románské jádro předpokládal. Ne-
znamená to ovšem, že kostel nemohl mít předchůdce nebo že již 
o jeho vývoji víme vše.

Pravděpodobně tedy díky šťastné souhře okolností známe 
prvého jménem známého drásovského plebána z konce 13. sto-
letí. Co ovšem Oldřicha přivedlo na faru pod tišnovským patro-
nátem, těžko říci. Není známo, že by byl jakýmkoli způsobem 
významný pro krále, který by na jeho prezentaci naléhal, musela 
si ho tedy vybrat sama abatyše. Ta pro správu svých far potře-
bovala laické kněze. Jak se o Oldřichovi dověděla, se můžeme 
jen domýšlet. Biskup Dětřich se za tohoto klerika nejspíše ne-
přimluvil, i když ve vysloveně nedobrých vztazích s tišnovským 
klášterem ho zastihujeme až hlouběji v 90. letech 13. století, kdy 
znemožnil Tišnovu uplatnit právo na patronát brněnské svato-
petrské fary (Jan et al. 1996, 43–44). Samozřejmě ale prezentaci 
k Drásovu, na němž na rozdíl od brněnského sv. Petra nikomu 
obzvláště nezáleželo, schválil, a ještě dříve asi Oldřicha i vysvě-
til, pokud tak neučinil již jeho předchůdce Bruno. Vše ostatní 
zůstává zahaleno tajemstvím.

Studie využila databázi Czech Medieval Sources online, kte-
rou poskytuje výzkumná infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ 
(https://lindat.cz) podporovaná MŠMT ČR (projekt č. LM2018101).
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Summary
Small contribution to the knowledge of the clerics in the 
vicinity of Brno in the 13th century

This contribution applies to the information from the epis-
copal confirmation of the donation, which was performed by the 
widow of the knight Thomas of Želešice, Wileena. She gave the 
manor court with other properties belonging to it in Rajhradice, 
with the permission of both her sons Oldřich and Kuno, to the 

monastery in Rajhrad after 1292, which means after her own 
death. This is the first unquestionable mention of the village 
Želešice. The elder of the sons, Oldřich, was a priest in the un-
localisated Strasow village. The comparison with the editions of 
historical sources to the medieval Brno city indicated that the 
parish church could be in Drásov near Brno.

Dana Zapletalová, Archaia Brno z. ú.

Odešel doc. PhDr. Vratislav Janák, CSc. 
(28. 2. 1951 – 1. 9. 2025)

Když jsem se před čtyřmi lety pokusil při příležitosti Vra-
tislavových sedmdesátin vcelku podrobně zhodnotit jeho vě-
deckou a  pedagogickou činnost, přál jsem mu za sebe i  celou 
archeologickou obec pevné zdraví, klid, pohodu, hodně tvůrčí 
invence a  vlídné prostředí.1 Ani ve snu mne nenapadlo, že po 
relativně tak krátké době, jež uplynula od jeho životního jubilea, 
už nebude mezi námi. Jeho zdravotní stav se sice zejména v po-
sledním roce a půl zhoršoval, ale bylo to jako na houpačce, někdy 
hůře, někdy lépe, Vratislav však bojoval a skutečně se zdálo, že 
je naděje zdravotní problémy překonat, i když o plnohodnotný 
přístup k životu by už poté asi nešlo. Byl si toho vědom, tím více 
se upnul k vědecké práci a při dlouhodobějších pobytech v ne-
mocničních zařízeních i v pracovně svého opavského bytu jako 
solitér bez rodinného zázemí psal a studoval v podmínkách, ve 
kterých by ne každý uspěl. Bohužel, první zářijový den nepřízni 
osudu podlehnul; hlava excelentní, ale tělo odmítlo dále sloužit.

Až do posledních chvil svého pozemského bytí se intenzivně 
zajímal o „svůj“ Ústav archeologie, který na Slezské univerzitě 
v Opavě v roce 1991 zakládal a postupně formoval. Několikrát, 
pokud byla příznivá zdravotní konstelace, navštívil i knihovnu 
Archeologického ústavu AV ČR v Brně, ve kterém, na jeho opav-
ské expozituře, prožil úspěšná, terénními aktivitami prosycená 
léta (1982 až 1991); svoji kariéru však zahájil v Muzeu Vyškovska, 

kde strávil sedm roků (1976 až 1982). Profesně byl bytostně spjat 
především s teritoriem Slezska a severovýchodní Moravy, kde se 
mimo jiné věnoval zvláště problematice mladší a pozdní doby 
kamenné, v  popředí jeho zájmu však kupř. byla i  archeologie 
a dějiny periferních sídelních enkláv ve střední Evropě, petroar-
cheologie či otázky týkající se postavení archeologie jako histo-
rické vědy apod. Měl skutečně široký přehled o svém oboru jako 
celku, neztrácel se v podstatě v žádném úseku od paleolitu až po 
vrcholný středověk, což svým způsobem samozřejmě souviselo 
i s jeho pedagogickým zaměřením. Vysokou publikační aktivitou 
hodnotných článků, studií, knižních kapitol i seriózních recenzí 
a posudků doma a také v zahraničí nepochybně přispěl k posunu 
znalostí pravěkých dějin jak v rámci českých zemí, tak i v celém 
středoevropském prostoru. Byl erudovaným badatelem uznáva-
ným v rámci odborné komunity, a to nejen té české.

S Vratislavem (obr. 1) jsme od dob společných studií na Fi-
losofické fakultě tehdejší UJEP v Brně (1969 až 1974) paralelně 
procházeli svým odborným životem. Začínal ve Vyškově, já ve 
slavkovském muzeu, poté jsme oba působili na opavském praco-
višti brněnského Archeologického ústavu a po jeho přechodu na 
Slezskou univerzitu se zejména při výuce pravidelně  setkávali 
i tam; v častém kontaktu jsme byli i v době jeho hospitalizace, 
znali jsme se tedy poměrně dobře. Byl člověk, jako každý z nás, 
s přednostmi i chybami, pozitiva však jednoznačně převládala. 
Měl vynikající paměť, byl enormně sečtělý, dovedl velmi dobře 
formulovat a argumentovat, rád diskutoval (nejen o archeolo-
gii), literatura obecně byla jeho velkým koníčkem. Jeho odchod 
je pro obor nespornou ztrátou a je jen škoda, že nemohl dokon-
čit rozpracované studie a realizovat své další výzkumné plány, 
o kterých rád a se zápalem hovořil. Sudičky však rozhodly jinak 
a nezbývá, než se s tím smířit. Vratysu, budeš nám chybět! 

Poznámka
1	 Medailon pod názvem „Vratislav Janák – 70 let“ byl zveřejněn 

v časopisu Pravěk, Nová řada 30, Brno 2021, 193–197; v něm 
jsou  uvedeny veškeré relevantní údaje o  jeho profesním ži-
votě, včetně upozornění na stěžejní publikační výstupy.

Summary
Vratislav Janák has passed away 
Vratislav Janák (28 February 1951 – 1 September 2025), a prom-
inent archaeologist and founder of the Institute of Archaeology 
at the Silesian University in Opava, passed away after a long 
struggle with health issues. He was a broadly erudite scholar 
who made a significant contribution to the study of the prehis-
tory of Silesia and northeastern Moravia. He excelled in memory, 
scholarship, and teaching. His passing is a significant loss to the 
field and to his friends.

Pavel Kouřil, Archeologický ústav AV ČR, Brno, v. v. i.

Obr. 1. Vratislav Janák na lokalitě Otice (okr. Opava) v roce 2012. Foto J. Juchelka.
Fig. 1. Vratislav Janák at the site of Otice (Opava District) in 2012. Photo by 
J. Juchelka.


