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ABSTRACT

This study presents archaeological research conducted at the rectory in
Steébotice, which in the Middle Ages formed part of a complex comprising the
Late Romanesque Church of St Nicholas (today the Church of the Assumption
of Our Lady) and a farmstead that served as the administrative offices for the
estates of the Velehrad Monastery in the Opava region. Field excavations
uncovered the basement of a wood-clay structure, which was connected to
other sunken structures and two grave pits. One of these contained the rem-
nants of an iron sickle, probably used as a precaution against vampires. Pot-
tery finds have made it possible to date most of the structures to the 13th cen-
tury, while a smaller collection of pottery fragments from the 8th/9th-10/11th
centuries indicates the presence of an earlier settlement at the site.
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1. Uvod

Dilezitou roli pfi proméné rané stfedovékého Holasicka ve
vrcholné stiedoveéké Opavsko sehrdly cirkevni instituce. Vedle
olomouckého biskupstvi, rytifskych feholnich radu johanit
a némeckych rytiti se na hospodaiském vzestupu opavské
provincie podilely také velké moravské kldStery. Vyznamného
postaveni v tomto ohledu dosdhli velehradsti cisterciaci, kteri
v prib¢hu 13. stoleti na Opavsku vybudovali doménu zahrnu-
jici vice nez 20 vesnic ¢i jejich dila. Tyto klasterni majetky byly
spravovany ze spravniho a hospoddrského dvora ve Stéboricich
(Kouftil et al. 2000, 427-433). KlaSterni dvir se velmi pravdépo-
dobn¢ nachdzel v misté zamku vystavéného v 18. stoleti a jeho
hospodarského zdzemi a pfimo na néj navazovaly vjadru pozdné
roménsky farni kostel a fara (Solnicky 2008, 45, 73). Stfedovékd
podoba a vyvoj tohoto aredlu ale zlstavaly nejasné v dusledku
pozdé¢jsich prestaveb. Nové informace k tomu prinesl archeo-
logicky vyzkum spojeny s opravou barokni fary, realizovany
ve dvou etapdch v letech 2012 a 2015, ktery rovnéz registroval
stopy starsiho rané stfedoveékého osidleni. Predkladana studie
archeologicky ziskané poznatky sumarizuje a snazi se o jejich
vyhodnoceni pfedevsim v kontextu vrcholné sttedoveéké trans-
formace moravskoslezského pomezi a soudobé hmotné kultury.

2. Geograficka charakteristika Stébofic a doklady
pravékého a rané stiredovékého osidleni

Sidelni jadro obce Stébotice bylo dle mapovani stabilniho ka-
tastru z roku 1833 tvoreno fadou usedlosti lemujicich stoupajici
komunikaci, ktera obec spojovala s Opavou vzdalenou asi 9 km
vychodnim smérem. Na usedlosti od severu kolmo navazovala
lanovd pluzina prechdazejici pres tdhly hibet, pramennou polohu
a nivu bezejmenného vodniho toku az k jiZzni hranici katastru
sousednich Milostovic, kterou tvotil opét vodni tok. Urcujicimi
prvky jizni ¢asti vesnického jadra byl zamek s hospodarskym dvo-
rem a kostel s farou, na které navazovaly shluky vétSinou dom-
karskych usedlosti situovanych také na prostoru lichobéznikové
névsi (obr. 1, 2). Jizni ¢4sti katastru Stébotice protéka fi¢ka Velk4,
napajejici Stéboricky rybnik, u néhoz se v trati ,,H4j* dodnes do-
choval lesni porost druhovym slozenim ¢dste¢né navazujici na
pivodni habrové doubravy (Opravil 1969). Zvinény reliéf v okoli
obce s plosinami, Sirokymi rozvodnymi hibety a Sirokymi iidolimi
je soucdsti Zlatnické vrchoviny tvorici prechod jako severni a vy-
chodni ¢4st Stébotické pahorkatiny mezi okrajovou ¢asti Nizkého
Jeseniku a Opavskou niZinou (Demek a kol. 1987, 571). Nadmot-
ska vyska se v jadru obce pohybuje kolem 300 m a ptdni pokryv
piedstavujf sprasové hliny (CGS mapovy list &. 15-32).

Nastinénd geografickd charakteristika naznacuje, Ze Stébo-
fice jsou soucdsti tradi¢niho sidelnfho tizemi pfi stfednim toku
reky Opavy, kontinudlné osidleného od mladsi doby kamenné.
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Obr. 1. J4dro obce StéboFice na tzv. cisaFském otisku stabilniho katastru z roku 1836. Podkladova mapa: CUZK.

Fig. 1. The core of the village of Stébofice on the so-called Imperial Imprint of the 1836 Stable Cadastre. Base map: CUZK.

Obr. 2. Jadro obce Stébofice s kostelem, farou, zamkem a hospoda¥skym dvorem
na leteckém snimku od severovychodu, 2025. Foto J. Hlas.

Fig. 2. The core of the village of Stébofice with the church, manor house and
farmstead, aerial photograph from the west, 2025. Photo by J. Hlas.

Na katastru obce bylo doposud objeveno osm lokalit fazenych do
eneolitu (kultury lengyelské a nlevkovitych pohart spolu s na-
lezy bez moznosti bliz§i datace), mlad$i a pozdni doby bronzové
a halstatské (kultura luzickych popelnicovych poli) a doby fim-
ské (Koutil, Tymonovd 2013, 13-18).

V odborné literature jsou ale Stébofice znamy predevsim diky
slovanskému kostrovému mohylniku ze stfedni doby hradi$tni
zkoumanému v lesnf trati ,,H4j“ L. Jislem (1952; 1953) a neddvno
nove komplexné vyhodnocenému. Prozkoumano zde bylo celkem
43 mohyl, nalezy zahrnujici zbrané, jezdeckou vystroj, zenské
$perky a keramiku umoznuji jeho ¢asové zarazeni do intervalu
vymezeného tfeti ctvrtinou 9. stoleti a pfelomem 9. a 10. stoleti.
Charakter inventdfe mohylniku jednoznacné odkazuje k velko-
moravskému prostfedi, k némuz méla komunita uzivateld této
nekropole velmi blizké vztahy (Koufil, Tymonova 2013). Mohyl-
nik doprovazi ve vzdalenosti zhruba 0,5 km jihovychodné skupina
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ti{ odloud¢enych mohyl (lokalita Haj IT), které se doposud nepo-
darilo presné¢ji datovat. V tvahu prichazi bud’ jejich souvislost
s lokalitou H4j I, pfipadné se jednd o nalezi$té starsi, snad eneo-
litické (Jisl 1953, 50; Koufil, Tymonova 2013, 13-14, 16). Také
otazka sidlisté, jez by bylo mozné s mohylnikem spojit, zistava
otevfend. Pfimo v kontaktu s pohfebistém byl neddvno ve sté-
botickém , Haji“ identifikovdn patrné nedokonceny fortifikac¢ni
systém sestdvajici ze zdvojeného valu a prikopu. Jeho vyuziti ve
stfedni dob¢ hradistni ale zatim neni prokdzano a nelze vyloucit,
ze nalezi do doby bronzové. Dalsi v tomto ohledu uvazovand loka-
lita s ndlezy z 9. stoleti na Kostelnim kopci v Jaktafi je vzdalena
ptiblizné 4 km (Koutil, Tymonova 2013, 157).

3. Stébofice ve stfedovéku

Prvni pisemnd zminka o Stéboricich se dochovala v listiné
z roku 1220, kdy olomoucky biskup Robert vénoval velehrad-
skym cistercidkim desdtky, které mu byly doposud odvadény
z Velehradu a dal$ich Sestndcti vesnic (CDB II, 179-181, ¢&. 195).
K roku 1228 jsou Stéborice jmenovany ve vyctu majetkd, jejichz
drzeni klasteru potvrdil krdl Pfemysl Otakar I., pfic¢emz v jed-
nom z pozdéji vyhotovenych exempldiii tohoto privilegia se jako
prislusenstvi vsi uvadi i les, rozkladajici se smérem na zépad od
n{ az po ¥eku Moravici (CDB II, 425-428, ¢. 380). Kl4ster zde
rozvinul kolonizac¢n{ aktivity, jejichz vysledkem byl vznik osmi
vesnic, zminénych v papezské listiné z roku 1250 (CDB IV/1,
355-356, ¢. 194), jejichz drzba byla spolu s dal$imi statky na
Opavsku velehradskym mnichtim potvrzena listinou kréle Pre-
mysla Otakara II. z roku 1270 (CDB V/2, 204-206, ¢. 606). Vznik
velehradské domény na Opavsku, podporovany premyslovskymi
panovniky a olomouckym biskupem, byl soucdsti snah stabili-
zovat poméry v Holasické (pozdéji Opavské) provincii, kterou
Premyslovci anektovali k Moravé na pocatku 80. let 12. stoleti
(srov. Koutil et al. 2000, 428-429). Spréva kldsternich statk® na
Opavsku byla vykondvdna ze stébotického dvora, jenz byl v roce
1269 fizen bratrem Janem (CDB V/2, 182-184, ¢. 592). Ve Sté-
boricich se tak ve stfedovéku nachdzela spravni a hospodaiska
jednotka oznacovand v prostfedi cistercidckého radu jako gran-
gie (Hurt 1934, 53; Pojsl 1990, 36-39; Solnicky 2008, 8; Koufil,
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Tymonovd 2013, 15). Pro obdobi 14. stoleti se o Stéboticich ne-
dochovaly zadné pisemné zpravy. Informace o osudech kldster-
niho zbozi jsou k dispozici az v souvislosti s obnovou po husit-
skych valkdch, s niZ lze spojit osobu hofmistra Bernarta (1436).
Dal$imi v pramenech zminénymi hofmistry jsou Purkart (1448),
Eberhart (1459) a Mikuld$ (1464-1465), ktery se stal velehrad-
skym opatem. V roce 1467 ziskavd stéborické dominium do za-
stavy opavsky zemsky hejtman Bernard Birka z Nésilé a klaster
tyto statky jiz nikdy neziskal zpét do svého drzeni (Hurt 1934,
120-121; Solnicky 2008, 10-12).

Naznacené historické souvislosti ukazuji, ze sttedoveké Sté-
boftice nebyly béznou souc¢ésti ruralniho prostfedi, a mizeme
zde v souvislosti s cistercidckou grangii predpokladat i pohyb
prislusnikti dobovych elit. Tomu by mohly odpovidat i nalezy
objevené v minulosti v centru obce. Jiz v roce 1911 byl v aredlu
hrbitova pii kostele Nanebevzeti Panny Marie vykopan zelezny
me¢, ktery je fazen na zdkladé typologického rozboru hlav-
nich ¢asti do intervalu vymezeného prvni polovinou 14. stoleti
a prvni polovinou 15. stoleti. S podobnymi exemplaii se setkd-
vame mezi nalezy stiedoveékych militarif napfi¢ Evropou a ¢etné
jsou analogie ptimo z ¢eskych zemi ¢i sousednich Uher a Pol-
ska (Tymonova, Zdkovsky 2012). Z mista nedaleko kostelniho
hibitova, v zahradé ptislusné ke stébotickému zdmeckému sidlu,
pochazi nalez z roku 1979, sestavajici ze ¢tyf moravskych de-
nart razenych v dobé vlady Pfemysla Otakara II. (1253-1278).
Mincovni ndlez je ddvan do spojitosti s cistercidckym dvorem
v prostoru vymezeném zamkem, kostelem a farou (Bittner 1981;
Solnicky 2008, 9-10; Koutil, Tymonovd 2013, 14, 16).

4. Kostel a fara ve Stéboricich

Jednou z nejvyznamnéjsich stavebnich pamatek na Moraveé
je velehradsky klaster s bazilikou Nanebevzeti Panny Marie
a sv. Cyrila a Metodéje. Vystavba romdnského konventniho kos-
tela byla zahdjena ve 20. letech 13. stolet{ a pokracovala patrné
az do let 1235-1240, kdy byl dokonéen klenuty ambit (Pojsl 1990,
44-45). Remeslnici spojen{ se stavebn{ huti, kter se na vystavbé
velehradského klasterniho komplexu podilela, byli pied polovi-
nou 13. stoleti ¢inni i jinde na Moravé a pfimo na Opavsku jim
lze pripsat podil na vystavbé zaniklého rané gotického kostela
v Holasovicich a kostela sv. Petra a Pavla v Opavé-Jaktati (Prix
2019a; 2019b). Je jisté, ze velehradskd stavebni hut byla aktivni
i ve spravnim stfedisku kldsternich drzav ve Stéboricich. Do-
kldda to predevsim portdl dochovany v severni obvodové zdi lodi
kostela Nanebevzeti Panny Marie (obr. 3), jenz je poztstatkem
stfedovéké sakrdlni stavby (ve stfedovéku s patrociniem sv. Mi-
kulase), pfestavéné nejspise jesté v 16. stoleti renesanéné a poté
v 70. letech 18. stoleti barokné stavitelem Antonem Kretschme-
rem. Pisemné prameny k po¢dtkiim a star$im déjindm kostela
ve Stéboticich ale chybi, poprvé jsou neptimo dolozeny osobou
fardfe Rudolfa k roku 1357 (Prix 2012; Solnicky 2008, 45-52).
Pulkruhové zakonceny ustupkovy portal je vytesany z bilého pis-
kovce tézeného v k¥idovych vychozech v opolské panvi zasahujici
na Osoblazsko. Jeho vnéjsi hrana je ¢lenéna oblounem a vnitini
hrana byla modelovdna laloskou, na zdkladé toho datoval D. Prix
portdl i kostel na konec 20. nebo do prubéhu 30. let 13. stoleti.
Jako nejblizsi analogie pro stéboricky portal je uvadeén jizni portdl
lodi kostela sv. Vaclava v Kostelci u Kyjova, kde se také nachazelo
jedno z center statkl velehradskych cistercidka (Prix 2012).

Fara ve Stébofticich je ve stfedovéku doloZena prostfednic-
tvim zprav o fararich, prvni informace o jejim vybaveni z let
1672 a 1691 obsahuji zapisy o vizitacich farnosti dochované
v matrikach opavského dé¢kandtu. Podrobny popis fary pochdzi
z roku 1771, kdy dalsi zapis v dé¢kanské matrice uvddi, Ze fara
vystaveénad ze dreva stoji v blizkosti kostela, sousedi s hibitovem

Obr. 3. Romansky portal v severni obvodové zdi lodi kostela Nanebevzeti Panny
Marie ve Stébof¥icich, 2012. Foto M. Zezula.

Fig. 3. The romanesque portal in the northern perimeter wall of the nave at the
Church of the Assumption of Our Lady in Stébofice, 2012. Photo by M. Zezula.

a svobodnym statkem Antonina Kupky. Jmenovéno je také jeji
hospoddrské zazemi sestdvajici ze sypky a staje pro Ctyfi az pét
koni, uzivané tehdy pro ustdjeni jedendcti krav. Nedlouho poté
byla farni budova pfestavéna, coz dokladd stavebni rozpocet
z roku 1781 (Solnicky 2008, 46-50).

Barokni fara byla vystavéna jako samostatné stojici dvou-
podlazni objekt Ctvercového pudorysu se dvéma podlazimi.
V ¢astecné podsklepeném prizemi se nachdzela velka kancelar
s trdimovym stropem a trojice men$ich mistnost{ zaklenutych
plackovymi klenbami. Byt fardre je situovdn v druhém nadzem-
nim podlazi spojenym dievénym schodi$tém se sini, pfistupné
zvenku schodi$tém kamennym. Stfecha je mansardovd s docho-
vanym baroknim krovem. V roce 1879 byla k fate ptipojena pri-
stavba a jeji aredl s hospoddrskymi budovami ziskal podobu, kte-
rou si s drobnymi zménami uchoval dodnes (Solnicky 2008, 53).
Sejmuti vnitfnich omitek v prubéhu rekonstrukce objektu uka-
zalo, Ze do barokni novostavby nebyly zapojeny zadné starsi kon-
strukce. Na zdkladé popisu urbanistické situace starsi fary lze
ale predpokladat, Ze souc¢asnd farni budova prostorove navazuje
na svého starsiho predchidce.

5. Archeologické vyzkumy fary v letech 2012 a 2015

V roce 2012 byly realizovdny pfi jiznim zahradnim praceli
fary vykopové prace souvisejici s odvlhéenim jejiho zdiva. Vy-
kop provedeny strojem odstranil v rozsahu cca 100 m? nadlozni{
vrstvy o mocnosti 30-40 cm a zasdhl az 60 cm pod povrch spra-
Sového podlozi. V této drovni byly zretelné narusené vyplné
stfedovekych archeologickych objektd, coz vedlo k zastaveni
dalsich praci a jejich plo$nému odkryvu (Zezula 2025). Na tyto
prdce navazal v roce 2015 archeologicky vyzkum v interiéru pii-
zemi fary, ktery predchdzel vyméné betonovych podlah a sanaci
jejich podkladnich vrstev, kterd opét predpoklddala zasah do
archeologickych teréna (Raidovd, Zezula 2025). Také pti této
prilezitosti byly zkoumdny archeologické objekty, jez pfimo na-
vazovaly na situace odkryté vyzkumem v roce 2012 (obr. 4).
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5.1 Popis nalezové situace'

V exteriéru byla ve sniZzeném povrchu podlozi identifiko-
véana vypln zahloubeného kvadratického objektu (obr. 5: objekt
500/12) naruseného stavbou fary. Podafilo se zachytit tfi na-
rozi, bylo tedy mozné rekonstruovat jeho pidorys o rozmérech
4, 5 x 4, 6 m. Stény objektu se pod ostrym thlem svazovaly
k plochému dnu, ve kterém se dochovaly poziistatky vertikal-
nich i horizontalnich prvki vnitfni dfeveéné konstrukce. Sesta-
valy z kruhovych a ovélnych sloupovych jamek v koutech objektu
avjeho stfedu, spole¢né s podélnou jamkou ve stfedu jizni stény.
Pfijiznia zdpadni sténé byly v podlaze patrné s nimi rovnobézné
otisky trdmu, jez navazovaly na vertikalni konstrukeni prvky,
coz ukazuje na kombinaci sloupové a rimové konstrukce objektu
(obr. 6,7). Ta mohla byt v pribéhu existence dopliiovana dal$imi
podpurnymi prvky, o ¢emz by mohla svédcit podélnd prohluben
v podlaze (obr. 5: objekt 511/12) a zdvojen{ jedné ze sloupovych

Obr. 4. Stébofice, fara. Celkova situace archeologickych vyzkumd provedenych

v letech 2012 (A) a 2015 (B) v digitalni mapé katastru nemovitosti. Podkladova
mapa: CUZK_Geoprohlize¢. ZaméFeni kostela Nanebevzet( Panny Marie a vyzna&enf
romanského Useku zdiva v severni obvodové zdi lodi (3eda Srafura) podle D. Prixe
(2012).

Fig. 4. Stéborice, rectory. General location of archaeological excavations conducted
in 2012 (A) and 2015 (B) marked on the digital cadastral map. Base map:
CUZK_Geoprohlize&. Survey of the Church of the Assumption of Our Lady and
indication of the romanesque section of the masonry in the northern perimeter wall
of the nave (grey hatching) after D. Prix (2012).

Obr. 5. Stéborice, fara. Archeologické
objekty odkryté vyzkumy v letech
2012 (exteriér fary) a 2015 (interiér
fary). Digitalizovana terénni
dokumentace NPU (Nérodn{
pamatkovy Ustav, tizemni odborné
pracovisté v Ostravé); ipravy

a celkové zpracovani M. Zezula.

Fig. 5. Stébofice, rectory. Features
uncovered during excavations in
2072 (rectory exterior) and 2017
(rectory interior). Digitalized field
documentation, NPU (National
Heritage Institute, Regional Office
in Ostrava); modifications and

0 4m elaboration M. Zezula.
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jamek (obr. 5: objekt 509/12). Objekt byl ptistupny vstupni §iji
ustici do jeho severozapadniho koutu. Nebyla na néj napojena
kolmo, ale pod mirnym thlem. Protoze se nedochovala horni
hrana objektu, lze jeho hloubku stanovit jen odhadem vych4-
zejicim z predpokladu, Ze mohl byt hlouben z povrchu ptidniho
horizontu vyvinutého na sprasovém podlozi, jehoz povrch, do-
kumentovany na profilu za¢i$téné stény stavebni jdmy, se nach4-
zel cca 1,8 m nad urovni jeho podlahy. Ta byla tvofena tenkou
vrstvou pisku, kterd byla lokdlné propdlena a pokryta fragmenty
zetlelych a zuhelnatélych dfev. Ve vyplni objektu (obr. 8: profil
500/12/E-500/12/F) se uplatriovala spra$ sesutd ze stén v prubéhu
jeho zdniku spolu se spalenistnimi komponentami, jez spolu se
zuhelnatélym dievem ukazuji na zdnik jeho nadzemni ¢4sti v di-
sledku pozaru. Svrchni ¢ast dochované vyplné objektu pak byla
tvorena premisténou kulturni vrstvou promichanou s hrudkami
podlozni sprage (obr. 8: komponenta vyplné 100/12).

V interiéru fary se nesouvisle dochoval pozlstatek kul-
turni vrstvy se stfedovékymi a novovékymi nalezy, do které

Obr. 6. Stébofice, fara. Archeologicky
vyzkum v roce 2012. Suterén s. j. 500
odkryty v exteriéru fary, stav po
zadistén{ urovné podlahy. Foto

J. Anlauf.

Fig. 6. Stébofice, rectory.
Archaeological excavation in 2072.
Basement s. u. 500 uncovered in the
exterior of the rectory, situation
after clearing the floor level. Photo by
J. Anlauf.

Obr. 7. Stébofice, fara. Archeologicky
vyzkum v roce 2012. Suterén s. j. 500
odkryty v exteriéru fary, stav po
odebrani v§ech komponent zanikové
vyplIné. Foto J. Anlauf.

Fig. 7. Stébofrice, rectory.
Archaeological excavation in 2072.
Basement s. u. 500 uncovered in the
exterior of the rectory, situation after
removing all components of the fill
material. Photo by J. Anlauf.

sméfoval vykop pro zdklady barokni fary a jejiho klenutého
sklepa (obr. 5: zdivo 913/15). S existenci tohoto objektu souvisela
i cihlami obezdénd ptedpecni jama v kuchyni fary (obr. 5: zdivo
900/15) a negativy podkladovych trdmu podlahy. Dalsi zahlou-
bené objekty jiz byly stfedovékého stdri, prip. bez nalezt, a ne-
daly se tedy spolehlivé datovat. Nékteré z nich svoji orientact
odpovidaly situaci objektu 500/12 odkrytému v exteriéru, takze
se mohlo jednat o ¢asti jednoho funkéniho celku. To plati ze-
jména o zlabku stratigrafickd jednotka (déle jen s. j.) 530/15
a jame snad kvadratického piidorysu s nepravidelné utvarenym
dnems. j. 502 = 536/15 a zachycen byl také okraj vstupni $ije ob-
jektus. j. 500/12. S touto etapou osidleni je patrné mozné spojit
i vétSinu vyzkumem zaznamenanych sloupovych jam. Naproti
tomu objekty s. j. 531 = 546/15, 539/15 a 540/15 se na zakladé
analyzy keramickych nalezt jevi jako mladsi. Orientaci SSV-JJZ
vykazuji i dva obdélné objekty (obr. 5: objekty 500/15 a 501/15)
se zaoblenymi rohy, interpretované (viz ¢ést 5.4) jako hrobové
jamy, z nichz jedna byla narusena objektem 536/15.
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500/E 500/F  501/A

507/A  507/B 508/8 508/A 5 —

509/8 510/8 510/A 511/A
| | |

501/B  502/A 502/B
| | 296,00

511/8  512/A 512/8
& 295,50

Obr. 8. St&bofice, fara. Archeologicky vyzkum v roce 2012. Rezy archeologickych objektl odrytych v exteriéru fary. Digitalizovand terénni dokumentace NPU; Gpravy

a celkové zpracovani M. Zezula.

Fig. 8. Stébofice, rectory. Archaeological excavation in 2012. Sections of features uncovered in the exterior of the rectory. Digitalized field documentation, NPU; modifications

and elaboration M. Zezula.

—1
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Obr. 9. Stéborice, fara. Archeologické
vyzkumy v letech 2012 a 2015. 1-17 - Vybér
keramickych nalezd (8./9.-10./11. stoletf);
18-20 - fragmenty prepalenych hlinénych
omazi (8./9.-10./11. stoleti). Kresba

H. Pravdova.

Fig. 9. Stébofice, rectory. Archaeological
excavations in 2012 and 2015. 1-17 - Selection
of pottery finds (8th/9th-10/11th centuries);
18-20 - fragments of burnt clay coatings
(8th/9th-10/11th centuries). Drawing by

H. Pravdova.
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Obr. 10. Stébofice, fara. Archeologicky vyzkum v roce 2012. Vybér keramickych nalezi ze zénikové vypIné suterénus. j. 500 (kolem poloviny 13. stoleti). Kresba H. Pravdova.

Fig. 10. Stébofice, rectory. Archaeological excavation in 2012. 1-16 - Selection of pottery finds from the fill material in the basement s. u. 500 (around the mid-13th century).
Drawing by H. Pravdova.
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5.2 Keramické nalezy a jejich chronologické zafazenfi

V prtib¢hu archeologického vyzkumu byly ziskdny keramické
nalezy, které umoznuji odkryté situace ¢asové zaradit. Vétsina
z nich byla nalezena ve forme vétsich fragmentd, z nichz lze re-
konstruovat podstatné ¢dsti nadob. Miizeme tedy pfedpoklddat,
ze se jednd o odpad casové souvisejici s funkeni existenci odkry-
tych objektt, nebo s dobou kratce po jejich zaniku. V nékterych
objektech byly tyto soubory, charakterizované spole¢nym vy-
skytem keramiky nélezejici z technologického a morfologického
hlediska zdvére¢né fazi rané stredoveéké vyrobni tradice a star-
$imu horizontu vrcholné stiedovéké keramiky, doprovazeny
star$imi rané stfedovékymi zlomky.

Urcitd ¢ast fragmentt prislusnych k nejstarsi komponenté
nalezového souboru muze pochdzet jen z c¢dstecné dochova-
ného kvadratického objektu 501/12, ktery byl narusen suterénem
500/12, kde se tyto zlomky vyskytovaly v sekundarnim ulozeni.
Dalsi ndlezy obsahovaly z4sypy hrobt 500/15 a 501/15, a Ize je
nepochybné spojit se specifickou komponentou jejich zdsypi,
tvofenou hroudami hnédoSedé kulturni vrstvy. Vétsina zlomku
(10 ks; obr. 9:3-11) pochdzi z jedné nddoby charakterizované
keramickou hmotou bez makroskopicky pozorovatelného os-
tfiva, s hladkym povrchem a vypalem vnéjsi strany do bézovych
barevnych odstind a vnitini stranou vypalenou do $edé az Sedo-
¢erné barvy se stopami po obtaceni. Vyzdoba spodku a vyduté
nadoby sestdvala z ne zcela pravidelné kladenych obvodovych
zl4bkl a ryh, zatimco na vyduti a podhrdli se uplatniovala vice-
nasobna vlnice v kombinaci s sikmymi vseky. Obdobnou cha-
rakteristiku vykazuji je$té dal$i tfi fragmenty (obr. 9:12-14),
které se ale od predstavenych nalezi 1isi pfitomnosti jemného
k¥emicitého osttiva. Zbylé tfi zlomky (obr. 9: 15-17) se od vyse
popsanych ndlezi lisi tvrdeé vypdlenou hmotou do hnédych az
Sedohnédych odstinti, zastoupené okraje lze klasifikovat jako
vné vyhnuté, zesilené. Dva z nich byly ziskdny z objektu 501/12
(obr. 9:15-17), kde se nachézely i pfepalené fragmenty hlinénych
omazu s otisky dfevénych konstrukénich prvka (obr. 9: 18-20).

Casové zatazeni této skupiny nélez zté%uje nizké zastou-
peni okraju a nemoznost spolehlivé rekonstruovat profilaci
nadob. V keramickych souborech z blizkych lokalit (Hradec
nad Moravici, Opava-Jaktaf, Opava-Kyle$ovice) jim obecné od-
povid4 keramika fazena do 10. stoleti ¢i o néco mladsi (Koufil
1994, 27-29, 41-46; Koutil, Gryc 2018, 196-201), zatimco inven-
tar stébotického mohylniku vykazuje ponékud archaictéjsi rysy
(Kouftil, Tymonova 2013, 120-126).
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Starsi rané stiedovéké ndlezy ze stébotické fary zastupuji
pouhé dva fragmenty (obr. 9: 1, 2), pfi¢em? pro zlomek jedno-
duchého vné vyhnutého zaobleného okraje se stopami obtacent
na vnitfni plose, vyrobeny z keramické hmoty s pfimési jemného
keramického osttiva, nachdzime analogie v nalezech fazenych
do 8. az 9. stoleti (napt. Uvalno; srov. Koutil 1994, 59-63). Zde
se setkdvame i s vyzdobou hfebenovym vpichem a hebenovym
pasem, které nese druhy z uvedenych fragmentt, vyrobeny
ze stfedné hrubé ostfené hmoty.

Nejpocetnéjsi kolekce vrcholné stredovéké keramiky pochazi
ze suterénu dfevohlinéného domu 500/12 (obr. 10: 1-11). VétSina
ziskanych fragmenti nélezi obtacené tenkosténné keramice vy-
palené do $edych ¢i $edocernych odstina (obr. 10: 2-7), vice nez
40 dalsich fragmentti pochdzi z velkého bezuchého hrnce s bilou
barvou vnitfni i vnéjsi strany nddoby a $edym lomem (obr. 10: 1).
Ojedinéle byl zaznamendn vyskyt nesouvislé zelené polevy na
vnéjsi strané nékolika zlomkt vyduté vétsi nadoby, patrné dzbanu
(obr. 10: 10, 11). Ostatni zlomky vét$inou nalez{ bezuchym hrn-
cum s okraji nej¢astéji utvarenymi do podoby oboustranné pro-
zlabenych okruzi, zastoupen je ale také zesileny okraj s vné vy-
tazenou horni plochou. Stejnou technologickou charakteristiku
vykazuji i torza dvou poklic, z nichz jedna méla tvar zvonovity
a druhd kénicky (obr. 10: 8, 9). Zlomky keramiky rané stfedovéké
vyrobni tradice z téhoz objektu (obr. 10: 12-16) maji vétsi silu
stfepu a nalezi produkei vypalované v redukéni atmosfére do
hnédosedych ¢i cernoSedych barevnych odstint. Jako ostfivo se
nejcastéji vyskytuje kfemicity pisek, méné se setkavame s primesi
grafitu. Hmota jedné z nadob vypalenych do bilosedé barvy je
bez makroskopicky rozpoznatelného ostfiva a vnéjsi stranu jejiho
okraje i podhrdli pokryva vyzdoba v podob¢ vlnice a vlnicového
pésu (obr. 10: 12). Okraje nddob jsou vétsinou zesilené a vzhiru
vytazené, v nékterych pripadech se spodni hranou utvarenou do
podoby nevyrazné listy, s vyzdobou vnéjsi plochy v podobé vl-
nice, vlnicového pdsu ¢i obvodovych ryh, které spolu s Sikmymi
vseky nachdzime také na podhrdli a vydutich. Obé komponenty
jsou co do poctu zastoupeny v zdsad¢é rovnomerne.

Podobnou charakteristiku vykazuji keramické ndlezy z in-
teriéru fary. Nejpocetnéjsi kolekce pochdzi z obou zkoumanych
hrobti, kde bylo v zdsypu hrobu 500/15 nalezeno 55 zlomku
a v zdsypu hrobu 501/15 pak 37 fragmentt (obr. 11). V hrobo-
vych zasypech sice dominovala keramika ran¢ sttedovéké vyrobni
tradice, v obou pfipadech byla ale doprovdzena men$im po¢tem
(hrob 500/15 - 6 ks, s. j. 501/15 - 8 ks) technologicky vrcholné

Obr. 11. Stébofice, fara.
Archeologicky vyzkum v roce 2015.
Vybér keramickych nélezl ze zasypl
hrobovych jams. j. 500 as. j. 501
(kolem poloviny 13. stoletf).

Kresba H. Pravdova.

Fig. 11. Stéborice, rectory.
Archaeological excavation in 20175.
Selection of pottery finds from the
fill material in grave pits s. u. 500 and
507 (around the mid-13th century).
Drawing by H. Pravdova.
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sttedovékych fragmentu. V jednom ptipadé (zdsyp hrobu 500/15)
bylo ziskdno i torzo okraje a spodni ¢asti miniaturni nddobky
z bilosedé keramické hmoty bez ostfiva a se zlutou polevou
(obr. 11: 8, 9). Na jednom fragmentu ze dna nddoby byla evido-
vana znacka v podobé ¢dsti bfevna a znacka s kruhovym motivem
s paprsky se vyskytla také na drzadle poklice. Vypln¢ ostatnich
objekti obsahovaly podstatné méné ndlezu, ptip. v nich keramika
absentovala. Lze ale konstatovat, ze ve vSech pripadech preva-
zovala keramika rané stfedoveéké vyrobni tradice nad vrcholné
stfedovékou a zarovein nebyly v téchto souborech identifikovany
z4adné zlomky charakteristické pro mladsi stiedovékou keramiku.

Casové zatazeni referovanych nilezii miizeme op#it o ¢etné
analogie predevs$im z blizké Opavy. Soubézny vyskyt keramiky
rané stfedovéké vyrobni tradice a nejstar$iho horizontu kera-
miky vrcholné stiedoveké je charakteristicky pro ndlezové situ-
ace, které ¢asové souvisi se stabilizaci lokovaného mésta v dobé
pfed a kolem poloviny 13. stoleti. Blizkou analogii pro néle-
zové soubory z objektu 500/12 a zasypu hrobt 500/15 a 501/15
predstavuje napiiklad keramika z objektu 507, odkrytého pod
nejstar$im dlazdénim st¥edovékého Dobytéiho trhu (Koléft, Ze-
zula 2011, 236), keramicky inventaf jimky zkoumané pti Hornim
namésti (Kiecon, Zezula 2005, 34), nebo nélezy z vrstev, do kte-
rych byl zalozen severovychodni segment méstského opevnéni
(Kolét et al. 2021, 75-77). S touto dataci neni v rozporu ani vy-
skyt polévanych nadob v referovaném souboru, dzbdny se zele-
nou polevou i miniaturni polévané nddobky nejsou v opavskych
souborech z 13. stolet{ ni¢im vyjime¢nym (srov. Sikulovd 1985;
Koutil, Wihoda 2003, 94; Prochdzka, HloZek 2013).

Pozd¢jsimu ¢asovému horizontu ndlezi objekty 531 = 546/15,
539/15 a 540/15, odkud pochdzi zlomky tenkosténné keramiky
se slinutym hnédym povrchem spolu s okraji utvarenymi do
podoby okruzi s ovalenou vnitini plochou a okraj vné vyhnuty
profilovany, které muzeme zaradit do 14. az 15. stoleti. Mladsi
novovekeé ndlezy se ve vyplnich zahloubenych objektli nachdzely
jenvyjimecné a v podobé malych zlomkd, takze je mozné hodno-
tit je jako intruzi z vrstev v jejich nadlozi, z nichz vétsina souvisi
s vystavbou barokni fary, jejimi podlahami a topenistém.

5.3 Interpretace nalezové situace a jeji analogie

Vys$e nastinéné prostorové souvislosti a datace keramickych
ndlez umoznuji spojit odkryté stiedovéké objekty s predchiid-
cem barokni fary. Je zjevné, Ze jejich orientace md vétSinou né-
vaznost na orientaci v jadru romanského kostela, jehoz osa se
0 21° odchyluje od obvyklé vychodozdpadni orientace smérem
k jihu (obr. 4). Uréujici strukturu mezi nimi pfedstavuje kvadra-
tickd jdma (objekt 500/12), piivodné zahlouben4 cca 1,8 m pod
urovni terénu, o rozloze 20,6 m? (4,6 x 4,5 m), se vstupnf §fjf pfi-
pojenou k severozapadnimu narozi, kterou mizeme interpreto-
vat jako zahloubenou ¢ést stavby se sténami tvorenymi kombi-
naci prvka sloupové a ramové konstrukce. V dasledku naruseni
objektu zdivem pristavby fary zanikla jeho severovychodni ¢ast,
takze nemtzeme s urcitosti potvrdit ¢i vyloucit existenci otop-
ného zarizeni, a tedy jeho obytnou funkci. Na zakladé ¢etnych
analogii z vesnického prosttedi a s prihlédnutim k situaci v ne-
daleké Opavé a v Moravské Ostrave ale predpokladame, Ze se
jednd o suterén se skladovaci funkei. Protoze se nadlozi objektu
v jeho bezprostfednim sousedstvi nedochovalo, nejsme schopni
rozhodnout, zda se jednalo o samostatné stojici stavbu komory
¢i $pycharu, anebo soucdsti vicedilného domu, jehoz dalsi ¢asti
nebyly podsklepeny (srov. Vateka 2004, 229-267; Kiecotii, Zezula
2005; Kolar, Zezula 2014, 553-561; Marethovd, Zezula 2022; Ka-
niovd et al. 2024, 18-41). Chronologické zatazeni skupiny slou-
povych jam odkrytych v mistnosti M4 je z diivodu malého poctu
nalezt z jejich vyplni nejisté. Jejich ndvaznost na suterén 500/12

je ale kvili odli$nosti v orientaci obou struktur spiSe neprav-
dépodobna. Naproti tomu zldbek 530/15 doprovazeny nékolika
sloupovymi a ktilovymi jdmami patrné ma se suterénem a jeho
orientaci spojitost a mize souviset s vymezenim arealu stfedo-
veké fary viaci kostelnimu hibitovu.

Situace zahloubenych objekti zjisténych v misté stéborické
fary velmi dobt'e koresponduje také s poznatky ziskanymi v pfi-
padé dalsich dvou archeologickych vyzkumd, které se v prostoru
moravskoslezského pomezi dotkly farnich aredlt. Fara pfi kos-
tele sv. Vaclava v Moravské Ostravé méla ve svych pocdtcich
v posledni tretiné 13. stoleti podobu dfevohlinéného objektu,
vybaveného ¢tvercovym suterénem ¢i polosuterénem, s docho-
vanymi pozustatky zdkladového tramového vénce. Rekonstruo-
vané rozméry tohoto objektu (4,4 x 4,4 m), doprovdzeného
soustavou jam souvisejicich s hospodarskym zazemim fary, se
v podstaté shoduji se stébotickym objektem (Zezula 2003, 9-14;
2017, 86). Archeologicky vyzkum vstoupil do hospodéd¥ského
zdzemi stiedovéké fary rovnéz v BohuSové. I zde se setkdvdme
s kvadratickym zahloubenym objektem, v tomto pripadé¢ ale
nejspise bez spojitosti s obytnou stavbou, a zasobnimi a sloupo-
vymi jdmami datovanymi do doby kolem ptelomu 13. a 14. sto-
letf aZ prvni poloviny 14. stoleti (Zezula, Prix 2011, 70-74).

5.4 Doklady pohtebnich aktivit

Na zldbek s. j. 530/15 navazovaly obdélné jamy se zaoble-
nymi ndrozimi s. j. 500/15 (rozméry 1,7 x 0,8 m, hloubka 1,0 m)
a 501/15 (rozméry 1,65 x 0,85 m, hloubka 0,45 m) orientované
stejné jako je suterén dfevohlinéné stavby, tj. kolmo na osu ro-
manského kostela (obr. 12-14). Z4sypy s hroudami sprage a kul-
turni vrstvy ukazovaly na rychlé jednordzové zaplnéni objektii
(obr. 12, 15), coz spolu s plochym dnem vedlo k jejich klasifikaci
jako hrobovych jam, i kdyz v nich nebyly zaznamenany kosterni
pozustatky. Tuto interpretaci ale potvrdila fosfatovd analyza
celkem 47 vzorkd hliny (s. j. 500/15 - 27 vzorkd, s. j. 501/15 -
20 vzorkt) odebranych ze dna jam ve ¢tvercové siti, kterd v obou
objektech detekovala zvysSenou koncentraci fosforu ve formé
PO43 ionti, jejimz pivodcem byly lidské ostatky nebo jiny or-
ganicky materidl Zivo¢isného ptivodu (Bednét, Kucera 2016). Na
dné hrobu s. j. 500/15 se dale nachdzely zbytky Zelezného srpu
dochovaného, vyjma ¢dsti fapu, jen ve formé koroznich produktti
(obr. 13, 14). Srp o max. délce cca 36,4 cm, Sifce ¢epele 3 cm
a délce fapu 13,6 cm lze priradit k typu Ib vy¢lenénému R. Kra-
jicem (2003, 139-141), resp. typu dI definovanému M. Beranovou
(1957, 104-105), i kdyz plynuly obloukovity tvar hibetu ¢epele
nejsme schopni v disledku pokro¢ilé koroze predmétu s jistotou
potvrdit. Ve sttedoveékych ndlezech je k dispozici pro uvedeny
typ srpu rada analogii, z prostoru moravskoslezského pomezi
je mozné uvést exemplaf z hradu Rychleby (Go$ 1976, obr. 3: 5;
Koutil et al. 2000, 318, 320) a nové i ndlez ze zaniklé stiedovéké
vsi Rabendorf u Horniho Bene$ova (Zezula et al. 2022, 228, 241).

Casové zatazeni keramickych nalezi z hrobovych zisypi
umoziuje spojit oba hroby s pocatky stiedovékého kostela. Je-
jich orientace SSV-JJZ, tedy kolmo na osu kostela, se sice od-
liuje od ve stfedovéku prevladajici vychodozapadni orientace,
vyskyt takovych hrobti ale neni ve stfedoevropském prostoru ni-
jak vyjimeény (srov. Kralikovéa 2006, 51-53; Cechura 2010, 114).
Pritomnost srpu jako milodaru byva v hrobech zaznamendvana
na pohtebistich datovanych od raného stfedovéku az po novo-
vék. Interpretace tohoto zvyku je nejasnd a provazi ji ¢etné pro-
blémy metodické povahy (srov. Ungerman 2023, 286-287). Nej-
Castéji jsou v literatufe zminovany moznosti, ze srp byl do rané
sttedoveékych hrobt vkladdn jako pfedmét s magicko-ritudlni
funkci, jako zbran, nebo v hrobe¢ asi vyjadroval néjaky vztah ze-
mielého k ptidé a zemédélské ¢innosti, aniz by bylo mozné blize
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Obr. 12. Stébofice, fara. Archeologicky vyzkum v roce 2015. Hrobové jamy s. j. 500

as. j. 501, stav po zadi$téni povrchové &asti zasypl. Foto M. Zezula.

Fig. 12. Stébofice, rectory. Archaeological excavation in 2015. Grave pits s. u. 500
and 501, situation after clearing the surface part of the fill material. Photo by
M. Zezula.

urdit jeho charakter (Beranovd 1957, 113-114, k tomu srov. téz
Reichenbach 2004, 549, 557-558; Borzovd 2006, 217-219). Srpy
nalézané v hrobech ulozenych na vrcholné stfedovékych a no-
vovekych hibitovech naproti tomu byvaji fazeny spolu s dal-
$imi Zeleznymi pfedméty s ostiim mezi opatfeni uplatinovana
z divodu obav z revenantt (Unger 2006, 166-167). K tomu ve-
dou predevsim nalezy srpt ulozenych tak, ze ptipadny pohyb
zemtelého v hrobé by vedl k oddélen{ ¢4sti téla (Borzova 2006,
218; Janowski, Kurasinski 2010, 92-93; Betsinger, Scott 2014).
Takto lze nejspiSe interpretovat také srp z hrobu s. j. 500/15
ze Stébofic, jehoz pti¢na poloha piiblizné ve stfedu jAmy nazna-
Cuje, ze timto zplisobem mohl byt zajistén stred télajedince, jehoz
ostatky se nedochovaly. Jejich absence neumoziuje rozvinuti dal-
$ich otdzek ve vztahu k pohlavi ¢i véku takto pohibeného jedince,
rozmeéry hrobové jamy ukazuji na nedospélého jedince ¢i osobu
mensiho vzristu. Pozornost zasluhuje pomérneé velka vzddlenost
(21 m) hrobu od kostela, takze se mohlo jednat o okrajovou ¢dst
hi'bitova, kam byly pohiby problematickych jedinct nékdy umis-
tovdny (Janowski, Kurasinski 2010, 93). Lze také pfipomenout,
ze z prostoru moravskoslezského pomezi zndme i dalsi doklady
protirevenantskych opatieni v podobé¢ skeletu zatizeného kameny
aminci v istech z hibitova pti kostele sv. Vaclava v Moravské Os-
trave datovaného do 14. az 15. stoleti a hrobu muze s dlazdici na
hrudi a tfemi mincemi v tstech ze 17. stoleti odkrytého v inte-
riéru téze sakrédlni stavby (Zezula 1998; Placek a kol. 2014, 21-27).
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Obr. 13. Stébofice, fara. Archeologicky vyzkum v roce 2015. Hrobova jamass. j. 500,
stav po zacisténi dna s torzem Zelezného srpu. Foto M. Zezula.

Fig. 13. Stébof‘ice, rectory. Archaeological excavation in 2015. Grave pit s. u. 500,

situation after clearing the bottom of the pit, with the remnants of an iron sickle.
Photo by M. Zezula.

Obr. 14. Stébofice, fara. Archeologicky vyzkum v roce 2015. Detail Zelezného srpu
na dné hrobové jamy s. j. 500. Foto M. Zezula.

Fig. 14. Stébofice, rectory. Archaeological excavation in 2015. Detail of an iron sickle
found on the bottom of a grave pit s. u. 500. Photo by M. Zezula.

6. Zavér

Archeologicky vyzkum fary ve Stéboticich doplnil nékolik
novych informaci k vyvoji obce, vniz se ve stfedovéku nachdzelo
ustiedi statkd velehradského cistercidckého klastera. Odkryta
kvadratickd suterénni ¢ést dfevohlinéného domu, ktery mizeme
diky prostorovym souvislostem interpretovat jako soucdst stre-
dovéeké fary, vykazuje urcitou ndvaznost na v jaddru romdnsky
farni kostel a je tak alesponl v zakladnim obrysu patrna struktura
zdejsiho sakrdlniho aredlu. K nému nélezi i vyzkumem zazna-
menané hroby, jejichz ¢asové zatfazeni odpovida dataci suterénu
a nékterych dalsich objektt do doby kolem poloviny 13. stoleti.
Z typologického hlediska zkoumany kvadraticky objekt kore-
sponduje se suterény, jimiz byly v této dobé¢ vybaveny dfevo-
hlinéné domy v blizké Opave, coz ukazuje, Ze obydli duchovniho
mohlo mit i ve venkovském prosttedi podobu odpovidajici stav-
bam ve mésté. Uvedeny predpoklad bezesporu plati i pro jeho
vybaveni, jak ukazuje ndvaznost keramickych ndlezti na opavské
ndlezové soubory 13. stoleti. Pozoruhodnd je i shoda charak-
teru a rozmeéru stéborického suterénu se situaci sttedoveké fary
v Moravské Ostravé. To naznacuje, ze podsklepeny dfevohlinény
objekt mohl predstavovat v po¢atecnich fazich stredovekych far
v prostoru moravskoslezského pomezi standardni feseni. Pokud
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Obr. 15. Stébofice, fara. Archeologicky vyzkum v roce 2015. Plidorysy a fezy hrobovych jam s. j. 500 a 501 spolu s fezy ostatnich objektl odkrytych v interiéru fary.

Digitalizovana terénni dokumentace NPU; (ipravy a celkové zpracovéani M. Zezula.

Fig. 15. Stébofice, rectory. Archaeological excavation in 2015. Ground plans and sections of grave pits s. u. 500 and 507 uncovered in rectory interior. Digitalised field

documentation NPU; modifications and elaboration M. Zezula.

je spravnd interpretace nalezu srpu v jednom z hrobi jako opat-
feni uplatnéné v disledku obav z revenanstvi, jednd se o dopo-
sud nejcasnéjsi stiedoveky doklad téchto praktik v sledovaném
uzemi. Ve spojitosti s dalsimi stfedovékymi a novovékymi pri-
klady z Moravské Ostravy miizeme potvrdit, Ze snaha chrénit
komunitu pfed ,,nemrtvymi“ md v tomto prostoru velmi dlou-
hou, staleti trvajici tradici. Archeologicky vyzkum ptinesl v po-
dobé mensiho poctu keramickych zlomki také doklady starsitho
ran¢ stfedovékého osidleni, které mohlo byt pfinejmensim mezi
8. az 11. stoletim kontinudlni a stfedovékd vesnice na néj pak
v prvni poloviné 13. stoleti prostorové navazala. Otazku, jaky
meélo zdejsi rané sttedoveéké osidleni charakter, a zda mohlo sou-
viset s blizkym mohylnikem, nen{ za stdvajiciho stavu poznéni
mozné spolehlivé zodpovédét.
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Poznamka

1 Obé terénni etapy archeologického vyzkumu fary (viz obr. 4: A -
rok 2012; B - rok 2015) byly evidovany jako samostatné akce
a stratigrafické jednotky byly ¢islovdny v oddélenych fadach
vzdy od pocatku. Shodné ¢iselné oznaceni nékterych objekt
je proto v textu rozliSeno vlozenim posledniho dvojéisli roku
vyzkumu za ¢islo stratigrafické jednotky (objekt, vrstva, vy-
plii, hrob, zdivo) oddéleného lomitkem (napt. obr. 5: objekt
500/12). V popisech obrazovych ptiloh je pak vzdy uvedeno,
do které vyzkumné etapy (2012 a 2015) vyobrazené situace
ndlezi.
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Summary

Stéborice is situated at the boundary of the Opava lowlands
and the Nizky Jesenik mountains, around 9 km west of Opava.
Archaeological finds prove that the current area of the village
has been settled since Neolithic times, but in the scholarly lit-
erature Stébofice is best known for its mound-type burial site,
whose inventory has been dated to the late 9th century and the
turn of the 10th century and displays substantial influence from

the milieu of Great Moravia (Koutil, Tymonova 2013). The first
written mention of Stéborice dates from 1220, when the village
was recorded as the property of the Cistercian Monastery in
Velehrad. The farmstead (grange) in Stébotice served as the ad-
ministrative offices for the Velehrad Monastery’s estates in the
Opava region until 1467, when the village was acquired by the
nobility (Hurt 1934, 53, 120-121; Pojsl 1990, 36-39; Solnicky
2008, 8-12). The late romanesque core of the parish church in
Stébotice can also be linked with the activities of a construction
workshop connected with the Velehrad Monastery (Prix 2012);
this part of the church was later remodelled in the renaissance
style, and then (in the 1770s) in the baroque style. The rectory,
located next to the churchyard, also dates from this period
(Solnicky 2008, 46-50). In 2012 and 2015, excavation work was
carried out at the south wall of the rectory and inside the build-
ing, prompting archaeological research to be conducted at the
site (Fig. 4). A small collection of pottery finds indicates that
the site of the later rectory was settled during a period from the
8th to the 10th centuries (Fig. 9), but most of the investigated
structures date from the High Middle Ages. In both phases of
the research, archaeologists documented a sunken structure
with a square ground plan; this was interpreted as the base-
ment of a wood-clay building (Fig. 5; No. 500/2012), which was
connected to other structures. The basement was accessed via
an entrance passageway, and traces of vertical and horizontal
structural elements were preserved on its floor (Fig. 6, 7), in-
dicating that the building included both columns and a frame
structure. The alignment of this building shows continuity with
the axis of the romanesque church, and in view of the spatial
configuration we can assume that the building was the prede-
cessor of the current rectory. Its dating is based on an analysis
of pottery finds from the fill material, which include pottery
from the early medieval tradition as well as the high medieval
pottery, with its rims most frequently shaped into double-sided
grooved collars (Fig. 10). These characteristics correspond with
pottery finds from nearby Opava that have been dated to around
the mid-13th century (e.g. Kolé¥, Zezula 2011, 236). The same
characteristics (indicating the same dating) were also present
in finds (Fig. 11) from the fill material at two structures that
have been interpreted as grave pits based on phosphate analysis
(Fig. 5; No. 500/2015; No. 501/2015), although no skeletal re-
mains were found in them. At the bottom of grave No. 500/2015,
archaeologists found the remnants of an iron sickle (Fig. 13, 14),
which can be interpreted by analogy as a precaution against
vampires (Borzova 2006, 218; Janowski, Kurasinski 2010, 92-94;
Betsinger, Scott 2014). The evidence of burials and settlement
found in Stébotice thus complements findings from other rec-
tory sites in the Moravian-Silesian borderlands (Zezula 2003,
9-14; 2017, 86; Zezula, Prix 2011, 70-74) and documents the long
tradition of protecting local communities against ‘the undead’,
as evidenced by finds from the Church of St Wenceslas in Morav-
skd Ostrava dating from the 14th-17th centuries (Zezula 1998;
Placek et al. 2014, 21-27).
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