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Editorial

Vazené Ctenarky, ¢tenafi a vsichni, ktefi se aktivné podilite
na podobé¢ ¢asopisu Prehled vyzkumi svymi prispévky, je nasi
milou povinnosti predstavit vaim v kratkosti nové ¢islo ¢asopisu.
Pii této prilezitosti bychom vés radi sezndmili s organiza¢nimi
zménami a soucasné se téz vyjadrili k nékterym novym pravi-
dlim v ramci edi¢ni politiky casopisu.

Zacneme vy$e zminénymi organiza¢nimi zménami. Poc¢inaje
aktudlnim ¢islem doslo k ¢astecné obméné slozeni Redakeni rady
(viz tirdZ ¢asopisu a nase webové stranky: https://www.arub.cz/
prehled-vyzkumu/redakce). Radi bychom proto i zde podékovali
vSem koleglim a kolegynim, ktet{ se na tvorbé Piehledu vyzkumt
do ted’ podileli ¢i v ndsledujicim obdobi podilet budou.

Od ¢isla 65/1 dochézi k sjednoceni terminu uzdvérky pro za-
silani pravekych, stfedovékych a novovekych prispévki do nere-
cenzované ¢asti Prehled vyzkumi na Moravé a ve Slezsku. Dl-
vodi je nékolik: jednak znacnd ¢4st ptispévkii do oddilu Stiedoveék
a novovek byla jiz i dfive doddvana spolecné s prispévky prave-
kymi, jednak formuldf umoznoval zaslani praveékych prispevki
ipouzavérce, coz komplikovalo redakéni prace. Pro ¢islo 65 proto
stanovujeme datum pro odevzdani vSech pfispévkl na 15. unor
2024. Odevzdavani recenzovanych studif se nemeéni a je mozné je
posilat v prabéhu celého roku s ohledem na terminy jednotlivych
¢isel casopisu. Od ¢isla 65/1 budeme téz stéle dlislednéji uplatiio-
vat princip provazanosti publikovanych vyzkumi a jednotlivych
archeologickych ndlezli s evidenci v zdkladnim informacnim sys-
tému pro sbér, spravu a prezentaci dat o archeologickych vyzku-
mech, Archeologické mapé Ceské republiky (viz nize). Nagim
hlavnim zdmérem je neustdlé zkvalitiiovani ¢asopisu, zefektiv-
néni redakeni préce a také prispivat k moznosti prehledné, efek-
tivné a dlouhodobé¢ udrzitelné pracovat s veskerymi archeologic-
kymi poznatky v nasi zemi. Proto véfime, Ze se tento trend setkd
u nasich prispévatell a téz u celé badatelské obce s pochopenim.

Cislo 64/2, které nyni drzite v rukou, je jiz tradiéné ¢lenéno
na recenzovanou ¢dst, kterd tentokrdt zahrnuje ¢tyfi ptivodni
studie, na nerecenzovanou ¢dst Pfehled vyzkumii na Moravé a ve
Slezsku za rok 2022, jez poddvé zprévy o vyzkumech, prizku-
mech a ojedinélych nalezech z obdobi stfedovéku a novoveku,
a konecné informativni, rovnéz nerecenzovanou ¢ast Varia.

Po zrueni chronologického ¢lenéni (viz Editorial ¢isla 64/1)
uvodni blok studif tentokrat pokryvé obdobi od neolitu po rany
stfedovék. Recenzovanou sekci otevird prispévek J. Bartika et al.,
ktery Ctendre seznamuje s objevem, nedestruktivnim prazku-
mem a pokusy o interpretaci rondelu ohrazeného dvojitym kru-
hovym pfikopem na jihovychodni Moravé. Nésleduje ¢lanek
P. Wlodarczaka o surovinovych aspektech vyroby Stipané ka-
menné industrie na sklonku eneolitu v Malopolsku. Autor tento
ptispévek dodate¢né (z divodu pozdniho odevzdéni se ho nepo-
datilo zapracovat do predchoziho specidlniho ¢isla) vénuje
L. Sebelovi, kterému je toto téma blizké. Studie T. Zemana pred-
stavuje ndlezy minci juliovsko-klaudiovské dynastie v ndlezovém
fondu naddunajského barbarika. Posledni prispévek z pera
S. Krupi¢kové et al. se vénuje analyze velkomoravskych gombiki
s ohledem na moznou ,,sériovost“ jejich vyroby.

Po tradi¢nim bloku zprdv Pfehled vyzkumi na Morav¢ a ve
Slezsku 2022, zahrnujicim obdobi stfedovéku a novovéku, na-
sleduje rubrika Varia, kterd pfindsi ohlédnuti za vybranymi ak-
cemi poslednich mésictl, a to zejména za ¢tvrtym roc¢nikem
akce Archeologické 1éto, vystavou o stavebnich technologiich

predromanské architektury mikulc¢icko-kopcanské aglomerace
a za konferenci a vystupy projektu SEADDA zabyvajiciho se spra-
vou a uchovavanim dat v archeologii. Posledni pfispévek tohoto
bloku popisuje legislativni proces prohlasovani archeologickych
kulturnich pamatek a archeologickych pamdtkovych rezervaci.

Jak bylo avizovano v uvodu, postupné dochdzi k urcitym
zméndm v edi¢ni strategii naseho ¢asopisu. Potfeba vysvétleni
této strategie nyni vyvstala jako reflexe internich diskusi vede-
nych jak v rdmci vlastni redakéni rady, tak i uvnitf vydavatelské
instituce Casopisu pii prilezitosti posouzeni rukopisu jedné stu-
die analyzujici a zvefejnujici vyhradné nelegdlné ze zemé vy-
zvednuté a na mezindrodnim auk¢nim trhu zpenézené detekto-
rové ndlezy z uzemi ciziho stdtu. Studie nakonec po diikladném
zvazeni riznych argumentu k publikovani ptijata nebyla, proto
nenf ani na$im zdmérem ji zde blize popisovat. Redakce a zd-
stupci a zdstupkyné vydavatelské instituce se nicméné shodli na
tom, Ze je vhodnym impulzem pro formulovani nékterych za-
kladnich kritérii, kterd redakce na prispévky nejen tohoto typu
klade a v budoucnu bude kldst.

Archeologie v celé Evropé se v poslednich dekdddch vypora-
d4va s mimotddnym (a zjevné poidd naristajicim) objemem dat,
kterd jsou ze zemé vyzveddvana zdstupci vefejnosti zejména (ni-
koliv véak vyhradné) pii hleddni pfedmétt detektory kovi, uzi-
vanymi z¢4sti autorizovanymi, z vétsi ¢dsti v8ak neautorizova-
nymi osobami. Tato skutecnost v zdsadni mife ovliviiuje
prakticky vSechny ¢lanky oboru a dnes je jiz zcela evidentni, ze
ma-li byt archeologie vykondvana jako védeckd disciplina, bez
onéch dat se neobejde. Odborné, behaviordlni a systémové as-
pekty, ale téz konkrétni ndlezy a poznatky souvisejici s proble-
matikou detektoringu se dnes promitaji do védeckych studii,
konferenci, vystav a diskusi. Témto tématim je samozfejmeé i ¢a-
sopis Pfehled vyzkumi otevieny, vnimd je jako souc¢dst dnesniho
védeckého diskursu a nebrdni se jeho fundovanym reflexim.

Jsme si védomi, ze neexistuji jednotné, celosvétove ¢i celoev-
ropsky univerzdlné platné legislativni a oborové standardy pro
zachdzeni s ndlezy ziskanymi zdstupci vefejnosti a zejména
tzv. detektorari, ani pro pristup oboru k této ¢asti verejnosti.
Tyto odli$nosti, aniz bychom je chtéli hodnotit, respektujeme.
Proto v ¢asopise Prehled vyzkumi jednoznacné preferujeme pu-
blikace vychézejici z poméri platnych ¢ akceptovanych v Ceské
republice. Tyka se to zejména prvotniho publikovani jednotli-
vych ndlezl. Samoziejmé se nebrdnime fundované diskusi o nej-
ruznéjsich odbornych, pravnich, ale tfeba i spolec¢enskych aspek-
tech tohoto tématu kdekoliv na svété, véetné kritické reflexe
aktudlnich vyvojovych tendenci. Studie majici podobu kvalitné
argumentovaného, myslenkové hlubokého, $irsi spektrum nd-
zoru a literatury reflektujiciho pojedndni, jsme ptipraveni publi-
kovat. Prvotni zvefejnéni v jiné zemi dle tamnich zdkonnych
a oborovych norem nelegdlné vyzvednutych, tamni odbornou
obci nevalidovanych ndlezti nepovazujeme za piipustnou soucast
edicni strategie naseho Casopisu. Vyjimkou mohou byt, vedle
zcela mimotddnych, redakéni radou ad hoc akceptovanych jevi
(napt. nutné upozornéni na nélezy na ¢erném ¢i aukénim trhu,
které by jinak mohly zcela zmizet ze zorného uhlu oboru, a to
prioritné ve formé reportl v nerecenzované ¢4sti Varia), zejména
ojedin€lé nalezy vyuzivané napfi. jako analogie a komparativni
data v rdmci analytickych studif, jejichz tézisté spocivd v archeo-
logickych pramenech ziskanych na tizemi Ceské republiky.
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Realitou oboru je, Ze se bez znalosti ndlezll u¢inénych (ne-
jen) pomoci detektorti kovli amatéry archeologické badan{ neo-
bejde. Dokumentaci a evidenci vSech na nasem tizemi objeve-
nych archeologickych ndlezli pokldddme za potfebnou ¢innost,
ba profesni povinnost archeologickych instituci, ktera vychdzi
z podstaty poslani oboru. Povazujeme tedy za nutné a spravné
indlezy u¢inéné (nejen) detektorafi systematicky podchycovat,
dokumentovat a zprostfedkovat odborné vetejnosti, tedy i pub-
likovat. Uvédomujeme si, ze ndlezy takto specificky ziskané mo-
hou byt zatizeny vétsi ¢i mensi mirou nejistoty a absenci nékte-
rych atributd, které ovliviuji i jejich vypovédni hodnotu. Tato
nejistota ovSem nesnizuje primdrni potiebu evidence, dokumen-
tace a publikovani jednotlivych ndlezii, bez ohledu na formu je-
jich vyzvednuti ze zemé a nédsledného ulozeni. Pfipadné nedo-
statky, kterymi mohou byt tyto ndlezy zatizeny, nejsou divodem
pro to, aby je archeologie vymazala anebo viibec nezanesla na
mapu svych informac¢nich zdrojt.

Redakce ¢asopisu i jeho vydavatelska instituce pokladaji za
dualezité neustdle hledat a uplatiiovat vSechny dostupné pro-
stfedky k zamezeni nicenf{ a ztrat archeologickych dat (nejen
v dtsledku neregulovanych detektordfskych aktivit). Domni-
vame se, ze tato snaha neni v rozporu s potfebami archeologic-
kého poznani (takovy pfistup ani nelze od védecké discipliny
smysluplné oéekavat). Reseni tohoto problému vak jiz nenf
otazkou archeologickou, nybrz obecné spolecenskou, a jeho
b#{mé nemiize tudiz lezet (jen) na archeologii. V Ceské repub-
lice v soucasné dob¢ existuje moznost aplikovani kooperativniho
ptistupu k (nejen) detektordt¥ské vefejnosti, o némz bylo jiz
diive téz referovdno na strankdch Prehledu vyzkumt. Z4dkladni
parametry spoluprdce se zastupci verejnosti jsou vsem odbor-
nym pracovistim znamy a lze je nalézt téz v dokumentech do-
stupnych na strankdch Portdlu amatérskych spolupracovniki
a evidence samostatnych nélezi Archeologické mapy Ceské re-
publiky (AMCR-PAS). Tento portél - na rozdil od ob&as v oboru
i mezi laickou vefejnosti tradovaného mylného vykladu - neni
novou legislativni ipravou (nejen) detektorového hledéni, nybrz
»jen“jednotnou evidencni platformou transparentné dokumen-
tujici jak formalni parametry spoluprace archeologického praco-
visté se zastupci verejnosti, tak zejména podchycujici zdsadni
archeologické parametry ,cesty“ kazdého ndlezu od okamziku
vyzvednuti az po ulozeni v pfislusné odborné organizaci. Jsme
si védomi, zZe tuto eviden¢ni platformu vyuziva zatim jen mensi
¢ast odborné i detektorarské a dalsi laické verejnosti. Na strané
odborné obce ovem existuje téz alternativni moznost evidovat
»tok ndlezi“ od vefejnosti formou standardnich nélezovych
zprav evidovanych v AMCR. V AMCR-PAS Ize jednoduse regist-
rovat téz nalezy, které odborné pracovisté jen prevzalo, aniz by
byly propojeny s konkrétnim amatérskym spolupracovnikem. Do
AMCR-PAS miiZe tzv. badatel (amatérsky spolupracovnik) té%
vklddat nélezy sdm, aniz by (zatim) do$lo k jejich pfedéni do
vefejnych sbirek. Nikoliv v AMCR-PAS, ale formou jednoduché
nélezové zpravy lze v centraln{ evidenci AMCR zachytit té% na-
lezy, které odborné pracovisté pouze zdokumentovalo, aniz by
doslo k jeho predani do nékteré ze sbirkotvornych instituci.

Casopis P¥ehled vzkumil povaZuje za sou¢dst své ediéni po-
litiky dle vyse uvedeného publikovat také ndlezy pochézejici od
y»amatérskych archeologti“ a detektorait. Pokud panuje na
strané¢ dokumentujici a publikujici archeologické osoby vlastni
erudici a empirif ovéfend jistota v otdzce lokalizace mista ndlezu
jednotlivych pfedmétii, povazujeme za potfebné nalezy predkla-
datis témito udaji. Zdraznujeme, ze vjednotlivych publikacich
uvedené lokalizace artefaktl jsou zdsadni odpovédnosti publi-
kujiciho, nese za né ,,odbornou zaruku“. Publikovat l1ze i ndlezy
pochazejici z detektoraiského prostredi s pochybnou ¢i zcela
nezndmou lokalizaci, pfi¢emz je zcela samoztejmou povinnosti
dokumentujici a publikujici osoby na tuto skutecnost vyslovné
anepochybné upozornit. Ani v pripadé takovych predmétti nelze
vyloucit, ze pomoci nékteré z Siroké $kaly néstroja studia arte-
faktt mohou v budoucnu ptispét k posunu poznani v nékterém
z prakticky nelimitovanych témat, jimiz se archeologie zabyva.
Za ptipustnou publika¢ni praxilze v opravnénych pripadech po-
kladat téz ,rozostreni“ mista nalezt do té miry, do jaké ji ptipou-
§ti i samotnd eviden¢ni platforma AMCR-PAS (tedy s viditelnou
lokalizaci pouze na drovni okresu).

Ve vsech uvedenych ptipadech je podminkou zvefejnéni ta-
kovych ndlezi v Prehledu vyzkumi uvedeni zfetelné, transpa-
rentni a snadno identifikovatelné informace o ptivodu jednotli-
vych pfedmétt (tedy, Ze se jednd o ndlez u¢inény mimo kontext
standardniho archeologického vyzkumu). Stejné tak je potfebné
u kazdého nalezu uvddét jeho identifikdtor, tedy bud’ ¢islo
AMCR-PAS, ¢islo terénni akce nebo nélezovou zZpravu v AMCR,
doplnény pripadné téz o inventdrni ¢islo systému sbirkové evi-
dence konkrétni instituce, kam byl pfedmét predan. Je potreba
uvadét identifikator, ktery je v archeologickych eviden¢nich sys-
témech (nikoliv jen v muzejni sbirkové evidenci, protoze evidu-
jeme nejen nalez, ale i aktivitu s nim souvisejici) zpétné dohle-
datelny a ovéritelny, pricemz v téchto systémech musi byt
obsazeny informace, které do budoucna vylucuji zaménitelnost
jednotlivych artefaktii. Pokud se jedna o pfedmét, ktery byl jen
zdokumentovan, musi byt i tato skutecnost u jeho popisu zte-
telné uvedena. Tato kritéria pokladdme za elementdrni odborny
i eticky pozadavek. Jejich nedodrzeni totiz upird oboru i verej-
nosti moznost dodate¢ného ovéreni a kontroly, vyrazné zvysuje
riziko zaménitelnosti a zpétné nedohledatelnosti v zdplavé no-
vych predméttli a vytvari netransparentni prostor evidence a ma-
nipulace s kulturnim dédictvim.

Doufédme, ze v aktudlnim ¢isle opét najdete zajimavé informace
a ze se spole¢né s ndmi budete téSit na vyddn{ ptistiho ¢isla PV.

V Brné, 20. prosince 2023
Baldzs Komordczy, Petr Skrdla, Simon Ungerman a Martina Kudlikové
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Editorial

Dear readers and all those who actively participate in the
form of the journal Pfehled vyzkumu with their contributions,
it is our beloved duty to briefly introduce you to the new issue of
the journal. On this occasion, we would like to introduce you to
the organizational changes and at the same time comment on
some new rules within the editorial policy of the journal.

We will start with the organizational changes mentioned
above. Starting with the current issue, the composition of the Ed-
itorial Board has been partially changed (see the magazine’s im-
print and our website: https://www.arub.cz/prehled-vyzkumu/
redakce). Therefore, we would like to thank all our colleagues who
have participated in the creation of the Research Review up to
now or will participate in the following period.

Starting with Issue 65/1, the deadline for sending prehis-
toric, medieval, and modern contributions to the non-reviewed
section ‘Overview of Research in Moravia and Silesia’ has been
unified. There are several reasons: on the one hand, a significant
part of the contributions to the Middle Ages and Modern Ages
section were previously delivered along with prehistoric contri-
butions, and on the other hand, the form allowed prehistoric
contributions to be sent even after the deadline, which compli-
cated the editorial work. For issue 65, we therefore set the date
for submission of all contributions to 15 February 2024. The sub-
mission of peer-reviewed studies does not change and it is pos-
sible to send them throughout the year, taking into account the
dates of individual issues of the journal. Starting with Issue 65/1,
we will also apply more and more consistently the principle of
linking published research and individual archaeological find-
ings with records in the basic information system for the collec-
tion, management, and presentation of data on archaeological
research, the Archaeological Map of the Czech Republic (see
below). Our main intention is to constantly improve the quality
of the journal, to make the editorial work more efficient, and also
to contribute to the possibility of working with all archaeological
knowledge in our country in a clear, efficient and long-term sus-
tainable manner. Therefore, we believe that this trend will be
met with understanding by our contributors as well as by the
entire research community.

Issue 64/2, which you now hold in your hands, is traditionally
divided into a peer-reviewed part, which this time includes four
original studies, and a non-peer-reviewed part, ‘Overview of Re-
search in Moravia and Silesia for 2022’, which reports on re-
searches, surveys, and unique finds from the medieval and modern
periods, and finally the informative, also unreviewed part Varia.

Since the decision to no longer divide the issue chronologically
(see Editorial of Issue 64/1), the introductory block of studies this
time covers the period from the Neolithic to the early Middle Ages.
The peer-reviewed section opens with a contribution by J. Bartik
et al., which introduces the reader to the discovery, non-destruc-
tive survey and attempts to interpret a roundel enclosed by a dou-
ble circular fosse in southeastern Moravia. The following article is
by P. Wlodarczak on the raw material aspects of the production of
the chipped stone industry at the end of the Eneolithic (Chalco-
lithic) in Lesser Poland. The author additionally dedicates this
contribution (due to late submission it could not be included in the
previous special issue) to L. Sebela, who works closely with this
topic. The study by T. Zeman presents the finds of coins of the
Julian-Claudian dynasty in the find fonds of the Transdanubian

Barbaric. The last contribution from the quill of S. Krupi¢kova
et al. deals with the analysis of Great Moravian gombiks with re-
gard to the possible ‘seriality’ of their production.

The traditional block of reports in ‘Overview of Research in
Moravia and Silesia for 2022’, covering the Middle Ages and the
Modern Period, is followed by the Varia column, which provides
a look back at selected events of the last months, especially the
fourth year of the Archaeological Summer event, an exhibition
on the construction technologies of the pre-Romanesque archi-
tecture of the Mikul¢ice-Kopcany agglomeration and the confer-
ence and outputs of the SEADDA project dealing with the man-
agement and preservation of data in archaeology. The final
contribution of this block describes the legislative process of
declaring archaeological cultural monuments and archaeological
heritage reserves.

As announced in the introduction, certain changes are grad-
ually taking place in the editorial strategy of our journal. The
need for an explanation of this strategy has now arisen as a re-
flection of internal discussions conducted both within the edi-
torial board and within the journal’s publishing institution over
the review of a manuscript of a study analysing and publishing
exclusively illegal detector findings from the territory of a for-
eign country that were collected illegally and monetized on the
international auction market. In the end, after a thorough con-
sideration of various arguments, the study was not accepted for
publication, therefore it is not our intention to describe it in
detail here. The editors and representatives of the publishing
institution nevertheless agreed that it is a suitable impetus for
formulating some basic criteria that the editors apply to con-
tributions not only of this type and will apply in the future.

Inrecent decades, archaeology all over Europe has been deal-
ing with an extraordinary (and apparently still increasing) vol-
ume of data that is collected from the ground by members of the
public, especially (but not exclusively) when searching for ob-
jects with metal detectors, used in part by authorized, but for the
most part by unauthorized persons. This fact significantly af-
fects practically all articles in the field, and today it is quite evi-
dent that if archaeology is to be practiced as a scientific disci-
pline, it cannot do without those data. Professional, behavioural,
and systemic aspects, as well as specific findings and knowledge
related to the issue of detectoring, are today reflected in scien-
tific studies, conferences, exhibitions, and discussions. Of course,
the journal Prehled vyzkumd is also open to these topics, it per-
ceives them as part of today’s scientific discourse and does not
resist its well-founded reflections.

We are aware that there are no unified, universally applicable
worldwide or pan-European legislative and industry standards for
the treatment of finds obtained by members of the public and es-
pecially so-called detectorists, nor for the field’s approach to this
part of the public. We respect these differences without wanting
to judge them. That is why in the journal Piehled vyzkumt we
clearly prefer publications based on the conditions valid or ac-
cepted in the Czech Republic. This applies particularly to the ini-
tial publication of individual finds. Of course, we are not opposed
to a well-founded discussion of various professional, legal, but
also social aspects of this topic anywhere in the world, including
a critical reflection of current development trends. We are ready
to publish a study in the form of a well-argued, deep-thinking,
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wider spectrum of opinions and treatise reflecting the literature.
We do not consider the initial publication in another country of
findings illegally collected and not validated by the local profes-
sional community according to the local legal and industry stan-
dards to be a permissible part of the editorial strategy of our jour-
nal. Anexception could be, inaddition to completely extraordinary,
phenomena accepted ad hoc by the editorial board (e.g. necessary
notification of findings on the black or auction market, which
could otherwise completely disappear from the field’s purview,
preferably in the form of reports in the non-reviewed section of
Varia), especially rare finds used, for example, as analogies and
comparative data within the framework of analytical studies, the
focus of which lies in archaeological sources obtained on the ter-
ritory of the Czech Republic.

The reality of the field is that archaeological research cannot
be done without knowledge of finds made (not only) with the
help of amateur metal detectorists. We consider the documenta-
tion and registration of all archaeological finds discovered on
our territory to be a necessary activity, even a professional duty
of archaeological institutions, which is based on the essence of
the field’s mission. We therefore consider it necessary and cor-
rect to systematically capture, document and mediate finds
made by (not only) detectorists to the professional public, i.e.,
publish them. We are aware that the finds specifically obtained
in this way may be burdened by a greater or lesser degree of un-
certainty and the absence of certain attributes, which also affect
their informative value. However, this uncertainty does not re-
duce the primary need for registration, documentation, and pub-
lication of individual finds, regardless of the form of their collec-
tion from the ground and subsequent storage. Any shortcomings
that these findings may be burdened with are not a reason for
archaeology to remove them or not to include them on the map
of its information sources at all.

The editors of the journal and its publishing institution con-
sider it important to constantly seek and apply all available
means to prevent the destruction and loss of archaeological data
(not only as a result of unregulated detector activities). We be-
lieve that this effort does not conflict with the needs of archae-
ological knowledge (such an approach cannot even be meaning-
fully expected from a scientific discipline). The solution to this
problem, however, is no longer an archaeological question, but
a general social one, and the burden cannot therefore lie (only)
on archaeology. In the Czech Republic, there is currently the
possibility of applying a cooperative approach to (not only) the
detector public, which was also previously reported on the pages
of Prehled vyzkumdu. The basic parameters of cooperation with
representatives of the public are known to all specialist work-
places and can also be found in the documents available on the
website of the Portal for Amateur Collaborators and the record
of individual finds of the Archaeological Map of the Czech Re-
public (AMCR-PAS). This portal - in contrast to the misinter-
pretation that is sometimes handed down in the field and among
the lay public - is not a new legislative modification of (not only)
detector search, but ‘merely’ a unified registration platform
transparently documenting both the formal parameters of the
archaeological workplace’s cooperation with representatives of
the public, and especially capturing the essential archaeological
parameters of the ‘journey’ of each find from the moment of
collection to its storage in the relevant professional organiza-
tion. We are aware that this registration platform is used by only
a small part of the professional, detectorist and other lay public.
On the part of the professional community, however, there is
also an alternative possibility to record the ‘low of finds’ from

the public in the form of standard find reports registered in the
AMCR. It is also possible to easily register finds in the AMCR-
PAS that the professional workplace has just taken responsibility
for without being linked to a specific amateur collaborator. A so-
called researcher (amateur collaborator) can also enter finds
into the AMCR-PAS himself/herself, without (yet) transferring
them to public collections. Not in the AMCR-PAS, but in the
form of a simple find report, you can also capture in the central
records of the AMCR finds that were only documented by the
specialist workplace without being handed over to any of the
collection-forming institutions.

The journal Pfehled vyzkumt considers it part of its editorial
policy, according to the above, to also publish findings originat-
ing from ‘amateur archaeologists’ and detectorists. If there is
certainty on the part of the documenting and publishing archae-
ology person, verified by their own erudition and empiricism,
regarding the location of the find site of the individual objects,
we consider it necessary to submit the findings with this data as
well. We emphasize that the localisation of artefacts mentioned
in individual publications is the fundamental responsibility of
the one publishing them, who bears the ‘professional guarantee’
for it. It is also possible to publish finds originating from a detec-
tor environment with a dubious or completely unknown location,
while it is a self-evident duty of the documenting and publishing
person to draw attention explicitly and unequivocally to this
fact. Even in the case of such objects, it cannot be ruled out that
with the help of one of a wide range of artefact study tools, they
may in the future contribute to the advancement of knowledge
in one of the virtually unlimited topics that archaeology deals
with. In justified cases, the ‘blurring’ of the location of the finds
to the extent permitted by the AMCR-PAS record platform itself
(that is, with visible localization only at the district level) can be
considered permissible publication practice.

In all the cases mentioned, the condition for the publication
of such finds in Piehled vyzkumt is the provision of clear, trans-
parent, and easily identifiable information about the origin of
individual objects (that is, that it is a find made outside the con-
text of standard archaeological research). In the same way, it is
necessary to indicate its identifier for each find, i.e. either the
AMCR-PAS number, the number of the field event or the find
report in the AMCR, supplemented, if necessary, with the inven-
tory number of the collection record system of the specific insti-
tution to which the object was turned in. It is necessary to pro-
vide an identifier that is traceable and verifiable in archaeological
record systems (not only in museum collection records, as we
record not only the find, but also the activity related to it), while
these systems must contain information that excludes inter-
changeability in the future individual artefacts. If it is an object
that has only been documented, this fact must also be clearly
stated in its description. We consider these criteria to be elemen-
tary professional and ethical requirements, because failure to
comply with them denies the field and the public the possibility
of additional verification and checks, significantly increases the
risk of interchangeability and its being untraceable in the flood
of new objects, and creates a non-transparent area of the regis-
tration and handling of cultural heritage.

We hope that you will again find interesting information in
the current issue and that along with us you will look forward to
the publication of the next issue of PV.

Brno, 20 December 2023
Baldzs Komordczy, Petr Skrdla, Simon Ungerman and Martina Kudlikové
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Non-destructive research of adouble
circular enclosure at Uhersky Ostroh

(Uherské Hradisté District, Czech Republic) .

Nedestruktivnf vyzkum dvojitého rondelu uUherského
Ostrohu (okres Uherské Hradist&, Ceska republika)

— Jaroslav Bartik*, Jaromir Kovdrnik, Jdn Tirpdk —
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ABSTRACT

The article informs about the discovery of the remains of a circular structure
called a rondel, in this case featuring a double rondel in ‘Padélky’ field near
Uhersky Ostroh (SE Moravia, Czech Republic) and offers the results of
non-destructive methods of research performed there in 2016-2020. The
double circular complex was discovered during an analysis of satellite images
of the Earth’s surface and subsequently verified by geophysical prospection.
The resulting magnetogram revealed two ditches interrupted by five pre-
sumptive entrances at the site, along with dozens of anomalies that can be
interpreted as potential archaeological features. Multiple-phase prehistoric
occupation at the site was later proved by surface surveys. Occupation of the
earlier phase of the Linear Pottery culture and the Lengyel culture has been
documented. The age of the rondel itself remains an open question for the time
being, however; it can only be clarified by a regular excavation. The present
study discusses the existing possibilities of dating from various perspectives.
Besides a probable dating the rondel to the Lengyel culture, a later, Early
Eneolithic or Early Bronze Age, dating cannot be ruled out either.
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1. Introduction

The growing number of new orthophotomaps of the terrain
in recent years has led to increasingly frequent discoveries of
previously unknown archaeological sites. The method of remote
sensing and the use of the study of cropmarks on regularly made
satellite images of the ground presented on various map portals
has added considerably to aerial prospection, which started to be
more widely used on Czech territory from the 1980s (Kovarnik
1996; Gojda 1996; 1997; Hasek, Kovarnik 1997; Podborsky, Balek
2000; Kuna ed. 2004, etc.). Besides the relatively frequently oc-
curring marks of various settlement features or grave pits, more
extensive structures are also revealed in satellite images, albeit
less often, including, for instance, remnants of various fortifi-
cations and, last but not least, remnants of circular socio-cultic
architecture - rondels. Thus identified prehistoric monuments
include a double ditch complex near Uhersky Ostroh (Kvacice
cadastral area, Uherské Hradisté District; Czech Republic;
Fig. 1). The site was discovered in 2016 by J. Bartik during the
study of satellite images in Google Earth (on the application of
software and methodology, see Kuzma 2013). In 2017-2020, the
site was intensively examined by non-destructive methods of
archaeological prospection in order to determine the precise
course and age of the ditch enclosure. The main objective of
this article is to present the gathered data and set it into a wider
regional context. The fact that this is the very first documented
double ditch enclosure in the region of southeastern Moravia, or
more precisely on the left bank of the Morava River, makes the
discovery even more important.

2. Site location and natural conditions

The site is situated in ‘Padélky’ field, ca 2.5 km NE of the
centre of Uhersky Ostroh (Fig. 1). In terms of its location in the
relief, the ditch complex is situated on the boundary between
an elevated plateau and a gentle SW slope (inclination of 3-4°)
deceasing into the inundation of the nearby small Okluky River.
The altitude is 185-190 m a.s.l.; the elevation difference above
the floodplain is 3-8 m. The distance between the centre of
the rondel and the present-day watercourse of the Okluky is ca
485 m. The site commands a good view of its vicinity, especially
to the SE in the direction of the Okluky valley and the foothills
of the White Carpathians (Fig. 2), but also to the SW in the
direction of the confluence of the Okluky and the Morava River
(left-bank tributary). The Okluky basin was part of important
long-distance routes already in prehistory. In the west, it was
connected to the main communication corridor in the NE-SW
axis represented by the Lower Morava Valley. In the E-W axis,
it was passed through by a route connecting Moravia and Slo-
vakia within the ‘Pannonian-Elbe Route’. Thanks to this fact,
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favourable landscape conditions and rich environmental re-
sources, we register an unusually high quantity of archaeological
sites there documenting intensive human occupation virtually
throughout prehistory, the early historical period and the Early
Middle Ages (cf. Hruby 1951; Paveléik 1967; 1968; 1970a; 1970b;
1990; Pernicka 1973-1974; 1980; 1984; 1986; Kosturik 1982;
Prochazka 1985; Hruby, Pavelc¢ik 1992; Galuska 2000; 2011; Me-
nouskova, Vaskovych 2004; Zeman 2003-2004; 2015; Vaskovych
2008; 2011; Skrdla, Jezek 2009; Schenk 2012; Valek et al. 2012;
Chrastek, Bartik 2016; 2017; Bartik 2018; 2019a; 2019b; 2020;
Bartik, Skrdla 2020; Bartik et al. 2021, etc.). From the geomor-
phological perspective, the site is situated on the eastern periph-
ery of the Lower Morava Valley (part of the Pannonian Basin),
whose relief is comprised of rolling lowland, terraces and water-
course floodplains (Demek 1992, 38). Geologically, it is part of
the Western Carpathians, the Magurian, White-Carpathian unit
(16a) of the Outer Carpathians. The unit consists of flysch with
alternating sandstone and mudstone. Sandstones predominate

Fig. 2. Location of adouble rondel in ‘Padélky’ field near Uhersky Ostroh on aerial
photo taken by adrone. Photo by M. Vlach.

Obr. 2. Lokalizace dvojitého rondelu vtrati,,Padélky“u Uherského Ostrohu na
leteckém snimku pofizeném dronem. Foto M. Vlach.
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Fig. 1. Location of adouble rondel in
‘Padélky’ field near Uhersky Ostroh on
cadastral map 1:10000. Map source:
© €UzK; author J. Bartik.

Obr. 1. Lokalizace dvojitého rondelu
vtrati,,Padélky“u Uherského Ostrohu
na katastrdlni mapé 1 : 10 000. Mapovy
podklad: © C&UzK; autor J. Bartik.

in the northeastern part in the Vldra development, and mud-
stones in the southwest in the Hluk development (Zapletal
1992, 64, Fig. 28). According to available map documents, the
site’s subsoil is comprised of non-separated gravel of proluvial
genetic origin situated in the sloping areas and dusty clay, sand
and, in places, gravel situated higher on the plateau above the
slope. In the southern, lower part of the slope passing into the
Okluky inundation, geological surveys have detected loose sand-
clay or clay-sand sediments of Pleistocene origin. Alluvial and
muck soils are situated along the rivers in the Lower Morava
Valley, while brown soils with a loess pedogenetic substrate de-
veloped on its periphery. The soil cover on the site we describe
consists of arenic cambisol with a deep profile and high quality
(Prax 1997, 43).

The neighbourhood of Uhersky Ostroh is part of a very warm
T2 climatic area with a very long, warm and dry summer. The
spring and autumn are very short and warm there. The winter is
short, mildly warm and dry, with very brief snow cover (Quitt,
Tolasz 1992, 147-148; Grulich 1997b, 114-116).

The area of interest is part of a periphery territory of the NW
boundary of the distribution of thermophilic Pontic-Pannonian
taxons and the western boundary of West Carpathian endemic
species and Carpathian taxons (Grulich 1997a, 82-83, Fig. 17).
In terms of phytogeographical classification, the microregion is
part of the planar and, to a lesser extent, colline vegetational
level. Representatives of the flora and vegetation with Panno-
nian influences occur. Riparian forests of the type of Pannonian
lowland river hard meadows with narrow-leaved ash (Fraxino
pannonicae-Ulmetum) are preserved in the floodplains, with
oak in places (Chytry 1997, 91; Grulich 1997b, 115).

3. Methods

So far, the double ditch complex near Uhersky Ostroh has
only been examined by non-destructive methods of archaeologi-
cal prospection. Regular excavation has not been carried out yet.
Remote sensing has been used for the identification and initial
description of the ditch enclosure. All available satellite images
of the Earth’s surface on map web portals were analysed; based
on them, cropmarks indicating potential features at the site were
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described. Drone photography of the area of interest was utilized
as well (Fig. 2).

Based on the results of remote sensing, a geophysical survey
was conducted in 2017. An overall area of 150 x 150 m was mea-
sured; the grid of measured polygons was situated so that the
ditch complex was located in the central part of the examined
area, which enabled the study of prospective other archaeologi-
cal structures in its vicinity. The measurement itself was carried
out using a Sensys fluxgate magnetometer (Germany) with two
probes; the subsequent measurements took place in a grid with
a cell density of 0.5 x 0.1 m (Tirpdk 2017).

In order to acquire archaeological material that would enable
more detailed dating of the chronological framework of human
activities at the site and specify the age of the double ditch com-
plex, the research at the site continued in 2017-2020 by surface
survey supported by a hand-held Garmin GPS device (accuracy
+3 m). The survey was carried out in the same grid system as the
geophysical measurements, with the individual lines 2 m apart.
The position was recorded for each artefact found. During a later
evaluation in the ArcMap 10.4 software, it was possible to study
the spatial distribution of various groups of finds and test pos-
sible relations between surface artefacts and features identified
by geophysical prospection.

Fig. 3. Satellite images of cropmarks of adouble circular enclosure. A - 2009
(© Google Earth); B - 2015 (© CUZK). Graphic by J. Bartik.

Obr. 3. Satelitni snimky porostovych pfiznakd dvojitého rondelu. A- 2009
(© Google Earth); B - 2015 (© CUZK). Grafika J. Bartik.

4, Results

4.1 Cropmark analysis

Cropmarks of the double circular complex were identified on
two different map portals. The course of the ditches is the most
distinct on Google Earth (Google Earth). Positive cropmarks
(dark-green coloured grain) indicated parts of both ditches in
an orthophotograph from 1 May 2009 (Fig. 3: A). Other crop-
marks (beige-coloured grain above archaeological structures
surrounded by brown-shade vegetation) of both ditches are vis-
ible in a later orthophoto from 12 July 2015. An almost identical
image with cropmarks is shown in an orthophoto that is avail-
able in the geoportal of the Czech Office for Surveying, Mapping
and Cadastre (Fig. 3: B; CUZK). No more crop or soil marks were
discovered by aerial photography of the site using a drone.

A remarkable discovery is that the visibility of the individ-
ual parts of the ditches is the same in all the orthophotographs
mentioned above: the N and NE are the best visible parts of the

Fig. 4. Uhersky Ostroh - ‘Padélky’ field. A - Map of magnetic isoanomalies;
B - shadow map of magnetic isoanomalies. After Tirpak 2017.

Obr. 4. Uhersky Ostroh - ,,Padélky“. A- Mapa magnetickych isoanomalif;
B - Stinova mapa magnetickych isoanomalii. Podle Tirpédk 2017.
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circular complex in all of them. For both ditches, the cropmarks
gradually fade away approximately in the area of the SE quadrant.
The course of the southern edge is partially visible only for the
outer ditch, but not for the inner one. Cropmarks are almost en-
tirely absent in the SW quadrant. More cropmarks were identified
both inside the circular complex and in its close vicinity, presum-
ably indicating the occurrence of settlement features of smaller
dimensions (so-called maculae; cf. Gojda 1997; 2004, 103-108;
Gojda et al. 2002, 382). These structures are accompanied by
a distinctive cropmark of a large (ca 16.5 x 11.2 m) archaeologi-
cal feature (probably a clay pit) situated only a few metres from
the outer ditch, near the SE entrance to the circular complex.

The following dimensions of the double circular complex
have been established based on measurements from the ortho-
photographs: the outer ditch diameter is about 101.4 m in the
N-S axis and 101 m in the NW-SE axis. The inner ditch has a di-
ameter of 57 m in all axes. The width of both ditches is ca 3 m,
except for the NE course of the inner ditch where the cropmarks
are somewhat wider, reaching almost 4 m.

4.2 Magnetometric measurement

The geophysical survey of the site brought positive results and
confirmed the occurrence of potential features predicted based
on the cropmarks visible in satellite images of the Earth’s sur-
face. Several dozens of isometric magnetic anomalies were iden-
tified (Fig. 4: A, B); based on the measured nT values, they can
be divided into three groups (Fig. 5).

The first group has the form of irregularly circular line anom-
alies in an interval from -10 to +25 nT. These anomalies can be
interpreted as the layouts of two concentric ditches interrupted

by entrances in several places, comprising the double rondel.
The results of geophysical prospection thus confirmed the inter-
pretation of the circular complex’s cropmarks and specified its
real course, including places where cropmarks were not visible.
Magnetometric measurements also determined the dimensions
of the rondel’s ditches more precisely and made it possible to
establish the precise number of entrances or interruptions of the
ditches. No more linear elements (such as remnants of palisade
trenches) were identified by the geophysical survey.

The dimensions (Fig. 6) of the ditches are slightly larger com-
pared to the figures based on the cropmarks. While the outer ditch
diameter mostly varies between 104 and 105 m in various axes of
measurement, the inner ditch has a regular diameter of 57 m ac-
cording to the resulting magnetogram. The distance between the
outer edge of the inner ditch and the inner edge of the outer ditch is
20 m on average. The area of the whole circular complex is 0.86 ha
(the overall circumference is 300 m). The inner ditch alone demar-
cates an area of 0.25 ha. The width of both ditches varies between
2.5and 4 m in various parts of their course. The outer ditch of the
rondel is interrupted by two entrances oriented to the NW (length
of interruption of ca 1.5 m) and SEE (length of interruption of
ca3.3 m). The entrances are not opposite; the angle formed by their
orientation is 140° (Fig. 6). The inner ditch has three presumptive
entrances situated to the SE, SSW and NWW. Two of the entrances
(SE and NWW) are almost opposite, forming an angle of about
85° with the third, SSW entrance. The SE entrance, with a 2.7 m
interruption of the course of the ditch, is best visible. Only the
SE segment of the inner ditch is equipped with a rectangular, 2 m
long, outward-oriented ending. A simple Moravian Painted Ware
culture (hereinafter referred to as MPWC) rondel in Ném¢i¢ky

Fig. 5. Interpretation of magnetometric measurements. Map source: © CUZK; author J. Tirpak, graphic by J. Bartik.

Obr. 5. Interpretace magnetometrického méfeni. Mapovy podklad: © CUZK; autor J. Tirpak, grafika J. Bartik.
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Fig. 6. Analysis of dimensions and entrances of double rondel. Graphic by J. Bartik.

Obr. 6. Analyza rozmérii avstupl dvojitého rondelu. Grafika J. Bartik.

(Hasek, Kovéarnik 1997, 72, Fig. 2; Blek 1999, 82, Fig. 2) had a sim-
ilarly ended north entrance, for example. The SW segment of the
inner ditch turns out to be problematic; it has not been completely
detected by magnetometic measurement, and the opposite ending
of the SSW entrance was not reliably identified, either.

The second group of anomalies with somewhat lower values
ranging from -5 to +7 nT is characterised by numerous feature
layouts of various sizes. These anomalies are regularly distrib-
uted throughout the examined area, with more substantial ac-
cumulations in the NW and SW parts (Fig. 5). It is very likely
that the occurrence of features continues outside the examined
area in all directions. A larger number of anomalies is situated
also inside the rondel itself (Fig. 5). In some cases, it seems that
the circular ditches are in superposition with these features, en-
abling the assumption of a multi-phase occupation at the site.

The third group is comprised of isometric magnetic anoma-
lies with a high intensity of -100 to +100 nT; these can be inter-
preted as features with a strongly burnt fill. A cluster of these
anomalies is situated in close proximity to the SE segment of
the outer ditch (Fig. 5).

4.3 Surface survey

The results of several years of surface surveys are somewhat
surprising. Even though geophysical measurements revealed
dozens of anomalies near the double ditch complex, indicating
an intensive occupation at the site, the number of surface finds
is relatively low (Fig. 7). Strongly fragmented pottery material
predominates among the finds (36 pc.); moreover, it is poor in
the occurrence of chronologically significant elements, which
considerably limits the possibility of detailed dating of human

activities at the site. At least two phases of Neolithic occupa-
tion have been documented based on the character of the pot-
tery mass, shape morphology and rim typology. Several thick-
sided fragments of muddy pottery with a considerable organic
admixture and without music-note decoration indicates occu-
pation in the early phase of the Linear Pottery culture (herein-
after referred to as LBK). Besides closely undeterminable body
sherds that can be categorised as coarse pottery, a base fragment
with a lower part of a larger vessel (Fig. 8: 11), a round handle
fragment and a partially damaged massive plastic application
(Fig. 8: 10) can be also associated with this phase of occupa-
tion. The study of the spatial distribution of pottery dated to
the LBK yielded interesting results: it occurred mainly in the
NE part of the examined area (Fig. 7), overlapping with a small
concentration of archaeological features predicted there based
on geophysical surveys (Fig. 5). In the central part of the area
of interest, there were several different pottery fragments of
fine to medium-grained sandy mass and temper in the form of
small stones. Several characteristic rim profiles (Fig. 8: 7-9)
and the above-mentioned character of the pottery mass make it
possible to date the second phase of Neolithic occupation to the
MPWC or, more precisely, the Moravian - East-Austrian group
(MOG), part of the Lengyel culture complex. Due to the absence
of chronologically sensitive elements in pottery material, there-
fore, only general dating of Late Neolithic occupation is possible
at present. Moreover, without a regular excavation, the surface
MPWC finds cannot be linked to the time of the functioning of
the rondel, even though their construction became a certain
phenomenon during the Late Neolithic in multiple cultural mi-
lieux across a wide territory of Europe (e.g. Petrasch 1990; Trnka
1991; Podborsky a kol. 1999; Kovarnik 1997; 2004; Daim, Neuge-
bauer Hrsg. 2005; Podborsky, Kovarnik 2006; Ridky 2011; Ridky
et al. 2019, etc.), and a possible link would therefore offer itself.

Besides pottery, surface survey also yielded a smaller chipped
stone assemblage comprising 13 artefacts. In terms of raw material,
artefacts made of Jurassic silicite from the Cracow-Czestochowa
Upland predominate. The presence of this material indicates
long-distance contacts via the Upper Morava Valley to the Mora-
vian Gate and further to Lesser Poland where its primary sources
are situated (ca 220 km from Uhersky Ostroh). As the material
was used in the middle reaches of the Morava River throughout
the Neolithic (Paveléik 1998, 105; Vaskovych 2006, 47, 80), the
artefacts from Cracow-Czestochowa Jurassic silicite cannot be
unambiguously assigned to any culture. However, a larger quan-
tity of artefacts made of this material has been found in the area
with the occurrence of LBK pottery. Another material imported
from a large distance (ca 210 km) is radiolarite of Szentgal-type
originating from NW Hungary, represented by a small trapeze
(Fig. 8: 1). Based on the current state of knowledge of the dis-
tribution of radiolarites from the Bakony Mountains in Moravia
(cf. Mateiciucové 2001a; 2001b; 2010; Vokaé 2004; Bartik et al.
2022), finds from this material can be associated rather to the
Early Neolithic occupation. Materials of regional and local prov-
enance are less represented, including lower-quality cherts prob-
ably from local gravel (2 pc.) and red-brown radiolarite orig-
inating from the White Carpathians (2 pc.; ca 52 km), which
was also widely used in eastern Moravia for the production of
chipped artefacts by the bearers of both LBK and MPWC cul-
tures (Vagkovych 2006, 47, 80). The material of two artefacts
could not be determined due to strong overburning and con-
tact with fire was also documented on one flake of radiolarite
(Fig. 8: 4).

From the perspective of dynamic classification of techno-
logical categories, the assemblage contains various forms of
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Fig. 7. Spatial distribution of finds from surface survey. Map source: © CUZK; author J. Bartik.

Obr. 7. Prostorovd distribuce nélezd ziskanych povrchovym sbérem. Mapovy podklad: © CUZK; autor J. Bartik.

preparation flakes (6 pc.) and their fragments, as well as finished
products of extraction in the form of blades and their fragments
(5 pc.). The tools were identified in five cases. Two end scrap-
ers (Fig. 8: 5, 6) and a mesial fragment of a blade with lateral
retouch (Fig. 8: 2) were made of from Cracow-Czestochowa Ju-
rassic silicite. A small trapeze definable based on double-sided
transverse oblique retouch is made of radiolarite of the Szentgdl-
type (Fig. 8: 1). The last tool is a damaged blade with bilateral
retouch made of burnt silicite (Fig. 8: 3).

No polished stone artefacts have been identified, but several
macrolithic artefacts made of local sedimentary rocks were de-
termined, represented by a hand grinding stone and fragments
or flakes of several more.

An important result of surface survey is the discovery that
no finds from later phases of prehistory have been acquired,
which, for the present, reduces the probability of dating the
double circular complex near Uhersky Ostroh to the Early Eneo-
lithic or the Bronze Age. Unlike rondels of the MPWC Ia phase,
however, the occurrence of rondeloids from these periods has
been proved in eastern Moravia in the past (Pavelé¢ik 1974; 1998,
2001a; Vaskovych, Pavel¢ik 2000). Moreover, on the SW periph-
ery of Uhersky Brod, there was an Early Bronze Age (apparently
fortification) system of triple arc-shaped ditches of the Vétetov
culture (Geisler 2002). The absence of surface finds in the SE
part of the examined area is somewhat peculiar, as geophysical
prospection identified a larger quantity of potential archaeolog-
ical features there.
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5. Discussion

Several features of the double rondel from Uhersky Ostroh
seem atypical. Until an archaeological excavation is made,
however, the solution of some unanswered questions will re-
main based only on hypotheses. One of the observable differ-
ences is represented by the character of the rondel’s geological
subsoil. Unlike most ditch complexes in the Czech Republic,
the rondel near Uhersky Ostroh was not dug into preferred
loess or loess loams (as almost 60% of rondels known so far
are; cf. Kravciv 2019, 265-266), but into less often sought
non-separated gravel of proluvial genetic origin passing into
loose sand-clay or clay-sand sediments of Pleistocene origin.
The non-distinct course of some parts in the SW segment of
the inner ditch may be related to the character of the geolog-
ical subsoil to a certain extent. Several possible explanations
of this phenomenon exist. One of the causes may be that the
ditch eroded very quickly after its construction and was filled
with sediment identical to the one that comprises the subsoil.
The hypothesis that the ditch was never completed cannot be
excluded, either. This might have caused the above-mentioned
fragmentary character of magnetic anomalies, which are bro-
ken into an interrupted line of several subsequent features
especially near the SWW entrance (Fig. 5). Based on several
sites from Lower Austria, already G. Trnka (1998, 41-48) con-
sidered the possibility that the ditches might have been made
dug in independent sections by partial work groups and inter-
connected later.



Non-destructive research of adouble circular enclosure at Uhersky Ostroh (Uherské Hradisté District, Czech Republic) e Bartik, J., Kovarnik, J., Tirpak, J.

Piehled vyzkum( 64/2, 2023 @ 13-25

The fact that the rondel near Uhersky Ostroh might not have
been completed may be related to the atypical ratio between
the diameters of the outer and inner ditch. The diameter of the
outer ditch oscillates between 104 and 105 m, while the inner
ditch’s diameter (57 m) is only slightly larger than the outer
ditch’s radius (Fig. 6). However, most Late Neolithic rondels have
the ratio between the outer and the inner ditch of 3: 2 or 4 : 3.
The cases where the diameters of the two ditches followa 2 : 1
ratio only occur in rondels that might have presumably been de-
signed as triple ones, with a middle ditch in the annulus. Such
a situation is considered, for instance, for a probably unfinished
double rondel near Kamegg, Lower Austria. There, the diame-
ter of outer ditch No. I reached 144 m and the diameter of inner
ditch No. II 76 m. The SW part of outer ditch No. I consisted of
six segments and the S to SE part of two sections (Trnka 1992;
1998, 42-44, Tab. 1, Fig. 1). The length of the individual parts
varied between 8.8 m and 18.4 m, and the width between 1.2 and
1.5 m. Other not fully completed ditches are known, for example,
from a simple rondel in Puch-Kleedorf near Rosenburg (Melichar,
Neubauer Hrsg. 2010, 107, 237, Fig. 78a, Tab. 47-50), a double
rondel near Kamegg (Melichar, Neubauer Hrsg. 2010, 105, 230,
Fig. 76) and a probably unfinished triple rondel near Moosbier-
baum (Melichar, Neubauer Hrsg. 2010, 108, 257, Fig. 78b, Tab.
61, 63-64). Unfinished outer ditches might possibly include also
that of a rondel in Béharovice cadastral area, Znojmo District,
SW Moravia (Kovarnik 1998; 1999a, 27, 29, Fig. 2-4, 6, Tab. 2: 2).

Fig. 8. Selected artefacts from surface surveys. Photo by J. Bartik, drawing by J. Brenner.

Obr. 8. Vybér nélezii zpovrchovych prizkumd. Foto J. Bartik, kresba J. Brenner.

Besides the overall shape, the number and orientation of the
supposed entrances might also be of fundamental importance in
determining the age of the double rondel near Uhersky Ostroh.
The outer ditch has two and the inner ditch probably three en-
trances, according to an interpretation based on the evaluation
of geomagnetic measurements. The outer ditch was interrupted
by two simple entrances, in the NW and SEE direction (Fig. 6).
The entrances in the inner ditch do not represent these direc-
tions, however; their orientations are different (NWW, SSW,
SE). These differences in the orientation of the entrances be-
tween the outer and the inner ditch cannot be explained by the
prospective destruction of entrances in other directions, e.g. due
to strong water erosion and subsequent cleaning and renovation
of deformed ditches; no such information is available at present.
Possibilities that cannot be ruled out include the origin of the
individual circular ditches in different phases of occupation at
the site or a purposeful intention of the authors, which, due to
unknown specific requirements, did not follow the usual norms.
It is evident, however, that a direction of entrances similar to
that of the rondel near Uhersky Ostroh cannot be found in any
Late Neolithic rondels known so far (cf. Trnka 2005). One of
the possible explanations may also be other than Late Neolithic
dating of the rondel. While surface surveys proved occupation
from the earlier phase of the LBK at the site, no case of an area
delimited by ditches of circular layout with a diameter of about
100 m are known from the Early Neolithic as yet. Dating of the
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rondel to the Early Eneolithic or the Early Bronze Age is not cor-
roborated much by the fact that surface surveys has not yielded
any finds that would validate this possibility. A smaller part of
the ceramic vessel fragment assemblage from the surface survey
might be generally dated to the MPWC, without the specification
of a particular chronological phase. A direct link between these
finds and the rondel cannot be proved, however. The only indi-
cation may lie in their concentration within the ditch complex,
in contrast to the LBK finds, which predominated in the N and
NE parts of the area of interest (Fig. 7). The above-mentioned
presumption of a superposition of some anomalies with the
rondel ditches supports a multi-phase occupation at the site and
might be related precisely to the LBK - MPWC (MOG) palimp-
sest. A secondary indicator of the cultural affiliation of the ron-
del might lie in the slightly wider width of the inner ditch which
reaches up to 4 m, compared to the inner ditch whose maximum
width does not exceed 3 m in most places. This phenomenon
occurs above all in Late Neolithic rondels; in such cases, the
wider inner ditch is described as the ‘main ditch’ (e.g. Melichar,
Neubauer Hrsg. 2010, 96).

If the rondel near Uhersky Ostroh really belonged to the Late
Neolithic, it would considerably affect the current view of the
occupation of the Uherské Hradisté region in the earlier phase
of the MPWC (MOG). As most sites in the middle reaches of
the Morava River belong to the later phase of the MPWC, it was
generally presumed that more intensive colonization of SE Mora-
via did not take place until the MPWC IIa phase (Vagkovych,
Paveléik 2000, 169; Vaskovych 2006, 76-77). Sparse evidence
of occupation in the earlier phase of the MPWC (Lengyel 1)
include finds from Uherské Hradité — Matatice, ‘Stanclova
cihelna’ field, (Vagkovych 2006, 156-157), Uherské Hradisté -
Mikovice ‘Na Drahdch’ field (Horsdk 1942; KoS$tuiik 1982, 66),
Tasov, ‘Ctvrtky’ field (Dohnal 1967; Vagkovych 2006, 154) and
apparently also some of the finds from the Staré Mésto - ‘Predni
Kruhy’ field (Snédsil 1981, 48), which was part of a larger poly-
cultural complex situated on the so-called Velehrad Promon-
tory (cf. Bartik, Chréstek 2021). A unique find assemblage from
feature No. 6 in Uhersky Brod - TéSov (Paveléik 1970-1971;
Vagkovych, Pavelé¢ik 2000, 169, Fig. 3: 1-6; 4) is probably dated
to the time between the earlier and the later phase of the MPWC.
The assemblage includes thin-walled pottery with typical
Lengyel profiles, accompanied by a decorated plate with a rug-
ged rim and a part of a smaller vessel with an imitation of stroke
decoration. The material from Té$ov was interpreted as evidence
of lively cultural contacts along the Morava River in the direc-
tion of the NE. The joint occurrence of a stroke ornament, the
characteristic decoration of the Malice culture and the presence
of MPWC pottery classes testify to a more complex situation
in this region, where the individual cultural components might
have influenced one another (Ko$tutik 1996, 116).

The intensification of rescue excavations and the activity of
amateur researchers have both led to an increase in the number
of sites in the Uherské Hradisté District where the occupation
might have begun already in the earlier phase of the MPWC.
They include above all the sites Popovice - ‘Milonin’ (Kuda
et al. 2010), Ostrozskd Lhota - ‘Chylické’ (Valek et al. 2012),
Ostrozskd Nova Ves - ‘Koruny’ (Bartik 2019¢) and Bilovice -
‘Padélky’; the latter, like TéSov, is the source of unique finds
of a pottery with stroke decoration (Bartik 2018; 2019¢; Bartik
etal.2017). In terms of relative chronology (Kazdova et al. 1994),
regrettably, these sites only show general marks of the earlier
phase of the MPWC, or possibly of the transition between the
earlier and the later phase. Pottery reliably datable to the MPWC
Ib phase has been identified only sporadically. Occupation of the
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MPWC Ia phase, which is crucial in terms of the occurrence of
rondels (e.g. Podborsky 1988, 123-147; 175-187, 277; Podborsky
a kol. 1999, 261; Daim, Neugebauer Hrsg. 2005, 14-15; lvh’dk}’z
2011, 20, etc.), has not been unambiguously proved at any of
the settlements. If such dating was proved for the site near Uh-
ersky Ostroh, it would be the very first in SE Moravia or, more
precisely, in the area east of the Morava River. We need to add,
however, that the Neolithic development in the middle reaches
of the Morava River might have had its specifics, especially when
taking into account the existing results of radiocarbon dating,
which indicate an overlap of the Ia and Ib phases and make it
possible to look for their real importance rather in regional dif-
ferences and socioeconomic structures than in chronological
succession (cf. Kuca et al. 2012; 2016; Trampota, Kvétina 2020;
Chmielewski 2020).

So far, circular ditch complexes have only been known from
the middle reaches of the Morava River from the later periods of
prehistory. Rondeloids of Early Eneolithic age are represented
above all by the irregularly circular or elliptical ditch from
Uhersky Brod - ‘Kyckov’ with reported dimensions of 52 x 49 m
(Pavel¢ik 2001a, 170, 173). The rondeloid has a 5 m wide en-
trance preserved on the SE side. The ditch was 4-5.1 m wide
and 1.3-2.5 m deep (Pavel¢ik 1950; Paveléik 1974; 1998; 2001a).
The Uhersky Brod - ‘Ky¢kov’ complex is dated to the Epilengyel,
which is borne by the Jordanéw group in SE Moravia (Pavel¢ik
2001b). The dating of the ditch is stratigraphically corroborated
by a superposition with a settlement pit of the classical phase III
of the Baden culture (Paveléik 1950, 51; Paveléik 1998, 103).

Part (about one-third) of another irregularly round ron-
deloid with a diameter between 48 and 50 m was examined in
1964 on the eastern periphery of the built-up area of the munic-
ipality of Dolni Ném¢i. Administratively, however, the field is
part of the cadastral area of neighbouring V1l¢nov. The circular
complex was 1.6 m wide, and its depth was between 0.29 and
1.46 m (Pavel¢ik 1998; Vaskovych, Paveléik 2000,177, Fig. 5).
No entrances to the complex were detected, but the author of
the research presumes the existence of two entrances. A partial
superposition of the ditch with the layout of a triserial above-
ground structure dated to the Early Eneolithic was important
for the dating of the rondeloid. The regular rectangular house
had the dimensions of 27.36 x 3.22 m. According to Jit{ Pavel¢ik,
the ditch itself came into existence during the final development
of the later phase of the MPWC (Pavel¢ik 1998, 104-105; Pod-
borsky a kol. 1999, 264-265).

The results of excavations of the two mentioned rondeloids
from the final phase of the development of the MPWC (MOG)
and the Epilengyel clearly documented that their ditches have
flat bottoms of the ‘Sohlgraben’ type. This is in contrast with
earlier Late Neolithic rondels, which have a pointed shape of the
‘Spitzgraben’ type. The knowledge of the type of the ditch bot-
tom might, therefore, help determine also the age of the rondel
near Uhersky Ostroh in the future.

For the sake of completeness, let us also mention that ronde-
loid building tradition survived into the Bronze Age. However,
this is a typologically and apparently functionally different type
of enclosure. Besides the above-mentioned ditch enclosure of
the Vétefov group from Uhersky Brod - ‘Katovky’, a partially
examined triple ditch enclosure is also known from the Morava
River basin from the V¥esovice - ‘Viesovskd’ field (Prostéjov
District). Based on the acquired pottery material, the enclosure
can be dated to the Early Bronze Age Unétice Culture period
(Danbhel et al. 2015; Fojtik et al. 2016; 2017). Since more similar
structures are known from the wider area of Moravia, Slovakia
and Lower Austria (e.g. Kovarnik 1999b; Stuchlik, Stuchlikova
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1999; Podborsky, Kovarnik 2006; Podborsky 2006), the Bronze
Age alternative needs to be taken into account when dating new
circular complexes. If we look for analogies to the rondel near
Uhersky Ostroh from this period, one that offers itself is a ron-
deloid from Oberschoderle, Lower Austria, which has a similar
ratio between the size of the outer and the inner ditch (Trnka
1994). No Early Bronze Age finds have been acquired yet directly
from the studied site in the ‘Padélky’ field, but sporadic evidence
of human activities from this period, especially the Unétice cul-
ture, are known from several neighbouring fields in the Uhersky
Ostroh cadastral area (cf. Galuska 2000, 30-31; Vaskovych, Me-
nouskova 2005, 132-134).

6. Conclusion

A double rondel was discovered in Uhersky Ostroh - Kva-
Cice - ‘Padélky’ field during the study of satellite images of
the Earth’s surface in 2016. A magnetometric survey carried
out at the site the following year confirmed the existence of
two ditches predicted based on cropmarks. Besides the rondel,
alarger quantity of anomalies, interpreted as potential archae-
ological features, were also identified in the examined area.
Some showed signs of superposition, which indicated the prob-
ability of a multi-phase occupation at the site. In 2017-2020, the
site was examined by surface survey with the support of GPS,
which confirmed a polycultural character of the site. The results
of surface surveys proved occupation from the earlier phase of
the LBK and, only generally, from the MPWC (MOG) at the site.
Apart from a collection of strongly fragmentary pottery, they
also yielded a not very numerous assemblage of chipped arte-
facts made of local, but predominantly imported raw materials
originating in S Poland, W Slovakia and NW Hungary.

The rondel near Uhersky Ostroh represents the first double
ditch complex in the area of the Lower Morava Valley in SE Mora-
via. It is situated on the boundary between an elevated plateau and
a gentle SW slope near (ca 2.5 km) the confluence of the rivers
Okluky and Morava. Possibly, the rondel was located close to the
intersection of prehistoric routes, one passing through the Lower
Morava Valley along the Morava River in the NE-SW axis and the
other along the small Okluky River in the E-W axis towards the
White Carpathians passes. The rondel’s ditches were dug into
less often sought non-separated gravel of proluvial genetic origin
passing into loose sand-clay or clay-sand sediments of Pleistocene
origin, in contrast with the main trend preferring a loess subsoil.

The 2 : 1 ratio between the diameters of the outer and the
inner ditch does not exclude the possibility that the whole com-
plex might have originally been intended as a triple rondel. The
question of the entrances is significant for double rondels. Ex-
cept for the SSW entrance of the inner ditch, which has an in-
distinctive, orthogonally outwards oriented ending, all other
entrances in both ditches have typologically simple, slightly fan-
shaped ends of both faces of the ditch (e.g. Neubauer 2010, 92-93,
Abb. 66: 1, 2). The two interpretable entrances in the outer ditch
are oriented to the NW and SEE, while the presumed entrances in
the inner ditch are oriented towards the NWW, SSW and SE. The
directions of the presumed entrances in the outer and inner ditch
show disharmony and are not mutually aligned. A change in the
conception of the entrance orientation between the two ditches
is visible here; the question is what caused it. Most multiple one-
phase Late Neolithic rondels have the same number and orienta-
tion of the entrances in all ditches. This circumstance would not
rule out different times of origin of the two circular ditches or
the possibility that they were not used at the same time. Another
possibility we cannot exclude is a later dating of the rondel to the
Early Eneolithic or the Early Bronze Age, even though surface

surveys at the site has not yielded any finds from these periods
yet. The existence of rondeloids in Uhersky Brod - ‘Kyc¢kov’ and
VI¢nov might indicate that the tradition of building monumental
complexes delimited by circular ditches might have survived lon-
ger in SE Moravia and lasted at least from the later phase of the
MPWC (MOG) possibly until the end of the Early Bronze Age. On
the other hand, our contemplation is complicated by the concen-
tricity of the two ditches. It might indicate either that the ditches
were contemporaneous or, at least, that the builders of the second
ditch respected the still visible course of the first one.

The discovery of a double rondel near Uhersky Ostroh has
shed new light on the research of socio-cultic architecture in SE
Moravia and raised a number of questions. A precondition for
answering them is to precisely date the rondel or the individual
ditches. However, this will only be made possible by future ex-
cavations in the field.
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Resumé

V roce 2016 objevil pri studiu satelitnich snimki zemského
povrchu hlavni autor ¢lanku dvojity rondel v poloze Uhersky
Ostroh - Kvacdice - ,,Padélky“. V ndsledujicim roce prob¢hl na
lokalité geofyzikdlni prizkum (Tirpak 2017), ktery potvrdil
existenci dvou prikopt predikovanych na zakladé vegetac¢nich
priznaktd. Krom¢é rondelu bylo na zkoumané ploSe o rozloze
150 x 150 m identifikovano i vét$i mnozstvi anomalii, které
mohou byt interpretovany jako potencidlni zahloubené objekty.
Nekteré z nich vykazovaly znamky superpozic, coz naznaco-
valo pravdépodobnost vicefdzového osidleni lokality. Mezi lety
2017-2020 byla lokalita zkoumdna formou povrchovych sbért
s podporou GPS (pozice kazdého identifikovaného artefaktu
byla zamé¥ovana), které polykulturnost lokality potvrdily. Vy-
sledky povrchového prizkumu prokdzaly na lokalité osidleni ze
starstho stupné kultury s linedrni keramikou a pouze rdmcove
z obdobi kultury s moravskou malovanou keramikou. Vyjma
kolekce siln¢ fragmentarizované keramiky se podatilo ziskat
i nepocetny soubor Stipané industrie zhotovené z lokdlnich, ale
predevsim z importovanych surovin pivodem z jizniho Polska,
zapadniho Slovenska a severozdpadniho Mad’arska.

Rondel u Uherského Ostrohu predstavuje prvni dvojity pri-
kopovy aredl v oblasti Dolnomoravského tivalu na jihovychodni
Moravé. Situovan je na rozhrani vyvysené plosiny a mirného ji-
hozépadniho svahu nedaleko (cca 2,5 km) od soutoku potoka
Okluky s fekou Moravou. Je mozné, zZe se rondel nachazel v bliz-
kosti kiizeni praveékych stezek probihajicich Dolnomoravskym
uvalem kolem feky Moravy v ose SV-JZ a podél ricky Okluky
smérem k prismyktm v Bilych Karpatech v ose V-Z. Ptikopy
rondelu byly zahloubeny do méné c¢asto vyhleddvanych nevy-
tridénych stérka proluvidlniho genetického puvodu, prechaze-
jicich do nezpevnénych pisc¢ito-hlinitych az hlinito-pis¢itych
sedimentd diluvidlnfho ptivodu, coz je v kontrastu s hlavnim
trendem preferujicim sprasové podlozi.

Vnéjsi prikop dosahuje v rtznych osach méfeni prumeéru
zpravidla mezi 104 az 105 m, vnitfni ptikop ma podle vysledného
magnetrogramu pravidelny pramér 57 m. Prostor mezi vnéjsim
okrajem vnitfniho pfikopu a vnitfnim okrajem vnéjsiho prikopu
nabyva v praméru hodnoty 20 m. Plocha celého kruhového aredlu
dosahuje 0,86 ha (celkovy obvod ¢ini 300 m). Pouze vnit¥ni pfi-
kop pak ohraniéuje plochu o rozloze 0,25 ha. Sitka obou ptikopi
je vraznych ¢astech prubéhu promeénlivé a pohybuje se v rozmezi
2,5 az 4 metrt. Vnejsi ptikop rondelu je prerusen dvéma vstupy
orientovanymik SZ (délka pferuseni cca 1,5m) aJVV (délka pre-
rusen{ cca 3,3 m). Vstupy tedy nejsou protilehlé a jejich orientace
svird vici sob¢ tihel 140°. Vnitini pfikop mél pravdépodobné tii
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vchody nasmérované k JV, JJZ a SZZ. Dva z hypotetickych vstupt
(JV a SZZ) jsou téméf protilehlé a viéi t¥etimu JJZ vstupu sviraj
uhel okolo 85°. Nejlépe patrny je JV vstup, kde preruseni pribéhu
prikopu dosahuje 2,7 m.

Prameér vnéjsiho k vnitinimu ptikopu v pomeéru 2 : 1 nevylu-
¢uje, ze cely aredl mohl byt pivodné zamyslen jako trojndsobny
rondel. Podstatna je u dvojitych rondelti otdzka vchodu. AZ na
JJZ vchod vnitfniho ptikopu, ktery ma nevyrazné, pravoihle vné
orientované ukoncenti, jsou vSechny ostatni vstupy obou piikopt
tvoreny po typologické strance jednoduchym, mirné véjitovitym
ukonéenim obou konct (¢el) ptikopu. Sméry predpokladanych
vchodti u vnéjsiho a vnitfniho prikopu vykazuji disharmonii
a vzajemné se nerespektuji. Patrnd je zde tedy zména koncepce
orientace vstupl u obou piikopt a zlistdva otdzkou, co bylo jeji
pricinou. Vicendsobné, ale jednofazové mladoneolitické rondely
maji vétsinou jak stejny pocet vchodu, tak shodné nasmérované
vstupy u vSech prikopii. Tato okolnost by nevyluc¢ovala rozdil-
nou dobu vzniku obou kruhovych pfikopti, respektive moznost,
ze nebyly vyuzivany soucasné. Vyloucit ale nemtizeme ani mladsi
datovani rondelu do ¢asného eneolitu, ¢i starsi doby bronzové,
a to i pres to, zZe povrchovym sbérem se na lokalité prozatim
nepodafrilo ziskat ndlezy z téchto obdobi. Existence rondeloida
v Uherském Brod¢ -, Kyc¢koveé“ a Vlcnove - ,,Padélkach® by mohla
nasvédcovat, ze budovani monumentalnich arealti vymezenych
ptikopy si udrzelo na jihovychodni Moravé delsi tradici trvajici
prinejmensim od mladsiho stupné kultury s moravskou malo-
vanou keramikou, pfipadné az po zdvér starsi doby bronzové.

NaSe ivahy komplikuje na druhou stranu koncentri¢nost obou
prikopid. Mohla by svédcit bud’to o soucasnosti téchto prikopt,
nebo pfinejmensim o tom, ze budovatelé respektovali béhem
hloubeni druhého z ptikopt stale patrny prubéh prvniho z nich.

Objev dvojitého rondelu u Uherského Ostrohu vnesl nové
svétlo do problematiky vyzkumu socio-kultovni architektury ve
stfednim Pomoravi a oteviel celou fadu otdzek, pro jejichz zod-
povézeni bude nutné nejprve presné stanovit datovani rondelu
a jednotlivych ptikopt. To véak umozni v budoucnu az sonddzni
archeologicky vyzkum.
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ABSTRACT

Rich inventories of flint artifacts originate from the graves of the Corded
Ware culture in western Lesser Poland. Additionally, materials from settle-
ments have also been found in this area. The significant increase in available
data in recent years has provided us with a deeper understanding of the raw
material conditions of the flint industry during the Final Eneolithic Period.
The grave inventories reveal the special significance of Swieciechéw flint in
the production of axes, while chocolate flint is primarily used for creating
blade and flake tools. The use of K-type flint for axe production is specific to
the western Lesser Poland region. The evident selection of raw materials is
not merely utilitarian but is also influenced by the ideological system preva-
lent in Final Eneolithic communities.
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1. Introduction

Occupying the southern part of the Lesser Poland Upland,
the western Lesser Poland loess upland has yielded the largest
cluster of funerary sites of the Corded Ware culture (CWC)
in south-eastern Poland (Fig. 1). This cluster has usually been
discussed jointly with the finds from the Sandomierz Upland
as the ‘Krakéw-Sandomierz group of CWC’ (Machnik 1966;
Wlodarczak 2006). Early Bronze Age finds, primarily graves and
settlement sites from the early phase of the Mierzanowice cul-
ture, are also abundant in the region (generally: Kadrow, Mach-
nik 1997). Final Eneolithic and Early Bronze Age funeral materi-
als from western Lesser Poland stand out for their characteristic
sets of flint objects (the term flint is used in a very broad sense,
actually it means siliceous rock). In particular, the inventories
of the Krakéw-Sandomierz group (later phase of the CWC) are
prominent here, comprising rich and functionally diverse sets of
flint implements, with axes, arrowheads, various types of knife
forms, and fire strikers as the basic tool types (Tab. 1). One
noteworthy aspect in analyses of Final Eneolithic flintwork is
the raw material preferences regarding the objects deposited in
the grave. Interestingly, the choice of raw material depends on
the tool category, with different preferences observed for core
tools and tools made from flakes or blades. The effort put into
furnishing the deceased with appropriately selected raw mate-
rials is most evident in the richest inventories associated with
particularly distinguished burials of adult men.

The number
of graves

Type of artefacts Percentage
representation
of artefacts in
the total number

of graves (%)

Axes 145 50.0
Arrowheads 43 14.8
Blade tools 96 33.1
Flake tools 54 18.6
Flakes & blades 109 37.6

Tab. 1. Frequency of major categories of flint artefacts in CWC graves from
western Lesser Poland (total number of graves: 290).

Tab. 1. Frekvence vyskytu hlavnich kategorif silicitovych artefaktd v hrobech kultury
se $fidirovou keramikou ze zépadniho Malopolska (celkovy po&et hrobd: 290).

The number of CWC burials known from western Lesser
Poland has increased significantly in recent years owing to re-
search carried out as part of major roadbuilding projects (data-
base summary: Jarosz et al. 2022). As a result, cemeteries were
discovered in previously poorly recognised micro-regions, which
allowed for refining previous findings on the raw material prefer-
ences of Final Eneolithic communities (primarily: Balcer 1983;
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Fig. 1. Grave sites of Corded Ware culture from western Lesser Poland. Yellow circles mark the sites where axes made of Swieciechéw flint were discovered.

Graphic by A. Sznajdrowska-Pondel, P. Wtodarczak.

Obr. 1. Hroby kultury se $fidirovou keramikou ze zépadniho Malopolska. Zlutymi krouzky jsou oznaleny lokality, kde byly nalezeny sekery ze $wieciechowského silicitu.

Grafika A. Sznajdrowska-Pondel, P. Wtodarczak.

Wlodarczak 2006; 2008). In addition, the large-scale rescue ex-
cavations of the last 20 years have resulted in the discovery of
CWC settlement sites, previously unknown from western Lesser
Poland altogether (summary: Wlodarczak 2013). This has made
it possible to verify views about the selective choice of raw mate-
rials and thus the special character of flint artefacts from grave
inventories. However, the state of knowledge on Final Eneolithic
flint mining sites remains poor. Only one mining-related feature
from this period has so far been identified: shaft 1 from the choc-
olate flint mine in Polany Kolonia II (Schild et al. 1977).
Previous research into the use of flint raw materials in the
Final Eneolithic of Lesser Poland has almost always been based
on macroscopic examination of artefacts by archaeologists spe-
cialising in lithic industries. Such simple methods were usually
successful, given the raw material diversity in the region. In-
deed, in their majority, the flints of Lesser Poland can be quite
easily divided into basic types, and this general division is suf-
ficient to broadly characterise Final Eneolithic flint industries
in terms of raw material patterns. What is much more difficult,
and often impossible, is distinguishing varieties that would al-
low the provenance of the studied products to be precisely de-
termined (e.g. for Jurassic flint from the Krakéw region, Lower
Turonian flints from the Swigtokrzyskie region, or chocolate
flint). The proposals in this respect put forward by archaeolo-
gists tend to be regarded with scepticism by specialists in the
geological sciences (e.g. Kochman et al. 2020; Matyszkiewicz,
Kochman 2020). The overview presented here does not go be-
yond general divisions of raw materials, which are generally not
controversial. Reservations are raised only regarding the possi-
bility of distinguishing the G-type flint from Jurassic Krakéw
flints. However, the former is quite characteristic and is associ-
ated with outcrops located in the Jurassic zone north of Krakéw.
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The other contentious issue remains the detailed division of the
Lower Turonian raw materials from the eastern margin of the
Swietokrzyskie Mountains, among which only the Swieciechéw
variety is unanimously distinguished. The other varieties dis-
tinguished here (Ozaréw, Goscieradéw, or generally Turonian)
follow the division presented in an earlier study of Lesser Poland
axes (Budziszewski, Wlodarczak 2011). Admittedly, the contro-
versy over their identifiability is not entirely unfounded. Still,
the uncertainty surrounding the accuracy of their identifica-
tion does not significantly affect the prehistoric interpretations
presented below. This is because the outcrops of all these raw
materials are located in the same zone to the north-east of the
western Lesser Poland loess upland discussed here.

Raw material aspects of flint artefacts from graves long re-
mained of low interest in prehistoric studies of Lesser Poland. As
recently as the 1960s, a CWC monograph by Jan Machnik con-
tained major interpretative errors, including an indication of the
primary role of Jurassic flint in the production of blade tools and
arrowheads (Machnik 1966, 52). A breakthrough finally came
in the 1970s, when studies of mining sites in the Swietokrzys-
kie region were published (e.g. Balcer 1971; 1975; Schild et al.
1977). Thanks to these, subsequent works discussing the CWC
flint-working correctly presented the general raw material char-
acteristics (e.g. Kempisty 1978; Balcer 1983). A monograph on
the Lesser Poland CWC published 40 years later (Wlodarczak
2006) had a much richer source base to draw on than that
available to Machnik. This enabled extending the raw material
analysis to cover western Lesser Poland as well (Wlodarczak
2006, 20-32). The increase in data was much greater in that area
than in the Sandomierz Upland, and the source base has contin-
ued to grow over the last 15 years as well: at present (as of 2022),
290 CWC grave assemblages are known from the western Lesser
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Poland loess upland, compared to the 165 assemblages used for
analysis in the 2006 monograph. Discoveries from large-scale de-
velopment-driven projects, most notably finds from excavations
prior to the construction of the Krakéw-Kielce section of the S7
road, have contributed to the marked enrichment of the dataset.

In the 21st century, new significant research opportunities
have opened up with the excavation of Late Neolithic settlements
and flint workshops in western Lesser Poland (first summary:
Wlodarczak 2013). Although still modest and often of uncertain
homogeneity, the sources obtained from those sites allow a new
perspective on CWC flint-working. This is because they make it
possible to verify the raw material, functional, and technological
findings established on the basis of funeral materials. Analyses
of the latter often involved questions about the selective choice
of flint artefacts, linked to the ritual context of their deposition.

2. Core tools and Swieciechéw flint

Core tools, often referred to as ‘axes’ (this general name is
applied to a diverse group of ‘wedge-shaped core tools’, i.e. tools
like adzes and chisels as well), constitute the most important cat-
egory of flint artefacts in the western Lesser Poland CWC graves
(Tab. 1). The special role of Swieciechéw flint is evident here,
from which the clear majority of such tools were made (Graph 1).
A considerable distance separates the discussed areas from the
deposits of this raw material located on the right bank of the Vis-
tula (depending on the site: from approx. 80 to approx. 170 km).
At the same time, western Lesser Poland has easy access to de-
posits of Jurassic flints from the vicinity of Krakéw. Outcrops
of Jurassic flint of the G-type - intensively quarried used for
axe production in the Middle and Late Eneolithic (e.g. Pelisiak
2008) - are also situated closer than the deposits from the eastern
Swietokrzyskie region. This demonstrates beyond any doubt that
Swieciechéw flint was particularly valued (for non-utilitarian rea-
sons) by CWC communities. Interestingly, its role was important
only in the manufacture of core tools, which is in contrast to the
picture of the Globular Amphora Culture (GAC) communities
of Lesser Poland, where Swieciechéw flint was used on a large
scale for the production of regular blades, while axes were pri-
marily made from banded Krzemionki flint. Swieciechéw flint
played a significant role in the manufacture of blades in the Mid-
dle Eneolithic as well (Funnel Beaker culture). In the Sandomierz
Upland, there is only one CWC niche grave in which a series of
Swieciechéw flint blades was discovered: feature 15 from site 10
in Wilczyce (Boron 2019). The grave is dated to the older phase
of the Krakéw-Sandomierz group, and its inventory refers to the
GAC Late Eneolithic lithic tradition (Wlodarczak 2019, 182-183).

Graph 1. Raw material spectrum of the silicite axes from Corded Ware culture
graves in western Lesser Poland. Author P. Wtodarczak.

Graph 1. Surovinové spektrum silicitovych seker z hrob( kultury se $fidrovou
keramikou v zdpadnim Malopolsku. Autor P. Wtodarczak.

The communities from western Lesser Poland were not the
only ones to import Swieciechéw flint. It was also transported
eastwards to the Lublin Upland, as well as to the south-east, to-
wards the Rzeszdéw Foothills. To the north, in the areas of Mazovia
and Kuyavia, it is less clear due to the very small number of grave
finds there. However, the importance of this raw material is evi-
denced by finds of artefacts made from it far to the south, in Mora-
via (P¥ichystal, Sebela 2004). The southernmost site is a stray, and
therefore uncertain, find of a Swieciechéw flint axe from Schilting-
eramt (near Krems) in Lower Austria (Ruttkay 1999).

Lesser Poland axes have not yet been comprehensively ana-
lysed in terms of typology and technology. Taxonomic proposals
rely on basic morphometric features (e.g. Machnik 1966; Balcer
1983; Wlodarczak 2006; Libera 2016). The most detailed divi-
sion so far (Budziszewski, Wlodarczak 2011) attempts to take
into account the functional differentiation of this group of tools
(based on data on Eneolithic tool handles) and cultural diver-
sity (for example, identifying axes with GAC or Baden features
in Final Eneolithic graves). In addition to the dominant Final
Eneolithic forms, specimens with Late Eneolithic characteris-
tics were also present in CWC graves. These were usually axes
made of Jurassic G-type flint (similar to Baden culture tools)
or banded flint (typically resembling GAC forms). These finds
prove that deposits of these two important Late Eneolithic raw
materials continued to be exploited in the Final Eneolithic. They
also indicate the survival of older technological traditions in the
later phase of the Final Eneolithic (after c. 2600 BC). This situ-
ation has prompted some scholars to claim a lack of taxonomic
distinctions between the GAC and CWC axes (Libera 2009).
In general, however, it is possible to identify the characteristic
features of the axes from the later phase of the CWC (Fig. 2),
while accounting for a certain technological diversity resulting
from the coexistence of different lithic traditions and the nature
of long-distance cultural relations in the Final Eneolithic. The
large collection of axes from CWC graves (almost 300 pieces)
is clearly dominated by forms made using characteristic Final
Eneolithic technology.

Axes made from Jurassic G-type flint come mainly from the
western part of the region discussed here, in areas relatively
close to outcrops of this raw material. Moreover, until the turn

Fig. 2. Typical Final Eneolithic axes made of Swieciechéw flint
(Niedzwiedz, grave 97). Photo by E. Wtodarczak.

Obr. 2. Typické pozdné eneolitické sekery ze Swieciechowského silicitu
(NiedZwiedz, hrob 97). Foto E. Wtodarczak.
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of the 4th and 3rd millennia BC, Jurassic G-type flint was inten-
sively used in this area by FBC-Baden communities (e.g. at the
Bronocice settlement: see Kruk et al. 2023).

3. The role of chocolate flint

In the Krakéw-Sandomierz group of the CWC, chocolate flint
was the most important raw material in the production of blade
and flake tools (Fig. 3). The main implements made from it were
solid knife inserts (either blade or flake) and arrowheads. In the
Sandomierz Upland, such tools were made almost exclusively
from chocolate flint. In western Lesser Poland, on the other
hand, varieties of Jurassic flint were also significantly used for
this purpose. In the southern zone, local Jurassic (‘Krakéw’)
raw materials were used, while in the western zone (especially
on the middle Nidzica and the middle Szreniawa Rivers) tools
made from Jurassic G-type flint are present. Still, the special
role of chocolate flint is evident in many assemblages from these
areas, as shown by the addition of tools from this raw material
even to inventories in which Jurassic flint objects predominate.
In such cases, tools made of regular chocolate flint blades are
present. This shows a desire to provide the deceased with a basic
form of knife with an insert made from the raw material of the
utmost value. Occasionally, fire strikers — another basic item in
male grave inventories —are also made from chocolate flint. Sum-
ming up, chocolate flint was the raw material of first choice for
the production of knives and arrowheads in the area of western
Lesser Poland, and efforts to ensure its presence in grave fur-
nishings of deceased males are evident.

Fig. 3. Examples of typical blade and flake tools from Corded Ware culture grave
(Zielona, site 3, grave 3). Material: 1 - jurassic G-type flint, 2-4 - chocolate flint.
Drawing by E. Osipowa.

Obr. 3. Priklady typickych ¢epelovych austépovych néstrojd nalezenych vjednom
zhrobd kultury se $fidrovou keramikou (Zielona, lokalita 3, hrob 3). Surovina:
1 - jursky silicit typu G, 2-4 - Cokolddovy silicit. Kresba E. Osipowa.
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Only three axes made from chocolate flint have been dis-
covered in the western Lesser Poland graves (grave 2 from
Gabultéw, grave 4 from Kolosy and grave 5/2 from Ksiaznice
Wielkie). Interestingly, no axes made of this flint are known
from CWC cemeteries in the Sandomierz Upland, the zone
adjacent to its outcrops. This points to, on the one hand, the
only marginal role of core tools made of chocolate flint in grave
inventories, while on the other it proves that axes were some-
times made from this raw material - as previously indicated by
materials from mining sites, above all from Polany Kolonia II
(Schild et al. 1977). It can thus be assumed that on the occasion
of the extraction of flint for blade and flake production, materi-
als for axe production were also obtained. The true proportions
in this respect are probably distorted by the scarcity of materials
from CWC settlements.

4. Lithic industry in CWC settlements near Krakéw

Excavations preceding major road-building projects in the
Vistula Valley zone near Krakéw uncovered several CWC set-
tlements and associated workshops producing tetrahedral axes.
The most important of these are site 20 in Kokotéw (Czerniak
etal. 2015) and site 33 in Krakéw-Biezandéw (Jarosz et al. 2010).
In both sites, the presence of ceramic and flint materials of the
older phase of the CWC was recorded, including artefacts at-
testing the manufacture of core tools from K-type flint (Fig. 4).
This raw material was identified at other settlement sites as well.
When juxtaposed with flint workshops and stray finds of axes
discovered in western Lesser Poland many years ago (especially
in the vicinity of Ojcéw and Zakrzéw), these finds demonstrate
the significant role of local K-type flint in the manufacture of
Final Eneolithic core tools (Wlodarczak 2022). Previously, on
the basis of data from cemeteries, this raw material was not at-
tributed a major role, as axes made from it were only known from
five graves from the Krakéw area. Single flake tools made from
K-type flint eluded identification and were included among arte-
facts made from Krakéw Jurassic flints.

Thus, the raw material structure of the inventories from
CWC settlement sites in western Lesser Poland differs from that
emerging from funerary inventories. In settlements, a greater role
is played by local raw materials, primarily Jurassic Krakéw flint
and K-type flint (Kaczanowska, Koztowski 1976, 207-208), the
latter also referred to as ‘Wielka Wie$ flint’ (P¥ichystal 2009, 95).
The location of these sites at the intersection of different geo-
logical zones means that artefacts made from Carpathian flysch
rocks, such as sandstones, siltstones or various types of siliceous
marls, also appear on them.

Another general conclusion emerging from analyses of flint
materials from settlements is their technological and typological

Fig. 4. Artefact made of bedded chert labelled as K-type flint - the raw material
typical only for sites of Corded Ware culture from western Lesser Poland
(Krakéw-Biezandw, site 33). Photo by E. Wtodarczak.

Obr. 4. Artefakt vyrobeny zvrstevnatého rohovce typu K - suroviny typické pouze
pro lokality kultury se $fitirovou keramikou ze zdpadni &ésti Malopolska
(Krakéw-Biezandw, lokalita 33). Foto E. Wtodarczak.
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similarity with finds from graves. There is no evidence to sug-
gest that the tools deposited in graves had special functions, al-
though they admittedly were often refreshed or rejuvenated be-
fore being deposited (Osipowicz 2022,226). The question of the
special nature of grave inventories has been raised in the past: it
has been pointed out that artefacts discovered in such contexts
cannot show the full technological and typological spectrum of
CWC flintwork (Gancarski, Valde-Nowak 2011, 286-287).

As indicated above, the settlements recorded so far come
from the southern periphery of the western Lesser Poland clus-
ter of CWC sites, which borders the Carpathian zone. Hence,
the raw material patterns recorded there may be region-specific
and not reflective of the patterns typical of areas deeper in the
western Lesser Poland loess upland (from where settlement as-
semblages remain so far unknown).

5. Raw material valuation

Compared to earlier periods, the selective choice of stone
raw materials, including flint for the production of major tool
types, intensifies in the 3rd millennium BC (Wlodarczak 2017).
Selected types of flint were then transported over long distances
from their deposits, in the form of blanks or finished tools. They
were used to produce the most important tool types: axes, knife
inserts (including dagger forms), and arrowheads. The long-dis-
tance distribution of axes made of banded flint by communities
of the GAC has taken centre stage in studies of the Eneolithic
of Lesser Poland. This continues to eclipse the equally inten-
sive use of Swieciechéw flint for the production of core tools by
communities of the Final Eneolithic CWC. Although the tech-
nologically superior and aesthetically sublime GAC products un-
derstandably attract attention, the economic system of the Fi-
nal Eneolithic communities was more strongly oriented towards
long-distance imports of raw material. The raw material aspect
played a major role here, determining the prestige value of arte-
facts. This is reflected in the funerary rites, with the deceased
being furnished with tools made from flint raw materials of the
highest value. Compared with grave inventories, settlement sites
show a tendency towards the economically justified use of flints
from the nearest available deposits.

Much like with flint products, the value of other objects, for
example stone battle axes, was also affected by the raw mate-
rial. In various regions of Europe, including Lesser Poland, tools
made from metamorphic rocks, green or greenish in colour, pri-
marily serpentinite, were of particular value. As a result, battle
axes made from Lower Silesian rocks, including the character-
istic forms of the élQZa type (German: Zobtener Axte), found
their way into the area of Lesser Poland. Their presence has been
recorded mainly in graves, while the forms known from settle-
ment sites represent a variety of raw materials, including even
different types of sandstone. This proves that battle axes made
of particularly valuable raw materials were chosen for deposi-
tion into graves. What becomes important in funerary ritual is
the highly valued raw material from which the artefact is made,
rather than its specific form or type. This situation is probably
attributable to the establishment in the Final Eneolithic of a net-
work of long-distance exchange (in the 3rd millennium BC) in
which whole groups of relatively egalitarian CWC communities
participated. This resulted in relatively high frequencies of ob-
jects of high prestige value in cemeteries from this time.

6. Conclusions

The comments above were intended to juxtapose earlier find-
ings on raw material patterns with the results of the most recent
studies of the CWC lithic tradition in western Lesser Poland.

In recent years the database has expanded considerably and, in
addition, sources from previously poorly recognised settlement
contexts have been documented. As a result, earlier interpreta-
tions have received better source confirmation, and in several
aspects new findings have been made.

The data obtained indicate that, with similar general trends,
the raw material patterns differ somewhat among the individual
micro-regions of western Lesser Poland. The reason for the dif-
ferences is the focus on the exploitation of locally available de-
posits, such as K-type flint in the Krakéw area or Jurassic G-type
flint in the Miechéw Upland. To a limited extent, these locally
favoured raw materials replace the flints preferred throughout
the Lesser Poland upland.

The raw material preferences of the western Lesser Poland
CWC communities cannot be fully explained by the economic
aspect, the availability of deposits, or the technological param-
eters of the flint. The choice of raw material was also influenced
by the supra-regional, cultural predilection for flints of a certain
appearance, and possibly colour as well. This resulted in the in-
creased exploitation and subsequent long-distance distribution
of products made from selected types of flint, such as axes made
from Swieciechéw flint.
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Resumé

Clanek se zabyvé poéetnym souborem silicitovych artefaktii
pochazejicich z hrobu kultury se $niirovou keramikou v zapad-
nim Malopolsku a v mens$i mife i nalezy ze sidlistnfho prostredi.
Vyrazny ndrist dostupnych dat v poslednich letech ndm umoz-
nil hloubéji porozumét surovinovym aspektim silicitové pro-
dukce v obdobi pozdniho eneolitu. V sou¢asné dob¢ je zndmo
290 hrobt ze zapadniho Malopolska. Jejich inventar ¢asto obsa-
huje bohaté a funk¢né rozmanité soubory silicitovych néstroja,
véetné seker, hrott $ipt, riznych typt nozi a kfesadel. Pozoru-
hodnym aspektem pri analyze siliciti z pozdniho eneolitu jsou
preference vybéru pouzitych surovin u predmeétu ulozenych
v hrobech. Usil{ vynaloZené na vybaveni zesnulych vhodné zvo-
lenymi surovinami je nejzietelnéjsi v nejbohatsich inventdrich
spojenych se zvlasté vyznamnymi hroby dospélych muzl. Inven-
tafe hrobt prozrazuji vazbu §wiecichowského silicitu ptivyrobé
seker, zatimco ¢okoladovy silicit se pouzival predevsim k vyrobé
¢epelovych a ustépovych nastroju. Pouziti vrstevnatého rohovce
typu K pro vyrobu seker je pak specifické pro oblast zapadniho
Malopolska. Evidentni vybér surovin neni pouze utilitarni, ale
je ovlivnén také ideologickym smyslenim prevladajicim v pozdné
eneolitickych komunitéch.

Oproti dfivéjsim obdobim zesiluje ve 3. tisicileti pt. n. 1. se-
lektivni vybér kamennych surovin, véetné silicitl pro vyrobu
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hlavnich typl ndstroji. Vybrané druhy silicit se pak pfepra-
vovaly ze zdrojovych oblasti na velké vzdalenosti, a to jak ve
forme polotovarti, tak hotovych nastroji. Dalkova distribuce se-
ker z paskovaného rohovce nositeli kultury kulovitych amfor se
stalo stfedobodem studia malopolského eneolitu. V jejim stinu
zlstdva stejné intenzivni vyuzivdni §wieciechowského silicitu
vyuzivaného zejména kulturou $ntrové keramiky v pozdnim
eneolitu. Technologicky i esteticky ptisobivé produkty pozdniho
eneolitu doklddaji vyznam dédlkového importu v pozdnim eneo-
litu. Velkou roli zde hral vybér suroviny, kterd urcovala prestizni
hodnotu artefaktil. Tento aspekt se odrdzi v pohtebnim ritu, kdy
jsou zesnuli vybaveni nastroji vyrobenymi ze silicitu nejvyssi
kvality. Sidlistni lokality vykazuji oproti inventdfim z hrobu
tendenci k ekonomictéjsimu vyuzivani silicith z nejblizsich do-
stupnych zdroji.

Y Y o

Preference vybéru suroviny predstaviteli kultury $ntirové
keramiky v zdpadnim Malopolsku nelze plné vysvétlit ekono-
mickymi divody, dostupnosti zdroji suroviny nebo technolo-
gickymi parametry jednotlivych vyuzivanych silicitt. Volbu su-
roviny ovliviioval i nadregiondlni trend v preferenci materidlu
urcitého vzhledu, pfipadné i barvy. To vedlo ke zvySené exploa-
taci a ndsledné dédlkové distribuci vyrobkil z vybranych druhi
silicitt, jako jsou naptiklad sekery ze Swieciechdwského silicitu.
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Augustovy denary typu Gaius/Lucius aintenzita

»

vyskytu razeb julsko-klaudijské dynastie na Moravé

The Gaius/Lucius denarii of Augustus and the intensity
of the occurrence the Julio-Claudian dynasty coinage in Moravia

- Tomds Zeman* —
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ABSTRACT

The first imperial dynasty significantly reformed the Roman coinage, the
production of which was partly moved to the provinces closer to the Germanic
regions. Due to the newly emerging settlement structure of the newly estab-
lished provinces of Noricum and Pannonia as well as the irregular trade
relations between them and the Kingdom of Vannius, the representation of
coins from the first two thirds of the 1st century in Moravia is minimal (only
86 coins are currently available). Unfortunately, isolated surface finds with-
out an archaeological context do not provide sufficient support for dating
their deposition in the ground. Some of them could have been brought later,
for example during Roman military operations in Barbaricum in the last
third of the 2nd century or in Late Antiquity. Newly, the find collection in the
central Danube region was extended by additional denarii of the Gaius/Lucius
type (denarius and subaerat around Germanic settlement in Bzenec), which
are otherwise mainly concentrated near the Varus’s battle in the Teutoburg
Forest and in the Rhineland. What is also noteworthy is the dominance of
asses from the Roman mint struck under the supervision of the college of three
mint officials (tresviri monetales) among the bronze denominations of
Augustus. The gold aurei, silver denarii, billon tetradrachms and aes asses
of Nero are also a fairly representative set, whereas the coins of the emperors
Tiberius, Caligula and Claudius have a meagre numerical representation.
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1. Uvod

Zastupci prvni fimské cisarské dynastie byli v ur¢itém stupni
pribuznosti se starofimskymi rody Julit a Klaudid. Pocinaje
prvnim oblanem ¥i$e (princepsem) Octavianem, synovcem,
adoptivnim synem a dédicem Gaia Julia Caesara, ktery v ob-
¢anské vdlce v letech 35-30 pf. n. 1. porazil svého protivnika
Marka Antonia a formdlné obnovil fimskou republiku, nac¢ez mu
senat v roce 27 pt. n. 1. udélil ¢estny titul ,,Augustus®, a konce
Neronem predstavuji vlddnouci garnituru péti fimskych cisaii,
z nichz ani jeden ndstupce nebyl primym potomkem svého pred-
chiidce, nybrz sice pokrevné spriznénym, ale adoptovanym. Té-
méf celé stoleti jejich vlady (27 pf. n. 1. - 68 n.1.) je naplnéno
prekotnymi uddlostmi jak ve vnitfni, tak zahrani¢ni politice,
které ovliviiovaly vyvoj také v oblasti stfedni Evropy.

Pocdtek fimského cisafstvi je rovnéz zdsadnim milnikem
v numismatickém vyvoji. Augustova reforma mincovnictvi, apli-
kovand na diivéjsi Caesariiv monetdrni, systém se stala nosnym
pilifem mincovani ndsledujicich skoro ¢ty staleti. Jeho zdklad
byl odvozeny z fimské libry (327,45 g): aureus = 1/40 libry, de-
nér = 1/84 libry (Sejbal 1997, 41). Pii dobyvéni novych provincii
prineslo fimské cisarské vojsko fimskou ménu, tj. zlaté, st¥ibrné
i bronzové/médéné nomindly (aurei, dendry, asy, sestercie a du-
pondie aj.) i do oblasti tzv. barbarika, osidleného pestrou smé-
sici keltskych, germdnskych, ilyrskych, sarmatskych, ddckych
a jinych kment. Postupnou centralizaci stdtni spravy a konsoli-
daci vojenskych pomérii v evropskych provinciich byly po roce
22 prt. n. . postupné likvidovany periferni mincovny v Hispanii
(Emerita, Colonia Caesaraugusta, Colonia Patricia) a hlavni
mincovna pro zlaté a st¥ibrné nomindly byla zfizena kolem roku
15 pf. n. 1. v galském Lugdunu (dne$n{ Lyon). Bronzové nomi-
nély byly soubéZné razeny i v Rimé, Nemausu a Treviru.

Dulezitost sledovani geografického rozptylu a ndlezovych
kontextu fimskych ¢asné cisarskych minci v barbariku spociva
vjejich vhodné komparaci s jinak pomérné sporadickymi chrono-
logicky citlivymi archeologickymi kovovymi nebo keramickymi
ndlezy prvnich dvou tfetin 1. stoleti. Vyjma kontaktt Svébti s no-
sitely przeworské kultury na stfedni Moravée ve stupnich A a Bla
(Droberjar 2019, 258-265, Ryc. 5-10) je nejstar${ germanské
osidleni Moravy, charakterizované izolovanymi hroby, jednot-
livymi sidli$tnimi objekty nebo solitérnimi ndlezy ze sidlist-
nich kulturnich vrstev, datovano az do druhé tfetiny 1. stoleti,
do stupné B1b (Tejral 1977, 313-339; Zeman 2017b, 279-281).
K nim je tfeba pfi¢ist mnozici se nestratifikované povrchové né-
lezy jiz od stupné A/Bla s markantni dominanci artefakt druhé
poloviny 1. stoleti, fize Blc (Zeman 2017b, 308-310). VSechny
Casné cisatské ndlezové mince sice neni mozné spojit s ¢asoveé
souc¢asnymi sidelnimi strukturami, na fadé lokalit jsou ovSem
doprovazeny i dobovymi $perky a soucastmi odévu.
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2. Augustus (27 pf.n.l.-14n.1.)

Moravské ndlezy minci prvniho fimského cisare byly za po-
slednich nékolik desetileti rozmnozeny témér o 80 %. Potvrzuje
se tak vzestupny trend diky intenzivnéjsi povrchové prospekci
patrny v sousednich oblastech, zejména na jihozdpadnim Sloven-
sku. V soucasné dobé zndme z Moravy celkem 17 Augustovych
razeb, z nichz jednu tfetinu predstavuji stfibrné dendry vcetné
suberatt a dvé tietiny bronzové/médéné nomindly (obr. 1). Vy-
jma lokality Bzenec ,,Bazantnice“ se jednd o solitérni ndlezy po
jednom kusu z 12 raznych nalezi$t (plus t¥i nelokalizovatelné
v ramci Jihomoravského kraje). Pfed 15 lety byla pfitom konsta-
tovéna absence Augustovych minci na Moravé (Militky 2008).

Dosud nebyl na Moravé objeven ani jeden zlaty aureus. Ne-
jde o neobvyklou situaci. V prostoru germanské stfedni Evropy
se vyskytl pouze jediny Augustiv aureus - typu Gaius/Lucius
(RIC 206) objeveny v roce 2003 v pozdné laténské kulturni
vrstveé s pritomnosti ¢asné fimské keramiky ve vnitfnim dvote
stfednfho hradu na Déviné (Harmadyova 2009, 552, Abb. 3; Sto-
klas 2018, 35, 38, 47, tab. 1: 2) a v Cechéch t¥i Augustovy aurei
doprovazené blize neur¢enym poc¢tem Tiberiovych zlatych ra-
%eb v hromadném nélezu z Dobronic (Militky 2013, 52). Augu-
stovy stiibrné nomindly zastupujf vyhradné dendry, ptip. jejich
suberdty a barbarské napodobeniny. Nejstar$im moravskym
exemplarem je jesté predcisarsky dendr Octaviana, razeny v le-
tech 29-27 pt. n. 1. mincovnou v Brundisiu nebo Rimé, s maje-
statni pézou Octaviana stojiciho na voze tazeném Ctyfsprezim
umisténym na vrcholu triumfalntho oblouku, ktery se jiz na
prelomu 19. a 20. stoleti nasel v Hodoniné a jenz je dnes bohu-
zel nezvéstny. Prvnf cisarskou fimskou mincf je tak dendr z let
19-18 pt. n. l. pravdépodobné z hispanské mincovny Colonia
Patricia s reverznim opisem OB CIVIS SERVATOS v dubovém
vénci (RIC 77a), ziskany jiz téméf pred 100 lety povrchovym
sbérem na germdanském sidlisti v Blazovicich. Bohuzel i ten zi-
stal v soukromé sbirce, a jeho ndlezovy stav tak nezndme. Dalsi
stfibrnd mince v chronologickém sledu je pon¢kud neobvykla,
jelikoz se nejednad o oficidlni regulérni razbu, nybrz hybridni su-
berdt, ktery mohl vzniknout na provincidlni pude, ale celkem
dobfte také pfimo na barbarském uzemi.

2.1 Hybridnf{ suberatni imitace dendru z Petrova

Tato neobvykld mince, formdlné odkazujici na razby cisate
Augusta, predstavuje vzdcny piiklad barbarizované razby na
pomez{ hybridniho suberatu a dobového padélku (obr. 2). Byla
objevena v roce 2014 povrchovym sbérem na germanském sid-
listi (nékteré nalezy ukazuji i na mozné Zarové pohfebisté)
v Petrové (okr. Hodonin) s pomérné vyraznou komponentou
osidlen{ z druhé poloviny 1. stolet{ (Zeman 2017a, 46, 274-282,
tab. 78-87). Skrze nékolik drobnych otvort na povrchu mince
prosvitd jadro z barevného kovu, které je napadeno zelenou ko-
rozni patinou. Z hlediska materidlového se tedy jednd o sube-
ratni dendr, jehoz médéné jadro je na povrchu potazené stii-
brnym plechem. Averz této mince predstavuje napodobeninu
(barbarskou?) Augustovych dendrt raZenych v Lugdunu v le-
tech 15-13 pt. n. L. s vysokou bustou cisafe s nakadefenymi vlasy
avyssim krkem, pricemz cisarv portrét je v oblicejovych rysech
silné, az ndpadné barbarizovany. Dal$im znakem je zkomoleny
averzni opis cisafova jména (C misto G a zrcadlové otocené
S uprostied jména). Rubni motiv kruhového chramu bohyné ro-
dinného krbu Vesty s kurulskym kfeslem uprostied a volebni ur-
nou vlevo byl ptejat z republikanského denaru, razeného v Rimé
v roce 55 pf.n.l. se jménem mincovniho tfednika Q. Cassia
Longina.! V jeho pravém poli vSak chybi tabulka s pismeny AC
(pouzivand pfi tajném hlasovéani soudu, kdy do urny byl vhozen
bud’ hlas osvobozen = absolvo, nebo odsouzen = condemno) jako
na predloze a jsou nahrazena pismeny I€ postrddajicimi sym-
boliku ptivodniho vyznamu. Tato razba tedy pouze volné imi-
tuje averzni i reverzni stranu origindla. Diky médénému jadru
je mince leh¢i (2,89 g) oproti standardnim razbam lugdunskych
dendrt (hmotnost v rozmezi 3,7-3,9 g).

Hybridni fimské mince jsou kusy, které nesou na licni a rubni
stran¢ prototypy pochdzejici ze dvou riiznych emisi. Rozlisuji se
yoficidlni“ hybridy, vyrobené razbou mincovniho obrazu do po-
vrchu kovu, kdy velikost mince, hmotnost i pouzity kov (nejéas-
téji stiibro) odpovidaji oficidlnim standardim. Druhym typem
jsou suberatni hybridni mince, tj. pokovené stfibrem na povrchu
meédéného/bronzového jadra pri pouziti kombinace prototypt
na obou strandch mince. Jednd se o mince, které byly soucasti

Obr. 1. Mince cisafe Augusta zMoravy.

1 - Hodonin; 2 - BlaZovice; 3 - Petrov;

4 - Bzenec; 5 - Vanovice; 6 - MuSov;

7 - Boskovicko; 8 - Uher¢ice;

9 - Jaroslavice; 10 - BraniSovice;

11 - Slavkov; 12 - Drésov; 13 - Hostakov.
1-5 - Dendr (trojihelnik); 6-11 - as
(plny kruh); 12-13 - nezndmy nominal
(préazdny kruh).

Fig. 1. Coins of Augustus from Moravia.

1 - Hodonin; 2 - BlaZovice; 3 - Petrov;

4 - Bzenec; 5 - Vanovice; 6 - Mu$ov;

7 - surroundings of Boskovice;

8 - Uher¢ice; 9 - Jaroslavice;

10 - BraniSovice; 11 - Slavkov; 12 - Drdsov;
13 - Hostdkov. 1-5 - Denarius (triangle);
6-11 - as (full circle); 12-13 - unknown
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denomination (empty circle).
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Obr. 2. Petrov, ,,Zadn{ pole od PIZi“. Hybridni suberétni imitace Augustova denéru.
MéFitko 1:1,2: 1. Foto T. Zeman.

Fig. 2. Petrov, ‘Zadni pole od PIZ. Hybrid imitation of the denarius subaeratus of
Augustus. Scale 1: 1,2 : 1. Photo by T. Zeman.

timského mincovniho obéhu pti kazdodennich ekonomickych
transakcich. Vii¢i objemu minc{ razenych Rimskou #{3f se jedna
o minoritni zastoupeni, napf. v rdmci provincii Panonie a Ddcie
dosahuje 1-3 % podle jednotlivych emitentt. Jako modelovou lo-
kalitu je mozné jmenovat Carnuntum, odkud je zndmo 206 pla-
tovanych hybridd, z nichz téméf dvé t¥etiny pochdzi z 3. stoleti.
Jeden je ale z doby Augustovy a jeden Claudiuv (Gaspar 2015,
68-70, Fig. 56).

Na Moravé jde zatim o nejstarsi doklad rimské hybridni
razby. O vice nez stoleti mladsi hybridni razbou je dendr cisate
Hadridna z fimské mincovny z nezndmé lokality z Bfeclavska, je-
hoz averz reprezentuje nékterou z emisi s opisem HADRIANVS
AVGVSTVS z let 125-134, zatimco reverz ndlezi mladsi emisi
s postavou obétujici Salus nad oltdfem s hadem z let 134-138
(Sejbal ml. 1988, 22). Augusttv hybridni suberdtni dendr s misty
odpadlym platovanim se neddvno objevil ve stfednich Cechéach
(nélez ze srpna 2013 - Anonym 2013a). Také u n¢j doslo ke
kombinaci busty cisate Augusta (ov§em nebarbarizované) hle-
dici doprava na averzu se star$im reverznim motivem Viktorie
s palmovou ratolesti na kvadrize a opisem HISP.Q nahofte, pfe-
vzatym z republikdnského dendru L. Fabia Hispanensia z let
82-81 pf. n. 1. (RSC 5, Crawford 366/3, Sydenham 748g). Dals{
ptiklad vétstho chronologického rozptylu pouzitych predloh na
timskych dendrech poskytuji dva exemplaie z depotu 20 sube-
ratl z aredlu ¥imského tdbora na Maridnském ndmeésti v Koliné
nad Rynem Rozdil razeb predloh na obou hybridnich platova-
nych dendrech je témeér 40 let, averzni motiv pochdzi z denaru
L. Furia Brocha z roku 61 pt. n. 1., zatimco reverzni motiv je
z dendru cisafe Augusta, razeného v letech 25-22 pf. n. 1. za
monetafe P. Carisia v Hispdnii (RIC 9a, RSC 397, BMC 289), se
zobrazenim méstskych hradeb a ndpisem EMERITA nad branou
(Nuber 1974, s. 76-78, Taf. 6: 17-18).

Samostatnou kapitolou je termin ,barbarizace® ¢i razené
»barbarské napodobeniny“ fimskych minci. Automaticky jsou
za jejich autory povazovdni piislu$nici mistniho obyvatelstva
oblasti za hranicemi fimskych provincii, na jejichz tzemi se
tyto mince nachdzi. Zajimavou ivahu nad moznymi pracovnimi

postupy pii jejich vyrobé predstavil neddvno A. Dymowski
v souvislosti s ndlezem dvou imitaci fimskych dendrti Antonina
Pia a Marka Aurelia z lokality Inowroclaw ve stfednim Polsku.
Fyzické rysy obou cisart jsou vyrazné¢ pozménéné. Jejich sty-
lové podobnost se standardnimi emisemi ukazuje na improvizaci
barbarského remeslnika, ktery nejspis razidla k jejich vyrobé
mechanicky zkopiroval z origindlnich minci. Razidla vyrobend
timto zptsobem potom maji plytky a rozmazany reliéf, ktery
byl navic technikou ryti opakované barbarskym remeslnikem
opravovany. Nekvalitni razidla méla potom za disledek naru-
Seni mincovnich obrazt a opisti, coz je oznacovano za hlavni
markanty barbarizace razeb (Dymowski 2018, 31). Jif{ Militky
(2013, 63) rozliSuje dvé kategorii takovych minci. Ve shodé
s vySe uvedenym mluvi o barbarskych napodobenindch a odli-
Suje je od tzv. iregulernich razeb, které vznikaly pfimo na tizemi
fimskych provincii, ¢asto vyrobené z kvalitnitho kovu. Termin
»barbarizace fimskych minci“ se pfitom obecné pouziva také
ve vét§iné severnich a zdpadnich ¥imskych provinciich (Galie,
Raetie, Germanie, Britanie) pro imitace oficidlnich razeb, které
byly nepochybné v obéhu spolu a byly oficidlnimi organy ptinej-
mensim tolerovdny, nebot jejich emitenty zde byly kromé sou-
kromych osob také armdda ¢i méstskd sprava. Prvni ze tif nej-
vétsich ¢asovych ohnisek barbarizovani fimskych minci, které
vznikaji jako reakce na nedostatek minci vinou vojenskych akci,
znehodnoceni kvality minci, uzavfeni mincoven nebo snizeni
mincovni produkce, nastavd v obdobi kolem poloviny 1. stoleti.
Nutno ovSem konstatovat, ze v tomto prostoru se jednd piede-
v$im o nomindly médéné/bronzové, u nichz se barbarizace poji
také s fenoménem jejich déleni v reakci na nedostatek minci
niz$i hodnoty (Wigg-Wolf 2004, 55-66).

Z Moravy je jako nejstarsi barbarskd imitace uvadén dendr
rodu Sentia s nejednotnym datovanim ve star${ literatute (razba
je uvddéna kolem roku 89 pf. n. 1. nebo kolem roku 15 pt. n. 1.)
z hromadného ndlezu Sesti republikdnskych minci z Hodonina -
$krobarny, objeveného roku 1893 (Skutil 1927, 119; Cervinka
1946, 151; Pochitonov 1955, 207, ¢. 845). Revizi tohoto exem-
plafe v numismatické sbirce MZM (inv. ¢. 200283) je mozné
potvrdit, ze se jednd o barbarskou napodobeninu. Rozmeéry
i vdha mince jsou srovnatelné s originaly (17,92/18,84 mmy;
3,164 g), mincovni obraz Saturna v jizdé na kvadrize na reverzu

Obr. 3. Hodonin, $krobarna - imitace
dendru Lucia Appuleia Saturnina.
Numismaticka sbirka Moravského
zemského muzea. MéFitko 2 : 1.

Foto T. Zeman.

Fig. 3. Hodonin, starch factory -
barbarian imitation of denarius of Lucius
Appuleius Saturninus. Numismatic
collection of the Moravian Museum.
Scale 2 : 1. Photo by T. Zeman.
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je ponékud schematizovany a v exergu se nachdz{ barbarizovany
opis ULTVI'W s teckou nad prvnim pismenem, ktery nejspise
imituje pavodnilegendu L-SATVRN. Averz piedstavuje zfetelny
motiv bohyné Romy v ptilbé doleva (obr. 3). V zddném p¥ipadé
tedy pfedlohou této imitace nemohl byt dendr L. Sentia, ale je ji
nepochybné dendr Lucia Appuleia Saturnina z roku 104 pf. n. L.
(Crawford 317, Sydenham 578a, BMC 1523-1557). Z tizem{ Cech
je ¢asove nejblizs§im prikladem barbarské napodobeniny dendr
typu Gaius/Lucius z Cimelic-Krsic nebo imitace dendru blize
neur¢itelného panovnika 2. stoleti z Prahy-Bohnic (Militky
2013, 63-64, 106, 261, obr. 1: 1a/1, 38: 709). Zajimava situace se
v tomto ohledu vyskytla na stfednim Slovensku. V hromadném
nélezu republikanskych dendrt ze Ziliny (100 ks), z néhoz se
zachovalo pouhych 30 minci, byly az na jednu regulérni razbu
C. Postumia (74-73 pf. n. 1.) obsazeny samé barbarské napodo-
beniny dendrt z let 78-58 pf. n. 1. Vice nez polovina z nich jsou
imitace dendrt L. Roscia Fabata z roku 58 pt. n. 1. (Kolnikova
1972, 50).
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Za soucasného stavu pozndni se jako oblasti barbarika s nej-
cetn¢js$im vyskytem hybridnich suberdtti nebo barbarskych napo-
dobenin jevi naddunajskd ¢4dst Dolniho Rakouska. VSechny byly
objeveny prospekci v povrchovych vrstvach germanskych sidlist.
Vétsinou jsou mladsiho data (2. stoleti az polovina 3. stolet).
Namdtkou je tak moZné jmenovat dva hybridni suberdtni dendry
z Drosingu - Antonina Pia razeného pro Marka Aurelia (averz
RIC 7a, reverz RIC 415c - Jedlicka, Schmidt 1997, 842) a Septi-
mia Severa a Caracallu pro Getu (averz s opisem P SEPTIMIVS
GETA CAEST, reverz se zrcadlové obrdcenou Romou sedici na
§titu - Nebehay, Stuppner 1989a, 221), hybridn{ suberatn{ denar
cisate Caracally po roce 202 z Jedenspeigenu (averz RIC 318a,
reverz RIC 363b pro Plautillu — Adler, Nowak 1989a, 228) nebo
hybridn{ suberétni denér Elagabala, razeného po roce 221 v Rimé
(averz RIC 71d - Caracalla, reverz RIC 146 - Elagabal) z Ringel-
sdorfu (Stuppner 1991, 306). V piipadé barbarskych napodobe-
nin je mozné uvést priklad z germdnského sidlisté v Drosingu —
imitace sestercia Septimia Severa (Nebehay, Stuppner 1989b,

Obr. 4. 1 - Vanovice - drachma
Fraatese IV. Denary typu Gaius/
Lucius: 2 - Vanovice; 3 - Bzenec,
»,BaZantnice“; 4 - Bzenec, ,,BaZzantnice
- suberat /lita napodobenina. Métitko
1:1,2:1. Foto by J. Mackerle (1-2),
T.Zeman (3, 4).

Fig. 4. 1 - Vanovice - drachm of
Phraates IV. Denarii of the Gaius/
Lucius type: 2 - Vanovice; 3 - Bzenec,
‘BaZantnice’; 4 - Bzenec, ‘BaZantnice’ -
suberatus/cast imitation. Scale 1: 1,
2: 1. Photo by J. Mackerle (1, 2),

T. Zeman (3, 4).



Augustovy denary typu Gaius/Lucius aintenzita vyskytu raZeb julsko-klaudijské dynastie na Moravé e Zeman, T. @ Pfehled vyzkumi 64/2, 2023 @ 35-72

223) nebo z provincidlniho prostfedi barbarskou napodobeninu
republikdnského dendru C. Servilia z roku 136 pf. n. 1. (Syden-
ham 525, Crawford 239/1) z Purkersdorfu (Adler, Nowak 1987,
244). Neddavno byly zvetejnény také barbarské imitace fimskych
minci v F4du jednotek ze Slovenska (netypickd je zejména mé-
dénd napodobenina dendru Antonina Pia z vybavy bohatého
zenského kostrového hrobu pfelomu 3. a 4. stoleti z Cejkova)
a o0 néco malo vice suberatt z kvddské oikumeny na jihozapad-
nim Slovensku s nizsi intenzitou vyskytu nez v podunajskych
provinciich (Stoklas 2017a, 21-24, obr. 3-5).

Specifickym dzemim, kde ve velkém probihala imitace r{m-
skych, zejména republikdanskych minci, je Décie. Kombinace
riznych mincovnich obrazii byla potvrzena na jednom exem-
plari obsazeném v depotu republikdnskych dendrt z roku 2018
v Pestis v Rumunsku. V tomto souboru 379 denari koncicim
ranymi emisemi Augusta z let 19-4 pf. n. 1. se objevila jedna
hybridni razba. Shodné rysy s petrovskym exempldfem nacha-
zime zejména v chronologické rozdilnosti predloh averzu a re-
verzu mince. Jeji averz s ovéncenou hlavou Libera/Baccha je
okopirovan z dendru C. Vibia Vara z roku 42 pt. n. L., reverzni
motiv Herkula ve Ivi kizi hrajiciho na lyru pochdzi z dendru
Q. Pomponia Musy z roku 66 pf. n. 1. Denér byl vyraZzen pomoci
riznych tzv. cestovnich matric, rozdil mezi obéma pouzitymi
mincovnimi motivy je téméf 25 let (Gizdac et al. 2020, 38-39,
Fig. 1-4). Mladsi pfiklad hybridni imitace dendru nejspise lokal-
niho ptivodu je mozné jmenovat z povrchové prospekce na ma-
1ém pohftebisti przeworské kultury v Osiny v centralnim Polsku.
Vyjma evidentni nesmyslné pseudolegendy na obou strandch
mince (ndpis imitujici latinu) zde nalezeny dendr kombinuje
barbarizovanou imitaci poprsi pravdépodobné Faustiny mladsi
na averzu s postavou stojiciho boha Marse s kopim a Stitem na
reverzu. Reverzni mincovni obraz Marse se sice vyskytuje na
antoninovskych razbach, nikdy vSak na dendrech cisatoven. Jde
tedy o hybridni kombinaci mincovnich obrazi ze dvou rtznych
typt dendrd, i kdyz ¢asové soucasnych, tj. po roce 161 (Roma-
nowski 2015, 117-121, PL. 1: 1).

2.2 Denary typu Gaius/Lucius

Priilomem v obrazu pozndni distribuce Augustovych stii-
brnych razeb mimo fimské tizemi se mohou stat nové objevy
na polykulturnim sidlisti s archeologickymi doklady osidlen{ od
pozdni doby bronzové po st¢hovani ndrodi v Bzenci ,,Bazant-
nici“ (okr. Hodonin). Intenzivni povrchové sbéry s pomoci de-
tektort kov1, které zde probihaly od roku 2015, pfinesly zajima-
vou kolekci kovovych a sklenénych pfedmétt (spony, ndramky,
zavésky, soucdsti opaski aj.) véetné 38 fimskych minci a $esti
keltskych obolt typu Némcice-Roseldorf.? Vétsinu fimskych
minci reprezentuji st¥ibrné a bronzové nomindaly od Vespasidna
po Konstantinovce. Osm exemplaiu ndlez{ republikdnskym
dendrtim v chronologickém rozptylu od suberdtu Cn. Domitia
Ahenobarba (128 pt. n. 1.) po otfely dendr L. Livineia Regula
(42 pt. n. 1.). Mezi tyto dvé skupiny se vklituji dvé Augustovy
mince nalezené v letech 2021-2022.

Vzhledem k jedine¢nosti obou ndlezii byla provedena série
analyz prvkového slozeni,® které ukdzaly, ze pouze jeden de-
ndr je originaln{ razbou (obr. 4: 3), zatimco druhy pfedstavuje
suberdat nebo litou napodobeninu (obr. 4: 4). U prvniho dendru
(kat. ¢. 4a) byla pomoci hydrostatické zkousky zjiténa hustota
10,4731 g-cm™, coz za predpokladu, ze se jednd o bindrni slitinu
medi a stfibra, predstavuje obsah stfibra v minci 98,7 £ 0,1 %
az 97,76 £ 0,14 %. K alespon dil¢imu ovéreni byla tato metoda
kombinovdna s XRF analyzou. Byly zahrnuty prvky, které repre-
zentuji aktudlni slozeni povrchu, tj. véetné prvki souvisejicich
s koroznimi produkty, ale bez prvkil souvisejicich s kontaminaci

povrchu zeminou (tab. 1). Kovové prvky reprezentujici pouze
slozenti slitiny mince jsou: méd, sttibro, zlato, olovo a bismut
(tab. 2). Ryzost mincovni slitiny, stanovend pomoci hydrostatické
zkousky, je v podstate shodna s ryzosti ur¢enou pomoci XRF. Du-
vodem shody obou metod je skute¢nost, ze Augustovy dendry
byly razeny z vysoce kvalitniho sttibra (95-98 % - viz Pense
1992; pripadné 98,17 az 99,77 % - viz Estiot, Aymar 2001/2002,
159-160, Tabl. 2; Butcher, Ponting 2005, 175-178, tab. 1). V ta-
kovych pripadech se slozeni povrchové vrstvy prili§ neodlisuje
od slozeni kovu uvnit¥ mince, a tudiz ani od slozeni celkového.

1640 22,99 0,285 0,136 58,80 1,328 0,0449 0,0273

averz
0,04 0,03 0002 0002 008 0,007 00011 0,0010
8,79 19,25 0,588 0,144 69,99 1,155 0,0475 0,0294
reverz
0,03 0,03 0,002 0,002 0,10 0,006 0,0012 0,0010
12,59 21,12 0,436 0,140 64,39 1,241 0,0462 0,0284
prumér

0,04 0,03 0,002 0,002 0,10 0,007 0,0012 0,0010

Tab. 1. Bzenec, ,,Bazantnice“ (kat. ¢. 4a) - vysledky povrchové XRF analyzy.*

Tab. 1. Bzenec, ‘BaZantnice’ (cat. No. 4a) - results of surface XRF analysis.

0,226 97,45 2,20 0,0745 0,0453
averz

0,004 0,13 0,01 0,0019 0,0016

0,202 98,07 1,62 0,0665 0,0412
reverz

0,003 0,14 0,01 0,0016 0,0014

0,214 97,76 1,91 0,0705 0,0432
prumér

0,004 0,14 0,01 0,0019 0,0016

Tab. 2. Bzenec, ,,Bazantnice* (kat. €. 4a) - vysledky XRF analyzy slitiny mince.

Tab. 2. Bzenec, ‘BaZantnice’ (cat. No. 4a) - results of XRF analysis of coin alloy.

Odlitek ¢i napodobenina dendru RIC 207 z Bzence (kat. ¢. 4 b)
obsahuje pouze 18,8 = 0,1 % az 27,89 = 0,06 % stiibra ve slitin¢
a pomoci hydrostatické zkousky (Kraut, Stern 2000) byla zjis-
téna jeho hustota 9,1250 g-cm™. Odlupujici se vrstva pokoveni na
povrchu ukazuje na pravdépodobné postiibreni odlitého bron-
zového jadra. Provedend XRF analyza (tab. 3, 4) prokazala vy-
znamnou pritomnost médi a cinu, mince by tedy mohla byt vyro-
bena ze slitiny na bdzi bronzu. Bez provedeni dalsich chemickych
analyz v$ak nelze spolehlivé rozhodnout, zda je zkoumany dendr
vyroben ze slozit¢jsi slitiny obsahujici pfimés stiibra, anebo zda
se jednd o minci s jaddrem ze slitiny obecnych kova (médi a cinu)
prekryté na povrchu vrstvickou sttibra. Vizudlni posouzeni
svadi k pomérné primocarému a zddnlivé evidentnimu zavéru,
ze na povrchu mince se nachdzi tenka vrstva pokoveni. Pokud by
tomu tak skute¢né bylo, vrstva stfibra na povrchu mince nebude
ve skutec¢nosti pfili$ silnd, jak se lze snadno presvédcit vypo-
¢tem.” Pokud porovname mnozstvi stiibra v suberatnim dendru
(mAg = 0,188 x 2,5633 = 0,4819 g) s mnozstvim st¥{bra v oficidln{
razbé (mAg[min] =0,95 x 3,9 = 3,705 g; mAg[max]: 0,98 x 39 =
3,822 g), je mnozstvi st¥ibra v suberdtu o ptiblizné 87 % niz§i
nez v oficidlni razbé. Co se obsahu sttibra tyka, jeden oficidlni
dendr odpovidal zhruba osmi dendrtim suberdtnim/odlévanym.
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643 719 599 37,66

0,0068 19,82 22,59 0,310

averz
0,05 003 002 005 00027 004 005 0,003
571 8,40 2,84 26,75 0,0205 26,84 28,96 0,479
reverz
0,04 0,03 0,01 0,05 00024 005 0,07 0,004
6,07 780 442 32,20 0,0136 23,33 25,77 0,394
prumeér

0,05 003 0,02 0,05 00027 005 0,07 0,004

Tab. 3. Bzenec, ,,Bazantnice“ (kat. ¢. 4b) - vysledky povrchové XRF analyzy.

Tab. 3. Bzenec, ‘BaZantnice’ (cat. No. 4b) - results of surface XRF analysis.

45,82 24,12 1,12 27,48 1,47
averz
0,07 0,05 0,01 0,06 0,01
31,56 31,67 0,89 34,17 1,71
reverz
0,06 0,06 0,01 0,09 0,01
38,69 27,89 1,01 30,82 1,59
pramér
0,07 0,06 0,01 0,09 0,01

Tab. 4. Bzenec, ,,Bazantnice (kat. ¢. 4b) - vysledky XRF analyzy slitiny mince.
Tab. 4. Bzenec, ‘BaZantnice’ (cat. No. 4b) - results of XRF analysis of coin alloy.

V obou pripadech se jednd o dendry razené oficialné v min-
covné v Lugdunu pro Augustovy vnuky Gaia Caesara a Lucia
Caesara od roku 2/1 pt. n. . Typologicky obé mince nalezi do
hlavni skupiny razeb typu Gaius/Lucius, kam jsou razeny au-
rei RIC 206 a 209 a dendry RIC 207 a 210. Vyrazné se tim roz-
$ifuje dosavadni ndlezovy stav, nebot dosud byl z Moravy zndm
pouze jediny dendr typu Gaius/Lucius z Vanovic na Boskovicku
(Pochitonov 1955, 210, &. 861; Mackerle 1957, 89, tab. 23: 9), a to
stejného typu RIC 207 (obr. 4: 2).

Augustus, sam bez muzskych dédic, si jiz v roce 17 pt. n. 1.
pro prosazeni ndrokiivlastni rodiny Juliti vybral za své ndstupce
malé syny jeho dcery Julie star$i a Marka Vipsania Agrippy, které
adoptoval. Roku 5 pf. n. 1. byl Gaius Caesar jmenovan preddkem
mlddeZe (princeps iuventutis), vykondval i¥ad knéze (pontifex)
a ndsledné byl designovan konzulem; v roce 2 pt. n. 1. se titulu
predaka mlddeze a konzula dockal také Lucius Caesar, jenz byl
zaroven augurem. Ve stejném roce obdrzel Augustus od sendtu
Cestny titul ,,otec vlasti“ (Pater patriae). To je zdkladn{ historicky
ramec a indicie, které vedou badatele ke shod¢, Ze pocatek razby
zlatych a stfibrnych minci s reverznim motivem typu Gaius/Lu-
cius je tfeba klast do let 2-1 pt. n. 1. Samotny cisar Augustus byl
pry odpovédny za vybér motivu mincovniho obrazu na reverzu,
tj. stojici mladi princové v téze s cestnymi symboly jezdectva.
Jejich natazené ruce spocivaji na kruhovych stfibrnych $titech
postavenych na zemi pfed nimi, za $tity jsou dvé stiibrnd kopi
smeérujici diagonalné nahoru. U hlav obou princt jsou vyobra-
zeny atributy vykondvanych uradd (Gaius simpulum/nabéra-
¢ka, Lucius lituus/zakiivend augurskd htl ¢i vdle¢nd trubka).
Oba mladi muzi jsou typizovani, reprodukovani bez konkrét-
nich rysu, zobrazeni je vysvétleno opisem v exergu C(aius et)
L(ucius) CAESARES designovani pro dfad konzuld a pfedaki
mlddeze (princeps iuventutis). Tento titul existoval jiZ v po-
zdni republice s jinym vyznamem, Augustus jej transformoval
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do instituciondlniho statutu vidct organizovaného jezdectva.
Augustus jako princeps senatus tak oficidlné ustanovil své mladé
ndsledovniky, aby se v budoucnu stali prvnimi mezi fimskym li-
dem. Postavy Gaia a Lucia jako Augustovych synt na pojedndva-
nych mincich jsou nejspi$e volnou asociaci a reminiscenci postav
dvou Dioskurt jako synt Jupitera (pf¥ipominaji pézu Dioskurd
na dendru L. Memmia z let 109-108 pf. n. 1. - Crawford 304/1;
Sydenham 558), ktef{ byli po smrti zboz§téni. Spojeni titulu
princeps iuventutis s bozstvy ztélesnujicimi bratrskou ldsku
mélo posilit jejich vnimdni jako véle¢nych hrdind a patroni
fimského jezdectva a armady a zachrdnct ¥imského lidu (Hor-
ster 2011, 75-86). A% na vyjimky je v zobrazeni diirazné zacho-
vdvana seniorita a vy$§i postaven{ Gaia (at uz je stojic{ vpravo
nebo vlevo), ktera je vyjadiena vyraznym detailem - jeho $tit
je zobrazen v popredi, pred Stitem mladsiho bratra. Peclivé do-
drzovani protokolu reverzniho zobrazeni je pravé typické pro
hlavn{ skupinu dendrt Gaius/Lucius (souhrnné k dané proble-
matice Werz 2016, 17-20; 2018, 171-173, Abb. 6, 7; 2020, 101-103,
Abb. 5). Tento Gzus je dobie pozorovatelny na srovnavaci kolekci
razeb typu Gaius/Lucius ze systematické sbirky numismatického
oddéleni Moravského zemského muzea (obr. 5).

Mladsi emise vedlej$i skupiny dendrt (RIC 211 a 212) maji
mezi symboly obou bratfi na reverzu vlozeno pismeno/¢islici X
a v popredi je vétsinou vyobrazen kulaty §tit, ktery drzi postava
vpravo a nad nfm je umistén lituus misto simpula. M4 se obecné
za to, Ze tato odchylka md chronologicky vyznam, tedy exem-
pléfe nesouci X byly razeny az v obdobi po smrti Gaia Caesara.
Starsi baddni je kladlo mezi 1éta 4-13 n. 1., pricemz X m¢lo byt
kontrolni{ znackou pro rozliseni pozdéjsich razeb. Soucasné bé-
déni se prikldni k ndzoru R. Wolterse, ktery vyklad ¢islice X spo-
jil s vyddnim zdkoniku Lex Valeria Cornelia v roce 5n. 1., jenz
zavedl orgdn 10 centurii sendtoru a jezdci, ktefi méli vybirat
vhodné kandiddty pro posty konzulii a prétort. Pét z téchto
centurif bylo pojmenovdno po Gaiovi a pét po Luciovi. Dendry
oznacené X by tedy mély byt pamétnimi emisemi vyrazenymi po
smrti Gaia a Lucia vroce 5 n. 1. ¢i o néco pozd¢ji bud’ v Lugdunu
nebo v Rimé (Wolters 2002, 305, 311). Pro jejich datovani je di-
lezity i fakt, ze dendry s pismenem/¢islici X chybi bez vyjimky
ve vSech fimskych sidlistich na pravém biehu Ryna, kterd byla
opusténa v roce 9 po bitvé v Teutoburském lese. Do urcité miry
je tato teorie podporovana metrologickymi hodnotami minci
i na nich provedenymi metalografickymi analyzami (souhrnné
viz Woytek, Blet-Lemarquand, 2017, 190-193).

Je nutné se jesteé vratit k dataci dendrt typu Gaius/Lucius
hlavni série. Na pocatku jejich razby panuje v numismatické
literatufe jiz obecnd shoda, tj. na pfelomu let 2/1 pf. n. 1. (Fi-
scher 1981, 35; Giard 1983, 43-45; Berger 1996, 13; Kehne 2000,
47-48; Wolters 2001, 46-48; 2002, 298; Werz 2016, 18-19). Pro-
blematické je datum ukonceni jejich mincovani. Obecné jsou
emise auref a dendrd C. L. CAESARES uréené pro penézni po-
tfeby armady v provinciich velmi pocetné. K razbé minci stacil
triclenny tym. Ten byl schopen vyrazit za hodinu kolem 450 stfi-
brnych minci o priméru 22 mm a tloustce 3 mm. Podle nestej-
nomérné pracovni intenzity s pracovni dobou 10 hodin denné
a pracovni kapacitou 24 dni v mésici byl jeden tym schopny vy-
robit mési¢né zhruba 96 000 minci. Soubézné v ¢innosti bylo 10,
ale i 100 tficlennych tymda, teoreticky tak lze vyrazit 960 000
az 9 600 000 minci mési¢né (Werz 2018, 174). Vychdzi to ze
skutecnosti, Ze mezi léty 8 pf. n. 1. az 13 n. L. se jiné typy minci
z drahych kovili nerazily, pfestoze fimska armdda spotfebovala
obrovské penézni zdroje béhem panonského povstani i béhem
preskupovani sil na Rynu po Varové porazce. Ty by tak musely
byt hrazeny z béznych danovych prijml nebo ze zdsob starych
minci (Wolters 2000, 95; 2002, 312). Jako logicky konec razeb
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minci typu Gaius/Lucius se nabiz{ jiz rok 4 n. 1. (smrt druhého
z bratri Gaia v Antiochii a nasledna adopce Tiberia Augus-
tem). Rada badatelt se viak ptiklan{ k pokra¢ovani razby mincf
hlavni série (nejen vedlej$i série s pismenem/¢islici X) jako
emisi pameétnich dendrii s podobiznami zemfelych Gaia a Lu-
cia az do zavedeni dalstho dendrového typu od roku 13/14 n. 1.
nebo v bfeznu 15 n. 1., kdy je nahrazuji dendry s motivem sedici
Livie a jménem dalsiho cisatova adoptivniho syna Tiberia (Fi-
scher 1990, 352; Petrdn 1995, 102; Berger 2004, 273; Woytek,
Blet-Lemarquand 2017, 189).

Dominantnim prostorem koncentrace dendrt typu Gaius/
Lucius je jednozna¢né Poryni s nejvy$sim vyskytem v misté
bitvy v Teutoburském lese (dnes$ni Kalkriese v Dolnim Sasku)
roku 9 n. 1. (Berger 1996, 25-30, Abb. 16-19). Podle aktualizo-
vanych prubéznych zprav do roku 2021 zde bylo objeveno v de-
potech a ojedinélych ndlezech celkem 195 ks dendri typu Gaius/
Lucius (108x RIC 207, 1x RIC 208, 28x RIC 210 a 58x nerozli-
$eno) doprovézenych 18 aurei typu Gaius/Lucius (Berger 1996,
84-169; 2000, 20-45; Werz 2016, 16-17; Rappe, Fehrs 2017, 24;
Zeisler 2020, 30, Abb. 3). Poletné zastoupeny jsou dendry typu
Gaius/Lucius rovnéz v dal$ich augustovskych vojenskych ta-
borech mezi Rynem a Vezerou a na hornogermdnsko-raetském

Obr. 5. Mince typu Gaius/Lucius.
Systematicka sbirka Numismatického
oddéleni Moravského zemského
muzea. Mé&Fitko 1: 1. Foto T. Zeman.

Fig. 5. Coins of the Gaius/Lucius type.
Systematic collection of Department
of Numismatics, Moravian Museum.
Scale 1: 1. Photo by T. Zeman.

limitu - Haltern: 73 ks + 1 aureus, Seppenrade: 14 ks (Berger
1996, 70-71), Dorsten-Holsterhausen: 21 ks, z toho 20x RIC 207,
1x RIC 210 + 3x aureus RIC 206, Mainz: 11 ks (Ebel-Zepezauer
2003, 540, 552; Ilisch 2009, 127, 129, 131, Abb. 22: 2993, 2995,
3017), Koln: 12 ks (Nuber 1974, 67-69, Taf. 4: 25-32, 5: 33-36),
Xanten: 9 ks, z toho 3 suberdty (Komnick 2015, 39-40), Novae-
sium: 8 ks, z toho 4 suberaty (Chantraine 1982, 77-78, 186), Nij-
megen: 8 ks, z toho 3 suberaty (Kemmers 2006, 62-63, tab. 3.2),
Augst: 6 ks, z toho 3 suberaty (Peter 2001, 48, 289), Aventicum:
5 ks (von Kaenel, 1972, 66), Arae Flaviae: 4 ks + 1 aureus (Nu-
ber 1988, 264, 285, 316, 324) nebo Waldgirmes: 3 ks (Wigg-Wolf
2009, 369). Kromé jiznich oblasti s intenzivnéj$im vyskytem de-
nari typu Gaius/Lucius, jako je centrdlni Galie, predalpska Galie
a Hispanie, je pro poméry ve stiedni Evropé¢ dulezitd pritom-
nost téchto razeb také v Ilyriku, Dalmdcii a Panonii. Moznou
geografickou spojnici s Podunajim smérem ze zdpadu by mohla
byt oblast Norika s centrem na Magdalensbergu, kde byly na-
lezeny ¢tyfi dendry (z toho jeden suberdt) a jeden aureus typu
Gaius/Lucius (Krmnicek 2010, 46,370-371). V Ilyriku, Dalmadcii,
Moesii a Panonii bylo objeveno n¢kolik depotti republikdnskych
denara (Valpovo, Li¢ki Ribnik, Kru$evo, Viminacium, Trzi§¢e —
Dolenja Vas), které jsou ukonéeny jednim az dvéma denary typu
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Gaius/Lucius (RIC 207 nebo RIC 210). Tradi¢né jsou interpreto-
vany jako diisledek pronikani republikdnskych minci z predalp-
ské Galie po Augustovych vojenskych kampanich 35-33 pf. n. 1.,
14-8 pf. n. 1. a 6-9 n. l. Se zpresnénim datace pozdnich emisi
dendrt typu Gaius/Lucius byl stanoven terminus post quem pro
ukladani téchto pokladd po roce 5-6 n. 1., zatimco terminus ante
quem vychazi do poloviny druhé dekady 1. stoleti n. 1. Stfedobo-
dem této chronologie je velké povstani panonskych kmenti v le-
tech 6-9 n. 1., které vyvolalo piesuny potfebnych vojenskych sil
z Poryni a Raetie do dunajského prostoru (Bili¢ 2012a, 135-136;
Dymowski 2016, 102, 115). Z jizniho, dalmatsko-ilyrského
prostoru se mohly razby typu Gaius/Lucius smérem k severu,
k dunajské hranici pohybovat podél Jantarové stezky, ¢ehoz
dtikazem mize byt vyznamné obchodni stfedisko Strebersdorf
v Burgenlandu se dvéma dendry typu Gaius/Lucius, RIC 207
a RIC 207-212 (Schachinger, 2020, 125-126, tab. 2).

Nejdulezitéj$im vychozim obchodnim a vojenskym bodem
smérem do stiedoevropského barbarika na fimské stran¢ Dunaje
bylo Carnuntum. Vlastni legionarsky tdbor byl sice zalozen az za
cisare Claudia, jiz v augustovském obdobi zde byl ale Tiberiem
ziizen opevnény zimni tdbor. Z riznych ndlezovych kontextt tak
zndme spoustu Augustovych minci. Celkem 4 aurei (3x RIC 206
a 1x RIC 209) a 18 dendry (13x RIC 207, 2x RIC 210, 1x RIC 211,
2x neuvedeno, z toho 1 suberdt) jsou zastoupeny razby typu
Gaius/Lucius (Vondrovec 2007, 87, 89, 129, tab. 2.2, 2.19; Katalog,
34-35,2046). Druhym dilezitym Fimskym geografickym bodem
na dunajské hranici se jevi protilehly Dévin, zde vSak az na jeden
aureus dendry typu Gaius/Lucius chybi. Vyskyt téchto minci ve
stfedoevropském barbariku je jesté vzacnéjsi. V rakouské c¢asti
dolniho Pomoravi se nachdzi n¢kolik germdnskych sidlist s nd-
lezy augustovskych minci nebo ¢asné fimskych spon, aurei nebo
dendry typu Gaius/Lucius na nich v$ak postraddme. Ve sloven-
ském Pomoravi se dosud objevil pouze jediny dendr této emise
(konkrétné RIC 210) bez blizsich nalezovych okolnost{ v Ma-
lackdch (Elschek et al. 2015, 78, Abb. 16: 16). Druhy slovensky
exempldf dendru RIC 210 byl obsazen jako nejmladsi mince v de-
potu 29 keltskych minci typu Velky Bysterec a Folkusova z hra-
diska Dolny Kubin - Vel'’ky Bysterec, tj. v sidelni oblasti Kotinii
na Oravé (Pieta, Kolnikova, 1986, 396, obr. 11: 13).° Na Moravé
nyni disponujeme dvéma dendry a jednou litou napodobeninou
typu RIC 2077 V Cechach 74dny dendr typu Gaius/Lucius objeven
nebyl, vyjma jedné barbarizované napodobeniny z Cimelic-Krsic
(okr. Pisek) bez provétenych nélezovych okolnosti (Militky 2013,
52, 261, obr. 38: 709). Na lokalité Polaniec ve vychodnim Pol-
sku, v depotu 160 fimskych prevazné republikanskych denart,
reprezentuje nejmladsi razby sedm dendrti Augusta z fimské
a lugdunské mincovny, mezi nimiz jsou jako zévére¢né razby tfi
dendry typu Gaius/Lucius (2x RIC 207, 1x RIC 212). Po jednom
izolovaném denaru bylo objeveno v Siennici (RIC 207-208 nebo
210-212) nebo v Pidgajéiki na zdpadni Ukrajiné (RIC 207-208) -
Dymowski 2016, 77-78, 272, image 135/145-147.

Suberdty, odlité napodobeniny nebo barbarské imitace de-
nari typu Gaius/Lucius, jsou vzhledem k objemu oficidlnich ra-
zeb zcela minoritni zdlezitosti. Napodobovani oznacuje vyrobu
mince pomoci mincovnich raznic nebo licich forem ve tvaru
origindlni mince (také s pouzitim patrice) a vytvoien{ min-
covniho obrazu ru¢né (napt. rytim) nebo zdmérné upravovani
mechanické reprodukce vyobrazeni a legend z ptivodni mince.
Obecné kopie nenesou zadné rysy barbarizace (Dymowski
2015, 151). Ve vétsim mnozstvi byly suberdty nebo napodobe-
niny denaru typu Gaius/Lucius zaznamendny v oblastech bez-
prostiedné na vychod od starého rynského limitu a ve stfednim
Polab{ (Dymowski 2016, 116), a potom zejména v Zakavkazsku,
na tzemi dne$ni Gruzie (Dymowski 2015, 152-153; Dymowski,
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Myzgin 2021, 200-202), kde bézné doprovazeji jejich oficidlni
razby. Na Moravé je novy exempldi z Bzence jedinym piipa-
dem a stejné tak v{$e zminény ndlez Cimelic-Krsic predstavuje
solitérni vyskyt v Cechdch. Dvé barbarské napodobeniny byly
nedévno nalezeny povrchovou prospekei na lokalité Sarbinowo
v zdpadnim Pomotansku, nékolik kilometrti vychodné od reky
Odry (soucasné hranice mezi Polskem a Némeckem). Obé
mince maji barbarizované mincovni obrazy i legendy, byly nej-
spiSe vyrazeny ruznymi pary raznic s riznym stylem zpracovani
(Dymowski 2015, 152, 169). Nen{ vylouéeno, Ze imitace dendra
typu Gaius/Lucius mohou pochdzet z n¢jaké pridunajské dilny
a jejich posun déle do barbarika souvisi s pohyby polabskych
Germdnd, tj. Markomant (Dymowski, 2016, 117). Obecné jde
o obtizné resitelnou zdleZitost nejen pro razby Augustovy, kdy
soudobé imitace mohou vychdzet z oficidlnich i soukromych
provincialnich dilen, ale mohly byt odlévany také piimo v bar-
bariku (o této ¢innosti mame zatim nejvice dokladl z oblasti
cernjachovské kultury v pozdni dobé fimské a také dackych ob-
lasti, které se v 1. a 2. stoleti specializovaly na napodobovani
fimskych republikdnskych dendrt).

V ptipadé nového zjisténi dendru RIC 207 a jeho lité napodo-
beniny v Bzenci spolu s dalsimi osmi jednotlivé objevenymi re-
publikdnskymi dendry ¢asového rozmezi 128-42 pf. n. 1. by bylo
mozné teoreticky uvazovat i o orbou rozvle¢eném depotu, jehoz
zdvérecnymi mincemi pred ulozenim mohly byt pravé dendry
typu Gaius/Lucius. Jak jiz bylo vySe pojedndno, jde o nejcastéjsi
ndlezovy kontext takového konvolutu stfibrnych nomindlt na
jedné lokalité v obou geografickych oblastech jejich maximalni
koncentrace. Depoty republikdnskych dendrt konc¢ici razbami
typu Gaius/Lucius jsou v Poryni spojovany s bitvou v Teutobur-
ském lese roku 9 n. 1., v Podunaji potom s povstdnim panonskych
a ilyrskych kment a jejich pacifikaci Tiberiem v letech 6-9 n. 1.
I v barbariku ukazuji citované ptiklady (Dolny Kubin - Vel’ky
Bysterec, Polaniec) na podobny zptisob ukladani do zemé.

Zajimavou skutecnosti rovnéz je, ze ve Vanovicich na Bla-
nensku byla spolu s dendrem typu Gaius/Lucius nalezena také
dosud bliZe neuréena st¥ibrnd drachma parthského kréle z arsa-
kovské dynastie Fraatese IV. (38/37-2 pt. n. L; Pochitonov 1955,
210, ¢. 861). Na averzu je zobrazena hlava kréle hlediciho vlevo
v ,,barbarském provedeni® s vlasy a vousy z kuli¢ek a na reverzu
je postava sediciho lucistnika a kolem néj opis v fectiné uspora-
dany do ¢tverce (obr. 4:1). V rukopisu J. Mackerleho se zachovala
fotografie drachmy z obou stran (Mackerle 1957, 89, tab. 23: 10),
je mozno ji tudiz presné numismaticky klasifikovat.

Jeji presny popis je nasledujici:

v rv

Vanovice, ,,TFi¢tvrtné«, okr. Blansko

Parthia, Fraates IV. (38-2 pf. n. 1.), Ecbatana, drachma,
38-2pf.n.l

Av.: vousata hlava krale s diadémem doleva, vpravo za hlavou
letici orel, ktery drzi v zobdku vénec.

Rv.: BAZIAEQX BAXIAEQN APXAKOY EYEPTETOY
AIKAIOY EINIOPANOYE OIAEAAHNOZ; ludistnik sedici na
trinu doprava, v ruce drz{ luk nad monogramem A.

Ag; - g; 19,0 mm.

Ref.: Sellwood 52.10, Shore 276-283.

Spoluvyskyt drachmy Fraatese IV. s Augustovym dendrem
lasti, kde se obé mocné staroveéké rise dlouhodobé vojensky
konfrontovaly. Rimsko-parthské valky probihaly s prestavkami
od roku 54 pf. n. 1. do roku 20 pf. n. 1. Jablkem svdru bylo vzdy
prosazeni vlastniho politického vlivu v Arménii (¥{msky klient-
sky stat od roku 69 pt. n. 1.) a Syrii (fimskd provincie od roku
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64 pf. n.1.). Sdm Fraates IV. vedl dlouhou valku s Augustem
mezi lety 30-20 pt. n. L. a teprve po deseti letech uzavrel miro-
vou dohodu, stvrzenou poslanim svych éty# syni do Rima na
vychovani. Zemtel v roce 2 pt. n. 1., kdy byl zavrazdén vlastnim
synem Fraatem V. a svou manzelkou Musou (Olbrycht 2021a).
Vzpourou podporovanou Parthy byl krdtce po jeho smrti v roce
1pf.n.l. z Arménie vypuzen profimsky krdl Artavasdés III.
i s fimskymi jednotkami urc¢enymi na jeho podporu a moci se
chopil Tigranes IV. Augustova diplomatickd korespondence
s Fraatem V. nezabrala, proto se nakonec rozhodl roku 1 n. 1. vy-
slat jednadvacetiletého prince Gaia Caesara, aby situaci v Armé-
nii vojensky vyporadal. Anijedna ze stran se vSak nechtéla pus-
tit do oteviené valky. Béhem pobytu Gaia Caesara v Syrii doslo
k jeho osobnimu setkdni s Fraatem V. na jafe nebo zacdtkem
léta roku 2 n. I. na ostrové v Eufratu, zatimco jejich armddy td-
botily na protilehlych strandch reky.® Setkdni Fraata V. s Gaiem
bylo ve vztazich Rima s Parthii bezprecedentni udélosti, nebot
ceremonidl zddraznil rovnost obou stran. Byla uzaviena mirova
dohoda (foedus). Rim uznal Fraata V. za krale a Augustus prav-
dépodobneé slibil, Ze jeho nevlastni bratfi, synové Fraata IV.,
zlistanou v Itdlii. Tigranes IV. byl potvrzen za krdle Arménie
a Parthové se zavazali nezasahovat do arménskych zaleZzitosti.
Dohoda Gaia Caesara s Fraatem V. se jiz zdhy ukdzala jako ne-
udrzitelna kvili nestabiln{ situaci v Arménii a rostoucimu poli-
tickému napéti v Parthii. Jesté béhem léta roku 2 n. 1. padl v boji
Tigranes IV. a ndsledoval rychly fimsky zdsah, kdy Gaius Caesar
spolu s novym fimskym kandiddtem na trin Ariobarzanesem
vojensky vpadli do Arménie, kde narazili na pomérné silny od-
por. Pri dlouhém obléhdni pevnosti Artagira v povodi Horniho
Eufratu, které velel Parth zvany Addon, byl Gaius 9. zaf{ roku
3 n. 1. tézce zranén. Pevnost presto dobyl a stejné jako Augus-
tus prijal titul imperdtora, zatimco Ariobarzanes byl ustanoven
arménskym kralem. Na zpateén{ cesté do Rima viak 21. dnora
roku 4 n. 1. podlehl svym zranénim v malém pobfeznim mésté
Limyra v Lykii (dn. Turecko). Na jeho pocest zde byl Augustem
vystavén monumentalni mramorovy kenotaf. Jeho vystavba tr-
vala vice nez 5 let, slavnostné otevien byl v roce 10 n. 1. (k pa-
mdtniku a vychodnimu tazeni Gaia Caesara viz Borchhardt
2002, 100-106, Abb. 13; Luther 2010, 103-127). Gaiovo télo bylo
prevezeno do Rima, kde byl spalen na Martové poli a pohiben
v Augustové mauzoleu (Olbrycht 2021b).

Vzhledem k politickym uddlostem, které obé dvé mince spo-
juje, neni vylouceno, ze se na misto nalezu dostaly soucasné.
S urcitosti to bohuzel konstatovat nejde, protoze se jedna o starsi
nestratifikovany povrchovy nalez bez znamych nélezovych okol-
nosti nebo doprovodnych archeologickych artefaktti a ob¢ mince
jsou dnes v soukromé sbirce. Nemusi jit pritom o ojedinélé nd-
lezy, ale o soucdst hmotné kultury nékterého z germdnskych sid-
list. Ze starsich i novéjsich povrchovych sbért je z jihovychodni
a vychodni ¢dsti katastru Vanovic dolozeno fragmenty german-
ské i fimsko-provincidlni keramiky osidleni, které lze datovat
nejdrive do prvni poloviny 2. stoleti, tedy minimdlné o stoleti
pozdéji nez zmifiované razby (Vich 2008, 154, 157-158, obr. 3, 4,
5:1-20, 6: 10, 7: 2, 3, 8, 13). Chronologicky souc¢asné nalezy viak
byly zaznamendny v katastru obci jizné sousedicich s Vanovicemi:
Pamétice (spona A 2a), Sudice (zlomek platianského pohéru,
serratus Mannia Aquillia z roku 71 pf. n. 1. - Crawford 401/1; Sy-
denham 798 s Vespasianovou kontramarkou MP VES s ligaturou
prvnich ¢tyf pismen’® a legiondrsky dendr Marka Antonia z let
32/31pt.n.l)a Sebetov (zlomek teriny s radélkovym meandrem
arepublikdnsky dendr Marka Volteia z roku 78 pf. n. 1. - Crawford
385/2, Sydenham 775) - Droberjar, Vich 2009, 242-243, obr. 2: 1, 8;
Militky, Vich 2011, 290-292, tab. 2; Jartskovd, Strof 2014, 222,
360, obr. 88, 171: 2-4; Droberjar, Jartiskova 2017, 83-84.

2.3 Augustovy médéné nomindly

Nedostatek bronzovych minci v obdobi pozdni republiky,
které byly zdkladem kazdodennich obchodnich transakci, vyte-
§il cisal Augustus v ramci své meénové reformy rimského min-
covnictvi roku 23 pt. n. 1., kdy nechal centralizovan¢ ve velkém
objemu razit prévé tyto nominaly nejen v Rimé, ale i v nové z¥i-
zenych provincidlnich mincovndch. Mincovdni cisafe Augusta
bylo diky zdokonaleni technik rafinace surové meédi zalozeno
na pouziti velmi ¢isté meédi, kterd byla vysledkem michdni kovu
z jednotlivych rudnich lozisek v jiznim Spanélsku, na Sardinii
a castecné v Toskansku. Prvotni michdni probihalo tavenim
v nistéjovych pecich jesté v dobyvacim prostoru, finalni potom
pt{mo v mincovnach (Klein et al. 2004, 479).

Tato situace se odrdzi nepfimo také na Morav¢, kde témer
dvé tfetiny Augustovych minci reprezentuji razby médéné/
bronzové. AZ na dva nezndmé nominaly (Drdsov, Hostdkov) se
jednd vyhradné o asy (9 ks). Tato situace analogicky kopiruje

Obr. 6. Augustusovy bronzové nomindly zMoravy. 1 - Boskovicko; 2, 4, 5 - Jihomoravsky kraj; 3 - Musov, ,Neurissen®. Mé&fitko 1: 1. Foto T. Zeman (1);

nezndmy autor (2, 4, 5); O. Sedo (3).

Fig. 6. Bronze denominations of Augustus from Moravia. 1 - Surroundings of Boskovice; 2, 4, 5 - South-Moravian region; 3 MusSov, ‘Neurissen’. Scale 7 : 1.

Photo by T. Zeman (1), unknown authors (2, 4, 5), O. Sedo (3).
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stav obéziva v podunajskych provinciich, kde asy podle regionu
dosahuji ¢etnosti od 61 % do 89 % (Bili¢ 2012b, 375-376, 384).
V ramci mincovnictvi celé julsko-klaudijské dynastie bylo v Pa-
nonii v obéhu 70-80 % asti, zatimco naptiklad dendrt bylo pouze
5% (Miskec 2005, 1005-1006). Modelovym piikladem muze byt
pomeérné detailné zpracované mincovni spektrum v Carnuntu,
kde asy v ramci Augustovych razeb predstavuji 74 % ndlezil
(Vondrovec 2007, 91, tab. 2.3). Absolutni pfevahu mincmistrov-
skych asii z mincovny v Rimé za Augusta doklada situace na Mag-
dalensbergu v Noriku (Krmnicek 2010, 47, tab. 13). Geografické
rozmisténi mincmistrovskych ast odhaluje jejich maximdlni
koncentraci podél Ryna v Raetii, v Carnuntu a v jihozépado-
alpském predhafi (Werz 2020, 107-108, Karte 31-33). Také ne-
Cetné moravské ndlezy potvrzuji dominanci razeb ast z rimské
mincovny, které byly mezi lety 23-6 pf. n. I. realizovany pod
dohledem kolegia t¥{ mincovnich u¥edniki (tresviri monetales)
navazujicich na republikdnské tradice, jejichZ jméno se objevuje
na reverzech médénych mincf jejich funkéniho obdobi. Tito mo-
netdri méli za ukol dohled nad technickym provozem mincovny
ajeho persondlem a byli ve své funkci obmérniovéni po roce (Wol-
ters 1999, 81-82; Kiiter 2011, 765-771). Nejstar$im zdstupcem
je as z nezndmé lokality na Boskovicku se jménem C. Asinia
Galla, ¢lenempatého triumviratu mincovnich ufednikt z roku
16 pf. n. 1. (obr. 6: 1). Druhou skupinu ptedstavuji asy M. Salvia
Otha z Jaroslavic a M. Maecilius Tulla (?) z nezndmé jihomo-
ravské lokality (obr. 6: 2) z jedendctého triumvirdtu monet4a
z roku 7 pf. n. l. Také zde mliizeme najit paralelu v Carnuntu, kde
mezi asy po¢tem dominuji pravé razby téchto monetait (Von-
drovec 2007, 93, tab. 2.5). Dal§{ dva asy nelze kvuli $patné za-
chovalym reverznim opistim pripsat konkrétné nékterému z min-
covnich tfednikd. Mince nalezend pii archeologickém vyzkumu
v trati ,,Neurissen“ u Musova v roce 1993 (obr. 6: 3) pochdzi
bohuzel ze sekundarniho nalezového kontextu, z pfemisténé or-
nice zhruba 2,5 m od ¢asné fimské pece (kont. ¢. 305). V jejim
$irsim okoli se jako doprovodné nalezy objevovaly jen keramické
strepy z velkomoravského a mladohradistniho obdobi, bez ja-
kychkoliv vazeb na augustovské aktivity (Sedo, Kolnikova 2007,
175, obr. 1: 1). Jiz d¥ive byla na jiném misté ipati ndvrsi Burgstall
identifikovana obdobna situace, a to pritomnost republikanského
dendru A. Postumia Albina z roku 81 pf. n. 1. (Crawford 372/2;
Sydenham 746) mezi milodary slovanského kostrového hrobu
(Jelinkovd 1999, 28, tab. CVIIIL: 6). Médéné razby kolegii min-
covnich tfednikl z fimské mincovny nejsou pfili§ pocetné ani
v sousednich oblastech germanské sidelni oikumeny. Na jihoza-
padnim Slovensku bylo sice nalezeno 16 exemplait (13x Dévin,
1x Malacky, 1x Trnava-Modranka a 1x Dolnd Krupd), pfevazné
v8ak pochdzi z Dévina s doloZenou fimskou posiddkou (Stoklas
2018, 38, 40, 43-45, tab. 1: 3-7,10, 2: 29-32; Kolnikova 2021, 243,
250; Prohdszka 2021, 98).V Dolnim Rakousku bylo zaznamenédno
Sest razeb (3x Sierndorf an der March, 2x Drosing, 1x Katzels-
dorf), tfi uréitelné kusy jsou shodné s monetafi moravskych na-
lez, tj. C. Asinius Gallus a M. Salvius Otho (Dembski 1984, 352;
Adler, Nowak 1989b, 245).

Zajimavym objektem k podrobnéjsimu zkoumdni se jevi se-
trely as neurcitelného monetdre z BraniSovic, ktery md pres ci-
sarovu hlavu na averzu umisténou kontramarku v obdélnikovém
ramecku (obr. 7). Znac¢ka neni umisténa ve shodé s orientaci pt-
vodni razby, ale je provedena stranové obraceng, a je potfeba ji
¢ist zleva doprava pii oto¢eni mince. Uvniti obdélnikového pole
je vyrazena kontramarka AVC (usti) s ligaturou A V a mirné od-
sazené pismeno C stejné velikosti jako predchozi. Nedorazena je
spodni ¢ast levé poloviny pismene A, jinak ma kolek pomérné os-
tré kontury (obr. 7). Kontramarka NC v obdélnikovém rdmecku
(sligaturou A a V) se stejné velkymi pismeny na asu z Brani$ovic
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md nejblize k Werzovu podtypu 54.42, ktery datuje do stiedo-az
pozdné augustovského obdobi, ale znackovani minci timto kol-
kem pretrvava az do tiberiovského obdobi. Tato konkrétni vari-
anta znacky je uvddéna pouze ze t¥{ lokalit v Poryni (Trevir, Bin-
gen, Alzey), pro tuto oblast tedy typicka p¥ili§ neni{ (Werz 2009,
Teil 11., 171, 186, 190; Teil II1., 193). Odli$nosti je rovnéz horni
vodorovna linka pfes ligaturu AV, takovou variantu z Poryni
nezndme. V rdmci t¥+idéni P. Kose a A. Semrova nalezi branio-
vicka kontramarka k variantdm Dod./App. 4 nebo 13 s vyskytem
v jihovychodoalpské oblasti (Kos, Semrov 1995, 50-51, 117-118,
Fig. 1, T. 74: 4, 75: 13). Nejbliz$i analogie k brani$ovické kontra-
marce AVC najdeme v Malackach (Prohdszka 2021, 98) nebo na
Déving, kde se vyskytly tfi kolkované Augustovy meédéné mince
(v obdélném rdmecku varianty AVCV, AVC a AVG) datované do
pozdné augustovského obdobi (9-14 n. 1.) - Stoklas 2018, 38, 43,
45, 47, obr. 1, tab. 1: 7, 2: 31. Nov¢ se tato kontramarka s ligatu-
rou A a V vyskytla také v prostfedi puchovské kultury na Spisi -
na lokalité Spisské Podhradi. Zde vsak jeji vyskyt nepochybné
souvisi s kontakty s geto-ddckou oblasti (Sojak, Kolnikova
2018, 16-17, 20-21, obr. 4). V Cechich mame doloZenou kontra-
marku AVG spolu s dal$imi tfemi znackami na blize nezndmém
bronzovém nomindlu z Chrudimi (Militk}'f 2013, 53, 200). Na
dolnorakouskych germdnskych sidlistich se objevila pouze ne-
uplna kontramarka A.AR na mincmistrovském Augustové asu (?)
v Katzelsdorfu (Nowak 1983b, 362) a ¢asné tiberiovskd IMPAVG
s ligaturou MP a AV na Augustové asu z fimské mincovny neznd-
mého monetafe v Drosingu (Dick, Nebehay 1983, 358).

Hlavni oblasti raného kontramarkovani byly vojenské pev-
nosti podél Ryna a Dunaje. Kontramarky AVC patfi k jedném
z nejrozsifenéjsich znacek na ¢asné fimskych médénych min-
cich. Zatimco v porynskych vojenskych tdborech jimi byvaly nej-
Castéji oznacovany asy galské produkce z Nemausu ¢i oltarnich
sérif razené v Lugdunu (sumdarné bylo nejvice exempldti s kon-
tramarkou AVC zdokumentovano v Kalkriese, a to 1030 ks -
Werz, Berger 2000, 240-241; Kemmers 2006, 70, tab. 3.6), v pa-
nonsko-ilyrském prostoru se pouzivaly zejména na kolkovani
averzi asti monetdid II. a IV. série (MiSkec 2005, 1006, tab. 4).
Zde byla nejvétsi koncentrace kontramarek AVC (s ligaturou
ibez ni) jednoznaéné prokdzana v Carnuntu, i kdyz bylo jiz vi-
cekrat vyvraceno, ze by asy byly kontramarkovany prave zde,
ale pravdépodobné sem dorazily jiz oznaéené z Rima, nebot jsou
star$fho data ne% vlastni{ tadbor (Miskec 2005, 1007; Vondrovec

Obr. 7. BraniSovice, as Augusta s kontramarkou N C. Méfitko mince 1: 1, zvétseny
detail. Foto T. Zeman, kresba S. Travni¢kova.

Fig. 7. BraniSovice, as of Augustus with the countermark N C. Scale of the coin 1 : 1,
detail enlarged. Photo by T. Zeman, drawing by S. Travni¢kova.
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2007, 103-105). V souvislosti s novymi slovenskymi nélezy byl
vysloven opétovny ndzor na kontramarkovani asti pfimo v Pa-
nonii (Kos, Semrov 1995, 53), a to v obdobi Tiberiova formovani
vychodni ¢asti vojska na vojenskou vypravu proti Marobudovi
v roce 6 n. 1., za ucelem zvyseni nomindlni hodnoty nékterych
bronzovych razeb jakoZto penézitého daru cisare vojakiim za je-
jich oddanost a sluzbu v armddé (Elschek, Kolnikova 2014, 176;
Elschek et al. 2015, 79). Kontramarky AVC jsou pFipisovany ci-
safi Augustovi, i kdyz se objevily také drivéjsi pokusy je urc¢ovat
jako AV(lus) C(aecina), tj. bud’ Caius Silius Aulus Caecina Lar-
gus (mistodrzici provincie Germania Superior v letech 14-21)
nebo Aulus Caecina (mistodrzici provincie Germania Inferior
v letech 14-16) - Werz, Berger 2000, 242.

Ucel a vyznam kontramarek je stale diskutovanym tématem.
Za nejpravdépodobné;jsi diivody této ¢innosti je povazovano po-
tvrzeni nebo zména hodnoty mince (zvy$eni hodnoty pti naku-
pech vojakt), oznadeni specidlni platby (donativa) z privatnich
pokladen nebo dodate¢né schvileni kvality (opotfebovanosti)
mince vhodné k obéhu (Kos, Semrov 1995, 46-50; Rant 2011,
951; Sojék, Kolnifkovd 2018, 19). Po kontramarkaci byly mince
rozdavany pii zvlastnich prilezitostech vojakim jako penézni
dary ve jménu uvedeného dondtora na znaéce (napi. dar od
cisafe Augusta, Tiberia, od Vara aj.), jak ¢asto zminuji anti¢ti
autori. Zména charakteru mince spocivala ve skutec¢nosti, ze
nyn{ jiz nebyla soucdst{ zoldu, ale odménou za specidlni sluzby
(Werz 2009, Teil 11, 205). Lze predpokladat, Ze véts{ sumy penéz
byly pravdépodobné vypldceny v aureich a dendrech. Ty nene-
sou zadné znacky z augustovsko-tiberiovského obdobi. Kontra-
markovanymi asy se tak nejspise platilo v mensich ¢astkach jako
vy$e zminéné dary vojaklim ¢i veteranim, symbolické platby ,,na
ruku“ pfi ustnim uzavteni smlouvy ¢i ,,ndborové“ bonusy (Werz,
Berger 2000, 237, 239). Kontramarky Augustovych minci ze t¥{
nejbohatsich podunajskych lokalit (Carnuntum, Mursa a Siscia)
byly provedeny vyhradné na asech razenych do roku 6 pt. n. L.
Razba asti v lugdunské mincovné pokracovala az v roce 9 n. 1.,
v fimské mincovné o rok pozdé¢ji. Augustus tak mohl upevnit
svoji autoritu mezi vojskem oznacenim ast kolkem AVG s cilem
prodlouzit platnost minci star$ich emisi v obé¢hu do doby distri-
buce mény z novych emisi (Miskec 2005, 1005-1006).

Posledni skupinu Augustovych médénych minci na Moravé
ptedstavuje blize neurcitelny as ze Slavkova (Pochitonov 1955,
215, ¢. 888) a tfi kolonidlni asy galské produkce z mincoven
v Nemausu a Lugdunu posledniho desetileti pfed zlomem le-
topoctu. Jejich rozmisténi po Evropé je spojovano se zasobo-
vanim fimského vojska drobnymi mincemi, primarné pii ta-
zenich Drusa starsiho v letech 13-9 pf. n. l. a Tiberia v letech
9-7 pf. n. l. v severn{ Galii a Germénii (na rynském pravobtezi).
Dnes nedochovany star$i ndlez ziskany pfi orbé na poli v Uherci-
cich na Bfeclavsku predstavuje as 2. série z mincovny Nemausus
(RIC 158) s ovénéenymi hlavami Agrippy a Augusta tyly k sobé
a opisem IMP DIVI F. Krokodyl fetézem privazany k palmé, vy-
obrazeny na reverzu jako symbol dobyti Egypta (krokodyl jako
symbol porazeného Egypta, palma jako atribut Augustova pa-
trona boha Apoldna), je reminiscenci na demobilizovéni a usid-
len{ veterdnt z Augustova egyptského tazen{ (anebo vojaki ar-
mady porazeného Marka Antonia) v Colonia Augusta Nemausus
v roce 28 pt. n. 1. a udéleni méstu prava kolonie. Mincovna byla
zamérné ziizena v misté velké koncentrace fimskych vojakt
podilejicich se na dobyvani Germdnie. Razba ast 2. nemauské
série probihala mezi 1éty 8/7 pf. n. 1. a 3/2 pf. n. L. a jejich pocet
zdaleka nedosahuje intenzity minci 1. série. Kartografické roz-
mistén{ ndlezii asi 2. série z Nemausu je velmi redukované, ne-
vyskytuji se jiz v ndlezovych kontextech dtlezitych porynskych
vojenskych tdbort na pravém biehu Ryna, ale objevuji se jiznéji,

na lokalitdch v Horn{ Germdnii (st¥edni a doln{ Poryni) a ve
stfedni a jihozdpadni Galii (Akvitdnie) - Berger 1996, 43-44,
Abb. 24-25, Liste 6c¢, 6f; Kemmers 2006, 66; Werz 2020, 93-94,
Karte 6, 13. Jejich vyjimecny vyskyt v barbariku potvrzuje také
nélezovy stav z Cech, kde jsou k dispozici dva exemplé¥e z ne-
jistych depott z Hornich Chvatlin a Sedlce (Militky 2013, 53,
141-142, 236, obr. 11: 101/2) nebo jediny otfely exempldf 1. série
s kontramarkou P z aredlu germanského sidlisté (?) z Kalné nad
Hronom na jihozdpadnim Slovensku (Stoklas 2017b, 8-9, obr. 1,
tab. L.).

Vysledkem povrchové prospekce posledniho desetileti na
jizni Moravé, bohuzel bez uvedenych nalezovych okolnosti, je
objev dvou dosud zde neregistrovanych délenych ast tzv. 1. ol-
tarni série z mincovny v Lugdunu. Averz s legendou CAESAR
PONT MAX vpravo a vlevo kolem portrétu Augusta je na rubové
stran¢ doplnén reliéfné zdobenym lugdunskym oltdfem pro bo-
hyni Romu a Augusta ze svatyné T#{ Galli s opisem ROM ET AVG
v exergu (obr. 6: 4, 5). Tato poletnd emise byla razena mezi léty
7-3 pt. n. . (Berger 1996, 34-35; Wolters 2000, 93; Werz 2018,
170; 2020, 100-101). Na zdkladé rozdilt nékterych detailt vyz-
doby boc¢nich desek oltafe na reverzu nebo upravy vlasii a pen-
dilia cisafovy celenky na averzu se rozliSuji dvé podskupiny:
razby z hlavni mincovny a razby z pomocné vedlejsi mincovny.
Navic razby z pomocnych mincoven jsou asi o 2 g lehéi (Werz
2020, 94-96, Abb. 2: 1, 2). Ackoliv jsou oba jihomoravské na-
lezy rozseknuté, daji se presto priradit do druhé podskupiny,
tedy vyrazené v pomocné lugdunské mincovné. Pileni a Ctvr-
ceni ast je béznou zdlezitosti, dokumentovanou po celé Evropé.
Pravdépodobné se timto zplisobem fesil nedostatek drobnych
minci (Kemmers 2006, 73; Ilisch 2009, 143; Sojék, Kolnikov4,
2018, 19). Geografické rozmisténi ast 1. oltafni série je vdzdno
primarné na Galii a Germanii, jejich nalezy jsou pocetnéjsi ve
vojenskych tdborech nez v civilnich osaddch (podil ast z po-
pulenych a ¢tvrcenych asii 1. série lezi ve vojenskych taborech na
hornogermansko-raetském limitu (Berger 1996, 36-38, Abb. 20,
21; Werz 2020, 97-99, Abb 4, Karte 19-21). Vrcholu dos4hl tento
zvyk v pozdné augustovském obdobi a za Tiberia (Chantraine
1982, 25-33). Na zdkladé elektronovych a spektrometrickych
analyz je mozné konstatovat, Ze na razbu minci obou oltdfnich
sérii v Lugdunu byla pouzivdna velmi ¢istd méd’ (97,2-99,9 %).
Prekvapivym zjisténim je, ze méd’ pro prvni oltd¥ni sérii po-
chdzi prevazné z mistnich galskych zdroju, z oblasti Cévennes
(JV okraj Francouzského stfedohoii). Tyto zdroje vSak byly
rychle vyCerpdny, pro razbu 2. oltafni série tak musela byt méd’
dodate¢né dovezena z jizniho Spanélska, z Iberského pyritového
pésu (Klein et al. 2012, 94-95).

V rdmci sttedodunajského barbarika se dva asy 1. oltafni sé-
rie z Lugduna (s kontramarkami CAE a VAR) na$ly na german-
ském sidlisti v Zohoru na jihozdpadnim Slovensku, jeden do-
konce primo v zdsypu zahloubené chaty pozdné augustovského
az tiberiovského ¢asového horizontu (Elschek, Kolnikova 2014,
177, 182, obr. 19: 5, 6). V Cechach byly nalezeny ¢tyti exemplaie
(dva v Kostomlatech nad Labem a po jednom v Poleplicich a T¥e-
bestovicich), navic vechny oznacené kontramarkou VAR (Mi-
litky 2013, 52-53, 181, 236, obr. 24: 266, 34: 566). V jihovychod-
nim ptialpském prostoru (4zemi dnesniho Slovinska) se podil
minci z kolonidlnich mincoven v Nemausu a Lugdunu pohybuje
do 10 % a maji byt diisledkem jiz fimskych vojenskych aktivit
pod vedenim Tiberia v letech 14-8 pt. n. 1., jejichz vysledkem
bylo ztizeni provincie Panonie, kterd byla zaclenéna do Ilyrika
(Migkec 2009, 286-287, 290, Fig. 3-5). Objevuji se také inter-
pretace posouvajici vyskyt augustovskych minci s motivem lyon-
ského oltare dosouvislosti s pfesunem fimskych legif z Germdnie

45



Augustovy denary typu Gaius/Lucius aintenzita vyskytu raZeb julsko-klaudijské dynastie na Moravé e Zeman, T. ® P¥ehled vyzkum( 64/2, 2023 @ 35-72

a Raetie do vojenskych pozic ve vychodoalpském prostoru z du-
vodu seskupovani posil k potlaceni velkého panonského povstani
v letech 6-9 n. 1. (Sojék, Kolnikovd 2018, 20). Na druhou stranu
jejich zcela zanedbatelny pocet vici fimskym mincmistrovskym
razbam v Ilyriku nebo Panonii hovofi proti tomuto vykladu (Bili¢
2012b, 375). Rozhodné se ned4 hovotit o masovém ptilivu téchto
minci ze zdpadnich provincii na rozdil od pfesunu lidskych sil.
Spise pozorujeme individudlni pranik tohoto kazdodenniho obé-
7iva, a to i severné — smérem do barbarika.

Pocet augustovych minci z Moravy bude nepochybné vyssi
nez zde uvedeny prehled. Urcité procento nezapocitatelnych
minci zistava v rukou soukromych drziteld, ktefi své objevy ne-
zvefejnuji, nebo ¢ast nalezového fondu jesté neni vyhodnocena
a publikovdna jednotlivymi badateli, k nimz se nové nalezy do-
stanou - viz zminka o vicerych augustovskych razbach vcetné
pulenych asti z Mu$ova (Sojak, Kolnikova 2018, 20). Pravé augu-
stovské mince z aredlu fimské vojenské zdkladny na musovském
Burgstallu, ziskané béhem dlouholeté systematické prospekce
Archeologického tstavu AV CR, Brné, v. v. i., stale jesté nebyly
publikovany. V literatute se objevuji pouze jednotlivé priklady
jako ilustrativni doplnék prehledovych kapitol dokladi fimské
pritomnosti v oblasti kolem MuSova, napf. ptilené asy C. Calpur-
nia Pisa z roku 15 pf. n. 1. nebo neurceného monetdre 11. az
12. mincovniho triumvirdtu z let 7-6 pf. n. 1. (Komoréezy et al.
2022, 75, obr. 101, 102). Tyto exemplafe bez numismatickych
detaild a metrologie nemohou byt do daného prehledu zarazeny
a zohlednény v jeho vyhodnoceni stejné jako ¢tyfi nové, pouze
heslovité kategorizované dendry cisafe Augusta obsazené v de-
potu eraviskych razeb z D¥evohostic u Pferova (Benes, Militky
2023, 172, tab. 2).

2.4 Katalog

1. Hodonin, okr. Hodonin
Neznama italska mincovna (Brundisium?, Romaz?), denar,
29-27 pt.n. |

Av.: hlava Octaviana doprava.

Rv.: IMP CAESAR v architrdvu; triumfélni oblouk se stojicim
Octavianem na kvadrize na vrcholu.

Ag;—g; 17,5 mm.

Ref.: RIC I?, 60, & 267, BMC 1, 102, &. 624.

NO: nélez z konce 19. nebo zacatku 20. stoleti bez blizsich nale-
zovych okolnosti (K¥izek 1933, 34; Pochitonov 1955, 210, ¢. 859).
Ulozeni: soukroma sbirka J. Skutila, Brno.

2. Blazovice ,,Na Dilech*, okr. Brno-venkov
Colonia Patricia?, denar, 19-18 pt. n. I.

Av.: CAESAR AVGVSTYVS; hlava Augusta doprava.

Rv.: OB CIVIS SERVATOS ve tfech liniich v dubovém vénci.
Ag; - g; - mm.

Ref.: RIC I?, 47, ¢. 77a, BMC I, 70, ¢. 378.

NO: povrchovy nalez zvérolékare Josefa Stavka mezi léty
1927-1935.

Poznamka: v odborné literatute bylo pfesné urceni této mince
nekolikrat prekrouceno; prvni ji zverejnil J. Skutil v roce

1935 jako minci Augusta typu Cohen I, s. 60, ¢. 177, tj. de-

nér dle vy$e uvedeného popisu (Skutil 1935, 27), nasledné

I. L. Cervinka ve své studii z roku 1946 pii odvol4n{ se na
citaci zpravy J. Skutila bez uvedeni divodu zménil nomindl
na as cisaie Augusta (Cervinka 1946, 145-146),a toto uréeni
ptevzal pozdéji také E. Pochitonov (1955, 281, ¢. 1264), kdy
uvadi detailni popis jako as Coh. I., p. 60, 177. Jako hodnovérné
povazuji pivodni urceni J. Skutila, ktery mél minci pti klasi-
fikaci fyzicky plijcenou od ndlezce a majitele, zatimco ostatni
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badatelé bez fyzického ovéfeni mince ponechali jeji ptivodni
urceni jako Cohen 177, ale nelogicky ji popisuji misto jako as
misto jako dendr.

Ulozen{: soukroma sbirka J. Stavka, Slapanice.

3. Petrov, ,,Zadni pole od PIzi*, okr. Hodonin
Lugdunum, dendr (hybridni suberat/barbarska napodobenina),
po 15-13 pf. n. I.

Av.: AVCV(2)TVS DIVI F; barbarizovand hlava Augusta
doprava.

Rv.: chram Vesty s kurulskym kteslem uprostied, vlevo volebni
urna, v pravém poli I€.

AE + Ag (médéné jadro platované stiibrem); 2,890 g;
19,40/19,10 mm.

Ref.: averz RIC I?, 52, jako ¢. 162-173, reverz Crawford 1974, 452,
jako ¢&. 428/1, 2, PL LII: 2, 3.

NO: povrchovy ndlez pomoci detektoru kovit z 23. 10. 2010
bez blizsich ndlezovych okolnosti (Zeman 2017a, 46, 274,

tab. 78: 2).

Ulozeni: Obecni muzeum Ostrozska Lhota, inv. ¢. 520.

4. Bzenec, ,,Bazantnice*, okr. Hodonin

2)

Lugdunum, dendr, 2 pt. n.l. -4 n. .

Av.: [CAESAR AVGVSTVS] DIVI F PATER [PATRIAE]; ovén-
¢end hlava cisare doprava.

Rv.: [AVGVSTI F COS D]ESIG PR[INC IVVENT], v exergu

[C L CJAESA[RES]; stojici Gaius a Lucius odéni v tégach, mezi
nimi dva kruhové $tity a dvé kopi, nad nimi vlevo simpulum
doprava a vpravo lituus doleva.

Ag; 3,628 g; 17,37/18,81 mm.

Ref.: RIC I?, 55, &. 207, BMC I, 90, &. 533.

NO: povrchovy nédlez pomoci detektoru kovu z biezna 2022 bez
blizsich ndlezovych okolnosti.

UloZeni: Masarykovo muzeum v Hodoniné, inv. ¢. P 8506.

b)

Lugdunum, suberatni denar, 2 pt. n.l. -4 n. .

Av.: CAESAR AVGVSTVS DIVI F PATER PATRIAE; ovénéena
hlava cisare doprava.

Rv.: AVGVSTI F COS DESIG PRINC IVVENT, v exergu C L
CAESARES; stojici Gaius a Lucius odéni v tégdch, mezi nimi
dva kruhové $tity a dvé kopi, nad nimi vlevo simpulum doprava
a vpravo lituus doleva.

AE + Ag; 2,563 g; 19,33/18,10 mm.

Ref.: RIC T2, 55, &. 207, BMC I, 90, &. 533.

NO: povrchovy nélez pomoci detektoru kovt z 2. 5. 2021 bez
blizsich nalezovych okolnosti.

Ulozeni: Masarykovo muzeum v Hodoning¢, inv. ¢. P 8507.

vrv

5. Vanovice, ,,TFi¢tvrtné«, okr. Blansko
Lugdunum, denar, 2 pt. n.l. -4 n. .

Av.: CAESAR AVGVSTV([S DIVI F PAT]ER PATRIAE; ovéndend
hlava cisate doprava.

Rv.: AVGVSTI F COS DES[IG PRINC IVVENT], v exergu

[C L CAJESARE[S]; stojici Gaius a Lucius odéni v tégach, mezi
nimi dva kruhové stity a dvé kopi, nad nimi vlevo simpulum
doprava a vpravo lituus doleva.

Ag; - g; 18,0/16,0 mm.

Ref.: RIC 1%, 55, &. 207, BMC I, 90, &. 533.

NO: povrchovy nélez z roku 1905 pfi ryhovani pro zaklddani
ovocnéfské §kolky jizné od obce (Pochitonov 1955, 210, &. 861;
Mackerle 1957, 89, tab. 23:9).

Ulozeni: soukroma4 sbirka R. Vlka, Vanovice.
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6. Musov, ,,Neurissen*, okr. Brno-venkov
neuréeny monetar, Roma, as, 18-6 pr. n. |.

Av.: opis necitelny; hlava Augusta doprava.

Rv.: ...pridat mezery mezi jednotlivd pismena

spravné: A A AF [F] kolem stfedového S [C].

AE; 7,679 g; 25,80 mm; povrch mince je velmi setfely, v plose
reverzu cetné vrypy.

Ref.: RIC I?, 65-76, ¢. 323-442.

NO: nélez pii zdchranném archeologickém vyzkumu v roce
1993 pfti stavbé silnice I/52 Mikulov-Pohoftelice v prostoru
2,5 m od pece (kontext ¢. 305) na upati svahu vychodné od
Burgstallu (Sedo, Kolnikova 2007, 175, obr. 1: 1).

Ulozeni: Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. i., ev. &. 305/1.

7. Boskovicko, okr. Blansko
monetdr C. Asinius Gallus, Roma, as, 16 pf. n. |.

Av.: [CAESAR AVGVST TRIBVNIC POTEST]; hlava Augusta doprava.
Rv.: C [ASINIVS] GALLVS IIIVIR A A A F F kolem sttedového S C.

AE; 9,981 g; 27,09/26,10 mm.

Ref.: RIC I%, 69, &. 373, BMC 1, 33, &. 163.

NO: mince pochdzi z konvolutu antickych minci z nezndmych
lokalit pfedanych v roce 1983 z boskovického muzea do Morav-
ského zemského muzea.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Numismatické oddélenti,
inv. & H 235/1.

8. Uherdcice, okr. Bfeclav
Galie, Nemausus, as, 8/7 pt.n.l. -3 pf. n. |.

Av.: IMP/DIVI F]; dvé ovéncené hlavy tyly k sobé, hlava
Agrippy s hakovitou korunou a vaviinovym véncem doleva
a dubovym véncem ovéncend hlava Augusta doprava.

Rv.: COL - NEM po stranach palmy s ohnutou $pickou do-
prava, v popfedi na fetézu pripoutany krokodyl, nad palmou
vénec s dlouhou stuhou.

AE; - g; - mm.

Ref.: RIC I?, 51, &. 158, AMC I, &. 425.

NO: star$i nélez vyorany v poli od Néméic (Cervinka 1946,
175; Pochitonov 1955, 205, ¢&. 835).

Ulozeni: nezndmé (byvald Cervinkova sbirka).

9. Jaroslavice, okr. Znojmo
monetar M. Salvius Otho, Roma, as, 7 pt. n. |.

Av.: [CAESAR AV]GVST PONT MAX [TRIBVNIC POT]J; hlava
Augusta doleva.

Rv.: M SALVIVS OT[HO] IIIVIR A A A F F kolem stfedového S C.

AE; - g; - mm.

Ref.: RIC I?, 75, ¢. 432, BMC I, 44. ¢. 233-234.

NO: povrchovy nalez na poli v neznamé trati nékdy mezi léty
1876-1878 (Cervinka 1946, 154; Pochitonov 1955, 271-272,
¢.1214).%0

UloZen{: nezndmé (byvald Cervinkova sbirka).

10. Jihomoravsky kraj
monetai M. Maecilius Tullus?, Roma, as, 7 pt. n. I.

Av.: [CAESAR AVGVST PONT] MAX [TRIBVNIC POT]; hlava
Augusta doprava.

Rv.: [MAECILIVS TVLLVS IIIV]IR A A A F F kolem stfedového S C.

AE; 8,0 g; 27,00/25,00 mm.

Ref.: RIC I?, 76, ¢. 4352, BMC I, 43, ¢. 220.

NO: povrchovy nalez pomoci detektoru kovt z roku 2015 bez
blizgich nélezovych okolnosti (Anonym 2015a).

Ulozeni: soukromd sbirka neznamého nélezce.

11. Jihomoravsky kraj
Lugdunum, as, 1. oltarni série, 7-3 pt. n. I.

Av.: CAESAR [PONT MAX]; ovéncend hlava Augusta doprava.
Rv.: v exergu [ROJM ET AV[G]; po strandch dvé Viktorie na
sloupech proti sob¢ nad pracelim lugdunského oltaie zdobe-
ného ob¢anskymi vénci (corona civica) mezi vaviinovymi kefi,
horni strana oltéfe je lemovéna stylizovanymi nahymi muz-
skymi postavami.

AE; - g; 26,00 mm (tfetina mince odlomena).

Ref.: RIC I?, 57, ¢. 230.

NO: povrchovy nélez pomoci detektoru kovt z roku 2015 bez
blizsich nélezovych okolnosti (Anonym 2015b).

Ulozeni: soukrom4d sbirka nezndmého nalezce.

12. Jihomoravsky kraj
Lugdunum, as, 1. oltaFni série, 7-3 pf. n. I.

Av.: CAESAR [PONT MAX]; ovéncend hlava Augusta doprava.
Rv.: v exergu [RJOM ET AV[G]; po strandch dvé Viktorie na
sloupech proti sobé nad priic¢elim lugdunského oltate zdobe-
ného ob¢anskymi vénci (corona civica) mezi vaviinovymi kefi,
horni strana oltéfe je lemovana stylizovanymi nahymi muz-
skymi postavami.

AE; - g; - mm (polovina mince odlomena).

Ref.: RIC 1%, 57, & 230.

NO: povrchovy ndlez pomoci detektoru kovt z roku 2012 bez
bliz§ich ndlezovych okolnosti (Anonym 2012).

Ulozeni: soukromad sbirka neznamého nalezce.

13. Brani$ovice, okr. Brno-venkov
neurceny monetar, Roma, as, 23-6 pf. n. |.

Av.: settely opis ... VST...; hlava Augusta doprava s obracenou
kontramarkou AVC v obdélnikovém rdmecku (ligatura A a'V).
Rv.: setfely opis ... A A A... kolem stfedového S C.

AE; 7,761 g; 25,53/25,74 mm.

Ref.: -

NO: povrchovy ndlez mezi lety 1952-1954 bez blizsich ndlezo-
vych okolnosti, mince byla darovana Numismatickému oddé-
leni Moravského zemského muzea v roce 1960.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Numismatické oddélent,
inv. ¢. 200145.

14. Slavkov, okr. Uherské Hradisté
?,as,27 pt.n.l.-14n. 1.

Av.: -

Rv.: -

AE; - g; - mm.

Ref.: -

NO: nalez z roku 1938 bez blizsich nalezovych okolnosti
(Pochitonov 1955, 215, ¢&. 888).

Ulozeni: soukroma sbirka.

15. Drasov, okr. Brno-venkov

?, neznamy nominal, 27 pt. n.l. - 14 n. I.

Av.: -

Rv.: -

- = g; - mm.

Ref.: -

NO: bliZe nezndmy ndlez bez nélezovych okolnosti
(Pochitonov 1955, 215, &. 887).

Ulozeni: neznamé.
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16. Hostakov, okr. Trebi¢
?, neznamy nominal, 27 pr. n. l. - 14 n. .

Av.: -

Rv.: -

-~ g; -~ mm.

Ref.: -

NO: blize nezndmy ndalez bez nédlezovych okolnosti (Pochito-
nov 1955, 262, &. 1161).

Ulozeni: Muzeum Vysociny Ttebic?

3. Tiberius (14-37)

Ve srovnani s kolekci Augustovych minci pfedstavuji razby
druhého fimského cisate Tiberia nalezené na Moravé pouze
poloviéni poéet (8 ks). Tyto mince se az do stfedoevropského
barbarika p#{li§ nedostévaly (obr. 10, graf 1), o ¢emz svédéi néle-
zovy stav i z okolnich oblasti (Slovensko 8 ks, Cechy 6 ks, Dolni
Rakousko 4 ks). St¥ibrné nominély jsou opét v mensiné. Oba dva
dosud zdokumentované moravské dendry z Mikulova a Uhersko-
hradi$tska (obr. 8: 1, 2) jsou navic suberéty, tedy pouze st¥ibrem
platované exemplafe s médénym jadrem. Jde o dobové padélky
nejbéznéjsich Tiberiovych dendrt s reverzni legendou PONTIF
MAXIM a sedici postavou, interpretovanou jako Livia odéna jako
Pax, které byly razené v Lugdunu, konkrétné typu RIC 26. Emise
zlatych a st¥ibrnych minci typu PONTIF MAXIM (RIC 25-30)
patfi k jedném z nejpocetnéjsich v ramci fimského cisarského
mincovnictvi dosahujicich fddu nékolika milionti razeb, které se
s urc¢itou pravidelnosti razily po celou dobu Tiberiova panovani
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v letech 14-37. Existuji sice pokusy o jejich detailnéjsi t¥idéni do
tif variant s chronologickou posloupnosti (BMC I = Mattingly
1965, cxxx) — oba moravské exempléte by tudiz nalezely k 1. va-
rianté s dvojitou lini{ pod kfeslem datované do rozmezi let
16-21, ale tato klasifikace neni obecné ptijimana (Szaivert 1984,
29, Ann. 39). Jejich ¢etné suberaty nebo barbarské napodobeniny
potvrzuji ob¢h minci téchto emisi daleko za hranicemi impéria
(RIC I? = Sutherland 1984, 87-88). Dvé regulérni razby dendri
RIC 26 zname pouze ze stiednich a vychodnich Cech (Militky
2013, 139, 208, obr. 10: 81), na Slovensku a v Dolnim Rakousku
byly a% na jeden sestercius nalezeny vyhradné asy. Z jiznich Cech
udajné pochdzi také blize nepopsany depot Tiberiovych aurei,
z jehoz obsahu zndme pravdépodobné jedinou dochovanou
minci (Militky 2014, 106-108).

Tiberiovy médéné mince byly v fimské mincovné razeny
z kvalitni médi z jizniho Spanélska (Severni Almerie, Murcie),
kterd byla nové michdna s meédi z Kypru, jejiz dovoz nahradil pt-
vodn{ augustovskd loziska na Sardinii (Klein et al. 2004, 479).
Hlavni skupinu moravskych ndlezii predstavuji asy z fimské
mincovny. Dva exempldfe z Boskovicka a neznamé jihomorav-
ské lokality (obr. 8: 4, 6) patifi do okruhu obsahlych pamétnich
emisi deseti riznych typt na pocest cisafe Augusta s titulaturou
DIVVS AVGVSTVS PATER, razenych po celou dobu Tiberiovy
vlady (Szaivert 1984, 37-38). Polovinu zdokumentovanych Ti-
beriovych asti v markomansko-kvadské sidelni oblasti predsta-
vujf préavé tyto razby (Dick, Nebehay 1983, 358; Nowak 1983a,
361; Kolnikova 2021, 237, 243). Mezi né se ¢asové vklinuje jedna
z madla stratifikovanych razeb, as RIC 44 z germanského sidlisté

Obr. 8. Mince cisafe Tiberia zMoravy. 1 - Uherskohradistsko;

2 - Mikulov; 3 - Vicemilice; 4 - Boskovicko; 5 - Bulhary;

6 - Jihomoravsky kraj; 7 - Hevlin. MéFitko 1: 1. Foto T. Zeman (1, 4),
Archeologicky dstav AV CR, Brno, v. v. i. (2, 7), D. Kaparova (3),

J. Benes (5), neznamy autor (6).

Fig. 8. Coins of Tiberius from Moravia. 1 - Surroundings of Uherské
Hradisté; 2 - Mikulov; 3 - Vicemilice; 4 - Surroundings of Boskovice; 5
- Bulhary; 6 - South-Moravian region; 7 - Hevlin. Scale 1: 1. Photo by
T. Zeman (1, 4), Czech Academy of Sciences, Institute of Archaeology,
Brno (2, 7), D. Ka$parova (3), J. Benes (5), unknown author (6).



Augustovy denary typu Gaius/Lucius aintenzita vyskytu raZeb julsko-klaudijské dynastie na Moravé e Zeman, T. ® P¥ehled vyzkum( 64/2, 2023 @ 35-72

v Bulharech (obr. 8: 5) razeny mezi léty 22-23 (Bene§ 1964,
120-121, tab. XI: 1). Na germéanském s{dlisti byl nejspise objeven
také vyrazné opotfebeny, a z toho divodu blize neurcitelny as
z Hevlina (obr. 8: 7), a star$i ndlez nezndmého bronzového no-
min4lu ze Skalice nad Svitavou (kat. ¢. 7). Raritou je nepochybné
setfeld drobnd bronzové kolonidlni mince (prutah), judskd razba
za protektora Pontia Pilata z jeruzalémské mincovny (obr. 8: 3),
kterd mohla byt ptivodné soucasti pozdné antického depotu na
germdanském sidlisti ve Vicemilicich a mohla také plnit funkci
aktivniho platidla v rdmci germansko-fimskych obchodnich
vztaht (Kasparova 2014, 227-228, 232).

3.1 Katalog

1. Mikulov, ,,Nad Valtickou silnici*, okr. Bfeclav
Lugdunum, dendr (suberat), 14-37 (16-21?)

Av.: TT CAESAR DIV[I] AVG F AVGVSTVS; ovéncend hlava ci-
safe doprava.

Rv.: PONTIF MAXIM; odéna Livie jako Pax sedici doprava na
kresle s nizkymi vyztuzenymi nohami nad dvéma horizon-
talnimi liniemi, v pravé ruce drzi dlouhé Zezlo a v levé ruce
vétvicku.

AE + Ag (médéné jadro pldtované stiibrem); 2,780 g;
18,72/19,76 mm.

Ref.: RIC I?, 95, ¢. 26, BMC 1, 125, ¢. 34.

NO: povrchovy ndlez pomoci detektoru kovl dne 26. 10. 2015
bez blizsich nalezovych okolnosti (nalezce: Zdenék Omelka -
Anonym 2015¢):

Ulozeni: Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. i.,

ev. ¢. 694193-17/16.

2. Uherskohradi$tsko, okr. Uherské Hradisté
Lugdunum, dendr (suberat), 14-37 (16-21%)

Av.: TTI CAESAR DIVI AVG F AVGVSTVS; ovéncenad hlava cisare
doprava.

Rv.: PONTIF MAXIM; odéna Livie jako Pax sedici doprava na
kresle s nizkymi vyztuzenymi nohami nad dvéma horizon-
talnimi liniemi, v pravé ruce drzi dlouhé Zezlo a v levé ruce
vétvicku.

AE + Ag (médéné jadro pldtované stiibrem); 3,553 g;
19,05/18,95 mm.

Ref.: RIC T2, 95, &. 26, BMC 1, 125, &. 34.

NO: mince byla pfeddna spolu s dal$imi predméty ze Slovdc-
kého muzea v Uherském Hradisti v roce 1984 bez presné lokali-
zace, nékde ze sirsiho prostoru Uherskohradistska.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Numismatické oddélent,
inv. ¢. 200316.

3. Boskovicko, okr. Blansko
Roma, as, 15-16

Av.: [DIVVS] AVGVST[VS PATER]; hlava cisate Augusta s pa-
prskovitou korunou doleva, nahote hvézda, v popredi blesk.
Rv.: po strandch S C; odénd Zenskd postava (Livia?) sedici
doprava s nohama na stoli¢ce, v pravé ruce drz{ pateru, v levé
ruce dlouhé zezlo.

AF; 7,238 g; 24,27/24,90 mm.

Ref.: RIC 1%, 99, &. 72, BMC 1, 141, & 152.

NO: mince pochdzi z konvolutu antickych minci z nezndmych
lokalit pfedanych v roce 1983 z boskovického muzea do Morav-
ského zemského muzea.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Numismatické oddélenti,
inv. ¢. H 235/2.

4. Bulhary, ,,Nad Cihelnou*, okr. Bfeclav
Roma, as, 22-23

Av.: [T]T CAESAR DIVI AVG F AVGVST I[MP VIII]; hlava ci-
safe doleva.

Rv.: [PONTIF] MAXIM TRIBVN POTEST XXIIII kolem stie-
dového S C.

AE; 10,450 g; 30,20 mm.

Ref.: RIC 1%, 97, &. 44, BMC I, 133, &. 91.

NO: mince byla nalezena roku 1961 béhem systematického ar-
cheologického vyzkumu breclavského okresu Prehistorickym
tistavem (dnes Ustav archeologie a muzeologie) FF MU v Brné
a Okresnim muzeem v Bfeclavi (Bene§ 1964, 120-121, tab. XI: 1).
Ulozeni: nezndmé."

5. Jihomoravsky kraj
Roma, as, 22/23-30

Av.: [DIVVS AJVGVSTVS P[ATER]; hlava Augusta s paprséitou
korunou doleva.

Rv.: v exergu [PJROVIDE[NT], po strandch S C; pruceli oltére
se zavienymi panelovymi dvefmi, nejasné ornamenty na vrcholu.
AE; - g; - mm.

Ref.: RIC I?%, 99, ¢. 81, BMC I, 141, ¢. 146.

NO: povrchovy nalez pomoci detektoru kovt z roku 2007 bez
blizsich nélezovych okolnosti (Anonym 2013b).

Ulozeni: soukromad sbirka nezndmého nalezce.

6. Hevlin, ,,Na Sanovsku*, okr. Znojmo
Roma, as, 14-37

Av.: ...S...; hlava cisafe doleva.

Rv.: necitelny opis kolem stfedového S C.

AE; 7,360 g; 27,63/26,82 mm.

Ref.: -

NO: povrchovy ndlez pomoci detektoru kovl z roku 2017 bez
bliz§ich ndlezovych okolnosti (ndlezce: Vitézslav Freiwald).'?
Ulozeni: Archeologicky dstav AV CR, Brno, v. v. i.,

ev. &. 638781-30/17.

7. Skalice nad Svitavou, okr. Blansko

?, bronz, 14-37

Av.: -

Rv.: -

AE; - g; - mm.

Ref.: -

NO: starsi povrchovy nélez pred rokem 1927 bez blizsich néle-
zovych okolnost{ (Pochitonov 1955, 211, ¢. 863).

UlozZeni: soukroma sbirka neznamého nélezce.

8. Vicemilice, ,,P¥edni piilliny, Na Sedlisti*, okr. VySkov
Judea, Jeruzalem, prokurator Pontius Pilatus, prutah, 29-31

Av.: TIBEPIOY KAICAPOG; lituus.

Rv.: LIZ nebo LIH uvnitt vénce.

AF; 2,313 g; 14,60/14,80 mm.

Ref.: Hendin 1996, ¢. 649a.

NO: mince pochdzi z jednotlivych ndlezli na germdnském sid-
listi od konce 19. stoleti do 50. let 20. stoleti (Kagparova 2014,
232,236, obr. 1).

Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Numismatické oddélent,
inv. ¢. 169215.
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4. Caligula (37-41)

Augustlv pravnuk Gaius/Caligula navazoval v rdmci svého
mincovnictvi na monetarni systém svych predchiidcti s hlavnimi
mincovnami v Lugdunu a Rimé. Vzhledem ke kratké, ¢tytleté
vladdé neni pestrost jeho minci velikd. Zlaté a stribrné nomindly
v moravském ndlezovém fondu chybi, zndme pouze devét me-
dénych minci (obr. 10). Caligula vyraznéji nez jini ¥imsti cisati
s velkym zaujetim usiloval o pripomenuti a rehabilitaci svych
predkt - pradédecka Augusta, dédy Agrippy, rodi¢t Germanika
a Agrippiny starsi nebo sester Agrippiny, Drusilly a Julie, coz se
odrédzi ve struktufe jeho mincovdni z barevnych kovt. Témer
40 % vyrazenych bronzovych minci jsou pravé tyto razby, které
jsou kombinaci pamétnich a rodinnych typa (Hekster et al. 2014,
11, graph 2, 5-7). Nenf tedy ptekvapivé, Ze vétsina moravskych
nélezt (5 ks) ndlez{ asim 3. emise, typu RIC 58 razenymna po-
Cest Marka Vipsania Agrippy s reverznim zpodobnénim Nep-
tuna jako symbolujeho ndmotnich vitézstvi u Naulochu a Actia
(obr. 9: 2-4). Pocdtky vyvoje averzniho mincovniho motivu
Agrippy s korunou admirdla je mozné najit v portrétech Augu-
sta a Agrippy na Augustovych kolonidlnich emisich z Nemausu.
Trebaze se pripousti, ze pocatek emise Agrippovych ast na-
lezi jiz do pozdné tiberiovského obdobi (cca 22-28) a v razbé
kratce pokracoval i Claudius, jsou prevazné piipisovdny Cali-
gulovi (RIC I? = Sutherland 1984, 89; Szaivert 1984, 46, 48-49;
Kemmers 2006, 77), coz bylo potvrzeno také empiricky, rentge-
novo-fluorescen¢ni komparaci s jinymi asy tohoto cisate (Carter,
Metcalf 1988, 146-147). Caligula byl neobyéejné vojensky aktivni
na rynské hranici na podzim 39 a v 1été roku 40, coz vyzadovalo
zna¢nou sumu penéz. Pramennou reflexi je pravé velky pocet asti
(v¢etné Agrippovych) v rynskych vojenskych tdborech jako Vin-
donissa, Mainz, Vetera a Novaesium, jimiz si formou donativ za-
jistoval cisaf loajalitu armady (Nicols 1974, 84-86). Oblibenost
této varianty asu potvrzuje i situace ve stfedoevropském barba-
riku. Tti ze Sesti Caligulovych minci z dolnorakousko-slovenské
oblasti jsou praveé razby pro M. Agrippu (Jedli¢ka 2004, 79; Kol-
nikové 2021, 237; Prohdszka 2021, 98, 101).

Jednim exempldfem z MusSova, ze staré sbirky kaplana Ma-
tydSe Schappa, mdme zastoupenu i rodinnou razbu s alegoric-
kymi postavami Caligulovych tf{ sester na rubu, tj. Agrippinou
odénou jako Securitas, Drusillou jako Concordia a Julii jako
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Fortuna. Jednd se o sestercius 1. emise razeny v letech 37-38
v Rimé. Po smrti Drusilly a zapojeni Agrippiny a Julie do Gaetu-
licova povstani proti Caligulovi na podzim roku 39 nebyl tento
typ déle razen (von Kaenel 1987, 150). Do stejné kategorie nalezi
blize neurceny bronzovy nomindl z Pferova-Pfedmosti emito-
vany pro matku Agrippinu star${ (kat. ¢. 7). Augustové pamdtce
je potom vénovany sestercius typu RIC 36 na reverzu s moti-
vem chramu bozského Augusta s pravouihlou iénskou hexasty-
lovou strukturou s predsini opatfenou sochami na stfese a v ar-
chitrdvu a girlandami v predni ¢dsti potvrzeny legendou DIVO
AVG (obr. 9: 1)."* U néj je mimotadné zajimavy jeho nélezovy
kontext. Byl totiz ulozen spolu s jinymi milodary ptivodné v dfe-
véné skiince v inventati germanského zenského zarového urno-
vého hrobu v Zaro$icich. Germénské trubkovit4 spona, profilo-
vané opaskové nakonci, védérkovity zavesek, ale zejména rimska
bronzova opaskova prezka s dlouhou prolamovanou destickou
a volutovité zatocenymi konci datuji ulozeni tohoto hrobu do
zemeé nékdy v prubehu druhé poloviny 1. stoleti, tedy jen zhruba
o ptl stoleti pozdéji, nez byl vyrazen Caligultv sestercius (Tejral
1962, 110-120, obr. 1: 3-11). Tato mince svym rubovym motivem
odkazuje na zasvéceni chramu bozského Augusta v Rimé v den
Caligulovych narozenin (31. srpna roku 37), ¢imz chtél Caligula
(ptindgejici obét pred chrdmem) poukdzat na p¥ibuzenstvi s Au-
gustem (Szaivert 1984, 50; von Kaenel 1987, 146, 148). Stavba
chramu Divi Augusti byla zahdjena jiz Tiberiem nedlouho po
Augustové smrti v roce 14 a dokondil ji teprve Caligula. M¢la
byt kopii velkého Jupiterova chrdmu na Kapitolu; byla vystavéna
na jeho dohled, pod Palatinem, a demonstrovala tak Augustiv
vztah k Jupiterovi (Fishwick 1992, 252-255).

4.1 Katalog

1. Musov, ,,Burgstall*, okr. Bfeclav
Roma, sestercius, 37-38

Av.: C CAESAR AVG GERMANICVS PON M TR POT, ovéncena
hlava cisate doleva.

Rv.: AGRIPPINA DRVSILLA IVLIA, v exergu S C; tfi sestry
Caligulovy prevlec¢ené za Securitas, Concordii a Fortunu stojici
vedle sebe celné.

AE; - g; - mm.

Obr. 9. Mince cisafe Caliguly zMoravy.
1 - Zarogice; 2, 3 - Petrov; 4 - Logtice.
MéFitko 1: 1. Foto J. Langova (1),
T.Zeman (2, 3), P. Kaspar (4).

Fig. 9. Coins of Caligula from Moravia.
1 - ZaroSice; 2, 3 - Petrov; 4 - Lostice.
Scale 1: 1. Photo by J. Langova (1),

T. Zeman (2, 3), P. Kaspar (4).
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Ref.: RIC I?, 110, ¢. 33, BMC I, 153, €. 37.

NO: stars$i povrchovy ndlez pri polnich pracich ve vinohradech
v 17. a 18. stoleti, mince pochdzi ze sbirky muSovského kaplana
Matyé$e Schappa shromdzdéné k roku 1786 (Skutil 1927, 123;
Cervinka 1946, 162).

Ulozeni: nezndmé.

2. Zarosice, ,,Dily u mlyna, okr. Hodonin
Roma, sestercius, 37-38

Av.: [C] CAESAR AVG GERMANICVS P M TR [POT], v exergu
[PIETAS]; Pietas v zavoji sedici doleva, v pravé ruce drzi pa-
teru, leva ruka spoc¢iva na malé odéné postavé stojici celné na
podstavci.

Rv.: DIVO - AVG, S - C po strandach hexastylového chramu
ovénceného girlandou s kvadrigou na vrcholu, pfed nim odény
Caligula se zavojem obétuje s paterou nad oltafem, sluha
vpravo vede byka k oltdri, druhy sluha po levici drz{ pateru.
AE; - g; - mm.

Ref.: RIC I?, 111, & 36, BMC I, 153, & 41.

NO: mince byla ulozena jako milodar spolu s dal$imi predméty
v germanském zdrovém popelnicovém hrobé z druhé poloviny
1. stoleti, ktery vykopal rolnik F. Bajer v roce 1945. Cely soubor
ziskalo zlinské muzeum koupf od V. Broukala ze Zarogic v roce
1958 (prirastkové ¢islo 7/58).

Ulozeni: Muzeum jihovychodni Moravy ve Zlin¢, inv. ¢. A 1954.

3. Petrov, ,,Zadni pole od PIzi*, okr. Hodonin

a)

Roma, pro Marca Vipsania Agrippu, as, 37-41

Av.: [M] AGRIPPA L F COS II[I]; hlava Agrippy doleva s héko-
vitou korunou (corona navalis).

Rv.: po strandch S C; Neptun stojici doleva, v pravé ruce drzi
malého delfina a v levé ruce vertikdlni trojzubec.

AE; 8,158 g; 27,94/27,45 mm (provrtany otvor ve stiedu).
Ref.: RIC I?, 112, &. 58, BMC I, 143, ¢. 161 (Tiberius).

NO: povrchovy nélez pomoci detektoru kovt z 20. 7. 2014 bez
blizgich nélezovych okolnosti (Zeman 2017a, 274, tab. 78: 3).
Ulozeni: Obecni muzeum Ostrozska Lhota, inv. ¢. 581.

b)

Roma, pro Marca Vipsania Agrippu, as, 37-41

Av.: [M AGRIP]PA L F COS I[II]; hlava Agrippy doleva s hako-
vitou korunou (corona navalis).

Rv.: po strandch S C; Neptun stojici doleva, v pravé ruce drzi
malého delfina a v levé ruce vertikdlni trojzubec.

AE; 7,350 g; 28,38/30,26 mm.

Ref.: RIC I?, 112, ¢. 58, BMC 1, 143, ¢. 161 (Tiberius).

NO: povrchovy nélez pomoci detektoru kovt z 20. 7. 2014 bez
blizgich nélezovych okolnost{ (Zeman 2017a, 274, tab. 78: 8).
UloZeni: Obecni muzeum Ostrozska Lhota, inv. ¢. 580.

4. Lostice, ,,Za Zidovskou $kolou*, okr. Sumperk
Roma, pro Marca Vipsania Agrippu, as, 37-41

Av.: M AGRIPPA L F COS [I]II; hlava Agrippy doleva s hdkovi-
tou korunou (corona navalis).

Rv.: po strandch S C; Neptun stojici doleva, v pravé ruce drzi
malého delfina a v levé ruce vertikdlni trojzubec.

AE; 10,14 g; 30,0/28,0 mm.

Ref.: RIC I?, 112, ¢. 58, BMC 1, 143, ¢. 161 (Tiberius).

NO: povrchovy nalez pomoci detektoru kovt pred rokem 2008
bez bliz§ich nélezovych okolnosti (Faltynek 2009, 327; Kaspar
2014, 83, obr. 1: 2).

Ulozeni: Vlastivédné muzeum v Sumperku - muzeum Mohel-
nice, inv. ¢. A 65291.

5. Znojmo, okr. Znojmo

Roma, pro Marca Vipsania Agrippu, as, 37-41

Av.: M AGRIPPA [L F COS I1I]; hlava Agrippy doleva s hdkovi-
tou korunou (corona navalis).

Rv.: po strandch S C; Neptun stojici doleva, v pravé ruce drzi
malého delfina a v levé ruce vertikdlni trojzubec.

AE; - g; - mm.

Ref.: RIC 1%, 112, &. 58, BMC I, 143, &. 161 (Tiberius).

NO: nédlez z let 1877-1878 u dolnfho stromoiadi u byvalého
Némeckého domu (Cervinka 1946, 179; Pochitonov 1955, 273,
& 1224).

Ulozeni: nezndmé (byvala Cervinkova sbirka).

6. Tel¢, ,,Studnicky kopec, okr. Jihlava
Roma, pro Marca Vipsania Agrippu, as?, 37-41

Av.: M AGRIPPA L F COS III; hlava Agrippy doleva s hakovitou
korunou (corona navalis).

Rv.: po strandch S C; Neptun stojici doleva, v pravé ruce drzi
malého delfina a v levé ruce vertikdlni trojzubec.

AE; - g; —mm.

Ref.: RIC I?, 112, &. 582, BMC I, 143, ¢. 1617 (Tiberius).

NO: povrchovy nélez z roku 1896 bez blizsich ndlezovych okol-
nosti (Pochitonov 1955, 210-211, &. 862).

UloZeni: nezndmé.

7. Pferov-Pfedmosti, okr. Pferov
Romaz, pro Agrippinu st., bronz, 37-41

Av.: -

Rv.: -

AE; - g; - mm.

Ref.: -

NO: starsi povrchovy nélez bez bliz§ich nalezovych okolnosti
(Pochitonov 1955, 211, &. 868).

UlozZeni: soukroma sbirka neznamého nalezce.

8. Malhostovice, okr. Brno-venkov
2, bronz, 37-41

Av.: -

Rv.: -

AE; - g; - mm.

Ref.: -

NO: star$i povrchovy ndlez bez blizsich ndlezovych okolnosti
(Pochitonov 1955, 211, &. 865).

Ulozeni: soukromad sbirka neznamého nélezce.

5. Claudius (41-54)

Mincovnictvi cisafe Claudia organiza¢né i tematicky ply-
nule navazuje na Caligulovo. Nélezovy fond jeho minci z Mo-
ravy kopiruje pocty razeb Tiberia a Caliguly s minimdlnim
nardstem o jeden az dva kusy. Opét nemdme zastoupeny zlaté
¢i stfibrné razby, vSech 11 exempldft predstavuje nomindly
médéné/bronzové (obr. 10). AZ na dva star$i blize neurcené
nomindly z Telée (?) a jeden nespecifikovany dupondius z Bo-
humina (kat. ¢. 9, 10) klasifikujeme zbylych osm kust jako asy.
Dva z nich jsou bohuzel detailné neurcitelné vzhledem k jejich
zna¢né opotfebovanosti. Mince z Blatnice pod svatym Antonin-
kem a Rajhradic (obr. 11: 5, 6) pochdzejici z povrchovych vrstev
germdnskych sidlist, 1ze podle torzovité dochovanych opisti na
averzu s jistymi pochybnostmi pritadit Claudiovi. Mdlo zfetelné
obrysy urcitych postav reverznich obrazu s pismeny S C po stra-
nach sveédci pro nékterou z emis{ personifikovanych ctnosti nebo
bozstev. Masivni produkce bronzovych razeb v prvnich dvou le-
tech Claudiovy vlady do prijeti titulu Pater patriae v moravskych
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Obr. 10. Mince cisaiil Tiberia (¢ervené),
Caliguly (zelené) aClaudia (fialové)
zMoravy. 1 - Mikulov;

2 - Uherskohradi$tsko; 3 - Boskovicko;

4 - Bulhary; 5 - Hevlin; 6 - Skalice nad
Svitavou; 7 - Vicemilice; 8 - Zarogice;

9 - Musov; 10 - Petrov; 11 - Lostice;

12 - Znojmo; 13 - Tel¢; 14 - Prerov-
-Pfedmosti; 15 - Malhostovice;

16 - Musov; 17 - Oslavany; 18 - Hodonin;
19 - Brni¢ko; 20 - Boskovicko;

21 - Blatnice pod svatym Antoninkem;
22 - Rajhradice; 23 - Bohumin; 24 - Tel¢.
1,2 dendr suberat (prazdny trojlhelnik);
3-5,10-13, 16-22 as (plny kruh);

6, 14, 15, 24 - neznamy nominal
(prazdny kruh); 7 - prutah (k¥izek);

8, 9 - sestercius (plny Ctverec);

23 - dupondius (plny obdélnik).

Fig. 10. Coins of Tiberius (red),

Caligula (green) and Claudius (violet)
from Moravia. 1 - Mikulov;

2 - surroundings of Uherské Hradisté;

3 - surroundings of Boskovice;

4 - Bulhary; 5 - Hevlin; 6 - Skalice nad
Svitavou; 7 - Vicemilice; 8 - ZaroSice;

9 — Musov; 10 - Petrov; 11 - LoStice;

12 - Znojmo; 13 - Tel&; 14 - Pferov-
Predmosti; 15 - Malhostovice; 16 - MuSov;
17 - Oslavany; 18 - Hodonin; 19 - Brnicko;
20 - surroundings of Boskovice;

21 - Blatnice pod svatym Antoninkem;

22 - Rajhradice; 23 - Bohumin; 24 - TelC.
1, 2 - Denarius subaerat (empty triangle);
3-5, 10-13, 16-22 - as (full circle);

6, 14, 15, 24 — unknown denomination
(empty circle); 7 - prutah (cross);

8, 9 - sestertius (full square);

23 - dupondius (full rectangle).

Obr. 11. Mince cisate Claudia zMoravy. 1 - Oslavany; 2 - Hodonin;
3 - Musov; 4 - Boskovicko; 5 - Blatnice pod svatym Antoninkem;
6 - Rajhradice. Méfitko 1: 1. Foto T. Zeman (1-5), |. Peskat (6).

Fig. 11. Coins of Claudius from Moravia. 1 - Oslavany; 2 - Hodonin;
3 - Musov; 4 - surroundings of Boskovice; 5 - Blatnice pod svatym
Antoninkem; 6 - Rajhradice. Scale 1 : 1. Photo by T. Zeman (1-5),
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ndlezech prili§ zndt neni. Zménu stylu politiky deklaroval Clau-
dius v nardzce na predchozi Caligultiv despoticky rezim emisi
astt LIBERTAS AVGVSTA, jehoz zdstupce zndme ze starsi kolekce
nélezi na musovském Burgstallu (kat. ¢. 1). Nésleduje velmi ob-
libend a pocetna série ast s reverznim zobrazenim bojovné bo-
hyné Minervy ve zbroji, s napfazenym kopim a kruhovym $titem,
symbolizujici cisare jako vojaka i u¢ence v jedné osob¢. Dva izo-
lované asy z Oslavan a Hodonina (obr. 11: 1, 2) patii jesté k ¢as-
nym razbam bez titulatury PP, tfeti ptiklad z Brnicka u Uni¢ova
patfi jiz k mladsi emisi po ud¢€leni titulu Pater patriae Claudiovi
(kat. ¢. 4). Pfestoze byla nalezena spolu s velkou bronzovou
minc{ Valentiniana II. (375-392), nelze jednoznaéné uréit, zda
byla souc¢asti pozdné antického depotu minci, nebo se jednd o dva
samostatné nélezy (Pochitonov 1955, 292, ¢. 1312). Jedinym ty-
pem Claudiovych pamétnich razeb na Morave jsou dva exemplare
z Musova a Boskovicka typu RIC 106 (obr. 11: 3-4), které oslavuji
cisafova bratra a vyznamného vojevtidce Germanika.

Nilezy Claudiovych minci v okolnich oblastech stfedodunaj-
ského barbarika jsou o néco pocetnéjsi nez na Moravé (Dolni
Rakousko 12 ks, jizni a zdpadni Slovensko 18 ks), v nékterych
aspektech v§ak nachdzime spole¢né rysy (graf 1). Tim hlavnim je
vyskyt vyhradné bronzovych razeb, mezi nimiz maji pfevahu po-
loviénim zastoupenim asy (¢asto pravé s Minervou s kopim a §ti-
tem) nad dal$imi nomindly (dupondius, sestercius, quadrans).
Rada zvetejnénych nélezli je navic natolik opotiebenych a otte-
lych dlouhym ob¢hem, Ze neni mozné jejich detailnéjsi urceni.

5.1 Katalog

1. Musov, ,,Burgstall*, okr. Bfeclav
Roma, as, 41-42

Av.: TI CLAVDIVS CAESAR AVG P M TR P IMP; hlava cisare
doleva.

Rv.: LIBERTAS AVGVSTA; odénd Libertas stojici ¢elné s hlavou
doprava, v pravé ruce drzi pileus, leva ruka je natazena.

AE; - g; - mm.

Ref.: RIC I?, 128, &. 97, BMC 1, 185, & 145.

NO: star$i povrchovy ndlez mezi léty 1897-1915 bez bliZ$ich
nalezovych okolnosti (Cervinka 1946, 163-164).

Ulozeni: soukroma sbirka nezndmého nalezce.

2. Oslavany, okr. Brno-venkov
Roma, as, 41-42

Av.: [TI CLA]JVDIVS CAESAR AV[G P M TR P IMP]; hlava ci-
safe doleva.

Rv.: po strandch S C; Minerva v prilbé stojici doprava, pravou
rukou vrhd ostép, v levé ruce drzi kruhovy stit.

AE; 10,460 g; 28,10/29,72 mm.

Ref.: RIC 1%, 128, &. 100, BMC I, 185, &. 149.

NO: povrchovy nédlez bez blizsich nalezovych okolnosti, za-
koupeno v roce 1959 od MUDr. Vladimira Némecka z Velkého
Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Numismatické oddélenti,
inv. ¢. 200143.

3. Hodonin, okr. Hodonin
Roma, as, 41-42

Av.: TI CLAVDIVS CAESAR AVG P M TR P IMP; hlava cisare
doleva.

Rv.: po strandch S C; Minerva v prilbé stojici doprava, pravou
rukou vrha ostép, v levé ruce drzi kruhovy stit.

AE; 11,173 g; 29,49/29,39 mm.

Ref.: RIC I?, 128, ¢. 100, BMC I, 185, ¢. 149.

NO: povrchovy nélez z roku 1925 bez blizsich ndlezovych

okolnosti (Pochitonov 1955, 211, &. 866).
UlozZeni: Moravské zemské muzeum, Numismatické oddélent,
inv. ¢. 200239.

4, Brniéko, okr. Sumperk
Roma, as, 42-43

Av.: TI CLAVDIVS CAESAR AVG P M TR P IMP P P; hlava ci-
sate doleva.

Rv.: po strandch S C; Minerva v prilbé stojici doprava, pravou
rukou vrha ostép, v levé ruce drzi kruhovy stit.

AE; - g; - mm.

Ref.: RIC 12, 130, &. 116, BMC I, 192, &. 206-207.

NO: star$i ndlez pred rokem 1943 v byvalé cihelné bez blizsich
nélezovych okolnosti (Pochitonov 1955, 292, ¢. 1312).
Ulozeni: neznamé.

5. Musov, okr. BFeclav
Roma, as, 50-54

Av.: GERMANICVS CAESAR TI AVG [F DIVI AVG N]; hlava
Germanika doprava.

Rv.: [TI CLAVDIVS CAESAR AVG GERM P M TR P IMP P P]
kolem stfedového S C.

AF; 8,536 g; 29,43/27,45 mm.

Ref.: RIC I?, 129, ¢. 106, BMC I, 193, &. 218.

NO: povrchovy ndlez bez blizsich nédlezovych okolnosti, ktery
daroval pan Heger z Musova do mikulovského muzea, mince
byla pfevodem v roce 1979 ziskdna do Numismatického oddé-
leni Moravského zemského muzea.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Numismatické oddélenti,
inv. ¢. 200215.

6. Boskovicko, okr. Blansko
Roma, as, 50-54

Av.: neditelny opis; hlava Germanika (?) doprava.

Rv.: necitelny opis kolem stredového S C.

AE; 7,616 g; 28,44/26,39 mm.

Ref.: RIC I2, 129, &. 1062, BMC I, 193, & 2182.

NO: mince pochdzi z konvolutu antickych minc{ z nezndmych
lokalit pfedanych v roce 1983 z boskovického muzea do Numis-
matického oddéleni Moravského zemského muzea.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Numismatické oddélent,
inv. ¢. H 235/3.

7. Blatnice pod svatym Antoninkem, ,,Dily*, okr. Hodonin
Roma, as, 41-54

Av.: ..VDI... ...AR; hlava cisafe doprava.

Rv.: necitelny opis, S - C po strandch; stojici postavaz?.

AF; 8,540 g; 25,98/25,55 mm.

Ref.: -

NO: povrchovy ndlez pomoci detektoru kovii mezi léty
2010-2012 bez blizsich ndlezovych okolnosti (Zeman 2017a,
46, 206, tab. 1: 8).

Ulozeni: Obecni muzeum Ostrozska Lhota, inv. ¢. 582.

8. Rajhradice, okr. Brno-venkov
Roma, as, 41-54

Av.: ...AVGVST...; hlava cisare doleva.

Rv.: opis zcela necitelny; neztetelna postava?

AE; - g; - mm.

Ref.: -

NO: povrchovy nélez z roku 1952 na germanském sidlisti na
svahu za starou kldsterni sypkou (Pochitonov 1955, 212, ¢. 869;
Pegkaf 1964, 191).

UloZeni: Archeologicky dstav AV CR, Brno, v. v. i.
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9. Bohumin, okr. Karvina
Roma, dupondius, 41-54

Av.: -

Rv.: -

AE; - g; - mm.

Ref.: -

NO: stars$i nélez bez bliz$ich ndlezovych okolnosti (Pochitonov
1955, 211-212, &. 868a).

Ulozeni: soukroma sbirka neznadmého nalezce.

10. Telé?, okr. Jihlava

?, 2x neznamy nomindl, 41-54

Av.: -

Rv.: -

AE; - g; - mm.

Ref.: -

NO: povrchovy ndlez z 80. let 19. stoleti bez blizsich nélezo-
vych okolnosti (Pochitonov 1955, 287, ¢. 1294).

UlozZeni: neznamé.

6. Nero (54-68)

Posledni cisar julsko-klaudijské dynastie md na Moravé nej-
vét§{ pocetni zastoupeni minc{ (41 ks). Oproti v§em ptedchozim
emitentim vykazuje skladba jeho razeb uplné jinou strukturu
(obr. 12). Bronzové nomindly nejsou tak dominantni v porov-
ndni s mincemi z jinych kovt, ale razby jsou téméf rovnomérné
rozdéleny na tfetiny (9 zlatych, 14 stiibrnych a 12 bronzovych
minci véetné billonovych a 6x nezndmy nominal).

Zejména je ndpadnd jiz vicekrdt v literatufe komentovana
koncentrace Neronovych aurei v barbariku severné od stied-
niho Dunaje (Sejbal ml. 1989). Pravé uzemi Moravy s deviti,
piip. jedendcti exemplafi je epicentrem jejich vyskytu mezi
germanskymi kmeny."* V sousednich oblastech stfedoevrop-
ského barbarika bylo zachyceno o néco mén¢ aurei cisare Ne-
rona: na jihozdpadnim Slovensku (Rajtar 2013, 128, Abb. 1)
a v Polsku (Ciolek 2014, 330, tab. 1) po $esti kusech, v Ce-
chach (Militky 2013, 137; Droberjar, Jartskova 2018, 656)
a v Dolnim Rakousku (Mitscha-Mirheim 1965-1967, 8; Jed-
licka 2004, 76) pouze po dvou kusech. T¥i z moravskych aurei
nelze blize urcit, protoze se jedna o staré, blize nepopsané
objevy (kat. ¢. 7-9). V8ech zbylych osm exempldft jsou pore-
formni razby Nerova ¢tvrtého konzuldtu z fimské mincovny.
Nejstar§imi reverznimi typy 2. emise z let 64-65 (RIC I? =
Sutherland 1984, 145) jsou AVGVSTVS GERMANICVS razeny
na pocest vitézstvi G. Domitia Corbula nad Parthy v Arménii
vroce 63 (obr. 13: 1) a CONCORDIA AVGVSTA jako aklamace
harmonického snatku Nera s Poppeou Sabinou (obr. 13: 2). N4-
sleduje pocetnd série razeb oslavujici ceremonialni uzavreni
dvet{ Janusova chrdmu na znameni miru v roce 65 (obr. 13: 3).
Nejpocetnéjsi sadu aurei na Moravé (3 ks) vSak reprezentujf
typy RIC 52 (IVPPITER CVSTOS) dedikované Jupiterovi-
-ochranci po cisaroveé uniku z pfipravovaného Pisonova spik-
nuti (obr. 13: 4, 5). Mlads$i emisi aurei z let 65-66 reprezentuje
exemplaf z musovského Burgstallu (kat. ¢. 6) se zpodobnénim
Salus (personifikace spésy), tedy paralelni variace k Jupitero-
vym aureim, razenym po zazehndni Pisonova spiknuti a pfi-
pominajicim stavbu chrdmu bohyné Salus v roce 65 (RIC I? =

Obr. 12. Mince cisafe Nera zMoravy. 1 - Majetin; 2 - Kninice; 3 - Boleradice; 4 - Veseli nad Moravou; 5 - Kobefice; 6 - Musov; 7 - Uhersky Brod; 8 - §t|’ty; 9 - Zadni Arnostov;
10 - Brumov-Bylnice; 11 - Blatnice pod svatym Antoninkem; 12 - Vacenovice; 13 - MuSov; 14 - Dolni Kounice; 15 - Moravské Kninice; 16 - VI¢nov-Dolni Ném¢&f; 17 - Brumov-
-Bylnice; 18 - Brno-Bosonohy; 19 - Znojmo - okolf; 20 - Brno-Ivanovice / Kufim; 21 - Blatnice pod svatym Antoninkem; 22 - Hol¢ovice-Hejnov; 23, 24 - Musov; 25 - Oslavany;
26 - Archlebov; 27 - Hol3tejn; 28 - Staré Mésto; 29 - Tel¢; 30 - Le3na; 31 - Dobgice. 1-9 - Aureus (hvézdicka); 10-15 - denar (plny trojdhelnik); 16, 17 - denar suberat

(préazdny trojuhelnik); 18, 19 - billonovd tetradrachma (Sestithelnik); 20-23 - as (plny kruh); 24 - semis (kfizek); 25-31 - neznamy nominal (prazdny kruh).

Fig. 12. Coins of Nero from Moravia. 1 - Majetin; 2 - Kninice; 3 - Boleradice; 4 - Veseli nad Moravou; 5 - Kobefice; 6 - Muov; 7 - Uhersky Brod; 8 - Stity; 9 - Zadni Arno$tov;
10 - Brumov-Bylnice; 11 - Blatnice pod svatym Antoninkem; 12 - Vacenovice; 13 - Musov; 14 - Dolni Kounice; 15 - Moravské Kninice; 16 - VI¢nov-Dolni Ném¢i; 17 - Brumov-
Bylnice; 18 - Brno-Bosonohy; 19 - surroundings of Znojmo; 20 - Brno-Ivanovice /Kufim; 21 - Blatnice pod svatym Antoninkem; 22 - HolCovice-Hejnov; 23, 24 - Mu$ov;

25 - Oslavany; 26 - Archlebov; 27 - HolStejn; 28 - Staré Mésto; 29 - Tel&; 30 - LesSnd; 31 - DobSice. 1-9 - Aureus (star); 10-15 - denarius (full triangle); 16, 17 - denarius
subaerat (empty triangle); 18, 19 - billon tetradrachm (hexagon); 20-23 - as (full circle), 24 -semis (cross), 25-31 - unknown denomination (empty circle).
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Sutherland1984, 146). Novy nalez z ¢eskomoravského pomezi
s reverznim motivem kopulovitého hexastylového chramu
bohyné Vesty odkazuje na prestavbu této svatyné po nic¢ivém
pozdru Rima v roce 64.

Hromadné nalezy zlatych minc{ z 1. stoleti patfi obecné
k velmi vzadcnym ndlezovym situacim. Moznou motivaci pro je-
jich ukladdni ukdzal depot 38 auref Tiberia, Claudia a Nerona ze
Savarie, t{mské kolonie veterani, ktery byl svym majitelem (vo-
jakem/obchodnikem?) ukryt né¢kdy na ptelomu let 62/63 z obavy
podstoupit vymeénu starsich kvalitnich razeb natizenim Nero-
novy mincovni reformy. Je v§ak mozné, ze soubor predreform-
nich minci byl sbirdn delsi dobu a toto malé jméni bylo ukryto
do zem¢ az v 80. letech 1. stoleti, kdy byla Savarie postizena
Domitidnovymi vilkami s Germény (Torbagyi 2020, 508-509,
Fig. 1, 3). Obdobn4, ponékud mladsi situace, se neddvno objevila
primo v barbariku, na jihozdpadnim Slovensku. Zde hromadné
nalezené tfi aurei v Jal§ové (1x Galba a 2x Vespasianus) a jeden

aureus Vespasidna v Senci byly relativné krdtce v obéhu, mirné
opotiebeni svéd¢i o jejich brzkém ulozeni do zemé. Stejné jako
v pripadé aurei Nerona by jejich deponovani mohlo souviset
s o néco malo pozdéjsim kontextem, napf. s Domitianskymi
véalkami s Kvddy za Gc¢asti i Markomanti v letech 89-93 nebo ob-
¢asnymi vojenskymi konfrontacemi v prub¢hu prvni poloviny
2. stoleti (Budaj, Militky 2011, 157). S nejéasnéj$im datem pri-
livu Neronovych aurei na Moravu po¢ita J. Sejbal ml., ktery je-
jich ptitomnost vysvétluje jako podil na vdle¢né koristi s vazbou
na t¢ast Kvadii ve Vespasianové vojsku za ob¢anské valky v Rimé
proti Vitelliovi, zejména v rozhodujici fdzi v bitvé u Bedriaca
a pti vyplenéni Cremony roku 69 (Sejbal ml. 1989, 2). Napadny
vyskyt auref Nerona, ale i Vespasidna, Tita nebo Domitiana na
Moravé,'* v Dolnim Rakousku (aureus Titus pro Divus Vespasi-
anus z Ringelsdorfu - Schmidt 1992, 503 a aureus Vespasidna
z Katzelsdorfu - Jedlitka 2004, 76) a na jihozdpadnim Sloven-
sku (nové také aureus Vespasiana pro Tita na lokalité Kostoliste

Obr. 13. Aurei cisare Nera zMoravy.

1 - Majetin; 2 - Kninice; 3 - Boleradice;

4 - Veseli nad Moravou; 5 - Zadni Arnostov.
MéFitko 2 : 1. Foto T. Zeman (1, 3),

D. KaSparova (4), V. Skélova (2, 5).

Fig. 13. Aureii of Nero from Moravia.

1 - Majetin; 2 - Kninice; 3 - Boleradice;

4 - Veseli nad Moravou; 5 - Zadni Arnostov.
Scale 2 : 1. Photo by T. Zeman (1-3),

D. Kasparova (4), V. Skélové (2, 5).
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- Elschek, Sedlmayer 2022, 147-150, Abb. 2: 9) v blizkosti fim-
skych vojenskych pozic béhem markomanskych valek vybizi
nékteré autory ddvat tyto zlaté razby do souvislosti s pohybem
timské armddy na barbarském tizem{ v posledni tietiné 2. sto-
leti, jakoZto podil z kotisti ¢i dary pro germanskou nobilitu (Mi-
litky 2013, 71-72; Rajtar 2013, 129; Droberjar, Jartskovd 2018,
657, 660; Elschek, Sedlmayer 2022, 149). Posledni interpretace
je vSeobecné prijimand jako nejpravdépodobnéjsi, i kdyz v kon-
krétnich pripadech nelze ¢asovou spojitost spolehlivé dolozit
(Militky 2019, 221).

Jak vyplyvd z vySe uvedeného prehledu, mezi Neronovymi
mincemi na Moravé prevazuji stiibrné dendry, ptip. jejich sube-
raty. VSechny maji reverzni motivy shodné s aurei, tyto emise
byly totiz razeny paralelné ve zlaté i ve stfibie. Dilezity je také
jejich nélezovy kontext, ¢asto se nachdz{ ptimo na germdnskych
sidlistich (VI¢nov - Dolni Ném¢i, Blatnice pod svatym Anto-
ninkem, Vacenovice, Znojemsko, ale také Bratislava-Trnavka,
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Obr. 14. Denary cisafe Nera zMoravy.
1 - VI¢nov-Dolni Némdi;

2 Brumov-Bylnice; 3 - Znojemsko;
4-6 Jihomoravsky kraj. Méfitko 2 : 1.
Foto T. Zeman (1, 2), Archeologicky
Gstav AV CR, Brno, v. v. i. (3),
neznamy autor (4-6).

Fig. 14. Denarii of Nero from Moravia.
1 - VI€nov-Dolni Ném¢&f; 2 - Brumov-
Bylnice; 3 -surroundings of Znojmo;
4-6 South-Moravian region. Scale 2 : 1.
Photo by T. Zeman (1, 2), Czech
Academy of Sciences, Institute of
Archaeology, Brno (3), unknown
authors (4-6).

Bernhardsthal, Drésing, Ringelsdorf, Enzersfeld); dva kusy byly
obsazeny v denarovém depotu v Brumové-Bylnici, ulozeném
v dobé markomanskych vélek," a dva dendry pochdzi z aredlu
fimské vojenské zdkladny na MuSové. Na Slovensku se analo-
gicky objevil jeden Nerontiv dendr v okoli fimského tdbora v Izi
(Minarovi¢ovéd 1970, 86). Emise denart z let 64-65 zastupuje
jeden suberdt typu AVGVSTVS GERMANICVS (obr. 14: 1) do-
plnény ¢tyfmi exempldfi a jednim suberdtem velmi oblibené
varianty RIC 53 (IVPPITER CVSTOS), svdzané s Neronovou
$tédrosti via¢i armadé (obr. 14: 2-6). Mladsi emise z let 65-66
je dolozena jednim dendrem a jednim suberdtem s motivem na
tranu sedici Salus (obr. 15: 1, 2) a jednim dendrem s chrdmem
bohyné Vesty (obr. 15: 3). V dendrovém sortimentu na Moravé
byly zdokumentovany také razby ndsledujici emise z let 66-67
se Salus nebo Jupiterem na triinu z Mu$ova (kat. ¢. 19, 20) a jed-
nim exempldfem z nezndmé jihomoravské lokality, i nejmladsi
emise z let 67-68 s Neronovi udélenym titulem Pater patriae
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(obr. 15: 4). Zbylé dva denary z Dolnich Kounic a Moravskych
Kninic nedisponuji dostate¢nymi indiciemi k jejich bliz§imu
uréeni (kat. ¢. 22, 23). Popsany pocet i sortiment moravskych
denart cisare Nera dobie koresponduje se situaci v sousednich
regionech markomansko-kvadské sidelni oblasti, jak dolnora-
kouském s deviti exempldfi vyhradné z germanskych sidlist
potvrzujicimi oblibu emisi IVPPITER CVSTOS a SALVS, tak
jihozapadoslovenském se dvéma jednotlivymi dendry z Brati-
slavy-Trnavky a Izi a osmi zdstupci v depotu z VySkovcl nad
Iplom."” Naopak vychodoslovensky region s ambivalentnimi
vazbami na ddckou i przeworskou kulturni oblast pfindsi pouze
dva dendry obsazené v hromadném nélezu z PreSova.

Obr. 15. Dendry cisate Nera zMoravy. 1 - Blatnice pod svatym Antoninkem;
2 - Brumov-Bylnice; 3 - Vacenovice; 4 - Jihomoravsky kraj. MéFitko 2 : 1.
Foto T. Zeman (1-3), nezndmy autor (4).

Fig. 15. Denarii of Nero from Moravia. 1 - Blatnice pod svatym Antoninkem;

2 - Brumov-Bylnice; 3 - Vacenovice; 4 - South-Moravian region. Scale 2 : 1.
Photo by T. Zeman (1-3), unknown author (4).

Neronovy bronzové nomindly z Moravy vykazuji pomérné
pestrou skladbu. Exoticky plisobi dvé egyptské billonové te-
tradrachmy z mincovny v Alexandrii, nalezené spole¢né v Brné-
-Bosonohéch (drobny hromadny nélez?). Tento nomindl obsahu-
jicido 16 % stiibravratila do obéhu Tiberiova reforma na pfelomu
let 19/20 (pted ni naposledy razen za Kleopatry VIL.), a zfejmé
predstavoval ekvivalent fimského dendru ¢i fecké drachmy ur-
¢eny vyhradné pro lokdlni egyptsky penézni trh (Skowronek
1998, 10-11; Militky 2005, 12). Star¥{ razba z let 64-65 zobra-
zuje na reverzu orla jako symbol krélovské moci (obr. 16: 2).
Mladsi alexandrijska tetradrachma z let 65-66 nese rubni motiv
personifikované Alexandrie - Zenskou bustu s pokryvkou hlavy
ze sloni klize symbolizujici polohu mésta v Africe, a zkratku
L IB odkazujic{ na dvandcty rok vlddy cisate (obr. 16: 3). Tteti
egyptskou billonovou tetradrachmou je nélez z okoli Znojma,
razeny v Alexandrii v tfindctém roce Neronovy vlady v letech
66-67 (viz zkratka LIT na averzu), zobrazujici na reverzu po-
dobiznu Tiberia (kat. & 27). Pravé béhem ¢étyt poslednich let
Neronovy vlddy lze pozorovat zvysenou produkci tetradrachem
v Alexandrii jako reakci na stazeni starsich Ptolemaiovskych
minci z obéhu (Skowronek 1998, 11). Dosud v$ak nen{ jasné, zda
tyto mince v barbariku souviseji s dobovym kontextem. Vétsina
autortu se kloni spise k jejich pozdéjsimu dovozu jako starsiho
obéziva v pribéhu druhé poloviny 3. stoleti a pocatku 4. stoleti,
v dobé nejvétsi kulminace prilivu egyptskych minci spolu se se-
veroafrickou terrou sigillatou Chiara do stfedoevropského pro-
storu skrze obchodni trhy panonskych provincif, jako finan¢ni
hotovosti pfesunutych vojenskych jednotek ¢i kolonistti presid-
lenych z Egypta do Panonie (Nemeskalovd-Jiroudkova 1958a,
57-61; Jan¢o 2002, 23-25; Militky 2005, 11-13).

Volnou pripominku slavného vitézstvi cisaiského voje-
vudce G. Domitia Corbulona z roku 63 v dlouholeté parthské
vélce o Arménii mohou predstavovat emise asti s reverznim
ndmétem letici bohyné Viktorie s kruhovym Stitem s ndpisem
SPQR, které byly razeny v mincovné v Rimé a Lugdunu (BMC I =
Mattingly 1965, clxxxi). Po jednom exempléfi z kazdé mincovny
je mdme dolozeny z Brna-Ivanovic ¢i Kufimi (obr. 16: 1)
a z Hol¢ovic-Hejnova (obr. 16: 5). Stejného typu mohou byt také
setielé mince s nekompletné dochovanymi opisy a pouze obry-
sové identifikovatelnymi reverznimi obrazy z Mu$ova (kat. &. 30)
a Blatnice pod svatym Antoninkem (kat. ¢. 28). Posledni jme-
novand mince mé vpravo od hlavy cisate vyrazné obdélnikové
pole s velmi $patné dochovanou, a tudiz dnes necitelnou kon-
tramarkou (obr. 16: 4). Jedind Neronova drobné bronzova mince
(semis) je uvadéna z musovského Burgstallu (Cervinka 1946,
163-164; Pochitonov 1955, 217, &. 902). Jedn4 se o emisi na
pocest velkolepych rétorskych, poetickych, hudebnich a spor-
tovnich her (neronif) konanych v Rimé jednou za pét let, zalo-
zenych cisatem v roce 60. Odkazuje na né také reverzni motiv
téchto nominald s véncem pro vitéze a urnou pro hlasy porotcii
(BMC I = Mattingly 1965, clxxxi). Kolekei moravskych jednotli-
vych nalezti doplnuji blize nepopsané starsi objevy Neronovych
bronzovych nominalt z Oslavan, Archlebova, Holstejna a Sta-
rého Mésta (kat. ¢. 32-35). Nélezy Neronovych bronzovych
minci na Moravé, v Dolnim Rakousku a jihozdpadnim Slovensku
(graf 1) jsou srovnatelné co do pestrosti nomindltl (z uré¢enych
razeb jsou zastoupeny dupondie, sestercie i asy), co do poctu je
v§ak slovenskd kvadskd oikumena dominujici (17 ks).
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6.1 Katalog

1. Majetin, ,,Na Panském*, okr. Olomouc
Roma, aureus, 64-65

Av.: NERO CAESAR; ovéncena hlava cisate doprava.

Rv.: AVGVSTVS GERMANICVS; Nero stojici ¢elné, odény

v téze s paprscitou korunou na hlavé, v pravé ruce drzi vét-
vicku, v levé ruce Viktorii na glébu.

Au; 6,954 g; 18,23/17,76 mm.

Ref.: RIC T2, 153, & 46, BMC I, 208, ¢&. 56.

NO: povrchovy nélez z roku 1905 bez blizsich ndlezovych okol-
nosti (Pochitonov 1955, 214, ¢. 886; Sejbal ml. 1989, 3).
Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Numismatické oddélenti,
inv. ¢. 200088.

2. Kninice, ,,Pastvisko*, okr. Blansko
Roma, aureus, 64-65

Av.: NERO CAESAR AVGVSTVS; ovéncena hlava cisafe doprava.

Rv.: CONCORDIA AVGVSTA; odénd Concordia sedici doleva

s nohama na stolicce, v pravé ruce drzi pateru a v levé ruce roh
hojnosti.

Au; 7,08 g; 17,0/18,0 mm.

Ref.: RIC I?, 153, ¢. 48, BMC I, 209, ¢. 61.

NO: povrchovy nalez z let 1939-1940 pti vlaceni pole pti cesté
od Sudic (Pochitonov 1955, 214, ¢. 884; Sejbal ml. 1989, 2; Dro-
berjar, Jartiskova 2018, 655-656, obr. 2).

UloZeni: soukroma sbirka M. Martinka, Kninice.
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Obr. 16. Bronzové nomindly cisafe Nera zMoravy. 1 - Brno-lvanovice /
Kufim; 2, 3 - Brno-Bosonohy; 4 - Blatnice pod svatym Antoninkem;
5 - HolCovice-Hejnov. Méfitko 1: 1. Foto T. Zeman (1-4), M. Daiihel (5).

Fig. 16. Bronze denominations of Nero from Moravia. 1 - Brno-Ivanovice/
Kufim; 2, 3 - Brno-Bosonohy; 4 - Blatnice pod svatym Antoninkem;
5 - Holcovice-Hejnov. Scale 1: 1. Photo by T. Zeman (1-4), M. Dafihel (5).

3. Boleradice, okr. Bfeclav
Roma, aureus, 64-65

Av.: NERO [CAESAR AV]GVSTVS; ovéncend hlava cisate doprava.
Rv.: [[ANVM CLVSIT PACE P R TERRA MA]RIQ PARTA; za-
viené dvere chramu boha Januse.

Au; 4,876 g; 15,09/14,78 mm.

Ref.: RIC 1%, 153, &. 50, BMC I, 209, &. 64.

NO: povrchovy ndlez z roku 1890 na poli pod hradem, minci
ziskal I. L. Cervinka od odborného uéitele Vojtécha Schierla

z Hustopedi (Pochitonov 1955, 213-214, ¢. 881; Sejbal ml. 1989, 2).
Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Numismatické oddélent,
inv. ¢. 200238.

4. Veseli nad Moravou, ,,Rybni¢ek*, okr. Hodonin
Roma, aureus, 64-65

Av.: NERO CAESAR AVGVSTYVS; ovéncena hlava cisate do-
prava.

Rv.: IVPPITER CVSTOS; do pasu nahy Jupiter sedici na triinu
doleva, v pravé ruce drzi blesk a v levé ruce dlouhé zezlo.

Au; 7,233 g; 18,39/17,97 mm.

Ref.: RIC I?%, 153, ¢. 52, BMC I, 209, ¢. 67.

NO: povrchovy nélez okolo roku 1920 bez blizsich néalezovych
okolnosti{ (Sejbal ml. 1989, 3; Kasparovd 2017, 4-5).

Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Numismatické oddélenti,
inv. ¢. 200167.
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5. Kobef¥ice, ,,Pfedni pozemky*, okr. VySkov
Roma, aureus, 64-65

Av.: NERO CAESAR AVGVSTYVS; ovéncena hlava cisafe doprava.

Rv.: IVPPITER CVSTOS; do pasu nahy Jupiter sedici na trinu
doleva, v pravé ruce drzi blesk a v levé ruce dlouhé zezlo.

Au; - g; - mm.

Ref.: RIC I?, 153, &. 52, BMC I, 209, &. 67.

NO: povrchovy nalez z roku 1909 na germdnském sidlisti bez
bliz§ich nélezovych okolnosti (Pochitonov 1955, 214, ¢&. 883;
Sejbal ml. 1989, 3).

Ulozeni: soukroma sbirka nezndmého nalezce.

6. Musov, ,,Burgstall*, okr. Bfeclav
Roma, aureus, 65-66

Av.: NERO CAESAR AVGVSTVS; ovéncend hlava cisafe doprava.
Rv.: v exergu SALVS; odéna Salus sedici na trinu doleva,

v pravé ruce drzi pateru, leva ruka spociva na opérce tranu.
Au; - g; - mm.

Ref.: RIC I?, 153, &. 59, BMC I, 211, &. 87.

NO: povrchovy nélez pred rokem 1786 bez bliz§ich nalezovych
okolnosti (Pochitonov 1955, 240, ¢. 1029; Sejbal ml. 1989, 3).
Ulozeni: nezndmé.

7. Uhersky Brod, okr. Uherské Hradisté
Roma, aureus, 54-68

Av.: -

Rv.: -

Au; - g; —mm.

Ref.: -

NO: povrchovy ndlez pred rokem 1901 bez blizsich nalezovych
okolnosti (Pochitonov 1955, 213, ¢. 878; Sejbal ml. 1989, 5).
Ulozeni: neznamé.

8. Stity, okr. Sumperk
Roma, aureus, 54-68

Av.: -

Rv.: -

Au; - g; - mm.

Ref.: -

NO: mince byla nalezena ve 40. letech 19. stoleti vyplavend na
povrch pti boufce (Pochitonov 1955, 213, ¢. 880; Sejbal ml.
1989, 5).

Ulozeni: neznamé.

9. Jizni Morava
Roma, aureus, 54-68

Av.: -

Rv.: -

Au; - g; —mm.

Ref.: -

NO: stars$i nélez bez bliz$ich nédlezovych okolnosti (Pochitonov
1955, 213, & 879; Sejbal ml. 1989, 5).

Ulozeni: nezndmé.

10. VIEnov-Dolni Néméi, ,,Pajsaruvka“, okr. Uherské
Hradisté
Roma, denar, suberat, 64-65

Av.: [NERO] CAESA[R]; vousatd ovéndend hlava cisafe doprava.
Rv.: AVGVSTVS GERMANICVS; Nero odény do tégy s paprs-
¢itou korunou stojici ¢elné, v pravé ruce drzi ratolest a v levé
ruce Viktorii na glébu.

Ag; 2,815 g; 17,74/18,74 mm.

Ref.: RIC I?, 153, ¢. 47, BMC I, 209, ¢. 60.

NO: povrchovy nélez na germanském sidlisti z roku 2018 bez

bliz8ich ndlezovych okolnosti.
UlozZeni: soukroma sbirka neznamého nélezce.

11. Brumov-Bylnice, pod vrchem Kubovec, okr. Zlin
Roma, dendr, 64-65

Av.: NERO CAESA[R A]JVGVSTVS; vousatd ovéncend hlava ci-
sate doprava.

Rv.: IV[PPITER CVSTOS]; do pasu obnazeny Jupiter sedici na
trinu doleva, v pravé ruce drzi blesk, v levé ruce dlouhé zezlo.
Ag; 2,476 g; 17,80/16,16 mm.

Ref.: RIC I2, 153, & 53, BMC I, 210, &. 74.

NO: mince byla obsazena v depotu 192 ks dendr, ktery byl objeven
vroce 2017 pomoci detektoru kovli nékolika nezndmymi nélezci.
Ulozeni: soukromd sbirka nezndmého nalezce.

12. Znojemsko, okr. Znojmo
Roma, denar, 64-65

Av.: [NERO] CAESAR AVGVS[TVS]; vousatd ovéncéend hlava
cisare doprava.

Rv.: [IVPPITER] CVSTOS; do pasu obnazeny Jupiter sedici na
trinu doleva, v pravé ruce drzi blesk, v levé ruce dlouhé Zezlo.
Ag; - g;17,59/16,89 mm.

Ref.: RIC 12, 153, &. 53, BMC 1, 210, &. 74.

NO: povrchovy ndlez pomoci detektoru kovt z 30. 10. 2014 na
germanském sidlisti bez blizsich nalezovych okolnost{ (ndlezci: Jan
a Vladimir Oulehlovi -~ Anonym 2014; Komoréczy et al. 2022, 21).
Ulozeni: Archeologicky dstav AV CR, Brno, v. v. i.,

ev. ¢. 657531-30/15.

13. Jihomoravsky kraj
Roma, denar, 64-65

Av.: [NERO CAESAR] AVGVSTVS; vousatd ovéncend hlava ci-
sate doprava.

Rv.: IVPPITER CVSTOS; do pasu obnazeny Jupiter sedici na
trinu doleva, v pravé ruce drzi blesk, v levé ruce dlouhé zezlo.
Ag; - g; 16,0 mm.

Ref.: RIC I2, 153, &. 53, BMC I, 210, &. 74.

NO: povrchovy ndlez pomoci detektoru kovt pred rokem 2021
bez blizsich nalezovych okolnosti (Anonym 2021).

Ulozeni: soukromad sbirka nezndmého nalezce.

14. Jihomoravsky kraj
Roma, denar, 64-65

Av.: NERO CAESAR [AVGVSTVS]; vousatd ovéncend hlava ci-
sate doprava.

Rv.: IVPPITER CVSTOS; do pasu obnazeny Jupiter sedici na
trunu doleva, v pravé ruce drzi blesk, v levé ruce dlouhé zezlo.
Ag; 2,80 g; 18,0 mm.

Ref.: RIC 1%, 153, &. 53, BMC I, 210, & 74.

NO: povrchovy ndlez pomoci detektoru kovt pred rokem 2015
bez blizsich nalezovych okolnosti (Anonym 2016a).

Ulozeni: soukromad sbirka neznamého nélezce.

15. Jihomoravsky kraj
Roma, denar, suberat, 64-65

Av.: NERO CAESAR AVGVSTVS; vousata ovéncend hlava cisare
doprava.

Rv.: IVPPITER CVSTOS; do pasu obnazeny Jupiter sedici na
trinu doleva, v pravé ruce drzi blesk, v levé ruce dlouhé zezlo.
Ag; - g; 19,0 mm.

Ref.: RIC I?, 153, &. 53, BMC I, 210, & 74.

NO: povrchovy ndlez pomoci detektoru kovt pred rokem 2016
bez blizsich ndlezovych okolnosti (Anonym 2016b).

Ulozeni: soukromad sbirka neznamého nélezce.
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16. Blatnice pod svatym Antoninkem, ,,Dily*, okr. Hodonin
Roma, denar, 65-66

Av.: [NERO CAESAR] AVGVSTVS; vousatd ovéncend hlava ci-
sare doprava.

Rv.: v exergu SALVS; odénd Salus sedici na trinu doleva, v pravé
ruce drzi pateru, levd ruka spo¢iva na boc¢ni opérce trinu.

Ag; 2,704 g; 18,70/17,70 mm.

Ref.: RIC I?, 153, &. 60, BMC I, 212, &. 90.

NO: povrchovy nalez pomoci detektoru kovi uskute¢nény
mezi lety 2012-2014 na germdnském sidlisti bez blizsich ndle-
zovych okolnosti (Zeman 2017a, 206, tab. 1: 9)

Ulozeni: soukroma4 sbirka nezndmého nalezce.

17. Brumov-Bylnice, pod vrchem Kubovec, okr. Zlin
Roma, denar, suberat, 65-66

Av.: [NERO CAESAR] AVGVSTVS; vousatd ovéncend hlava ci-
satre doprava.

Rv.: v exergu SALVS; odéna Salus sedici na triinu doleva, v pravé
ruce drzi pateru, leva ruka spociva na bo¢ni opérce tranu.

Ag; 2,250 g; 16,91/17,18 mm.

Ref.: RIC I2, 153, & 60, BMC I, 212, &. 90.

NO: mince byla obsazena v depotu 192 ks dendri, ktery byl ob-
jeven v roce 2017 pomoci detektoru kovi nékolika nezndmymi
nalezci.

Ulozeni: soukromd sbirka nezndmého nélezce.

18. Vacenovice, ,,Rudnik, okr. Hodonin
Roma, denar, 65-66

Av.: NERO CAESAR AVGVST[VS]; vousatéd ovéncena hlava ci-
safe doprava.

Rv.: VE[STAJ; kopulovity hexastylovy chram se éty¥mi schody,
uvnit¥ odénd Vesta sedici ¢elné na trunu s hlavou doleva,

v pravé ruce drzi pateru a v levé ruce dlouhé Zezlo.

Ag; 2,964 g;17,91/16,13 mm.

Ref.: RIC I?, 153, ¢. 62, BMC I, 213, 104.

NO: povrchovy nalez pomoci detektoru kovt uskute¢nény

v roce 2012 na germdnském sidlisti bez blizsich ndlezovych
okolnosti (Zeman 2017a, 322, tab. 119: 18).

Ulozeni: soukroma sbirka nezndmého nalezce.

19. Musov, ,,Burgstall, okr. Bfeclav
Roma, denér, 66-67

Av.: IMP NERO CAESAR AVGVSTVS; vousatd ovéncend hlava
cisare doprava.

Rv.: v exergu SALVS; odéna Salus sedici na triinu doleva, v pravé
ruce drzi pateru, levd ruka spociva na bo¢ni opérce trinu.

Ag; - g; - mm.

Ref.: RIC I?, 154, &. 67, BMC I, 212, &. 96.

NO: starsi povrchovy nélez pfi polnich pracich ve vinohradech
v 17. a 18. stoleti, mince pochdzi ze sbirky muSovského kaplana

Matyése Schappa shromazdéné k roku 1786 (Cervinka 1946, 162).

Ulozeni: nezndmé.

20. Musov, ,,Burgstall*, okr. Bfeclav
Roma, denar, 66-67

Av.: IMP NERO CAESAR AVGVSTVS; ovéncend hlava cisare
doprava.

Rv.: necitelny opis; nezfetelnd sedici postava na triinu doleva.
Ag; - g; - mm.

Ref.: RIC I?, 154, ¢. 64/67.

NO: stars$i povrchovy nélez mezi lety 1897-1915 bez blizsich
ndlezovych okolnosti (Cervinka 1946, 163-164; Pochitonov
1955, 217, &. 902).

Ulozeni: soukroma sbirka nezndmého nalezce.
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21. Jihomoravsky kraj
Roma, denar, 67-68

Av.: [IMP NERO CAESAR] AVG [P P]; vousatd ovéncend hlava
cisate doprava.

Rv.: v exergu SALVS; odénd Salus sedici na triinu doleva, v pravé
ruce drzi pateru, leva ruka spociva na bo¢ni opérce trinu.

Ag; - g; 17,0 mm

Ref.: RIC 1%, 154, ¢. 71, BMC I, 212, &. 98.

NO: povrchovy ndlez pomoci detektoru kovt pred rokem 2021
bez blizsich nalezovych okolnosti (Anonym 20154d).

Ulozeni: soukromad sbirka neznamého nalezce.

22. Dolni Kounice, okr. Brno-venkov
Roma, denar, 54-68

Av.: -

Rv.: -

Ag; - g; - mm.

Ref.: -

NO: star$i nélez bez bliz$ich ndlezovych okolnosti (Pochitonov
1955, 212, & 872).

Ulozeni: soukromd sbirka nezndmého ndlezce.

23. Moravské Kninice, okr. Brno-venkov
Roma, denar, 54-68

Av.: -

Rv.: -

Ag; - g; - mm.

Ref.: -

NO: star$i nélez bez bliz$ich nélezovych okolnosti (Pochitonov
1955, 213, &. 876).

Ulozeni: soukroma4 sbirka neznamého nélezce.

24, Brno-lvanovice, okr. Brno-mésto / Kufim, okr. Brno-
-venkov
Roma, as, 64-65

Av.: IMP NERO CAESAR AVG GERM; ovéncend hlava cisare
doprava.

Rv.: po strandch S C; Viktorie letici doleva drzici v obou rukou
kruhovy $tit s ndpisem SPQR.

AE; 11,655 g; 27,42/26,56 mm.

Ref.: RIC I2, 171, &. 351, BMC I, 247, & 246.

NO: star$i povrchovy ndlez z roku 1920 na poli v mldzich smé-
rem ke Kufimi bez blizsich ndlezovych okolnosti (Pochitonov
1955, 214, ¢. 882, 885).

Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Numismatické oddélent,
inv. ¢. 200240.

25. Brno-Bosonohy, okr. Brno-mésto
Alexandria, billonova tetradrachma, 64-65

Av.: NEPQ KAAY KAIX XEB T'EP; hlava cisate s paprskovitou
korunou doprava, aegis na levém rameni.

Rv.: AY-[TOKPA]J; orel se sklopenymi k¥idly stojici doleva na
blesku, palmovd ratolest pres vzdalenéjsi k¥idlo, v levém poli LIA.
AE+Ag; 12,985 g; 23,66/23,40 mm.

Ref.: Dattari 1901, ¢. 270; BMC Alexandria, 20, ¢. 165; RPC I,
¢. 5283.

NO: starsi povrchovy nélez z roku 1909 bez blizsich nalezo-
vych okolnosti (Pochitonov 1955, 212, ¢. 870).

Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Numismatické oddélent,
inv. ¢. 200057.
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26. Brno-Bosonohy, okr. Brno-mésto
Alexandria, billonova tetradrachma, 65-66

Av.: NEPQ KAAV KAIX XEB [T'EP]; hlava cisate s paprskovi-
tou korunou doprava, aegis na levém rameni.

Rv.: AYTO-KPA; busta Alexandrie doprava s pokryvkou hlavy
ze sloni ktize, v pravém poli LIB.

AE+Ag; 13,111 g; 23,97/23,84 mm.

Ref.: Dattari 1901, & 204; BMC Alexandria, 20, & 163; RPC I, & 5289.
NO: star$i povrchovy nédlez z roku 1909 bez bliz$ich nélezo-
vych okolnosti (Pochitonov 1955, 212, ¢. 870).

Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Numismatické oddéleni,
inv. ¢. 200051.

27. Znojmo - okoli, okr. Znojmo
Alexandria, billonova tetradrachma, 66-67

Av.: [NEPQ KAAV] KAIZ XEB I'EP AV; hlava cisate s paprsko-
vitou korunou doleva, v levém poli LIT.

Rv.: TIBEPIOZ KAIXAR; hlava Tiberia s vaviinovym véncem
doprava.

AE+Ag; 12,012 g; 24,00 mm.

Ref.: Dattari 1901, ¢. 185; BMC Alexandria, 15, & 114-115;
RPCI, ¢. 5295.

NO: starsi povrchovy nalez kolem roku 1941 v blizkém okoli
Znojma ucinény synem Karla Polesného, feditele znojemského
gymnézia (Neme$kalova-Jiroudkova 1958b, 337).

Ulozeni: soukroma sbirka J. Dobid$e, Praha.

28. Blatnice pod svatym Antoninkem, ,,Dily*, okr. Hodonin
Roma, as, 65-68

Av.: [NERO] CAESAR AV - G [GERM IMP]; ovén¢end hlava ci-
sare doprava, v pravém poli necitelnd kontramarka.

Rv.: po strandch S C; Viktorie letici doleva drzici v obou rukou
kruhovy $tit s ndpisem SPQR?.

AF; 7,830 g; 27,12/25,52 mm.

Ref.: RIC I?, 169, ¢. 3122; BMC I, 246, C. 2412.

NO: povrchovy nédlez pomoci detektoru kovii mezi lety 2010-2012
bez blizsich nalezovych okolnosti (Zeman 2017a, 46, 206,

tab. 1: 7).18

Ulozeni: Obecni muzeum Ostrozska Lhota, inv. ¢. 583.

29. Holcovice-Hejnov, okr. Bruntal
Lugdunum, as, 64-68

Av.: [IMP NERO CAESAR AV]G P MAX [TR POT] P P; hlava
cisare doprava.

Rv.: po strandach S C; Viktorie letici doleva drzici v obou rukou
kruhovy $tit s ndpisem SPQR.

AE; 7,980 g; 27,50/28,00 mm.

Ref.: RIC I?, 182, ¢. 5452, BMC I, 276, ¢. 3892,

NO: povrchovy nélez pomoci detektoru kovt pred rokem 2019
v lesnim prostfedi v mélkém sedle v nadmot'ské vysce 645 m,
1,5 km severné od kostela Neposkvrnéného poceti Panny Ma-
rie v Hol¢ovicich (Danhel 2019, 216).

Ulozeni: soukroma4 sbirka nezndmého nalezce.

30. MusSov, ,,Burgstall*, okr. Bfeclav
Roma, as, 54-68

Av.: N[ER]O AVG GER/CAES...; hlava cisate doprava.

Rv.: po strandch S C; zenska postava.

AE; - g; - mm.

Ref.: -

NO: starsi povrchovy nélez mezi lety 1897-1915 bez blizsich
nalezovych okolnosti (Skutil 1927, 122; Cervinka 1946, 163-164;
Pochitonov 1955, 217, &. 902).

Ulozeni: soukroma sbirka neznamého ndlezce.

31. Musov, ,,Burgstall*, okr. Bfeclav
Roma, semis, 62-68

Av.: NERO CAES AVG IMP; ovéncena hlava cisate doprava.
Rv.: CER QVINQ ROM CO, v exergu S C; obétni sttl celné
a doprava s urnou vlevo a véncem vpravo, na ¢elnim panelu
basreliéf dvou sfing nebo gryft hlavami proti sobé, u nohy
stolu lezi kruhovy stit.

AE; - g; —mm.

Ref.: RIC T2, 164, & 228, BMC I, 251, &. 265.

NO: star$i povrchovy ndlez mezi lety 1897-1915 bez bliZsich
nalezovych okolnosti (Cervinka 1946, 163-164; Pochitonov
1955, 217, &. 902).

Ulozeni: soukrom4d sbirka nezndmého nalezce.

32. Oslavany, okr. Brno-venkov
2, bronz, 54-68

Av.: -

Rv.: -

AE; - g; - mm.

Ref.: -

NO: starsi povrchovy nédlez bez blizsich ndlezovych okolnosti
(Pochitonov 1955, 213, &. 877).

Ulozeni: soukroma sbirka neznamého nélezce.

33. Archlebov, okr. Hodonin

?, bronz, 54-68

Av.: -

Rv.: -

AE; - g; —mm.

Ref.: -

NO: starsi povrchovy nalez z roku 1881 bez blizsich nalezo-
vych okolnosti (Pochitonov 1955, 212, ¢. 871).

Ulozeni: soukroma sbirka neznamého nalezce.

34. Holstejn, okr. Blansko

2, bronz, 54-68

Av.: -

Rv.: -

AE; - g; - mm.

Ref.: -

NO: star$i povrchovy nalez na hradé asi z roku 1890 bez bliz-
$ich nélezovych okolnosti (Pochitonov 1955, 212, ¢. 873).
Ulozeni: soukroma sbirka neznamého nélezce.

35. Staré Mésto, okr. Uherské Hradisté

2, bronz, 54-68

Av.: -

Rv.: -

AE; - g; —mm.

Ref.: -

NO: star$i povrchovy ndlez vice médénych minci bez bliz$ich
nélezovych okolnosti (Pochitonov 1955, 287, ¢. 1295).
Ulozeni: Muzejni spolek Staré Mésto-Veligrad.

36. Telé, okr. Jihlava?

3x nezndmy nominal, 54-68

Av.: -

Rv.: -

AE; - g; - mm.

Ref.: -

NO: starsi nalez z 80. let 19. stoleti nezndmého poctu fimskych
minci bez bliz$ich ndlezovych okolnosti (Pochitonov 1955, 287,
¢.1294).

Ulozeni: soukromad sbirka neznamého nélezce.
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37. LeSna, okr. Vsetin

?, neznamy nominal, 54-68

Av.: -

Rv.: -

AE; - g; - mm.

Ref.: -

NO: stars$i povrchovy nélez pred rokem nebo roku 1898 bez
bliz$ich nélezovych okolnost{ (Pochitonov 1955, 213, ¢&. 875).

NN

Ulozeni: Muzeum regionu Vala$sko Valasské Mezirici?

38. Dobsice, okr. Znojmo

?, neznamy nominal, 54-68

Av.: -

Rv.: -

AE; - g; - mm.

Ref.: -

NO: starsi povrchovy nédlez z roku 1854 bez bliz$ich ndlezo-
vych okolnosti (Pochitonov 1955, 215, &. 886a).

Ulozeni: soukroma sbirka neznamého nalezce.

39. Dolni Kounice, okr. Brno-venkov [ Konice, okr. Prostéjov
?, neznamy nominal, 54-68

Av.: -

Rv.: -

AE; - g; - mm.

Ref.: -

NO: stars$i povrchovy nalez bez blizsich nalezovych okolnosti
(Cervinka 1946, 157 - jako nominal uvadi aureus; Némecek
1950, 241 - jako nomindl uvadi dendr; Pochitonov 1955, 212-213,
¢&. 872, 874 - neuvadi konkrétni nomin4l mince).

Ulozeni: soukroma sbirka neznamého nalezce.

7. ZAVER

Urodn4 ¢4st izemi Moravy (jizn{ polovina zemé a region
Hané) spolu s oblasti jihozapadniho Slovenska a naddunajské
¢asti Dolniho Rakouska byly v pribéhu prvni poloviny 1. sto-
let{ postupné obsazovdny novymi osadniky z fad germdnskych
kment Markomanu a Kvadu, ktefi nahradili, a nékde ¢aste¢né
asimilovali predchozi keltské obyvatelstvo, jez toto uzemi pred
zlomem letopoctu z vétsi ¢asti opustilo. Konkrétni historické
udalosti a politické uspordddni pomért mtiizeme ¢dste¢né rekon-
struovat pouze na zdkladé velmi sporych zprav od antickych au-
tort (G. I. Caesar, Strabdn, Velleius Paterculus, Tacitus), ¢asto
i velmi problematickych z divodu vétsiho ¢asového odstupu od
popisovanych uddlosti, ¢i pochdzejicich ze stiedovékych opisi.
Zatimco ve stfednich a jiznich Cechdch méme v prabéhu po-
slednich nékolika desetilet{ 1. stoleti pf. n. 1. (40/30-9/6 pf. n. 1.)
archeologicky dolozenou prvni vinu germdnského osidleni, et-
nicky spojovanou pravdépodobné s Hermundury a archeolo-
gicky pojmenovanou jako plananskd skupina (Droberjar 2006),
kterd tvori okrajovou oblast vétsiho kulturniho komplexu ger-
manskych kment pfed¥imské éry (Grofiromstedské kultury);
na tzemi Moravy ndm zatim doklady o germanském osidleni
v tomto ¢asovém useku chybi. Pfesun Markomant a Kvada do
Ceské kotliny se odehrél po roce 9 pt. n. 1., kdy markomansky
kral Marobud odvadi ptislusniky svého kmene pred aktudlni
hrozbou timského sousedstvi do vzddlenéjsich a bezpecénéj-
Sich oblasti. Na smér vojenského tazeni Drusa star$iho k Labi
v letech 10-9 pf. n. 1. a lokalizaci ptvodnich sidel obou kment
existuji protichtidné nazory. Dosavadni baddni popisovalo pti-
chod Markomant do Cech v nékolika vinach z oblasti stfedniho
Pomohani, zatimco Kvadové méli Ceskym dzemim pouze projit
a doputovat do svych trvalejsich sidel az na Moravu, kde se stali
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soucdsti tzv. Marobudovy tiSe, kterd méla vychodnim smérem
zasahovat a7 k fece Vah (souhrnné Droberjar 2000, 39-49; 2008,
575-600). Nové&jsi revize pisemnych i archeologickych prament
ukazuje na vychodisko postupu téchto kmenid v zdpadnim
Durynsku, pti¢em# difve do Cech méli ptijit Kvadové, vedeni
Tudrusem, a aZ po nich Markomani (Sala¢ 2016). Ve stfednich
Cechach vzniklo pomérné silné kralovstvi jako symbiéza néko-
lika svébskych kment pod nadvladou Markomant, oznacované
jako Marobudova fiSe. Jeji celkovy rozsah smérem za pohrani¢ni
hvozdy Ceské kotliny je vak problematické stanovit (Salaé
2021). Posun Kvadi na Moravu a jihozapadni Slovensko se mohl
odehrat az po roce 18/19, po sesazeni Marobuda Katvaldou. Tam
byli pfemisténi spolu s Marobudovymi druziniky pod dohledem
Rimanti a cisaf Tiberius jim za vlidce dosadil klientského kréle
Vannia, prave z fad Kvadi. Logiku tento novy nazor nepochybné
m4, nebot pocetnéjsi archeologické doklady o pritomnosti Mar-
komant a Kvadi na Moravé pochdzi az z druhé ¢tvrtiny 1. sto-
leti, z relativné chronologického stupné Blb (Tejral 2009; Zeman
2017b). Jinak tomu neni podle sou¢asného stavu poznani pra-
menné zékladny ani na jihozdpadnim Slovensku (Elschek 2009;
2015) a v Dolnim Rakousku (Stuppner 2009). Novym jevem,
ktery bude tieba jesté dikladnéji sledovat, jsou aktudlni objevy
depotti eraviskych dendrt, provdzené Augustovymi dendry jako
zévére¢nymi mincemi (Ov¢dry na Mélnicku a Dfevohostice na
Prerovsku), jejichZ deponovén{ 1ze bezpochyby spojovat s hori-
zontem Marobudovy F{§e - stupném Bl (Bene$, Militky 2023,
171-173).

Dal$im fenoménem archeologického a numismatického ba-
dani, tykajicim se prvniho desetileti nového letopoc¢tu v oblasti
stfedniho Podunaji, je snaha svazovat vyskyt jednotlivych so-
litérnich archeologickych ndlezli fimské provenience pozdné
augustovského stari s jejich moznym exportem do barbarika
v souvislosti s chystanou fimskou vojenskou vypravou budou-
ciho cisare Tiberia proti Marobudovi v roce 6 n. 1. Podle pldnu
mély ze dvou riiznych vychozich bodii vyrazit dva samostatné
proudy fimského vojska a spojit se né¢kde ve stfednim Polabi,
v tésné blizkosti Marobudovy fiSe. Prvni, zdpadni, pod vedenim
Gaia Sentia Saturnina z Mogontiaca (Mohu¢), vychodni kon-
tingent legiondrti pod vedenim samotného Tiberia ze zimniho
tdbora v Carnuntu, na dohled od Dévina na protéjsim brehu
Dunaje, mél postupovat do Cech pies Moravu. Problémem au-
tomatické interpretace vyskytu fimskych importi augustov-
ského stafi (Augustovy dendry a asy, spony typu Aucissa, Alesia
nebo Langton Down, spony s prohnutym lu¢ikem A 18a aj.) ve
stfedodunajském barbariku jakozto dokladt pobytu fimského
vojska na daném uzemi v rdmci tazeni proti Marobudovi je, Ze
tato vojenska akce nakonec viibec nepfekrocila stadium plano-
vani a primdrnich pfiprav. Tiberiova arméada dosahla v terénu
maximalné geografické urovné Carnuntum - Dévin, dédle do
barbarika nepokracovala a ndsledné byla odvoldna k pacifikaci
velkého povstani v Panonii a Dalmacii, ktera nakonec zabrala
celé tii roky (Kehne 2006). Pfesto se nabizi jesté jeden aspekt,
ktery by pro argumentaci ve prospéch jednorazového prilivu au-
gustovskych minci, spon nebo soucdsti opaskti do naddunajské
¢4sti stfednfho Podunajf prostiednictvim fyzického priniku Ri-
mant mohl byt relevantni. Tazen{ proti Marobudovi Rimané pii-
pravovali minimalné rok. Planovani takové akce na neznamém
uzemi vyzadovalo jiz pfed jeho zahdjenim shromdzdit dosta-
te¢ny objem strategickych a taktickych informaci o déni a hus-
toté osidleni na barbarském uzemi, a zejména geografickych dat
(geomorfologie terénu, topografie, hydrografie, klimatické pod-
minky, trasy existujicich komunikaci apod.), které bylo nezbytné
zndt pro modelaci nejvyhodnéjstho sméru, ¢asové naroc¢nosti
a synchronizaci obou postupovych tras vojska vcetné logistické
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podpory, zdsobovéni a pfisunu vojenského materidlu a vybaveni
takto zna¢né dislokovanych ttvart (Vlach 2018). Shromazdo-
vani téchto dat bylo tkolem flexibilnich prazkumnickych sbord,
které nepochybné musely jiz v ptipravné fazi tazeni pronikat
hluboko do barbarika a potiebné informace ziskdvat i formou
uplatkti nebo darti mistnimu obyvatelstvu, které v obdobi kratce
po zlomu letopoc¢tu nebylo ve stfednim Podunaji prili§ pocetné,
a sidelni struktura byla velmi nahodild. Pro danou interpretaci
by hovotil také nové zjistény vyskyt kontramarkou dodate¢né
oznacéenych rané cisafskych médénych minci (Brani$ovice, Blat-
nice pod svatym Antoninkem?), ktery je obecné dédvan do sou-
vislosti s pobytem fimskych vojenskych jednotek na doty¢ném
uzemi (Sojdk, Kolnikovd 2018, 18).

Pokud pripustime, ze Vanniovo klientské kralovstvi, vazalsky
z4vislé na Rimské #13i, hospodatsky prosperovalo z ¥imskych pe-
néznich dart a subsidii, a zejména z vybirani cla od obchodnikd,
ktef{ se pohybovali po Jantarové nebo Podunajské stezce (Elschek
2018, 93), mlzeme ndlezy Tiberiovych aZ Neronovych razeb
volné spojovat s témito obchodnimi kontakty. Rimsky obchodni
sortiment dale obsahoval zejména Sperky a soucasti odévu, tedy
komponenty deponované hlavné v inventafi izolovanych ger-
madnskych zarovych hrobl. Archeologicky zdznam téchto jevi je
vsak o nekolik desetileti opozdény a plné se projevuje v ndlezo-
vych celcich, které jsme schopni datovat az do stupné Blc, tj. do
druhé poloviny 1. stoleti. Podle sou¢asného stavu poznani je tato
situace lépe postizitelnd na sidliStich jihozdpadniho Slovenska,
napt. v Bratislavé-Dubravce ¢i Zohoru (Elschek 2014, 303-313;
2015, 64-69). V moravské ¢asti Vanniova krélovstvi (jihovy-
chodni a vychodni Morava) ptedstavuji artefakty stupné Blc
dominantn{ slozku povrchovych nélezt z 1. stoleti (75 %) s mar-
kantnim podilem fimskych spon zdpadni provenience (vice nez
desetina v ramci spinadel) jakozto nédvaznym prvkem na Ceské
prosttedi doby Marobudovy (jind mista jejich ziskdni se ani ne-
nabizi, nebot v Carnuntu ani Vindoboné jako vychodiscich dél-
kovych obchodnich tras smérem na Moravu, se vyskytuji pouze
nahodile), ale také jiz viditelnou orientaci na podunajské pro-
vincie - viz napt. obliba noricko-panonskych vyrazné ¢lenénych
spon typu Almgren 68-69 (Zeman 2017b, 291-300, 310, obr. 5, 6,
8-10). Ojedinélé zapojeni fimskych minci v bézném zivoté Ger-
mani na Moravé dokumentuje predevsim zirovy hrob ze Zaro-
$ic, obsahujici sestercius Caliguly. Ostatné v geograficky nejblizsi
timské provincii, Panonii, se po pacifikaci velkého doméciho po-
vstani v letech 6-9 n. 1. staly augustovské bronzové mince sou-
c¢asti kazdodenniho penézniho ob¢hu a zistalo to tak i béhem
raného cisarského obdobi, ale ne rovnomérné po celém tzemi
(Bili¢ 2012b, 375-376, 384). Historie Vanniova krélovstvi pokra-
Cuje i po mocenském prevratu kralovych synovcli Vangia a Sida
roku 51 a vyhnédni Vannia s po¢etnou skupinou do Panonie (do
oblasti kolem Neziderského jezera); poc¢dtkem 70. let 1. stoleti se
do vlady zapojil i Italicus (Elschek 2018, 93).

S ¢asné fimskymi nédlezovymi kontexty v barbariku mo-
hou souviset praveé Augustovy dendry typu Gaius/Lucius, které
jsou v prostoru Germanie, Raetie i Panonie prokazatelné spjaty
s Augustovymi a Tiberiovymi vojenskymi akcemi. Jejich blize
nespecifikovany pocet obsazeny v depotu eraviskych minci
z Drevohostic u Prerova byl do zemé ulozen nékdy po roce
4 n.1. abezprostredneé tak koreluje s existenci Marobudovy fise.
V barbariku byla jiz analogickd situace potvrzena i na Oravé
(denar typu Gaius/Lucius jako nejmlad$i razba v depotu ko-
tinskych minci) nebo az ve vychodnim Polsku, v przeworské
kultute (Polaniec - tfi dendry typu Gaius/Lucius v depotu pre-
vazné ¥imskych republikdnskych minci). Nékdy ve stupni Bl
se na Moravu mohly dostat také jednotlivé ndlezy dendrt typu
Gaius/Lucius z Bzence a Vanovic (véetné jednoho bzeneckého

suberatu). Na obou lokalitdch nebo v jejich bezprostfednim okoli
jsou totiZ tyto mince doprovazeny i ostatnimi chronologicky
soucasnymi pfedmeéty. Na sidlisti v Bzenci byly povrchovou pro-
spekci ziskany zejména ¢asné typy noricko-panonskych vyrazné
¢lenénych spon (1x Almgren 68, 9x Almgren 69), zdpadopro-
vincidlnich spinadel (1x Aucissa, 1x $arnyrovéd spona Riha 5.9)
a vendickych spon (4x Almgren 26/28) s dlouhou chronologif
po cely stupen Bl spolu s osmi fimskymi republikdnskymi de-
nary ¢asového rozpéti 128-42 prt. n. 1. V ptipad¢é Vanovic kromé
parthské drachmy Fraatese IV. byly v jejich jiznim sousedstvi ob-
jeveny tfi republikdnské dendry, germdnskd spona s prohnutym
lu¢ikem typu Almgren 2, zlomek plananského pohdru a fragment
teriny s radélkovym meandrem. Stav pozndni distribu¢nich tras
aurei, a zejména dendrt typu Gaius/Lucius prozatim ukazuje na
jejich transfer z augustovskych tabord v Poryni a Raetii, souvise-
jici s pfeskupovanim vojenskych sil pfes Norikum s centrem na
Magdalensbergu (Krmnicek 2010, 370-371) do Podunaji k paci-
fikaci povstdni panonskych kmena v letech 6-9 n. 1. (Bili¢ 2012a,
135-136; Dymowski 2016, 102, 115). Z dalmatsko-ilyrského pro-
storu smérem k dunajské hranici se tyto razby dostavaly podél
Jantarové stezky, jak potvrzuji dva nédlezy v obchodnim stfe-
disku Strebersdorf v Burgenlandu (Schachinger, 2020, 125-126,
tab. 2) a zejména 22 exemplait v Carnuntu (Vondrovec 2007,
87, 89, 129). Dal$im pokrac¢ovanim této vyznamné dalkové trasy
podél feky Moravy (Dévin, Malacky, Bzenec), pfip. podél Dyje
a Svratky (Vanovice) pronikly je$té severnéji az do stfedodunaj-
ského barbarika. Hloubéji, mimo komunikacni koridor Jantarové
stezky, zatim mince typu Gaius/Lucius zjistény nebyly, a to ani
na slovenské, ani na rakouské strané.

Analyzovany soubor moravskych minci julsko-klaudijské dy-
nastie se d4 z hlediska nélezovych kontextt charakterizovat jako
pomérné nesourody celek starych, dnes nedostupnych ndlezu
a soucasnych detektorovych objevl s velmi kusymi ndlezovymi
okolnostmi a nedostate¢nymi metrologickymi tidaji. Dosavadni
znamy pocet 93 minci z tohoto ¢asového obdobi je pouze mnoz-
stevnim zlomkem a predzvésti situace, ktera v fimsko-german-
skych penéznich vztazich nastdvd od doby vlady Vespasidna
a konci konstantinovskymi a valentinidnskymi bronzovymi raz-
bami pokrocilého 4. stoleti. V ramci markomansko-kvadské si-
delni oblasti bylo dosud nejvice razeb julsko-klaudijské dynastie
zdokumentovéano na Slovensku (107 ks), naopak nejméné v Dol-
nim Rakousku (53 ks).”” Tak malé mnozstvi fimskych minci ve
stfedodunajském barbariku v prvnich dvou tfetindch 1. stoleti
obecné odrazf nejen dosud nevyvinuté obchodn{ vztahy Rimské
fiSe s oblastmi za Dunajem, jejichz provincialni centra lezela od
nich jesté prili§ daleko a sidelni struktura podunajskych provincif
byla teprve budovdna, ale v podstaté ukazuje ve shod¢ s archeo-
logickymi prameny teprve na pozvolné obsazovani a osidlovani
Moravy, jihozapadniho Slovenska a naddunajské ¢asti Dolniho
Rakouska ze strany Germanu. Jak vyplyvé z prehledu mincovni
struktury celé oblasti (graf 1), nepravidelny piisun ranych cisai-
skych razeb vykazuje dva chronologické vrcholy, na jeho zac¢dtku
a konci (hlavnimi emitenty jsou Augustus a Nero). Sortiment
Augustovych minc{ reprezentuje lehka pievaha bronzovych no-
minald pted sti{brnym, stejné jako v Dolnim Rakousku (pouze
ve slovenské oblasti dominuji bronzové mince). Procentudlni
podil se zvétsuje u Tiberiovych razeb. Na Moravé je pomeér stti-
brnych razeb (resp. jejich dobovych napodobenin - suberatit)
vuci bronzovym 1 : 3, zatimco na Slovensku jsou zndmy pouze
stfibrné mince a v Dolnim Rakousku jen mince bronzové. Cali-
gulovy a Claudiovy razby jsou vyhradné bronzové, s prevahou
prvnich na Moravé a druhych na Slovensku. Nejpesttejsi sorti-
ment nomindld z riznych kovi je pozorovatelny u Neronovych
razeb s vyrovnanymi poc¢ty na Moravé i jihozdpadnim Slovensku
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a vyraznéj$im zapojenim zlatych aurei. Nékteré z nich vSak ne-
musi byt ¢asové soucasné s dobou prichodu do barbarika, ale
mohou souviset s mlad$imi kontexty 2. stoleti. V piipadé egypt-
skych billonovych tetradrachem dokonce az s druhou polovinou
3. stoleti ¢i 4. stoletim.

Maly poc¢et minci prvni poloviny 1. stoleti nalezenych v bar-
bariku je ddvan i do souvislosti s nékolika centrdlnimi ekonomic-
kymi opatfenimi Rimské ¥ie. Zasadnim milnikem v #fmském
mincovnictvi 1. stolet{ (tzv. ,rok nula®) byla Neronova ménové
reforma v letech 63/64. Byla snizena vdha denart z 3,7 g na
3,4-3,5 gajejich ryzost devalvovana na 80 % stiibra, tedy s dva-
cetiprocentni pfimési médi (neronsky mincovni standard) -
Butcher, Ponting 2005, 195. Motivaci tohoto aktu byly obrovské
finan¢ni potfeby na grandiézni stavby, vleklé valky v Britanii
a Arménii i obnova Rima a Lugduna po velkych pozarech v roce
64. Materidlové analyzy (atomovd emisn{ spektrometrie pomoci
indukéné vdzaného plazmatu ovéiend optickou a rastrovaci elek-
tronovou mikroskopif) prvkového spektra fimskych dendrt Au-
gusta az Claudia z britskych depott potvrdily velmi vysokou ry-
zost sttibra (prﬁmérné nad 98 % obsahu sttibra). Pfedneronské
dendry tedy byly vyrabény z kovu, ktery byl v té dobé povazovan
za Cisté stfibro extrahované kupelaci ze st¥ibrnych olovénych
nebo z jarositovych rud (Butcher, Ponting 2005, 165-175, 178).
Zavery téchto rozbort zdroven odmitaji pfesun razby dendrii do
Rima za Caliguly nebo Claudia a za jedinou mincovnu zésobujici
fimsky svét dendry v rozmezi let cca 12 pt. n. 1. - 54 n. 1. oznacuji
Lugdunum (Butcher, Ponting 2005, 194-195). Postupnou recyk-
laci kvalitnich starych republikdnskych a predneronovskych ra-
zeb s vy$sim obsahem stfibra Nero do své smrti nestihl dokon-
¢it, ale pokracovala i za jeho ndstupct (zejména za Domitiana
a Trajana). Intenzitu procesu recyklace zavr§il Trajdn svym na-
fizenim z roku 107, kdy byly povinné z obéhu stazeny vSechny
predneronovské emise dendrt (Kolnikova 1972, 85). V ur¢itych
oblastech barbarika (napf. v przeworské kultufe) pfitom tyto
nomindaly mohly slouzit jako penize v omezeném rozsahu, napft.
pfi platebnich transakcich mezi ¢leny germanskych elit nebo
pti obchodu Germéantl s Rimany (Dymowski 2016, 107). Meta-
lografické rozbory dendrt vyrazenych po roce 107 ukazuji, ze
k jejich vyrobé byla pouzita slitina z recyklovaného kovu se stti-
brem z nového zdroje. To je v ostrém kontrastu s Trajanovymi
dendry z let 103-107, vyrobenymi vyhradné z kovu z nového
zdroje (z Décie?). Hadridnovy dendry jiz stopy recyklovanych
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Graf 1. Struktura mincf julsko-
-klaudijské dynastie v markomansko-
-kvadské sidelni oblasti (do grafu
jsou zahrnuty také nekompletné
publikované moravské nélezy mincf).

Graph 1. The structure of the coins
of the Julio-Claudian dynasty from
the Marcomannic and Quadian
settlement area (the graph also
includes incompletely published
Moravian coin finds).

kovt neobsahuji (Butcher, Ponting 2015, 24, 37-41). Dokon¢en{
procesu recyklace starych republikdnskych dendri (s vyjimkou
emise legiondfskych dendri Marka Antonia) potvrzuje i sloZeni
depott v provinciich a ve vlastni Itdlii. Zatimco ve flaviovskych
pokladech jsou stédle v urc¢itém mnozstvi pritomny, za Trajdna
a Hadridna miz{ (Butcher, Ponting 2015, 25).

Podékovani

Studie vznikla na zakladé¢ instituciondlni podpory dlouhodo-
bého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace poskytované
Ministerstvem vnitra (DRKVO, MK000094862).

Poznamky

1 Autorem primdrniho urceni této mince z doby jejiho objevu
je Jiti Militky (viz Zeman 2017a, 274).

2 Dosud nepublikovdno, autor pracuje na archeologicko-numis-
matickém vyhodnoceni tohoto souboru.

3 Prvkové analyzy realizoval doc. RNDr. Lukas Richtera, Ph.D.
(Ustav chemie a biochemie, Agronomicka fakulta, Men-
delova univerzita v Brné), kterému timto autor dékuje za
ochotu i moznost publikovani jejich pfesnych vysledki.
Nésledujici radky jsou stru¢nym excerptem jeho odborného
posudku véetné pouzitych hodnotovych tabulek.

4 Hodnoty obsahu prvkd ve vSech tabulkdch jsou v hmot-
nostnich procentech, primér predstavuje primérnou hod-
notu vypoctenou z hodnot namérenych na averzu a reverzu
mince, $edé je uvedena chyba méfeni (v p¥ipadé pruméru je
uvedena maxim4lni zji§ténd hodnota chyby pro dany prvek).
Vysledky povrchové XRF analyzy zahrnuji i prvky pocha-
zejici z koroznich produktt (sira, chlor a brom). Vysledky
XRF analyzy slitiny zahrnuji pouze kovové prvky. Hodnoty
je tfeba vnimat jako semikvantitativni.

5 Vyjdeme-li z idealizovaného poloméru mince 0,94 cm, pri
zjisténém objemu 0,2809 cm?® ¢ini idealizovand tloustka
mince 0,1012 cm (objem je uren na zdkladé hmotnosti
2,5633 g a hustoté 9,1255 g-cm™). Bude-li uvazovéno, ze
vrstva st¥ibra je sloZena z 95 % Ag (hustota 10,4052 g-cm™),
bude pfi obsahu 18,8 % Ag v minci obsazeno 0,4819 g tohoto
kovu (coz predstavuje objem 0,0463 cm?). Objem odpovi-
dajici jadru z obecného kovu bude ¢init 0,2346 cm’. Bude-
me-li pro zjednodu$eni uvazovat pokoveni pouze na plose
averzu a reverzu mince (tedy nikoliv na hrané), bude pii vyse
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uvazovaném poloméru mince 0,94 cm tlou$tka jadra z obec-
ného kovu 0,0845 cm. Odtud pak vychdzi tloustka pokoveni
0,0083 cm, tj. neceld desetina milimetru.

Zde chybne urceny jako RIC 207.

Jejich pocet se bude nepochybné ddle rozsifovat, jak ukazuje
dosud podrobnéji nepublikovany depot eraviskych minci
z Dfevohostic u Pferova, v némz nejmladsi razbou je pravé
Augusttv dendr typu Gaius/Lucius (Bene$, Militky 2023,
172-173, tab. 2).

Ocitym svédkem této uddlosti byl Velleius Paterculus, fimsky
historik a distojnik v hodnosti tribunus militum v Gaiové
druziné.

Tato Vespasidnova kontramarka, kterd se objevuje témér
vyhradné na republikdnskych dendrech, je spojovdna s ma-
loasijskou mincovnou v Efesu mezi 1éty 74-79 - viz Martini
2003, 169-171, no. 100; Bili¢ 2012b, 376.

Eugen Pochitonov urcuje nominal jako sestercius. Za mo-
netdre M. Salvia Otha se vSak razily pouze dupondie a asy.
I. L. Cervinka v popisu averzu mince uvadi neovénéenou hlavu
cisate doleva. Tento averzni mincovni obraz byl pouzit pouze
na asech, nominal byl tedy s nejvétsi pravdépodobnosti as.

Jeji aktudlni misto ulozeni se pokousSel autor marné zjistit.
Je tak mozné pouze konstatovat, ze mince se dnes nenachdzi
ve sbirkdach Muzea a galerie v Bfeclavi, Regiondlniho muzea
v Mikulové, Ustavu archeologie a muzeologie FF MU v Brng,
Archeologického tdstavu AV CR, Brno, v. v. i., ani Moravského
zemského muzea v Brné.

Za moznost publikovani této mince dékuji dr. Marku Vla-
chovi (Archeologicky dstav AV CR, Brno, v. v. i.).

Za laskavé poskytnuti fotografie mince a podrobnosti o jejim
ulozeni srde¢né dékuji dr. Jané Langové (Muzeum jihovy-
chodni Moravy ve Zliné).

Pokud zapoc¢itdme i aureus ze Zadniho Arnostova, tj. z lo-
kality lezici historicky na Moravé, i kdyZ v soucasnosti ad-
ministrativné nalezejici vychodnim Cechdm (Droberjar,
Jartskovd 2018, 655-656, obr. 1-3) a koncem roku 2022 na-
lezeny aureus typu RIC 61 zatim z nezndamé lokality z ¢esko-
moravského pomezi (Anonym 2022).

Ve starych sbirkdch Ndrodniho muzea byl neddvno identi-
fikovan dosud neznamy aureus z $irsiho okoli Brna razeny
Vespasidnem pro svého syna Tita (Militky 2019, 219-220).
Jejich vyskyt v depotech uloZenych do zemé v pribéhu 2. sto-
leti byl zaznamendn i na Slovensku: 10 ks ve VySkovcich nad
Ipl'om (Ondrouch 1934, 60, tab. I: 1-4) a 2 ks v Pre$ové — Mi-
¢urinové ulici (Kolnikovd 1970, 45, tab. VII: 93,94, ale ¢im dal
Castéji se zaéinaji objevovat také v Cechdch (Novy Bydzov,
Tuklaty, Mil¢ice a Nakléfov - Droberjar et al. 2021, 560).

U tohoto souboru miize byt problematicka dosud uvadéna
doba jeho deponovani, kterda vzhledem k chybéjici casti
nalezu muiize byt mladsi nez zédvér obdobi markomanskych
valek (k tomu podrobnéji Stoklas 2021, 290-291). Navic jde
jiz o dusledek propracovanéjsich obchodnich vztahli mezi
Germany a Rimany prostfednictvim limitnich obchodnich
stanovi$t (comercia) v blizkosti vojenskych tabort (Beljak
2007, 194-195; Stoklas 2019, 186-187, Abb. 1).

Zde je uvedeno chybné urceni mince jako as Augusta s kon-
tramarkou AVC (AVCV?).

Rakouské ndlezy jsou viak spiSe odrazem znac¢né publika¢ni
absence a jejich skutecny pocet bude daleko vyssi.
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Summary

The members of the first Roman imperial dynasty (27 BC -
68 AD) were to a certain degree related with the ancient Roman
Julian and Claudian families. Starting with Octavian/Augustus,
the nephew, adopted son and heir of Gaius Julius Caesar, and
ending with Nero, they represent a group of five ruling Roman
emperors, of whom none was a direct descendant of his prede-
cessor, but they were all adopted, even though related by blood.
The coinage reform of Augustus, applied to Caesar’s earlier mon-
etary system, became the mainstay of coinage for the next nearly
four centuries. Through the direct presence of the Roman army
during the conquest of new provinces, Roman currency was
also brought to the so-called Barbaricum, a territory inhabited
by a diverse mixture of Celtic, Germanic, Illyrian, Sarmatian,
Dacian and other tribes. The importance of tracking the geo-
graphical dispersion of Roman early imperial coins in barbarian
territory lies in their appropriate comparison with otherwise rel-
atively sporadic chronologically sensitive archaeological finds,
isolated graves and individual settlement features from the first
two thirds of the 1st century. Although it is not possible to con-
nect all the coin finds with contemporary settlement structures,
in many locations they are also accompanied by period jewellery
and parts of clothing.

During the 1st half of the 1st century, the fertile areas of
southern and central Moravia, southwest Slovakia and Lower
Austria north of the Danube were gradually occupied by new col-
onists from the Germanic tribes of the Marcomanni and Quadi,
who replaced, and in some places partially assimilated the pre-
vious Celtic population. In central Bohemia, the first Germanic
kingdom that arose from the symbiosis of several Suebic tribes
under the rule of the Marcomanni, has been known as the King-
dom of Maroboduus (Droberjar 2008; Sala¢ 2016). The advance
of the Quadi forward to Moravia and southwest Slovakia could
only take place after the deposition of Maroboduus by Catualda
in AD 18/19, when they were relocated here together with Maro-
boduus’s retinue under the supervision of the Romans and Em-
peror Tiberius installed the client king Vannius from the ranks
of the Quadi as their ruler. This is also confirmed by the archae-
ological sources known so far, which can be dated to the second
quarter of the 1st century at the earliest (Tejral 2009; Zeman
2017b). However, a new phenomenon are the hoards of Eravis-
can denarii accompanied by Augustan denarii as final coins, the
hoarding of which can undoubtedly be associated with the hori-
zon of the Kingdom of Maroboduus - stage Bl (Benes, Militky
2023, 171-173).

A traditional phenomenon of the first decade of the Com-
mon Era in the Middle Danube region is the effort to link the
occurrence of solitary archaeological finds of Roman provenance
from the late Augustan period with their possible export to the
Barbaricum as a result of the Roman military expedition of the
future Emperor Tiberius against Maroboduus in AD 6. How-
ever, this military action eventually did not surpass the stage of
planning and primary preparations, and Tiberius’s army came
only as far as the geographical borderline Carnuntum - Devin.
The troops did not continue further into the barbarian terri-
tory because they were recalled to pacify the great rebellion in
Pannonia and Dalmatia (Kehne 2006). Nevertheless, a relevant
argument is offered in favour of a one-off influx of Augustan
coins, brooches, or belt components through the direct presence
of the Romans. Planning a large-scale military campaign in an
unknown territory has required, already before its beginning,
gathering enough strategic and tactical information about the
overall situation and the population density in the barbarian ter-
ritory, and especially geographical data (geomorphology of the

terrain, topography, hydrography, climatic conditions, routes of
existing roads, etc.). This information was necessary for mod-
elling the most advantageous direction, time requirements and
synchronization of both advance routes for the troops, includ-
ing logistic support, provisioning and supply of military mate-
rial and equipment to such largely deployed units (Vlach 2018).
This was the task of the flexible reconnaissance corps, which
undoubtedly had to penetrate deep into the barbarian territory
already in the preparatory phase of the campaign and were sup-
posed to obtain the necessary information by giving bribes or
gifts to the local population.

If we accept that the client Kingdom of Vannius, vassal to the
Roman Empire, flourished economically from Roman monetary
gifts, subsidies, and the collection of customs duties from mer-
chants who moved along the Amber or Danube roads (Elschek
2018, 93), we can freely associate the finds of Tiberian to Nero-
nian coins with these trade contacts. The rare involvement of Ro-
man coins in the everyday life of the Germans in Moravia is docu-
mented above all by a cremation grave from Zarosice, containing
a sestertius of Caligula (Tejral 1962, 110-120, Fig. 1: 3-11). The
Augustan denarii of the Gaius/Lucius type may be related to early
Roman find contexts in the Barbaricum. As the latest coins, they
were included in the hoards of Eraviscan coins from Dfevohostice
near Pferov (Bene$, Militky 2023, 172, Tab. 2), Cotinian coins
from the Dolny Kubin-Vel’ky Bysterec hill fort in the Orava region
(Pieta, Kolnikovd, 1986, 396, Fig. 11: 13), and Roman republican
denarii in the Przeworsk Culture in eastern Poland (Polaniec) -
Dymowski 2016, 77-78, 272, image 135/145-147. In the terri-
tory of Germania, Raetia, and Pannonia, they are demonstrably
connected with the military actions of Augustus and Tiberius
(Berger 1996, 25-30, Abb. 16-19). Moravian finds from the set-
tlement in Bzenec and from Vanovice were also accompanied by
contemporaneous archaeological finds. The state of knowledge of
the distribution routes of the Gaius/Lucius type coins indicates
their transfer from the Augustan camps in the Rhineland and
Raetia, related to the relocation of military forces via Noricum
to the Danube region to pacify the rebellion of the Pannonian
tribes in AD 6-9 (Krmnicek 2010, 370-371; Bili¢ 2012, 135-136;
Dymowski 2016, 102, 115). From the Dalmatian-Illyrian area,
these coins travelled along the Amber Road as far as the Danube
frontier - see the two finds in the trading centre at Strebersdorf
in Burgenland (Schachinger, 2020, 125-126, Tab. 2) and 22 spec-
imens in Carnuntum (Vondrovec 2007, 87, 89, 129, Tab. 2.2, 2.19;
Katalog, 34-35, 2046). Through the continuation of this import-
ant long-distance route along the River Morava (Devin, Malacky,
Bzenec), or along the rivers Dyje and Svratka (Vanovice), they
penetrated even further north to the Middle Danube Barbaricum.

The analysed collection of Moravian coins of the Julio-
Claudian dynasty represents a relatively disparate set of old, to-
day unavailable finds and contemporary metal detector discov-
eries with very fragmentary circumstances of the discovery and
insufficient metrological data. Within the Marcomannic-Quadic
settlement region (graph 1), the most coins of the Julio-Claudian
dynasty have so far been documented in Slovakia (107 pieces),
we now have 93 specimens in Moravia, and the fewest of them
are known from Lower Austria (53 pieces). Such small numbers
of Roman coins in the Middle Danube Barbaricum in the first
two thirds of the 1st century generally reflect not only the still
undeveloped trade relations of the regions beyond the Danube
with the Roman Empire, whose provincial centres were still too
far away from them and the settlement structure of the Danube
provinces was still being built, but, in agreement with archaeo-
logical sources, they basically point to an only slowly progressing
Germanic colonisation of Moravia, southwest Slovakia and Lower
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Austria north of the Danube. As can be seen from the overview
of the coinage structure of the entire area, the irregular supply
of early imperial coins shows two chronological peaks at its be-
ginning and end (the main issuers are Augustus and Nero). The
assortment of Augustan coins is represented by a slight predom-
inance of bronze denominations over silver ones (Fig. 1,2, 4, 6, 7),
just as in Lower Austria (only in the Slovak region are bronze
coins dominant). The percentage increases with the coins of Ti-
berius. In Moravia, the ratio of silver coins (or their period imi-
tations - suberati) to bronze ones is 1 to 3 (Fig. 8, 10), while in
Slovakia only silver coins are known and in Lower Austria only
bronze coins. The coins of Caligula and Claudius are exclusively
of bronze (Fig. 9-11), with a predominance of the former in
Moravia and the latter in Slovakia. The most varied assortment
of denominations made of different metals can be observed in
the Neronian coins (Fig. 12-16), with equal numbers in Mora-
via and southwest Slovakia and a notable occurrence of golden
aurei. However, some of them may not be contemporaneous with
the time of arrival in the Barbaricum, but may be related to later
contexts of the 2nd century. In the case of Egyptian billon tetr-
adrachms, even to the second half of the 3rd or the 4th century.
The small number of coins from the 1st half of the 1st century
found in the Barbaricum is also linked to several central eco-
nomic measures of the Roman Empire, especially Nero’s mone-
tary reform in AD 63/64. The weight of denarii was reduced from
3.7 g to 3.4-3.5 g and their fineness devalued to 80% silver. The
motivation for this act was the huge financial needs for monu-
mental constructions, the protracted wars in Britannia and Ar-
menia, and the rebuilding of Rome and Lugdunum after the great
fires of AD 64. Pre-Neronian denarii were made from a metal
that at the time was considered to be pure silver extracted
by cupellation from silver lead or jarosite ores (the results of
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material analyses confirmed an average of 98% silver content) -
Butcher, Ponting 2005, 165-175, 178. The gradual recycling of
high-quality old republican and pre-Neronian coins with a high
silver content was not completed by Nero before his death, but
continued under his successors (especially under Domitian and
Trajan). The intensity of the recycling process was crowned by
Trajan’s decree from AD 107, when all pre-Neronian issues of de-
narii were compulsorily withdrawn from circulation (Kolnikova
1972, 85). In certain regions of the Barbaricum, however, these
denominations could have served as money to a limited extent,
e.g. in payment transactions between members of Germanic
elites or in Germanic trade with the Romans (Dymowski 2016,
107). Metallographic analyses of denarii minted after AD 107
show that they were made from an alloy of recycled metal with
silver from a new source. This is in sharp contrast to Trajan’s de-
narii from AD 103-107, made entirely of metal from a new source
(Dacia?). Hadrian’s denarii no longer contain traces of recycled
metals. The completion of the recycling process of the old re-
publican denarii (with the exception of the issue of Mark Ant-
ony’s legionary denarii) is also confirmed by the composition
of hoards in the provinces and in Italy itself (Butcher, Ponting
2015, 24-25, 37-41).
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ABSTRACT

Spherical hollow buttons (in Czech gombiky, sgl. gombik) are garment acces-
sories of the Great Moravian elites, which have been widely discussed over the
past decades. Research into these artefacts, and particularly their chased
decoration, has been ongoing for almost 70 years. The aim was to find anal-
ogies to their motifs and clarify their cultural origin. Research into decora-
tive motifs is still justified if the questions it is supposed to answer are modi-
fied and a new methodology based on it is employed. The present paper deals
with a detailed analysis of individual specimens, namely their ornamentation
examined through visualisation based on digital models of spherical hollow
buttons created by multi-image photogrammetry. The aim to use this method
is to compare specimens with matching decorations, which were found in
different graves within the Great Moravian centre of Mikul¢ice—Kopcany, and
to define whether they could form a pair created intentionally by a single
craftsman. In the conclusion, the results are confronted with the economic
models hypothesised for 9th-century Moravia.
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1. Uvod

Gombiky jsou artefakty kulturné navdzané na prostor stfe-
dovychodni Evropy 9. a prvni poloviny 10. stoleti. Kulovité duté
plechové knofliky se zachytnym ouskem byly v raném sttedo-
véku aplikovdny na odév v §ir§im prostoru od Cerného mote po
Karpatskou kotlinu, ale pfevdzné se jednalo o malé nezdobené
exemplare, pripadné kusy s pdjenou vyzdobou tvorenou gra-
nulaci a/nebo filigrannimi dréty (Krupickovd 2022a, 62-65).
Dosavadni vyzkum nasvéd¢uje tomu, ze teprve v kontextu mo-
cenského utvaru oznacovaného tradi¢né jako Velkd Morava se
setkavame s aplikaci tepané vyzdoby na povrch téchto plecho-
vych kulovitych odévnich soucdsti a dochazi paralelné rovnéz
k nartstu jejich velikosti. Zatimco drobné knofliky s pajenou
vyzdobou zndmé napt. z chorvatskych lokalit v Trilj a Brestovac
(Petrinec 2009, 160-162; Biihler 2014, 24, 25, 191-192) a také
obdobné provedené exemplafe z Moravy mohly slouzit jako
ozdobnd spinadla odévu (gombiky s dochovanymi textilnimi
poutky jsou zndmé z hrobu 498 a 889 v Mikulcicich, viz Krupic-
kova et al. 2019, 89-93), u st¥ibrnych gombika s tepanou vyz-
dobou dosahujicich velikosti az 4 cm v priméru a vyrobenych
pfevazné z plechu o sile 0,1-0,3 mm (Ottenwelter 2020, 8, 11,
65, 69, 73) 1ze o kazdodennim praktickém vyuziti kvili jejich
rozmérim a kiehkosti pochybovat. S ohledem na omezené moz-
nosti praktického vyuziti gombiki s tepanou vyzdobou a jejich
prevazujici vyskyt v elitnich hrobech na centrdlnich velkomo-
ravskych pohtebistich lze spatiovat jejich ucel v zivé kultuie
zejména v roviné spole¢enského vyznamu (Neustupny 2010,
83-92), tedy predevsim jako souddst spolec¢enské sebeprezen-
tace elit prostfednictvim jejich aplikace na honosny odév. Tuto
interpretaci podtrhuje i jejich vyskyt v hrobech obou pohlavi
(Chorvétova 2009, 14-16; Krupickova 2022a, 89-91). Velké gom-
biky s tepanou vyzdobou nachdzime v kontextu hrobové vybavy
zejména na centralnich velkomoravskych pohrebistich. S Sife-
nim velkomoravského kulturniho vlivu se trend aplikace gom-
biki s tepanou vyzdobou na odév dostava i do Cech, kde vzniké
rovnéz jejich vlastni vyrobni centrum (Smetdnka 1994, 105-114;
Profantova 2013, 28, 40; 2015 96-99; Frolikova-Kaliszova 2020,
45-46). Gombiky se i zde stavaji soucdsti pohtebni vybavy, a to
jesteé v prubéhu 9. stoleti, ale i s presahem do 10. stoleti, kdy se
jadro Velké Moravy ekonomicky a politicky hrouti a moravska
elitni pohtebiste ztraceji sviyj pivodni vyznam. S pritomnosti
hrobi s ,,moravskymi“ gombiky se ddle setkdvame v ramci aglo-
merace Mosaburg (dne$n{ Zalavar, Mad’arsko; Sz8ke 2010, 9-52;
2014, 69-70; souhrnné Krupi¢kovd 2022a, 130, tab. 44), kde je-
jich vyskyt mtze souviset s pfibuzenskymi vazbami taméjsich
elit na moravské rody (T¥es$tik 2010, 112-113). Jihovychodné
od nékdejsitho velkomoravského tizemi se gombiky s tepanou
vyzdobou objevuji také v kontextu nékolika staromad’arskych
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hrobti z 10. stoleti, aniz by se ale staly integrdlni soucésti odévu
v tomto kulturnim prost¥edi (Mesterhdzy 2000; souhrnné Kru-
pi¢kovd 2022a, 77).

Naprosta vétsina gombikt s tepanou vyzdobou pochdazi
z pohtebist velkomoravskych center v Pomoravi. Jako soucdst
pohtebniho odévu vsech vékovych skupin a obou pohlavi zemfe-
Iych jsou nalézdny zpravidla v oblasti kli¢nich kosti, ptipadné
v prostoru hrudniku a po strandch lebky. Jejich pocet kolisa
mezi jednim a $esti kusy, ale nej¢astéjsi je vyskyt dvou exem-
plaft v jednom hrobé (Hruby 1955, 91, 206-208; Klanica 1970,
424; Pavlovicova 1996, 99; Chorvatova 2009, 12; Krupickova
2022a, 44-46). Dvojice gombikt nachdzené v kontextu jednoho
hrobu jsou zpravidla ze stejné typologické skupiny a vykazuji
znaky spole¢né zamérné vyroby, jako je shodnd vyrobni tech-
nologie, obdobna velikosti gombiku, pouziti stejného materidlu
k jejich vyrobé¢ a zejména shoda v detailech provedeni vyzdoby.
Hovorime proto o tzv. pdrovych dvojicich. Vyskyt shodnych dvo-
jic gombikt se vztahuje na vSechny typologické skupiny, gom-
biky s tepanou vyzdobou nevyjimaje. Na gombicich s tepanou
vyzdobou Ize ale dobfe sledovat individudlni realizaci vyzdoby
v mnoha detailech. Unikdtnost pdru a shoda provedeni vyzdoby
dvou exemplaiti v jednom hrobé je u gombiki s tepanou vyzdo-
bou Iépe pozorovatelnd nez u jinych typologickych skupin (napt.
gombiku s celoplo$nou granulaci).

Domnivame se, ze podrobnd analyza tepané vyzdoby by mohla
pomoci zodpoveédét fadu otdzek souvisejicich s vyrobou a dis-
tribuci gombikd, a prenesené také napomoci k objasnéni socio-
ekonomickych procest v ramci Velké Moravy obecné. Princip
fungovani velkomoravskych sperkatskych dilen a zptisob distri-
buce jejich vyrobki, a to pfedevs$im s ohledem na jejich vazby
na velkomoravskou elitu, neni zatim spolehlivé vysvétlen. Spe-
cializované dilny na vyrobu Sperku se zatim nedaf{ v terénnim
kontextu velkomoravskych center presvéd¢iveé dolozit. Nejpri-
kaznéjsi doklady dilenského okrsku, v jehoz rdmci dochdzelo
k vyrobé odévnich soucdsti a ozdob klasickymi Sperkatskymi
technikami, mdme ze Starého Mésta, z lokality ,,Na Dvorku“
(Galugka 2013, 108-111, 138-155), dal${ vyrobni objekty s pic-
kami, tygliky a slitky neZeleznych kovil byly objeveny v poloze
,U Vita“ (Galuska 1989, 405-454). Doklady o existenci dilny
na jemnou kovovyrobu pochdzi i z Mikul¢ic, kde bylo jednak
v prostoru hradis$té dolozeno vice koncentraci tygliki a dal$ich
drobnych ndlezii souvisejicich se zpracovdanim neZzeleznych kovii
(Polacek 2008, 281-282), ale také byl jako §perkaiskd dilna inter-
pretovany objekt odkryty v tésném sousedstvi 5. kostela na akro-
poli (Klanica 1974, 56-63; Polacek, Krupi¢kova 2022, 187-189).
VSe nasvédcuje tomu, ze i na Velké Moravé mohly fungovat vy-
robni okrsky sdruzujici vice ptibuznych femesel, podobné jako
tomu bylo v zdpadni Evropé, kde se dilenské komplexy soustre-
dovaly ve spole¢nych aredlech (Aufderhaar 2012, 89; Capelle
2012, 20, Fig. 5).

Co se tyce organizace vyroby, postradame z prostredi Velké
Moravy odpovidajici pisemné prameny. Na zdkladé analogii je
ale pravdépodobné, ze elitni zbozi bylo vyrabéno v centrech
pod pfimou kontrolou politické reprezentace (Donat 1995, 97;
k predpokladim vézanych femesel viz Costin 2005, 1070). Lze
tak teoreticky definovat model, podle kterého byli specializovani
femeslnici najimani jako dvorni femeslnici pro zadavatele, ktery
se rekrutoval z mistni elity, a doddvali mu exkluzivni vyrobky
demonstrujici nejen jeho bohatstvi, ale také vysoky socidlni
status (Aufderhaar 2012, 88; Ungerman 2022, 179-180; analo-
gicky rovnéz pro vyrobu nadstandardniho textilu - Andersson
2008, 81-83). Tyto unikdtni a ndroénymi technikami vyrdbéné
artefakty mohly ddle fungovat jako prestizni zbozi, které bylo
redistribuovdno skrze sit spole¢enskych vazeb a bylo jasné
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interpretovatelnou materializaci ideji vlddnouci reprezentace
(k terminu redistribuce viz Earle 2011). SlouZilo elité z4droven
k tvorbé a upevnovani spolecenskych zdvazkt a budovani sité
ptiznivct (Earle 1997, 143-192; Shortman, Urban 2004, 190-195).
Vzhledem k tomu, ze u gombikl o¢ekdvame jejich silny socidlne-
-reprezentaéni vyznam pro velkomoravskou spole¢nost (Kla-
nica 1970, 424; Chorvatova 2009, 16-17; Kosta, Lutovsky 2014,
93-99; Galugka 2017, 167-169), ptredstavuji idedlni modelovy
priklad prestizniho zbozi distribuovaného na tzemi Velké Mo-
ravy. Vhodnou testovaci typologickou skupinou gombikid pro
podrobnéjsi studium mohou byt potom exemplare s tepanou vy-
zdobou, které se jevi jako zcela signifikantni pro velkomoravskou
spole¢nost a jeji sebeprezentaci. Zaroven je Sperkai'ska technika
tepdni vhodn4 ke sledovdni detailll, jez mohou vést k rozkryti
yrukopisu“ vyrobct (Biihler, Freiberger 2018; Biihler, Schwarcz
2021), a napomoci tak identifikovat distribu¢ni mechanismy
prestizniho zbozi.

Piedklddany vyzkum se zaméiuje na nékolik gombiki s tepa-
nou vyzdobou z riiznych hrobt v rdmci centralni velkomoravské
aglomerace Mikul¢ice-Kopcany, které jsme identifikovali jako
potencidlni pdrové dvojice, tzn. dvojice shodujici se ve velikosti,
v materidlu, vjrobni technologii a (pfi porovnani standardnimi
archeologickymi postupy) také v detailech vyzdoby. V jednom
pripadé slo dokonce o tfi gombiky s témét identickou vyzdo-
bou ze tif rtznych nalezovych kontexti. Polozili jsme si tedy
otdzku - jednalo se skutecné o ptivodni zdmérné spole¢né vyro-
bené dvojice (a trojici?) gombiki, rozdélené sekunddrné do vice
hrobovych celkt? A jakymi metodami lze tuto interpretaci ove-
rit? Ddle jsme se ptali: Pokud by doslo k druhotnému rozdéleni
pluvodnich dvojic, jaké jsou moznosti interpretace tohoto jevu?
A mélo by pro socioekonomicky vyzkum Velké Moravy vyznam
zjisténi, ze se nejednalo o rozdélené pary, ale o nezavisle na sobé
vyrobené gombiky se shodnym tepanym ornamentem (jak by
napovidal i ndlez trojice shodnych gombik)?

2. Material a metody

2.1 Gombiky s tepanou vyzdobou zaglomerace
Mikulcice-Kopc&any

Nejveétsi koncentrace velkomoravskych gombikt byla do-
sud zjisténa v ramci sidelni aglomerace Mikul¢ice-Kopcany
(okr. Hodonin, Jihomoravsky kraj / okr. Skalica, Trnavsky kraj).
Tato lokalita je vyjime¢nd predev$im neobvykle vysokym vysky-
tem zdéné cirkevni architektury (10 prokazatelnych kostel),
profanni stavbou postavenou z kamene a mimofradnou koncen-
traci bohatstvi ve vice nez 2 500 hrobech, objevenych na akro-
poli a v podhradi (Pold¢ek 2022a, 139-147; 2022b, 163-171). Ze
vs$ech ¢asti aglomerace evidujeme vice nez 380 gombikd, z nichz
vét$ina byla nalezena v hrobovém kontextu (Krupic¢kova 2022a,
114-115, tab. 38). Cast z nich predstavuji gombiky s aplikacf fi-
ligranu a granulace, vétsinou se ale jednd o plechové duté arte-
fakty zdobené na povrchu tepanim v podobé rostlinnych, zoo-
morfnich, antropomorfnich nebo geometrickych ornament,
doloZené na lokalité v celkovém poctu 171 kust (obr. 1), pficemz
153 jich bylo objeveno v rdmci rozpoznanych hrobovych celki
a 18 jich pochézi z objektt ¢i vrstev.

Aglomerace Mikul¢ice-Kopc¢any zahrnuje pomérné rozsahlé
Uzemdi, které miZeme rozdélit na nékolik sidelnich are4lti (Pol4-
dek et al. 2021, 13, 51-52; Pol4d¢ek 2022¢, 107-111). Centralnim
opevnénym utvarem hradisté byla akropole, v jejiz severni casti
se nachazely nejvyznamné;jsi stavby celé aglomerace. Celkem zde
byly prokazatelné objeveny zaklady tzv. paldce a ¢tyt zdénych
kostelu (existence dal$ich t¥{ kostelt - 1., 11. a 12. - nenf jistd).
Na pohftebistich v okoli kostelt i v rdmci skupin hrobi mimo né
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bylo odkryto dohromady 1066 hrobti, z nichz 116 obsahovalo
gombiky, tj. 11 % (Krupickovd 2022a, 114-115, tab. 38) (pocet
hrobti - zpravidla bez nalezt gombikt - prakticky s kazdou
vyzkumnou sezdénou nartistd, pro statistiku vsak setrvavame
u stavu z roku 2005 - Pold¢ek, Marek 2005, 25-27). Celkovy

pocet gombikill z akropole je 212 kust, z nichz byla vice nez po-
lovina (111 kust) zdobena tepanymi ornamenty. Zdej$i gombiky
s tepanou vyzdobou byly vyrobeny vyjime¢né ze zlata (4 %), pra-
videlné ze st¥ibra (36 %) a nejéastéji ze slitiny médi, ve vétsiné
ptipadt pozlacené (60 %).
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Obr. 1. Vyskyt gombik{ v hrobech na hradisti Mikul&ice-Valy av poloze Kop&any - kostel sv. Margity Antiochijské. Cerven& gombiky s tepanou vyzdobou. 1 - Opevnéni akropole
apredhradi; 2 - vyrazné terénnf hrany; 3 - mosty s branami; 4 - pohfebisté; 5 - prozkoumané plochy; 6 - kostel; 7 - paldc; 8 - dfevény objekt; 9 - dilna na jemnou kovovyrobu;

10 - hroby s gombiky. Grafika Z. Pavkova, P. Cap, E. Stuchlikova.

Fig. 1. The finds of spherical hollow buttons in the graves of the Mikul¢ice-Valy fortified settlement and near Kop&any - Church of St Margaret of Antioch. Red: spherical hollow
buttons with chased decoration. 1 - Fortification of the acropolis and of the outer bailey; 2 - significant terrain boundaries; 3 - bridges with gates; 4 - burial ground;
5 - excavated area; 6 - church; 7 - palace; 8 - wooden feature; 9 - fine-metal workshop; 10 - graves with spherical hollow buttons. Graphic by Z. Pavkovd, P. Cap, E. Stuchlikova.
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Na zdpadni strané¢ se k akropoli pripojovalo opevnéné pred-
hradi. V jeho kontextu nebyla objevena zadna kostelni stavba ani
pohfebiste, pouze ojedinélé hroby. Ackoliv nékteré mély exklu-
zivni vybavu (vynikd hlavné Zensky hrob 794 s dvojic{ zlatych
ndusnic s deseti bubinky; Poulik 1975, 131, tab. 77, 78), gombik
neobsahoval Zddny z nich.

Osidlené uzemi obklopujici opevnéné jadro aglomerace
oznac¢ujeme jako podhradi (suburbium). Zahrnuje nékolik osid-
lenych poloh v okoli akropole, které nepfesahuji vzdalenost
700 m od stfedu aglomerace. V tomto prostoru se nachdzely ve-
dle sidlistnich aredlt také kamenné kostelni stavby obklopené
pohtebisti (6., 7., 8., 9. a 10. kostel). Z celkového poctu 1144 na
podhradi objevenych hrobili obsahovalo 66 gombiky, tj. necelych
6 % (Krupi¢kova 2022a, 114-115, tab. 38). Dohromady se jedna
0 112 exemplaft, z nichZ bylo 42 (38 %) zdobeno tepdnim na
plasti. Zlaté gombiky se na podhradi dosud nenasly, stfibrnych
exemplaf s tepanou vyzdobou bylo dohromady 13 (11 %), vét-
$ina gombikt s tepanou vyzdobou byla vyrobena ze slitiny médi,
zpravidla pozlacené.

Vzdalenéjsi sidelni zénu aglomerace, kterd navazuje na pod-
hradi a kon¢{ hranici ddolni nivy, oznacujeme jako periferni ¢ast
aglomerace (Hladik et al. 2022). Naproti tomu vyvy$ené okraje
nivy a na né navazujici krajina po obou strandch fi¢niho tudoli
v okruhu ptiblizné do 10 km od hradisté jsou interpretovany jako
hospodarské zazemi centra. V rdmci obou téchto izemi jsou do-
lozeny asi dvé desitky pohtebi$t z 9. stoleti (v¢etné jednoho kos-
telnfho - kolem dosud stojiciho kostela sv. Margity na katastru
obce Kopéany), z nichz bylo 13 analyzovéno v souvislosti s vy-
skytem gombikd. Do analyzy vstoupilo celkem 1084 hrob, ve
32 hrobovych celcich byl objeven alespon jeden gombik, tj. hroby
s gombiky tvorily 3 % z celkového poctu hrobli. Dohromady
v nich bylo nalezeno 62 gombik, z toho bylo 18 kusti (29 %) zdo-
beno na povrchu tepanim (Krupi¢kova 2022a, 114-115, tab. 38).
Vsechny gombiky s tepanou vyzdobou byly vyrobeny ze slitiny
meédi, polovina z nich byla na povrchu pozlacena.

Co se tyce variability mikul¢ickych gombiki s tepanou vy-
zdobou, dosud shromdzdény soubor se skladd prevazné z uni-
kétnich artefaktd zhotovenych ndro¢nymi $perkatskymi techni-
kami. Zjevny pokus femeslnika o shodu v provedeni ornamentu
gombiku s tepanou vyzdobou je obvykly pouze pro pary v ramci
jednoho hrobového celku. Z uvedené charakteristiky se vymykaji
tf'i specifické skupiny gombikl. Tvoti vizudlné unifikované typo-
logické celky a objevuji se ve své charakteristické podobé v rtiz-
nych hrobech. Prvni z téchto tf{ skupin predstavuji gombiky
s vertikalnim zebrovanim, které definuje zdobeni plasté tepanim
vertikdlnimi liniemi, vytvarejicimi na povrchu prostorovy efekt
v podobé plastickych klint ¢i Zeber (obr. 2: 1; viz také tykvovité

Obr. 2. Unifikované skupiny gombikd s jednoduchou tepanou vyzdobou z Mikul&ic.
1 - Svertikalnimi kliny ¢i Zebry; 2 - gombiky délené na osm polf; 3 - gombiky

s motivy spiral. M&Fitko 1: 1. Foto M. Barta; 3D model arozvinuti plasté J. Sindelaf,
M. Sindeld¥, B. Vécha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 2. Unified groups of MikulCice spherical hollow buttons with simple chased
decoration. 1 - With vertical wedges or ribs; 2 - spherical hollow buttons divided
into eight segments; 3 - spherical hollow buttons with spiral motifs. Scale 1: 1.
Photo by M. Bérta; 3D model and surface unfolding by J. Sindelat, M. Sindeldr,

B. Viécha; graphic by Z. Pavkova.
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gombiky u Hruby 1955, 213; Dostdl 1966, 60, 64, tab. 14; me-
lounovité gombiky u Pavlovicova 1996, 100-101; Kavanovd 2009,
130-132). Tato skupina m4 z¥ejmé své specifické postaveni mezi
velkomoravskymi gombiky, vyplyvajici z pouzivani neobvyklé
vyrobni technologie, ¢astého provedeni exemplait z vysoce ry-
ziho zlata nebo z analogickych nalez{i v byzantském kulturnim
okruhu (vice viz Galuska 1996, 100; Krupi¢kovd v tisku). Dalsi
skupinu gombiki s jednoduchou vyzdobou, kterd vykazuje vyso-
kou miru unifikace, predstavuji artefakty s vyzdobou usporada-
nou do schématu déliciho gombik na osm poli (obr. 2: 2). Vyskyt
téchto gombikl souvisi s méné elitnim prostiedim. Obdobné
muizeme charakterizovat i tfeti unifikovanou skupinu jednodus-
$ich gombiku s vyzdobou tvotenou spirdlami (obr. 2: 3). Také
tento zpuisob vyzdoby se objevuje na vice lokalitdch v raznych
hrobech, a to i v $ir$im kulturné-geografickém kontextu (mimo
Moravu také v Cechéch, Krupic¢kova 2022a, 53, 73). Pro tyto tfi
typologické skupiny gombiki je charakteristické, ze neobsahuji
vlozené hlavni vyzdobné motivy (viz terminologie dale).

Ostatni gombiky s tepanou vyzdobou jsou zdobeny kom-
plikovanéjsim zplisobem s vyuzitim zejména rostlinnych, ale
také zoomorfnich, ptipadné antropomorfnich motivi. Slozitéjsi
vyzdoba vykazuje rovnéz dodrzovani urc¢itych ustdlenych prin-
cipt, ale zdroven pritomnost motivli a zptisob jejich uspordddni
na povrchu gombikl vytvari vyznamny prostor pro podrobné
srovnavani jednotlivych exemplditi. Vyzdoba pfitom vychdzi
z trendd objevujicich se v daném obdobi v nadregiondlnim kon-
textu v riznych modifikacich od karolinské fiSe po Byzanc. Jeji
vznik je vysledkem prolinani vlivli ¢asove i prostoroveé Sirokého
kulturniho niveau a byla od 19. stoleti zkoumdna zejména umé-
novédné (napi. Riegl 1893; pro moravské nélezy napf. Benda
1971, 1-34; 1978, 161-179), pozdéji také v archeologickém kon-
textu (napf. Lennartsson 1997/1998; Biihler 2014).

Pro nase vyzkumné potfeby jsme podobu tepané vyzdoby
na pldstich gombikd detailné strukturovali, aby ji bylo mozné
jednoznacné popsat a opakovatelné¢ identifikovat. Popisné ka-
tegorie jsou aplikovatelné nejen na mikul¢ické nalezy, ale také
na gombiky s tepanou vyzdobou z dalsich lokalit. Pokud se ndm
podatilo oznadeni tvarové odpovidajici vyzdoby dohledat v pu-
blikované literature vénované velkomoravskym, ale také karo-
linskym, byzantskym aj. (kovovym) artefaktiim, snazili jsme se
prevzit ptislusné pojmy (Dostdl 1966, 61-62; Vitkova-Klimovd
1983, 256-264; Lennartsson 1997/1998; Biihler 2014, 30-61).

Elementdrni jednotky tepané vyzdoby gombiki oznacujeme
jako komponenty. Jedna se o geometrické utvary, které délime na
linie (rovné - obr. 3: 1a, prohnuté - obr. 3: 1b), jez se zpravidla
sbihaji do ,,neuralgickych boda“ (Lennartsson 1997/1998, 465),
které jsme podle jejich utvareni pojmenovali jako hlavice/patky
(obr. 3: 2, 3), pti¢né pasky (obr. 3: 4) a terée (obr. 3: 5) (hla-
vice a patky rozliSuje obdobné Vitkova-Klimova 1983, 256-264;
»pricné pasky“ pojmenovany podle ,,Querbédnde® u Lennartsson
1997/1998, 448, 465; pojem ,terce“ je nas vlastni - podobné
utvary jsou u Biihler 2014 oznacovany jako ,runde konzentris-
che Punzierungen®).

Na zdklad¢ specifického uspordddni komponent vznikaji
schémata. Schématem rozumime tedy princip rozlozeni kompo-
nent na povrchu pldsté (vétsinu schémat definoval - byt ne pod
timto terminem - jiz B. Dostdl, 1966, 61-62, tab. 13). Schémata
zpravidla akcentuji stfedovy pds kolem spoje polokouli gom-
bikd. Na mikul¢ickych gombicich se nejcastéji objevuje schéma
arkddy - komponenty tvori ohrani¢eny kvadraticky dtvar za-
klenuty jednim obloukem nebo dvéma piloblouky se dvéma
bo¢nimi podpérami (obr. 4: 1a, b). Nachdzi se na povrchu 39 %
gombikl s tepanou vyzdobou. Druhym nejc¢astéjsim schématem
je srdcovity meandr — komponenty vytvari na povrchu gombiki
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utvary pripominajici srdce (obr. 4: 2a, b) (shodny s ,,S-Friese
podle Biihler 2014, Tafel 18). Srdcovity meandr byl identifikovdn
na povrchu 24 % gombiku. Tretl nej¢astéjsi schéma byva ozna-
¢ovano jako medailon - komponenty jsou usporadany do podoby
ohrani¢eného kruhového ttvaru (obr. 4: 3a, b). S medailony se
setkdme na 20 % gombikl z mikulcické aglomerace. Schéma,
které neakcentuje stfedovy pds gombiku a pokryva v opakujicich
se uzavrenych polich celou plochu artefaktu, oznacujeme jako
sit (obr. 4: 4a, b) (shodny s, Flichenornament*/,Streumuster

podle Biihler 2014, 35). Toto schéma bylo vytepdno do povrchu
13 % mikul¢ickych gombiki. Uvedend schémata mohou mit vice
dil¢ich variant. Ojedinéle se objevuji také jejich derivaty nebo
kombinace (obr. 4: 5 a—e).

Do schémat, jejichz tvar je tvoren komponenty, jsou vkla-
ddny motivy, které jsou zpravidla rostlinného nebo zoomorfniho
charakteru a jsou urcujici pro nejcastéji pouzivanou typologii
gombiktl. Pro gombiky s tepanou rostlinnou ornamentikou z Mi-
kuldic se jednd zejména o motiv palmety (obr. 5: 1a, b), vzdcné

Obr. 3. Pfehled komponent na gombicich s tepanou vyzdobou zMikuléic. 1 - Rovné aprohnuté linie; 2, 3 - hlavice/patka; 4 - pfi¢na paska; 5 - teré. Méfitko 3 : 4.
Foto M. Barta, J. Foltyn; 3D model arozvinuti plasté J. Sindeldr, M. SindeldF, B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 3. Components of spherical hollow buttons with chased decoration from MikulCice. 1 - Straight and curved line segments; 2, 3 - capital/base; 4 - transverse pin, 5 - disc.
Scale 3 : 4. Photo by M. Barta, J. Foltyn; 3D modelling and surface unfolding by J. Sindeldr, M. Sindelar; B. Vdcha; graphic by Z. Pavkova.
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Obr. 4. Pfehled schémat na gombicich s tepanou vyzdobou zMikuléic. 1 a, b - Arkdda; 2 a, b - srdcovity meandr; 3 a, b - medailon; 4 a, b - sit; 5 a-e - vyjimky. Méfitko 3 : 4.
Foto M. Barta, J. Foltyn; 3D model arozvinuti plasté J. Sindeld¥, M. Sindelar, B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 4. Overview of schemes on spherical hollow buttons with chased decoration from MikulCice. 1 a, b - Arcade; 2 a, b - heart-shaped meander; 3 a, b - medallion; 4 a, b - net;
5a, b, ¢, d - exceptions. Scale 3 : 4. Photo by M. Bérta, J. Foltyn; 3D modelling and surface unfolding by J. Sindelar, M. Sindelar;, B. Vécha; graphic by Z. Pavkova.
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Obr. 5. Pfehled motivli na gombicich s tepanou vyzdobou zMikul€ic. 1 a, b - Palmeta; 2 - rozeta; 3 - lilie; 4 a, b - pték; 5 - lidsky obli¢ej; 6 a, b - hvézda; 7 a, b - k¥iz;

8a, b - trikvetrum/triskelion; 9 - srdce. Foto M. Barta; 3D model arozvinuti plasté J. Sindelat, M. SindelaF, B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 5. Chased motifs on the MikulCice spherical hollow buttons. 1 a, b - Palmetto leaves; 2 - rosette; 3 - lily; 4 a, b - bird; 5 - human face; 6 a, b - star; 7 a, b - cross;
8a, b - triquetraytriskelion; 9 - heart. Photo by M. Barta; 3D model and surface unfolding by J. Sindelar, M. Sindelar, B. Vécha; graphic by Z. Pavkova.
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jsou motivy rozety (obr. 5: 2) a lilie (obr. 5: 3). Pro gombiky se
zoomorfnim motivem je typické zobrazeni ptakt (obr. 5: 4a, b),
ojedinéle ryby a ¢tyfnohého zvitete. Unikatni je motiv lidskych
obli¢eju (obr. 5: 5). Priubézné se objevuji jako soudast hlavnich
motivii drobné listky.

Podle vyzdobnych motivii (respektive s ohledem na jejich ab-
senci) definujeme celkovy ornament gombiku, a hovofime tedy
o ¢tyfech hlavnich skupinach gombik s rostlinnym, zoomorf-
nim, antropomorfnim a geometrickym ornamentem (u kterého
motivy absentujf).

Hlavni ¢ast ornamentu je vétsinou soustfedéna na stfedovy
pas gombiku a vyzniva smérem k ,,polim“ - termindlnim c¢as-
tem polokouli (obr. 6: 1, 2). Soubéh vyzdoby vytvaii na ,,p6-
lech“ samostatnou ¢dst ornamentu, ktery je ukoncen na jedné
polokouli zdchytnym mechanismem gombiku, na druhé potom
zpravidla drobnym motivem. Vyjime¢né mtze byt ,pol“ akcen-
tovdn vlozenim pajeného vyzdobného prvku - sklenéné vlozky
nebo granule (6: 2e). Mezi doplikové drobné motivy objevujici
se na poélech Ize zatadit jednoduchou hvézdu (obr. 5: 6a, b), kiiz
(obr. 5: 7a, b), stylizované trikvetrum/triskelion (obr. 5: 8a, b)
nebo srdce (obr. 5: 9), nékdy doplnéné o jednoduché listky. Men-
$inu predstavuji gombiky s ornamentem sloZenym do celoplos-
ného schématu site, ktery vétsinou nereflektuje ,,poly“.

Charakteristické pro gombiky s tepanou vyzdobou ve sché-
matu arkddy, medailonu a srdcovitého meandru je utvareni or-
namentu ze t¥{ (p¥ipadné z $esti) na sebe navazujicich motivt
(obr. 4: 1, 2, 3a). Tento princip je dobfe patrny na pdlech arte-
faktd, kde se vyzdoba sbihd v podobé t¥{ (6: 14, 2a, ¢, d, f, g),
respektive $esti prohnutych linif (obr. 6: 1a, b, ¢, f, g, h, 2b, h).
Pouze vyjime¢né (u 12 nédlezti mikuléickych gombikil) se se-
tkdvame s délenim schématu na Ctyfi pole obsahujici motivy
(obr. 4: 3b, 6: 1e, 2e).

Zcela specifickou soucdsti tepané vyzdoby gombiku je de-
zén pozadi (v archeologické literatute obvykle oznacovany jako
»puncovani“, Hruby 1955, 200, 203; Dostal 1966, 60; Klanica
1970, 434, 436, 442; Pavlovi¢ova 1996, 97, 100). Jedn4 se o plo§né
dekorovdni povrchu v mistech, kde neni plasticky vystupujict
tepand vyzdoba. Dekorovani mé zpravidla podobu kruhovych
dalkt(obr. 7: 2b), ptipadné kruZnic s primérem o velikosti ko-
lem ptl milimetru (obr. 7: 2a; u Bithler, Schwarcz 2021, 73-74
jsou podobné dilky na ndkoncich a toreutice oznacované jako
»stippling punches®, kruZnice jako ,,ring-shaped punch-marks®).
Na nékterych gombicich jsou dulky aplikované také jako lem
(bordura) kolem komponent a motivi (obr. 7: 3b). Aplikace de-
zénu méla vedle signalizace uré¢itého kulturné-technologického
know-how spojujiciho gombiky s italo-byzantskou Sperkarskou
tradici (Biihler, Schwarcz 2021, 73-74) i praktickou funkci ,,mas-
kovani“ nepresnosti tepanych tudert a také prinasela estetickou
hodnotu, protoze dezén tvori kontrast k vystupujicim kompo-
nentim a motiviim, a umocnuje tak vizudlni efekt vyzdoby.

Obr. 6. P¥ehled riiznych zplsobl ukon&eni tepané vyzdoby na pdlech gombikd
zMikulcic. 1 - Pély pod zachytnymi mechanismy; 2 - pély bez zachytnych
mechanismU. Foto M. Bérta; 3D model arozvinuti plasté J. Sindela, M. SindelaF,
B. Véacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 6. Finishing of chased decoration on the poles of the MikulCice spherical hollow
buttons. T - Poles with suspension system; 2 - poles without suspension system.
Photo by M. Bérta; 3D model and surface unfolding by J. Sindelar, M. SindelaF,

B. Vdcha; graphic by Z. Pavkovd.
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2.2 Parové dvojice gombiki s tepanou vyzdobou
zaglomerace Mikulcice-Kopc&any

Termin pdr | pdrovd dvojice je pouzivan v archeologii pro
ruzné druhy artefaktl a v souvislosti s gombiky se objevuje od
po¢étka jejich objev (Hruby 1955, 91; Dostdl 1966, 62). Z pub-
likaci je zfejmé, Ze hlavnim - byt implicitnim - kritériem pdro-
vosti byl shodny vzhled dvou gombiki a ndlez dvojice v kontextu
jednoho hrobového celku. K prvnimu obecnému definovani pod-
staty parovosti gombiki doslo shodou okolnosti rovnéz v sou-
vislosti s vyzkumem gombiktl s tepanou vyzdobou, kdy bylo
konstatovano, ze vyzdoba celé typologické skupiny je rozmanita
a kazdy jeden par tepanych gombikd je originalni. Odkazovano
bylo ptitom na (archeologickou) analyzu materidlu, vjzdoby
a velikosti (Chorvétova 2008, 162).

Podobnym zptsobem a s obdobnym o¢ekavanim byla zpraco-
vana vétsina souboru gombikil z aglomerace Mikul¢ice-Kopcany
(Krupic¢kova 2022a, 44-46) a v ramci tohoto zpracovani byly
identifikovany potencidlné rozdélené pary gombik, se kterymi
se podrobnéji pracuje v této studii. Pfi tomto zpracovani bylo
definovani pard navazano kromé srovnani materidlu, vyzdoby
avelikosti jesté na kritérium vyrobni technologie gombik. Uve-
dend kritéria byla zpracovdvdna standardnimi archeologickymi
metodami bez vyuziti pfistrojového vybaveni. Shoda v materid-
lovém slozeni vychazi z makroskopického prizkumu bez exaktni
analyzy prvkového slozeni. Na zdkladé definice materidlu jsou
artefakty rozclenény do tfi skupin, na vyrobky ze zlata, stfibra

a slitiny médi (zpravidla pozlacené), které si v rdmci part vzdy
odpovidaji. Vybrané gombiky s tepanou vyzdobou byly sice ana-
lyzovany metodou SEM/EDS, ale jednalo se témét ve vSech pri-
padech o analyzu pouze jednoho kusu z pdru v rdmci samostat-
ného vyzkumu, ktery srovndval nélezy z Mikulcic a z Lumbeho
zahrady, (viz Ottenwelter et al. 2020; Ottenwelter 2023; dokon-
¢eni analyzy celého souboru mikul¢ickych Sperkt - véetné dosud
neanalyzovanych gombiki z potencidlné rozdélenych part - pro-
béhne v ramci nového projektu DH23P030VV020, financova-
ného v ramci programu NAKI III Ministerstva kultury). Velikost
exempldit z parovych dvojic vykazuje drobné odchylky v radu
mikrometri, maximalné nizsich jednotek milimetrt, coz jsou
rozdily odpovidajici charakteru ru¢ni prace, a v tomto rozmez{
nebrani dle naseho presvédceni v oznaceni artefakti za pary. Vy-
robni technologii rozumime postup pfi vyrobé a spojovani polo-
tovard, ze kterych se gombiky skladaji, a také zahrnuje srovnani
podoby téchto polotovaril. Prakticky je tak srovndvdna u paru
konstrukce pldsté a zachytného systému, pripadné jsou sledo-
vany dalsi detaily souvisejici s vyrobou - napt. pfitomnost ot-
vorti v pldsti (Krupickova 2022a, 19, obr. 3, 4; 34-35). Za nejvice
problematické povaZzujeme srovnavani tepané vyzdoby, kterd
je obtizné exaktné porovnatelnd a méfitelnd. Vyhodnocovana
byla vizudlni shoda jednotlivych prvkd vyzdoby - komponent,
schémat a motivi. Zakladni a urcujici pro definici parovosti
dvojice bylo srovndni podoby motivu (u nejéastéjs$i rostlinné
vyzdoby byla sledovdna zejména velikost, tvar a pocet listki

Obr. 7. Detaily tepané vyzdoby gombiki z Mikul€ic. 1 - P¥iklady odli§ného uzavieni hlavic/patek: a- jednou pfi¢nou paskou, b - dvéma p¥i¢nymi paskami; 2 a, b - p¥iklady
odlidnych dezénd: a- kruZnice, b - dlilky; 3 a, b - detail lemovani motiv{: a- bez bordury, b - sbordurou (drobné dulky lemujici listky); 4 a, b - varianty horizontélnich pfesekd
mezi tepanymi vertikdlnimi liniemi. Foto M. Barta; 3D model arozvinuti plasté J. Sindelat, M. Sindelaf, B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 7. Details of chasing decoration on the MikulCice spherical hollow buttons. 1 - Examples of the different closure of capitals/bases: a- with one transverse pin, b - with two
transverse pins; 2 a, b — examples of the different pattern: a- ring-shaped punch-marks, b - stippling punches; 3 a, b - details of edging motifs: a- without border, b - with
border (stippling punches edging the leaves); 4 a, b - variants of horizontal burin strikes between the chased vertical lines. Photo by M. Barta; 3D model and surface unfolding

by J. Sindelar, M. Sindelaf, B. Vécha; graphic by Z. Pavkova.
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Poéet gombikii v hrobé& Zastoupeni GTV % podil zGTV
celkem 171 100
1ks 31 18
2ks 92 54
z toho par 80 87
3ks 18 11
z toho par 10 56
4 ks 22 13
z toho par 20 91
5ks 6 3
z toho par 4 67
6 ks 2 1
z toho par 2 100

Tab. 1. Vyskyt gombikd s tepanou vyzdobou (GTV) vzavislosti na po&tu gombikd
vjednom hrobé.

Tab. 1. Occurrence of the spherical hollow buttons with chased decoration (GTV)
according to number of spherical hollow buttons in one burial unit.

palmet) a také zplisob zardmovéani motivii do schématu. Dile-
zitd je ale rovnéz analyza detailniho provedeni komponent a de-
zénu, napt. shoda ve tvaru hlavic/patek a zptusob jejich uzavreni
jednim nebo dvéma pteseky (obr. 7: 1), provedeni dezénu (dulky
versus kruznice) (obr. 7: 2), pfitomnost ¢i absence otisku dal-
kovacich ¢akanti kopirujicich tvar listkii a palmet oznacovanych
jako bordury (obr. 7: 3), pfitomnost ¢i absence ,,presekdvani“
(tj. horizontdlni ddery ¢akanem mezi tepanymi vertikdlnimi li-
niemi a rizné zpusoby jejich provedent, obr. 7: 4), apod.

V rdmci aglomerace Mikulc¢ice-Kopcany jsou gombiky v poctu
dvou kusti v jednom hrob¢ nej¢astéjsi variantou - byly objeveny
ve 45 % hrobovych celkt obsahujicich gombiky. Naprosta vétsina
(90 %) z téchto dvojic odpovidala na zakladé porovnani prostted-
nictvim vySe uvedené metody kritériim ,,parovosti®. Dalsi pary se
potom rekrutuji z dvojic gombikt objevenych v hrobovych celcich
s vice kusy téchto artefaktt (Krupic¢kovd 2022a, 45). Pokud se za-
méfime na gombiky s tepanou vyzdobou, vice nez polovina takto
zdobenych mikul¢ickych exempléfi byla objevena v hrobech po
dvou kusech a 87 % gombikt z téchto dvojic bylo mozné ozna-
¢it jako parové. Pary gombikil s tepanou vyzdobou se nachdzely
iv hrobech s vice kusy gombiku (tab. 1).

Pti zpracovavani mikul¢ického souboru jsme zdroven zjistili,
ze gombiky s tepanou vyzdobou odpovidajici parametrim paro-
vosti pochazeji v nékolika pripadech také z raznych ndlezovych
kontextu. Toto zjisténi se stalo impulzem pro zpracovani po-
drobné analyzy téchto tzv. rozdélenych pdrii. Rozdélenym parem
rozumime soucasn¢ zdmérné zhotovené gombiky se shodnymi
parametry, které se nasledné¢ dostaly do rtznych nalezovych
celka (typicky byly ulozeny do dvou rtiznych hrobt). P¥edpokla-
dem bylo zjistit, zda se i v ptipadé téchto gombiki jednd o sou-
¢asné vyrobené artefakty urcené ke spole¢nému uzivani v zivé
kultute, které se vsak ocitly v jiném archeologickém kontextu.
Pripadné zda se da prokdzat, ze byly tyto shodné vyhliZejici
dvojice vyrobeny na sobé nezavisle, pouze s cilem napodobit
ornament tepani. Standardni zpracovani celého souboru mikul-
¢ickych gombikt s tepanou vyzdobou jsme v pripadée potencialné
rozdélenych part doplnili o aplikaci nové metody, zalozené na
porovnani podoby celého ornamentu, zejména jeho pravidel-
nosti (s tim souvisi také sledovdni dokladti pomocného rozvr-
zeni vyzdoby pred zahdjenim vlastniho tepani). Zatimco kom-
ponenty, motivy a schémata lze Uspésné analyzovat na zdkladé
prohlidky fyzického artefaktu, pripadné jeho 3D modelu nebo
fotografické dokumentace, rozvrzeni (pravidelnost) ornamentu
je standardnimi metodami sledovatelné obtizné. Abychom je
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byli schopni postihnout, pouzili jsme vizualizaci v podobé¢ roz-
vinutych plast gombikii, které jsme ziskali z jejich digitdlnich
modelt. Vysvétleni metody, ktera dosud nebyla podrobné publi-
kovana (stru¢na publikace viz Krupic¢kova et al. 2022, 117-121)
(stru¢na publikace viz Krupic¢kovd et al. 2022, 117-121), se vé-
nujeme samostatné v nasledujicicm textu.

2.3 Metoda rozvinuti plasti gombikt

Tepana vyzdoba pfitahovala pozornost archeologii od po-
¢atkl nalezt gombikii na lokalitdch z obdobi raného stredovéku.
Jednalo se o prvni vyskyt pokrocilé formy této Sperkaiské tech-
niky na nasem tizemi. Podoba ornamentt nalezenych na velko-
moravskych gombicich ale nebyla inovativni - kombinace palmet
a listkd nebo stylizovani ptdcci jsou zndmi z dal$ich rané stie-
dovékych artefaktii, at uz kovovych nebo vyrobenych z jinych
materidlt (Krupi¢kova 2022b, 301). Toho si byli védomi jiz prvni
objevitelé gombikl s tepanou vyzdobou a motivovani snahou po-
rozumét lépe ornamentiim aplikovanym na jejich plasté, pokusili
se vyzdobu rozkreslit, tedy rozvinout kulovity plast do roviny
(poprvé tuto metodu publikoval V. Schranil, 1925, tab. IX-XII;
na velkomoravské ndlezy poprvé aplikoval V. Hruby, 1955, 205,
207, 209). Pouzili k tomu vélcovou projekei a techniku schema-
tické kresby, tj. idealizované zpodobnéni ornamentu, pfi kte-
rém byl kladen diiraz na podobu ornamentu jako celku, ale ne-
byly ptitom dokumentovany individudln{ detaily. Tento zptsob

Obr. 8. Schematicka kresba rozvinutych plasti gombikd ve vélcové aazimutalni
projekci. Podle Hruby 1955, 207, obr. 39.

Fig. 8. Schematic drawing of the surfaces of the spherical hollow buttons in
cylindrical and azimuthal projection. After Hruby 1955, 207, Fig. 39..
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Obr. 9. Porovnani schematické kresby plasté gombikd s rozvinutim 3D modeld stejnych exemplatd. 1 - Inv. ¢. 4443/57 (17/3), hrob 54, 2. kostel; 2 - inv. &. 4461/57 (35/8),
hrob 100, 2. kostel; 3 - inv. &. 4472/57 (46/3), hrob 133, 2. kostel; 4 - inv. €. 572/60 (254/3), hrob 42/VI, 6. kostel; 5 - inv. ¢. 733/60 (304/3), hrob 178/VI, 6. kostel; 6 - inv. &. 72/61
(354/3), hrob 11/VII, 7. kostel. Schematické kresby podle Poulik 1957, 330, obr. 82; 336, obr. 89; Poulik 1963, 62, obr. 29; 87, obr. 45; foto M. Barta; 3D model arozvinuti plasté
J. Sindel&¥, M. Sindela¥, B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 9. Comparison of the schematic drawings of the spherical hollow button surfaces and the unfolded 3D models of these artefacts. 1 - Inv. No. 4443/57 (17/%), grave 54,
church 2; 2 - Inv. No. 4461/57 (35/%), grave 100, church 2; 3 - Inv. No. 4472/57 (46/5), grave 133, church 2; 4 - Inv. No. 572/60 (254/5), grave 42/VI, church 6; 5 - Inv. No. 733/60
(304/5), grave 178/VI, church 6; 6 - Inv. No. 72/61 (354/5), grave 11/VII, church 7. Schematic drawings after Poulik 1957, 330, obr. 82, 336, obr. 89; Poulik 1963, 62, obr. 29, 87,
obr. 45; photo by M. Barta; 3D model and unfolded surface by J. Sindelat, M. Sindelaf;, B. Vicha; graphic by Z. Pavkova.
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nezachycoval tedy redlnou stopu tvirce, ale jeji idealizovanou
podobu (obr. 8). Pomoci schematické kresby bylo mozné sledo-
vat vyzdobné motivy, respektive komplexni ornament, a porov-
navat je s analogickymi vzory napti¢ kulturnimi okruhy i druhy
nélezt (analogie pro motivy a ornamenty gombikd jsou patrné na
asijské a byzantské toreutice, karolinském uméleckém remesle,
na hedvabi i vytesané do kamennych architektonickych ¢lanka
cirkevnich staveb; Krupi¢kovd 2022b, 301). Ke srovnédni vyzdoby
mezi gombiky z riznych lokalit dochdzelo nepfimo, prostfednic-
tvim vy¢tu schémat a motivi, které se na gombicich z jednotli-
vych hradi$t nasly (Dostal 1966, 60-63). Jiz metoda rozvinuti
plastt gombikl s pomoci schematické kresby umoznila prokazat,
ze tepand vyzdoba na gombicich nebyla femeslniky sestavovana
ndhodné¢, ale Ze se jednd o zdmérné dodrzovany a opakujici se vy-
zdobny systém. Vzhledem k omezenym technickym moznostem
prenosu ornamentu vs$ak nebylo mozné dfive zkoumat individu-
alni detaily v provedeni vyzdoby.

Dnesnirozvoj vypocetni techniky napomohl masovéjsi tvorbe
pfesnych 3D modelt. Trojdimenziondlni modely, pouzivané
v predklddaném vyzkumu, vznikly metodou vicesnimkové foto-
grammetrie, realizované prostfednictvim jasné definované a pu-
blikované metodiky dokumentace (Sindelaf et al. 2019, 217-219;
Krupi¢kova et al. 2022, 99-101). K pocitatovym vypoctim byly
pouzivany standardné programy, které vedle vysledné dokumen-
tace produkuji i kontrolni protokoly o vypoctech. Konkrétné se
jedna o software PMSAG, Elcovision Forensic, Reality Capture

ype

Obr. 10. Rozvinut{ pld3ti 3D modell gombikl s pomoci kartografickych metod. 1 - Azimutalni projekce: a- v pocitaéovém programu, b - vygenerovany pohled na pély plasté;

a OrtogOnBlender. Pfi bézné velikosti gombiku o priméru kolem
2 cm je zajisténd nepfesnost bodl v fddech pod 0,07 mm u 1 %
bodt z vysledného mrac¢na bodu. Vysledkem jsou presné modely
ve vysokém rozliSeni, na kterych lze sledovat i drobné detaily
povrchu, jez nejsou patrné okem (napf. pfedrysovani tepané vy-
zdoby, presahy otiski iderové plochy ¢akanu - specializovaného
tepaciho kovového nastroje apod.) a u kterych je mozné odmé-
fovat vzdalenosti odpovidajici autentickému artefaktu. Pfitom
neni pozorovatel omezen velikosti zorného pole mikroskopu
a nemusi manipulovat s cennym origindlem (Krupickovi et al.
2022, 18-19).

Z téchto 3D modelt rozvinujeme aplikaci nékolika kartogra-
fickych metod plasté gombikii. Je to diilezité pro moznost porov-
nani komplexniho ornamentu, ktery neni pii prdci s 3D mode-
lem (nebo origindlem) patrny. Rozvinuti 3D modelu umoziuje
oproti schematické kresbé analyzovat individudlni detaily na
kazdém artefaktu (obr. 9). Mizeme tak porovndvat dvojice gom-
biktl z jednoho hrobu, u kterych se predpokladad jejich zdmérnd
soucasna vyroba. Lze ale srovndvat i podobné artefakty z riz-
nych hrobd, i zcela na sobé prostorové a typologicky nezavislé
nélezy, a to podle toho, na jaké otdzky ma metoda odpovédét.

Pro pfevod 3D modell do roviny jsme vyzkouSeli nékolik
postupti. Pokud bychom chtéli zachovat povrch gombiku bez
prostorového zkresleni, mohli bychom vyuzit rozdéleni jeho po-
vrchu na jednotlivé segmenty. Pro studium vyzdoby na gombi-
cich ale neni toto feseni vhodné, protoze v segmentech zanika

2 - Marinova (ekvidistalni valcova) projekce: a- v po&itaovém programu, b - vysledny rozvinuty plast. Foto M. Frouz; 3D model arozvinuti plaété J. Sindelaf, M. Sindeld¥,

B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 10. Unfolded surfaces of 3D spherical hollow button models using cartographic methods. 1 - Azimuthal projection: a- in acomputer program; b - generated view of
the poles of the surface; 2 - Marinus’ (equidistant cylindrical) projection: a-in acomputer program; b - generated unfolded surface. Photo by M. Frouz; 3D modelling and

unfolding of the surface by J. Sindeldr; M. Sindelar, B. Vécha; graphic by Z. Pavkova.
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ornament vyzdoby. Zlstali jsme proto u klasického zobrazenf,
aplikovaného jiz v minulosti v souvislosti se schematickou
kresbou. V Klasifikaci kartografickych metod podle zobrazo-
vaci plochy se jednd se o tzv. jednoduché zobrazeni, délici se
déle na azimutdlni, valcovité a kuzelovité. Pro rozvinut{ plasta
gombikl jsme pouzili prvni dvé jmenované metody. Azimu-
talni zobrazeni vznikne tehdy, promitame-li ¢ast povrchu koule
na rovinu (obr. 10: 1). U gombikd jsme ji pouzili k vizualizaci
horni a spodni ¢4sti (mimo centralni vyzdobny pds). Pramétna
se tedy dotykala pomyslnych ,,pdla“ artefaktt (odtud pochézi
také oznadeni metody jako polarn{; Capek et al. 1992, 44-51).
Hlavni stfedovy pas vyzdoby, tdhnouci se po obou stranach
pajeného spoje polokouli gombiki, jsme vizualizovali pomoci
valcové projekce. Zobrazovaci (primétnou) plochou je v tomto
ptipadé valec (obr. 10: 2). Valcova plocha se dotyka koule v mis-
tech pomyslného ,rovniku®, tedy na gombiku v mistech pajeni
polokouli. Osa vélcové plochy je totozna s osou koule (gombiku)
a promitaci paprsky ,,poledniki tvori svazek rovin podél osy
koule (gombiku). Z koule tak vznikd valcovd sit. Nezkreslené
meéritko se zachovava pouze na ,rovniku, na dalsich mistech
neni méritko redlné a jeho zkresleni nartstd smérem k ,,pélam*
(tzv. Marinovo zobrazenf; éapek et al. 1992, 52-57). K tomuto
zobrazeni jsme se i pres urcité zkresleni uchylili proto, Ze hlavni
vyzdobny pas na gombicich se zpravidla tdhne v nejsirsi stiedové
¢ésti (jako pomyslny ,,rovnik) a nachdzi se tak v mistech, kterd
nejvice odpovidaji realité. Vyhodou metody je zobrazeni celého
vyzdobného pdsu hlavniho ornamentu, coz je podstatné pro po-
tfeby vyzkumu. Navic jsou vSechny artefakty zkresleny stejnym
zpusobem. Vizualizaci ,,p6lt“ suplujeme samostatnym azimu-
tdlnim zobrazenim (Krupi¢kova et al. 2022, 117-121). Pro podi-
tacové rozvinuti plasté jsme vyuzili program OrtogOnBlender.

2.4 Gombiky se shodnou vyzdobou z riiznych hrob{
vramci aglomerace Mikulcice-Kopcany

Shodny ornament na gombicich s tepanou vyzdobou z riiz-
nych hrobt neptedstavuje obvyklou nalezovou situaci. V ramci
mikul¢ické aglomerace byl konstatovdn na zakladé standard-
niho makroskopického prizkumu celkem v pripadé dvandcti
kust gombikd, které byly objeveny v kontextu deviti hrobovych
celku. Ke skupiné lze priradit jesté tfinacty gombik nalezeny
v sidlistnim kontextu, ktery je téméf identicky s jednou z ,,dvo-
jic“ objevenych ve funeralnim kontextu (obr. 11).

Prvni dvojici (potencidlni par 1) pfedstavuji dva stf{brné
gombiky s rostlinnym ornamentem ve schématu srdcovitého
meandru (obr. 11: 1); prvni pochazi z hrobu 343 u 3. kostela
(baziliky) (inv. ¢. 299/57, 102/8) (Klanica et al. 2019, 48, 210,
Abb. 49), druhy z hrobu 328 z téZe lokality (inv. ¢. 142b/57, 70/z)
(Klanica et al. 2019, 42-43, 201, Abb. 40). Oba gombiky byly ob-
jeveny ve stejném roce a délf je vzdalenost 20 m. Prvni z hrobi
byl ulozen jizné od baziliky a pattil ditéti, které zemfelo ve véku
1-4 roky a bylo pochovédno bez dalsi hrobové vybavy. Druhy hrob
se nachdzel severn¢ u 3. kostela a obsahoval poziistatky juvenil-
niho az adultniho jedince, podle dalsich nalezt pravdépodobné
zeny. Zemfeld byla dale vybavena pdrem velkych stfibrnych
gombikd s tepanou vyzdobou, sedmi zlatymi ndu$nicemi (3 kusy
byly konstruovény ze sedmi bubinkd, 4 kusy ze étyt kogicki)
a nozem. Zatimco v zZenském hrobé¢ jsme presné informovani
o poloze gombiki, a dva z nich jsou jasné identifikovatelné na
dobovych fotografiich hrobu, ulozeni gombiku u ditéte neni pi-
semn¢ zdokumentovdano, a na fotografii nenf gombik identifiko-
vatelny. Détsky hrob byl druhotné porusen sidlistnim objektem,
coz zptisobilo dislokaci dlouhych kosti a ziejmé rovnéz rozbiti
ptvodniho kamenného obloZeni. Zensky hrob se nachézel v su-
perpozici nad hrobem muze (hrob 345).

Druhé dvojice (potencidlni par 2) je tvotena gombiky s tepa-
nym rostlinnym pribéznym ornamentem (obr. 11: 2), které se
nachdzely v détském hrobé 550 u 3. kostela (inv. ¢. 1426/57,
190/8) (Klanica et al. 2019, 106-107, 281, Abb. 120) a v détském
hrobé 420b u 2. kostela (inv. ¢. 3003a/58, 129/8) (nepubliko-
vano). Oba hroby byly objeveny s roé¢nim odstupem v kontextu
dvou raznych pohtebist a nachazely se ve vzddlenosti 100 m od
sebe navzajem. Zatimco v hrobé 420b byl obsazen jako dalsi hro-
bova vybava pouze neparovy druhy gombik (s rostlinnym or-
namentem v podobé srdcovitého meandru), hrob 550 obsahoval
Cetnéjsi vybavu. Kromé druhého gombiku (sti{brny exemplaf
s tepanym motivem ptacka) se zde nachdzely rovnéz zlaty zavé-
sek ve tvaru lunice s makovou granulaci, stfibrny koral s puklic¢-
kami a makovou granulaci, tfi stfibrné krouzkové ndusnice a tri
noze. Hrob 550 byl zfejme poskozeny; dislokace nalezl je patrna
na fotodokumentaci.

Dals{ dvojice, respektive dokonce trojice (potencidlni par 3),
je tvorena gombiky z pozlacené slitiny médi s geometrickym or-
namentem (obr. 11: 3). Prvn{ exempldf, inv. ¢. 571/60 (253/8)
byl vyzdviZen v roce 1960 z hrobu 42/VI u 6. kostela (Profantova
2003, 20-21). Bylo v ném uloZeno dité, které zemfielo ve véku
3-5 let. V hrobé se nachdzel jesté jeden gombik obdobného cha-
rakteru (geometricky ornament, pozlacena slitina médi), ktery
ale netvoril par s vySe uvedenym kusem. Naopak potencialné
parovy gombik (inv. ¢. 2485a) byl objeven v roce 2004 v hrobé 3
ukostela sv. Margity na katastru obce Kopcany, patticim dospélé
zené (25-30 let), a to ve vzdalenosti téméf 1600 m od prvniho
hrobu (Baxa et al. 2010, 493). Zena méla v hrobé jesté jeden po-
zlaceny gombik ze slitiny médi, tentokrat ale zdobeny tepanym
rostlinnym ornamentem. Oba gombiky se nachézely u levé kli¢n{
kosti zeny. Jeji vybavu dopliiovala jesté stfibrnd ndusnice se Sesti
bubinky, zdobena makovou granulaci. Oba hrobové nalezy gom-
bikl s obdobnym geometrickym ornamentem dopliuje jesté tieti
témért identicky exempldf, pochézejici ze sidlistniho kontextu.
Nélez byl u¢inén v roce 1957 pii vyzkumu valu v blizkosti 2. kos-
tela. Gombik inv. ¢. 988/57 (243/8) pochézel z hloubky 100 cm,
z jilovito-piscité vrstvy promisené uhliky, pravdépodobné ze zd-
sypu objektu (nepublikovany nélez, Anonym 1957, 158).

Také druhy zminovany gombik z hrobu 3 u kostela sv. Mar-
gity (inv. ¢. 2485b) (Baxa et al. 2010, 493) m4d svij analogicky
nélez (potencidlni par 4), ulozeny v hrobé vzdileném téméf
1800 m (obr. 11: 4). Tentokrat se jednd o exempld¥ z hrobu 102
u 2. kostela (inv. ¢. 4464/57, 38/8), odkryty v roce 1957. Byl sou-
¢asti hrobové vybavy dospélého muze (40-50 let), ke které déle
patfi dvojice Zeleznych ostruh; u jedné z ostruh se dochovala
i zeleznd prezka. Gombik byl objeven po vyzvednuti lebky, a to
bez parového exemplare.

P4td dvojice (potencidlni par 5) (obr. 11: 5) se sklddd z gom-
biku v détském hrobé 133 u 2. kostela (inv. ¢. 4472/57, 46/3)
(Poulik 1957, 306, 329, obr. 81: 7; 336, obr. 87; 371) a z gom-
biku v détském hrobé 42/VI u 6. kostela (inv. &. 572/60, 254/%)
(Profantova 2003, 20-21). Oba exempldte oddéluje vzdalenost
337 m a casovy rozdil 4 roky mezi objevem prvniho a druhého
kusu. Zatimco v hrobé 133 nebyla objevena zddna dalsi hrobova
vybava, hrob 42/VI obsahoval jesté¢ jeden gombik z pozlacené sli-
tiny meédi s geometrickou vyzdobou, ale s odliSnym provedenim
ornamentu. Shodou okolnosti potencidlni parovy kus k tomuto
exempldri se podaftilo nalézt v hrobé 3 u kostela sv. Margity,
a také v sidlistn{ vrstvé pfi vyzkumu valu u 2. kostela (viz vyse).

Posledni dvojice (potencidlni par 6) je tvorena gombiky
inv. ¢. 996/57 (174/8) z hrobu ditéte 473, objeveného u 3. kostela
(baziliky), a inv. ¢. 3003b/58 (130/%) rovnéz z détského hrobu
420b, nalezeného u 2. kostela (obr. 11: 6). Oba exemplafe od-
déluje vzddlenost 110 m a ¢asovy rozdil jeden rok mezi jejich
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Obr. 11. Potencidlni pary zaglomerace Mikulcice-Kopc&any. 1 - Potencidlni par 1: a- inv. . 142b/57, 70/z, b - inv. €. 299/57, 102/3; 2 - potencialni par 2: a- inv. ¢. 1426/57, 190/s,
b - inv. €. 3003a/58, 129/3 (po revizi identifikovany jako 996/57, 174/3); 3 - potencialni par 3: a-inv. ¢. 571/60, 253/5 (po revizi identifikovany jako 1472/57, 46/3),

b - inv. ¢. 988/57, 243/3, c - inv. ¢. 2485a; 4 - potencidlni par 4: a- inv. . 2485b, b - inv. ¢. 4464/57, 38/3; 5 - potencialni par 5: a- inv. &. 4472/57, 46/3 (po revizi identifikovany
jako 571/60, 253/8), b - inv. &. 572/60, 254/3; 6 - potencidlni par 6: a- inv. &. 996/57, 174/ (po revizi identifikovany jako 3003a/57, 129/8), b - 3003b/57, 130/3. Méfitko 1: 1.

Foto M. Barta, J. Foltyn; grafika Z. Pavkova.

Fig. 11. Potential pairs from Mikul&ice-Kopcany centre. 1 - Potentical pair 1: a- Inv. No. 142b/57, 70/z, b - Inv. No. 299/57, 102/s; 2 - potential pair 2: a- Inv. No. 1426/57, 190/s,
b - Inv. No. 3003a/58, 129/5 (following a revision identified as 996/57, 174/%); 3 - potential pair 3: a- Inv. No. 571/60, 253/5 (following the revision identified as 1472/57, 46/%),

b - Inv. No. 2485a, ¢ - Inv. No. 988/57, 243/3; 4 - potential pair 4: a- Inv. No. 2485b, b - Inv. No. 4464/57, 38/3; 5 - potential pair 5: a- Inv. No. 4472/57, 46/s (following a revision
identified as 571/60, 253/5), b - Inv. No. 572/ 60, 254/5; 6 - potential pair 6: a- inv. & 996/57, 174/ (following a revision identified as 3003a/57, 129/5), b - 3003b/57 (130/%).

Photo by M. Bérta, J. Foltyn; graphic by Z. Pavkova.

objevenim. Oba hroby obsahovaly i dalsi hrobovou vybavu.
V hrobé 420b $lo o druhy gombik s odli$nym ornamentem a zlo-
mek stfibrné ndusnice, v hrob¢ 473 se jednalo o gombik vyro-
beny ze skla. Shodou okolnosti také druhy gombik z hrobu 420b
m4d svij predpokladany parovy exempldf, ktery je zarazen do
na$eho prehledu jako potencidlni par 2 (3003a/58, 129/%).

Z aglomerace Mikulcice-Kopcany bylo tedy vytipovano 13 gom-
bikd, které spojuje v ramci péti dvojic a jedné trojice shodnd vyz-
doba. V dal$im textu je popsdno ovéfovani moznosti, ze tvotily
soucasné¢ zamérné vyrobeny par, ackoliv tomu neodpovidaji uva-
déné odlisné ndlezové okolnosti.

3. Vysledky

3.1 Vysledek validace nalezovych kontextti

Vétsina ze souboru 13 gombikt se shodnou vyzdobou pochdzi
z velkoplosnych odkryvi v obdobi 50. a 60. let 20. stoleti, proto
jsme se pred aplikaci metody rozvinuti pla$tt nejprve pokusili
vylouc¢it moznost zamény artefaktl v ramci postexkavacniho
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zpracovani. Zcela vyloucend je zdména pouze v pripadé nove
vyzdviZenych gombikil z hrobu 3 u kostela sv. Margity na kata-
stru slovenské obce Kopc¢any. Od objevi na pohfebistich morav-
ské casti hradisté je déli nejméné ¢tyfti desitky let, byly ziskany
a dale zpracovdvany samostatnym vyzkumnym tymem a jsou
uloZeny v odli$nych instituciondlnich sbirkdch jiného stdtu
(Baxa et al. 2010, 492-513). Potencidlné rozdélené pary obje-
vené na katastru Mikulcic jsme podrobné zhodnotili z hlediska
archivné zaznamenanych ndlezovych okolnosti, a to s pomoci
nalezovych denikd, inventdrnich knih a zdznamu v tzv. knize
Sperkd, také s vyuzitim nejstarsi kresebné a fotografické do-
kumentace (hrobu i artefaktu) a s pfihlédnutim k primarni
(katalogové) publikaci. K podrobnému publikovani detailniho
rozboru archivni dokumentace v rdmci této studie pristupujeme
také z toho diivodu, Ze zjiSténi jsou vyznamna pro dalsi vedeni
predmétii v systému pamdtkové ochrany (patt{ do souboru pro-
hld$eného za ndrodni kulturni pamétku) a pti predchozim ka-
talogovém zpracovani ¢dsti gombiki nalezenych na pohfebisti
u 3. kostela nebyla tato zjistén{ evidovana (Klanica et al. 2019).
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Potencidlni par 1 (hroby 343 a 328 u 3. kostela) nemd zdznam
v ndlezovém deniku. Primdrnim zdrojem je inventdrni kniha
z roku 1957. Oba gombiky jsou v ni opatieny slovnim popisem
ikresbou, byt v ptipad¢ inv. ¢. 142a/57 z hrobu 328 pouze obryso-
vou (obr. 12: 1a, b; Anonym 1957, 18, 46). Chyb{ kresba dal${ dvo-
jice gombikii z hrobu 328; hrob 343 dal$i gombik/y neobsahoval.
Kresebnd dokumentace ndlezové situace ve ¢tverci se nezacho-
vala v podobé¢, kterd by byla pritkazna z hlediska ndlezti. Detailni
kresba obou hrobt i odpovidajicich nédlezl byla zhotovena pro
katalog pohiebi$té 3. kostela (Klanica et al. 2019, 201, Abb. 40,
210, Abb. 49). Fotograficky byly zdokumentovény oba hroby v roce
1957. Hrob 328 byl vyfoceny ve dvou detailech - na prvni fotografii
je patrny inkriminovany gombik z potencidlné rozdéleného paru
(obr. 12: 2b), na druhé fotografii potom také jeden z gombikii z pa-
rové dvojice, ktera se rovnéz nachdzela v tomto hrobé (obr. 12: 2a).
V hrobé 343 nejsou na fotografii patrné zadné nalezy, a nezacho-
vala se ani slovnf informace o misté ulozeni gombiku v hrobé¢.
Detailni ateliérovd fotodokumentace gombikil i jejich zdznam
v knize Sperkt jsou v souladu se star$i dokumentaci. Na zdkladé
rozboru dochované dokumentace, zejména fotodokumentace

hrobu 328 s identifikovatelnymi dvéma gombiky, konstatujeme
s vysokou pravdépodobnosti ndlezovou autenticitu.

Potencidlni par 2 (hrob 550 u 3. kostelaa hrob 420b u 2. kostela)
nemd zdznam v ndlezovém deniku. Primdrnim zdrojem jsou in-
ventarni knihy z let 1957 a 1958 (Anonym 1957, 225; 1958, 717).
Zatimco pro exemplatr z hrobu 550 odpovida popis i kresba
obou v hrobé nalezenych gombikt (obr. 13: 1a, b), pro nélez
z hrobu 420b disponujeme jednotnym obecnym popisem dvou
gombiki a nad¢rtem pouze jednoho exempléfte, ktery je odlisny od
potencidlné parového gombiku z hrobu 550 (obr. 13: 1c). Prvni
archivni fotodokumentace nalezt z obou hrobu pochazi z 60. let
20. stoleti. Gombiky jsou dokumentovany samostatn¢, i v pocet-
nych skupindch, které neodpovidaji ndlezovému kontextu. Vroce
1975 potizenad spole¢na fotografie dvojice gombikii z hrobu 420b
odpovida soucasnému stavu prirazeni gombiki k tomuto hrobu.
Nélezovou autenticitu rozdéleného paru podporuje nejvice foto-
dokumentace hrobu 550 (obr. 13: 2), kde jsou patrné oba nepérové
exemplafe (,,nd$“ posuzovany exempldf z pozlacené slitiny médi
izlomky gombiku s ptackem a k¥iZem). Zdznam v knize $perk je
urcujici pro dnesniidentifikaci a pfitazeni gombiki k hrobovému

Obr. 12. Nélezova dokumentace dileZitd pro identifikaci potencidlniho rozdéleného paru 1. 1 a, b - VyFezy zinventaie 1957 sinformacemi ke viem gombikiim zobou hrob;
2 a, b - detail fotodokumentace hrobu 328 sviditelnym tepanym ornamentem gombikd. Podle Anonym 1957, 18, 46; foto J. Skvafil (negativy &. 7217/1957, 7213/1957).

UloZeno: Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. .

Fig. 12. Find documentation, which was crucial for assessing hypothetical pair. 1 a, b - Excerpts from the 1957 inventory with information on all spherical hollow buttons from
both graves; 2 a, b - detail of photographic documentation of grave 328 where the chased spherical hollow button ornaments are clearly visible. After Anonym 1957, 18, 46;
photo by J. Skvafil (negatives No. 7217/1957, 7213/1957). Stored in: Czech Academy of Sciences, Institute of Archaeology, Brno.
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Obr. 13. Nélezové dokumentace dileZita pro identifikaci potenciélniho rozdéleného paru 2. 1 a-c - VyFezy zinventai 1957 a1958 s informacemi ke véem gombikim zobou
hrob{; 2 - detail fotodokumentace hrobu 550 s viditelnym tepanym ornamentem gombikd. Podle Anonym 1957, 225; 1958, 717; foto J. Skvafil (negativ ¢. 7288/1957).

UloZeno: Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. i.

Fig. 13. Find documentation, which was crucial for assessing hypothetical pair 2. 1 a, b, c - Excerpts from the 1957 and 1958 inventory with information on all spherical hollow
buttons from both graves; 2 - detail of photographic documentation of grave 550 where the chased spherical hollow button ornaments are clearly visible. After Anonym 1957, 225;
1958, 717; photo by J. Skvafil (negative No. 7288/1957). Stored in: Czech Academy of Sciences, Institute of Archaeology, Brno.

celku 420b. Na zdkladé¢ rozboru dochované dokumentace obou
predmétl je mozné konstatovat vysokou pravdépodobnost au-
tenticity ndlezové situace v pripadé hrobu 550; u hrobu 420b
postradame detailni dobovou dokumentaci, ale nemame ani do-
klady, které by hovorily proti sou¢asnému pfifazeni predmeétu
k hrobovému celku. Hrobu bude ddle vénovana pozornost jesté
v ¢asti analyzujici ndlezovou situaci potencialniho paru 6.
Potencidlni pdr 3 jsme se pokusili najit porovndnim t¥{ gom-
biki. Jeden exempldt byl objeven v hrobé 3 u kostela sv. Margity
v Kopc¢anech v roce 2004, a proto nebylo nutné dohleddvat néle-
zovou dokumentaci v archivu. Nélez z hrobu 42/VI u 6. kostela
ani ndlez z prostoru valu u 2. kostela nemaji zdznam v nalezo-
vém deniku. Prvni informace o nich pochdzeji z inventarnich
knih z let 1957 a 1960. SidliStni ndlez disponuje v inventéfi po-
drobnym slovnim popisem i detailni kresbou, kterd odpovida
souc¢asnému stavu (obr. 14: 1a; Anonym 1957, 150). Dva gom-
biky objevené v hrobé 42/VI jsou popsany v inventati shodné
bez doprovodné kresby (obr. 14: 1b, Anonym 1960, 73). Popis
muze odpovidat jakémukoliv gombiku s geometrickym orna-
mentem (informace o materidlu jednoho z gombik je zcela ur-
¢ité mylné - Zelezo se podobnym zplisobem neuzivalo). Studiova
fotodokumentace se tykd pouze artefaktu z hrobu, sidlistni na-
lez byl foceny az v rdmci nejnovéjsi systematické dokumentace.
Nejstarsi fotodokumentace jednoho z gombikti z hrobu 42/VI
je datovana jiz k roku 1957 (obr. 14: 2a), tedy pted objevenim
samotného hrobu (ktery byl odkryt az v roce 1960 pti vyzkumu
6. pohfebi§té). Tento fakt je zdsadni pro jasnou identifikaci z4-
mény artefaktdl (na moZnou zdménu upozoriiovala jiz N. Profan-
tova prizpracovani pohrebisté kolem 6. kostela, Profantova 2003,
20-21). Druhy gombik z téhoz hrobu byl poprvé vyfotografovin
v roce nalezu (1960) a ndsledné byl znovu dokumentovén o rok
pozdéji, véetné snimku s gombikem se zcela shodnou vyzdobou
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z hrobu 133 u 2. kostela (obr. 14: 2b). Tuto situaci budeme Fesit
v rdmci potencidlniho paru 5 ddle v textu. V dalsi fotodokumen-
taci z roku 1975 jsou jiz oba gombiky pod souc¢asnym oznacenim
prisouzeny hrobu 42/VI. Gombiky z hrobu 42/VI nejsou zazna-
menané na terénni kresebné dokumentaci hrobu, ani rozlisitelné
na fotografické dokumentaci ndlezové situace hrobu z roku 1960.
Na zdkladé studiové fotodokumentace nalezi je mozné jedno-
zna¢né konstatovat, ze v pfipadé gombiku inv. ¢. 572/60 (254/%)
doslo k zdméné artefaktu. Potencidlni trojice shodnych gombikt
ndm tedy stéle zlistav4, ale jeden z artefaktd je nutné spojit s no-
vymi nalezovymi okolnostmi, jak bude podrobnéji popsano dale.

Ze ctvrtého potencidlniho pdaru je dualezité identifikovat
puvodni dokumentaci k artefaktu objevenému v hrobé 102
u 2. kostela (druhy gombik z potencidlniho péru byl objeven
v roce 2004 u kostela sv. Margity v Kopc¢anech a archivni pa-
tran{ tedy odpadd). Gombik z hrobu 102 nemd zdznam v nale-
zovém deniku; primdrnim pramenem je inventdf z roku 1957
(Anonym 1957, 446). Zde je gombik podrobné slovné popsén
a detailné nakreslen (obr. 15: 1). Kresba odpovidé jeho sou-
casné identifikaci. Nejstarsi fotodokumentace je z roku objevu
artefaktu (tedy 1957) a odpovidd rovnéz soucasné identifikaci
(obr. 15: 2). Na kresbach ani fotografiich hrobu nen{ gombik
identifikovatelny, ale pro potvrzeni autenticity ndlezu hovori
publikace J. Poulika (1957, 333, obr. 84: 12; 337, obr. 88: 1), kde
figuruje fotodokumentace i schematickd kresba rozvinutého
plasté gombiku. Autenticita pfedmeétu je potvrzena vSemi do-
stupnymi archivnimi prameny.

Paty potencialni par predstavuji gombiky s geometrickou vy-
zdobou z hrobii 42/VI (6. kostel) a 133 (2. kostel). Jak jiz bylo
podrobné rozebrano vyse, u hrobu 42/VI pfedstavuje druhy z na-
lezenych gombiki s geometrickou vyzdobou v podobé stylizova-
ného srdcovitého meandru zaménény kus (viz potencidlni par 3).
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Prirozboru archivni dokumentace hrobu 133 se ukazalo, ze k za-
meéné artefaktu doslo pravé s gombikem z tohoto hrobu. Gombik
z hrobu 133 neni uveden v ndlezovém deniku, ale rovnou v in-
ventdrn{ knize z roku 1957 (Anonym 1957, 449). Zde se nachdzi
jak pfesny slovni popis, tak podrobnd kresba artefaktu (obr. 16).
Kresba neodpovidd vyzdobou gombiku, ktery je dnes pritazo-
vany k hrobu 133, zato je totozna s fotografii gombiku z roku
1957, ktery je nespravné pfipisovan hrobu 42/VI (obr. 14: 2). Z4-
ménu definitivné potvrzuje také publikace J. Poulika (1957, 329,
obr. 81: 7; 336, obr. 87), ve které figuruje fotografie i schematické
kresba rozvinutého plasté gombiku z hrobu 133, ktera neodpo-
vida soucasnému prirazeni. Pro Gplnost informaci doplnujeme,
ze kresba ani fotodokumentace celého hrobového kontextu nenf
dostatecné podrobnd, aby prindsela informace o ndlezech. Na zd-
klad¢ uvedenych skute¢nosti je mozné shrnout, zZe v hrobé 133 se
nachdzel solitérni gombik s geometrickym ornamentem ve sché-
matu stylizovaného srdcovitého meandru. Tento byl nejpozdéji
roku 1975 chybné identifikovan jako exempldf z hrobu 42/VI, coz
vime na zdklad¢ fotografie s autenticky doplnénymi ¢isly z knihy
$perkt s chybnym oznacenim gombiku. Tato chyba byla dale pre-
birdna v novéjsi dokumentaci. V hrobé 42/VI se potom s nejveétsi
pravdépodobnosti nachdzely dva shodné gombiky s geometric-
kou vyzdobou tvotici (nerozdéleny) par.

Posledni - Sesty — potencidlni pdr predstavuji gombiky
z hrobu 420b od 2. kostela a 473 od 3. kostela. Ani jeden z gom-
biki nefiguruje v ndlezovych denicich. Informace o dvou gom-
bicich z hrobu 420b byly zapsany rovnou do inventdarni knihy
z roku 1958, kdy byly oba kusy objeveny (Anonym 1958, 717).
V inventafi jsou stru¢né popsany shodnym slovnim popisem
(obr. 13: 1c), doplnénym o vyobrazeni jednoho artefaktu s te-
panim ve tvaru srdcovitého meandru (tedy odpovidajicim po-
dobou tomuto poslednimu potencidlné rozdélenému paru).
Hrob 473 md v inventdfi pfipsdn jediny gombik vyrobeny ze
skla (Anonym 1957, 226), pti¢emz v hrobé se mél nachdzet
jesteé kovovy exempldf, publikovany rovnéz v katalogu pohtebi-
$té u 3. kostela (Klanica et al. 2019, 83, 258, Abb. 97). V inven-
tari se ale nachdzi pod inv. ¢. 996/57 gombik s pribéznym rost-
linnym ornamentem (obr. 17: 1a; Anonym 1957, 152), ptipsany
(omylem) k hrobu 478, kde byly ve skute¢nosti nalezeny tfi jiné
gombiky, samostatné rovnéz popsané v inventati (obr. 17: 1b;
Anonym 1958, 155). Nejstarsi fotodokumentace v$ech tff ko-
vovych gombikll z obou uvedenych hrobti pochdzi ze spolecné
fotografie z roku 1963 (obr. 17: 2). Tyto skute¢nosti mohly vést
k tomu, ze doslo k promichdni gombikl objevenych v hrobech
420Db a 473. Neni vylouceno, (i spiSe se jevi jako vysoce prav-
dépodobné, Ze v hrobé 420b se plivodné nachdzel shodny par

Obr. 14. Nélezova dokumentace dileZitd pro identifikaci potencidlniho rozdéleného paru 3. 1 a, b - Vyfezy inventail 1957 a 1960 s informacemi ke viem gombik{im zobou
hrobd; 2 a, b - fotodokumentace gombikd sjednoduchym priib&znym ornamentem zlet 1957 a1961. Podle Anonym 1957, 150; 1960, 73; foto J. Skvafil (negativy ¢. 6752/1957

a9897/1961). Ulozeno: Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. i.

Fig. 14. Find documentation, which was crucial for assessing hypothetical pair 3. 1 a, b - Excerpts from the 1957 and 1960 inventory with information on all spherical hollow
buttons from both graves; 2 a, b - photographic documentation of spherical hollow buttons with simple continuous ornamentation made in 1957 and 1961. After Anonym 1957,
150; 1960, 73; photo by J. Skvafil (negatives No. 6752/1957 a9897/1961). Stored in: Czech Academy of Sciences, Institute of Archaeology, Brno.
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gombikd, kterym byla pridélena inv. ¢. 3003a/58 a 3003b/58.
V hrobé 473 se potom mohl nachdzet gombik s prubéznym
ornamentem 996/57, ktery tvoii rozdéleny pdr s gombikem
z hrobu 550 z téhoZz pohtebisté. Prikldnime se k této interpre-
taci ndlezovych okolnosti.

Z detailni analyzy dochovanych archivnich prament vyplyva,
ze dva z potencidlné rozdélenych parti mohly tvotit skute¢né pary,
ulozené spole¢né v ramci jednoho hrobového celku. Jejich rozdeé-
leni je s nejveétsi pravdépodobnosti zptisobeno az druhotnou za-
meénou, kterd vznikla pti zpracovani terénni dokumentace a foto-
grafovaniartefakta (inv. & part po reidentifikaci 571/60 a 572/60,
3003a/58 a 3003b/58). Byly tedy z dalsi analyzy vylouceny.

20

Obr. 15. Nédlezova dokumentace
dulezita pro identifikaci potencialniho
rozdéleného paru 4. 1 - Vyrez
zinventére zroku 1957; 2 - foto-
dokumentace gombiku zhrobu 102

u 2. kostela. Podle Anonym 1957, 446;
foto J. Skvafil (negativ &. 6857/1957).
Ulozeno: Archeologicky tstav AV CR,
Brno, v. v. i.

Fig. 15. Find documentation, which
was crucial for assessing hypothetical
pair 4. 1 - Excerpts from the

1957 inventory; 2 - photographic
documentation of the spherical hollow
button from grave 102 at church 2.
After Anonym 1957, 446; photo by

J. Skvafil (negative No. 6857/1957).
Stored in: Czech Academy of Sciences,
Institute of Archaeology, Brno.

Obr. 16. Nalezova dokumentace
diileZita pro identifikaci potencialniho
rozdéleného paru 5. Vytez zinventére
zroku 1957. Podle Anonym 1957, 449.
Ulozeno: Archeologicky tstav AV CR,
Brno, v. v. i.

Fig. 16. Find documentation, which
was crucial for assessing hypothetical
pair 5. Excerpt from the 1957
inventory. After Anonym 1957, 449.
Stored in: Czech Academy of Sciences,
Institute of Archaeology, Brno.

Nadale podrobime detailnimu prizkumu zbylych devét arte-
faktt z aglomerace Mikul¢ice-Kopcany, z ¢ehoz sedm bylo objeve-
nychnadne$ni moravské strané advaartefaktyna slovenské strané
feky Moravy (tab. 2). Jedna se o dvojice gombiki inv. ¢. 142b/57
(hrob 328, 3. kostel) a 299/57 (hrob 343, 3. kostel), o dvojici gom-
bikt 1426/57 (hrob 550, 3. kostel) a 996/57 (hrob 473, 3. kostel),
déle o trojici inv. ¢. 4472/57 (hrob 133, 2. kostel), inv. ¢. 988/57
(sidli$tni nélez - val u 2. kostela) a inv. ¢. 2485a (hrob 3, kostel
sv. Margity) a kone¢né o dvojici inv. ¢. 4464/57 (hrob 102, 2. kos-
tel) a 2485b (hrob 3, kostel sv. Margity). Téchto uvedenych devét
gombiku bylo zarazeno do dalsi analyzy, jejimz cilem bylo najit
odpovéd’ na otdzku, zda mohlo jit o tzv. rozdélené pary, tedy zda
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Obr. 17. Nélezova dokumentace dileZitd pro identifikaci potenciélniho rozdéleného paru 6. 1 a, b - Vyfezy zinventare zroku 1957; 2 - fotodokumentace p¥islu§nych gombikd
zroku 1963. Podle Anonym 1957, 152; 1958, 155; foto: J. SkvaFil (negativ & 11005/1963). Ulozeno: Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. i.

Fig. 17. Find documentation, which was crucial for assessing hypothetical pair 6. 1 a, b - Excerpts from the 1957 inventory; 2 - 1963 photographic documentation of the
assessed spherical hollow buttons. After Anonym 1957, 152; 1958, 155; photo by J. Skvafil (negative No. 11005/1963). Stored in: Czech Academy of Sciences, Institute of
Archaeology, Brno.

€. potencialniho €. hrobu Inv. & Reidentifikace Reidentifikace Analyza
paru puvodni puvodni &. hrobu inv. €. rozvinutého
plasté
1 H 343 299/57 H 343 299/57 ano
1 H 328 142b/57 H328 142b/57 ano
2 H 550 1426/57 H 550 1426/57 ano
2 H 420b 3003a/58 H 473 996/57 ano
3 H42/V1 571/60 H 133 4472/57 ano
3 H3 2485a H3 2485a ano
3 objekt 988/57 objekt 988/57 ano
4 H 102 4464/57 H 102 4464/57 ano
4 H3 2485b H3 2485b ano Tab. 2. Validace nélezového kontextu
5 H 133 4472/57 H 42/VI 571/60 ne gombikd stepanou vyzdobou, které
5 H 42/VI 572/60 H 42/VI 572/60 ne mohly tvorit potenciélnl’ pél’
6 H 420b 3003b/58 H 420b 3003b/58 ne Tab. 2. Validation of the find context
of spherical hollow buttons, which
6 H 473 996/57 H 420b 3003a/58 ne could form apotential pair.

se jednalo o soucasné zdmérné zhotovené gombiky se shodnou
vyzdobou, které byly ndsledné ulozeny do rtiznych hrobt (respek-
tive jeden se dostal do sidli§tniho kontextu). Sou¢asnost a zamér-
nost vyroby jsme sledovali prostfednictvim detailni analyzy vyz-
doby, v¢etné porovndni jejiho autentického rozvrzeni, zejména jeji
soumeérnosti a pravidelnosti, a to pomoci metody rozvinuti plastt
3D modelt gombik.

3.2 Vysledek analyzy potencialnich parti gombiki
s vyuZitim metody rozvinutych plasta

Vyzdoba gombikil inv. ¢. 142b/57 z hrobu 328 u 3. kostela
a 299/57 z hrobu 343 u 3. kostela (potencidln{ par 1, obr. 18)
predstavuje slozitou ornamentalni kompozici s rostlinnym mo-
tivem vepsanym do schématu srdcovitého meandru. Oba gom-
biky byly vyrobeny ze stfibra, u exempléte 142b/57 byla realizo-
vana materidlovd analyza na elektronovém mikroskopu, a také
doslo k zakladni deskripci vyrobni technologie a provedeni vy-
zdoby. Diky tomu mohl byt gombik oznacen za velice kvalitni
vyrobek, at uz po strance pouziti vysoce ryziho sttibra, nebo
po strance rozvrzeni vyzdoby, pravidelnosti a pfesnosti tepani
(Ottenwelter 2022, 311-313). Na rozvinutém plésti je patrné, Ze
temeslnik ne vzdy dodrzel predryté linie, které mu slouzily jako
podklad pro tepani. Nicméné tato korekce neméla vliv na mimo-
radnou soumeérnost ornamentu. Linie srdcovitého meandru jsou

déleny pri¢nymi paskami, které linie bud’ predéluji, nebo ukon-
¢uji. Vmistech ukoncéeni vyrustaji z téchto pri¢nych pasek listky,
tvorici rostlinny motiv. Cely ornament ma velice blizké analo-
gie na opracovanych kamennych ¢ldncich sakrdlni architektury
ze severni Italie (Krupi¢kovd 2022b, 300; 304, obr. 197: 2). Na
gombiku se objevuji jako charakteristicky detail tdery drob-
nym ¢akanem kolem tepanych listkd, které motiv rdmuji. Zcela
shodny obraz poskytuje rozvinuty plast gombiku 299/57. Také
zde vidime detaily predrytych linii, které nebyly pti tepani zcela
dodrzeny, ale nikoliv na tikor soumérnosti ornamentu. Dodrzen
je rovnéz detail udert ¢akanem kolem listkt. Na zdkladé¢ detail-
niho prizkumu rozvinutych pldst obou gombikt se priklanime
k ndzoru, ze oba artefakty byly vyrobeny shodnym zptsobem
s cilem vytvorit identickou dvojici. Na zdkladé pouzitych metod
je mozné vyslovit zaver, ze $lo s velkou pravdépodobnosti o dva
zameérne soucasne vyrobené artefakty, které byly ulozeny jako
hrobovd vybava dvou jedinct.

Gombiky inv. ¢. 1426/57 z hrobu 550 u 3. kostela a inv. ¢. 996/57
z hrobu 473 u 3. kostela predstavuji dalsi priklad gombiku
s tepanou vyzdobou se slozitou kompozici (obr. 19). V tomto
pripadé jde o netypické pribézné schéma doplnéné rostlin-
nym motivem. Gombik 1426/57 byl na zdkladé materidlové
a vyrobné-technologické analyzy oznacen za gombik neoby-
¢ejné vysoké vyrobni kvality po strdnce tepani, pajeni i zlaceni
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(Ottenwelter 2022, 313-315). Na obou artefaktech jsou misty
patrné stopy po predryti vyzdoby, ale tyto stopy nejsou rovno-
mérné viditelné z dtivodu rozdilii ve zlaceni povrchu ze slitiny
meédi. Prubézny motiv tvofi t¥i propletené linie ukoncené listky
s vlozenymi rostlinnymi motivy do trojuhelnikovych poli mezi
nimi. Propleteni linif dodrzuje u obou exemplafi stejny postup
(stfidani pruchodu nad a pod dal$imi liniemi je v§ude shodné).

Obr. 18. Rozvinuté 3D plasté modell gomblku 1-Gombikinv. &.

Charakteristickym detailem, ktery se objevuje v Mikulcicich jen
na necelych tiech desitkdch gombikil (navic s riiznym zptisobem
provedeni), je ,,pfesekdvani“linii s pomoci uderu néstroje v ho-
rizontalnim sméru pres linie. Oba gombiky jsou shodné zhoto-
veny pomoci pfekryti horni polokoule pomérné rozmérnym lim-
cem; v blizkosti limce se rovnéz na obou artefaktech nachézeji
otvory, které zfejm¢ slouzily jako bezpec¢nostni prvek pii pajeni

142b/57 (70/z) zhrobu 328 u 3. kostela; 2 - gombik inv. €. 299/57 (102/3) zhrobu 343 u 3. kostela.

Foto M. Barta; 3D model arozvinuti plasté J. Sindelat, M. SindelaF, B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 18. Unfolded surfaces of 3D spherical hollow button models. 1 - Spherical hollow button with Inv. No. 142b/57 (70/z) from grave 328 at church 2; 2 - spherical hollow
button with Inv. No. 299/57 (102/§) from grave 343 at church 3. Photo by M. Bérta; 3D model and surface unfolding by J. Sindeldr;, M. SindelaF, B. Vécha; graphic by Z. Pavkova.

Obr. 19. Rozvinuté 3D plasté modeld gombikd. 1 - Gombik inv. &. 1426/57 (190/3) zhrobu 550 u 3. kostela; 2 - gombik inv.

¢.996/57 (174/8) zhrobu 473 u 3. kostela

(pFed revizi oznatovany jako 3003a/58, 129/ zhrobu 420b u 2. kostela). Foto M. Barta; 3D model arozvinuti pl$té J. Sindela¥, M. Sindela¥, B. Véacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 19. Unfolded surfaces of 3D spherical hollow button models. 1 - Spherical hollow button with Inv. No. 1426/57 (190/%) from grave 550 at church 3; 2 - spherical hollow
button with Inv. No. 996/57 (174/3) from grave 473 at church 3 (denoted 3003a/58 before the revision, 129/5 from grave 420b at church 2). Photo by M. Bérta; 3D model and

surface unfolding by J. SindelaF, M. Sindelar, B. Vécha; graphic by Z. Pavkova.
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gombiku (Ottenwelter 2022, 313). Na zdklad¢ vy$e uvedenych
skutec¢nosti lze shrnout, ze oba gombiky byly vyrobeny shod-
nym zpusobem a s vysokou pravdépodobnosti tvofily zdmérné
spole¢né vyrobenou dvojici. Je mozné je oznacit za vyrobek jed-
noho femeslnika, coz podporuje rovnéz ramcova vyrobné-tech-
nologickd analyza obou exemplditi provedend za ticelem jejich
srovnani (Kmosek 2022).

Trojice gombiki s podobnym ornamentem v podob¢ geomet-
rického motivu pfipominajiciho stylizovany srdcovity meandr
zahrnuje exemplaf inv. ¢. 4472/57 z hrobu 133 u 2. kostela,
inv. ¢. 988/57 nalezeny v objektu u valu v blizkosti 2. kostela
a exempldf inv. ¢. 2485a z hrobu 3 u kostela sv. Margity (obr. 20).
Gombik nalezeny u kostela sv. Margity byl rimcoveé zpracovadn po
strance materidlové a vyrobné-technologické. Z pohledu remesl-
ného zpracovani vsech Sperkii z lokality priuzkum neprokdzal vy-
jimec¢nostanidruhotadostndlezi, coz se tyka iinkriminovaného
gombiku (Baxa et al. 2010, 510-511). Jiz pti porovnani bézné
dokumentacni fotografie bylo patrné, ze se gombik od kostela
sv. Margity mirné lis{ od dvou exemplait od 2. kostela na katastru
Mikul¢ic. Jednak publikované rozméry byly o nékolik milimetri
veétsi nez u mikul¢ického exemplate, jednak tepani na ,,pélech®
vykazovalo dle publikovanych fotografii rozdily. Rozdilnost

gombiku od sv. Margity a gombikt od 2. kostela se ndsledné po-
tvrdila rozvinutim pld$ta jejich 3D modelil. Za vyznamny pova-
zujeme fakt, ze se nelisil jen motivhvézdy na pélu bez zachytného
mechanismu, ale rovnéz posloupnost (rytmus) tepdnia symetrie
rozvrzeni povrchu. Gombik od sv. Margity ma nékterd pole vétsi
nez jind a posloupnost v tepdni sikmych linii byla narusena. Li-
nie se riznym zptsobem k#izuji bez zdméru dodrzeni postupu.
Naopak oba gombiky od 2. kostela byly soumérnéji rozvrzené
a femeslnik dodrzel pravidelnost v tepdni pti jejich vyrobé, kdy
linie tvorici geometricky ornament tepal vustalené posloupnosti.
Pres fakt, ze byl geometricky ornament tepan na obou gombicich
od 2. kostela pravideln¢, nejsou ani plasté téchto dvou exemplar
shodné. Nalez z hrobu 133 dodrzuje vedeni linii z hlavic/patek
vzdytak, ze jednavede pod adruhd nad dal$imiliniemi ze soused-
nich hlavic/patek. Naopak gombik objeveny v sidlistnim kontextu
strida vzdy shodné bud’ horni, nebo spodni vedeni linii z hlavic/
patek. Oba gombiky od 2. kostela vyrobil zkusenéjsi femeslnik (¢i
femeslnici), ktery vedl tepané linie podle pfedem promysleného
zameru, zatimco u gombiku z Kopcan byly linie vedeny nahodile.
Nicméné linie nejsou ani u nélezt z Vala vedeny shodné, proto
snejvetsi pravdépodobnostinetvorily par. Rtiznorodost vech tf{
gombikl dokresluji i detailni rozdily v tepdni hlavic/patek.

Obr. 20. Rozvinuté 3D plasté modell gombikd. 1 - Gombik inv. €. 2485a zhrobu 3 u kostela sv. Margity vKop&anech; 2 - gombik inv. €. 4472/57 (46/5) zhrobu 133 u 2. kostela
(pted revizi oznacovany jako inv. €. 571/60, 253/$ zhrobu 42/VI od 6. kostela); 3 - inv. ¢. 988/57 (243/3) zobjektu vkontextu valu u 2. kostela. Foto M. Bérta; 3D model

arozvinuti plasté J. Sindela¥, M. Sindela¥, B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 20. Unfolded surfaces of 3D spherical hollow button models. 1 - Spherical hollow button with Inv. No. 2485a from grave 3 at St. Margaret’s Church in Kop&any; 2 - spherical
hollow button with Inv. No. 4472/57 (46/5) from grave 133 at church 2 (denoted as Inv. No. 571/60 before the revision, 253/3 from grave 42/VI at church 6); 3 - Inv. No. 988/57
(243/%) from afeature in the context of the rampart at church 2. Photo by M. Bérta; 3D model and surface unfolding by J. Sindelar; M. Sindeldr, B. Vdcha; graphic by Z. Pavkovd.
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Obr. 21. Rozvinuté 3D plasté modeld gombikd. 1 - Gombik inv. &. 2485b z hrobu 3 ukostela sv. Margity v Kop&anech; 2 - gombik inv. &. 4464/57 (38/%) zhrobu 102 u2. kostela.
Foto M. Barta; 3D model arozvinuti plasté J. Sindela¥, M. SindeldF, B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 21. Unfolded surfaces of 3D spherical hollow button models. 1 - Spherical hollow button with Inv. No. 2485b from grave 3 at St. Margaret’s Church; 2 - spherical hollow
button with Inv. No. 4464/57 (38/3) from grave 102 near church 2. Photo by M. Bérta; 3D model and surface unfolding by J. Sindeldr, M. Sindelar; B. Védcha; graphic by

Z. Pavkovd.

Posledni shodnd dvojice objevend v rtiznych hrobech v rdmci
aglomerace zahrnuje exempldre inv. ¢. 4464/57 z hrobu 102
u 2.kostelaainv. ¢. 2485b z hrob 3 od kostela sv. Margity (obr. 21).
Jednd se v obou pripadech o gombiky z pozlacené slitiny medi,
s rostlinnym ornamentem usporddanym v netypickém prabeéz-
ném schématu slozité propletenych linii. Gombik z hrobu od kos-
tela sv. Margity byl popsdn po strance materidlového slozenia vy-
robni technologie obdobné¢ jako vySe analyzovany nepdrovy kus
ze stejného hrobu, a to tak, ze nevykazuje zndmky vyjimecnosti,
ani druhotadosti. Na zdkladé publikace bylo rovnéz zfejmé, ze
slovensky exemplaf je mensi nez moravsky, a to s rozdilem, ktery
nebyvé u parovych dvojic obvykly (cca 2-4 mm). Na zdkladé
standardni studiové fotodokumentace nebyly patrné rozdily ve
vyzdobé, ale bylo zfejmé odlisné feSeni limce obou gombikd, kdy
slovensky exempla¥ disponuje viditelné mensim limcem (Baxa
et al. 2010, 510-511). Po rozvinut{ pld$ti obou exempldfu se
ukdzalo, ze na obou gombicich je dodrzena shodna posloupnost
proplétadni linii i pocet a zdkladn{ tvar motivt. Tvirce gombiku
z Kopcan ale dokdzal schéma rozvrhnout pravidelné a relativné
rovnomerné, zatimco tvirce gombiku z hrobu 102 od 2. kostela
vytepal ornament nepravidelné, nedodrzel shodnou velikost poli,
takze linie i motivy kon¢i v rtizné vysce plasté. Tato nerovnomer-
nost je patrnd i na azimutdlnim pohledu na pdl bez zachytného
mechanismu, kde se vyzdoba posunula vyrazné¢ do strany, ackoliv
jsou zde patrné linie po predrysovani vyzdoby jehlou. Na zdkladé
rozvinuti plastl obou gombikd miizeme konstatovat, ze se ne-
jednalo o ptivodni pdr rozdéleny do dvou riznych hrobt v rameci
mikul¢ické aglomerace, ale ze byly tyto gombiky vyrobeny samo-
statné, pravdépodobné kazdy jinym tvircem.

Abychom validovali vy$e uvedené vysledky, aplikovali jsme
metodu rozvinuti plastt 3D modelt na ¢tyfech gombicich tvo-
ticich dva pdry, objevené standardné v kontextu dvou hrobo-
vych celkil. Prvni dvojici tvoti gombiky inv. ¢. 4460/57 (34/8)
a4461/57 (35/8) z hrobu 100 u 2. kostela, druhou dvojici potom
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gombiky inv. ¢ 72/61 (354/8) a 73/61 (355/%) z hrobu 11/VII
u 7. kostela. Oba pdry predstavuji velké stfibrné exemplate zdo-
bené slozitym rostlinnym ornamentem. Vyzdoba na gombicich
z hrobu 100 od 2. kostela je uspordddna do schématu srdcovitého
meandru, na gombicich z hrobu 11 od 7. kostela do schématu
arkady. Par od 2. kostela ma u obou gombikt naprosto shodné
vedené predrysovani pomocnych ¢ar, slouzicich k rozvrzeni te-
pani. Postup tepdni je shodny na obou artefaktech - linie tvo-
tici kfizeni v rdmci srdcovitého motivu se u obou kusiti stiidaji
shodnym zptisobem, a to tak, ze jejich dvojice je vedena z patky/
hlavice pod zdchytnym mechanismem stfidavé jedenkrdat vr-
chem, podruhé spodem pod ktizujicimi se liniemi. Také vSechny
dalsi detaily jsou u obou gombikl shodné. Par od 7. kostela md
op¢t u obou kusti patrné pomocné ryté linie slouzici k rozvrzeni
vyzdoby. Pravidelnost vyzdoby i jeji detaily jsou zcela shodné.
U obou dvojic miizeme konstatovat naprostou shodu v rozvrzeni
povrchu, v pravidelnosti vedeni tepanych linif a v detailech mo-
tiva (drobné nepfesnosti patrné na rozvinutych pléstich jdou na
vrub restaurdtorskému lepeni povrchu). Na testovacich parech
se tedy potvrdil predpoklad shodného provedeni ornamentu pé-
rovych gombiki nalezenych v kontextu jednoho hrobu (obr. 22).

3.3 Identifikace rozdélenych paru

Na zdkladé vyse uvedené detailnf analyzy rozvinutych plasti
3D modelii gombikii se shodnou tepanou vyzdobou objevenych
v riznych nalezovych kontextech je patrné, ze se ne vzdy jednd
o rozdéleny par (tab. 3). Hypotéza rozdélenych part se jevi jako
pravdépodobnd v ptipadé dvou dvojic. Mezi né patii dvojice
gombikl inv. ¢. 142b/57 a 299/57, nalezend v hrobech 328 a 343
u 3. kostela. Jde o gombiky vykazujici vysokou umélecko-remesl-
nou kvalitu zpracovani a dosahujici zna¢nych rozméra. Mzeme
je oznadit za elitn{ artefakty (Ottenwelter 2022, 311-313). Ob-
raz pohrbu prislusnice mikulcické elity v hrobé 328 dokresluje
i daldi vybava jejiho hrobu v podobé nékolika zlatych ndusnic.
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Détsky hrob 343 neobsahoval dal$i ndlezy. Skupina velkych gom-
bikil se srdcovitym meandrem predstavuje etablovanou formu
artefaktu; obdobné exemplafe zndme v témert tfech desitkach
kust z pohfebist u 2., 3., 6. kostela a na Kostelisku v jiznim pod-
hradf Mikul¢ic. Jednd se o druhé nejuzivanéjsi schéma tepané
vyzdoby v Mikul¢icich (Krupi¢kovd 2022a, 34, tab. 7). Schéma
srdcovitého meandru byva nejcastéji vytepano do plechu z po-
zlacené slitiny médi; tfetina nalezt byla provedena ve stiibre.
Pres relativné ¢asté zastoupeni této skupiny gombikil je kazdy
par unikdtné provedeny, vcetné bohaté tvarové variability de-
tailt na jednotlivych exemplatich, respektive parech: objevuje

se pouziti pri¢nych pdsek, hlavic/patek, ale i pribéznych linii
bez prerudeni, ddle rtizné varianty vsazenych rostlinnych mo-
tivil, exempldre s lemovanim motivli udery ¢akani, ale i bez néj,
apod. Naopak konstrukce gombikl se srdcovitym meandrem je
pomérné jednotnd — prevazuje pdjeni ze dvou polokoulf za sou-
casné aplikace limce a pouziti zavésného mechanismu s kru-
hovym ouskem. Gombiky jsou vzdy stfedni az velké velikosti
(tj. nad 2 cm v praméru; Krupi¢kovd 2022a, 38-39). To, ze gom-
biky se srdcovitym meandrem vykazuji zna¢nou miru homoge-
nity, co se konstrukce a velikosti tyce, mtize mit chronologickou

souvislost (Krupi¢kovd 2022a, 61, tab. 35). Vzhledem k jejich

Obr. 22. Rozvinuté plasté 3D modell gombik{, nalezenych v kontextu jednoho hrobu atvoFici parovou dvojici. 1 a, b - Gombiky inv. €. 4460/57 (34/5) a4461/57 (35/5)
zhrobu 100 u 2. kostela; 2 a, b - gombiky inv. €. 72/61 (354/3) a73/61 (355/5) zhrobu 11/VII u7. kostela. Foto M. Bérta; 3D model arozvinuti plasté J. Sindeldf, M. Sindelar,

B. Vacha; grafika Z. Pavkova.

Fig. 22. Unfolded surfaces of the 3D models of two spherical hollow buttons discovered within the context of one grave, which turned out to constitute apair. 1 a, b - Spherical
hollow buttons with Inv. No. 4460/57 (34/5) and 4461/57 (35/5) from grave 100 at church 2; 2 a, b - spherical hollow buttons with Inv. No. 72/61 (354/5) and 73/61 (355/%) from
grave 11/VIl at church 7. Photo by M. Barta; 3D model and surface unfolding by J. Sindeldr; M. Sindeldr; B. Vdcha; graphic by Z. Pavkova.
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C. potencialniho paru C. hrobu Inv. &. Provedeni Vysledek
(po reidentifikaci)  (po reidentifikaci) ornamentu
1 H 343 299/57 shoda PUVODNI PAR
1 H328 142b/57 shoda
2 H 550 1426/57 shoda PUVODNI PAR
2 H 473 996/57 shoda
3 H 133 4472/57 nenf shoda X Tab. 3. Pfehled vysledkii analyzy
3 H3 2485a neni shoda :ziég:;}zl:s:;rgf)mbu ki zpotencidiné
3 objekt 988/57 neni shoda Tab. 3. Overview of results of the
4 H 102 4464/57 neni shoda X analysis of unfolded spherical hollow
4 H3 2485b neni shoda buttons hemispheres from potentially

¢etnému vyskytu mizeme konstatovat, ze tato podoba orna-
mentu byla opakované vyrdbéna a tésila se oblibé mezi mikul-
¢ickou elitou. Zdroven ale dle naSeho ndzoru nesvédc¢i riiznorodé
provedeni slozitého ornamentu s rostlinnymi motivy o standar-
dizaci jejich vyroby. Dva analyzované exempldfe z hrobt 328
a 343 u 3. kostela byly na zdklad¢é porovnani svych rozvinutych
plasta s nejveétsi pravdépodobnosti vyrobeny soucasné, rukou
jednoho femeslnika a predstavuji stdle unikatni vyrobky vyhra-
zené elité.

Dalsi dvojici gombikl s tepanou vyzdobou, kterd pochdzi
s vysokou pravdépodobnosti z rtznych hrobl a kterou lze
oznacit za rozdéleny par, predstavuji exempldre inv. ¢. 1426/57
ainv. ¢. 996/57 z hrobt 550 a 473 u 3. kostela. Jde opét o gom-
biky se sloZitou vyzdobou v podobé pritbézného ornamentu do-
plnéného o rostlinné motivy. Signifikantni pro oba gombiky je
»presekavani priubéznych linii tepanim pomoci dekorovaciho
¢akanu. Tento postup se objevuje na mikul¢ickych gombicich
s tepanou vyzdobou u tfetiny exempldiii; na exemplarich s pra-
béznou vyzdobou se potom objevuje v jesté vyssim zastoupeni,
atonavice nez poloviné nalezu. Tato konkrétni dvojice gombiki
predstavuje opét mimoirddné kvalitni exemplafe (Ottenwelter
2022, 313-315). Na zdkladé vyrobné-technologického prizkumu
bylo konstatovdno, Ze oba exempldfe mohly tvorit zdmérné
a soucasné vyrobeny par (Kmosek 2022). V kontextu mikuléic-
kych gombikill nejsou prubéznd schémata na gombicich béznd.
Jednd se o jednotky kusii, pfi¢emz jedinou, ale zato velmi bliz-
kou analogii k dvojici z hrobti 550 a 473 tvori mensi a jednodussi
exempldre z hrobu 102 u 2. kostela a z hrobu 3 u kostela sv. Mar-
gity v Kopcanech, které jsou shodou okolnost{ rovnéz analyzo-
vany jako potencidlné rozdélené péry (s konstatovanim, ze par
pivodné netvotily). Méme tedy pfed sebou typologicky nepo-
Cetnou, ale materidlem, rozvrzenim vyzdoby i tvarovanim rost-
linnych motiva velice blizkou a specifickou skupinu gombikii.
Ackoliv jsou si po strance schématu vyzdoby a jejich motivi
blizké, 1isi se zdroven v detailu, kterym je pritomnost, respek-
tive absence pfesekavani prubéznych linii. Pfesto je mozné na
né nahlizet jako na homogenni skupinu, kterd se skladala ze cty¥
artefaktd, tvoticich minimdalné tii nezavisle zhotovené celky. Je-
den celek je pritom tvoren dvéma gombiky, ulozenymi do dvou
riznych hrobt.

Rozdéleni dvojic gombikd, které byly pravdépodobné zamérné
soucasné vyrobeny jako jeden pdr, se tedy potvrdilo u ¢tyt exem-
plard ze ¢tyf rznych hrobti. Ostatn{ potencidlni pary byly vy-
fazeny bud’ pii kontrole ndlezovych okolnosti, nebo se ukdzalo,
ze gombiky nevykazuji shodné provedeni tepani povrchu. Z vy-
zkumnych diivodi je ale velice podnétna praveé situace gombiki
se shodnou vyzdobou, které se 1i$i v drobnych detailech, a mohou
byt dokladem vyvoje organizace vyroby gombiki (pfipadné ana-
logicky dalsich produktt jemné kovovyroby) ve velkomoravském
prostredi.

926

separated pairs.

4. Diskuze: Je mozné najit souvislosti mezi riznymi
variantami gombiku s tepanou vyzdobou a socio-
ekonomickymi proménami v ramci Velké Moravy?
Jak bylo zminéno vyse, gombiky, jako prevazné unikatni,

naro¢nymi $perkaiskymi technikami a ¢asto z drahych kovi vy-

rébéné predmeéty vyskytujici se prevdzneé na elitnich centrdlnich
pohftebistich (jako jsou napiiklad oba mikul¢ické rozdélené pary
identifkované na zdkladé této studie), plnily minimélné po né-
jakou dobu roli prestizniho zbozi a ptistup k nim byl zavisly na
konkrétnich spolecenskych vazbach. Zaroven ale vidime, ze se
u nékterych gombiku projevuje urcitd mira standardizace (viz
analyzovana trojice gombiki s témér shodnou tepanou vyzdo-
bou), navic se 1ze v materidlu setkat i s vyslovené unifikovanymi
skupinamijednoduchych gombikt s tepanou vyzdobou, které byly
vyrdbéné ze slitin médi (na mysli mdme zejména gombiky uspoi4-
ddné do schématu délictho artefakt na osm poli, které byly pred-
staveny v ivodu). Podobné déleni na honosné (unikétni) ajedno-
dussi (unifikované) gombiky se vaze rovnéz ke skupiné gombika

s vyzdobou v podobé¢ pédjenim aplikované granulace a filigranu

(Krupi¢kovd 2022a, 44-46). Jaky muze mit tato kvalitativn{ roz-

dilnost v kombinaci s ndlezovymi okolnostmi odpovidajicich ar-

tefaktl vyznam pro interpretaci socioekonomickych poméri na

Velké Morave? Pokusili jsme se proto o propojeni vysledkt ana-

lyzy gombik s tepanou vyzdobou se socioekonomickymi modely,

formulovanymi na zakladé odpovidajicich vyzkumu.
Vychdzeli jsme z obecné uzndvané premisy, Ze unikatni

a technologicky ndro¢né gombiky (z drahych kovi) byly sou-

¢asti honosnych odévl a odznakem aristokracie v ¢ele s knize-

cim rodem (na poéatku vyvoje mohly stat mensi zlaté exem-
pldfe s pajenou vyzdobou, navazujici na Sperkatskou tradici

Byzance a Balkdnu a majici ojedinélé archeologické analogie

v téchto oblastech, snad pfimo importy - viz Krupickovd 2022a,

86, 91). Akceptovali jsme rovnéz o analogie se opirajici pred-

poklad (cf. Donat 1995, 97; Andersson 2008, 81-83), Ze mo-

ravskd aristokracie méla exkluzivni pristup k drahym kovim

a disponovala adekvétné zru¢nymi femeslniky, diky cemuz si

mohla dovolit zadat vyrobu honosnych gombikd. Gombiky ale

mohly byt postupné redistribuovany vedle aristokracie i do
dalsich slozek spolecnosti — rodum druzinikt, nebo dokonce
znamenitym vale¢nikim navrativsim se z vojenskych vyprav,

kterym mohly byt dany jako prestizni odména (Steuer 1982,

54-59; cf. Vasica 1971, 180). Pomoci gombikt tak mohly byt

déle upeviiovany spolecenské vazby mezi riiznymi patry morav-

ské mocenské struktury, stejné jako byla upevilovdna tato sa-

motné mocensk4 hierarchie (obecné Schortmann, Urban 2004,

190-195, aplikace pro rany sttedovék napt. Steuer 1982, 54-59).

S redistribu¢nim vyznamem gombikli koresponduje i jejich

archeologicka nalezova situace v podobé prevladajici pritom-

nosti v hrobech na centrdlnich velkomoravskych pohfebistich,
ale také jejich ndlezy na nekropolich navdzanych ziejmé na lo-

kalni centra (napt. Rajhradice, Staia 2006, 56, 82-84, 142-143,

147, 149, 158, 163-164; P¥edmost{ u Prerova, Kii# 1896, 51-61;
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Stafia 1961, 90-91; 1962, 92); v konfliktu s nim nenf ani ojedi-
nély vyskyt gombikt v hrobech mimo centra (napf. Boleradice,
Poulik 1948, 157; Morkovice-Slizany, Dostdl 1966, 165), jeli-
koz prave odtud se pravdépodobné mobilizovala znac¢nd ¢ast
moravské vojenské hotovosti (Ruttkay 2014, 72-73). S ohledem
na vyhradni vazbu gombiki s tepanou vyzdobou na Velkou Mo-
ravu (respektive interagujici okolni regiony, zejména Cechy)
mohla pravé tato typologickd skupina gombiki predstavovat
gros spolecenské identifika¢ni symboliky téchto artefaktd.
S nartstem spolecenského vyznamu gombikd mize souviset
postupna rezignace na jejich praktickou funkci, cemuz napovi-
daji pozorované konstrukéni zmény v zdchytném mechanismu,
a zejména zvétdovani jejich velikosti (Krupi¢kovd 2022a, 85-86;
analogicky Steuer 1982, 489-490). Zvét§ovani mohlo mit zdro-
ven i praktickou souvislost s oblibou tepané vyzdoby, kterd se
mohla na vét§im prostoru lépe uplatnit (viz také Chorvétova
2008, 162). Evidentn{ je preference stfibra na vjrobu gombiku
s tepanou vyzdobou, nesouci opét minimalné praktické vyhody
v podobé k tepani optimalni tvrdosti kovu a inosnych ndkladt
na vyrobu oproti zlatu (92 % st¥ibrnych gombiki o velikosti nad
3 cm v priméru z aglomerace Mikul¢ice-Kopc¢any nélezi gom-
biktim s tepanou vyzdobou, Krupi¢kovd 2022a, 40). Nékteré
ornamenty tepané vyzdoby se zfejmé dostaly do zvlastni ob-
liby, protoze se s nimi v hrobech setkavame castéji nez s jinymi
(v Mikuléicich jde napf. o gombiky s tepanou vyzdobou v po-
dobé srdcovitého meandru - Krupi¢kova 2022a, 55-56). Stéle
se ale jednd o skupinu honosnych gombik, pro které je signifi-
kantn{ nizk4 mira standardizace produkce (k terminu viz Cos-
tin 1991, 33-43), projevujici se variabilitou aplikované vyzdoby.

Neékteré velkomoravské gombiky s tepanou vyzdobou se ov-
Sem projevuji také coby exemplare s vyrazné jednodussim pro-
vedenim. Tti obdobné gombiky s geometrickym ornamentem
vstoupilyido vy$e popsané analyzy rozdélenych part. Z ni vyply-
nulo, Ze tento tepany ornament byl vyroben opakované a nezd-
visle na sob¢ — gombiky se liily v detailech provedeni a zptisobu
stridani komponent i v pravidelnosti rozvrzeni vyzdoby. Navic
je na nich aplikovany ornament, ktery vzddlené pripomind v Mi-
kul¢icich oblibenou vyzdobu ve schématu srdcovitého meandru.
Muzeme tedy hovorit o zjednoduseni rozsifeného vyzdobného
motivu, jeho opakovaném aplikovani za soucasného snizeni
hodnoty materidlu pouzitého na vyrobu gombiki. Tyto faktory
mohou napovidat standardizaci vyroby, kterd vedla ke vzniku
unifikovanych exempldrt jednoho typu artefaktu. Podobny efekt
postupné unifikace vyroby $perku souvisi obvykle s proménou
technologie, kterda umoziuje rychlejsi vyrobu vétstho mnozstvi
standardizovanych kust, vhodné je napt. odlévani. Tento trend
mizeme sledovat napf. na Balkdng¢, ale lze jej identifikovat i na
nasem uzemi. Jako pfiklad mohou podle naseho ndzoru poslou-
zit nausnice s bubinky, vyrabéné nejdrive Sperkarskymi techni-
kami, ale pozdéji také litim (Ungerman 2021, 34-36). Pozoro-
vané zjednoduseni vyzdobnych technik mohlo byt privodnim
jevem ustupu role gombikl coby prestizniho zbozi. Mohlo zaro-
venl souviset se ztrdtou vysadniho postaveni aristokracie ve vy-
robé $perku. Pfi¢inou postupné promeény spolec¢enské role gom-
bikti mohlo byt zintenzivnéni trzni smény uvnitf velkomoravské
ekonomiky, kterou naznacuji dobové archeologické prameny,
napt. analyza velkomoravské keramiky z centra ve Starém Mésté
u Uherského Hradisté (Hlavica et al., online first, 1-4, 19-22),
¢i zeleznych sekerovitych htiven ze Starych Zamki v Brné-Lisni
(Hlavicaetal. 2022,330-331,345-347). Moc vlddnoucich elitnich
rodti se mohla zacit opirat vice o vyhody a kontrolni mechanizmy
rodiciho se trhu nez o monopoly na piistup k drahym koviim are-
distribu¢ni mechanizmy prestizniho zbozi. S tim by mohla sou-
viset i cilend specializace $perkarti na jeden druh nebo konkrétni

vy

jednodussi typ vyrobku, ktery bylo snazs8f produkovat pro $irsi
okruh méné elitnich ptijemct (Costin 1991, 33-43). Nebo naopak
doslo k upadku celé velkomoravské mocenské hierarchie a zesla-
beni kontrolnich mechanizmt pohybu zbozi v ramci ekonomic-
kého systému mojmirovské Moravy. Snizeni tzv. hypertrofické
kvality zboz{ (tedy vyrobnich technik ztéZujicich snahy o repli-
kaci vyrobku, vice k terminu viz Schortman, Urban 2004, 192)
sledujeme predevsim v povelkomoravské materidlni kulture, kdy
se uvolnéni produkéné-distribué¢niho monopolu projevuje zjed-
nodusSenim vyrobni technologie a zdobnosti, stejné jako orien-
taci na levnéj$i materidly (viz napt. konstatovani konstrukéné
jednoduchych nendpadnych typt §perku v hrobech datovatelnych
s nejvétsi pravdépodobnosti do povelkomoravského obdobi z lo-
kality Doln{ Véstonice — Na Piskdch; Ungerman 2023, 359-361).

Jedna se pouze o predbézné vyhodnoceni, ale presto se uka-
zuje, ze vysledky zkoumani gombiki, jako charakteristickych ar-
tefaktt se silnou vazbou na velkomoravskou elitu a jeji mocenské
strategie, mohou vyznamné prispét k budoucimu zodpovidani
otazek spjatych s bdddnim nad spole¢enskymi a ekonomickymi
vztahy na Velké Morave.

5. Zavér

Rozpozndni rozdélenych part (inv. ¢. 299/57 s inv. ¢. 142b/57
a inv. ¢ 1426/57 s inv. & 996/57), stejné jako identifikace na
sob¢ nezdvisle vyrobenych gombiki se shodnou tepanou vyzdo-
bou (trojice inv. &. 4472/57, inv. & 2485a a inv. ¢. 988/57 a dvo-
jiceinv. ¢.4464/57 a 2485b) vypovid4 o riznych vyrobnich strate-
giich Sperku a odévnich soucdsti na Morave v 9. stoleti a navozuje
otdzkuinterpretace téchtojevi, kterd se dotykd hleddnicestykre-
Seni slozitych otdzek spjatych s politicko-ekonomickou komplexi-
tou Velké Moravy. V uvodu jsme zminovali predpoklady vyroby
elitniho zbozi na Velké Moravé formou vazanych fremesel - tj. pod
primou kontrolou elit, které mély ve své moci klicové suroviny,
vyrobu i distribuci téchto vyrobki. Tyto elitni vyrobky napliuji
definici prestizniho zbozi, které nebylo distribuovano trzné. Do
této kategorie lze podle naseho ndzoru zahrnout dva rozdélené
pary elitnich gombika z Mikul¢ic (ivn. ¢. 299/57 s inv. &. 142b/57
ainv. ¢. 1426/57 s inv. &. 996/57). Pfedpokldddme, s ohledem na je-
jich ndro¢nou a dokonale provedenou vyzdobu i pouziti drahého
kovu na jejich vyrobu, zZe se po svém dokonceni staly soucasti
spolecenské smény (tj. netrzni redistribuce) prostfednictvim
sité elitnich spole¢enskych vazeb (vedle v ivodu zminéného ob-
darovani se mohlo jednat i o $ifeni prostfednictvim napft. véna
nebo dédictvi). Zda stdla za rozdélenim parovych dvojic, které
jsme podrobili vyzkumu, nékterd z uvedenych forem redistribuce
v ramci zivé spole¢nosti, nebo se jednd cisté¢ o doklad vybéru
pohfebni vybavy ze strany pozistalych, nenf mozné na zdkladé
dostupnych dat objektivné rozhodnout. Interpreta¢né vyznamna
zjisténi by do véci mohl vnést archeogeneticky vyzkum, diky kte-
rému by mohly byt zjistény piibuzenské vztahy mezi zemfelymi
pohibenymi s rozdélenymi pary gombikd.

Velky badatelsky potencial ma vsak také identifikace neparo-
vych podobnych gombiki s tepanym ornamentem ve zpracovava-
ném souboru, a to vjednom pripadé dokonce v poctu tii kust ze tif
¢astiaglomerace Mikul¢ice-Kopéany (inv. ¢. 4472/57, inv. ¢. 2485a
a inv. ¢. 988/57). Tato nezdvisle na sobé vyrobena trojice z poz-
lacené slitiny médi byla opatfena jednodussi tepanou vyzdobou,
kterd se na jednotlivych kusech 1i8i v detailech provedeni kompo-
nent a v pravidelnosti rozvrzeni ornamentu, ale jinak zachovava
shodné provedeni motivu i schématu vyzdoby. Toto zjisténi by
mohlo ukazovat na poc¢inajici ekonomicky tlak na standardizaci
vyroby gombiki. Pfedpokldddme tedy, ze tyto tfi kusy byly vyro-
beny bez zdméru spolecného uzivdni v zivé kulture. V tuto chvili
neni mozné vyslovit jistotu ohledné casovych a prostorovych
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souvislosti jejich vyroby - gombiky mohly vzniknout s odstupem,
ale rovnéz soucasné, a to na ruznych mistech, nebo v ramci jedné
dilny. NejspiSe byly ale vytvofeny riiznymi femeslniky, protoze
kvalita (rovnomérnost) rozvrzeni ornamentu nen{ vyrovnang.
Pro vétsi pravdépodobnost vzniku v ¢asovém odstupu a/nebo
v ramci riiznych dilen hovoti rozdily v komponentech, které mo-
hou odkazovat na jiné naucené postupy tepani.

Vysledky vyhodnoceni souboru gombiki s tepanou vyzdobou
z aglomerace Mikul¢ice-Kopc¢any ukazaly, ze tyto mohou napo-
moci fesit obecnéjsi badatelské otazky, které moznosti typolo-
gického bddani nad samotnym $perkem presahuji. Podrobné;jsi
vyzkum technologie produkce gombiku tak disponuje zna¢nym ba-
datelskym potencidlem. Jednou z moznosti je identifikace otisktl
vyrobnich ndstroji na plastich rozdélenych part a porovndni jejich
tvaru, hloubky a velikosti, dal$i pak rekonstrukce postupu tepani.
Metodicky by bylo vhodné se pokusit kvantifikovat udaje o otis-
cich néstrojli pomoci statistického vyhodnoceni. Nové poznatky
by mohl prinést podrobny vyzkum materidlového slozeni riiznych
asti (ne)parovych artefaktd. Pro zajistén{ adekvatnich dat by bylo
vhodné zpracovani vétstho mnozstvi artefakti, coz se ovsem n