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(Ottenwelter 2022, 313–315). Na obou artefaktech jsou místy 
patrné stopy po předrytí výzdoby, ale tyto stopy nejsou rovno-
měrně viditelné z důvodu rozdílů ve zlacení povrchu ze slitiny 
mědi. Průběžný motiv tvoří tři propletené linie ukončené lístky 
s vloženými rostlinnými motivy do trojúhelníkových polí mezi 
nimi. Propletení linií dodržuje u obou exemplářů stejný postup 
(střídání průchodu nad a pod dalšími liniemi je všude shodné). 

Charakteristickým detailem, který se objevuje v Mikulčicích jen 
na necelých třech desítkách gombíků (navíc s různým způsobem 
provedení), je „přesekávání“ linií s pomocí úderu nástroje v ho-
rizontálním směru přes linie. Oba gombíky jsou shodně zhoto-
veny pomocí překrytí horní polokoule poměrně rozměrným lím-
cem; v blízkosti límce se rovněž na obou artefaktech nacházejí 
otvory, které zřejmě sloužily jako bezpečnostní prvek při pájení 

Obr. 18. Rozvinuté 3D pláště modelů gombíků. 1 – Gombík inv. č. 142b/57 (70/z) z hrobu 328 u 3. kostela; 2 – gombík inv. č. 299/57 (102/š) z hrobu 343 u 3. kostela.  
Foto M. Bárta; 3D model a rozvinutí pláště J. Šindelář, M. Šindelář, B. Vácha; grafika Z. Pavková.
Fig. 18. Unfolded surfaces of 3D spherical hollow button models. 1 – Spherical hollow button with Inv. No. 142b/57 (70/z) from grave 328 at church 2; 2 – spherical hollow 
button with Inv. No. 299/57 (102/š) from grave 343 at church 3. Photo by M. Bárta; 3D model and surface unfolding by J. Šindelář, M. Šindelář, B. Vácha; graphic by Z. Pavková.

Obr. 19. Rozvinuté 3D pláště modelů gombíků. 1 – Gombík inv. č. 1426/57 (190/š) z hrobu 550 u 3. kostela; 2 – gombík inv. č. 996/57 (174/š) z hrobu 473 u 3. kostela  
(před revizí označovaný jako 3003a/58, 129/š z hrobu 420b u 2. kostela). Foto M. Bárta; 3D model a rozvinutí pláště J. Šindelář, M. Šindelář, B. Vácha; grafika Z. Pavková.
Fig. 19. Unfolded surfaces of 3D spherical hollow button models. 1 – Spherical hollow button with Inv. No. 1426/57 (190/š) from grave 550 at church 3; 2 – spherical hollow 
button with Inv. No. 996/57 (174/š) from grave 473 at church 3 (denoted 3003a/58 before the revision, 129/š from grave 420b at church 2). Photo by M. Bárta; 3D model and 
surface unfolding by J. Šindelář, M. Šindelář, B. Vácha; graphic by Z. Pavková.
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gombíku (Ottenwelter 2022, 313). Na základě výše uvedených 
skutečností lze shrnout, že oba gombíky byly vyrobeny shod-
ným způsobem a s vysokou pravděpodobností tvořily záměrně 
společně vyrobenou dvojici. Je možné je označit za výrobek jed-
noho řemeslníka, což podporuje rovněž rámcová výrobně-tech-
nologická analýza obou exemplářů provedená za účelem jejich 
srovnání (Kmošek 2022). 

Trojice gombíků s podobným ornamentem v podobě geomet-
rického motivu připomínajícího stylizovaný srdcovitý mean dr 
zahrnuje exemplář inv. č. 4472/57 z  hrobu 133 u  2. kostela, 
inv. č. 988/57 nalezený v  objektu u  valu v  blízkosti 2. kostela 
a exemplář inv. č. 2485a z hrobu 3 u kostela sv. Margity (obr. 20). 
Gombík nalezený u kostela sv. Margity byl rámcově zpracován po 
stránce materiálové a výrobně-technologické. Z pohledu řemesl-
ného zpracování všech šperků z lokality průzkum neprokázal vý-
jimečnost ani druhořadost nálezů, což se týká i inkriminovaného 
gombíku (Baxa et al. 2010, 510–511). Již při porovnání běžné 
dokumentační fotografie bylo patrné, že se gombík od kostela 
sv. Margity mírně liší od dvou exemplářů od 2. kostela na katastru 
Mikulčic. Jednak publikované rozměry byly o několik milimetrů 
větší než u mikulčického exempláře, jednak tepání na „pólech“ 
vykazovalo dle publikovaných fotografií rozdíly. Rozdílnost 

gombíku od sv. Margity a gombíků od 2. kostela se následně po-
tvrdila rozvinutím plášťů jejich 3D modelů. Za významný pova-
žujeme fakt, že se nelišil jen motiv hvězdy na pólu bez záchytného 
mechanismu, ale rovněž posloupnost (rytmus) tepání a symetrie 
rozvržení povrchu. Gombík od sv. Margity má některá pole větší 
než jiná a posloupnost v tepání šikmých linií byla narušena. Li-
nie se různým způsobem křižují bez záměru dodržení postupu. 
Naopak oba gombíky od 2. kostela byly souměrněji rozvržené 
a řemeslník dodržel pravidelnost v tepání při jejich výrobě, kdy 
linie tvořící geometrický ornament tepal v ustálené posloupnosti. 
Přes fakt, že byl geometrický ornament tepán na obou gombících 
od 2. kostela pravidelně, nejsou ani pláště těchto dvou exemplářů 
shodné. Nález z hrobu 133 dodržuje vedení linií z hlavic/patek 
vždy tak, že jedna vede pod a druhá nad dalšími liniemi ze soused-
ních hlavic/patek. Naopak gombík objevený v sídlištním kontextu 
střídá vždy shodně buď horní, nebo spodní vedení linií z hlavic/
patek. Oba gombíky od 2. kostela vyrobil zkušenější řemeslník (či 
řemeslníci), který vedl tepané linie podle předem promyšleného 
záměru, zatímco u gombíku z Kopčan byly linie vedeny nahodile. 
Nicméně linie nejsou ani u nálezů z Valů vedeny shodně, proto 
s největší pravděpodobností netvořily pár. Různorodost všech tří 
gombíků dokreslují i detailní rozdíly v tepání hlavic/patek. 

Obr. 20. Rozvinuté 3D pláště modelů gombíků. 1 – Gombík inv. č. 2485a z hrobu 3 u kostela sv. Margity v Kopčanech; 2 – gombík inv. č. 4472/57 (46/š) z hrobu 133 u 2. kostela 
(před revizí označovaný jako inv. č. 571/60, 253/š z hrobu 42/VI od 6. kostela); 3 – inv. č. 988/57 (243/š) z objektu v kontextu valu u 2. kostela. Foto M. Bárta; 3D model 
a rozvinutí pláště J. Šindelář, M. Šindelář, B. Vácha; grafika Z. Pavková.
Fig. 20. Unfolded surfaces of 3D spherical hollow button models. 1 – Spherical hollow button with Inv. No. 2485a from grave 3 at St. Margaret’s Church in Kopčany; 2 – spherical 
hollow button with Inv. No. 4472/57 (46/š) from grave 133 at church 2 (denoted as Inv. No. 571/60 before the revision, 253/š from grave 42/VI at church 6); 3 – Inv. No. 988/57 
(243/š) from a feature in the context of the rampart at church 2. Photo by M. Bárta; 3D model and surface unfolding by J. Šindelář, M. Šindelář, B. Vácha; graphic by Z. Pavková.
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Poslední shodná dvojice objevená v různých hrobech v rámci 
aglomerace zahrnuje exempláře inv. č. 4464/57 z  hrobu 102 
u 2. kostela a inv. č. 2485b z hrob 3 od kostela sv. Margity (obr. 21). 
Jedná se v obou případech o gombíky z pozlacené slitiny mědi, 
s rostlinným ornamentem uspořádaným v netypickém průběž-
ném schématu složitě propletených linií. Gombík z hrobu od kos-
tela sv. Margity byl popsán po stránce materiálového složení a vý-
robní technologie obdobně jako výše analyzovaný nepárový kus 
ze stejného hrobu, a to tak, že nevykazuje známky výjimečnosti, 
ani druhořadosti. Na základě publikace bylo rovněž zřejmé, že 
slovenský exemplář je menší než moravský, a to s rozdílem, který 
nebývá u  párových dvojic obvyklý (cca 2–4  mm). Na základě 
standardní studiové fotodokumentace nebyly patrné rozdíly ve 
výzdobě, ale bylo zřejmé odlišné řešení límce obou gombíků, kdy 
slovenský exemplář disponuje viditelně menším límcem (Baxa 
et al. 2010, 510–511). Po rozvinutí plášťů obou exemplářů se 
ukázalo, že na obou gombících je dodržena shodná posloupnost 
proplétání linií i počet a základní tvar motivů. Tvůrce gombíku 
z Kopčan ale dokázal schéma rozvrhnout pravidelně a relativně 
rovnoměrně, zatímco tvůrce gombíku z hrobu 102 od 2. kostela 
vytepal ornament nepravidelně, nedodržel shodnou velikost polí, 
takže linie i motivy končí v různé výšce pláště. Tato nerovnoměr-
nost je patrná i na azimutálním pohledu na pól bez záchytného 
mechanismu, kde se výzdoba posunula výrazně do strany, ačkoliv 
jsou zde patrné linie po předrýsování výzdoby jehlou. Na základě 
rozvinutí plášťů obou gombíků můžeme konstatovat, že se ne-
jednalo o původní pár rozdělený do dvou různých hrobů v rámci 
mikulčické aglomerace, ale že byly tyto gombíky vyrobeny samo-
statně, pravděpodobně každý jiným tvůrcem. 

Abychom validovali výše uvedené výsledky, aplikovali jsme 
metodu rozvinutí plášťů 3D modelů na čtyřech gombících tvo-
řících dva páry, objevené standardně v  kontextu dvou hrobo-
vých celků. První dvojici tvoří gombíky inv. č. 4460/57 (34/š) 
a 4461/57 (35/š) z hrobu 100 u 2. kostela, druhou dvojici potom 

gombíky inv. č. 72/61 (354/š) a  73/61 (355/š) z  hrobu 11/VII 
u 7. kostela. Oba páry představují velké stříbrné exempláře zdo-
bené složitým rostlinným ornamentem. Výzdoba na gombících 
z hrobu 100 od 2. kostela je uspořádána do schématu srdcovitého 
meandru, na gombících z hrobu 11 od 7. kostela do schématu 
arkády. Pár od 2. kostela má u obou gombíků naprosto shodně 
vedené předrýsování pomocných čar, sloužících k rozvržení te-
pání. Postup tepání je shodný na obou artefaktech – linie tvo-
řící křížení v rámci srdcovitého motivu se u obou kusů střídají 
shodným způsobem, a to tak, že jejich dvojice je vedena z patky/
hlavice pod záchytným mechanismem střídavě jedenkrát vr-
chem, podruhé spodem pod křižujícími se liniemi. Také všechny 
další detaily jsou u obou gombíků shodné. Pár od 7. kostela má 
opět u obou kusů patrné pomocné ryté linie sloužící k rozvržení 
výzdoby. Pravidelnost výzdoby i  její detaily jsou zcela shodné. 
U obou dvojic můžeme konstatovat naprostou shodu v rozvržení 
povrchu, v pravidelnosti vedení tepaných linií a v detailech mo-
tivů (drobné nepřesnosti patrné na rozvinutých pláštích jdou na 
vrub restaurátorskému lepení povrchu). Na testovacích párech 
se tedy potvrdil předpoklad shodného provedení ornamentu pá-
rových gombíků nalezených v kontextu jednoho hrobu (obr. 22). 

3.3 Identifikace rozdělených párů 
Na základě výše uvedené detailní analýzy rozvinutých plášťů 

3D modelů gombíků se shodnou tepanou výzdobou objevených 
v různých nálezových kontextech je patrné, že se ne vždy jedná 
o rozdělený pár (tab. 3). Hypotéza rozdělených párů se jeví jako 
pravděpodobná v  případě dvou dvojic. Mezi ně patří dvojice 
gombíků inv. č. 142b/57 a 299/57, nalezená v hrobech 328 a 343 
u 3. kostela. Jde o gombíky vykazující vysokou umělecko-řemesl-
nou kvalitu zpracování a dosahující značných rozměrů. Můžeme 
je označit za elitní artefakty (Ottenwelter 2022, 311–313). Ob-
raz pohřbu příslušnice mikulčické elity v hrobě 328 dokresluje 
i další výbava jejího hrobu v podobě několika zlatých náušnic. 

Obr. 21. Rozvinuté 3D pláště modelů gombíků. 1 – Gombík inv. č. 2485b z hrobu 3 u kostela sv. Margity v Kopčanech; 2 – gombík inv. č. 4464/57 (38/š) z hrobu 102 u 2. kostela. 
Foto M. Bárta; 3D model a rozvinutí pláště J. Šindelář, M. Šindelář, B. Vácha; grafika Z. Pavková.
Fig. 21. Unfolded surfaces of 3D spherical hollow button models. 1 – Spherical hollow button with Inv. No. 2485b from grave 3 at St. Margaret’s Church; 2 – spherical hollow 
button with Inv. No. 4464/57 (38/š) from grave 102 near church 2. Photo by M. Bárta; 3D model and surface unfolding by J. Šindelář, M. Šindelář, B. Vácha; graphic by 
Z. Pavková.
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Dětský hrob 343 neobsahoval další nálezy. Skupina velkých gom-
bíků se srdcovitým meandrem představuje etablovanou formu 
artefaktu; obdobné exempláře známe v  téměř třech desítkách 
kusů z pohřebišť u 2., 3., 6. kostela a na Kostelisku v jižním pod-
hradí Mikulčic. Jedná se o druhé nejužívanější schéma tepané 
výzdoby v Mikulčicích (Krupičková 2022a, 34, tab. 7). Schéma 
srdcovitého meandru bývá nejčastěji vytepáno do plechu z po-
zlacené slitiny mědi; třetina nálezů byla provedena ve stříbře. 
Přes relativně časté zastoupení této skupiny gombíků je každý 
pár unikátně provedený, včetně bohaté tvarové variability de-
tailů na jednotlivých exemplářích, respektive párech: objevuje 

se použití příčných pásek, hlavic/patek, ale i  průběžných linií 
bez přerušení, dále různé varianty vsazených rostlinných mo-
tivů, exempláře s lemováním motivů údery čakanů, ale i bez něj, 
apod. Naopak konstrukce gombíků se srdcovitým meandrem je 
poměrně jednotná – převažuje pájení ze dvou polokoulí za sou-
časné aplikace límce a  použití závěsného mechanismu s  kru-
hovým ouškem. Gombíky jsou vždy střední až velké velikosti 
(tj. nad 2 cm v průměru; Krupičková 2022a, 38–39). To, že gom-
bíky se srdcovitým meandrem vykazují značnou míru homoge-
nity, co se konstrukce a velikosti týče, může mít chronologickou 
souvislost (Krupičková 2022a, 61, tab. 35). Vzhledem k  jejich 

Obr. 22. Rozvinuté pláště 3D modelů gombíků, nalezených v kontextu jednoho hrobu a tvořící párovou dvojici. 1 a, b – Gombíky inv. č. 4460/57 (34/š) a 4461/57 (35/š) 
z hrobu 100 u 2. kostela; 2 a, b – gombíky inv. č. 72/61 (354/š) a 73/61 (355/š) z hrobu 11/VII u 7. kostela. Foto M. Bárta; 3D model a rozvinutí pláště J. Šindelář, M. Šindelář, 
B. Vácha; grafika Z. Pavková.
Fig. 22. Unfolded surfaces of the 3D models of two spherical hollow buttons discovered within the context of one grave, which turned out to constitute a pair. 1 a, b – Spherical 
hollow buttons with Inv. No. 4460/57 (34/š) and 4461/57 (35/š) from grave 100 at church 2; 2 a, b – spherical hollow buttons with Inv. No. 72/61 (354/š) and 73/61 (355/š) from 
grave 11/VII at church 7. Photo by M. Bárta; 3D model and surface unfolding by J. Šindelář, M. Šindelář, B. Vácha; graphic by Z. Pavková.
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četnému výskytu můžeme konstatovat, že tato podoba orna-
mentu byla opakovaně vyráběna a těšila se oblibě mezi mikul-
čickou elitou. Zároveň ale dle našeho názoru nesvědčí různorodé 
provedení složitého ornamentu s rostlinnými motivy o standar-
dizaci jejich výroby. Dva analyzované exempláře z  hrobů 328 
a 343 u 3. kostela byly na základě porovnání svých rozvinutých 
plášťů s největší pravděpodobností vyrobeny současně, rukou 
jednoho řemeslníka a představují stále unikátní výrobky vyhra-
zené elitě.

Další dvojici gombíků s  tepanou výzdobou, která pochází 
s  vysokou pravděpodobností z  různých hrobů a  kterou lze 
označit za rozdělený pár, představují exempláře inv. č. 1426/57 
a inv. č. 996/57 z hrobů 550 a 473 u 3. kostela. Jde opět o gom-
bíky se složitou výzdobou v podobě průběžného ornamentu do-
plněného o rostlinné motivy. Signifikantní pro  oba gombíky  je 
„přesekávání“ průběžných linií tepáním pomocí dekorovacího 
čakanu. Tento postup se objevuje na mikulčických gombících 
s tepanou výzdobou u třetiny exemplářů; na exemplářích s prů-
běžnou výzdobou se potom objevuje v ještě vyšším zastoupení, 
a to na více než polovině nálezů. Tato konkrétní dvojice gombíků 
představuje opět mimořádně kvalitní exempláře (Ottenwelter 
2022, 313–315). Na základě výrobně-technologického průzkumu 
bylo konstatováno, že oba exempláře mohly tvořit záměrně 
a současně vyrobený pár (Kmošek 2022). V kontextu mikulčic-
kých gombíků nejsou průběžná schémata na gombících běžná. 
Jedná se o jednotky kusů, přičemž jedinou, ale zato velmi blíz-
kou analogii k dvojici z hrobů 550 a 473 tvoří menší a jednodušší 
exempláře z hrobu 102 u 2. kostela a z hrobu 3 u kostela sv. Mar-
gity v Kopčanech, které jsou shodou okolností rovněž analyzo-
vány jako potenciálně rozdělené páry (s konstatováním, že pár 
původně netvořily). Máme tedy před sebou typologicky nepo-
četnou, ale materiálem, rozvržením výzdoby i tvarováním rost-
linných motivů velice blízkou a specifickou skupinu gombíků. 
Ačkoliv jsou si po stránce schématu výzdoby a  jejích motivů 
blízké, liší se zároveň v detailu, kterým je přítomnost, respek-
tive absence přesekávání průběžných linií. Přesto je možné na 
ně nahlížet jako na homogenní skupinu, která se skládala ze čtyř 
artefaktů, tvořících minimálně tři nezávisle zhotovené celky. Je-
den celek je přitom tvořen dvěma gombíky, uloženými do dvou 
různých hrobů. 

Rozdělení dvojic gombíků, které byly pravděpodobně záměrně 
současně vyrobeny jako jeden pár, se tedy potvrdilo u čtyř exem-
plářů ze čtyř různých hrobů. Ostatní potenciální páry byly vy-
řazeny buď při kontrole nálezových okolností, nebo se ukázalo, 
že gombíky nevykazují shodné provedení tepání povrchu. Z vý-
zkumných důvodů je ale velice podnětná právě situace gombíků 
se shodnou výzdobou, které se liší v drobných detailech, a mohou 
být dokladem vývoje organizace výroby gombíků (případně  ana-
logicky dalších produktů jemné kovovýroby) ve velkomoravském 
prostředí. 

4.	� Diskuze: Je možné najít souvislosti mezi různými 
variantami gombíků s tepanou výzdobou a socio­
ekonomickými proměnami v rámci Velké Moravy? 
Jak bylo zmíněno výše, gombíky, jako převážně unikátní, 

náročnými šperkařskými technikami a často z drahých kovů vy-
ráběné předměty vyskytující se převážně na elitních centrálních 
pohřebištích (jako jsou například oba mikulčické rozdělené páry 
identifkované na základě této studie), plnily minimálně po ně-
jakou dobu roli prestižního zboží a přístup k nim byl závislý na 
konkrétních společenských vazbách. Zároveň ale vidíme, že se 
u  některých gombíků projevuje určitá míra standardizace (viz 
analyzovaná trojice gombíků s  téměř shodnou tepanou výzdo-
bou), navíc se lze v materiálu setkat i s vysloveně unifikovanými 
skupinami jednoduchých gombíků s tepanou výzdobou, které byly 
vyráběné ze slitin mědi (na mysli máme zejména gombíky uspořá-
dáné do schématu dělícího artefakt na osm polí, které byly před-
staveny v úvodu). Podobné dělení na honosné (unikátní) a jedno-
dušší (unifikované) gombíky se váže rovněž ke skupině gombíků 
s výzdobou v podobě pájením aplikované granulace a filigránu 
(Krupičková 2022a, 44–46). Jaký může mít tato kvalitativní roz-
dílnost v kombinaci s nálezovými okolnostmi odpovídajících ar-
tefaktů význam pro interpretaci socioekonomických poměrů na 
Velké Moravě? Pokusili jsme se proto o propojení výsledků ana-
lýzy gombíků s tepanou výzdobou se socioekonomickými modely, 
formulovanými na základě odpovídajících výzkumů.

Vycházeli jsme z  obecně uznávané premisy, že unikátní 
a technologicky náročné gombíky (z drahých kovů) byly sou-
částí honosných oděvů a odznakem aristokracie v čele s kníže-
cím rodem (na počátku vývoje mohly stát menší zlaté exem-
pláře s  pájenou výzdobou, navazující na šperkařskou tradici 
Byzance a  Balkánu a  mající ojedinělé archeologické analogie 
v těchto oblastech, snad přímo importy – viz Krupičková 2022a, 
86, 91). Akceptovali jsme rovněž  o analogie se opírající před-
poklad (cf. Donat 1995, 97; Andersson 2008, 81–83), že mo-
ravská aristokracie měla exkluzivní přístup k drahým kovům 
a disponovala adekvátně zručnými řemeslníky, díky čemuž si 
mohla dovolit zadat výrobu honosných gombíků. Gombíky ale 
mohly být postupně redistribuovány vedle aristokracie i  do 
dalších složek společnosti – rodům družiníků, nebo dokonce 
znamenitým válečníkům navrátivším se z vojenských výprav, 
kterým mohly být dány jako prestižní odměna (Steuer 1982, 
54–59; cf. Vašica 1971, 180). Pomocí gombíků tak mohly být 
dále upevňovány společenské vazby mezi různými patry morav-
ské mocenské struktury, stejně jako byla upevňována tato sa-
motná mocenská hierarchie (obecně Schortmann, Urban 2004, 
190–195, aplikace pro raný středověk např. Steuer 1982, 54–59). 
S  redistribučním významem gombíků koresponduje i  jejich 
archeologická nálezová situace v podobě převládající přítom-
nosti v hrobech na centrálních velkomoravských pohřebištích, 
ale také jejich nálezy na nekropolích navázaných zřejmě na lo-
kální centra (např. Rajhradice, Staňa 2006, 56, 82–84, 142–143, 
147, 149, 158, 163–164; Předmostí u Přerova, Kříž 1896, 51–61; 

Č. potenciálního páru Č. hrobu  
(po reidentifikaci)

Inv. č.  
(po reidentifikaci)

Provedení 
ornamentu

Výsledek

1 H 343 299/57 shoda PŮVODNÍ PÁR
1 H328 142b/57 shoda
2 H 550 1426/57 shoda PŮVODNÍ PÁR
2 H 473 996/57 shoda
3 H 133 4472/57 není shoda X
3 H 3 2485a není shoda
3 objekt 988/57 není shoda
4 H 102 4464/57 není shoda X
4 H 3 2485b není shoda

Tab. 3. Přehled výsledků analýzy 
rozvinutí plášťů gombíků z potenciálně 
rozdělených párů. 
Tab. 3. Overview of results of the 
analysis of unfolded spherical hollow 
buttons hemispheres from potentially 
separated pairs.
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Staňa 1961, 90–91; 1962, 92); v konfliktu s ním není ani ojedi-
nělý výskyt gombíků v hrobech mimo centra (např. Boleradice, 
Poulík 1948, 157; Morkovice–Slížany, Dostál 1966, 165), jeli-
kož právě odtud se pravděpodobně mobilizovala značná část 
moravské vojenské hotovosti (Ruttkay 2014, 72-73). S ohledem 
na výhradní vazbu gombíků s tepanou výzdobou na Velkou Mo-
ravu (respektive interagující okolní regiony, zejména Čechy) 
mohla právě tato typologická skupina gombíků představovat 
gros společenské identifikační symboliky těchto artefaktů. 
S  nárůstem společenského významu gombíků může souviset 
postupná rezignace na jejich praktickou funkci, čemuž napoví-
dají pozorované konstrukční změny v záchytném mechanismu, 
a zejména zvětšování jejich velikosti (Krupičková 2022a, 85–86; 
analogicky Steuer 1982, 489–490). Zvětšování mohlo mít záro-
veň i praktickou souvislost s oblibou tepané výzdoby, která se 
mohla na větším prostoru lépe uplatnit (viz také Chorvátová 
2008, 162). Evidentní je preference stříbra na výrobu gombíků 
s tepanou výzdobou, nesoucí opět minimálně praktické výhody 
v podobě k tepání optimální tvrdosti kovu a únosných nákladů 
na výrobu oproti zlatu (92 % stříbrných gombíků o velikosti nad 
3 cm v průměru z aglomerace Mikulčice–Kopčany náleží gom-
bíkům s  tepanou výzdobou, Krupičková 2022a, 40). Některé 
ornamenty tepané výzdoby se zřejmě dostaly do zvláštní ob-
liby, protože se s nimi v hrobech setkáváme častěji než s jinými 
(v Mikulčicích jde např. o gombíky s tepanou výzdobou v po-
době srdcovitého meandru – Krupičková 2022a, 55–56). Stále 
se ale jedná o skupinu honosných gombíků, pro které je signifi-
kantní nízká míra standardizace produkce (k termínu viz Cos-
tin 1991, 33–43), projevující se variabilitou aplikované výzdoby. 

Některé velkomoravské gombíky s tepanou výzdobou se ov-
šem projevují také coby exempláře s výrazně jednodušším pro-
vedením. Tři obdobné gombíky s  geometrickým ornamentem 
vstoupily i do výše popsané analýzy rozdělených párů. Z ní vyply-
nulo, že tento tepaný ornament byl vyroben opakovaně a nezá-
visle na sobě – gombíky se lišily v detailech provedení a způsobu 
střídání komponent i v pravidelnosti rozvržení výzdoby. Navíc 
je na nich aplikovaný ornament, který vzdáleně připomíná v Mi-
kulčicích oblíbenou výzdobu ve schématu srdcovitého meandru. 
Můžeme tedy hovořit o zjednodušení rozšířeného výzdobného 
motivu, jeho opakovaném aplikování za současného snížení 
hodnoty materiálu použitého na výrobu gombíků. Tyto faktory 
mohou napovídat standardizaci výroby, která vedla ke vzniku 
unifikovaných exemplářů jednoho typu artefaktu. Podobný efekt 
postupné unifikace výroby šperku souvisí obvykle s proměnou 
technologie, která umožňuje rychlejší výrobu většího množství 
standardizovaných kusů, vhodné je např. odlévání. Tento trend 
můžeme sledovat např. na Balkáně, ale lze jej identifikovat i na 
našem území. Jako příklad mohou podle našeho názoru poslou-
žit náušnice s bubínky, vyráběné nejdříve šperkařskými techni-
kami, ale později také litím (Ungerman 2021, 34–36). Pozoro-
vané zjednodušení výzdobných technik mohlo být průvodním 
jevem ústupu role gombíků coby prestižního zboží. Mohlo záro-
veň souviset se ztrátou výsadního postavení aristokracie ve vý-
robě šperku. Příčinou postupné proměny společenské role gom-
bíků mohlo být zintenzivnění tržní směny uvnitř velkomoravské 
ekonomiky, kterou naznačují dobové archeologické prameny, 
např. analýza velkomoravské keramiky z centra ve Starém Městě 
u Uherského Hradiště (Hlavica et al., online first, 1–4, 19–22), 
či železných sekerovitých hřiven ze Starých Zámků v Brně-Líšni 
(Hlavica et al. 2022, 330–331, 345–347). Moc vládnoucích elitních 
rodů se mohla začít opírat více o výhody a kontrolní mechanizmy 
rodícího se trhu než o monopoly na přístup k drahým kovům a re-
distribuční mechanizmy prestižního zboží. S tím by mohla sou-
viset i cílená specializace šperkařů na jeden druh nebo konkrétní 

jednodušší typ výrobku, který bylo snazší produkovat pro širší 
okruh méně elitních příjemců (Costin 1991, 33–43). Nebo naopak 
došlo k úpadku celé velkomoravské mocenské hierarchie a zesla-
bení kontrolních mechanizmů pohybu zboží v rámci ekonomic-
kého systému mojmírovské Moravy. Snížení tzv. hypertrofické 
kvality zboží (tedy výrobních technik ztěžujících snahy o repli-
kaci výrobku, více k termínu viz Schortman, Urban 2004, 192) 
sledujeme především v povelkomoravské materiální kultuře, kdy 
se uvolnění produkčně-distribučního monopolu projevuje zjed-
nodušením výrobní technologie a zdobnosti, stejně jako orien-
tací na levnější materiály (viz např. konstatování konstrukčně 
jednoduchých nenápadných typů šperku v hrobech datovatelných 
s největší pravděpodobností do povelkomoravského období z lo-
kality Dolní Věstonice – Na Pískách; Ungerman 2023, 359–361). 

Jedná se pouze o předběžné vyhodnocení, ale přesto se uka-
zuje, že výsledky zkoumání gombíků, jako charakteristických ar-
tefaktů se silnou vazbou na velkomoravskou elitu a její mocenské 
strategie, mohou významně přispět k budoucímu zodpovídání 
otázek spjatých s bádáním nad společenskými a ekonomickými 
vztahy na Velké Moravě. 

5.	 Závěr
 Rozpoznání rozdělených párů (inv. č. 299/57 s inv. č. 142b/57 

a  inv. č. 1426/57 s  inv. č. 996/57), stejně jako identifikace na 
sobě nezávisle vyrobených gombíků se shodnou tepanou výzdo-
bou (trojice inv. č. 4472/57, inv. č. 2485a a inv. č. 988/57 a dvo-
jice inv. č. 4464/57 a 2485b) vypovídá o různých výrobních strate-
giích šperku a oděvních součástí na Moravě v 9. století a navozuje 
otázku interpretace těchto jevů, která se dotýká hledání cesty k ře-
šení složitých otázek spjatých s politicko-ekonomickou komplexi-
tou Velké Moravy. V úvodu jsme zmiňovali předpoklady výroby 
elitního zboží na Velké Moravě formou vázaných řemesel – tj. pod 
přímou kontrolou elit, které měly ve své moci klíčové suroviny, 
výrobu i distribuci těchto výrobků. Tyto elitní výrobky naplňují 
definici prestižního zboží, které nebylo distribuováno tržně. Do 
této kategorie lze podle našeho názoru zahrnout dva rozdělené 
páry elitních gombíků z Mikulčic (ivn. č. 299/57 s inv. č. 142b/57 
a inv. č. 1426/57 s inv. č. 996/57). Předpokládáme, s ohledem na je-
jich náročnou a dokonale provedenou výzdobu i použití drahého 
kovu na jejich výrobu, že se po svém dokončení staly součástí 
společenské směny (tj. netržní redistribuce) prostřednictvím 
sítě elitních společenských vazeb (vedle v úvodu zmíněného ob-
darování se mohlo jednat i o šíření prostřednictvím např. věna 
nebo dědictví). Zda stála za rozdělením párových dvojic, které 
jsme podrobili výzkumu, některá z uvedených forem redistribuce 
v  rámci živé společnosti, nebo se jedná čistě o  doklad výběru 
pohřební výbavy ze strany pozůstalých, není možné na základě 
dostupných dat objektivně rozhodnout. Interpretačně významná 
zjištění by do věci mohl vnést archeogenetický výzkum, díky kte-
rému by mohly být zjištěny příbuzenské vztahy mezi zemřelými 
pohřbenými s rozdělenými páry gombíků.

Velký badatelský potenciál má však také identifikace nepáro-
vých podobných gombíků s tepaným ornamentem ve zpracováva-
ném souboru, a to v jednom případě dokonce v počtu tří kusů ze tří 
částí aglomerace Mikulčice–Kopčany (inv. č. 4472/57, inv. č. 2485a 
a inv. č. 988/57). Tato nezávisle na sobě vyrobená trojice z poz-
lacené slitiny mědi byla opatřena jednodušší tepanou výzdobou, 
která se na jednotlivých kusech liší v detailech provedení kompo-
nent a v pravidelnosti rozvržení ornamentu, ale jinak zachovává 
shodné provedení motivu i schématu výzdoby. Toto zjištění by 
mohlo ukazovat na počínající ekonomický tlak na standardizaci 
výroby gombíků. Předpokládáme tedy, že tyto tři kusy byly vyro-
beny bez záměru společného užívání v živé kultuře. V tuto chvíli 
není možné vyslovit jistotu ohledně časových a  prostorových 

Rozdělené páry? Identifikace a interpretace výskytu gombíků s identickou tepanou výzdobou z různých nálezových kontextů velkomoravské 

aglomerace Mikulčice–Kopčany X Krupičková, Š., Poláček, L., Hlavica, M., Fořt, M., Baxa, P.﻿﻿﻿﻿﻿﻿ X Přehled výzkumů 64/2, 2023 X 73–101



98

souvislostí jejich výroby – gombíky mohly vzniknout s odstupem, 
ale rovněž současně, a to na různých místech, nebo v rámci jedné 
dílny. Nejspíše byly ale vytvořeny různými řemeslníky, protože 
kvalita (rovnoměrnost) rozvržení ornamentu není vyrovnaná. 
Pro větší pravděpodobnost vzniku v  časovém odstupu a/nebo 
v rámci různých dílen hovoří rozdíly v komponentech, které mo-
hou odkazovat na jiné naučené postupy tepání.

Výsledky vyhodnocení souboru gombíků s tepanou výzdobou 
z aglomerace Mikulčice–Kopčany ukázaly, že tyto mohou napo-
moci řešit obecnější badatelské otázky, které možnosti typolo-
gického bádání nad samotným šperkem přesahují. Podrobnější 
výzkum technologie produkce gombíků tak disponuje značným ba-
datelským potenciálem. Jednou z možností je identifikace otisků 
výrobních nástrojů na pláštích rozdělených párů a porovnání jejich 
tvaru, hloubky a velikosti, další pak rekonstrukce postupu tepání. 
Metodicky by bylo vhodné se pokusit kvantifikovat údaje o otis-
cích nástrojů pomocí statistického vyhodnocení. Nové poznatky 
by mohl přinést podrobný výzkum materiálového složení různých 
částí (ne)párových artefaktů. Pro zajištění adekvátních dat by bylo 
vhodné zpracování většího množství artefaktů, což se ovšem neo-
bejde bez podpory rozsáhlejšího výzkumného projektu.

Poznání by mělo být v budoucnu prohloubeno propojením 
archeologie s dalšími obory, například archeogenetikou, která 
dovoluje analyzovat příbuznost v případě pohřbených jedinců 
vybavených rozdělenými páry gombíků. Na základě stanovení 
příbuznosti pohřbených jedinců bychom byli schopni lépe defi-
novat význam pohřební výbavy velkomoravské elity, a  snad také 
lépe vytěžit její chronologický potenciál. 

Poděkování
Studie vznikla s  podporou výzkumného programu Strate-

gie AV 21: Anatomie evropské společnosti a  zároveň v  rámci 
Institucionální podpory na dlouhodobý koncepční rozvoj vý-
zkumné organizace RVO: 68081758 – Archeologický ústav AV ČR, 
Brno, v. v. i. V této studii byly použity 3D modely gombíků, které 
vznikly v rámci projektu Virtuální vědecký model velkomorav-
ských Mikulčic jako systém interaktivní dokumentace, prezen-
tace a archivace dlouholetého systematického archeologického 
výzkumu č. DG18P02OVV029 podpořeného v rámci programu 
NAKI II Ministerstva kultury.
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Summary
Currently, spherical hollow buttons with chased ornamental 

decoration appear to have been a phenomenon specific to Cen-
tral Europe in the 9th and the beginning of the 10th century. 
Their finds relate to the cultural environment of the political 
formation traditionally referred to as Great Moravia. Apart from 
the core of Great Moravia, they have only been found on ter-
ritories with immediate Great Moravian influence (Bohemia, 
Zalavár near Lake Balaton) or in the context of contacts with 
the Morava River region (several Old Hungarian graves). Very 
rarely have spherical hollow buttons with chased ornamental 
decoration been discovered outside of these regions. The chased 
ornaments on the spherical hollow buttons were popular supra
regional patterns applied to various artefacts and materials in 
the elite milieus from Central Asia to Western Europe. 

An important method in the study of applying chased deco-
ration on the spherical hollow buttons is observing the complex 
decoration as a single whole. This is possible when the surface 
of a spherical hollow button is unfolded into a plane. To analyse 
the ornament, we unfold faithful 3D spherical hollow button 
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models using equidistant cylindrical projection called Mari-
nus’s projection combined with the azimuthal projections of the 
spherical hollow button’s poles. Intricate chased ornaments are 
usually unique and limited to a single spherical hollow button 
pair excavated from the same grave. However, there are several 
exceptions at the Mikulčice–Kopčany centre: in the archaeolog-
ical documentation, the ornaments appear identical although 
they were discovered in different contexts. This is the case for 
13 spherical hollow buttons – five pairs and a triplet – discov-
ered at various burial sites within the centre between 1956 and 
2004. A detailed analysis of the archaeological documentation, 
which preceded the analysis of the unfolded surfaces, revealed 
 two cases of confusion, which arose secondarily, during the 
post excavation processing of the artefacts. As a result, the un-
folded surfaces of 3D models of only nine artefacts were com-
pared. The detailed comparison method proved two pairs were 
most likely produced simultaneously and formed a pair of two 
identical artefacts. These are artefacts with inventory numbers 
142b/57 and 299/57 found in graves 328 and 343 at church 3 
(potential pair 1 , Fig. 18), and inventory numbers 1426/57 and 
996/57 from graves 550 and 473 at church 3 (potential pair 2 , 
Fig. 19). On the contrary, more similar spherical hollow buttons 
require an alternative interpretation. The repeated occurrence 
of complex decorative ornamentation on clearly unpaired spher-
ical hollow buttons can be proof of unification in the production 
of these artefacts. Especially artefacts with simpler motifs, such 
as geometric ornaments, might be considered marketed goods 
with a potential for unified production. To answer questions 
concerning the production and distribution of great Moravian 
spherical hollow buttons with chased decoration, there would 
have to be a very detailed and methodically clear analysis of 
chasing, which would include the identification of the imprints 
of specific production tools and an attempt to distinguish dif-
ferent workshop circuits. Such a detailed analysis would require 
the processing of the maximum number of artefacts to detect as 
many production tools – and their traces – as possible, using an 
appropriate method. The conclusions of such a detailed inquiry 
might significantly impact the future of the research into socio
economic relations in Great Moravia.
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