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A B S T R A C T

Finds of stone hammer-axes are relatively uncommon in the context of the 
Early Bronze Age, not just in Moravia. They are more frequently encountered 
in the funeral environment while their occurrence in settlement contexts can 
be described as exceptional. The two newly presented boat-shaped double
edged hammer-axes originate from both a settlement site (Držovice, ‘Díly 
odvrahoviční’) and a grave (Olomouc-Slavonín, ‘Horní lán’) of the Únětice 
culture in central Moravia. What had been a common and significant male 
attribute in graves of the Corded Ware culture (and partially in the Epi-
Corded complex) became a rarity during the Early Bronze Age. This was 
especially in the milieu of the Únětice culture, as the stone industry gradually 
gave way to the metal industry. Finding analogies to the custom of depositing 
a stone hammer axe in settlement pits or graves as an offering is not uncom-
mon in Moravia, Bohemia and the neighbouring regions. This is usually the 
heritage of the Corded Ware culture and it remains speculative whether these 
were clearly secondarily used objects (archaics) or contemporary imitations 
of earlier models. Both of the recently found hammer-axes differ from those 
of the Corded Ware culture, raising questions about Únětice’s own produc-
tion, as local materials (siltstone, sandstone) were used in their making. The 
archaeological assemblage from the Držovice settlement is dated to the earlier 
period and the inhumation grave from Olomouc-Slavonín to the classical 
period of the Únětice culture. The practical function and the symbolic role of 
these artefacts are not yet precisely understood. Their finds are not abundant, 
but they come from diverse archaeological contexts, ranging from common 
settlement pits to modestly equipped graves and even rich male burials.
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Kamenné sekeromlaty v kontextu objektů 
ze starší doby bronzové na Moravě

Stone hammer-axes in the context of the Early  
Bronze Age features in Moravia

1. 	 Úvod 
Záchranné výzkumy na střední Moravě přinášejí v poslední 

době řadu nových a cenných poznatků ke struktuře a charakteru 
osídlení starší doby bronzové, jmenovitě únětické kultury, která 
se v  severní části Prostějovska a  na přilehlém Olomoucku až 
tak často nevyskytuje. Spíše než o stav aktuálního výzkumu jde 
o projev periferní oblasti jejího rozšíření. Naši pozornost zaujala 
dvojice kamenných dvojbřitých sekeromlatů z  odlišných kon-
textů, které jsou v této době poměrně vzácné. Jedná se o sídlištní 
jámu (objekt 503) na lokalitě Držovice, „Díly odvrahoviční“ na 
Prostějovsku (obr. 1), kde záchranné výzkumy v roce 2014 a 2019 
zachytily část menšího únětického sídliště (Fojtík 2014a; 2021), 
a o hrob klasické únětické kultury (hrob 41) na skupinovém po-
hřebišti v Olomouci-Slavoníně na „Horním lánu“ (Peška 2001, 
52, 55, obr. 53, 55; 2006; 2009, 49–51; Peška, Vránová, eds. 2016, 
43). Zatímco např. v hrobech kultury se šňůrovou keramikou jsou 
broušené sekeromlaty typickým a běžným mužským atributem, 
přičemž tradice tohoto symbolu je daleko starší (kultura nálev
kovitých pohárů, bádenská kultura: např. Šmíd 2017; Pavelčík 
1990; Mayer 1991, Taf. 9: 1, 2; Neugebauer, Neugebauer 1997, 
470: Verf. 206: 3; Krumpel 2009, Abb. 11, 17); tento zvyk se s ná-
stupem doby bronzové vytrácí a kamenné sekeromlaty se stávají 
nálezem jen velmi nepočetným. Stranou přitom dnes necháme 
tzv. mlaty/palice/sekery se žlábkem, jimž bylo v minulosti věno-
váno rozhodně více pozornosti než sekeromlatům starší doby 

Obr. 1. Držovice, „Díly odvrahoviční“ 2014, 2019. Situace lokality, sond a poloha 
jednotlivých sídlištních objektů. Grafika P. Fojtík.
Fig. 1. Držovice, ‘Díly odvrahoviční’ 2014, 2019. The position of the locality, the test 
pits and the individual settlement features. Graphic by P. Fojtík.
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bronzové (cf. Neustupný 1939; 1943; Tihelka 1966; Turek, Da-
něček 2001), neboť se jedná o poněkud odlišnou problematiku, 
které bychom chtěli do budoucna věnovat samostatnou studii.

2. 	 Nové nálezy sekeromlatů na střední Moravě
Únětická sídlištní jáma v Držovicích (objekt 503) s kolmými 

až vakovitě pohloubenými stěnami (obr. 2), narušená výkopem 
teplovodu, obsahovala vedle keramiky též mazanici, osteologický 
materiál, škeble, kostěnou industrii a  kamennou broušenou in-
dustrii v podobě dvojbřitého sekeromlatu. Tento je silně poško-
zen a rozlomen na dva kusy, které je však možné spojit (obr. 3). Na 
základě doprovodného keramického materiálu, převážně v podobě 
zlomků (a jednoho celého exempláře) typických velkých plynule 
esovitě profilovaných zásobních nádob s vyhlazeným hrdlem, plas-
tickými výčnělky a zdrsněným povrchem těla (obr. 4–6) klademe 
jámu spíše ještě do staršího období únětické kultury. Takové da-
tování je podepřeno nálezem tří celých zásobních nádob výrazně 
plynulé až baňaté profilace, vyzvednutých z nedalekého objektu 
501 (obr. 7), s vyhlazeným hrdlem odděleným od zdrsněného těla 
dvojicí obvodových žlábků překlenutých trojicí a čtveřicí páskových 
uch (obr. 8). Alokaci původně celých zásobnicových nádob na dno 
kónických zásobních jam pozorujeme na více únětických sídlištích 
(Olomouc-Slavonín, „Horní lán“, Olomouc-Řepčín, „Hrádek“: 
Peška 2006, 147, obr. 6; 2009, 49–50, obr. 36; Čižmář, Salaš 2007).

Držovický sekeromlat náleží k  exemplářům loďkovitého 
tvaru s oboustranným tupým ostřím, s vysokým průřezem tvaru 
čtverce se zaoblenými hranami a provrtem uprostřed těla (obr. 3). 
Hodnocený sekeromlat o rozměrech 116 × 62 × 51 mm je silně po-
škozen a rozlomen na dva kusy. Vyroben by měl být z prachovce 
místního flyšového pásma (určení P. Gadase). Podle typologie 
těchto artefaktů v  prostředí severských nálevkovitých pohárů 
je mu nejbližší typ D (dvojité mlaty – Doppeläxte) s  vysokým 
průřezem DIA-2 Krüchern (Zápotocký 1992, 120 ad., Abb. 31), 
přitom se od většiny z nich odlišuje nezvýšením bočnic. Ač byl 
tento předmět získán na poměrně intenzivně využívané polykul-
turní lokalitě (např. Fojtík 2014b, 49–52, lokalita č. 4a v mapě na 
str. 63; Fojtík, Šmíd 2014; Fojtík, Šmíd 2016), navíc s doloženým 
(i  pozdně-) eneolitickým osídlením, jeho interpretaci jakožto 
„archaika“, nebo dokonce intruze v jámě únětické kultury nepo-
važujeme, s ohledem na typologii artefaktu, a především uplatně-
nou surovinu lokálního charakteru, za pravděpodobnou.

Druhým zkoumaným artefaktem je typově shodný loďkovitý 
sekeromlat s dvojitým ostřím z Olomouce-Slavonína, „Horního 
lánu“, nalezený v hrobě (hrob 41) s  jasnými znaky sekundární 
manipulace a nepatrnými zbytky dřevěné rakve na pohřebišti 

Obr. 2. Držovice, „Díly odvrahoviční“ 2014, 2019. Plán objektu č. 503/2014 a jeho 
nálezová situace v terénu. Kresba J. Molčíková, foto P. Fojtík.
Fig. 2. Držovice, ‘Díly odvrahoviční’ 2014, 2019. Plan of feature No. 503/2014 and its 
archaeological situation in the terrain. Drawing by J. Molčíková, photo by P. Fojtík.

Obr. 3. Držovice, „Díly odvrahoviční“ 2014, 2019. Kresebná dokumentace 
dvojbřitého sekeromlatu z jámy č. 503/2014. Kresba J. Molčíková.
Fig. 3. Držovice, ‘Díly odvrahoviční’ 2014, 2019. Drawing documentation of a double-
edged hammer-axe from pit No. 503/2014. Drawing by J. Molčíková.
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klasické a poklasické fáze únětické kultury (obr. 9; Peška 2001, 
52, 55, obr. 53, 55; 2006; 2009, 49–51; Peška, Vránová eds. 2016, 43). 
V hrobě představoval jediný milodar (obr. 10: 4). Byl zhotoven 
z nazelenale šedého drobového pískovce, slídnatého, s glaukoni-
tem (?), MS=0,13-0,15 × 10-3 SI (petrografické učení A. Přichystal), 
s proveniencí v moravskoslezském flyšovém pásmu. Tento před-
mět o rozměrech 155 × 48 × 38 mm řadíme do skupiny dvojitých 
mlatů, tentokrát s  nižším průřezem DIB-3 Horne (Zápotocký 
1992, 124, Abb. 31). Přitom je zjevné, že jde pouze o typologické 
analogie v severských oblastech, chronologicky i geograficky se 
však nacházíme zcela jinde.

3. 	 Nálezový kontext a analogie
Přesto, že je většina sekeromlatů v kontextech starší doby 

bronzové (snad s  výjimkou Vliněvsi) jednoznačně interpre-
tována coby dědictví kultury se šňůrovou keramikou, přesné 
analogie pro naše zástupce mezi sekeromlaty šňůrové keramiky 
nenacházíme. Pouze některé sekeromlaty jednoduchého tvaru 
se jim zdánlivě podobají. Nejvíce to asi platí pro dvojbřitý seke-
romlat z mohyly 24, 3. skupina v Dřevohosticích (Šebela 1999, 
Pl. 17: 1), vykazující však trochu jiný průřez. Sekeromlaty kultury 

se šňůrovou keramikou většinou postrádají druhé ostří a bokorys 
je jinak formován (obr. 11). Typickým příkladem použití staršího 
předmětu z období kultury se šňůrovou keramikou je přítom-
nost sekeromlatu jednoduchého tvaru v nárysu s vysedlými boky 
v hrobě protoúnětické kultury z Velkých Bílovic (Šebela 1993).

Z  prostředí únětické kultury je známo jen málo analogií, 
přičemž více jich pochází z hrobových kontextů než ze sídlišť. 
V tomto ohledu, odmyslíme-li si sekeromlaty nebo sekery se žláb-
kem (Ďáblice), drží sekeromlat z Držovic primát. Analogie v hro-
bech je známa ze Šlapanic (Neustupný 1943, Abb. 10: 2). Hrobovou 
výbavu dále představovala bronzová dýka, kostěné šídlo, štípaný 
nástroj a keramika starší únětické kultury (obr. 12). Podobnou 
kombinaci (dýka, sekeromlat) evidujeme v hrobu 1/43 z Ostrožské 
Nové Vsi, „Díly od dědiny“ (obr. 13; Tihelka 1953, 278, obr. 28: 1) 
na pohřebišti, o němž díky geografické poloze na východě Mo-
ravy a hmotné náplni lze uvažovat spíše v kontextu epišňůrové 
nitranské kultury (cf. Menoušková, Fikrle 2019, obr. 8: 3, 6; 9). 
Pro tuto oikumenu je ve smyslu pokračovatele šňůrových tradic 
ukládání sekeromlatů do mužských hrobů daleko běžnější (viz 
dále). Mladší pozici v  rámci únětické kultury vykazuje hrob 4 
z Opavy-Vávrovic, vybavený kromě sekeromlatu ze zelené břidlice 
jen dvojicí kroužků z bronzového drátu, na pohřebišti poklasické 
fáze únětické kultury (Hlas et al. 2017, obr. 5: 2).

Obr. 4. Držovice, „Díly odvrahoviční“ 2014, 2019. Výběr materiálu z jámy 
č. 503/2014. Kresba J. Molčíková.
Fig. 4. Držovice, ‘Díly odvrahoviční’ 2014, 2019. Selection of material from pit 
No. 503/2014. Drawing by J. Molčíková.

Obr. 5. Držovice, „Díly odvrahoviční“ 2014, 2019. Výběr materiálu z jámy 
č. 503/2014. Kresba J. Molčíková.
Fig. 5. Držovice, ‘Díly odvrahoviční’ 2014, 2019. Selection of material from pit 
No. 503/2014. Drawing by J. Molčíková.
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V Čechách není nálezů o mnoho více. Jeden sekeromlat se 
objevil na únětickém pohřebišti v  Dobřichovicích v  hrobu 14 
(Neustupný 1943, Abb. 9: 2a, b; Šebela 1993, 35) a je považován 
za slezský typ (Neustupný 1943, Abb. 9: 2a, b), další je z Prahy-
-Čakovic (Kovařík 1980, 75, 87, obr. 21: 6). Z jihočeské mohyly 
u Litoradlic (Hájek 1954, 130, 173, obr. 9: 10) je uváděn prohnutý, 
přihrocený, slabě hraněný sekeromlat. K  nim nově přistupuje 
trojice z velkého pohřebiště ve Vliněvsi (Limburský et al. 2015, 
309–310, obr. 2, 3; Limburský a kol. 2018, obr. 16: 2), a to z hrobů 
spíše podprůměrně až průměrně vybavených. Mezi ne zcela ty-
pické kontexty patří soubor 11 drobných sekeromlatů z hadce ze 
starobronzového hradiska Dívčí Kámen (náhražky vyhotovené 
k rituálním účelům / dětské hračky?) a vrtané sekeromlaty jsou 
uváděny také z nížinného sídliště v Hostech (Poláček 1966, 28; 
Limburský et al. 2015, 312). Přitom je zajímavé, že na mnoha roz-
sáhlých nekropolích únětické kultury ani jeden hrob sekeromlat 
neobsahoval (Kyjovice, Rebešovice, Tešetice – trať „Vinohrady“, 
Polepy, Miškovice, Mikulovice) a neplatí to jen pro únětickou 
oblast (Holešov, Jelšovce, Mierzanowice, Nižná Myšľa). 

Za výjimečné opětovně použité severské (pozdně eneo
litické) importy pak musíme pokládat sekeromlaty typu 
Hageby z  Března H III, Prahy-Bubenče a  z  výšinného sídliště 

Slánská hora (Zápotocký 1961, 173–175, obr. 5: 1; Pleinerová 
1966, obr. 10: 9; Hartl 1988). 

O něco více jich evidujeme v polské únětické kultuře, např. 
ve Slezsku jak na sídlištích, tak na pohřebištích (Sarnowska 
1969, 59–61, Ryc. 12: a–c, e, f, h, i, k; 77; 85: t, u; 86: e; 93: j; 
114: n; 115: f). Depot únětické kultury z Kromolina obsahoval 
dva sekeromlaty: jeden se šikmo vrtaným otvorem s analogiemi 
ve šňůrové keramice, druhý má, stejně jako ty naše, oboustranné 
ostří a  loďkovitý tvar (Blajer 1999, 75, 115, Tabl. XLVIII: 2). 
Zmíněný autor pro něj hledá analogii ve Vahldorfu v schönfeld-
ské kultuře (Blajer 1999, 75). „Tupý“ loďkovitý dvojbřitý seke-
romlat byl spolu s kovovou sekerou s nízkými lištami obsahem 
kostrového hrobu na lokalitě Kiełpino, pow. Kartuzy (Gdaňsk) 
(Sarnowska 1969, Ryc. 40k). Ve své studii B. Zich uvádí 12 exem-
plářů sekeromlatů z Německa a Polska, avšak jen šest s pevným 
kontextem (Zich 1996, 243–244).  

Zvyk ukládat do hrobů mužů kamenné sekeromlaty přežívá 
z  kultury se šňůrovou keramikou do epišňůrového prostředí 
v podstatě na celém dotčeném území. Sledujeme jednoznačnou 
tendenci jejich úbytku směrem k mladším periodám epišňůro-
vého kulturního komplexu. To odráží i situaci na Moravě, kde 
kromě již zmíněného sekeromlatu s  fasetami (d = 130  mm) 
šňůrového charakteru z Ostrožské Nové Vsi (obr. 13) v dopro-
vodu kovové dýky se čtveřicí zachovaných otvorů pro nýty a té-
měř rovným týlem (d = 210 mm) známe hrobové nálezy seke-
romlatu nejstaršího období nitranské kultury (NK) z Hulína I, 
hrob 1 a ze Sudoměřic, hrob 5, v obou případech v doprovodu 
hrnků zdobených otisky šňůry (Trňáčková 1960, 157; Peška, Še-
bela 1992, Abb. 4: 1, 2; Budinský-Krička 1965, Taf. IX: 5). Sudo-
měřický kus připomíná spíše motyku (příčné ostří vůči podélné 
ose otočeno o 90°) a  je mu velice podobný ojedinělý nález ze 
Všeminy, snad jen s více „tupým“ příčným ostřím (Peška, Šebela 
1992, Abb. 4: 5). Nově k nim můžeme přidat rombický sekeromlat 
s  nesymetricky alokovaným dost masivním provrtem (sekun-
dární úprava?) z mužského hrobu 42 na nitranském pohřebišti 
v Hulíně 3, „U Potůčku“ (Schimerová 2020, 563, obr. 4: 15) vy-
robený z olivinického bazaltu. Neopracovaný valounek křemen-
ného pískovce z  hrobu 30 má na jedné straně započatý provrt, 
a  připomíná proto miniaturní sekeromlaty (cf. Dívčí Kámen; 
Schimerová 2020, 563, obr. 4: 11). Na již zmíněném pohřebišti 
v Opavě-Vávrovicích z oblasti českého Slezska, avšak z jiné sku-
piny hrobů, je znám hrob (hrob 15) se sekeromlatem, epišňůro-
vým hrnkem, štípaným nástrojem a zlatým kroužkem (Peška, 
Králík 2020, obr. 16). Naprosto identický je obsah protomierza-
novického pohřbu Kraków – Nowa Huta, kopiec Wandy, hrob 13 
(Machnik 1978, Taf. XVI: 13; Kadrow, Machnik 1997, ryc. 2: 8), 
pouze počet zlatých ozdob je vyšší (5 ks) a hrob obsahoval navíc 
čepel dýky. Pro nejstarší období mierzanovické kultury v Malo-
polsku je taková výbava signifikantní. Objevují se v zásadě dva 
typy sekeromlatů (typ I  rombický a  typ II pětiboký: Machnik 
1967, 42, tabl. XLVIII; Kadrow, Machnik 1997, 25, ryc. 2: 8; 3: 8), 
vyvozované ze šňůrové keramiky. Známe je jak ze sídlištních 
(Słochy Annapolskie, Dobkowice jáma 39 a  zlomek jáma 54, 
Karwin 432, jáma 39: Machnik 1978, Tabl. XIII: 20; Górski et al. 
2013, Fig. 3: 2; 4: 10), tak i z hrobových kontextů (Kraków – Nowa 
Huta, Starachowicre-Wierzbnik, Kołokolin, hrob 1, Myszyn, Mo-
dlnica 5, hrob H 4769, Raciborowice, hrob 7: Sawicka 1922–1924, 
Abb. 2; Kadrow, Machnik 1997, ryc. 2: 8; 3: 8; 4: 51; Machnik 
1987, ryc. 27: 25; Włodarczak et al. 2011, 291f., Tablica 56: 2), 
někdy pokročilejšího rázu (Żerniki Górne, hrob 96: Kempisty 
1978, Abb. 192: 1). Kromě Malopolska se objevují také v Podolí 
a na Volyňsku (Kadrow, Machnik 1997, ryc. 61: 2, 17; Machnik 
1981, Abb. 7: 5, 6; 8: 33–35; 9: 4; Slusarski, Slusarska-Polanska 
1989,  Abb. 9: 24) a sídlištní objekt se sekeromlatem je znám až 

Obr. 6. Držovice, „Díly odvrahoviční“ 2014, 2019. Výběr materiálu z jámy 
č. 503/2014. Kresba J. Molčíková.
Fig. 6. Držovice, ‘Díly odvrahoviční’ 2014, 2019. Selection of material from pit 
No. 503/2014. Drawing by J. Molčíková.
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z Horního Bugu (lokalita Pravda, rejon Sokal, obvod Lwowski: 
Kadrow, Peleščyšyn 1999, ryc. 11: 5, 6). Občas se objeví i v ob-
lasti kultury stzryżowské (Uzarowiczowa 1970, ryc. 2). 

O  něco nižší je frekvence výskytu v  nitranské kultuře na 
Slovensku (Čierny Brod II, hrob 65: Veliačik 1969, obr. 4: 7a, b; 
Benkovsky-Pivovarová, Chropovský 2015, Abb. 43: 2), zde domi-
nuje bohatý mužský hrob (20–29 let) z Ludanic – Mýtné Nové 
Vsi (hrob 262) s nadzemní konstrukcí domu mrtvých, se sekero-
mlatem z amfibolitu (d = 120 mm; Bátora 1991, Fig. 32: 28; 1999, 
Abb. 7: 28), podle M. Zápotockého (1992) ze skupiny I DIB-2 typ 
Lunden. Díky přítomnosti zejména medvědích drápů považuje 
J. Bátora (2018, 256–258, obr. 212, 213) tento hrob nejnověji 
za pohřeb náčelníka–šamana (obr. 14). Za obdobu v košťanské 
kultuře východního Slovenska lze považovat nejbohatší mužský 
pohřeb (hrob 49) na pohřebišti Valaliky-Všechsvätých (Bátora 
1982, obr. 38: 22), který obsahoval mimo dvojbřitého sekero-
mlatu (obr. 14) retušované hroty šípů, štípanou industrii, několik 
kančích klů a 802 fajánsových korálků. Trojici bohatých pohřbů 
uzavírá hrob 19 na únětickém pohřebišti ve Veľkém Grobě vy-
bavený nadto nákrčníkem, spirálkami, spirálovitými trubičkami, 
ozdobami z dvojitého drátu se zpětnou kličkou a dvojicí jehlic 
(Chropovský et al. 1960, 25, Taf. XI: 10; Benkovsky-Pivovarová, 
Chropovský 2015, Taf. 91: A15). Podobně jako v  Hulíně I  je 
i tento kus poškozen. Dva sekeromlaty pocházejí z rozrušených 
hrobů v Dunajské Strede (Pichlerová 1963, 294–295; Benkovsky-
-Pivovarová, Chropovský 2015, Taf. 26A: 8, 9), z  nichž jeden 
může být falzem (Benkovsky-Pivovarová, Chropovský 2015, 
56). V  této souvislosti lze ještě připomenout poměrně dobře 
vybavený hrob LXI z  Wrocławi-Oporówa (Sarnowska 1969, 
237, ryc. 85: t) a vrchol lze spatřovat v přítomnosti sekeromlatů 
v bohatých elitních mohylách středního Německa v Leubingenu 
a Helmsdorfu (např. Meller 2019, Abb. 4, 5). Tady se jedná jed-
noznačně o druhotně použité artefakty, v případě první lokality 
dokonce o neolitický sekeromlat. 

Obr. 8. Držovice, „Díly odvrahoviční“ 2014, 2019. Kresebná dokumentace tří 
zásobních nádob z jámy č. 501/2019. Kresba J. Molčíková.
Fig. 8. Držovice, ‘Díly odvrahoviční’ 2014, 2019. Drawing documentation of three 
storage vessels from pit No. 501/2019. Drawing by J. Molčíková.

Obr. 7. Držovice, „Díly odvrahoviční“ 
2014, 2019. Plán a nálezová situace 
objektu č. 501/2019 v terénu. 
Grafika a foto D. Vitulová, P. Fojtík.
Fig. 7. Držovice, ‘Díly odvrahoviční’ 
2014, 2019. Plan and archaeological 
situation of feature No. 501/2019 in 
the terrain. Graphic and photo by 
D. Vitulová, P. Fojtík.
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Několik poměrně dobře vypravených hrobových celků se 
sekeromlatem najdeme i  na rozsáhlých pohřebištích kultury 
Unterwölbling ve Franzhausenu I  (Neugebauer, Neugebauer 
1997, Taf. 448 Verf. 107: 5; 569 Verf. 782: 3; 577 Verf. 840: 5) 
a  Franzhausenu II, hrob 711 (Neugebauer, Gattringer 1988, 
Abb. 9: 3, 4), Gemeinlebarnu A, hrob 267 (Bertemes 1989, 
Taf. 64: 267: 1) i eponymní Unterwölbling, hrob 25 (Kaiser 1962, 
Abb. 19: 2), kde našemu exempláři stojí tvarově nejblíže seke-
romlat z  hrobu 170 (Neugebauer, Neugebauer 1997, Taf. 466: 
Verf. 170: 1). Fragment sekeromlatu je znám i ze sídlištní jámy  
Grossweikersdorf 1927 (Lauermann 2003, Abb. 48: 96), dato-
vané shodně s Držovicemi do starší fáze únětické kultury. Na-
příklad na pohřebišti ve Franzhausenu I je zajímavá přítomnost 
broušené industrie i v dětských hrobech (hroby 669, 782), při-
čemž hrob 107, označený jako ženský, by svou výbavou (poloha 
kostry, sekeromlat, dýka) spíše odpovídal muži (pro správné in-
terpretační uchopení podobných hrobů musí značně subjektivní 
archeologické a  potažmo i  fyzicky antropologické posouzení 
nutně doplnit exaktní bioarcheologické metody cílené k bezpeč-
nému stanovení pohlaví pohřbeného).

Analogie ze širšího okolí není problém najít v různých regio-
nech především Karpatské kotliny časově zhruba na úrovni našich 
nálezů (Mokrin, hroby 57 a 163: Girić 1971, Taf. XIX-57: 1; LVI; 
XLVII-163: 1; Kulcs S, hrob 60, Szöreg, hrob 40, Gyulavársánd – 
Laposhalom, Hernádkak, hrob 39: Bóna 1975, Taf. 12: 4a, b; 121: 1; 
150: 1, 7, 16; 163: 26; Schalk 1992, Taf. 10: 2; Abb. 55: 2) nebo 
Battonya (Szabó 1994, 191f.). Občasný výskyt sledujeme také 

v kontextech chronologicky mladších období: věteřovská a ma-
ďarovská kultura (Procházka 1903, 106n; Tihelka 1960, 84, 
obr. 25: 8). Sekeromlat obsahoval i relativně bohatý žárový hrob 
piliňské kultury z Veľkých Raškovců s nádobou kultury Suciu de 
Sus (Vizdal 1972, Abb. 4). Zcela výjimečným nálezem jsou pak 
v době kultury popelnicových polí (Pfüsenreiter 1941; Domamy-
slice, „Klínky“, hrob 164: Gottwald 1932, 14, obr. 5: 13; Sedláček 
2005, 33, 74, Tab. 62: 164/2). Občas se vyskytují také v lužické 
kultuře v Polsku (Kostrzewska 1953), kdy je jim přisuzován kul-
tovní význam (Štrof 1993, 304, tab. 194: 13, 14). Symbolickou 
a rituální funkci obvykle připouštějí i další badatelé (Turek, Da-
něček 2001, 254–255; Hlas et al. 2017, 67).

4. 	 Absolutní datování
Ze sídlištní jámy se sekeromlatem (503/2014) z Držovic se 

podařilo ze zvířecí kosti získat absolutní datum DeA-26664: 
3580±30 BP, kalibrované na 2008–1888 1 sigma a  2028–1782 
2 sigma BC, z vedlejší jámy 501/2019 se zásobnicemi (opět ze 
zvířecí kosti) ještě datum o něco starší DeA-25028: 3643±22 BP 
(2035–1956 1 sigma, 2132–1939 2 sigma BC). De facto identické 
datum k našemu prvnímu je k dispozici z hrobu 12 ve Vliněvsi 
a má hodnotu UBA-27382: 3585±51 BP po kalibraci 2026–1882 
1 sigma a 2131–1769 2 sigma BC a na pohřebišti patří mezi dru-
hou nejstarší skupinu hrobů (Limburský a kol. 2018, obr. 334). 
Obě data z Držovic se kryjí pouze okrajově (obr. 15), naší archeo-
logické relativně chronologické představě by více vyhovovalo 
datum starší. Absolutně chronologicky vyššího stáří (rámcově 

Obr. 9. Olomouc-Slavonín, „Horní lán“. Celkový plán pohřebiště únětické kultury s nálezem sekeromlatu (hrob 41). Grafika P. Grenar.
Fig. 9. Olomouc-Slavonín, ‘Horní lán’. Overall plan of the Únětice culture cemetery with a hammer-axe find (Grave 41). Graphic by P. Grenar.
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2300–2000 BC) jsou podle očekávání malopolské celky z Dob-
kowic – jáma 39 a jáma 54: Poz-54037: 3705±35 BP a Karwin 43, 
jáma 39: Poz-34733: 3770±35 BP (Górski et al. 2013, Table 1) 
z počátků mierzanowické kultury. Jiné kontexty se sekeromlaty 
absolutně datovány nejsou. To platí i  pro Olomouc-Slavonín, 
„Horní lán“, hrob 41, kde lze jeho časovou stopu zachytit jen 
datací per analogiam. Série ukazuje o něco vyšší stáří hrobů ve 
srovnání se sídlištěm (datovány sídlištní pohřby), ale v zásadě 
v intervalu 1900–1800 BC (obr. 16). Tento trend byl pozorován 
také ve Vliněvsi (Limburský a kol. 2018, 498, obr. 334) a Miku-
lovicích (Ernée, Langová et al. 2020, 490a, d). Problém spočívá 
v  tom, že datum z  Držovic se sekeromlatem s  obsahem jámy 
zařaditelným do staršího období únětické kultury je na úrovni 
dat třeba i klasické fáze únětické kultury, a našemu datování 
spíše odpovídá starší datum ze sousedního objektu 501/2019 

(cf. Peška 2019, 106). V  Čechách je kladen počátek klasické 
fáze únětické kultury do let 2000–1880 BC (Limburský a kol. 
2018, 501), konec klasické fáze únětické kultury a pohřbívání 
ve Vliněvsi k  1750 BC. Na dalších pohřebištích je to podobné 
(Miškovice, klasická fáze únětické kultury 2000–1850 BC: 
Ernée 2015, 295–296, Abb. 186; a  Mikulovice o  něco později 
1950–1750/1700 BC: Ernée, Langová et al. 2020, 504, obr. 335), 
i když ne každý obsah hrobu s takto vymezeným datem vyka-
zuje zcela jasné znaky klasické fáze únětické kultury jako např. 
právě hrob 12 se sekeromlatem z  Vliněvsi (Limburský a  kol. 
2018, obr. 16) nebo hrob 92 z Mikulovic s keramickým inventá-
řem typickým pro starší fázi únětické kultury (Ernée, Langová 
et al. 2020, tabela 89, tab. 102). Oscilace dat klasické fáze úně-
tické kultury na Moravě je přece jen mladšího data a její počá-
tek lze stanovit na 1950, spíše ale na 1900 BC (cf. Peška 2019, 
Online Beil. 4, 5), což s daty z Olomouce-Slavonína není před-
běžně v rozporu, ačkoliv víme, že zde máme k dispozici hroby 
jak klasické, tak i poklasické fáze, a pohřebiště dosud není sou-
hrnně zpracováno. Tato tématika se jistě stane i do budoucna 
předmětem mnoha diskusí, vycházet by se však mělo z analýzy 
hrobových (a dalších) celků a z kvalitních absolutních dat. 

5. 	 Funkce a význam
Výše jsme představili dva nové moravské exempláře kamen-

ných sekeromlatů únětické kultury s jejich nálezovými kontexty 
a následně poměrně obšírně shrnuli problematiku tohoto typu 
artefaktu nejen na Moravě, ale i  v  okolních zemích. Nálezové 
prostředí nevykazuje žádnou zjevnou strukturu, která by odka-
zovala jednoznačně na jejich funkci či význam – registrujeme je 
od standardních sídlištních jam přes chudé, průměrně vybavené, 
až po bohaté hroby kultur počínající doby bronzové (košťanská, 
nitranská, únětická), a to včetně hrobů elitních, nebo dokonce 
depotů (Kromolin). Logicky předpokládané pokračování v tra-
dicích lidu kultury se šňůrovou keramikou, kde je kamenný se-
keromlat obecně přijímán jako běžný a  typický „unifikovaný“ 
mužský atribut, naráží na skutečnost, že se tyto artefakty ob-
jevují také v hrobech malých dětí, jako např. ve Franzhausenu I, 
hrob 782 (7–8 let) a hrob 669 (5–6 let) s hliněnou napodobeni-
nou dvojbřitého mlatu (Neugebauer, Neugebauer 1997, Taf. 569 
Verf. 782: 3, Taf. 556 Verf. 669: 2). Zdá se tedy, že kamenné 
sekeromlaty opouštějí dříve pevně zakořeněnou symbolickou 
rovinu „odznaku velkého muže-bojovníka“ (přijmeme-li nekri-
ticky jediný možný funkční účel sekeromlatu jakožto zbraně). 
Děje se tak v době zlomového střetu či spíše výměny dvou vůd-
čích (evolučních) technologií v dějinách člověka – vysoce pro
gresivní metalurgie bronzu poměrně rychle zcela zastínila nyní 
regresivní výrobu broušené kamenné industrie. Tento technolo-
gický pokrok s sebou nutně přinášel hluboké společensko-eko-
nomické změny. Původní, po staletí nebo dokonce tisíciletí bu-
dovaná síť dálkových obchodních tras orientovaných na zdroje 
kvalitních a atraktivních kamenných surovin, musela být velmi 
rychle přeadresovaná k ložiskům nových komodit v podobě mědi 
a cínu. Vyslovenou teorii můžeme podpořit faktem, že oba námi 
prezentované exempláře kamenných artefaktů jsou vyrobeny 
z „nevhodných“ surovin lokálního charakteru (v případě Držo-
vic se jedná o prachovec místního flyšového pásma, u exempláře 
z  Olomouce-Slavonína pak o  drobový pískovec s  proveniencí 
v  moravském flyšovém pásmu), které se zdají být vysoce ne-
kvalitní a v kontextu předcházejícího období by byl jejich výběr 
téměř nemyslitelný (Přichystal 2009). Z materiálního i techno-
logického pohledu představují tyto kamenné sekeromlaty spíše 
poslední reminiscence dřívější produkce, která je jednoznačně 
na ústupu. O to zajímavější se tak zdá nebývalá těžební a zpra-
covatelská aktivita únětického lidu v  prostoru Krumlovského 

Obr. 10. Olomouc-Slavonín, „Horní lán“. 1 – Půdorys; 2, 3 – profily se sekundárním 
zásahem; 4 – nález dvojbřitého sekeromlatu. Kresba A. Pešková.
Fig. 10. Olomouc-Slavonín, ‘Horní lán’. 1 – Ground plan; 2, 3 – profiles with 
a secondary intervention; 4 – the find of a double-edged hammer-axe. Drawing by 
A. Pešková.
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Obr. 11. Dřevohostice I. Výběr nálezů z mohylového pohřebiště kultury se šňůrovou keramikou. Upraveno podle Šebela 1999. 
Fig. 11. Dřevohostice I. Selection of finds from a barrow Corded Ware culture cemetery. Edited according to Šebela 1999. 
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lesa – zdejší renesance zájmu o silicity a nástroje z nich patrně 
opravdu nebyla vedena materiálními potřebami, ale zejména 
(pouze?) složitějšími společenskými či rituálními pohnutkami 
(cf. Oliva 2019; 2022). 

Lokalita Olomouc-Slavonín (s objevem mužského kostrového 
hrobu starší fáze mohylové kultury obsahujícím vedle několika 
jantarových korálků především bronzový sekeromlat s kotoučo-
vitým týlem, hrob 73/1997–98: Šmíd 1998, 260–261, 263, obr. 6) 
nás pak směřuje k obecnější problematice bronzových sekero-
mlatů v době staršího metalika, kterou nelze při hodnocení kusů 
vyhotovených z kamene ponechat zcela bez povšimnutí. Kata-
logový přehled, a především začlenění jejich jednotlivých typo-
logických skupin a variant do schématu kulturně-historického 
vývoje Moravy a okolních zemí v době bronzové podává studie 
S. Stuchlíka (1988), využitá k níže podané stručnější sumarizaci. 
První bronzové sekeromlaty se na Moravě objevily právě v mlad-
ším úseku starší doby bronzové. Jedná se o zástupce nepočetné 
varianty jednoramenných sekeromlatů spojovaných s vyspělou 
únětickou kulturou. V chronologickém výčtu následují sekero-
mlaty se žlábkovanou tulejí, které na Moravě provázejí věteřov-
skou kulturu (v českém prostředí pak náležejí nejmladší únětické 
kultuře). Od střední doby bronzové se začínají ve středoevrop-
ském prostoru uplatňovat již vzpomenuté sekeromlaty s kotou
čovitým týlem. Na Moravě sice nejsme schopni jejich výskyt 

přesněji chronologicky fixovat, avšak na základě situace v Kar-
patské kotlině (Novotná 1966, 24–25; Mozsolics 1967, 123), tedy 
oblasti jejich největšího výskytu, je můžeme spolehlivě spojovat 
s počátkem střední doby bronzové. Tvořily by tedy náplň staršího 
úseku mohylové kultury (ponecháme-li stranou otázku možného 
delšího přežívání věteřovské kultury na střední Moravě, a tedy 
právě i na Prostějovsku a Olomoucku). Mladší varianty sekero-
mlatů s kotoučovitým týlem se pak znovu objevují na rozhraní 
střední a  mladší doby bronzové. Do období počínající kultury 
popelnicových polí je datován i výskyt prvních dvojramenných 
mlatů, jejichž mladší varianty nás pak provázejí takřka po celou 
mladší dobu bronzovou (nejmladší moravské exempláře řadíme 
do stupně Ha A1, nejmladší „miniaturizované“ kusy ze Slovenska 
pak až do stupně Ha A2). V materiální náplni pozdní doby bron-
zové, a to nejen na Moravě, ale v celé střední Evropě, bronzové 
sekeromlaty již zcela chybějí. Tuto skutečnost můžeme s jistotou 
vysvětlit proměnami ve způsobu vedení boje – od střední doby 
bronzové, a zejména pak právě v mladší době bronzové, se se-
tkáváme především s bronzovými meči a vzácněji i s ochrannou 
zbrojí, která reflektuje dominanci bodných a sečných zbraní. 

Podotkněme též, že konečné stádium výroby broušených 
kamenných sekeromlatů v  podobě dvou námi nově prezento-
vaných nálezů datovaných do období únětické kultury a  po-
slední výskyt bronzových sekeromlatů v mladší době bronzové 

Obr. 12. Šlapanice, „Široká pole“. Obsah hrobu 
starší únětické kultury se sekeromlatem. Podle 
Neustupný 1943. 
Fig. 12. Šlapanice, ‘Široká pole’. The content of 
an Early Únětice culture grave with a hammer-axe. 
After Neustupný 1943. 
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provází hned několik podobností. Kovové mlaty pocházejí z růz-
ných nálezových kontextů, převažují sice depoty a „ojedinělé 
nálezy“ (ztrátové kusy či spíše záměrná monodepozita, nelze 
však vyloučit ani běžný sídlištní kontext), mimo území Moravy 
jsou dále registrovány i  jako součást pohřební výbavy (Bříza, 

Stuchlík 2019, 81). Jako obdobu hliněných „atrap“ kamenných 
mlatů (např. již výše zmíněný Franzhausen I, hrob 782) mů-
žeme chápat miniaturní exempláře bronzových dvojramenných 
mlatů, které jsou někdy považovány za speciálně vyráběné 
kusy určené pro kultovní účely (Sklenka, Zachar 2011, 69–70; 
obdobný výklad kupříkladu provází již i  poměrně specifické 
neolitické keramické závěsky ve tvaru sekeromlatu (např. Zápo-
tocká, Zápotocký 2014, 87). Hrály by tedy roli zástupných milo-
darů v hrobech nebo obětin v rituálních depozitech (ať již jako 
monodepozita či součásti větších depotů). Tímto se dostáváme 
k  interpretaci bronzových dvojramenných mlatů. Převažující 
názor, že jde o  symbolické předměty, které se uplatnily jako 
znak postavení svého majitele ve společnosti (Kemenczei 1965, 
118; Novotná 1970, 63; Furmánek 1973, 108; Veliačik 1983, 42; 
Sklenka, Zachar 2011, 67–69; Bříza, Stuchlík 2019, 81–83; aj.), 
lze (s ohledem na nálezové okolnosti mlatu jako specificky „při-
ložené“ součásti depozita č. 3 na lokalitě Hradisko u Kroměříže; 
k artefaktu samotnému viz Bříza, Stuchlík 2019, 88, obr. 4: 11) 
přijmout za zcela oprávněný. Dvojramenné mlaty jsou někdy 
považovány za specializovaný pracovní nástroj při výrobě to-
reutiky (Novotná 1959, 70) nebo, poněkud bizarně, za součást 
koňského postroje (Rusu 1960, 178). Kamenný mlat v objektu 
únětické kultury v Držovicích je svým nálezovým kontextem 
značně ojedinělý (a výjimku nelze brát za pravidlo). Artefakt 
byl již v minulosti záměrně (?) přeražen a mohl tak ztratit svůj 
původní symbolický význam (cf. přeražené sekeromlaty v mo-
hylách kultury nálevkovitých pohárů nebo „lámané“ předměty 
v  kovových depotech doby bronzové apod.), čímž následně 
mohlo dojít k  jeho degradaci do roviny běžného sídlištního 

Obr. 13. Ostrožská Nová Ves, „Díly od dědiny“. Dýka a sekeromlat z hrobu 1/43. 
Kresba A. Pešková.
Fig. 13. Ostrožská Nová Ves, ‘Díly od dědiny’. A dagger and a hammer-axe from 
grave 1/43. Drawing by A. Pešková.

Obr. 14. Ukázka kamenných sekeromlatů z kontextu 
hrobů starší doby bronzové. A – Ludanice – Mýtna 
Nová Ves, hrob 262, bohatý mužský hrob nitranské 
kultury (podle Bátora 2018); B – Valaliky-Všesvätých, 
hrob 49, mužský pohřeb klasické fáze košťanské kultury 
(podle Bátora 1982); C – Franzhausen I, hrob 107, údajně 
ženský hrob kultury Unterwölbling (podle Neugebauer, 
Neugebauer 1997); D – Franzhausen I, hrob 782, hrob 
dítěte ve věku 7–8 let náležející kultuře Unterwölbling 
v Dolním Rakousku (podle Neugebauer, Neugebauer 1997).
Fig. 14. Examples of stone hammer-axes from Early 
Bronze Age grave contexts. A – Ludanice – Mýtna Nová 
Ves, Grave 262, a rich male grave of the Nitra culture 
(after Bátora 2018); B – Valaliky-Všesvätých, Grave 49, 
a male grave of the classical phase of the Košťany culture 
(after Bátora 1982); C – Franzhausen I, Grave 107, 
reportedly a female grave of the Unterwölbling 
culture (after Neugebauer, Neugebauer 1997); 
D – Franzhausen I, Grave 782, the grave of a 7/8-year-old 
child belonging to the Unterwölbling culture in Lower 
Austria (after Neugebauer, Neugebauer 1997).
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„odpadu“ (otázku ne-existence pravěkého odpadu v  dnešním 
slova smyslu ponechejme záměrně stranou, cf. Sommer 1990).

Závěrem si dovolíme drobnou poznámku ke složité  otázce 
„symbolických předmětů spojovaných s postavením jejich ma-
jitele/držitele ve společnosti“. Společenský status nemusí nutně 
definovat soubor atributů (např. inventář bohatého, tzv. elit-
ního hrobu), ale pouze jeden přítomný znak (tj. jeden konkrétní 
předmět), a  naopak přítomnost jednoho konkrétního znaku/

předmětu nemusí nutně značit kupříkladu náležitost k  určité 
společenské vrstvě, náboženské skupině etc. Navíc je zde riziko 
námi mylně pochopené funkce specifického předmětu, která 
může být ryze praktická, ale nám dnes neznámého nebo dosud 
unikajícího účelu. Vždyť i v současnosti nám může jeden drobný 
kovový odznak v klopě saka prozradit například (reálnou nebo 
jen aktuálně „strategicky výhodnou“) politickou příslušnost, 
náboženské smýšlení či oblíbený sportovní klub jeho nositele.

Obr. 16. Olomouc-Slavonín, „Horní lán“. Přehled radiokarbonových dat ze sídlištních objektů s kostrami a z pohřebiště únětické kultury. Kalibrace v programu OxCal 4.4.4 
podle kalibrační křivky IntCal20, modelace v programu Combine a Sum. Grafika P. Grenar.
Fig. 16. Olomouc-Slavonín, ‘Horní lán’. Overview of radiocarbon dates from settlement features with skeletons and from an Únětice culture cemetery. Calibration in the 
OxCal 4.4.4 programme according to the IntCal20 calibration curve, modelling in Combine and Sum programs. Graphic by P. Grenar.

Obr. 15. Držovice, „Díly odvrahoviční“ 2014, 2019. Porovnání dvou kalibrovaných dat ze dvou objektů únětické kultury. Kalibrace v programu OxCal 4.4.4 podle kalibrační 
křivky IntCal20. Grafika P. Grenar.
Fig. 15. Držovice, ‘Díly odvrahoviční’ 2014, 2019. Comparison of two calibrated dates from two features of the Únětice culture. Calibration in the OxCal 4.4.4 programme 
according to the IntCal20 calibration curve. Graphic by P. Grenar
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6. 	 Závěr
Pro starší dobu bronzovou a únětickou kulturu zvláště ne-

příliš frekventované artefakty v podobě kamenných dvojbřitých 
sekeromlatů evidujeme nově na střední Moravě ze dvou zcela 
odlišných nálezových kontextů. V prvním případě byl součástí 
sídlištní jámy starší fáze únětické kultury (2000–1800 BC) 
v Držovicích na Prostějovsku a ve druhém coby jediný milodar 
v  sekundárně manipulovaném hrobě (hrob 41) na pohřebišti 
klasické a  poklasické únětické kultury v  Olomouci-Slavoníně, 
na „Horním lánu“ (1900–1800 BC). V  případě sídlištního ná-
lezu jde dokonce o moravský primát. Typologicky zde kupodivu 
nenacházíme přímou návaznost na tradice kultury se šňůrovou 
keramikou, i když o lokální únětické produkci uvažuje málokdo 
(Limburský et al. 2015). Více paralel shledáváme s větší či menší 
frekvencí v hrobech sousedních kultur (košťanská, nitranská, 
Unterwölbling atd.). Doménou jsou v  tomto ohledu funerální 
kontexty epišňůrového okruhu (zejména ve starším období), 
a to na celém území rozšíření. V únětickém prostředí se v žád-
ném případě nejedná o tak silnou tradici ve smyslu symboliky 
mužského světa. Jsme schopni je datovat od starší (Držovice, 
Šlapanice) až po klasickou (Olomouc-Slavonín), případně po-
klasickou únětickou kulturu (Opava-Vávrovice). Nejednoznačná 
je nálezová struktura od běžných sídlištních objektů přes chudé 
a  průměrně vybavené hroby až po  bohaté mužské pohřby 
(Valaliky- Všechsvätých, Ludanice – Mýtna Nová Ves, Veľký 
Grob) s vyvrcholením v inventáři elitních hrobů středního Ně-
mecka (Leubingen, Helmsdorf), částečně zajisté v roli druhotně 
použitého nástroje (archaika). Především tato skutečnost zne-
snadňuje správnou interpretaci kamenných artefaktů, kterým je 
nejčastěji přisuzována symbolická a rituální funkce. Zastoupení 
v  dětských hrobech zpochybňuje symboliku mocného muže� 
-bojovníka v  době progresivního nástupu kovových artefaktů 
a změn ve sféře obchodu s novými komoditami i tvorby sociál-
ních sítí. Výrobky z dříve nemyslitelných nekvalitních surovin, 
jeden navíc v přelomeném stavu, vedou k úvaze o ztrátě původní 
(snad symbolické) funkce s jeho degradací až na úroveň sídlišt-
ního odpadu. Ve funerálním kontextu, i přes občasnou přítom-
nost sekeromlatu u dětských pohřbů, by se o jisté roli sociálně-
-genderového atributu snad uvažovat dalo s tím, že i ony děti byly 
v  jistém smyslu ke své budoucí (a nedožité) pozici předurčeny, 
mimo jiné i symbolikou kamenné, a nikoliv kovové insignie.
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Summary
Artefacts in the form of stone double-edged hammer-axes, 

which are not very common in the Early Bronze Age and the 
Únětice culture, have been recently discovered in central Mora-
via from two distinct archaeological contexts. The first discovery 
was made in a settlement pit from the earlier phase of the Únětice 
culture (2000–1800 BC) in Držovice, Prostějov District. The sec-
ond discovery was the only offering in a secondarily manipulated 
grave (Grave 41) at a classical and post-classical Únětice culture 
cemetery in Olomouc-Slavonín, ‘Horní lán’ (1900–1800 BC). The 
settlement find even represents the first of its kind in Moravia. 
Surprisingly, there is no direct continuation of the Corded Ware 
culture tradition in terms of typology, although local Únětice pro-
duction is occasionally considered (Limburský et al. 2015). More 
parallels have been found in graves, including those of neigh-
bouring cultures (Košťany, Nitra, Unterwölbling and others), 
with varying frequencies. Funeral contexts associated with the 
Epi-Corded circle (particularly in the earlier period) dominate in 
this respect throughout the distribution territory. In the Únětice 
milieu, there is certainly not as strong a tradition in the sense 
of the symbolism of the male world. The dating ranges from the 
earlier (Držovice, Šlapanice) to the classical (OlomoucSlavonín) 
and possibly the post-classical Únětice culture (Opava- Vávrovice). 
The find structure is ambiguous, ranging from ordinary settle-
ment features to poorly or moderately equipped graves as well 
as rich male burials (Valaliky-Všechsvätých, Ludanice – Mýtna 
Nová Ves, Veľký Grob), culminating in the inventory of elite 
graves in central Germany (Leubingen, Helmsdorf). Some of 
these artefacts were certainly secondarily used tools (archaics). 
Above all, this makes the correct interpretation of the stone arte-
facts more difficult; most often, they are attributed to a symbolic 
and ritual function. Their presence in children’s graves detracts 
from the symbolism of a powerful man – a warrior at a time when 

metal artefacts were becoming more prevalent, accompanied by 
changes in the areas of trade with new commodities as well as 
social networking. Products made of previously inconceivable 
low-quality materials, some even in a broken condition, lead to 
considerations of the loss of the original (perhaps symbolic) 
function and its ‘degradation to the level of settlement waste’. 
In the funeral context, despite the handicap of the presence in 
children’s burials, a particular role of a social – gender attribute 
could perhaps be considered; in a sense, these children were ‘pre-
destined’ to their future position (which they never lived to see) 
and also due to the symbolism of a stone insignia rather than 
a metal one.
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