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ABSTRACT

Finds of stone hammer-axes are relatively uncommon in the context of the
Early Bronze Age, not just in Moravia. They are more frequently encountered
in the funeral environment while their occurrence in settlement contexts can
be described as exceptional. The two newly presented boat-shaped double-
edged hammer-axes originate from both a settlement site (Drovice, ‘Dily
odvrahoviént’) and a grave (Olomouc-Slavonin, ‘Horni ldn’) of the Unétice
culture in central Moravia. What had been a common and significant male
attribute in graves of the Corded Ware culture (and partially in the Epi-
Corded complex) became a rarity during the Early Bronze Age. This was
especially in the milieu of the Unétice culture, as the stone industry gradually
gave way to the metal industry. Finding analogies to the custom of depositing
a stone hammer axe in settlement pits or graves as an offering is not uncom-
mon in Moravia, Bohemia and the neighbouring regions. This is usually the
heritage of the Corded Ware culture and it remains speculative whether these
were clearly secondarily used objects (archaics) or contemporary imitations
of earlier models. Both of the recently found hammer-axes differ from those
of the Corded Ware culture, raising questions about Unétice’s own produc-
tion, as local materials (siltstone, sandstone) were used in their making. The
archaeological assemblage from the DrZovice settlement is dated to the earlier
period and the inhumation grave from Olomouc-Slavonin to the classical
period of the Unétice culture. The practical function and the symbolic role of
these artefacts are not yet precisely understood. Their finds are not abundant,
but they come from diverse archaeological contexts, ranging from common
settlement pits to modestly equipped graves and even rich male burials.
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1. Uvod

Zachranné vyzkumy na stfedni Moravé prindseji v posledni
dobé radu novych a cennych poznatku ke strukture a charakteru
osidleni starsi doby bronzové, jmenovite unétické kultury, ktera
se v severni ¢asti Prostéjovska a na prilehlém Olomoucku az
tak casto nevyskytuje. SpiSe nez o stav aktudlniho vyzkumu jde
o projev periferni oblasti jejiho rozsifeni. Nasi pozornost zaujala
dvojice kamennych dvojbritych sekeromlatt z odlisnych kon-
textl, které jsou v této dobé pomérné vzacné. Jedna se o sidlistn{
jamu (objekt 503) na lokalité Drzovice, ,,Dily odvrahovi¢ni“ na
Prostéjovsku (obr. 1), kde zadchranné vyzkumy v roce 2014 a 2019
zachytily ¢dst mensiho unétického sidlisté (Fojtik 2014a; 2021),
a o hrob klasické unétické kultury (hrob 41) na skupinovém po-
htebisti v Olomouci-Slavoniné na ,,Hornim ldnu“ (Pe$ka 2001,
52, 55, obr. 53, 55; 2006; 2009, 49-51; Peska, Vranov4, eds. 2016,
43). Zatimco nap¥. v hrobech kultury se §titirovou keramikou jsou
brousené sekeromlaty typickym a béznym muzskym atributem,
pti¢em? tradice tohoto symbolu je daleko star$i (kultura nalev-
kovitych poharti, badensk4 kultura: napt. Smid 2017; Paveléik
1990; Mayer 1991, Taf. 9: 1, 2; Neugebauer, Neugebauer 1997,
470: Verf. 206: 3; Krumpel 2009, Abb. 11, 17); tento zvyk se s nd-
stupem doby bronzové vytraci a kamenné sekeromlaty se stdvaji
nalezem jen velmi nepocetnym. Stranou pfitom dnes nechdme
tzv. mlaty/palice/sekery se zldbkem, jimz bylo v minulosti véno-
vano rozhodné vice pozornosti nez sekeromlatim starsi doby

Obr. 1. Drzovice, ,,Dily odvrahovi¢ni“ 2014, 2019. Situace lokality, sond apoloha
jednotlivych sidlidtnich objektd. Grafika P. Fojtik.

Fig. 1. DrZovice, ‘Dily odvrahoviéni” 2014, 2019. The position of the locality, the test
pits and the individual settlement features. Graphic by P. Fojtik.
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bronzové (cf. Neustupny 1939; 1943; Tihelka 1966; Turek, Da-
nécek 2001), nebot se jednd o ponékud odli$nou problematiku,
které bychom chtéli do budoucna vénovat samostatnou studii.

2. Nové nalezy sekeromlatt na stfedni Moravé
Unétickd sidlistni jama v Drzovicich (objekt 503) s kolmymi
az vakovité pohloubenymi sténami (obr. 2), narusend vykopem
teplovodu, obsahovala vedle keramiky téz mazanici, osteologicky
material, Skeble, kosténou industrii a kamennou brousenou in-
dustrii v podobé dvojbritého sekeromlatu. Tento je siln¢ posko-
zen a rozlomen na dva kusy, které je vSak mozné spojit (obr. 3). Na
zakladé doprovodného keramického materidlu, prevazné v podobé
zlomku (a jednoho celého exemplédte) typickych velkych plynule
esovité profilovanych zdsobnich nddob s vyhlazenym hrdlem, plas-
tickymi vy¢nélky a zdrsnénym povrchem téla (obr. 4-6) klademe
jamu spise jesté do starstho obdobi unétické kultury. Takové da-
tovani je podepieno ndlezem tii celych zasobnich nddob vyrazné
plynulé az banaté profilace, vyzvednutych z nedalekého objektu
501 (obr. 7), s vyhlazenym hrdlem oddélenym od zdrsnéného téla
dvojici obvodovych zlabki preklenutych trojici a ¢tvetici paskovych
uch (obr. 8). Alokaci ptivodné celych zdsobnicovych nddob na dno
koénickych zdsobnich jam pozorujeme na vice unétickych sidlistich
(Olomouc-Slavonin, ,,Horni 14n“ Olomouc—f(epél’n, ,2Hradek“:
Peska 2006, 147, obr. 6; 2009, 49-50, obr. 36; Cizma¥, Sala 2007).

Obr. 2. Drzovice, ,,Dily odvrahovi¢ni“ 2014, 2019. Plan objektu ¢. 503/2014 ajeho
nalezova situace vterénu. Kresba J. Mol¢ikova, foto P. Fojtik.

Fig. 2. DrZovice, ‘Dily odvrahoviéni’ 2014, 2019. Plan of feature No. 503/2014 and its
archaeological situation in the terrain. Drawing by J. Mol¢ikovd, photo by P. Fojtik.
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Obr. 3. Drzovice, ,,Dily odvrahovi¢ni 2014, 2019. Kresebna dokumentace
dvojbFitého sekeromlatu zjamy ¢. 503/2014. Kresba J. Mol¢ikova.

Fig. 3. DrZovice, ‘Dily odvrahoviéni’ 2014, 2019. Drawing documentation of adouble-
edged hammer-axe from pit No. 503/2074. Drawing by J. Mol¢ikova.
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Drzovicky sekeromlat ndlezi k exemplditim lod’kovitého
tvaru s oboustrannym tupym ostfim, s vysokym prafezem tvaru
¢tverce se zaoblenymi hranami a provrtem uprostted téla (obr. 3).
Hodnoceny sekeromlat o rozmérech 116 x 62 x 51 mm je silné po-
Skozen a rozlomen na dva kusy. Vyroben by m¢l byt z prachovce
mistniho fly§ového pdsma (uréeni P. Gadase). Podle typologie
téchto artefaktli v prostfedi severskych nalevkovitych pohari
je mu nejblizs${ typ D (dvojité mlaty - Doppelixte) s vysokym
prufezem DIA-2 Kriichern (Zapotocky 1992, 120 ad., Abb. 31),
pritom se od vétsiny z nich odlisuje nezvySenim bocnic. A¢ byl
tento predmeét ziskdn na pomérné intenzivné vyuzivané polykul-
turn{ lokalité (napt. Fojtik 2014b, 49-52, lokalita &. 4a v mapé na
str. 63; Fojtik, Smid 2014; Fojtik, Smid 2016), navic s dolozenym
(i pozdné-) eneolitickym osidlenim, jeho interpretaci jakoZto
»archaika“, nebo dokonce intruze v jaime unétické kultury nepo-
vazujeme, s ohledem na typologii artefaktu, a pfedev$im uplatné-
nou surovinu lokdlniho charakteru, za pravdépodobnou.

Druhym zkoumanym artefaktem je typové shodny lod’kovity
sekeromlat s dvojitym ost#im z Olomouce-Slavonina, ,,Horniho
ldnu‘, nalezeny v hrobé (hrob 41) s jasnymi znaky sekundarni
manipulace a nepatrnymi zbytky dfevéné rakve na pohtebisti
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Obr. 4. Drzovice, ,,Dily odvrahovi¢ni“ 2014, 2019. Vybér materialu zjamy
¢.503/2014. Kresba J. Mol¢&ikova.

Fig. 4. DrZovice, ‘Dily odvrahovi¢ni” 2014, 2019. Selection of material from pit
No. 503/2074. Drawing by J. Mol¢ikova.

klasické a poklasické faze anétické kultury (obr. 9; Pegka 2001,
52,55, obr. 53, 55; 2006; 2009, 49-51; Peska, Vrénové eds. 2016, 43).
V hrobé predstavoval jediny milodar (obr. 10: 4). Byl zhotoven
z nazelenale Sedého drobového piskovce, slidnatého, s glaukoni-
tem (?),MS=0,13-0,15x 103 SI (petrografické uc¢eni A. Pfichystal),
s provenienci v moravskoslezském flySovém pasmu. Tento pred-
mét o rozmérech 155 x 48 x 38 mm fadime do skupiny dvojitych
mlatd, tentokrét s niz§{m prafezem DIB-3 Horne (Zapotocky
1992, 124, Abb. 31). Ptitom je zjevné, Ze jde pouze o typologické
analogie v severskych oblastech, chronologicky i geograficky se
vs$ak nachdzime zcela jinde.

3. Nalezovy kontext aanalogie

Presto, ze je vétsina sekeromlatii v kontextech starsi doby
bronzové (snad s vyjimkou Vlinévsi) jednozna¢né interpre-
tovana coby deédictvi kultury se $nirovou keramikou, presné
analogie pro nase zastupce mezi sekeromlaty snarové keramiky
nenachazime. Pouze nekteré sekeromlaty jednoduchého tvaru
se jim zdanlivé podobaji. Nejvice to asi plati pro dvojbtity seke-
romlat z mohyly 24, 3. skupina v D¥evohosticich (Sebela 1999,
Pl. 17: 1), vykazujici v8ak trochu jiny priifez. Sekeromlaty kultury

YV o

se $nidrovou keramikou vétsinou postrddaji druhé osttia bokorys
je jinak formovan (obr. 11). Typickym piikladem pouziti star§iho
predmétu z obdobi kultury se $intirovou keramikou je pritom-
nost sekeromlatu jednoduchého tvaru v ndrysu s vysedlymi boky
v hrobé prototinétické kultury z Velkych Bilovic (Sebela 1993).

Z prostfedi unétické kultury je zndmo jen malo analogif,
pricemz vice jich pochdzi z hrobovych kontextli nez ze sidlist.
V tomto ohledu, odmyslime-li si sekeromlaty nebo sekery se zldb-
kem (Déblice), dr#{ sekeromlat z Drzovic primat. Analogie v hro-
bech je zndma ze Slapanic (Neustupny 1943, Abb. 10: 2). Hrobovou
vybavu déle predstavovala bronzova dyka, kosténé sidlo, Stipany
néstroj a keramika star$i unétické kultury (obr. 12). Podobnou
kombinaci (dyka, sekeromlat) evidujeme v hrobu 1/43 z Ostrozské
Nové Vsi, ,,Dily od dédiny“ (obr. 13; Tihelka 1953, 278, obr. 28: 1)
na pohrebisti, o némz diky geografické poloze na vychodé Mo-
ravy a hmotné ndplni Ize uvazovat spiSe v kontextu episntrové
nitranské kultury (cf. Menougkov4, Fikrle 2019, obr. 8: 3, 6; 9).
Pro tuto oikumenu je ve smyslu pokracovatele $itirovych tradic
ukladani sekeromlatd do muzskych hrobt daleko béznéjsi (viz
dale). Mlads${ pozici v rdmci Gnétické kultury vykazuje hrob 4
z Opavy-Vévrovic, vybaveny krom¢ sekeromlatu ze zelené bridlice
jen dvojici krouzkl z bronzového dratu, na pohfebisti poklasické
faze Gnétické kultury (Hlas et al. 2017, obr. 5: 2).

Obr. 5. DrZovice, ,,Dily odvrahoviéni“ 2014, 2019. Vybér materiélu zjamy
¢. 503/2014. Kresba J. Molé&ikova.

Fig. 5. DrZovice, ‘Dily odvrahovi¢ni” 2014, 2019. Selection of material from pit
No. 503/2074. Drawing by J. Mol&ikova.
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Obr. 6. Drzovice, ,,Dily odvrahovi¢ni“ 2014, 2019. Vybér materidlu zjamy
¢.503/2014. Kresba J. Mol¢&ikova.

Fig. 6. DrZovice, ‘Dily odvrahoviéni” 2014, 2019. Selection of material from pit
No. 503/2074. Drawing by J. Mol¢&ikova.

V Cechéch neni nélezi o mnoho vice. Jeden sekeromlat se
objevil na unétickém pohfebisti v Dobtichovicich v hrobu 14
(Neustupny 1943, Abb. 9: 2a, b; Sebela 1993, 35) a je povazovan
za slezsky typ (Neustupny 1943, Abb. 9: 2a, b), dalsi je z Prahy-
-Cakovic (Kovatik 1980, 75, 87, obr. 21: 6). Z jihoteské mohyly
u Litoradlic (Héjek 1954, 130, 173, obr. 9: 10) je uvddén prohnuty,
prihroceny, slabé hranény sekeromlat. K nim nové pristupuje
trojice z velkého pohfebi$té ve Vlinévsi (Limbursky et al. 2015,
309-310, obr. 2, 3; Limbursky a kol. 2018, obr. 16: 2), a to z hrobd
spiSe podpriimérn¢ az pramérné vybavenych. Mezi ne zcela ty-
pické kontexty patti soubor 11 drobnych sekeromlatti z hadce ze
starobronzového hradiska Div¢{ Kdmen (ndhrazky vyhotovené
k ritudlnim Gcelam / détské hracky?) a vrtané sekeromlaty jsou
uvadény také z nizinného sidlisté v Hostech (Pold¢ek 1966, 28;
Limbursky et al. 2015, 312). P¥itom je zajimavé, Ze na mnoha roz-
sahlych nekropolich unétické kultury ani jeden hrob sekeromlat
neobsahoval (Kyjovice, Rebe$ovice, Tesetice - trat ,,Vinohrady*,
Polepy, Miskovice, Mikulovice) a neplati to jen pro unétickou
oblast (Holesov, Jel$ovce, Mierzanowice, Nizna Mysla).

Za vyjimeéné opétovné pouzité severské (pozdné eneo-
litické) importy pak musime poklddat sekeromlaty typu
Hageby z Bfezna H III, Prahy-Bubence a z vySinného sidlist¢
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Sldnska hora (Zapotocky 1961, 173-175, obr. 5: 1; Pleinerova
1966, obr. 10: 9; Hartl 1988).

O néco vice jich evidujeme v polské unétické kultufe, napft.
ve Slezsku jak na sidliStich, tak na pohftebistich (Sarnowska
1969, 59-61, Ryc. 12: a-c, ¢, f, h, i, k; 77; 85: t, u; 86: e; 93: j;
114: n; 115: f). Depot Unétické kultury z Kromolina obsahoval
dva sekeromlaty: jeden se Sikmo vrtanym otvorem s analogiemi
ve $ntirové keramice, druhy m4, stejné jako ty nase, oboustranné
ostif a lod’kovity tvar (Blajer 1999, 75, 115, Tabl. XLVIIIL: 2).
Zminény autor pro néj hledd analogii ve Vahldorfu v schonfeld-
ské kultufe (Blajer 1999, 75). ,, Tupy“ lod’kovity dvojbfity seke-
romlat byl spolu s kovovou sekerou s nizkymi listami obsahem
kostrového hrobu na lokalité Kielpino, pow. Kartuzy (Gdaiisk)
(Sarnowska 1969, Ryc. 40k). Ve své studii B. Zich uvdd{ 12 exem-
plart sekeromlatii z Némecka a Polska, av$ak jen Sest s pevnym
kontextem (Zich 1996, 243-244).

Zvyk uklddat do hrobt muzt kamenné sekeromlaty preziva
z kultury se $ntrovou keramikou do episniirového prostredi
v podstaté na celém dotceném uzemi. Sledujeme jednoznacnou
tendenci jejich ubytku smérem k mladsim perioddm episntiro-
vého kulturnfho komplexu. To odrazi i situaci na Morav¢, kde
kromé jiz zminéného sekeromlatu s fasetami (d = 130 mm)
$fitirového charakteru z Ostrozské Nové Vsi (obr. 13) v dopro-
vodu kovové dyky se ¢tverici zachovanych otvort pro nyty a té-
méf rovnym tylem (d = 210 mm) zndme hrobové ndlezy seke-
romlatu nejstar$iho obdobi nitranské kultury (NK) z Hulina I,
hrob 1 a ze Sudomeéfic, hrob 5, v obou pripadech v doprovodu
hrnki zdobenych otisky $titiry (Triidékovd 1960, 157; Peska, Se-
bela 1992, Abb. 4: 1, 2; Budinsky-Kri¢ka 1965, Taf. IX: 5). Sudo-
méticky kus ptipomind spise motyku (pt{¢né ost#{ vici podélné
ose otoéeno o 90°) a je mu velice podobny ojedinély nélez ze
Vgeminy, snad jen s vice ,tupym® p¥i¢nym ostfim (Pegka, Sebela
1992, Abb. 4: 5). Nové k nim mizeme ptidat rombicky sekeromlat
s nesymetricky alokovanym dost masivnim provrtem (sekun-
darni Gprava?) z muzského hrobu 42 na nitranském pohfebisti
v Huliné 3, ,,U Pott¢ku“ (Schimerové 2020, 563, obr. 4: 15) vy-
robeny z olivinického bazaltu. Neopracovany valounek kiemen-
ného piskovce z hrobu 30 md na jedné strané zapocaty provrt,
a pripomind proto miniaturn{ sekeromlaty (cf. Div¢{ Kédmen;
Schimerovd 2020, 563, obr. 4: 11). Na jiz zminéném pohfebisti
v Opavé-Vavrovicich z oblasti ¢eského Slezska, avsak z jiné sku-
piny hrobd, je zndm hrob (hrob 15) se sekeromlatem, epi$iitiro-
vym hrnkem, $tipanym néstrojem a zlatym krouzkem (Pe$ka,
Kralik 2020, obr. 16). Naprosto identicky je obsah protomierza-
novického pohfbu Krakéw - Nowa Huta, kopiec Wandy, hrob 13
(Machnik 1978, Taf. XVI: 13; Kadrow, Machnik 1997, ryc. 2: 8),
pouze pocet zlatych ozdob je vyssi (5 ks) a hrob obsahoval navic
cepel dyky. Pro nejstarsi obdobi mierzanovické kultury v Malo-
polsku je takovd vybava signifikantni. Objevuji se v zdsad¢ dva
typy sekeromlatd (typ I rombicky a typ II pétiboky: Machnik
1967, 42, tabl. XLVIII; Kadrow, Machnik 1997, 25, ryc. 2: 8; 3: 8),
vyvozované ze $ntirové keramiky. Zndme je jak ze sidliStnich
(Slochy Annapolskie, Dobkowice jadma 39 a zlomek jama 54,
Karwin 432, jdma 39: Machnik 1978, Tabl. XIII: 20; Gérski et al.
2013, Fig. 3: 2; 4: 10), tak i z hrobovych kontexti (Krakéw - Nowa
Huta, Starachowicre-Wierzbnik, Kolokolin, hrob 1, Myszyn, Mo-
dlnica 5, hrob H 4769, Raciborowice, hrob 7: Sawicka 1922-1924,
Abb. 2; Kadrow, Machnik 1997, ryc. 2: 8; 3: 8; 4: 51; Machnik
1987, ryc. 27: 25; Wlodarczak et al. 2011, 291f., Tablica 56: 2),
nékdy pokroéilejitho rdzu (Zerniki Gérne, hrob 96: Kempisty
1978, Abb. 192: 1). Kromé Malopolska se objevuji také v Podol{
a na Volynsku (Kadrow, Machnik 1997, ryc. 61: 2, 17; Machnik
1981, Abb. 7: 5, 6; 8: 33-35; 9: 4; Slusarski, Slusarska-Polanska
1989, Abb. 9: 24) a sidlistn{ objekt se sekeromlatem je zndm aZ
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z Horniho Bugu (lokalita Pravda, rejon Sokal, obvod Lwowski:
Kadrow, Pele$¢y$yn 1999, ryc. 11: 5, 6). Obcas se objevi i v ob-
lasti kultury stzryzowské (Uzarowiczowa 1970, ryc. 2).
Slovensku (éierny Brod II, hrob 65: Veliac¢ik 1969, obr. 4: 7a, b;
Benkovsky-Pivovarovd, Chropovsky 2015, Abb. 43: 2), zde domi-
nuje bohaty muzsky hrob (20-29 let) z Ludanic — Mytné Nové
Vsi (hrob 262) s nadzemni konstrukci domu mrtvych, se sekero-
mlatem z amfibolitu (d = 120 mm; Batora 1991, Fig. 32: 28; 1999,
Abb. 7: 28), podle M. Zdpotockého (1992) ze skupiny I DIB-2 typ
Lunden. Diky pfitomnosti zejména medvédich drapa povazuje
J. Batora (2018, 256-258, obr. 212, 213) tento hrob nejnovéji
za pohteb ndcelnika-$amana (obr. 14). Za obdobu v koStanské
kultufe vychodniho Slovenska lze povazovat nejbohat$i muzsky
pohteb (hrob 49) na pohfebisti Valaliky-VSechsvitych (Batora
1982, obr. 38: 22), ktery obsahoval mimo dvojbtitého sekero-
mlatu (obr. 14) retu$ované hroty $ipt, $tipanou industrii, nékolik
kancich kit a 802 fajansovych kordlki. Trojici bohatych pohibi
uzavira hrob 19 na tnétickém pohtebisti ve Vel'’kém Grobé vy-
baveny nadto ndkrénikem, spirdlkami, spirdlovitymi trubi¢kami,
ozdobami z dvojitého dratu se zpétnou klickou a dvojici jehlic
(Chropovsky et al. 1960, 25, Taf. XI: 10; Benkovsky-Pivovarova,
Chropovsky 2015, Taf. 91: A15). Podobné jako v Huliné I je
i tento kus poskozen. Dva sekeromlaty pochdzeji z rozrusenych
hrobti v Dunajské Strede (Pichlerova 1963, 294-295; Benkovsky-
-Pivovarovd, Chropovsky 2015, Taf. 26A: 8, 9), z nichZ jeden
mize byt falzem (Benkovsky-Pivovarovd, Chropovsky 2015,
56). V této souvislosti lze je$té pripomenout pomérné dobte
vybaveny hrob LXI z Wroclawi-Oporéwa (Sarnowska 1969,
237, ryc. 85: t) a vrchol Ize spatfovat v pfitomnosti sekeromlatt
v bohatych elitnich mohylach stfedniho Némecka v Leubingenu
a Helmsdorfu (napt. Meller 2019, Abb. 4, 5). Tady se jedna jed-
noznacné o druhotné pouzité artefakty, v pripadé prvni lokality
dokonce o neoliticky sekeromlat.

«

Obr. 7. Drzovice, ,,Dily odvrahovi¢ni’
2014, 2019. Plan a nalezova situace
objektu ¢. 501/2019 vterénu.
Grafika afoto D. Vitulova, P. Fojtik.
Fig. 7. DrZovice, ‘Dily odvrahovi¢ni”
2074, 20179. Plan and archaeological
situation of feature No. 507/2019 in
the terrain. Graphic and photo by

D. Vitulova, P. Fojtik.

Obr. 8. Drzovice, ,,Dily odvrahovi¢ni“ 2014, 2019. Kresebna dokumentace t¥i
zasobnich nadob zjamy ¢. 501/2019. Kresba J. Mol¢ikova.

Fig. 8. DrZovice, ‘Dily odvrahoviéni’ 2014, 2019. Drawing documentation of three
storage vessels from pit No. 501/2019. Drawing by J. Mol¢ikova.
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Nékolik pomérné dobfe vypravenych hrobovych celkll se
sekeromlatem najdeme i na rozsdhlych pohrebistich kultury
Unterwdlbling ve Franzhausenu I (Neugebauer, Neugebauer
1997, Taf. 448 Verf. 107: 5; 569 Verf. 782: 3; 577 Verf. 840: 5)
a Franzhausenu II, hrob 711 (Neugebauer, Gattringer 1988,
Abb. 9: 3, 4), Gemeinlebarnu A, hrob 267 (Bertemes 1989,
Taf. 64: 267: 1) i eponymni Unterwdlbling, hrob 25 (Kaiser 1962,
Abb. 19: 2), kde nasemu exemplafi stoji tvarové nejblize seke-
romlat z hrobu 170 (Neugebauer, Neugebauer 1997, Taf. 466:
Verf. 170: 1). Fragment sekeromlatu je zndm i ze sidli$tni jamy
Grossweikersdorf 1927 (Lauermann 2003, Abb. 48: 96), dato-
vané shodné s Drzovicemi do star$i faze unétické kultury. Na-
ptiklad na pohtebisti ve Franzhausenu I je zajimava pfitomnost
brousené industrie i v détskych hrobech (hroby 669, 782), pti-
¢emz hrob 107, oznadeny jako zensky, by svou vybavou (poloha
kostry, sekeromlat, dyka) spi$e odpovidal muzi (pro spravné in-
terpretacni uchopeni podobnych hrobt musi zna¢n¢ subjektivni
archeologické a potazmo i fyzicky antropologické posouzeni
nutné doplnit exaktni bioarcheologické metody cilené k bezpec-
nému stanoveni pohlavi pohibeného).

Analogie ze $ir$tho okoli neni problém najit v rtiznych regio-
nech predevsim Karpatské kotliny ¢asové zhruba na tirovni nasich
nélezt (Mokrin, hroby 57 a 163: Giri¢ 1971, Taf. XIX-57: 1; LVI;
XLVII-163: 1; Kulcs S, hrob 60, Szdreg, hrob 40, Gyulavarsand -
Laposhalom, Hernddkak, hrob 39: Béna 1975, Taf. 12: 4a, b; 121: 1;
150: 1, 7, 16; 163: 26; Schalk 1992, Taf. 10: 2; Abb. 55: 2) nebo
Battonya (Szabd 1994, 191f.). Oblasny vyskyt sledujeme také

v kontextech chronologicky mladsich obdobi: vétefovskd a ma-
d’arovska kultura (Prochdzka 1903, 106n; Tihelka 1960, 84,
obr. 25: 8). Sekeromlat obsahoval i relativné bohaty zdrovy hrob
pilinské kultury z Vel’kych Raskovct s nadobou kultury Suciu de
Sus (Vizdal 1972, Abb. 4). Zcela vyjime¢nym ndlezem jsou pak
v dobé kultury popelnicovych poli (Pfiisenreiter 1941; Domamy-
slice, ,,Klinky*, hrob 164: Gottwald 1932, 14, obr. 5: 13; Sedlacek
2005, 33, 74, Tab. 62: 164/2). Obcas se vyskytuji také v luzické
kultute v Polsku (Kostrzewska 1953), kdy je jim pfisuzovén kul-
tovni vyznam (Strof 1993, 304, tab. 194: 13, 14). Symbolickou
a ritudln{ funkci obvykle ptipoustéji i dal$i badatelé (Turek, Da-
néek 2001, 254-255; Hlas et al. 2017, 67).

4. Absolutni datovani

Ze sidli$tni jadmy se sekeromlatem (503/2014) z DrZovic se
podarilo ze zviteci kosti ziskat absolutni datum DeA-26664:
3580+30 BP, kalibrované na 2008-1888 1 sigma a 2028-1782
2 sigma BC, z vedlej$i jAmy 501/2019 se zdsobnicemi (opét ze
zviteci kosti) je§té datum o néco star§i DeA-25028: 3643+22 BP
(2035-1956 1 sigma, 2132-1939 2 sigma BC). De facto identické
datum k nasemu prvnimu je k dispozici z hrobu 12 ve Vlinévsi
a md hodnotu UBA-27382: 3585+51 BP po kalibraci 2026-1882
1 sigma a 2131-1769 2 sigma BC a na pohfebisti patfi mezi dru-
hou nejstar$i skupinu hrobt (Limbursky a kol. 2018, obr. 334).
Obé data z Drzovic se kryji pouze okrajové (obr. 15), nasi archeo-
logické relativné chronologické predstavé by vice vyhovovalo
datum star${. Absolutné chronologicky vyssiho stdt{ (rémcové

Fig. 9. Olomouc-Slavonin, ‘Horni Ian’. Overall plan of the Unétice culture cemetery with ahammer-axe find (Grave 41). Graphic by P. Grenar.
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Obr. 10. Olomouc-Slavonin, ,Horni 1an“ 1 - Pidorys; 2, 3 - profily se sekundérnim
zasahem; 4 - nélez dvojbfitého sekeromlatu. Kresba A. Peskova.

Fig. 10. Olomouc-Slavonin, ‘Horni lan’. 1 - Ground plan; 2, 3 - profiles with
asecondary intervention; 4 - the find of a double-edged hammer-axe. Drawing by
A. Peskova.

2300-2000 BC) jsou podle o¢ekdvani malopolské celky z Dob-
kowic - jdma 39 a jdma 54: Poz-54037: 3705+35 BP a Karwin 43,
jama 39: Poz-34733: 3770+35 BP (Gorski et al. 2013, Table 1)
z pocatku mierzanowické kultury. Jiné kontexty se sekeromlaty
absolutné datovdny nejsou. To plati i pro Olomouc-Slavonin,
»Horni 1d4n“, hrob 41, kde lze jeho ¢asovou stopu zachytit jen
dataci per analogiam. Série ukazuje o néco vyssi stari hrobu ve
srovnéni se sidlistém (datovany sidli$tn{ pohtby), ale v zdsadé
v intervalu 1900-1800 BC (obr. 16). Tento trend byl pozorovan
také ve Vlinévsi (Limbursky a kol. 2018, 498, obr. 334) a Miku-
lovicich (Ernée, Langovd et al. 2020, 490a, d). Problém spocivé
v tom, ze datum z Drzovic se sekeromlatem s obsahem jamy
zataditelnym do starsiho obdobi unétické kultury je na trovni
dat tfeba i klasické fdze tinétické kultury, a naSemu datovani
spise odpovidd starsi datum ze sousedniho objektu 501/2019

(cf. Pegka 2019, 106). V Cechach je kladen pocatek klasické
faze unétické kultury do let 2000-1880 BC (Limbursky a kol.
2018, 501), konec klasické faze unétické kultury a pohibivdni
ve Vlinévsi k 1750 BC. Na dalsich pohftebistich je to podobné
(Miskovice, klasickd fdze unétické kultury 2000-1850 BC:
Ernée 2015, 295-296, Abb. 186; a Mikulovice o néco pozdéji
1950-1750/1700 BC: Ernée, Langova et al. 2020, 504, obr. 335),
i kdyz ne kazdy obsah hrobu s takto vymezenym datem vyka-
zuje zcela jasné znaky klasické faze unétické kultury jako napft.
pravé hrob 12 se sekeromlatem z Vlinévsi (Limbursky a kol.
2018, obr. 16) nebo hrob 92 z Mikulovic s keramickym invent4-
fem typickym pro star${ fazi unétické kultury (Ernée, Langova
et al. 2020, tabela 89, tab. 102). Oscilace dat klasické fize tiné-
tické kultury na Moravé je prece jen mladsiho data a jeji poca-
tek lze stanovit na 1950, spiSe ale na 1900 BC (cf. Peska 2019,
Online Beil. 4, 5), coz s daty z Olomouce-Slavonina nen{ pfed-
bézné v rozporu, ackoliv vime, ze zde mame k dispozici hroby
jak klasické, tak i poklasické faze, a pohiebisté dosud neni sou-
hrnné zpracovdno. Tato tématika se jist¢ stane i do budoucna
predmétem mnoha diskusi, vychdzet by se vsak mélo z analyzy
hrobovych (a dalsich) celkt a z kvalitnich absolutnich dat.

5. Funkce avyznam

Vyse jsme predstavili dva nové moravské exemplare kamen-
nych sekeromlatii unétické kultury s jejich nalezovymi kontexty
a ndsledné pomérné obsirné shrnuli problematiku tohoto typu
artefaktu nejen na Morave, ale i v okolnich zemich. Nélezové
prostfedi nevykazuje zadnou zjevnou strukturu, ktera by odka-
zovala jednoznacné na jejich funkei ¢i vyznam - registrujeme je
od standardnich sidlistnich jam pfes chudé, primérné vybavené,
aZ po bohaté hroby kultur poé¢inajici doby bronzové (ko$tansk4,
nitranskd, unétickd), a to véetné hrobi elitnich, nebo dokonce
depott (Kromolin). Logicky ptedpoklddané pokracovani v tra-
dicich lidu kultury se $ndrovou keramikou, kde je kamenny se-
keromlat obecné prijimdn jako bézny a typicky ,unifikovany“
muzsky atribut, nardzi na skutecnost, ze se tyto artefakty ob-
jevuji také v hrobech malych déti, jako napf. ve Franzhausenu I,
hrob 782 (7-8 let) a hrob 669 (5-6 let) s hlinénou napodobeni-
nou dvojbritého mlatu (Neugebauer, Neugebauer 1997, Taf. 569
Verf. 782: 3, Taf. 556 Verf. 669: 2). Zd4 se tedy, ze kamenné
sekeromlaty opoustéji difve pevné zakofenénou symbolickou
rovinu ,,odznaku velkého muze-bojovnika“ (pfijmeme-li nekri-
ticky jediny mozny funkéni uéel sekeromlatu jakoZzto zbrané).
D¢je se tak v dobé zlomového stietu ¢i spise vymeény dvou vid-
¢ich (evoluénich) technologii v déjindch ¢lovéka - vysoce pro-
gresivni metalurgie bronzu pomérné rychle zcela zastinila nynf
regresivni vyrobu brousené kamenné industrie. Tento technolo-
gicky pokrok s sebou nutné ptindsel hluboké spolecensko-eko-
nomické zmény. Pivodni, po staleti nebo dokonce tisicileti bu-
dovani sit dalkovych obchodnich tras orientovanych na zdroje
kvalitnich a atraktivnich kamennych surovin, musela byt velmi
rychle preadresovand k lozisktim novych komodit v podobé médi
a cinu. Vyslovenou teorii mizeme podpotit faktem, Ze oba ndmi
prezentované exemplafe kamennych artefaktll jsou vyrobeny
z ,nevhodnych“ surovin lokdlniho charakteru (v ptipadé Drzo-
vic se jedna o prachovec mistniho flySového pasma, u exempldte
z Olomouce-Slavonina pak o drobovy piskovec s provenienci
v moravském flySovém pdsmu), které se zdaji byt vysoce ne-
kvalitni a v kontextu piedchdzejictho obdobi by byl jejich vybér
téméf nemyslitelny (P¥ichystal 2009). Z materidlniho i techno-
logického pohledu predstavuji tyto kamenné sekeromlaty spise
posledni reminiscence dfivéjsi produkce, ktera je jednoznacné
na ustupu. O to zajimavéjsi se tak zdd nebyvald tézebni a zpra-
covatelskd aktivita unétického lidu v prostoru Krumlovského
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Obr. 11. D¥evohostice I. Vybér nélez zmohylového pohtebiété kultury se §ficirovou keramikou. Upraveno podle Sebela 1999.

Fig. 11. DFevohostice I. Selection of finds from a barrow Corded Ware culture cemetery. Edited according to Sebela 1999.
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lesa — zdejsi renesance zdjmu o silicity a néstroje z nich patrné
opravdu nebyla vedena materidlnimi potiebami, ale zejména
(pouze?) slozitéj$imi spoledenskymi ¢i ritudlnimi pohnutkami
(cf. Oliva 2019; 2022).

Lokalita Olomouc-Slavonin (s objevem muzského kostrového
hrobu starsi faze mohylové kultury obsahujicim vedle nékolika
jantarovych koralki predevsim bronzovy sekeromlat s kotouco-
vitym t§lem, hrob 73/1997-98: Smid 1998, 260-261, 263, obr. 6)
nds pak sméfuje k obecnéjsi problematice bronzovych sekero-
mlatt v dobé starstho metalika, kterou nelze pii hodnoceni kust
vyhotovenych z kamene ponechat zcela bez povSimnuti. Kata-
logovy prehled, a predevsim zaclenén{ jejich jednotlivych typo-
logickych skupin a variant do schématu kulturné-historického
vyvoje Moravy a okolnich zemi v dobé bronzové podavd studie
S. Stuchlika (1988), vyuzitd k niZe podané stru¢néjsi sumarizaci.
Prvni bronzové sekeromlaty se na Morave objevily pravé v mlad-
$im useku starsi doby bronzové. Jednd se o zastupce nepocetné
varianty jednoramennych sekeromlatii spojovanych s vyspélou
unétickou kulturou. V chronologickém vyc¢tu nasleduji sekero-
mlaty se zldbkovanou tuleji, které na Moravé provazeji véterov-
skou kulturu (v ¢eském prostiedi pak nélezeji nejmladsi unétické
kultute). Od sttedn{ doby bronzové se zaéinaji ve stiedoevrop-
ském prostoru uplatiovat jiz vzpomenuté sekeromlaty s kotou-
Covitym tylem. Na Moravé sice nejsme schopni jejich vyskyt

Obr. 12. Slapanice, ,,Siroka pole®. Obsah hrobu
starsi inétické kultury se sekeromlatem. Podle
Neustupny 1943.

Fig. 12. Slapanice, ‘Sirokd pole’. The content of
an Early Unétice culture grave with ahammer-axe.
After Neustupny 1943.

presnéji chronologicky fixovat, avSak na zdkladé situace v Kar-
patské kotliné (Novotnd 1966, 24-25; Mozsolics 1967, 123), tedy
oblasti jejich nejvétsiho vyskytu, je mtizeme spolehlivé spojovat
s poc¢atkem stfedni doby bronzové. Tvotily by tedy napln starsiho
useku mohylové kultury (ponechdme-li stranou otdzku mozného
delsiho prezivani véterovské kultury na stiedni Moravé, a tedy
pravé i na Prostéjovsku a Olomoucku). Mladsi varianty sekero-
mlatli s kotoucovitym tylem se pak znovu objevuji na rozhrani
stiedn{ a mladsi doby bronzové. Do obdobi pocinajici kultury
popelnicovych poli je datovédn i vyskyt prvnich dvojramennych
mlatd, jejichz mladsi varianty nds pak provazeji takrka po celou
mlad$i dobu bronzovou (nejmladsi moravské exemplafe fadime
do stupné¢ Ha A1, nejmladsi ,, miniaturizované“ kusy ze Slovenska
pak az do stupné Ha A2). V materidln{ ndplni pozdni doby bron-
zové, a to nejen na Morave, ale v celé stfedni Evropé, bronzové
sekeromlaty jiz zcela chybéji. Tuto skute¢nost mizeme s jistotou
vysvétlit proménami ve zpiisobu vedeni boje - od stfedni doby
bronzové, a zejména pak praveé v mladsi dobé bronzové, se se-
tkavame predevsim s bronzovymi meci a vzacnéji i s ochrannou
zbroji, ktera reflektuje dominanci bodnych a se¢nych zbrani.
Podotknéme téz, ze kone¢né stddium vyroby brousenych
kamennych sekeromlatii v podobé dvou ndmi nové prezento-
vanych ndlezti datovanych do obdobi unétické kultury a po-
sledni vyskyt bronzovych sekeromlatd v mladsi dobé bronzové
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provazi hned nékolik podobnosti. Kovové mlaty pochdzeji z rtiz-
nych ndlezovych kontextd, prevazuji sice depoty a ,,0jedinélé
nélezy“ (ztrdtové kusy ¢i spiSe zdmérnd monodepozita, nelze
vSak vyloudit ani bézny s{dlistn{ kontext), mimo tizem{ Moravy
jsou déle registrovény i jako souédst pohiebni vybavy (Bfiza,

Obr. 13. Ostrozska Nova Ves, ,,Dily od dédiny“. Dyka a sekeromlat zhrobu 1/43.
Kresba A. Peskova.

Fig. 13. OstroZskd Novd Ves, ‘Dily od dédiny’. Adagger and ahammer-axe from
grave 1/43. Drawing by A. Peskova.
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Stuchlik 2019, 81). Jako obdobu hlinénych ,atrap“ kamennych
mlatt (napf. jiz vy$e zminény Franzhausen I, hrob 782) mi-
zeme chdpat miniaturni exempldfe bronzovych dvojramennych
mlatt, které jsou neékdy povazovany za specialné vyrabéné
kusy urcené pro kultovn{ Glely (Sklenka, Zachar 2011, 69-70;
obdobny vyklad kuptikladu provazi jiz i pomérnée specifické
neolitické keramické zdvésky ve tvaru sekeromlatu (napt. Zapo-
tockd, Zapotocky 2014, 87). Hrély by tedy roli zdstupnych milo-
dart v hrobech nebo obétin v ritudlnich depozitech (at jiz jako
monodepozita ¢i soucasti vétsich depotit). Timto se dostdvame
k interpretaci bronzovych dvojramennych mlatt. Prevazujici
nazor, ze jde o symbolické predmeéty, které se uplatnily jako
znak postaveni svého majitele ve spole¢nosti (Kemenczei 1965,
118; Novotna 1970, 63; Furméanek 1973, 108; Veliacik 1983, 42;
Sklenka, Zachar 2011, 67-69; Bfiza, Stuchlik 2019, 81-83; aj.),
1ze (s ohledem na nélezové okolnosti mlatu jako specificky ,pfi-
lozené“ soucasti depozita ¢. 3 na lokalité Hradisko u Krométize;
k artefaktu samotnému viz Bfiza, Stuchlik 2019, 88, obr. 4: 11)
prijmout za zcela oprdvnény. Dvojramenné mlaty jsou nékdy
povazovany za specializovany pracovni nastroj pfi vyrob¢ to-
reutiky (Novotna 1959, 70) nebo, ponékud bizarné, za souc¢dst
kotiského postroje (Rusu 1960, 178). Kamenny mlat v objektu
unétické kultury v Drzovicich je svym nédlezovym kontextem
zna¢né ojedinély (a vyjimku nelze brat za pravidlo). Artefakt
byl jiz v minulosti zdmérné (?) prerazen a mohl tak ztratit svij
pavodni symbolicky vyznam (cf. pferazené sekeromlaty v mo-
hylach kultury ndlevkovitych pohdri nebo ,ldmané“ pfedméty
v kovovych depotech doby bronzové apod.), ¢imZz nésledné
mohlo dojit k jeho degradaci do roviny bézného sidlistnfho

Obr. 14. Ukazka kamennych sekeromlatd z kontextu
hrobd star$i doby bronzové. A - Ludanice - Mytna

Nova Ves, hrob 262, bohaty muzsky hrob nitranské
kultury (podle Batora 2018); B - Valaliky-VSesvdtych,
hrob 49, muzsky pohteb klasické faze kostanské kultury
(podle Batora 1982); C - Franzhausen I, hrob 107, (idajné
Zensky hrob kultury Unterwélbling (podle Neugebauer,
Neugebauer 1997); D - Franzhausen |, hrob 782, hrob
ditéte ve véku 7-8 let nalezejici kultufe Unterwdlbling

v Dolnim Rakousku (podle Neugebauer, Neugebauer 1997).

Fig. 14. Examples of stone hammer-axes from Early
Bronze Age grave contexts. A~ Ludanice - Mytna Novd
Ves, Grave 262, arich male grave of the Nitra culture
(after Bdtora 2018); B - Valaliky-VSesvétych, Grave 49,
amale grave of the classical phase of the Kostany culture
(after Batora 1982); C - Franzhausen I, Grave 107,
reportedly afemale grave of the Unterwdlbling

culture (after Neugebauer, Neugebauer 1997);

D - Franzhausen I, Grave 782, the grave of a 7/8-year-old
child belonging to the Unterwélbling culture in Lower
Austria (after Neugebauer, Neugebauer 1997).
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»odpadu“ (otdzku ne-existence pravékého odpadu v dne$nim
slova smyslu ponechejme zdmérné stranou, cf. Sommer 1990).

Zéavérem si dovolime drobnou poznamku ke slozité otazce
»symbolickych predméti spojovanych s postavenim jejich ma-
jitele/drzitele ve spole¢nosti“. Spolecensky status nemusi nutné
definovat soubor atributii (napt. inventat bohatého, tzv. elit-
niho hrobu), ale pouze jeden p¥itomny znak (tj. jeden konkrétni
pfedmét), a naopak pfitomnost jednoho konkrétniho znaku/

predmétu nemusi nutné znacit kuptikladu ndlezitost k urcité
spolecenské vrstve, nabozenské skupiné etc. Navic je zde riziko
ndmi mylné pochopené funkce specifického predmétu, kterd
mize byt ryze praktickd, ale ndm dnes neznamého nebo dosud
unikajictho Gcelu. Vzdyt i v sou¢asnosti ndm muze jeden drobny
kovovy odznak v klopé saka prozradit naptiklad (redlnou nebo
jen aktudlné ,strategicky vyhodnou“) politickou pfislusnost,
nabozenské smysleni ¢i oblibeny sportovni klub jeho nositele.

Obr. 15. DrZovice, ,,Dily odvrahovié¢ni“ 2014, 2019. Porovnani dvou kalibrovanych dat ze dvou objekt( tinétické kultury. Kalibrace v programu OxCal 4.4.4 podle kalibraéni

kFivky IntCal20. Grafika P. Grenar.

Fig. 15. DrZovice, ‘Dily odvrahovi¢ni” 2014, 2019. Comparison of two calibrated dates from two features of the Unétice culture. Calibration in the OxCal 4.4.4 programme

according to the IntCal20 calibration curve. Graphic by P. Grenar

podle kalibraéni k¥ivky IntCal20, modelace v programu Combine a Sum. Grafika P. Grenar.

Fig. 16. Olomouc-Slavonin, ‘Horni I4n’. Overview of radiocarbon dates from settlement features with skeletons and from an Unétice culture cemetery. Calibration in the
OxCal 4.4.4 programme according to the IntCal20 calibration curve, modelling in Combine and Sum programs. Graphic by P. Grenar.
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6. Zavér

Pro starsi dobu bronzovou a unétickou kulturu zvlasté ne-
prilis frekventované artefakty v podobé kamennych dvojbritych
sekeromlatti evidujeme nové na stfedni Moravé ze dvou zcela
odli$nych ndlezovych kontextl. V prvnim ptipadé byl soucdsti
sidlistn{ jamy star$i faze unétické kultury (2000-1800 BC)
v Drzovicich na Prostéjovsku a ve druhém coby jediny milodar
v sekunddrné manipulovaném hrobé (hrob 41) na pohfebisti
klasické a poklasické unétické kultury v Olomouci-Slavoniné,
na ,,Hornim ldnu“ (1900-1800 BC). V ptipadé sidlitniho na-
lezu jde dokonce o moravsky primat. Typologicky zde kupodivu
nenachdzime pfimou navaznost na tradice kultury se $ntirovou
keramikou, i kdyz o lokdlni unétické produkci uvazuje malokdo
(Limbursky et al. 2015). Vice paralel shleddvdme s vét${ ¢i mensi
frekvenci v hrobech sousednich kultur (ko$tanskd, nitranska,
Unterwdlbling atd.). Doménou jsou v tomto ohledu funerdln{
kontexty episnarového okruhu (zejména ve star§im obdobi),
a to na celém uzemi rozsifeni. V inétickém prostiedi se v zad-
ném piipadé nejednd o tak silnou tradici ve smyslu symboliky
muzského svéta. Jsme schopni je datovat od starsi (DrZovice,
Slapanice) a% po klasickou (Olomouc-Slavonin), pffpadné po-
klasickou inétickou kulturu (Opava-Vavrovice). Nejednoznaénd
je ndlezova struktura od béznych sidlistnich objektt pres chudé
a prumérné vybavené hroby az po bohaté muzské pohrby
(Valaliky- V8echsvitych, Ludanice - Mytna Novéd Ves, Velky
Grob) s vyvrcholenim v inventdri elitnich hrobt stfedniho Ne¢-
mecka (Leubingen, Helmsdorf), ¢dsteéné zajisté v roli druhotné
pouzitého néstroje (archaika). P¥edev§im tato skuteénost zne-
snadnuje spravnou interpretaci kamennych artefakti, kterym je
nejcastéji prisuzovana symbolickd a ritudlni funkce. Zastoupeni
v détskych hrobech zpochybnuje symboliku mocného muze-
-bojovnika v dobé progresivniho nastupu kovovych artefaktii
a zmeén ve sféfe obchodu s novymi komoditami i tvorby socidl-
nich siti. Vyrobky z dffve nemyslitelnych nekvalitnich surovin,
jeden navic v prelomeném stavu, vedou k uvaze o ztraté ptivodni
(snad symbolické) funkce s jeho degradaci az na uroven sidlist-
niho odpadu. Ve funerdlnim kontextu, i pfes obc¢asnou pritom-
nost sekeromlatu u détskych pohibd, by se o jisté roli socidlné-
-genderového atributu snad uvazovat dalo s tim, Ze i ony déti byly
v jistém smyslu ke své budouci (a nedozité) pozici pfeduréeny,
mimo jiné i symbolikou kamenné, a nikoliv kovové insignie.

Literatura

Batora, J. 1982: Ekonomicko-socidlny vyvoj vychodného Slovenska
v star$ej dobe bronzovej. Slovenskd archeoldgia XXX (2), 249-314.
Dostupné také z: http://www.cevnad.sav.sk/aktivita_1_1/
slovenska_archeologia_1982_2.pdf.

Bdtora, J. 1991: The Reflection of Economy and Social Structure in
the Cemeteries of the Chlopice-Veselé and Nitra Cultures.
Slovenskd archeoldgia XXXIX(1-2), 91-142. Dostupné také z: http://
www.cevnad.sav.sk/aktivita_1_1/slovenska_archeologia_1991_1_2.pdf.

Batora, J. 1999: Griber mit Totenhdusern auf frithbronzezeitlichen
Griberfeldern in der Slowakei (Beitrag zu Kulturverbindungen
zwischen Mittel-, West- und Osteuropa). Prdhistorische
Zeitschrift 74(1), 1-57.

Batora, J. 2018: Slovensko v starsej dobe bronzovej. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave pre Katedru archeolégie
FiF UK. Dostupné také z: https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/
katedry_pracoviska/karch/Publikacie/slovensko_v_starsej_dobe_
bronzovej.pdf.

Benkovsky-Pivovarova, Z., Chropovsky, B. 2015: Grabfunde der
friithen und der beginnenden Mittleren Bronzezeit in der Westslowakei.
Teil 2. Archaeologica Slovaca Monographiae, T. XXII. Nitra:
Archeologicky ustav SAV.

130

Bertemes, F. 1989: Das friihbronzezeitliche Gridberfeld von Gemeinlebarn.
Kulturhistorische und paldometallurgische Studien. Saarbriicker
Beitrige zur Altertumskunde 45. Bonn: Habelt.

Blajer, W. 1999: Skarby z wczesnej epoki brqzu na ziemich polskich.
Krakéw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich.

Boéna, 1. 1975: Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre siiddstlichen
Beziehungen. Archaeologia Hungarica II, ser. nova 49. Budapest:
Akadémiai Kiadd.

Briza, S., Stuchlik, S. 2019: Ptispévek k poznani dvojramennych
mlatti na Moravé a v ¢eském Slezsku. Pravék. Novd rada 27, 75-93.

Budinsky-Kricka, V. 1965: Griberfeld der spiten schnurkeramischen
Kultur in Veselé. Slovenskd archeolégia XI11(1), 51-106.

Dostupné také z: http://www.cevnad.sav.sk/aktivita_1_1/
slovenska_archeologia_1965_1.pdf.

Cizmat, Z., Sala§, M. 2007: Ritudlni depozita v zdsobnich jamdach unétické
kultury z Hradku (okr. Znojmo). Pravék. Novd fada 15/2005, 127-180.

Ernée, M. 2015: Prag-Miskovice. Archiiologische und naturwissenschaftliche
Untersuchungen zu Grabbau, Bestattungssitten und Inventaren einer
friihbronzezeitlichen Nekropole. Roémisch-Germanische
Forschungen 72. Darmstadt: Philipp von Zabern.

Ernée, M., Langova, M. et al. 2020: Mikulovice. Pohtebisté starsi doby
bronzové na Jantarové stezce. Pamatky archeologické.
Supplementum 21. Praha: Archeologicky tistav AV CR, Praha, v. v. i.

Fojtik, P. 2014a: DrZovice na Moravé, ,,Dily odvrahovi¢ni“ 2014,
»Teplovod pro vytipéni objektit ZD Vrahovice, k. 1. DrZovice na
Moravé a k. 1. Vrahovice, okr. Prostéjov. Rkp. nalezové zpravy,
¢.j. MTX201700735 [cit. 2023-06-14]. UloZeno: Archiv nélezovych
zprav Archeologického tistavu AV CR, Brno, v. v. i. Dostupné také
z: Digitdln{ archiv Archeologické mapy Ceské republiky https://
digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-201700735.

Fojtik, P. 2014b: Pravéké a rané historické osidleni katastru obce
Drzovice, okr. Prostéjov. Stiedni Morava. Vlastivédnd revue 38, 43-74.

Fojtik, P. 2021: Drzovice (k. u. Drzovice na Morav¢, okr. Prostéjov).
Prehled vyzkumii 62(1), 232-233. Dostupné také z: https://www.arub.cz/
wp-content/uploads/62_1_13-1.pdf.

Fojtik, P., Smid, M. 2014: DrZovice na Moravé, okr. Prostéjov, poloha
,»U hibitova“. Profil eneolitického osidleni lokality. Pravék. Novd
Fada 22, 5-36.

Fojtik, P., Smid, M. 2016: Lahev s limcem z objektu baalberského
stupné kultury nélevkovitych pohdri z Drzovic (k. 4. Drzovice na
Moravé), okr. Prostéjov. Pravék. Novd fada 24, 13-42.

Furmanek, V. 1973: Bronzova industrie stfedodunajské mohylové
kultury na Moravé. Slovenskd archeoldgia XXI(1), 25-145.
Dostupné také z: http://www.cevnad.sav.sk/aktivita_1_1/
slovenska_archeologia_1973_1.pdf.

Girié¢, M. 1971: Mokrin. Nekropola ranog bronzanog doba. Dissertationes
et Monographie, T. XI. Beograd: Arheolosko drustvo Jugoslavije.

Gottwald, A. 1932: Archeologicky vyzkum na Prostéjovsku v roku 1931.
Zvlastni otisk z Ro¢enky Nérodopisného a primyslového musea
mésta Prostéjova a Hané IX. Prostéjov: Narodopisné a prumyslové
museum mésta Prostéjova a Hané.

GoOrski, J., Jarosz, P., Tunia, K., Wilk, S., Wlodarczak, P. 2013: New
evidence on the absolute chronology of the early Mierzanowice
culture in south-eastern Poland. In: M. Bartelheim, J. Peska,

J. Turek (eds.): From Copper to Bronze. Cultural and Social
Transformations at the Turn oft he 3rd/2nd Millennia B. C.

in Central Europe. Beitrdge zur Ur- und Friihgeschichte
Mitteleuropas 74. Langenweissbach: Beier & Beran, 105-118.

Hartl, J. 1988: Vyrobni nastroje a jejich uloha ve spole¢nosti eneolitu
v Cechéch. Sbornik Ndrodniho muzea v Praze, fada A — Historie
XLII(3-4), 133-267.

Hijek, L. 1954: Jizni Cechy ve star$i dobé bronzové. Pamdtky
archeologické XLV(1-2), 115-192. Dostupné také z: https://1url.cz/
duKgs.


http://www.cevnad.sav.sk/aktivita_1_1/slovenska_archeologia_1982_2.pdf
http://www.cevnad.sav.sk/aktivita_1_1/slovenska_archeologia_1982_2.pdf
http://www.cevnad.sav.sk/aktivita_1_1/slovenska_archeologia_1991_1_2.pdf
http://www.cevnad.sav.sk/aktivita_1_1/slovenska_archeologia_1991_1_2.pdf
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/karch/Publikacie/slovensko_v_starsej_dobe_bronzovej.pdf
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/karch/Publikacie/slovensko_v_starsej_dobe_bronzovej.pdf
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/karch/Publikacie/slovensko_v_starsej_dobe_bronzovej.pdf
http://www.cevnad.sav.sk/aktivita_1_1/slovenska_archeologia_1965_1.pdf
http://www.cevnad.sav.sk/aktivita_1_1/slovenska_archeologia_1965_1.pdf
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-201700735
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/M-TX-201700735
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/62_1_13-1.pdf
https://www.arub.cz/wp-content/uploads/62_1_13-1.pdf
http://www.cevnad.sav.sk/aktivita_1_1/slovenska_archeologia_1973_1.pdf
http://www.cevnad.sav.sk/aktivita_1_1/slovenska_archeologia_1973_1.pdf
https://1url.cz/duKqs
https://1url.cz/duKqs

Kamenné sekeromlaty v kontextu objektii ze star$i doby bronzové na Moravé e Peska, J., Fojtik, P. ® Pfehled vyzkum( 64/1, 2023 @ 119-133

Hlas, J., Stuchlik, S., Sin, L. 2017: Unétické pohtebi§té v Opaveé-
-Vavrovicich. Pamdtky archeologické CVIII, 39-88. Dostupné takeé z:
https://1url.cz/SuKqj.

Chropovsky, B., Dusek, M., Polla, B. 1960: Pohrebiskd zo starsej doby
bronzovej na Slovensku. Archaeologica Slovaca - Fontes 3.
Bratislava: Slovenskd akadémia vied.

Kadrow, S., Machnik, J. 1997: Kultura mierzanowicka. Chronologia,
taksonomia i rozwdj przestrzenny. Prace komisji archeologicznej 29.
Krakéw: Wydawnictwo Oddzialu Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie.

Kadrow, S., Peles¢ySyn, M. A. 1999: Materialy kultury mierzanowickiej
z dorzecza Gornego Bugu. Sprawozdania Archeologiczne 51,
191-210.

Kaiser, G. 1962: Das frithbronzezeitliche Gréberfeld von
Unterwdlbling, p. B. St. Pélten, N. O. Archaeologia Austriaca 32,
35-61.

Kemenczei, T. 1965: Die Chronologie der Hortfunde vom Typ
Rimaszombat. A Herman Otté Muzeum Evkinyve V, 105-175.
Dostupné také z: https://epa.oszk.hu/02000/02030/00005/pdf/
HOM_Evkonyv_05.pdf.

Kempisty, A. 1978: Schylek neolitu i poczqtek epoki brqzu na Wyzynie
Madopolskiej w swietle bada nad kopcami. Dissertationes
Universitatis Varsoviensis 121. Warszawa: Wydawnictwa UW.

Kostrzewska, M. 1953: Wyroby kamienne kultury luzickiej w
Wielkopolsce w epoce brazu i wcesnozelaznej. Przeglgd
archeologiczny 1X, 214.

Kovarik, J. 1980: Hroby se $ntirovou keramikou a unétické pohtebisté
v Praze 9 - Cakovicich. Archeologica Pragensia 1, 55-99.

Krumpel, J. 2009: Vier Gréber der Badener Kultur aus Ratzersdorf,
Niederdsterreich. Eine Neubewertung der Bestattungssitten der
Badener Kultur in ihrer dsterreichischen Verbreitung.
Fundberichte aus Osterreich 47 (2008), 99-150.

Lauermann, E. 2003: Studien zur Aunjetitz-Kultur im nordlichen
Niederosterreich. Universitdtsforschungen zur préhistorischen
Archiologie 99. Teil 1. Bonn: Dr. Rudolf Habelt GmbH.

Limbursky, P., Mensik, P., Kral V. 2015: Brou$end kamennd industrie
z hrob star$i doby bronzové ve Vlinévsi. In: J. Bétora, P. Téth (eds.):
Ked’ bronz vystriedal med’. Zbornik prispevkov z XXIII. medzindrodného
sympézia ,Starsia doba bronzovd v Cechdch, na Morave a na
Slovensku“, Levice 8.-11. oktébra 2013. Archaeologica Slovaca
Monographiae T. XVIII, Nitra, Bratislava: Archeologicky
ustav SAV, Katedra archeolégie FiF UK, 309-314.

Limbursky, P. a kol. 2018: Pohebni aredly inétické kultury ve Vlinévsi.
Praha: Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i.

Machnik, J. 1967: Stosunki kulturowe na przelomie neolitu i epoki brqzu
w Malopolsce (na tle przemian w Europie Srodkowej). Materialy do
prahistorii ziem polskich 3, 1. Warszawa: Instytut historii kultury
materialnej.

Machnik, J. 1978: Wczesny okres epoki brazu. In: J. Machnik et al. (red.):
Wezesna epoka brqzu. Prahistoria ziem polskich III. Wroclaw:
Zaklad Narodowy imienia Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, 7-136.

Machnik, J. 1981: Der Stand der Erforschung der Schnurkeramischen
Gruppen im Gebiet der VR Polen. Jahresschrift fiir mitteldeutsche
Vorgeschichte 64, 189-210.

Machnik, J. 1987: Kultury z przelomu eneolitu i epoki brqzu w strefie
Karpackiej. Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich.

Mayer, Ch. 1991: Bestattungen der Badener Kultur aus Osterreich.
Archaeologia Austriaca 75, 29-61.

Meller, H. 2019: Vom Herrschaftszeichen zum Herrschaftsornat.

Zur Entstehung des goldenen Ringschmucks in Mitteleuropa.

In: H. Meller, S. Kimmig-Vdlkner, A. Reichenberger (Hrsg.): Ringe
der Macht. Rings of power. Internationaler Tagung vom 09. bis

10. November 2018 in Halle (Saale). International Conference

November 09-10, 2018 in Halle (Saale). Tagungen des
Landesmuseums fiir Vorgeschichte Halle, Band 21. Halle (Saale):
Landesamt fiir Denkmalpflege und Archdologie Sachsen-Anhalt -
Landesmuseum fiir Vorgeschichte, 283-300.

Menouskova, D., Fikrle, M. 2019: Médéné artefakty z eneolitu a starsi
doby bronzové z Uherskohradi$tska. Slovenskd archeolégia LXVII(1),
1-18. Dostupné také z: http://archeol.sav.sk/files/SIA-1-2019.pdf.

Mozsolicz 1967: Bronzefunde des Karpatenbeckens. Depotfundhorizonte
von Hajdiisémson und Kosziderpadlds. Budapest: Akadémiai Kiado.

Neugebauer, J., W., Gattringer, A. 1988: Rettungsgrabungen im
Unteren Traisental in den Jahren 1985/86. Fiinfter Vorbericht
iiber die Aktivitdten der Abt. f. Bodendenkmale des
Bundesdenkmalamtes im Raum St. Polten — Traismauer.
Fundberichte aus Osterreich 24/25, (1985/1986), 71-105.

Neugebauer, J., W., Neugebauer, CH. 1997: Franzhausen. Das
friihbronzezeitliche Griberfeld I. Fundberichte aus Osterreich
Materialhefte A 5. Horn: Ferdinand Berger & Séhne.

Neustupny, J. 1939: Unéticka zévazi a sekeromlaty se zlabkem.
Pamdtky archeologické. Skupina pravékd XXXXI, 1936-1938,
122-125. Dostupné také z: https://1url.cz/SrgVo0.

Neustupny, J. 1943: Schnurkeramische Vorldufer der Aunjetitzer
Hammeréxte aus Stein. Wiener Prdhistorische Zeitschrift 30, 126-151.

Novotna, M. 1959: Dvojramenné ¢akany na Slovensku a problém ich
datovania. Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského.
Historica X, 115-140.

Novotna, M. 1966: Hortfunde vom sog. Koszidertyp aus dem Gebiet
der Slowakei. Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského.
Musaica VI, 9-26.

Novotnd, M. 1970: Die Axte und Beile in der Slowakei. Priahistorische
Bronzefunde IX(3). Miinchen: Beck.

Oliva, M. 2019: Té2ba a ritudl, pamét a transformace. Uzavirky Sachet
a obétiny z doby bronzové v Krumlovském lese. Brno: Moravské
zemské muzeum.

Oliva, M. 2022: TéZebni krajinou piedkii. O tajemném podzemi
Krumlovského lesa. Brno: Moravské zemské muzeum.

Pavelcik, J. 1990: Ritudlni pohieb Zeny na vysinné osadé v Hlinsku
u Lipniku nad Bec¢vou. Archeologické rozhledy XLII(5), 501-508.
Dostupné také z: https://lurl.cz/juKqs8.

Peska, J. 2001: Das Besiedlungsbild des Spétneolithikums un der
Frithbronzezeit in Stidméhren. In: A. Lippert, M. Schultz,

S. Shennan, M. Teschler-Nicola (red.): Mensch und Umwelt
wihrend des Neolithikums und Friihbronzezeit in Mitteleuropa.
Intenationalee Workshop vom 9. — 12.November 1995, Wien.
Internationale Archiologie 2. Rahden/Westf.: Leidorf, 139-148.

Peska, J. 2006: Sidelni aredl ze starsi a stfedni doby bronzové
v Olomouci-Slavoniné. Pfedbézna pozorovéni. In: S. Stuchlik (ed.):
XVIII symposium o starsi dobé bronzové v ceskych zemich a na
Slovensku. Acta archaeologica Opavensia 2. Opava: Slezska
univerzita, Filozoficko-pfirodovédeckd fakulta, 143-163.

Peska, J. 2009: Mladsi a pozdn{ eneolit, starsi a stfedni doba
bronzovd. In: J. Schulz (ed.): D&jiny Olomouce. 1. svazek. Olomouc:
Statutdrni mésto Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci,
41-66.

Peska, J. 2019: Reineckes Erbe: Die absolute Chronologie der
Friihbronzezeit Mihrens - ein Diskussionsansatz. In: J. Kysela (ed.):
Reinecke’s Heritage. Terminology, Chronology and Identity
in Central Europe between 2300 and 1600 BC. Studia Hercynia
XXIII(2). Praha: Charles University, Faculty of Arts, 97-115.
Dostupné také z: https://studiahercynia.ff.cuni.cz/en/
magazin/2019-2/.

Peska, J., Kralik, M. 2020: Periodizace epis$iitirového ptikarpatského
kulturniho komplexu na Moravé a ve Slezsku. Slovenskd archeologia
LXVIII(2), 219-252. Dostupné také z: http://archeol.sav.sk/files/
SIA_2020_2.pdf.

131


https://1url.cz/SuKqj
https://epa.oszk.hu/02000/02030/00005/pdf/HOM_Evkonyv_05.pdf
https://epa.oszk.hu/02000/02030/00005/pdf/HOM_Evkonyv_05.pdf
http://archeol.sav.sk/files/SlA-1-2019.pdf
https://1url.cz/SrgV0
https://1url.cz/juKq8
https://studiahercynia.ff.cuni.cz/en/magazin/2019-2/
https://studiahercynia.ff.cuni.cz/en/magazin/2019-2/
http://archeol.sav.sk/files/SlA_2020_2.pdf
http://archeol.sav.sk/files/SlA_2020_2.pdf

Kamenné sekeromlaty v kontextu objektii ze star$i doby bronzové na Moravé e Peska, J., Fojtik, P. @ Pfehled vyzkum( 64/1, 2023 @ 119-133

Peska, J., Sebela, L. 1992: Funde der Chlopice-Veselé-Gruppe in
Mihren und ihre Stellung in der Endphase des Spitdneolithikums.
In: M. Buchvaldek, Ch. Strahm (eds.): Die kontinentaleuropiischen
Gruppen der Kultur mit Schnurkeramik. Schnurkeramik-Symposium
Stitin 1990. Praehistorica XIX. Praha: Karolinum, 131-141.

Peska, J., Vranova, V. (eds.) 2016: Véda ryce promluvila. Archeologické
centrum Olomouc 1995-2015. St7ipky. Olomouc: Archeologické
centrum Olomouc.

Pfiisenreiter, F. 1941: Steinéixte in einem bronzezeitlichen Griberfelder.
Altschlesien 10, 49-53.

Pichlerova, M. 1963: Prispevok k osidleniu juzného Slovenska
v star$ej dobe bronzovej. Archeologické rozhledy 15, 293-296.
Dostupné také z: https://1url.cz/7uKEt.

Pleinerovi, 1. 1966: Unétick4 kultura v oblasti Krugnych hor a jejim
sousedstvi I. Pamdtky archeologické LVII, 339-458. Dostupné také z:
https://1url.cz/auKEL.

Polaéek, J. 1966: Dive{ Kamen. Hradisté z doby bronzové. Ceské Budéjovice:
Jihoc¢eské muzeum.

Prochazka, A. 1903: Zpravy o nélezech na Vyskovsku. Pravék I,
106-109, tab. XI.

Prichystal, A. 2009: Kamenné suroviny v pravéku vychodni ¢dsti stiedni
Evropy. Brno: Masarykova univerzita.

Rusu, M. 1960: ,,Dokimerijskije“ detaili konskoj abruji iz Transilvaniji.
Dacia 1V, 161-180.

Sawicka, I. 1922-1924: Neolityczny gréb cialopaly z Wierzbniku,

w pow. Ilzeckim. Przeglad Archeologiczny 11, 296-302.

Sarnowska, W. 1969: Kultura unietycka w Polsce. Tom 1. Wroclaw:
Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich.

Sedlacek, R. 2005: Domamyslice. Pohtebisté lidu popelnicovych poli.
Pravék Supplementum 13. Brno: Ustav archeologické pamétkové
péce.

Schalk, E. 1992: Das Grdberfeld von Hernddkak. Studien zum Beginn der
Friihbronzezeit im nordlichen Karpatenbecken. Universitédtsforschungen
zur Préhistorischen Archéologie 9. Bonn: Habelt.

Schimerova, E. 2020: Sidlist¢ a pohtebiste nitranské kultury v Huliné
3 - U poti¢ku. In: A. Kozubovd, E. Makarovd, M. Neumann (ed.):
Ultra velum temporis. Venované Jozefovi Bitorovi k 70. narodenindm.
Slovenska archeoldgia — Supplementum 1. Nitra: Archeologicky
ustav SAV, 553-566.

Sklenka, V., Zachar, T. 2011: Bronzovy dvojramenny sekeromlat
pilinskej provenience z obce Rie¢ka (okr. Banskd Bystrica).
Prispevok k vyznamu ojedinélych ndlezov bronzovych predmetov.
Sbornik pract Filozofické fakulty brnénské univerzity M 16, 53-75.
Dostupné také z: https://digilib.phil.muni.cz/en/handle/
11222.digilib/125737.

Sommer, U. 1990: Dirt theory, or archaeological sites seen as rubbish
heaps. Journal of theoretical archaeology 1, 47-60.

Stuchlik, S. 1988: Bronzové sekeromlaty na Moravé. Pamdtky
archeologické LXXIX(2), 269-328. Dostupné také z: https://1lurl.cz/
7uKEe.

Szabd, J. J. 1994: Bronzkori nyélhdtas bronz baltak battonyardl.
Bronzezeitliche Axte mit verlingertem Schaftriicken von
Battonya. In: G. Lérinczy (Hrsg.): A Kékortdl a kizepkorig.
Tanulmdnyok Trogmayer Otté 60. sziiletésnapjara. Szeged:
Scongrad Megyei Mizeumok Igazgatésaga, 191-199.

Sebela, L. 1993: Hrobovy nélez sekeromlatu prototnétické kultury
z Velkych Bilovic (Morava). Prehled vyzkumii 1990, 31-37. Dostupné
také z: https://arub.cz/wp-content/uploads/02_pv_35_1990_
sebela.pdf.

Sebela, L. 1999: The Corded Ware Culture in Moravia and the adjacent
Part of Silesia (Catalogue). Fontes Archaeologiae Moravicae XXIII.
Brno: Archeologicky stav AV CR Brno. Dostupné také z: https://
arub.cz/wp-content/uploads/The_Corded-_Ware_Culture_in_
Moravia.pdf

132

Slusarski, Z., Slusarska-Polafiska, M. 1989: Badania stanowisk
kultury strzyzowskiej w raciborowicach kolonii, woj. Chelm,

w latach 1956, 1958 i 1959. Sprawozdania Archeologiczne XL,
167-196.

Smid, M. 1998: Dtim a dva kostrové hroby ze stiedn{ doby bronzové
ve Slavoniné u Olomouce. Pravék. Novd tada 7/1997, 255-270.

$mid, M. 2017: Ndlevkovité pohdry na Moravé. Pravék. Supplementum 33.
Brno: Ustav archeologické pamatkové péée Brno, v. v. i.

Strof, A. 1993: Kultura luzickych popelnicovych poli. In: V. Podborsky
a kol.: Praveké déjiny Moravy. Vlastivéda moravskd. Nova fada
Zemé a lid, sv. 3. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 301-328.

Tihelka, K. 1953: Moravska unétickd pohfebisté. Pamdtky archeologické
XLIV(2), 229-328. Dostupné také z: https://lurl.cz/5rgj7.

Tihelka, K. 1960: Moravsky vétetovsky typ. Pamdtky archeologické LI(1),
27-135. Dostupné také z: https://lurl.cz/irgdt.

Tihelka, K. 1966: Unéticky kamenny sekeromlat se #labkem
z Nesovic, okr. VySkov, a jiné podobné kamenné nastroje
z Moravy. Pamdtky archeologické LVII(2), 689-694. Dostupné
také z: https://lurl.cz/2uKEH.

Trnackova, Z. 1960: Hrob z obdobi $nirové keramiky v Huliné.
Archeologické rozhledy X11(2), 155-159, 185. Dostupné také z:
https://1url.cz/buKEp.

Turek, J., Danééek, V. 2001: Unétické sekeromlaty se sedlovitym
#labkem v Cechéch. Kamenné symboly v dobé bronzu. Pravék.
Novd tada 10/2000, 251-260.

Uzarowiczowa, A. 1970: Gréb z wezesnej epoki brazu w Szpikolosach,
pow. Hrubieszdw. Wiadomosci Archeologiczne XXX(3-4), 326-331.
Dostupné také z: http://archive.wiadomosci-archeologiczne.pl/dl/
pdf/WA_30_3_4_wiadomosci-archeologiczne.pl.pdf.

Veliaéik, L. 1969: Archeologicky vyskum v Ciernom Brode (okr. Galanta)
roku 1966. Archeologické rozhledy XX1(3), 301-319. Dostupné
také z: https://lurl.cz/OuKEG.

Veliacik, L. 1983: Die Lausitzer Kultur in der Slowakei. Studia
archeologica Slovaca Instituti archaeologici Academiae
scientiarum Slovacae 2. Nitra: Archéologisches Institut der
Slowakischen Akademie der Wissenschaften zu Nitra.

Vizdal, J. 1972: Erste bildische Darstellung eines zweirddrigen
Wagens vom Ende der mittleren Bronzezeit in der Slowakei.
Slovenskd archeoldgia XX(1), 223-231. Dostupné také z: http://
www.cevnad.sav.sk/aktivita_1_1/slovenska_archeologia_1972_1.pdf.

Wlodarczak, P., Grabowska, B., Zastawny, A. 2011: Groby kultury
ceramiki sznurowej i kultury mierzanowickiej ze st. 5 w Modlnicy,
pow. Krakowski. In: J. Kruk, A. Zastawny (red.): Modlnica, st. 5.
Od neolitu srodkowego do wczesnej epoli brqzu. Via Archaeologica.
Zrodla z badan wykopaliskowych na trasie autostrady A4
w Malopolsce. Krakéw: Krakowski Zesp6! do Badan Autostrad,
291-410.

Zapotocka, M., Zapotocky, M. 2014: Axtférmige Scherbenanhénger
der béhmischen Stichbandkeramik. In: L. Husty, W. Irlinger,

J. Pechtl (Hrgb.): ,,...und es hat doch was gebracht!“. Festschrift fiir
Karl Schmotz zum 65. Geburtstag. Rahden/Westf.: Verlag Marie
Leidorf GmbH, 77-89.

Zapotocky, M. 1961: Severské zbran¢ a ndstroje star$i doby bronzové
v Cechéch. Pamdtky archeologické LII(1), 166-176. Dostupné
také z: https://lurl.cz/TuKEL

Zapotocky, M. 1992: Streitixte des mitteleuropdischen Aneolithikums.
Weinheim: VCH : Acta humaniora.

Zich, B. 1996: Studien zur regionalen und chronologischen Gliederung
der nordlichen Aunjetitzer Kultur. Vorgeschichtliche Forschungen 20.
Berlin, New York: de Gruyter.


https://1url.cz/7uKEt
https://1url.cz/auKEL
https://digilib.phil.muni.cz/en/handle/11222.digilib/125737
https://digilib.phil.muni.cz/en/handle/11222.digilib/125737
https://1url.cz/7uKEe
https://1url.cz/7uKEe
https://arub.cz/wp-content/uploads/02_pv_35_1990_sebela.pdf
https://arub.cz/wp-content/uploads/02_pv_35_1990_sebela.pdf
https://arub.cz/wp-content/uploads/The_Corded-_Ware_Culture_in_Moravia.pdf
https://arub.cz/wp-content/uploads/The_Corded-_Ware_Culture_in_Moravia.pdf
https://arub.cz/wp-content/uploads/The_Corded-_Ware_Culture_in_Moravia.pdf
https://1url.cz/5rgj7
https://1url.cz/irgdt
https://1url.cz/2uKEH
https://1url.cz/buKEp
http://archive.wiadomosci-archeologiczne.pl/dl/pdf/WA_30_3_4_wiadomosci-archeologiczne.pl.pdf
http://archive.wiadomosci-archeologiczne.pl/dl/pdf/WA_30_3_4_wiadomosci-archeologiczne.pl.pdf
https://1url.cz/0uKEG
http://www.cevnad.sav.sk/aktivita_1_1/slovenska_archeologia_1972_1.pdf
http://www.cevnad.sav.sk/aktivita_1_1/slovenska_archeologia_1972_1.pdf
https://1url.cz/TuKEl

Kamenné sekeromlaty v kontextu objektii ze star$i doby bronzové na Moravé e Peska, J., Fojtik, P. ® Pfehled vyzkum( 64/1, 2023 @ 119-133

Summary

Artefacts in the form of stone double-edged hammer-axes,
which are not very common in the Early Bronze Age and the
Unétice culture, have been recently discovered in central Mora-
via from two distinct archaeological contexts. The first discovery
was made in a settlement pit from the earlier phase of the Unétice
culture (2000-1800 BC) in Drzovice, Prostéjov District. The sec-
ond discovery was the only offering in a secondarily manipulated
grave (Grave 41) at a classical and post-classical Unétice culture
cemetery in Olomouc-Slavonin, ‘Horn{ 1an’ (1900-1800 BC). The
settlement find even represents the first of its kind in Moravia.
Surprisingly, there is no direct continuation of the Corded Ware
culture tradition in terms of typology, although local Unétice pro-
duction is occasionally considered (Limbursky et al. 2015). More
parallels have been found in graves, including those of neigh-
bouring cultures (Ko$tany, Nitra, Unterwdlbling and others),
with varying frequencies. Funeral contexts associated with the
Epi-Corded circle (particularly in the earlier period) dominate in
this respect throughout the distribution territory. In the Unétice
milieu, there is certainly not as strong a tradition in the sense
of the symbolism of the male world. The dating ranges from the
earlier (Drzovice, Slapanice) to the classical (OlomoucSlavonin)
and possibly the post-classical Unétice culture (Opava- Vivrovice).
The find structure is ambiguous, ranging from ordinary settle-
ment features to poorly or moderately equipped graves as well
as rich male burials (Valaliky-V$echsvitych, Ludanice - Mytna
Nova Ves, Vel'ky Grob), culminating in the inventory of elite
graves in central Germany (Leubingen, Helmsdorf). Some of
these artefacts were certainly secondarily used tools (archaics).
Above all, this makes the correct interpretation of the stone arte-
facts more difficult; most often, they are attributed to a symbolic
and ritual function. Their presence in children’s graves detracts
from the symbolism of a powerful man - a warrior at a time when

metal artefacts were becoming more prevalent, accompanied by
changes in the areas of trade with new commodities as well as
social networking. Products made of previously inconceivable
low-quality materials, some even in a broken condition, lead to
considerations of the loss of the original (perhaps symbolic)
function and its ‘degradation to the level of settlement waste’.
In the funeral context, despite the handicap of the presence in
children’s burials, a particular role of a social — gender attribute
could perhaps be considered; in a sense, these children were ‘pre-
destined’ to their future position (which they never lived to see)
and also due to the symbolism of a stone insignia rather than
a metal one.
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