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ABSTRACT

The presented article focuses on Early Bronze Age artefacts made from hard
animal materials found in the south Moravia region. This topic tends to be
neglected in the literature, as these artefacts are not as numerous as ceramics
or bronze objects. However, their study can bring important knowledge. Open
rural settlements of the Early Bronze Age are compared. Two sites are dated
to the Unétice culture, the third to the Vétefov group. Processed assemblages
are the largest known collections of artefacts from the period in south
Movavia. The main aim of the thesis is a detailed analysis of the assemblages,
which consist mainly of objects assembled from bones and antlers; the use of
other raw materials is rare. The article compares the production of artefacts
between the earlier Unétice and later Véterov phases. It briefly addresses the
find circumstances and contexts of individual artefacts. The analytical part
includes an osteological determination of raw materials used for the produc-
tion of artefacts. It focuses on a morphological and typological description of
objects based on new descriptive standards in an effort to revise previously
used subjective terms such as awl. The third part of the analysis is devoted to
a study of use-wear marks created in the production and use of individual
artefacts or their archaeologisation. The discussion addresses the possibili-
ties of interpreting and identifying the function of individual objects on the
basis of the above analyses.
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1. Uvod

Artefakty vyrobené z tvrdych Zivo¢i$nych materidla (déle
KPI) tvotily podstatnou sou¢dst materidlni kultury pravékych
spole¢nosti. I pfes jejich nezpochybnitelny vyznam v kazdo-
dennim zivoté pravékych populaci jim v dosavadnim védeckém
baddni nebyl vénovdn prili§ velky prostor. Béhem poslednich
let bylo k problematice KPI publikovdno né¢kolik studii a pri-
spévkil, nicméné v porovndni s jinymi tématy jich je pomérné
malo. Uvést mizeme ¢ldnek M. Nyvltové Fisakové a D. Parmy
(2014, 113-122), ktery se zabyva novéj$imi nélezy astragdlt ze
zdchrannych vyzkumt na Moravé (napf. Ivanovice na Hané,
Modfice-Sadky aj.) datovanych do mladsi doby bronzové a doby
hal$tatské. Astragdlim ve star$i dobé bronzové se vénuje ¢l4-
nek R. Kyselého (Kysely et al. 2020). Mezi dilezité studie fadime
¢lanek o KPI ze Spisského Stvrtku (Oravkinové et al. 2017),
ktery prinasi komplexni analyzu zdejsiho inventare KPI, kul-
turné nalezejictho otomansko-fiizesabonyskému kulturnimu
komplexu z prelomu starsi a stfedni doby bronzové na Sloven-
sku. Ze zahrani¢nich studif miZeme jmenovat ¢ldnek vénovany
souboru KPI z opevnéné lokality Maszkowice (Przybyla, Jedry-
sik 2018), detailni analyzu dvou jehlic z hrobu mierzanowické
kultury (Winnicka et al. 2020) nebo p¥ispévek S. Vitezovi¢ové
a L. Vraniée (2017), zabyvajici se problematikou studia KPI
v obecné roviné se snahou sjednotit metodu vyzkumu. Na nasti-
nénou torzovitost v pozndni jednotlivych aspektii kosténé a pa-
rohové industrie star$i doby bronzové na Moravé reaguje pred-
métna studie,’ jez prindsi vysledky komplexni analyzy a nasledné
komparace ndlezti KPI ze ti{ vybranych lokalit. Dv¢ z nich datu-
jeme do obdobi inétické kultury, tieti nalezi véterovské skupineé.

2. Materialy ametody

Analyzované soubory predstavuji materidl ze ti{ jihomorav-
skych lokalit datovanych do starsi doby bronzové. Zastoupeny
byly pfedméty vyrobené z kosti, paroht a lastury. V piipadé
unétickych lokalit se jednalo o nékolik let trvajici rozsdhlé zd-
chranné vyzkumy. Charakter vyzkumu se v nékterych pripa-
dech podepsal na pon¢kud kusych informacich o nalezovém
kontextu artefaktt (pfedev$im se jednd o ne vzdy dostate¢né
specifikované hloubky jednotlivych ndlezi). Hodonicky materidl
(vétefovska skupina) pochdzi rovnéz ze zdchrannych vyzkuma.
Mensi ¢dst souboru byla ziskdna jiz mezi lety 1977-1979, zbyla,
veétsi ¢ast, az v letech 2010, respektive 2013. K deskripci arte-
faktt bylo pouzito ndzvoslovi navrzené v ¢lanku M. Zelinkové
a K. Lazni¢kové-Galetové (2007a, 3-21), v nékterych specific-
kych ptipadech upravené a doplnéné autorem c¢lanku pro po-
t¥ebu presnéjsiho popisu predmétii. K uziti této terminologie
vedla snaha o sjednoceni pojmt a oprosténi se od ndzvoslovi vy-
chézejiciho ¢asto ze subjektivniho vnimdani badatele (jako jsou
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sidla, bodce, dyky apod.). Predméty byly podrobeny osteologické
analyze.” Cilem analyzy bylo ziskat data o druhu zvifete, jeho
stari, a co nejpresnéjsi urceni kosti. Provedena byla makrosko-
pickd analyza traseologickych stop (pomoci lupy s 10ndsobnym
zvét§enim). Pro ucely studie byly definovéany a sledovany ¢tyti
kategorie stop — u prvnich tti byly jako zdklad pouzity prace
M. Zelinkové a K. Lizni¢kové-Galetové (2007a; 2007b), ¢tvr-
tou kategorii do analyzy zaradil autor: stopy po vyrob¢, stopy
po pouzivani, stopy po archeologické transformaci a stopy po
kontaktu s ohném. K urceni byly pouzity stupné prepdleni kosti
podle publikace M. Doklddala (1999). Na zdkladé traseologic-
kych pozorovani a analogif ziskanych z literatury byly pfedmety
rozdéleny do nékolika skupin podle jejich mozného vyuziti. Vy-
sledky analyz (osteologické, traseologické a morfologické) byly
sumarizovany v excelové databdzi (Microsoft Excel 2007) a na-
sledné ptrevedeny do zévére¢nych tabulek (Hons 2017, 114-136).

3. Analyzované lokality

Kritériem pro vybér lokality byl dostatecné pocetny soubor
artefaktt (za dostate¢né poletny soubor byla uréena hranice
30 a vice pfedmétti) a dobfe zdokumentované nilezové okol-
nosti. Z chronologického hlediska byly vybrany dvé unétické lo-
kality (Brno-Tufany a Podoli, okr. Brno-venkov) a jedna vétetov-
skd (Hodonice, okr. Znojmo) se zdmérem srovnat piipadny vyvoj
(vyrobni postupy, nové typy artefaktt atd.) mezi dvéma chrono-
logicky ndslednymi useky star$i doby bronzové. Ve vSech ptipa-
dech se jednd o nizinné sidliStni lokality, u Brna-Tufan a Podoli
véetné pohiebni komponenty. Material z hrobt v§ak do analyzy
zamérné zahrnut nebyl, aby nedoslo k ptipadnému zkresleni
dat. Kazd4 z unétickych lokalit (Brno-Tufany, Podoli) poskytla
k analyze 36 kust KPI. Hodonicky soubor zahrnuje 66 artefakta.
Predmeéty byly z veétsi ¢asti dobfe dochované a umoznovaly blizsi
analyzy vyrobnich nebo traseologickych stop na jejich povrchu.

3.1 Brno-Tufany

Lokalita se nachdzi v misté vystavby prumyslové zény
(obr. 1a). V letech 2005-2007 zde bylo v rdmci zdchrannych vy-
zkumil objeveno, mimo jiné, predevsim rozsahle unétické sidlisté
i s pohfebni komponentou. Nalezi$té je situovdno vjihovychodni
¢asti Brna na rozhrani tii méstskych ¢asti (Cernovice, Slatina,
Tufany). Publikovany byly doposud nélezové zpravy (napt. Kos
2006) nebo ¢lanek J. Moraveové a J. Kaly (2019) zabyvajici se
unétickou pohfebni komponentou. Sidlisté 1ze datovat do starsi
a mladsi faze unétické kultury, presnéjsi datovani materidl ne-
umoznuje (Moraveova 2012, 127; D. Parma, osobni sdéleni).
V rdmci sidli$té (bez pohtebni komponenty) bylo dosud popsano
176 objektt spadajicich do starsi doby bronzové, z tohoto poctu
148 objektt obsahovalo osteologicky material, v nékolika pri-
padech v kombinaci se skeblemi, Ctyti dalsi obsahovaly pouze
zbytky $kebli. Jednalo se o zdsobni jamy (103 objektt), sidlistni
jamy (18 objektt), hlinfky (7 objektt) a kilové jamy (7 objektt).
Analyzované pfedméty (36 kustt) pochédzely z 18 objektd, a to
ze zasobnich jam (12), sidli$tnich jam (4) a hlinikt (2), ve v8ech
ptipadech byl v objektu nalezen i osteologicky materidl.

3.2 Podoli

Lokalita se nachdz{ asi 1,5 km vjchodné od Brna (obr. 1a). P¥i
stavbé priimyslového aredlu zde bylo nalezeno rozsdhlé mono-
kulturn{ pravéké sidlisté s pohfebn{ komponentou (napt. Parma
2012-2013; Kaderkovd 2012). Jedna se o druhé z unétickych na-
lezist,situované pouze nekolik kilometrt severovychodné vzdus-
nou ¢arou od lokality Brno-Tufany. Nédlezy lze datovat, obdobné
jako v prvni lokalité, do starsi a mladsi faze tinétické kultury bez
moznosti pfesnéj$iho vymezeni (Kaderkovd 2012, 85; D. Parma,
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Obr. 1a. Plan svyznacenim lokalit Gnétické kultury. 1 - Brno-Tufany; 2 - Podoli.
Podle Parma 2012-2013; Moravcova 2012, 17; zpracoval D. Hons.

Fig. 1a. Plan showing the sites of the Unétice culture. 1 - Brno-Tufany; 2 - Podoli.
After Parma 2012-2013; Moravcovd 2012, 17; designed D. Hons.

osobni sdéleni). V obou ptipadech jde tedy o ¢asové blizké lo-
kality, mozna i souc¢asné. Do obdobi unétické kultury datujeme
338 sidlistnich objekt (vyzkumy z let 2006-2014, napf. Parma
2008; 2010; 2012-2013; 2013). Osteologicky materidl byl nale-
zen ve 138 objektech, v 15 byly piitomny i zbytky $kebli. Dalsich
Sest objektll obsahovalo pouze zbytky §kebli. Charakterem se
jednalo o nasledujici objekty: zdsobnice (85 objektt), sidlistni
jamy (33 objektt), kilové jamy (10 objektt), sloupové jamy
(2 objekty), bez interpretace (7 objekti). Pfedméty z tvrdych
zivo¢i§nych materidll byly nalezeny v 26 objektech (vSechny
obsahovaly i osteologicky materidl), ale pro analyzu bylo mozné
pouzit pouze materidl z 20 objektt, z nichz se v 16 pfipadech
jednalo o zdsobni jamy, a zbytek zahrnoval dv¢ sidlistni jamy,
jeden hlinik a jeden liniovy zladbek.

3.3 Hodonice

Vétetovskou skupinu reprezentuje lokalita Hodonice (okr.
Znojmo; obr. 1b), kde bylo odkryto nékolik stovek sidlistnich
objektti nalezejicich do celého casového rozmezi véterovské
skupiny s hlavnim tézistém v jeji klasické fazi (RoZnovsky
2019, 108-111). Z vyzkumu z let 1977-1979, 2010 a 2013 je ta-
zeno 255 do obdobi vétefovské skupiny (Roznovsky 2019, 25).
Osteologicky materidl byl nalezen ve 165 objektech (sdéleni

Obr. 1b. Lokalita Hodonice. Podle Roznovsky 2016, 120; zpracoval D. Hons.
Fig. 1b. Site Hodonice. After RoZnovsky 2016, 120; designed D. Hons.
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D. Roznovského, ndlezovd zprdva k vyzkumiim z let 2010 a 2013
zatim nenf k dispozici). Z lokality pochdzi 66 kustit KPI. Analy-
zovany materidl byl pfitomny ve 40 objektech, z nichz 24 pred-
stavuji zdsobni jamy, dv¢ sidlistn{ jamy, tfi hliniky, Sest objektt
odkrytych v letech 1977-1979 nenf interpretovadno a k péti ob-

.....

4. Nalezové kontexty KPI

V ramci vyhodnoceni nédlezové situace KPI byl analyzovin
i doprovodny materidl vyskytujici se v pfislusnych objektech. Ci-
lem bylo zjistit pfipadné anomdlie (napt. vyraznéjs$i kumulace
urcitého materidluy, signifikantni nlezy) nebo neobvyklé struk-
tury, které by mohly byt interpretovany naptiklad jako dilna
apod. Po zhodnoceni ndlezovych celki se vsak nezdd, Ze by né-
ktery z objektli na kterémkoliv ze sidliSt slouzil pro vyrobu KPI.

Predmeéty z lokality Podoli pochazeji z 20 objektti. Vétsinu
z nich predstavovaly zdsobni jamy (16), zbytek tvotily dvé sid-
listni jamy, jeden hlinfk a jeden liniovy Zldbek. Deset zdsobnich
jam (obj. 520, 552, 554, 559, 584, 600, 627,628, 635, 640) obsaho-
valo standardni fragmentdrni material (keramické fragmenty do
200ks, zlomky kosti, §tipanou industrii, mazanici, zlomky lastur).
V zdsobni jame ¢. 539 je po jednom kusu zastoupena Stipand
abrousend industrie. V téZe jamé bylo nalezeno o néco vice kera-
miky, nicméné nelze fict, ze se jednalo o nestandardni nalezovy
soubor. Liniovy zldbek (obj. 519) a sidlistni jamy (obj. 643 a 646)
obsahovaly podobny materidl. V zdsobnich jamach ¢. 543 a 561
bylo nalezeno pomérné mélo keramickych fragmentt i ostatniho
archeologického materidlu, ale v kazdé byly zaroven nalezeny tri
kusy KPI. Nezdd se vsak, ze by mélo jit o vyznamnou kumulaci,
pravdépodobné se sem pri zdniku objektl dostalo pouze méné
keramického odpadniho materidlu. V zdsobni jameé ¢. 629 bylo
nalezeno jen mélo materidlu (v fddech desitek kust), lezel zde
v$ak kompletni skelet dospélého tura doméciho (samice) a ske-
let telete. Mohlo jit o zbaveni se nemocnych kusi, nebo k jejich
uloZeni do objektu vedl jiny, ndm nezndmy divod. Z hlediska ku-
mulace nalezi je nejzajimavejsi objekt ¢. 555, ve kterém bylo nale-
zeno velké mnozstvi keramickych fragmentt (cca450), osm kust
KPI a nékolik $tipanych ndstrojil a ustépli. Objekt 1ze na zdkladé¢
tvaru s velkou pravdépodobnosti identifikovat jako zdsobni jamu,
kterych byla na nalezisti celd fada. Nicméné je mozné, ze praveé
tato jama se nachdzela v blizkosti néjakého vyrobniho objektu,
protoze kromé zvySeného vyskytu keramiky je zde nadprimérné
zastoupena KPI a Stipand industrie. Samoziejmé se miiZe jednat
pouze o shodu okolnosti, ze se prave sem dostalo vétsi mnozstvi
odpadniho materidlu. Posledni objekt je hlinik (¢. 650), ktery
kromé obvyklého stiepového materidlu obsahuje relativne velké
mnozstvi kamennych ustépt a dva kusy suroviny. Pravdépodobné
vsak slouzil po zdniku své funkce pouze jako odpadni zéna.

V Brné-Turanech byla KPI nalezena v 18 objektech. Stan-
dardn{ doprovodny material (keramické fragmenty do 200 ks,
zlomky kost{, kamenné G§tépy, mazanici, zlomky lastur) obsa-
hovalo $est zdsobnich jam (obj. 611, 625, 668, 3506 a 7526), tii
sidlistni jamy (obj. 510, 536, 5567) a oba hliniky (obj. 664 a 5602).
Sidlistni jama ¢. 7580 poskytla jen mélo keramickych fragmentd,
ale bylo zde nalezeno 16 kusti kamenné suroviny, coz by mohlo
naznacovat moznost jejiho vyznamnéjstho vyuziti (naptiklad
vyrobni ¢i zpracovatelsky objekt). Z objektu ¢. 615 pochdzi vétsi
mnozstvi keramickych fragmentt a osm kust KPI (nejvétsi kon-
centrace KPI na sidlisti). Z objektu ¢. 616 bylo vyzvednuto velky
pocet keramickych fragmentti, méné pak KPI. V objektu ¢. 619
bylo rovnéz nalezeno vice jak 250 keramickych stiepti a pét kust
KPI. V ptipadé prvni a tfeti uvedené situace muzeme uvazovat
o mozné blizkosti néjaké struktury, kde eventudlné existovala
potfeba uziti KPI k néjaké ¢innosti. Stejné tak viak nelze vyloucit

pouze ndhodnou kumulaci v téchto situacich. Zasobni jdma ¢. 644
obsahovala malou dyznu (mtZeme uvazovat o blizkosti zény pro
zpracovani kovu), tfi kusy KPI, kamenné jadro a nékolik a$tépt.
V objektu ¢. 6792 byly nalezeny dveé kamenné pilky a tii kusy KPI,
ostatniho doprovodného materidlu bylo relativné malo. Ndlez pi-
lek je nicméné zajimavy, protoze by mohl ukazovat na néjakou ¢in-
nost vyrobniho charakteru v okoli objektu. Zbyvajici dva objekty
(¢. 5603 a 6730) obsahovaly velké mnozstvi keramického mate-
ridlu akromé toho ustépy a surovinu pro vyrobu stipané industrie,
casti hotové stipané a brousené industrie a rovnéz sedm kustt KPI
akordlek vyrobeny zlastury. Objekt ¢. 5603 poskytlizlomek brou-
Sené sekerky. Pfedevsim posledné jmenované objekty se svym ob-
sahem relativné li${ od ostatnich z této lokality, coz vede k ivaze
o existenci néjakych vyrobnich struktur v jejich blizkém okoli.
Hodonické nalezy pochdzeji ze 40 objekttl (Roznovsky 2016).
Vétsi ¢ast z nich obsahovala standardni doprovodny materidl
jako na predeslych lokalitdch. Jednd se o 24 zdsobnich jam (¢. 16,
25, 28, 29, 30, 517, 531, 532, 541, 558, 561, 565, 569, 574, 583,
588, 598, 600, 625, 645, 687, 690, 1510, 1533), dva hliniky (&. 611
a 618), dvé sidli§tn{ jadmy (¢. 684 a 689) a jednu ktlovou jamu
(¢.535). Hlinik ¢. 617 byl prozkoumany jen z ¢4sti, ale i tato ¢dst
byla bohatd na keramicky materidl a byly zde nalezeny ¢tyti kusy
KPI. V piipadé objektt ¢. 503, 504 a 540 (zdsobni jamy) byly na-
lezeny hroby v superpozici. KPI zde nalezend nendlezela uloze-
nindm hrobovych celkd, takze s nejvyssi pravdépodobnosti ne-
tvorila soucdst pohfbu. Nelze vSak zcela vyloudit, ze v disledku
bioturbacnich procesti mohlo dojit k posunu predmétti mezi ulo-
zeninami. Objekt ¢. 562 byl atypicky silnou vrstvou mazanice
nad dnem, ale mohlo jit pouze o zficenou sténu objektu. V sid-
listni jamé ¢. 570 byly nalezeny kostry dvou psti. Obdobné objekt
¢. 584 mel castecné propalené vrstvy a obsahoval kosti velkého
zvifete, jiné nestandardni ndlezy nebyly zaznamendny. Objekt
¢. 1504 mél propalené celé dno a nékolik dalsich vrstev, nestan-
dardni materidl neobsahoval. Za neobvyklou lze oznadit situaci
v objektu ¢. 644, kde bylo celé dno pokryto keramickymi stfepy.
Kromé toho zde byl objeven i nepocetny osteologicky material.

5. Analyzy

5.1 Osteologicka analyza

U vSech studovanych pfedmétt byla provedena osteologicka
analyza (Nyvltové Fisdkovd 2017). Posuzovéan byl druh zvifete,
jeho vek a typ pouzité kosti. Z druht zvirat byl zastoupen tur
domdci, ovce/koza, prase domaci, jelen lesni, kiin domaci, pes
domaci a zajic polni. Pomérné velkou ¢dst predméti bylo mozno
urcit pouze podle velikosti a prislusnosti ke kategoriim: velky
savec, stfedné velky savec a maly savec, protoze stupen jejich
opracovani nedovolil presnéjsi determinaci. Pocty predméti
vyrobenych z jednotlivych druhi zvirat jsou uvedeny v tab. 1.

Na sledovanych lokalitdch byly z pfesné urcenych druht
zvirat nejcastéji vyuzivany k vyrobé KPI kosti tura domaciho
a ovce/kozy (graf 1). V mnohem mensi mite pak nasly uplatnéni
kosti psa nebo parohy jelena.

Sledovani véku zvitat, z jejichz kosti byly predméty vyrobeny,
neprineslo Zadné klicové poznatky nebo odliSnou strategii ve vy-
uzit! materialu. Na vsech lokalitach bylo cca 90 % predmétt vy-
robeno z kosti dospélych zvitat. V. mensiné ptipadi byly pouzity
kosti nedospélych jedinci, ale jasné patrny rozdil ve vyuziti riz-
nych vékovych kategorii zvirat pro vyrobu KPI pozorovan nebyl.

Poslednim sledovanym faktorem bylo urceni konkrétnich
kosti pouzitych na vyrobu KPI pfedmétii. Kompletni informace
o po¢tu a typu kosti jsou obsazeny v tabulce niZe (tab. 2). K vy-
robé slouzily predevsim fragmenty dlouhych kosti, pripadné
jejich ¢dsti. Dalsi pomérné hojné zastoupenou skupinou byly
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Druh zviFete Podoli Brno-Tufany Hodonice
tur domaci (Bos primigenius f. taurus) 2 5 11
ovce/koza (Ovis ammon f. aries / Capra aegagrus f. hilus) 8 7 7
prase domdci (Sus strofa f. domestica) 3 2 1
jelen lesni (Cervus elaphus) 1 3 2
koza domaci (Capra aegagrus f. hilus) 1
pes domaci (Canis lupus f. familiaris) 1
zajic polni (Lepus europaeus) 1
lastura (Unio sp.)
velky savec 9 12 14
stf. velky az velky savec 4 1 4 Tab. 1. Druhové zastoupeni zvitat,
stt. velky savec 2 4 jejichz kosti byly pouZity kvyrobé& KPI.
maly az stf. velky savec 1 1 Ta_b. 1. Species representation of
P’ animals whose bones were used to
maly savec 7 4 9 produce bone and antler industry.
Typ kosti Podoli Brno-Tufany Hodonice
fr. dlouhé kosti / dl. kost 16 12 39
scapula (fr. lopatky) 4 2 2
proximalni polovina ulny (loketn{ kost) 3
metacarpus rizné ¢asti (zdprstni kiistky) 3
costae (fr. Zebra) 2 2
fr. distalni poloviny fibuly (Iytkové kost) 2
distalni. polovina tibie (holenni{ kost) 2 2 2
humerus rtizné ¢asti (stehenni kost) 2 2 1
proximdlni polovin. metatarsu (nartni kosti) 1
fr. parozi 1 3 2
fr. diafyzy metapodia 1
fr. proximélni poloviny radiu (vietenni kost) 1 1
metatarsus rizné ¢asti (nartni kosti) 4 1
metapodia rizné ¢asti 4
ulna razné ¢asti (loketni kost) 2 1
fr. mandibuly (dolni ¢elist) 1 1
fr. femuru (stehenn{ kost) 1 1
radius (vietenni kost) 1 2
radius riizné ¢asti (vietenni kost) 3
fibula rtizné &ésti (Iytkové kost) P Tab. 2 Konkrétni koosti zvitat pouZité
fr. ndsadce na roh (koza doméci) 1 provyrobu a.rfefaktu. .
- Tab. 2. Specific bones of animals used
unio sp. (lastura) 1 for the production of artefacts.
B Podoli ploché kosti (zebra, lopatky). Ojedinéle bylo jako surovina vy-
B Brno-Tufany uzito parozi jelena a v jednom piipadé i malakofauna. Unétické
35% Hodonice lokality (Podoli a Brno-Tufany) maji pomérné vysoké procento
30 % ptesné determinovanych kosti (53 % a 42 %). Proti tomu stoji
25 % Hodonice s ,,pouze“ 36 % presné¢ urc¢enych predméta.
20 % 5.2 Traseologicka analyza
15 % o
10% 5.2.1 Stopy po vyrobé
59 IdentlﬁkO\,/atelne byly svtopy po delen}., zpravidla slo, 0 pozu-
statky lomovych, nezbrousenych nebo jinak upravenych hran
0% (viditelné ptedevsim na predmétech z dlouhych kosti; obr. 2: 9).
~N 04,’?’ ,bof’ ,56'\ @ K & S tipravou povrchu souvisi i brouseni/strouhdni/hlazeni povrchu,
oe;v“ N & i {séb ‘*éb které slouzilo k vytvofeni pozadovaného tvaru pfedmétu (opét
© K\ » @ @ Casté u predmétl s protédhlou distdlni ¢asti nebo u ,brusli“).
\@Q’ V ramci soubort byly pritomné i stopy po pficném lamani kosti ¢i
,Q;\Q’ parohti. Technika dlabani byla zjisténa pfedevsim p¥i vyhotovo-
& vani nesymetrickych otvort (obr. 2: 8, 10). Pravidelné otvory byly

Graf 1. Procentudlni zastoupeni druh( zviFat, jejichZ kosti byly pouZity na vyrobu
artefaktd.

Graph 1. Percentage of animal species whose bones were used to produce artefacts.
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vyhotoveny kruhovou rotaci bud’ z jednoho sméru (jehla obr. 2: 2)
nebo ze dvou smért proti sobé (obr. 2: 6). Relativné ¢asté byly
i stopy po fezani (obr. 2: 3), ¢asto vSak jen velmi mdlo patrné.
Ojedinéle byly identifikovdny stopy po primdrni upraveé povrchu

vy

kosti, tedy jejim ¢isténi, v podobé drobnych pricnych ryzek.
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5.2.2 Stopy po pouzivani

Stopy délime na hrubé, jemné, stopy ohlazeni do lesku a stopy
po zlomeni pfedmétu v disledku pouzivani. Stopy hrubé jsou vi-
ditelné pouhym okem, jejich smér je rovnobézny i nesymetricky
s predpoklddanym smérem pouzivani néstroje (obr. 2: 7). Jemné
stopy predstavuji drobné ryzky viditelné pfi standardnim zvét-
Seni lupou. Jde pravdépodobné o stopy zptisobené kontaktem
s mék¢im materidlem, ktery zanechéava jen drobné poskozeni pra-
covni plochy pfedmétu. Smér ryzek je bud’ rovnobézny s pred-
poklddanym smeérem pouzivani ndstroje, nebo nepravidelné vy-
chyleny (zpravidla o 30-45 stupii od vodorovné osy piedmétu).
Pri ¢innosti byl ndstroj zfejmé drzen v urcitém naklonu vuci
pracovni roviné daného materidlu. V piipadé ohlazeni do lesku
(obr. 2: 1) nebylo ani po zvétSeni lupou mozno nalézt néjaké vi-
ditelné poskozeni narusujici kompaktu predmétu. Predpoklada
se prace a kontakt s mé¢kkymi materidly. Zlomeni v dasledku pra-
covni ¢innosti bylo zjisténo pouze na nékolika artefaktech z Po-
doli a Hodonic (obr. 2: 5).

5.2.3 Stopy archeologické transformace

Dtraz byl kladen na sledovani zmén na povrchu pfedméta,
jako jsou stopy po pisobeni vegetace (naleptdni kompakty kyseli-
nou produkovanou kotinky rostlin apod.), mechanické poskozen{

Obr. 2. Fotograficka dokumentace ptikladil vyrobnich,
pracovnich apostdepozi¢nich stop na jednotlivych
artefaktech. 1, 11 - Podoli; 2, 5, 7-9, 12 - Hodonice;
3,4, 6,10 - Brno-Turany. Foto D. Hons.

Fig. 2. Photographic documentation of examples of
manufacturing, work and postdeposition marks on
individual artefacts. 1, 11 - Podolf; 2, 5, 7-9, 12 - Hodonice;
3, 4, 6, 10 - Brno-Tufany. Photo by D. Hons.

(chybéjici ¢asti artefakti), poskozeni v diisledku ptisobeni fyzi-
kalnich faktort (vlhko, sucho, teplo, zima) a recentn{ zdsahy na
predmétech vzniklé pii exkavaci. Stopy postdepozi¢niho kon-
taktu s rostlinami byly zaznamendny na téméf vsech pfedmétech
ze vSech tif lokalit (napf. obr. 2: 4). Mechanické poskozeni je opét
dobre pozorovatelné na vSech tfech lokalitich a vyskytuje se na
40-55 % analyzovanych pfedmétil. Stopy po fyzikdlnich vlivech
byly méné Casté a nejvice se projevily v Brné-Tufanech pomérné
vyraznym narus$enim kompakty u priblizné tfetiny predméta.
Zd4 se, ze byly jejich pisobeni vystaveny delsi ¢as a soucdsti ar-
cheologizované situace se staly az s ur¢itym ¢asovym odstupem.

5.2.4 Stopy po piepaleni

Cilem bylo sledovat vystaveni pfedmétli ohni a pokusit se
rozlisit, zda se jednalo o zdmér, & nikoli. Zadny z predmétd,
ktery se dostal do kontaktu s ohném, nebyl podle stupnice
M. Doklddala (1999, 36-38) spilen, ale pouze piepélen. Pte-
paleni se projevilo Sedocernym az ¢ernym zbarvenim povrchu
predmétti. Miru prepéleni jsem rozd¢lil na: prepdleni méné nez
jedné poloviny povrchu, prepaleni vice nez jedné poloviny po-
vrchu a cely prepdleny pfedmeét. Nejvice prepalenych predméta
(devét kusti - 24 %) bylo zaznamendno na lokalité Podoli. U étyf

/v

exemplait byly pozorovany stopy pouzivani i po prepdleni.
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Projevily se jasné patrnym ohlazenim na pfepdlenych ¢dstech
artefaktd, které muselo vzniknout az po jejich vystaveni pt-
sobeni ohni (obr. 2: 11). V Brné-Tufanech nebyl identifikovan
zadny prepaleny predmét. V Hodonicich byl jeden drobny pied-
mét prepalen a nasledné i velmi pravdépodobné pouzivan pro
dalsi ¢innost (obr. 2: 12).

5.3 Typologicko-morfologické rozdéleni artefaktt

Pfi typologicko-morfologickém popisu a tfidéni artefaktt
do jednotlivych kategorii byl pouzit deskrip¢ni systém prevzaty
od M. Zelinkové a K. Laznickové-Galetové (2007a), v pFipadé
potreby autorem clanku doplnény tak, aby bylo mozné popsat
vSechny analyzované predmeéty. Cilem aplikovani této termi-
nologie oproti tradi¢nimu ndzvoslovi byla snaha oprostit se od
intuitivniho pojmenovavani artefaktli a popsat jejich skute¢nou
morfologii. V zavorce pro prehlednost uvadim i ¢astéji uzivané
tradi¢ni ndzvy. Pro popis pfedmétu je klicové urceni distalni
a proximalni ¢dsti kazdého predmeétu, je-li to mozné. Distalni
c¢asti je myslena predpokladand funkéni ¢ast predmeétu, napti-
klad hrot zaspicatélého artefaktu, kterd prichazela pfi ¢innosti
do kontaktu s materidlem. V p¥ipad¢, Ze nebylo mozné distalni
¢ast jednoznacné urcit, byla urcena subjektivné. Proximalni ¢ast
je zpravidla opozitni vici distdlni a velmi casto ji predstavuji
hlavice kosti. V rdmci zpracovanych soubort byly vy¢lenény na-
sledujici kategorie:
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5.3.1 Piedméty se za$picatélou distalni ¢asti ($idla/ry-
dla, jehlice atd.) - v analyzovanych souborech byly nej¢astéji
zastoupené (napt. obr. 3: 1, 2, 5). Upravena byla bud’ jen pra-
covni distdln{ ¢ast, nebo vzacnéji i proximdlni ichopova ¢ast.

5.3.2 Pfedméty s ozubenou pracovni hranou (hfebeny,
hroty) - do této kategorie nélezi predméty s jednim ¢éi vice za-
meérné vytvorenymi zuby, pfipadné s celou ozubenou pracovni
hranou. Déli se na dvé podkategorie. Prvni jsou néstroje s ozube-
nou pracovni hranou, vyrobené bud’ z lopatky (scapula; obr. 3: 6)
nebo dolni ¢elisti (mandibula; obr. 3: 3). Druhou podkategorii re-
prezentuji protahlé predmeéty, zpravidla hrotitého tvaru, s jednim
¢ivice zuby a hrotem bud’ $pi¢atym, nebo zaoblenym (obr. 4: 6, 7).

5.3.3 Pfedméty s rovnou pracovni/distalni plochou (hla-
didla, stérky, brusle) - déli se na dvé podkategorie. Prvni z nich
zahrnuje piedméty s rovnou pracovni distdlni plochou, vyrobené
zpravidla z zeber nebo plochych kost{ (obr. 4: 1). Druhou podka-
tegorii predstavuji pfedmeéty s rovnou pracovni plochou, obecné
oznacované jako ,,brusle“ (obr. 4: 4; 5: 4; cf. Tihelka 1962, 35; To¢ik
1959, 33). Zbylé pfedméty jsou zachoviny pouze velmi fragmen-
tarné a nelze je s jistotou priradit k jedné ¢i druhé podkategorii.

5.3.4 Nastroje s hranou a ostfim / klinkovité segmenty
(dlatka, dlabadla) - do podkategorie dlatek lze zatadit pouze
jeden exemplaf z Hodonic zachovany fragmentarné (obr. 5: 2).
Druhou podkategorii pfedstavuji klinkovité segmenty, méné ro-
bustni nez dlatka (obr. 4: 5).

Obr. 3. Vybrané ptiklady kosténych a parohovych
artefaktd zanalyzovanych lokalit. 1, 2, 4 - Brno-Tufany;
3 - Podoli; 5, 6 - Hodonice. Kresba D. Hons.

Fig. 3. Examples of bone and antler artefacts from
analysed sites. 1, 2, 4 - Brno-Tuf‘any; 3 - Podoli;

5, 6 - Hodonice. Drawing by D. Hons.
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5.3.5 Parohové sekeromlaty - zaznamendny byly pouze na
lokalité Brno-Tufany a jednalo se o dva exempldfe. Oba repre-
zentuji odli$né typy (obr. 6: 1, 2).

5.3.6 Jiné - ndlezi sem predméty, které nebylo mozné zara-
dit do vyse zminénych kategorii, at uz pro jejich fragmentdrnost,
nebo pro nejasnost interpretace. Nékteré si predstavime blize:

Celé hotové predméty

Zartazen je sem drobny kordlek vyrobeny z lastury, nalezeny
na lokalité Brno-Tufany (obr. 6: 6), pfedmét z lokality Hodonice,
ktery ma cely povrch kompletné opracovany a je vysoce vyhla-
zeny (obr. 5: 5), postranice kofiského udidla vyrobend z vysady
jeleniho parohu, nalezend v Hodonicich (obr. 5: 3) a pfedméty se
zplostélym télem se dvéma hroty v distdlni pracovni ¢ésti, jeden
nalezeny v Podoli, druhy v Brné-Tutanech (obr. 4: 2, 3).

Fragmentdrni hotové predméty

Nélezy, které nebylo mozno spolehlivé interpretovat. Nalezi
sem predmeét s ouskem v predpokladané proximalni ¢asti z loka-
lity Podoli, zlomek vysoce vyhlazeného a zaobleného predmétu
z Hodonic a ¢tyfi fragmenty ohlazenych dlouhych kosti z loka-
lity Podoli.

Polotovary

Predmeéty, které nesou stopy ¢astec¢ného opracovani, ale uz
ne stopy po pripadné ¢innosti. Ty reprezentuje zachovaly hume-
rus zajice se seriznutou kostni kompaktou z Podoli, ¢ast parohu

jelena z Brna-Tufan a predmét kulatého prifezu vyrobeny
z kloubn{ hlavice tura domaciho se seriznutou distalni i proxi-
malni ¢dsti z Hodonic.

Suroviny a vyrobni odpad
Sem prislusi parozi jelena s jednou odfiznutou vysadou a nd-
sadec rohu kozy domdci.

5.4 Funkce predmétl

Pri interpretaci funkce jednotlivych predmétt bylo vycle-
néno pét kategorii kombinujicich jak morfologii pfedmétt, tak
jejich predpokladanou funkci. Nékteré kategorie, napf. néstroje,
jsou tvoreny vice skupinami.

5.4.1 Nastroje

Tyto pfedmety tvofi vétsinu analyzovanych soubort. Podle
funkci jednotlivych nastroji bylo v této kategorii vy¢lenéno n¢-
kolik podkategorii:

Protdhlé predméty se zaspicatélou distdini ¢dsti a riiznou formou
tpravy proximdIniho konce

V rdmci zpracovanych soubort miZzeme pozorovat vyraz-
nou prevahu téchto predmétii. Ve starém nazvoslovi se jedna
o rtizna $idla a bodce, pfipadné néstroje vyrobené z ulny tura
oznacované jako ,,dyky“ (obr. 5: 1; Ondru$ 1967, 44). Nesou
hrubé i jemné stopy pouzivani a ohlazeni do lesku. V piipadé
téchto mohutnéjsich ndstrojii se nabizi jejich mozné vyuziti

Obr. 4. Vybrané p¥iklady kosténych aparohovych artefaktd
zanalyzovanych lokalit. 1, 4, 5 - Hodice; 2, 6 - Podoli;
3,7 - Brno-Tufany. Kresba D. Hons.

Fig. 4. Examples of bone and antler artefacts from analysed
sites. 1, 4, 5 - Hodice; 2, 6 - Podoli; 3, 7 - Brno-Tufany. Drawing
by D. Hons.
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i pro hrubsi ¢innost, jelikoZ stopy zanechané na jejich povrchu
nevznikly kontaktem s mékkymi materialy. Zbylé, zpravidla vy-
razné subtilnéjsi predméty z této podkategorie, mizeme oznacit
jako ndstroje slouzici pfedevsim k praci s mékkymi materidly.
Spadd do ni i jehla se zlomenym ou$kem z Hodonic (obr. 5: 7),
u které je jeji funkce jasnd.

Predmeéty s ozubenou pracovni hranou

Druhou podkategorii ndstroji reprezentuji pfedméty s ozu-
benou pracovni hranou. Je zastoupena vétSim poctem mensich
pfedmétt protahlého tvaru s jednim a vice zuby (obr. 4: 6, 7). Pro-
stor kolem zubti nese traseologicky viditelné ohlazeni, coz sveédci
o tom, ze nastroje byly pouzivany, ale v tuto chvili nejsme schopni
urcit k jaké ¢innosti. Z hlediska technologického provedeni jsou
zajimavé ,,hifebenovité“ predméty s ozubenou pracovni hranou
(obr. 3: 3, 6), které se v riznych forméch vyskytly na vSech ana-
lyzovanych lokalitdch. Byly vyrobeny bud’ z lopatky nebo dolni
celisti velkého az stiedné velkého zvirete. Na predmétech nalez-
neme malé i vétsi ,,zuby“ a vjejich okoli byly patrné vyrazné stopy
po pouzivani (ohlazeni do lesku, ptipadné jemné ryzky).

Predmeéty se dvéma hroty v distdIni Cdsti
Treti podkategorie predmétt je pti sou¢asném stavu pozndni
klicova svou kulturni vylu¢nosti. Jedna se o zplo§télé protdhlé

7

predméty s dvéma hroty v distalni ¢asti (obr. 4: 2, 3). Nalezeno
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bylo po jednom exempldfi z obou tunétickych lokalit. Ackoli byl
jeden z nich poskozen ulomenim hrotu, $lo nesporné morfolo-
gicky o shodny nastroj. Stopy po pouziti byly patrné pouze na
hrotech, a to v obou ptipadech. Obdobné ¢tyti exempldre se do-
sud podatilo nalézt pouze na lokalité Satov (Stuchlik 1993, 244,
obr. 147: 33; osobn{ vyzkum autora ¢lanku). Z jiného ¢asového
obdobi ani kulturniho prostiedi obdobné ndlezy zatim nezname.

Predmeéty s rovnou pracovni/distdini plochou

Tyto ndstroje jsou vyrabéné predevsim z zeber nebo plochych
kosti (obr. 4: 1). Na pfedmétech byly identifikovany drobné ryzky
(jsou orientovany jednim smérem), pfipadné ohlazeni do lesku na
plochéch, které pravdépodobneé prichdzely do kontaktu s materia-
lem. Do této kategorie spadaji i tzv. ,,brusle®, coz jsou pfedméty
vyrobené z dlouhych kosti, na jedné strané zpravidla vyrazné
opracované (ohlazené), s riznym poctem provrtd na distdlnim
i proximalnim konci (obr. 4: 4; 5: 4). Problematika interpretace
téchto pfedmétl bude podrobnéji nastinéna v diskusi (viz niZe).
Predméty s pri¢nou pracovni hranou

Jedna se o nélezy zastoupené v souborech z Hodonic a Po-
doli. Dlatko v pravém slova smyslu (tvarové i se stopami zlo-
meni v proximalni ¢dsti, které lze s vysokou pravdépodobnosti
spojit s pouzivdnim) bylo nalezeno pouze jedno (obr. 5: 2) na
lokalité Hodonice. Zbylé predméty byly pomérné subtilni a nesly

Obr. 5. Vybrané ptiklady kosténych a parohovych
artefaktl zanalyzovanych lokalit. 1-5, 7 - Hodonice;
6 - Podoli. Kresba D. Hons.

Fig. 5. Examples of bone and antler artefacts from
analysed sites. 1-5, 7 - Hodonice; 6 - Podoli. Drawing by
D. Hons.
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stopy ohlazeni nebo i drobné ryzky jdouci riznymi sméry (napf.
obr. 4: 5).

5.4.2 Sperky/dekorace

V nékterych ptipadech je obtiznéjsi tuto kategorii spravné
definovat. Je reprezentovand predev$im zlomky protdhlych
pfedmétil se zaspicatélym distdlnim koncem, ktery je vlivem
pouzivani opracovdn do pomérné vysokého lesku - jehlicemi
(napt. obr. 6: 4). Jejich povrch nese zpravidla pomérné vysoky
stupen lesku. V pripadé fragmentdrnich kust je lesk pritomen
na celém povrchu. Lokalita Podoli poskytla i dva celé exemplate
kratsi jehlice s ouskem (obr. 5: 6; 6: 5). Stopy ohlazeni nesly tyto
dve¢ jehlice asi do %% své celkové délky od distdlniho konce, tu-
diz zcela a jisté¢ neprochdzely materidlem celé, slouzily tedy ke
spindni odévu. Z lokality Brno-Tufany pochdzi jediny exemplar
interpretovatelny jako ozdoba. Jednd se o drobny koralek vyro-
beny z lastury se sttedovym otvorem (obr. 6: 6).

5.4.3 Zbrané [ odznaky socialniho statutu

Parohové sekeromlaty

Parohové sekeromlaty reprezentuji dva exempldfe z Brna-
“Tutan (obr. 6: 1, 2). Lisily se vzdjemné tvarem i zplsobem
vyroby. Bylo mozné na nich pozorovat fadu riiznych technik,
pouzitych pti upraveé povrchu a vyrobé otvoru pro toptrka jako
dlabdni, fezani nebo vrtani otvort ze dvou protilehlych sméru.

Projektily

Ve vSech tfech souborech se mtzeme setkat s artefakty,
u kterych Ize uvazovat o funkci hrotu, pfipadné ndstroje/hrotu.
Jejich tvar je triangularni, a li$i se tak od klasickych penetra¢nich
nastroji. U vét$iny artefaktd miizeme pozorovat poskozeni nebo
zlomeni v proximalni ¢asti. Stopy po opotiebeni jsou pak patrné
v naprosté vétsiné pripadld hlavné na distalnim konci a inten-
zita ohlazeni nenf srovnatelnd s jinymi predmeéty, které slouzily
k penetraci mékkych materidla (viz vy$e). Pfedméty z Hodonic
aPodoli (obr. 6: 3,11, 12) se tvarem nejvic bliz{ kamennému nebo
bronzovému projektilu. Jsou vyrobené ze zplostélé kosti, proxi-
madlni bdze se rozsifuje a je pravdépodobné ulomend. Druhou
kategorii hrott Ize popsat rovnéz jako trianguldrni, ovSem hroty
jsou protahlejsi, s uzsi bazi a silnéjsim pramérem téla (obr. 4: 7;
6: 8-10, 13-16). Nejsou tak subtilni jako pfedchozi zplo§télé ar-
tefakty. Zcela se vymykd pfedmét z Hodonic (obr. 6: 7), ktery
m4d upraveny povrch a je tvarovan do podoby kopi s oblou $pici.
Traseologické stopy na predmétech nebyly prilis§ vyrazné a jejich
morfologie neodpovidala ani klasickym penetracnim nastrojum.

5.4.4 Specifické predméty konkrétni uzitné funkce

Dilezity byl objev postranice kotiského udidla (obr. 5: 3)
vyrobeny z vysady parohu jelena, pochdzejici z hodonického
sidlisté. Jednalo se o velmi jednoduchy typ bez vyzdoby, pouze
s jednim ovalnym otvorem a jednou podélné sefiznutou stranou.

Obr. 6. Vybrané ptiklady kosténych a parohovych artefaktd
zanalyzovanych lokalit. 1, 2, 6, 8-10 - Brno-Tufany; 3, 7,
12-16 - Hodice; 4, 5, 11 - Podoli. Kresba D. Hons.

Fig. 6. Examples of bone and antler artefacts from analysed
sites. 1, 2, 6, 8-10 - Brno-Tufany; 3, 7, 12-16 — Hodice;
4, 5, 11 - Podoli. Drawing by D. Hons.
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5.4.5 Pfedméty s nejasnou interpretaci.

U téchto pfedmétii nebylo mozné bliZe specifikovat jejich
moznou funkci. Jednim z nejzajimavéjsich je predmeét se zcela
zménénym a velmi hladkym povrchem z Hodonic (obr. 5: 5).

6. Diskuse

Je ziejmé, Ze analyza materidlu ze tf{ vybranych lokalit ne-
mohla pokryt vSechny typy artefaktd, k jejichz zhotoveni byly ve
star$i dobé bronzové pouziviny kosti ¢i parohy. V souborech se
nevyskytly naptiklad rybd¥ské hac¢ky, parohové kopéce, kosténé
terciky, zapony opasku, jednoduché hudebni ndstroje aj. Pri
vyhodnocovani néalezovych kontextu je patrné, ze doprovodny
materidl v objektech, ve kterych se vyskytla KPI, nebyl zpravi-
dla ni¢im vyjimecny. Presto se na vSech lokalitdch naslo nékolik
objektt, které se charakterem ndlezového souboru vymykaly.
Relativné nejbohat$i material poskytla lokalita Brno-Tufany,
kde se krom pomérné velkého mnozstvi kamenné suroviny i na-
strojii podaftilo najit i zlomek dyzny. Krom toho zde byly jako na
jediné z lokalit nalezeny parohové sekeromlaty. Ve svétle téchto
dosavadnich poznatki se jevi Brno-Turany jako bohatsi lokalita
vuci Podoli, které je s nim s urc¢itou mirou pravdépodobnosti
soucasné nebo ¢asové svou existenci blizké.

K vyrob¢ artefaktl byly v drtivé vétsiné pripadd pouzity
zvireci kosti, pouze mald ¢ast predmétt byla z jeleniho parohu,
pripadné ze Skeble. Osteologickd analyza piinesla poznatky
o druhové skladbé kosti pouzivanych k vyrobé KPI. Miizeme po-
zorovat jisté dil¢i odchylky, ale bohuzel je celkovy zavér zna¢né
omezen nemoznosti presného urceni vsech predmétii. Porovna-
me-li pocty pfesné urcenych druht tura, ovce/kozy a prasete,
zjistime, Ze na unétickych lokalitdch prevldda v pouziti ovce/
koza a v ptipadé Hodonic (vétefovskd skupina) naopak tur. Po-
kud do statistiky promitneme i pfesné¢ nedeterminované kosti
z kategorie velky savec a stfedni az velky savec, bude spektrum
vyuziti kosti tura stejné pro vSechny tri lokality. Naopak vyu-
ziti ovce/kozy bude az dvojndsobné cetnéjsi v unétickém obdobi
(viz tab. 2). Mizeme tedy vidét uréitou tendenci v preferen-
cich ovci/koz pro vyrobu ndstroji v unétickém obdobi. Spek-
trum pouzitych kosti zhruba odpovida zastoupeni osteologic-
kého materidlu (nikoli KPI) z dal§ich lokalit (Blu¢ina-Cézavy,
Moravskd Nova Ves, élapanice; Robli¢kovd 2003, 493). Je viak
nutné zduraznit, ze ackoli se poméry druhového zastoupeni
bliz{ idajim zjiSténym na vySe zminénych nalezistich, mohou
byt zna¢né zkresleny nemoznosti ptesné druhové determinace
kosti z kategorie velkych, stfedné¢ velkych a malych savct. Po-
kud se blize podivime na moznost pfesné determinace kosti,
mizeme vidét, Ze pro tnétické obdobi jsme schopni presné ur-
¢it vys$si procento predmétt nez pro véterovskou fazi. Miize to
naznacovat skutec¢nost, ze prislusnici véterovské skupiny kladli
vétsi diiraz na opracovani materialu, nicméné traseologickd po-
zorovani tuto teorii pfili§ nepodporuji. Jako dalsi moznost se
nabizi dlislednéjsi vyuziti fragmentdrniho kosténého materialu,
ktery méli lidé ve véterovském obdobi k dispozici. Rovnéz mize
jit o stav vyzkumu, jelikoz soubort KPI je k dispozici stédle re-
lativné malo.

Morfologicko-typologickd a funk¢ni analyza poskytla pred-
stavu o charakteru KPI na sledovanych lokalitdch. Nejpocetnéjsi
slozkou vSech soubort byly pfedmeéty se zaspicatélou distdlni
¢asti (8idla, bodce, jehlice). Toto zjisténi odpovida nlezovym
situacim v rdmci celého praveku, kdy predméty s hrotem pred-
stavuji nejbéznéjsimi nalezy (napf. Stuchlik 1972, 142; Toéik
1964, 49; Vladar et al. 1991, 236; Furmanek et al. 2015, 81;
Ernée, Kysely 2020, 268). Na zdkladé traseologickych zjisténi
1ze konstatovat uziti téchto predméta predevsim pii penetraci
ruznych, spise mékc¢ich materialt jako jsou ktize, latky, pripadné
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kiira. Eventudlné mohly slouZit ke zdobeni keramiky. U nejvét-
§ich pfedmétt z této kategorie (obr. 5: 1) je mozné uvazovat
i o vyuziti naptiklad k dpravé pudy (ryti, kypteni), nebo pouziti
jako kolik pro natazeni kizi apod., protoze na jejich povrchu
muzeme nalézt hrubé stopy po kontaktu s tvrdymi materialy.
Zajimavy je exemplaf jehly z Hodonic (obr. 5: 7), kterd byla repa-
rovana poté, co doslo ke zlomeni ptivodniho ouska. Kosti mohly
poslouzit i jako uchyty pro bronzova sidla, jako v pripadé nekte-
rych nalezt z Cech (Jirati ed. 2008, 62; Ernée, Kysely 2020, 268).
V hodnoceném materidlu ale tomuto vyuziti nic nenasvédco-
valo. Vechny zminéné predméty spadaji do kategorie ndstroju.
Lze souhlasit s hodnocenim M. Ernéeho a R. Kyselého (2020,
277), Ze vzhledem k rozdilné morfologii i zanechanym stopam
na téchto artefaktech bylo jejich uziti pravdépodobné pomérné
pestré, a feseni této otdzky bude nutné pri dalsich analyzach
vénovat zvySenou pozornost.

Predméty s ozubenou pracovni hranou vyrobené bud’ z lo-
patek (obr. 3: 6), nebo dolnich &elisti zvitat (obr. 3: 3) Ize klast
do souvislosti s podobnymi objevy rozsifenymi od neolitu az
po rany st¥edovék (Hasek 1966, 231). Obdobné nélezy uvadi
ve své préci I. Hasek naptiklad z Prahy-Bubence (Hések 1966,
235, obr. 2: 1) nebo z Bdnova (Hasek 1966, tab. I: 1, 2). Funkce
predmétt neni zcela objasnéna, ale mohly by slouzit jako po-
miucka pfivalchovani/vycesdvani Inu nebo viny. Zminény autor
nabizi také moznost interpretovat ndstroje jako pomticky pfi
vyrobé $ntrek a feminkt (Hések 1966, 245-248). Tyto nélezy
se vyskytuji také v ramci unétické kultury na Slovensku, pre-
devsim vsak v zavéru star$i doby bronzové. Slovensti badatelé
se kloni k ndzoru, zZe predmety slouzily k ¢isténf a zpracovani
zvitecich kuzi (Furmdnek et al. 2015, 82). Teoreticky moznd
je 1 ozdobnd funkce, ale traseologicka zjisténi ji nenasveédcuji.
Druhy typ ozubenych pfedméta ma protahly tvar, zpravidla se
za$picatélym koncem, diky ¢emuz mtzeme uvazovat o funkci
hrota (obr. 4: 6, 7). Podobné vyuziti mensi ¢dsti KPI naznaduji
nélezy z Barci a Nitranského Hrddku (Vladér et al. 1991, 237).

U pfedmétl se dvéma hroty v distalni ¢asti (obr. 4: 2, 3)
uvazuje J. Stuchlik o funkci proplétd¢ku na sité (Stuchlik 1972,
146). Pfedpokladand moznost vyroby siti by mohla poukazovat
na vyuzivdni vodnich zdroji nositeli inétické kultury k ziskd-
vani potravy. Jak bylo uvedeno vySe v textu, na obou unétickych
lokalitach se naslo pomérné velké mnozstvi $kebli, které pro teh-
dejsi populaci ziejmé hrdly néjakou roli. JelikoZ je v soucasné
dobé tento typ dvouhrotych pfedméti vyrobenych z kosti zndm
pouze z unétickych lokalit, nelze vyloucit, Ze je vazan pouze na
tuto kulturu. Je samozfejmé mozné, ze se v budoucnu obdobné
pfedméty objevi i na jinych lokalitdch s jinou dataci, ale v tuto
chvili obdobné ndlezy z jinych obdobi nezndme.

Predméty s rovnou pracovni/distdlni plochou byly nale-
zeny v ramci vSech tfi lokalit. Vyrobky z zeber a plochych
kosti slouzily podle zjisténych stop pravdépodobné jako formy
urcitého hladidla ¢i stérky, pripadné se jednalo o ndstroje ke
zpracovani kuzi (zbavovani neéistot; k této interpretaci se au-
tor kloni u kust s ohlazenim pracovni plochy do lesku), pfi-
padné k upraveé povrchu keramiky. Autor souhlasi s ndzorem
V. Ondruse (1967, 27), Ze o této funkei lze uvazovat, jsou-li na
predmétech patrné ryzky. Obdobné exempléfe zndme z obdobi
celého pravéku (napt: Tihelka 1962, 25, tab. II: 17, 18; Stuchlik
1993, 244, tab. 147: 34; Batora 1984, 633, obr. 5: 6). O jejich
primdrni funkci k Gpravé keramiky uvazuji i na slovenskych
lokalitdch (Vladdr et al. 1991, 236; Furmének et al. 2015, 82)
nebo v Mad’arsku (Choyke, Bartosiewicz 2009, 362). Nejpozo-
ruhodnéj$im objevem byl par ,brusli“ z Hodonic (obr. 4: 4; 5:
4), které pochazely z jednoho objektu. V jejich ptipadé pied-
pokladame pouziti jako brusli, jelikoz plocha prichdzejici do
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styku s povrchem byla zarovnana (misty leskld) a byly na ni
patrné dlouhé ryhy, které lze spojit s pohybem po nerovném
ptirodnim ledu (Parma et al. 2011, 144). Exemplaf pochdze-
jici z Brna-Tufan (obr. 3: 4) naopak nenese stopy, které by bylo
mozné srovnat s hodonickymi, a je tedy mozné, ze mél jiny
ucel, pripadné nebyl nikdy k pohybu po ledu pouzivan. U né-
kterych kust autori uvazuji o pouziti naptiklad jako hladidla ke
zpracovan{ kiize (Parma et al. 2011, 144). Nalezeno bylo i né-
kolik dal$ich zlomku téchto predmétu.

Ndstroje s hranou a ostfim / klinkovité segmenty predsta-
vuji jen malou &ast soubort. Jediné skuteé¢né dlatko (obr. 5: 2)
pochazi z Hodonic a krom vyrazné upravy distalniho konce do
klinovitého tvaru nese i stopy po zlomeni v proximalni ¢asti,
zpusobené velmi pravdépodobné tlakem. Zbylé predmeéty slou-
zily zfejmé k dlabdani mékkych materidld, snad dieva, nebo k ob-
dobné jemnéjsi ¢innosti, protoze vzhledem ke své subtilni kon-
stituci by vétsi tlak pravdépodobné nevydrzely (obr. 4: 5).

Sperky a ozdoby jsou reprezentovény exemplati, které se vy-
skytly v Hodonicich a Podoli, a mohou byt interpretovany jako
zlomky jehlic slouzicich k dekoraci, protoze svym charakterem
se 1isi jak od sidel, tak od jehel. Stejné tak nemuze byt pochyb
o interpretaci dvou kratkych jehlic z Podoli (obr. 5: 6; 6: 5), jeli-
koz jejich tvar i traseologické stopy odpovidaji funkci jehlic jako
spinadel odévu. Do cca %5 délky pfedmétu je patrné intenzivni
vyhlazeni do lesku, vzniklé opakovanym kontaktem s mékkym
materidlem. Obdobné nélezy jsou pomérné bézné v kontextu sid-
1ist i pohtebist (napt. Jirdnl ed. 2008, 62, obr. 15: 12; Ne$porovd
1983, 81, obr. 1: 3; Stuchlik 1972, 148; Tihelka 1953, 279-280).
V sidlistnim materidlu byly vyrazné méné¢ zastoupeny koralky.
Tento fakt neni prili§ prekvapivy, jelikoz se tyto predméty na-
chézeji predev$im jako souldsti hrobovych celkt (Furmének
et al. 2015, 84-85).

Mezi ndlezy z Brna-Tufan vynikaji dva parohové sekero-
mlaty. Jednd se o artefakty bézné¢ nachdzené v rdmci starsi doby
bronzové napfiklad v mad’arovském, otomanském a véterov-
ském prostfedi na Slovensku (Furmdanek et al. 2015, 82-83).
Analyzované jedince je mozné popsat jako typ B a C podle typo-
logie L. Sokola (2012). Na téze lokalité se podatilo objevit i stopy
exploatace rohovcii, vyuzivanych k vyrobé Stipané industrie,
a zlomek tygliku, ktery miizeme spojit s metalurgickou ¢in-
nosti. Sekeromlaty mohly plnit jak praktickou, tak i symbolickou
funkei (Vladar et al. 1991, 236). Tato zji§téni mohou nepfimo
ukazovat na potencidlni vyznam lokality jako ekonomického
centra, pokud ji srovndme s blizkou lokalitou v Podoli. V tomto
smeéru vsak bude nutny dalsi vyzkum.

Vyznamny je ndlez konské postranice udidla z Hodonic
(obr. 5: 3). Jedn4 se s nejvétsi pravdépodobnosti o polotovar,
jelikoZ je na ném patrnd jen minimdlni tprava, a nelze ho srov-
navat s honosnymi nélezy naptiklad z prostfedi mad’arovské
kultury (To¢ik 1959, 27-28; Furmének et al. 2015, 88) ani z Mo-
ravy (Tihelka 1960, obr. 8: 3). Pravdépodobné se jednd o jeden
z nejstarsich dosud popsanych exemplart postranic z Moravy.
Datovat jej mizeme ramcove do stupné BA2-A3. Tvarové nejvic
ptipomind postranice typu Fiizesabony (Mirova 2019, 109). Je
dulezitym dokladem o uzivani postranic na rovinnych sidlistich
na sklonku starsi doby bronzové.

Vyuziti kosti k vyrobé projektilti je problematické prokazat,
morfologicky tvar pfedmeéti a spole¢né poskozeni v proximalni
casti artefaktl vSak naznacuji, ze s touto teorii miizeme praco-
vat. S hroty $ipt se ve starsi dob¢ bronzové setkdvame casto, a to
piedevsim v podobé kamennych projektilti (nap¥. Kopacz, Sebela
2006; Kandkovd et al. 2019). Neddvné objevy ale prokdzaly i exi-
stenci kovovych artefaktii spadajicich do daného obdobi (Vavak
etal. 2015, 169-173; Bartik et al. 2022, 42-43 s dalsi lit.). Kosténé

projektily, které se svym trianguldrnim tvarem minimdlné po-
dobaji kamennym a kovovym verzim, mohly rovnéz hrat svou
roli v materidlni kultute tehdejsich lid{ (obr. 6: 3, 11, 12). Druha
skupina hrott, kterou lze v materidlu sledovat, mohla mit po-
dobnou funkci (obr. 4: 7; 6: 8-10, 13-16). Nélez z Brna-Tufan
(obr. 4: 7) je prakticky identicky s ndlezem kosténého pfedmétu
z Telnice (Poulik 1943, 72, obr. 5: 2). Kosténé hroty mohly slou-
zit jak jako tréninkové, tak i plnohodnotné zbrané, jelikoz kost je
dostatecné pevny materidl, aby mohla penetrovat mékké tkané.
Pozoruhodny je rovnéz ndlez kosténé imitace hrotu kopi z Ho-
donic. Zde jde o artefakt, ktery je tvarovan do podoby otupélého
hrotu p¥ipominajici kopi (obr. 6: 7), a je otdzka, jaké bylo jeho
vyuziti. V budoucim vyzkumu bude nutné vénovat témto arte-
faktlim vy$8i pozornost.

Z celych hotovych predmétli nezndmé funkce je zajimavy
nalez z Hodonic - pfedmeét s povrchem vyhlazenym do lesku,
jehoZ obdobu lze nalézt uz v neolitickych souborech (Ondrus
1967, 64-65; tab. 53, 54). Bohuzel nejsme dodnes schopni ptes-
néji urcit jeho funkei.

Nadpolovi¢ni vétsinu predmeéta ze vSech tif lokalit je mozné
interpretovat jako néstroje. Druhou nejpocetnéjsi kategorii tvori
predmeéty poklddané za dekorace nebo $perky. Z ndlezovych sou-
boril jasné vyplyvd, Ze analyzované predméty z tvrdych zivo-
¢isnych materidla slouzily predevsim jako ndstroje k riznym
¢innostem, jejich dalsi funkce jsou zastoupeny spiSe minoritné.

7. Zavér

Analyza vySe uvedenych soubort poskytla zakladni pred-
stavu o charakteru ndlezovych celkli vyrobenych z tvrdych
zivocisnych materidld na lokalitdch starsi doby bronzové na
Moravé. Zadna z lokalit nebyla prozkoumana celd, ale ziskané
udaje nam umoznuji vytvorit si ramcovy pfehled o slozeni
a charakteru pfedev$im KPI na nizinnych starobronzovych sid-
listich. Mizeme konstatovat, ze charakter ndlezovych soubort
odpovidd ndlezim KPI z riiznych nalezi$t napfi¢ pravékem,
pficemz nejcastéji zastoupenymi nalezy jsou protahlé pred-
méty se zaspicatélou distalni ¢asti. V rdmci Moravy se jednd
o nejvetsi dosud nezpracované soubory KPI, které se autorovi
podarilo dohledat. Co se tyce vyvoje vyroby KPI, nebylo mozno
pozorovat zasadnéjsi zmény mezi unétickym a véterovskym ho-
rizontem. Mensi rozdily byly patrné v druhovém slozenf kostf,
z nichZ byly artefakty vyrébény, a to pfedevsim ve vys$Sim po-
dilu kosti ovce/kozy v unétické kulture. Jedinym predmétem,
ktery by mohl blize determinovat chronologickou piislu$nost,
je zplostély predmeét se dvéma hroty v distalni ¢asti, ktery byl
dosud objeven jen v kontextech unétické kultury. Za dilezity
nalez lze povazovat exemplaf postranice konského udidla, po-
chézejici z prostredi otevieného véterovského sidlisté, nikoliv
z dominantni opevnéné polohy. Podobn¢ dulezity je objev paru
»brusli“ z kontextu jednoho objektu z Hodonic, protoze velmi
napomohly pti determinaci funkce danych artefakt. Rovnéz
bylo mozno dospét k zdvéru, ze zmény v procesu vyroby, zpra-
covani, ptipadné v typologickém spektru KPI jsou jen velmi
pozvolné a moznost uzit tyto predméty k jemnéjsimu chro-
nologickému vymezeni je i naddle omezend. Zpracované sou-
bory mohou poslouzit jako kompara¢ni materidl pro budouci
vyzkumy a prace zabyvajici se tematikou KPI ve starsi dobé
bronzové.

Poznamky

1 Studie vychdzi z bakaldfské préce autora (Hons 2017), kterd
byla upravena a rozsifena o nové analyzy a data.
2 Zaanalyzu dékuji M. Nyvltové Fisdkové.
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Summary

The artefacts were mainly made from animal bones, with
only a small number of them being made from deer antler or
malacofauna. Osteological analysis brought certain knowledge
about the species composition of bones used to produce bone
and antler industry. If we compare the number of precisely spec-
ified types of cow, sheep/goat and pig, we find that the use of
sheep/goat is predominant at the Unétice sites, while the use of
cow is predominant in the case of Hodonice (Vétetov group). If
we include bones from the categories of large and middle to large

mammals that were not precisely specified in our statistics, the
spectrum of the use of cow bones would be the same for all three
sites. On the other hand, the use of sheep/goat would be up to
twice as frequent in the Unétice period (see Tab. 1). We can see
a certain tendency in sheep/goat preferences for the production
of tools in the earlier Unétice period. The spectrum of bones
that were used roughly corresponds to the representation of os-
teological material (not bone and antler industry) from other
locations (Blu¢ina - Cézavy, Moravskd Nova Ves, élapanice;
Robli¢kovd 2003, 493). However, it should be emphasised that
although the ratios of represented species are close to the data
found at the deposits mentioned above, they may be considerably
distorted by the fact that the determination of the exact species
of bones from the category of large, medium and small animals is
not possible. If we look closer at the possibility of accurate bone
determination, we can see that for the Unétice period we are able
to accurately determine a higher percentage of artefacts than
for the Véterov group phase. This can indicate that members of
the Vétefov group put more emphasis on material processing,
though use-wear observations do not support this thesis. An-
other option would be the consistent use of fragmentary bone
material that people had available in the Vétefov group period.

The largest component of all assemblages was objects with
apointed distal part (awls, spikes, needles). This discovery
corresponds to find situations throughout prehistoric times,
when objects with a tip represent the most common type of
finds (e.g. Stuchlik 1972, 142; Tolik 1964, 49). Based on the out-
comes of use-wear studies, we can conclude that these objects
were used mainly for perforating various softer materials such
as leather, fabric and bark. For the largest items in this cate-
gory (Fig. 5: 1), we can also consider their use for soil treatment
(scratching, loosening), use as a peg for stretching leather, etc.

Objects with a toothed work edge made either from shoulder
blades (Fig. 3: 6) or the lower jaws of animals (Fig. 3: 3) can be
related to similar discoveries spanning from the Neolithic to the
Early Middle Ages (Hések 1966, 231). Similar finds are reported in
his work by I. Hések, for example, from Prague-Bubene¢ (Hasek
1966, Fig. 2: 1) and from Bénov (Hasek 1966, Table I: 1, 2). The
function of the artefacts is not fully clarified, and they may have
served as tools for rolling/combing flax or wool.

For objects with two spikes at the distal end (Fig 4: 2, 3),
J. Stuchlik considers a function in net production (Stuchlik
1972, 146), which could point to the use of water resources by
members of the Unétice culture.

The most remarkable discovery was a pair of “skates” from
Hodonice (Fig. 4: 4; 5: 4), which we assume were used as skates,
as the area that came into contact with the surface was smoothed
(shiny in places) and there are long grooves that can be con-
nected with the movement of uneven natural ice (Parma et al.
2011, 144). On the other hand, a specimen from Brno-Tufany
(Fig. 3: 4) does not bear traces that could be compared to Ho-
donice and it is therefore possible that it had a different purpose
or was never used.

Jewellery and ornaments are represented by specimens that
occurred in Hodonice and Podoli and can be interpreted as frag-
ments of needles used for decoration, because their character dif-
fers both from pricklers and needles (Fig. 6: 4). Similarly, there
is no doubt about the interpretation of two short needles from
Podoli (Fig. 5: 6; 6: 5), as their shape and use-wear marks corre-
spond to the function of needles as clothing fasteners.

Two antler hammer-axes from Brno-Tufany are another
find that stands out (Fig. 6: 1, 2). These are artefacts commonly
found in the Early Bronze Age in the Mad’arovce culture and
Véterovce group. The analysed individuals can be described as
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type B and C according to L. Sokol’s typology (2012). Their dis-
covery at the settlement in Brno-Tufany, where we managed to
find traces of work with chipped stone industry and a fragment
of a crucible, can indirectly point to a certain significance of the
site. Hammer-axes could perform both practical as well as sym-
bolic functions.

The side piece of a horse bit (Fig. 5: 3) from Hodonice was
an important find. It is a simple type with minimal modification
and cannot be compared with splendid finds, e.g. from the en-
vironment of the Mad’arovce culture (rotating, 1959, 27-28) or
from Moravia (Tihelka 1960, Fig. 8: 3). We can date this artefact
to BA2-A3 (Mirova 2019, 109). Nevertheless, it is important ev-
idence of the use of this artefact at rural settlements.

An absolute majority of artefacts from all three locations can
be interpreted as tools. The second largest category includes ob-
jects that are considered to be jewellery. The find assemblages
clearly show that the analysed assemblages from hard animal
materials served primarily as tools for various activities, and
their use for other purposes is only rarely documented. The use
of these artefacts for chronological determination is very lim-
ited. In the Unétice culture, we see a higher use of sheep/goat
bones for tool production.
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