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ABSTRACT

Interesting finds from an Unétice culture settlement were rescued in the town
of Rybniky in the Znojmo District. The first pit contained a storage vessel with
a band at the transition from the neck to the body and a second one in the
lower part of the vessel. A similar division of the vessel body into three parts
is known only from the Proto-Unétice culture. Also found in this same feature
were four primitively rendered clay weights with a horizontal perforation
(five more were found several years later). Two bowls and a pot with two
handles on the rim (the first specimen of this type in Moravia) were preserved
from another feature. The character of the finds from the first pit are very
ancient and it is possible to consider their association with the Proto-Unétice
culture. While dating the pottery from the second pit is more complicated,
with a certain degree of probability it can be attributed to the Late Unétice
period.

* Corresponding author - E-mail address: s.stuchlik@seznam.cz
https://doi.org/10.47382/pv0641-02

Received 14 November 2022; received in revised form 16 January 2023.
Available online 28 February 2023.

Copyright © 2023 Czech Acad Sci, Inst Archaeology Brno, and the authors.

This is an open access article under the CC BY-NC-ND 4.0 license
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Competing interests: The authors have declared that no competing interests exist.

1. Uvod

Unétické kultute byla v poslednich sto letech vénovéna po-
meérné znacnd pozornost zameétrend hlavné na problematiku po-
htebist a v ponékud mensi mife se zajem soustiedil i na depoty,
konkrétni artefakty nebo na otdzky chronologické. Studium sid-
list vSak ztstdvalo vzdy vice méné stranou. Uskutecnila se sice
celd rada terénnich vyzkumd, ale aspon stru¢ného teoretického
vyhodnoceni se dockalo pouze nékolik z nich. Jednim z prv-
nich se stalo prehledné zvetejnéni inétickych objektl na navrsi
Clupy mezi K¥izanovicemi a Marefami (Chleborad 1928) a o dvé
desftky let pozdéji stru¢nd publikace sidlisté v Brné — Cernych
Polich (Tihelka, Hank 1949). Ponékud podrobnéjsiho zpracovani
se v $edesatych letech dockaly unétické osady v Bratéicich (On-
drécéek 1960) a TéSeticich (Podborsky 1964). O néco pozdéji byly
vyhodnoceny nélezy ze sidli§t z Pohotelic - Klasterky (Stuchlik
1980), Zelené Hory (Staiia 1986), Holubic (Geisler, Peska 1990),
Troskotovic (Kovarnik 1999) a Hrddku na Znojemsku (Cizmaf,
Sala$ 2007). V posledni dobé byly rovnéz zvetejnény vétsi uné-
tické nélezové soubory z Brna - Tufan (Moravcovd, Kala 2019)
nebo pfi zpracovdani starsi doby bronzové v oblasti pod Pavlov-
skymi vrchy kolekce z Pavlova a Mikulova (Navratil 2021). Vedle
vyhodnoceni jednotlivych lokalit inétické kultury se v literatute
objevily i prispévky zamérené na obecnéjsi problematiku osid-
leni jeskyn (Stuchlik 1981), vysinnych sidlist (Stuchlik 1985),
pohibii na sidlistich (Salag 1990), opevnénych sidlist (Cizmat,
Geisler 1993) a nadzemnich staveb (Stuchlik 2001).

Ve vétsiné muzei a daldich instituci v Cechéch i na Moravé
jsou ulozeny pocetné a mnohdy i velmi dtlezité kolekce sidlist-
niho materidlu, které se dosud nedo¢kaly zveiejnéni. Rada ne-
zpracovanych nalezli se nachdzi rovnéz v muzeu v Moravském
Krumlové. To bylo zalozZeno jiz v roce 1907 a od roku 1929 s nim
spolupracoval klempif a amatérsky archeolog Josef Kaufman. Ve
véle¢nych a povale¢nych letech muzeum znaéné utrpélo a ¢ast
sbirek se dokonce ztratila. Velkou zasluhu o zdchranu archeolo-
gickych ndlezli mél pravé J. Kaufman. Po druhé svétové valce bylo
muzeum obnoveno jako Okresni vlastivédné muzeum a v roce
1957 se J. Kaufman stal jeho feditelem. Jako profesiondlni pra-
covnik muzea J. Kaufman uskutec¢nil v Moravském Krumlové
a jeho blizkém okoli celou fadu zachrannych akef a mensich vy-
zkumt, pfi nichZ objevil mnoho novych lokalit s fadou dulezitych
nalezi ze vsech obdobi pravéku i ¢asné doby déjinné. Mimo jiné
zkoumal i zna¢ny pocet nalezist unétické kultury a ziskal z nich
mnozstvi keramiky, kterou vétSinou sdm zrekonstruoval. Néko-
lik zachrannych akci provedl rovnéz v katastru obce Rybniky,
kde ziskal nalezy z n¢kolika lokalit. Diky jeho praci pfibyla rada
novych nalezi$t, o nichz jsou jen velmi stru¢né informace v nale-
zovych zpravach. Postupny nardst unétickych sidlist v katastru
obce Rybniky mtzeme sledovat jen v dilech jinych badatelt.
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Obr. 1. Rybniky. Katastr obce
svyznacenim Unétickych nalezist.

1 -Vinohrad nad Vémyslickou lavkou;
2 - Méstské; 3 - Dily; 4 - bezejmenna
trat; 5 - Topanovské; 6 - htivna bez
lokalizace. Autor D. Roznovsky.

Fig. 1. Rybniky. Town cadastre
showing Unétice sites. 1 - Vinohrad
nad Vémyslickou lavkou; 2 - Méstské;
3 - Dilly; 4 - nameless location;

5 - Topanovské; 6 - unlocalised ingot
find. By D. RoZnovsky.
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Obr. 2. Rybniky - Dily. Nélezy
zUnétické jamy prozkoumané vroce
1958 J. Kaufmanem. Foto akresba
S. Stuchlik.

Fig. 2. Rybniky - Dily. Finds from

an Unétice culture pit investigated
in 1958 by J. Kaufman. Photo and
drawing by S. Stuchlik.
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Piizvetejnéni studie o pohiebistich inétické kultury zatadil
Karel Tihelka do svého prispévku také struc¢ny soupis unétickych
sidlist, bylo to ale v dobé¢, kdy jesté z Rybnikt zadnou lokalitu
neznal (Tihelka 1953, 314). Autor predlozeného ptispévku pfi
zpracovani unétickych sidlist na Moravé v roce 1969 zaznamenal
z Rybniku t¥i nalezi$té (Stuchlik 1969, 151, tab. 47: 13-15; 48),
zatimco Vladimir Podborsky o t¥i roky pozdéji uvddél z Rybnikt
uz ¢tyti lokality sidlistniho charakteru (Podborsky, Vildomec
1972, 207). Pti zdchranném vyzkumu v roce 2008 bylo zachy-
ceno dalsi unétické sidlisté na vychodnim okraji intravildnu obce
(Geislerova, Parma eds. 2013, 286). Pti studiu sidli$tn{ proble-
matiky unétické kultury ztstavaji stale jeste velké mezery, které
nevyplnily ani vySe uvedené prace. Kazdy novy prispévek véno-
vany této problematice mlize aspon ¢astecné prispét ke zlepSeni
nasich znalosti. V predkladaném pojednani predstavime starsi
nalezy ze dvou unétickych celkt v Rybnikach prozkoumanych
J. Kaufmanem, z nichz kazdy poskytl neobvykly material.

2. Rybniky, poloha Dily

Pri stavbé sypky zemédélského druzstva v Rybnikach byl
v trati Dily (obr. 1) porusen objekt, ktery 12. srpna 1958 pro-
zkoumal bez pfesnéj$iho oznaceni J. Kaufman a interpretoval
ho jako chatu. Ndlezy jsou vSak v muzeu v Moravském Krumloveé
registrovany pod rokem 1959. Z objektu, o némz nejsou zacho-
vany blizs$i idaje o tvaru a rozmérech, ziskal velkou zrekonstruo-
vanou zdsobnici (1), stéep z misky (2), pét kust hlinénych zdvazi
(3-7), kus mazanice (8) a dal$i st¥ep z misky (9).

Popis nalezu:

1. Velkd zdsobnice s ven vyhnutym okrajem a prohnuté kénic-
kym hrdlem, které je od dvojkénického téla odsazeno plas-
tickou obvodovou listou. Dalsi liSta je umisténa ve spodni
¢asti nddoby. Povrch je hnédocerny, na hrdle a vyduti vyhla-
zeny, ve spodni ¢dsti zdrsnény. Vyska 60 cm; @ okraje 32 cm;
@ dna 20 cm; inv. ¢. 1002 (obr. 2: 5).

2. Stfep z misky s esovité prohnutym hrdlem preklenutym ous-
kem. Povrch je vyhlazeny; @ okraje cca 19 cm; inv. ¢. 1009
(obr. 2: 3).

3. Valcovité zdvazi kruhového prifezu s podélnym horizon-
talnim otvorem. Z jedné strany je kolem otvoru Sest nebo
sedm drobnych dalkt. Hruby, $patné vypaleny materidl.
Délka 16,3 cm; @ zavazi 7,6 cm; @ otvoru 1,5 cm; inv. ¢. 1003
(obr. 2: 4; 3: 3).

4. Velké vdlcovité zavazi kruhového prifezu s podélnym hori-
zontalnim otvorem. Na jedné strané¢ jsou dvé trojice drob-
nych dalkt. Hruby material, $patné vypaleno. Délka 20,5 cm;
@ z4vazi 9,8 cm; @ otvoru 0,8 cm; inv. ¢. 1004 (obr. 2: 2; 3: 4).

5. Podélné zdvazi s prifezem ve tvaru obdélnika se zaoblenymi
rohy a podélnym horizontdlnim otvorem kruhového pri-
fezu. Na jedné strané je kolem otvoru pét drobnych dalki.

Obr. 3. Rybniky - Dily. Skupina zévazi zjamy prozkoumané vroce 1958
J. Kaufmanem. Foto S. Stuchlik.

Fig. 3. Rybniky - Dily. Group of weights from pit investigated in 1958 by J. Kaufman.
Photo by S. Stuchlik.

Obr. 4. Rybniky - Dily. Ploché zavazi zjamy
prozkoumané vroce 1958 J. Kaufmanem.
Foto S. Stuchlik.

Fig. 4. Rybniky - Dily. Flat weight from pit
investigated in 1958 by J. Kaufman. Photo by
S. Stuchlik.

Hruby, Spatné¢ vypaleny materidl. Délka 19 cm; @ zavazi
11,8 x 6 cm; @ otvoru 0,7 cm; inv. ¢. 1005 (obr. 3: 1; 4).

6. Neuplné valcovité zdvazi s ovdlnym prirezem a podélnym
horizontdlnim otvorem. Na jedné strané byly kolem otvoru
drobné diilky, z nichZ jsou zachovdny pouze dva. Hruby,
Spatné vypaleny material. Zachovand délka 14 cm; @ zavazi
8-10 c¢m; inv. &. 1006 (obr. 2: 1).

7. Valcovité, ponékud poskozené zdvazi kruhového prirezu
s podélnym horizontdlnim otvorem. Hruby, §patné vypaleny
material. Délka 15,7 cm; @ zavazi 8,5 cm; @ otvoru 1,1 cm;
inv. ¢. 1007 (obr. 3: 2).

8. Velky kus mazanice s jednou stranou vyhlazenou do roviny
a s vyraznym otiskem oblého sloupu na druhé strané. Inv. ¢.
33/59-1008.

9. Stfep z misky s vyrazné prohnutym hrdlem a oblym télem.
Povrch je vyhlazeny, vné hnédy, uvnitt svétle hnédy. @ okraje
cca 21 cm; bez inv. €.

Na stejném misté provadel J. Kaufman dalsi zachranny vy-
zkum v roce 1962 a z blize nepopsané jamy, kterd podle n¢ho
navazovala na vySe popsany objekt, ziskal jesté dalsi ctyti exem-
plafe obdobnych zavazi (1-4).

Popis nélezu:

1. Vélcovité zdvazi kruhového prifezu s podélnym horizontal-
nim otvorem. Hruby, $patné vypdleny material. Délka 16,5 cm;
@ pti okrajich 7,4-7,6 cm, uprostied zavazi 6,4-6,9 cm; @ ot-
voru 1,4 cm; inv. ¢. 1427 (obr. 5: 1).

2. Viélcovité zdvazi s kruhovym prifezem a podélnym hori-
zontalnim otvorem ovalného tvaru. Hruby, Spatné vypa-
leny materidl. Délka 17,4 cm; @ zdvazi 7,8-8,2 cm; @ otvoru
1,3-1,6 cm; inv. ¢. 1428 (obr. 5: 4).

3. Cast vélcovitého zavaz{ kruhového prifezu s podélnym
horizontdlnim otvorem. Zachovana délka 10 cm; @ zavazi
6,5-6,8 cm, uprostred jen 6 cm; @ otvoru 1,1 cm; inv. ¢. 1429
(obr. 5: 3).

4. Cast valcovitého zévazi kruhového priifezu s excentricky
umisténym podélnym horizontdlnim otvorem. Zachovana
délka 9,9 cm; @ zavazi 7,3-7,7 cm, uprostted jen 6,9-7,2 cm;
@ otvoru 0,7 cm; inv. ¢. 1430 (obr. 5: 2).

Obr. 5. Rybniky - Dily. Skupina zavazi z objektu prozkoumaného vroce 1962
J. Kaufmanem. Foto S. Stuchlik.

Fig. 5. Rybiky - Dily. Group of weights from afeature investigated in 1962 by

J. Kaufman. Photo by S. Stuchlik.
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Jama v poloze Dily poskytla sice nepocetny, ale velmi zaji-
mavy a neobvykly materidl. Jako u vSech lokalit zkoumanych
J. Kaufmanem muzeme predpokladat, ze zachované nalezy
predstavuji pouze vybér z pivodniho obsahu sledovaného ob-
jektu. Z nepocetné keramické naplné se vyclenuje velka zasob-
nice (obr. 2: 5) v podstaté dvoukoénického tvaru s okrajem vy-
hnutym ven, hrdlem oddé¢lenym od téla plastickou liStou a dalsi
listou umisténou ve spodni ¢dsti zdsobnice. Obdobné ¢lenéni
nddoby je v unétické kultufe netradi¢ni, stejné jako zptusob
opracovani povrchu. Prakticky vSechny tunétické zdsobnice
maji hrdlo vyhlazené, zatimco zbyvajici ¢dst povrchu nddoby
je vzdy néjakym zpusobem zdrsnéna. Muze to byt provedeno
pouhym zdrsnénim, prstovanim nebo kombinaci obou zpt-
sobil. Nase nddoba md vyhlazenou horni i stiedni ¢dst a zdrs-
nénd je pouze tetina stény od spodni listy ke dnu. Unétické
zasobnice, pokud nechame stranou nadoby ve tvaru hrnce, maji
vzdy vice nebo méné prohnuté vyhlazené hrdlo, které je oddé-
leno od banatého zdrsnéného téla. Odsazeni hrdla od téla je
umisténo priblizné ve dvou tretindch vysky nddoby. Tento typ
zasobnice je zastoupen hlavné v moravsko-rakouské skupiné
unctické kultury, v jinych oblastech se sice vyskytuje, ale jeho
polty jsou znatelné mensi (Billig 1958, Abb. 21: 5; Pleinerovd
1966, obr. 15: 1; 30: 4; 34: 1). Néddoby, které profilaci a celko-
vou upravou povrchu ndpadné pripominaji unétické zdsobnice,
najdeme jiz v prostiedi nagyrévské kultury v Karpatské kotliné
(Patay 1938, Taf. III: 9).

Podle zpusobu oddéleni hrdla od téla mizeme unétické
zasobnice rozdélit na tf¥i zakladni varianty. Prvni varianta
ma4 hrdlo od téla odsazeno pouze vyraznou hranou a zname ji
z Pru$dnek (Ondradek 1958, 17, obr. 1), Holubic (Geisler, Peska
1990, obr. 4: 10, 11) nebo Brna-Slatiny (Sala$, Stuchlik, 2011,
obr. 75: 10) a vyskytla se i na mladounétickém opevnéném sid-
listi v Jedrychowicich v jiznim Polsku (Blajer 1985, ryc. 1: 1, 3).
Druhé varianta, kterd md vyhlazené hrdlo oddéleno od banatého
téla jednou az tfemi ryhami, se objevila v Brné - Cernych Polich
(Stuchlik 1969, tab. 20: 1; 29: 5, 7, 8, 11), Brné-Tuianech (Mo-
ravcovd, Kala 2019, tab. 29: 15), Holubicich (Geisler, Peska 1990,
512, obr. 1: 1; 2: 6, 7; 4: 12), Hradku (Cizmé¥, Sala$ 2007, 137,
obr. 15: N10), Pavlové (Navratil 2021, tab. 35B: 1), v nedalekych
Trsténicich (Stuchlik 1969, obr. 106: 12; 107: 1, 2; 108: 2) nebo
v jeskyni Pekdrna (Stuchlik 1981, obr. 12: 17; 15: 19). Zasobnice
s télem oddélenym ryhami byla pouZita i jako schranka pro ulo-
zeni kostrového pohtbu ditéte v unétickém hrobu v Dolnich Vés-
tonicich (Stuchlik 2007, 199, obr. 3). Se stejnymi zdsobnicemi
se setkdvame rovnéz v rakouském prostredi dnétické kultury
(Lauermann 2003, Abb. 46: 97; 142: 70).

Z naseho hlediska je nejdtlezitéjsi tieti varianta, u které je
hrdlo od téla oddéleno jednou nebo dvéma plastickymi listami,
a ty mohou byt jednoduché nebo vzacnéji zdobeny otisky. Va-
riantu s jednou li$tou zndme z Bratéic (Ondracek 1960, 164-165,
obr. 67: 4; 69: 1), Brna — Cernych Poli (Stuchlik 1969, tab. 21: 16;
23: 4, 6, 17; 28: 7; 30: 14; 31: 17, 18; 32: 2), Brna-Slatiny (Sala$,
Stuchlik 2011, obr. 75: 5,9), Brna-Tufan (Moravcova, Kala 2019,
tab. 24: 12; 31: 3), Hradku (Cizmat, Salag 2007, 135, 16: N6),
Lov¢i¢ek (Rihovsky 1982, obr. 24: 1), Pasohlavek (Jelinkova
1983, 73, obr. 36) nebo t¥eba ze Satova (Stuchlik 1969, tab. 50: 7;
52:13; 69: 3; 87: 23; 94: 2, 3) a z blizkého okoli rovnéz z jiného
vyzkumu J. Kaufmana na sidli$ti v Trsténicich (Stuchlik 1969,
tab. 108: 1). Zasobnice s jednou li§tou byla pouZita rovnéz pro
ulozeni détského kostrového pohibu na unétickém sidlisti na
Cezavéch u Blu¢iny (Stuchlik 2007, 199, obr. 2). BéZné se ob-
jevuji i v sousednim Dolnim Rakousku (Scheibenreiter 1953,
Taf. 34: 5; 35: 1; 61: 1, 2; Lauermann 2003, 586, Abb. 48: 132,
135; 49: 3; 53: 3; 108: 14; 116: 1, 2; 153: 19). Variantu se dvéma
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liftami zndme mimo jiné z Brat¢ic (Ondracek 1960, obr. 69: 2),
Brna - Cvlernych Poli (Stuchlik 1969, tab. 27: 1; 28: 3; 29: 7; 32: 3),
Brna-Tufan (Moravcovd, Kala 2019, tab. 12: 8, 11; 24: 14), Ho-
lubic (Geisler, Pegka 1990, 512, obr. 1: 6), Satova (Stuchlik
1969, tab. 65: 1; 76: 11; 82: 10; 97: 14) nebo jeskyné Pekdrny
(Stuchlik 1981, obr. 12: 15, 16). Ve zmenseném proveden{ byla
vyuzita i pro ulozeni depotu bronzovych pfedmeétt v Praze-
-Kobylisich (Moucha 2005, 144-145, Taf. 58: 8). Zasobnice se
dvéma listami se vyskytla i na inétickém mohylniku v polské
lokalité Leky Male (Kowiaﬁska—Piaszykowa, Kurnatowski 1954,
56, ryc. 12: 10; Taf. V: 4; Kowianska-Piaszykowa 1957, ryc. 23;
tabl. I: 4) nebo na pohtebisti v Przeclawicich, kde byla pouzita
jako schrédnka pro détsky kostrovy pohfeb v nddobé (Lasak
1988, 72-73, ryc. 38: b). U této varianty miZeme zfejmé poéitat
i s prezivanim do vétefovského obdobi, coz doklddaji nepocetné
nélezy z Olomouce (Dohnal 2004, tab. 7: 8) nebo Hodonic (Roz-
novsky 2019, tab. 133; 134: 3).

Pro vlastni unétickou kulturu je ovSem c¢lenéni zdsobnice
do tf{ partii naprosto neobvyklé. V podstaté vSechny unétické
zasobnice maji tvar rozdéleny na dvé zakladni ¢asti, a to na vy-
hlazené hrdlo a riznym zptisobem zdrsnéné télo. Nase nddoba
je vSak rozclenéna na tfi ¢dsti, a sice vyhlazené hrdlo odsazené
listou od vyhlazeného téla, tato stfedni partie je dalsi listou
oddélena od dolni ¢dsti tvorené zdrsnénym spodkem. Pro tuto
trojdilnost najdeme jen tézko analogie v unétické kultufe, ale
Casto se s ni setkdme u nékterych typt nddob v protounétické
kulture. Nejbéznéji jsou timto zplisobem upraveny bezuché
amfory, které maji hrdlo od vyduté odsazeno hranou a spodek
je od horni ¢4sti oddélen nékolika vy¢nélky (Ondracek 1967,
obr. 6: 8,11; 12: 10, 11; 18: 2, 10; 21: 7, 9; 25: 4; Stuchlik, Stuchli-
kova 19964, obr. 23: 8; 26: 18; tab. XI: 10; Peska 2009, tab. 34: 1;
36: 3; 46: 3). Jesté blizsi analogii predstavuji amfory s plastic-
kou li§tou na rozhran{ téla a spodku (Ondrécéek 1967, obr. 15: 4;
20: 8; 22: 6; 24: 4; 26: 9; Stuchlik 1976, 538, obr. 1: 6; Stuchlik,
Stuchlikovd, 1996a, obr. 20: 9; 22: 6; Peska 2009, tab. 14: 2; 20: 4;
Lauermann 2003, Abb. 122: 2, 3). Amfora s lomem pod nejvétsi
vyduti se ojedinéle objevila i v protounétické ¢asti pohtebisté
Wroclaw-Oporéw (Machnik et al. 1978, tabl. XXVII: 9). Pouze
nékteré amfory z TéSetic maji plastickou litu umisténou na
nejvétsi vyduti (Ondracek 1967, 400, obr. 22: 5, 6). Pivodné se
tato vyzdoba vyvozovala z kultury se $ntirovou keramikou nebo
z kultury zvoncovitych pohdr (Schranil 1928, 87-88; Tihelka
1953, 249, 252), ale v sou¢asné dobé predpokldddme spise vyvoj
z karpatského prostfedi (Ondrécek 1967, 413).

Clenén{ nddob hranami nebo listami na tietiny se vsak
objevuje rovnéz u hrnka (Ondrdcek 1967, obr. 5: 3, 4; Stuch-
lik, Stuchlikovd 1996a, obr. 20: 11; Stuchlik 2002, obr. 3: 1, 6;
Peska 2009, tab. 3: 5; 18: 2), dvouuchych hrnct (Ondraéek 1967,
obr. 19: 2) nebo dzbani (Ondracek 1967, obr. 5: 4; 8: 7, 11; 23: 2;
24: 3, 7; 29: 10; Enderova, Stuchlikova 1998, obr. 3: 5, 7; Peska
2009, tab. 7: 6; 18: 5; 22: 2). Trojité ¢lenéni 1ze dokonce rozpoznat
i na mise ze Slapanic (Peska 2009, tab. 37: 3). Na hrnku z Otasla-
vic (Hajek 1953, obr. 5: 2) je oddéleni spodni tfetiny provedeno
dvojitou obvodovou ryhou. Bezpochyby tvaroveé nejblizsi analo-
gii pro nasi zdsobnici pfedstavuje bezuchd amfora z Chrlic (On-
dracek 1967, 399, obr. 11: 11; Sala$, Stuchlik 2011, 233, obr. 61).
Clenén{ téla prototinétickych nddob do t#{ partii je prevazné
moravskou nebo dolnorakousko-moravskou zvyklosti, zatimco
v prostiedi Ceské protounctické kultury je tato profilace méné
¢astd. Amfora z Hospozina (Moucha 1963, Abb. 9: 4), dzbédnky
z Lazni Tousené a Vinofe (Moucha 1963, Abb. 8: 19; 10: 2) nebo
hrnky z Hospozina (Moucha 1963, Abb. 9: 2, 10) a Prahy—béblic
(Lutovsky, Smejtek a kol. 2005, 369) piedstavuji v tomto sméru
mén¢ pocetnou slozku.
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Puvod ¢lenéni keramiky do tff partii mtzeme hledat v nagy-
révské kulture v Karpatské kotlin¢, kde byvd spodni liSta umis-
téna nékdy na maximdlni vyduti nddob, ale ¢astéji, tak jako na
Morav¢, pod nejvetsi vyduti. Exemplare s liStou na nejveétsi vy-
duti se vyskytuji v typu Okdrhalom (Béna 1963, PL. IV: 9), ale ¢as-
t¢jsi jsou nadoby s listou pod nejvétsi vyduti, které zndme rovnéz
z typu Okdrhalom (Béna 1963, PL. IV: 5, 6, 9; VI: 1), typu Sziget-
szentmiklds (Béna 1963, Pl. XIV: 7; XVII: 22; XVIII: 14) a v po-
n¢kud odli$néjsi podobé i z typu Kules (Béna 1975, Taf. 2: 13;
3:4,12-14; 4: 1; 6: 8; 7: 12, 14; 8: 1; 9: 1). Méné ¢asto se v tomto
prostiedi objevi rovnéz oddéleni dolni ¢dsti pomoci vyénélkt
(Béna 1963, PL. IV: 8). Rézsa Schreiber-Kalicz uvadi obdobné
celou fadu nddob s obvodovou li$tou nejen z ¢asné faze (Kalicz-
-Schreiber 1981, Taf. 4: 5-7; 5: 4; Schreiber-Kalicz 1984, 149-150,
Taf. XLIV: 1, 6-8), ale rovnéz z mladsi faze nagyrévské kultury
(Kalicz-Schreiber 1981, Taf. 8: 11; 10: 8; Schreiber-Kalicz 1984,
157, Taf, XLVIIL: 121-123; L: 10; Kalicz-Schreiber 1995, tab. 20: 7;
32: 4). Clenéni nédob na tti partie, provedené pouze vyraznym
odsazenim spodni tfetiny, najdeme také na keramice kultury
Nir v severozapadnim Rumunsku, kterd je soucasti vucedolsko-
zockého okruhu (Bader 1978, 24, P1. IV: 9; VIIL: 8; IX: 1-3, 5, 6, 9).
Na pfelomu eneolitu a starsi doby bronzové je toto ¢lenéni cha-
rakteristické rovnéz pro keramiku skupiny Leithaprodersdorf
v Rakousku (Neugebauer 1994, Abb. 23: 9-12). Listy se v Kar-
patské kotliné vyuzivaly pro vyzdobu nddob jesté v ndsledujicim
obdobi a pomérné ¢asto je najdeme napt. v kultute Vatya (Patay
1938, Taf. XI: 4; Béna 1975, Taf. 24: 12; 25: 1, 4; 29: 1; 38: 14; 39: 2;
41: 4; Kalicz-Schreiber 1995, tab. 62: 1; 64: 1; 65: 1; Szathmadri
1996, Fig. 3: 1, 2; 4: 5; 5: 1).

Nepocetnou keramiku z naseho objektu zastupuje jesté stfep
z misky s esovité prohnutym hrdlem pfeklenutym drobnym ous-
kem (obr. 2: 3), ktery v8ak neumoznuje pfesnéjsi darovani. Po-
dobné tvary se vyskytovaly po celou dobu trvani anétické kul-
tury jiz od jeji protounétické fize (Ondracek 1967, obr. 20: 5,
7, 10; Pegka 2009, tab. 17: 5; 20: 6; 22: 5), ale znatelné Castéjsi
frekvenci vyskytu mély v prabéhu vlastni unétické kultury (Ti-
helka 1953, obr. 11: 4, 6, 7, 10; Stuchlik 1969, tab. 56: 3, 13; 57: 7;
58:2,5;79:8;86:3;88: 1).

Zachované ndlezy z jdmy dopliiuje jesté soubor hlinénych
zdvazi vélcovitého tvaru s horizontdlnim podélnym otvorem
(obr. 2: 1, 2, 4; 3; 4), kterd patt{ k typickym produktim inétické
kultury. Setkali jsme se s nimi na inétickych sidlistich v Brné -
Cernych Polich (Tihelka, Hank 1949, obr. 14: b), Brné-Tutanech
(Moravcovd, Kala 2019, tab. 29: 12, 13; 33: 17), Pavlové (Stuchlik
2002, obr. 7: 18; Navrétil 2021, tab. 25B: 15; 29B: 15; 31C: 10;
34A: 1), Téseticich (Podborsky 1964, obr. 7: 2; 8: 6), Troskoto-
vicich (Kovarnik 1999, obr. 12: 1, 14) nebo v jeskyni Pekdrna
(Stuchlik 1981, obr. 12: 18, 19). Bézné se s nimi setkdme rovnéz
na sidli$tich v Cechéch (Pleinerova 1966, obr. 36: 3, 4; 37: 2-5,
7-18; 48: 4). Poletn4 kolekce tvofend 27 celymi exempldfi a 20
zlomky se nasla v Déblicich, z nich# nékteré byly zdobeny jed-
nou nebo dvéma fadami soustfednych dulka (Neustupny 1939,
obr. 2). Za sice nep¥ili§ hojné, ale pro unétickou kulturu typické
je povazoval jiz J. Schranil (1928, 111). Mimoi4dné bohatou ko-
lekci 45 valcovitych zdvazi poskytl objekt 1245/89 z Hrdlovky
v severozapadnich Cechach (Bene§ 1999, 48-49, obr. 6-9),
o némz autor dokonce uvazoval jako o symbolickém hrobu
tkalce (Bene§ 1999, 56-57). Ve zna¢ném poctu jsou zavazi za-
stoupena i na fadé unétickych osad v Dolnim Rakousku (Schei-
benreiter 1953, Taf. 65: 2; Lauermann 2003, Abb. 46: 27; 74: 1;
131: 4; 142: 55) nebo v Némecku (Billig 1958, Abb. 97: 5; 104; 107;
110; 112; 113: 3-6). Zvl4sté péknd kolekce 15 kouskd byla obje-
vena na sidlisti v Herzogbirbaumu (Lauermann 2007, Abb. 5-7).
V prostfedi inétické kultury na Slovensku je zaznamenan jeden

exempldf z Jel§ovea (Batora 2018, 361, obr. 287: 1). Drobny zlo-
mek z valcovitého zavazi s horizontalnim otvorem pochazi také
ze sidlisté iwienské kultury v Biskupinu v Polsku (Machnik et al.
1978, tabl. XXXVII: 9).

Funkce téchto hlinénych artefaktt jako tkalcovskych zdvazi
byla jiz mnohokrét v odborné literatufe diskutovana a fesily se
pri tom riizné detailni problémy, jako jsou druhy tkalcovskych
stavl, pramérnd hmotnost zavazi, pocet nutnych exemplai pro
funkei jednoho stavu, pripadné i skute¢né nebo symbolické po-
hiby tkalctl (napf. Neustupny 1939; Bene§ 1999, 52-55; Gromer
2010, 228; Steiner 2015; Batora 2018, 361-363). Nélezy z Ryb-
nikd nepfinesly, snad kromeé otazky pocatku jejich pouzivani, nic
podstatného pro detailni feSenf této problematiky.

Podle K. Tihelky jejich vyskyt pokracuje i ve vétefovském ob-
dobf (Tihelka 1960, 91), ale jim uvadéné exemplafe z Archlebova,
Béanova a Bulhar pochazeji z lokalit s inétickym i véterovskym
osidlenim. Samoztejme s jejich vyskytem na véterovskych sidli-
$tich musime poditat, coz dokladd ojedinély vyskyt v Olomouci
(Dohnal 2004, 281, tab. 5: 8; 6), nékolik exemplatu z dolnora-
kouskych osad Grofiweikersdorf (Neugebauer 1975, Taf. 10: 9-11;
11: 15; Lauermann 2003, Abb. 49: 35) a Buhuberg ve Waidendorfu
(Hahnel 1998, Taf. 79: 2) nebo nékolik zdvazi z mad’arovskych
opevnénych osad ve Veselém (Toéik 1964, 45, tab. XXXVI: 1, 8;
XL: 17, 18; XLII: 10; LII: 13, 18, 20) a v Nitrianském Hradku (Eis-
ner 1933, 61, tab. XXIX: 4; To¢ik 1978, Taf. CXI: 29, 30; CXV: 17;
CLXXIIIL: 17). O jistém ptezivani téchto zdvazi svédéi i jeden
exempldf nalezeny na hradisti z poc¢étku stfedni doby bronzové
ve Vrcovicich v jiznich Cechach (Hlasek a kol. 2015, 122-123,
tab. 1: 3). Jejich poéty jsou v mad’arovsko-vétefovském nebo
stfedobronzovém obdobi znateln¢ mensi nez na unétickych sid-
listich. Kromé izem{ iinétického okruhu se valcovitd zdvazi ob-
jevilarovnéz v oblasti ponékud starsi vucedolsko-zdokské kultury
(Novaki 1965, Taf. 4: 12, 13), takZe se nabizi moZnost pti hledani
jejich ptivodu. Pro presnéjsi datovani nemaji ovSem valcovitd z4-
vazi s horizontdlnim otvorem z4ddny vyznam a jen ramcove je
mizeme spojit se starsi dobou bronzovou.

Zavazi z Rybnikid se od obdobnych vyrobki z jinych uné-
tickych nalezi$t ndpadné odliSuji. Pfi srovndni s béZnou uné-
tickou keramikou jsou keramickd zdvazi méné kvalitnim zbo-
zim, ale exempldfe z Rybniki predstavuji neobvykle nekvalitni
produkty. VSechna jsou vyrobena z velmi hrubé hliny, a navic
jsou velmi Spatné vypdlena. RovnéZ z tvarového hlediska ne-
jsou ndlezy z Rybnikd srovnatelné s obvyklymi tnétickymi
zavazimi. Nékterd z nich nemaji pravidelny valcovity tvar, ale
jsou v prostfedni casti zfetelné zuzena. Bézné byvaji jedna
nebo i dvé strany zdobeny drobnymi dilky, které mohou tvorit
soustfedny kruh (obr. 3: 3) nebo jsou paprscité rozmistény od
stfedu (obr. 3: 4). Rovnéz tato vyzdoba je provedena mnohem
mén¢ kvalitné. Zvlasté neobvyklé je jedno zdvazi, které ma na
fezu tvar obdélnika se zaoblenymi rohy o rozmérech 11,8 x 6 cm
(obr. 3: 1; 4). Patrné jde o exemplaf, ktery byl deformovan jesté
pfed vypdlenim. Vzhledem k nestejnému tvaru i velikosti a ne-
obvykle nizké kvalité zbyvajicich zavazi lze s jistou pravdépo-
dobnosti uvazovat o tom, ze $lo o vyrobky zhotovené v dobg,
kdy nebyly jesté velké zkuSenosti s vyrobou a pouzivanim téchto
predmétt. Nekvalitné vyrobend zavazi by mohla tedy naznaco-
vat vy$si stari objektu.

Pro jednoznacné datovani neobsahuje objekt dostatek pri-
kazného materidlu. Zdsobnice predstavuje atypicky tvar, pro
ktery najdeme analogie v podstaté pouze v protounétické kul-
tufe, ptipadné v nagyrévské kulture Karpatské kotliny. Moc ndm
nepomize ani stfep z misky, protoze analogie pro néj najdeme
v protounétické kultufe i ve vlastni unétické kulture. Horizon-
talni zdvazi s podélnym otvorem zndme na nasem uzemi dosud
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jen z unétické kultury, pfipadné z mladsich obdobi, ale jejich
poné¢kud casnéjsi, ackoliv neptili§ ¢asty vyskyt v Karpatské kot-
liné (Novaki 1965, Taf. 4: 12, 13), by mohl podporovat i moz-
nost jejich pouzivani v obdobi protoinétické kultury. Nepfimo
by to mohla potvrzovat i primitivnost a nedokonaly tvar zdvazi
z Rybniki. Pravdou v$ak zlistavd, ze doposud nemdme zddné
spolehlivé doklady o existenci sidlist z poc¢ate¢niho useku Gné-
tické kultury (Ondrécéek 1967, 423-424). Pied ¢asem C. Staha
povazoval s jistou pravdépodobnosti stfepovy material z vrstvy
v Chrlicich za mozny doklad poruseného protounétického sidli-
§té (Stana 1957, 166-167, obr. 65; 88), avsak toto datovani nebylo
obecné ptijato (Ondracek 1967, 389).

S ohledem na dalsi vyvoj unétické kultury dokonce mizeme
opravnéné predpokladat existenci sidlist i v protounétické kul-
tufe. Material z polohy Na Dilech v Rybnikdch je velmi starobyly.
Profilace zdsobnice a primitivni provedeni hlinénych zavazi do-
voluji uvazovat o prislusnosti tohoto objektu k prototinétické
kultute nebo o datovani velmi blizkém protounétické kultute.
V takovém pripadé by mohlo jit o prvni protounétické sidliSté,
protoze ta se doposud nepodarilo objevit nejen na Moravé, ale
ani v jinych oblastech. Moznost zatazeni uvedenych nalezti do
protounétické kultury by chronologicky nepifimo podporovaly
i étyfi protounétické hroby prozkoumané ve stejné poloze (On-
drécek 1967, 433, obr. 25: 1-4; 26).

3. Rybniky, poloha Dily (Ctvrtky)

Podle J. Kaufmana bylo orbou poruseno dalsi sidlisté v po-
loze Ctvrtky (obr. 1). Zachyceny objekt mél kuzelovity tvar,
ale jeho rozméry nejsou zachovdny. Jama obsahovala stfepovy
materidl, z néhoZ se podafilo zrekonstruovat hrnec (1) a dvé
misky (2, 3). Dal§i misa (Méstské muzeum Moravském Krum-
lové - inv. ¢. 3353), kterd md pochdzet ze stejného objektu, je
chronologicky ponékud necitelnd, a proto jsme ji do naseho pti-
spévku nezahrnuli. Kromé keramiky objekt obsahoval jesté os-
teologicky material a kameny. Rovnéz v tomto pripadé miizeme
predpokladat, ze ptivodni obsah mohl byt mnohem pocetné;jsi.
Poloha, oznadend J. Kaufmanem nézvem Ctvrtky, je ve skuteé-
nosti totoznd s polohou Dily.

Popis nalezu:

1. Hrnec s prohnutym hrdlem pieklenutym dvéma protilehlymi
uchy. Povrch je jemné drsny, nerovny, hnédé az cerné zbar-
veny. Vyska 19 cm; @ okraje 16 cm; @ dna 11,5 cm; inv. ¢. 3350
(obr. 6: 3).

2. Misa s mirn¢ esovité prohnutym hrdlem, oblou sténou a po-
nékud odsazenym dnem. Povrch je hnédocerné vyhlazeny.
Vyska 9 cm; @ okraje 20 cm; @ dna 8,5 cm; inv. ¢. 3351
(obr. 6: 2).

3. Misa se zldbkem pod okrajem, kénickou sténou a mirné odsa-
zenym dnem. Hrdlo je pfeklenuto slepym oukem (pivodné
asi tfemi). Povrch je vyhlazeny, hnédoéerny. Vyska 7,5 cm;
@ okraje 19 cm; @ dna 7,5 cm; inv. ¢. 3352 (obr. 6: 1).

Nejvyraznéjsim exemplafem tohoto celku je nepochybné
dvouuchy hrnec (obr. 6: 3). Hrnce predstavuji charakteristicky
tvar, ktery je na unétickych sidlistich druhym nejcastéjsim ke-
ramickym typem vyrabénym v riiznych obménach, lisicich se
pouze velikosti, Upravou povrchu a nékterymi dalsimi prvky, jako
jsou laloky na okraji, vy¢nélky na hrdle nebo pocet a umisténi
uch. Vétsina z nich neni chronologicky priikaznd a jednou z mala
vyjimek jsou esovité profilované hrnce s vy¢nélky na hrdle, které
se poprvé objevily v pozdné unétickém obdobi a ve vétsim po-
¢tu ve veéterovském a mad’arovském obdobi. Na pohfebistich se
hrnce objevuji mnohem vzacnéji a obvykle jen ve zmenseném
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Obr. 6. Rybniky - Dily (Ctvrtky). Keramika z Ginétické jamy prozkoumané v roce
1962. Kresba S. Stuchlik.

Fig. 6. Rybniky - Dily (Ctvrtky). Pottery from an Unétice pit investigated in 1962.
Drawing by S. Stuchlik.

provedeni (Ondracek 1962, obr. 48: 1; 50: 1; 51: 9; 53: 7). Kromé
Moravy je zndme z Rakouska, Cech i Polska (Stuchlik 1987, 51),
zatimco v Némecku se vyskytuji v podstaté jen hrnce se zataze-
nym okrajem (Billig 1958, Abb. 100; 105; 106; 108).

Hrnce s esovité prohnutym hrdlem a zdrsnénym télem mu-
zeme z morfologického hlediska rozd¢lit na tfi zékladni tvary,
a to bezuché hrnce, hrnce s jednim uchem nebo hrnce se dvéma
uchy, kterd vychdzejf z okraje a dosedaji na plece. V literatufe se
s hrnci se dvéma uchy na okraji setkdme jen vyjimecné, coz je as-
ponl ¢astecné zpusobeno obvyklymi problémy s rekonstrukei sid-
listni keramiky. V unétické kulture se sice objevuji rovnéz hrnce
s vyhlazenym povrchem se dvéma protilehlymi uchy na hrdle, ale
toje zcela odlisny tvar, ktery se vyskytuje pouze ve starsim obdobi
této kultury (Stuchlik 1981, 22). Hrnec z Rybniku tak pfedstavuje
neobvyklou ukdzku této varianty. Jinym vzacnym ptikladem jsou
nadoby z postinéctického obdobi, jako je cednik se dvéma uchy
z Peigartenu v Rakousku (Lauermann 2003, Abb. 114: 3) nebo
dvouuchy, a dokonce i trojuchy hrnec z mad’arovského sidlisté
v Nitrianském Hrddku (To¢ik 1978, Taf. XCIX: 21; CXXXVIII: 13).
Tyto hrnce by mohly podporovat pfedpoklad mlad$tho chronolo-
gického postaveni dvouuchych exempldit.
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K obsahu jamy v trati Ctvrtky pattily jesté dvé misy. Misy na
vétsiné unétickych lokalit patii mezi nejcastéji zastoupené ke-
ramické tvary, které mizeme z typologického hlediska rozdeélit
na Ctyti zakladni skupiny, a to na misy s neprofilovanou sténou,
misy s ryhami pod okrajem, misy se zlabkem pod okrajem a misy
s prohnutym hrdlem. Misy s rtizn¢ profilovanym okrajem nebo
hrdlem jsou ¢asté v moravsko-rakouské skupin¢, zatimco v ji-
nych oblastech se pouzivaly, az na malé vyjimky, pfevazné misy
s neprofilovanou sténou (Stuchlik 1987, 46).

Prvnim exempldfem je misa se Sirokym zldbkem pod okrajem
pfeklenutym slepym ouskem, ale ptivodné byla ouska pravdépo-
dobné tfi (obr. 6: 1). Tyto misy se objevuji pouze v moravsko-
-rakouské skupiné unétické kultury a z dal$ich oblasti je nezname.
Pouzivaly se po celou dobu trvdni unétické kultury a z chrono-
logického hlediska nemaji podstatny vyznam (Stuchlik 1981, 21,
obr. 10: 6; 11: 8; 13: 5, 7; 16: 4, 8, 9; Stuchlik, Stuchlikova 1996b,
143, Abb. 11: 15). Druhd misa z objektu md mirné klenutou sténu
a esovité prohnuté hrdlo (obr. 6: 2). Rovnéz tyto misy se vysky-
tuji prevazné na Moravée a v Rakousku, zatimco v jinych oblas-
tech tnétické kultury jsou zastoupeny jen velmi slabé (Stuchlik
1980, 17). Objevuji se v nékolika variantéch, z nichz tu prvni tvoti
exemplare s plynulou profilaci, zatimco druhou variantu zastupuji
tvary s prohnutym hrdlem oddélenym od téla vice nebo méné ost-
rou hranou. N4s exemplar patfik variantam s oblou profilaci. Pro
presnéjsi chronologii v§ak nemajf ani tyto misy zadny vyznam.

4. Zavér

Katastr obce Rybniky se v obdobi unétické kultury vyznaco-
val pomérné hustym osidlenim (obr. 1). Prokazuje to na prvnim
misté sidlisté v poloze Dily (obr. 1, lokalita 3), kde J. Kaufman
prozkoumal jamy se zdsobnici a zdvazimi (obr. 2-5). Toto na-
lezisté najdeme v ruznych pramenech rovnéz pod oznacenim
étvrtky, sypka JZD, kravin JZD, veptin JZD nebo Na Dilech.
Stejné sidliSté reprezentuje i mlads$i jdma se tfemi nddobami
(obr. 6), s niz souvisi jesté dal§i objekty, z nichZ J. Kaufman
zachrénil nddobu s jednim uchem a dvouuchou amforu (Mést-
ské muzeum v Moravském Krumlové, inv. ¢. 3354-3355). Druhd
osada byla v roce 1956 znic¢ena hlubokou orbou v poloze Vino-
hrad nad Vémyslickou lavkou (obr. 1, lokalita 1) nebo pouze Nad
Vémyslickou lavkou (Podborsky, Vildomec 1972, 207; Anonym
1961) a byl z ni zachrdnén pouze stiepovy materidl. Ttet{ sidli-
$té v poloze Na Méstskych (obr. 1, lokalita 2) bylo J. Kaufmanem
zji§téno vroce 1967 (Podborsky, Vildomec 1972, 207). Na ¢tvrté
lokalité sidlistnfho charakteru byly ve vychodni ¢dsti intravilanu
obce (obr. 1, lokalita 4) pracovniky Ustavu archeologické pa-
matkové péce Brno, v. V. i., v roce 2008 prozkoumany dvé jamy
(Geislerovd, Parma eds. 2013, 286).

Osidleni Rybnikid dopliuji jesté hroby, které byly prozkou-
many v trati Dily. Josef Kaufman pfi ruznych prilezitostech za-
chranil materidl ze ¢tyf protounétickych hrobi, ktery je dnes
uloZen v Ndrodnim muzeu v Praze (Skutil 1936, 152; Ondrac¢ek
1967, 433, obr. 25: 1-4; 26). Na stejné lokalité byl v roce 1950
prozkoumén také poruseny mladotnéticky hrob (Solle 1950,
214-216, obr. 150; Kaufman 1954, 13-14, obr. 4). Na druhém po-
hiebidti v trati Topanovské (obr. 1, lokalita 5) byl v roce 1932
prozkouman jeden hrob obsahujici nékolik $patné zachovanych
néddob, z nichZ jednu misku zachranil J. Kaufman (Skutil 1946,
139). Celkovy ptehled o osidleni Rybniku ve star$i dobé bron-
zové muze doplnit jes$té ojedinély ndlez nakrénikovité hiivny
(Cervinka 1902, 144; Tihelka 1965, 31, 67). Z ptehledu nalezt
vyplyva, ze katastr obce Rybniky byl pomérné husté osidlen li-
dem unétické kultury a intenzita osidleni odpovida situaci, jakou
zndme z celého Znojemska. Z béZzného charakteru osidleni se
vymyka pouze jadma se zdsobnici a hlinénymi zdvazimi v poloze

Dily, kterd patfi k nejstar$im sidlistnim objektim tnétické kul-
tury, a nelze vyloucit jeji datovani do protounétické kultury.
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Summary

During long-term collaboration beginning in the year 1929
and then from 1957 as an employee of the Moravsky Krumlov
Museum, amateur archaeologist J. Kaufman rescued many finds
from all prehistoric periods. The article focuses on material
from two excavations at Unétice culture settlements in the town
of Rybniky.

The first settlement was at the the ‘Dily’ location, where
J. Kaufman acquired finds from two settlement pits. The most
important find is a large storage vessel with a band at the transi-
tion from the neck to the body, and a second band is found below
the widest part of the body. The neck and the body of the ves-
sel have a smoothed surface and only the bottom is roughened
(Fig. 2: 5). Two bowls with a curved neck (Fig. 2: 3) and five
clay cylindrical weights with a horizontal perforation (Fig. 2: 1,
2, 4; 3; 4) were also found in the pit. Four additional weights
were found in an adjacent pit (Fig. 5). The large storage vessel is
divided by the two bands into three parts, which distinguishes
the artefact from similar Unétice culture specimens, which have
a smoothed neck and the separation from the roughened body is
accomplished with relief bands, grooves or heavy indentation.
While the division of vessels into three parts is unknown in the
Unétice culture, it is frequently observed in the Proto-Unétice
period. The lower third of Proto-Unétice amphorae is separated
by a relief band, knobs or at least a distinct edge. Proto-Unétice
cups, jugs, pots and even a small number of bowls have a similar
segmentation in Moravian-Austrian territory, while this profile
is much rarer in other areas. The division of ceramics into three
parts also often occurs in the Nagyrév culture, from which the
vast majority of Proto-Unétice pottery is derived. Other pottery
from the pit is of no significance for a more precise dating. Cy-
lindrical weights, a typical product of the Unétice culture from
its entire territory, are also important artefacts. However, un-
like similar artefacts from other Unétice sites, the weights from
Rybniky have a much rougher rendering and formal imperfec-
tion. One of the weights even has a rectangular cross-section
with rounded corners. The storage vessel with a Proto-Unétice
profile and the overall primitive character of the clay weights
make it possible to consider the affiliation of this feature with
the Proto-Unétice culture, or at least a dating very close to the
Proto-Unétice culture. In such a case, this would be the first
Proto-Unétice settlement, as they have not yet been discovered
in Moravia or any other areas.

All that was rescued from the second Unétice settlement in
Rybniky was a bowl with an S-shaped neck (Fig. 6: 2), a bowl
with a groove beneath the rim (Fig. 6: 1) and a pot with an
S-shaped profile with a roughened surface and two handles on
the rim (Fig. 6: 1). The most interesting artefact in this assem-
blage is the pot, as it is the first specimen of its type in Moravia.
Although the dating is not entirely clear, the find unit can be
dated with a certain degree of probability to the Late Unétice
period.

Unétice culture settlements have been found to date at four
locations in Rybniky (Fig. 1), graves have been found at two lo-
cations and the range of settlement is also supplemented by the
find of a torc-like ingot from an unknown site. From a chron-
ological perspective, the finds from Rybniky can be dated to
the Proto-Unétice period and also to the fully developed period
of the Unétice culture. The most intensive settlement is doc-
umented at the Dily site, where a Proto-Unétice burial ground
and a grave from the later period, a very old settlement (perhaps
even Proto-Unétice) and a settlement from the Late Unétice cul-
ture have been found.
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