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ABSTRACT

The presented article examines the early medieval settlement in Brno-
-Medldnky. The archaeological finds were evaluated to obtain settlement spa-
tial development and to reveal the practical, social and natural dimension of
the settlement after the synthesis of the evidence. The relevance of the site in
relation to early medieval Brno was also considered. The large quantity of
ceramics, which was essential for this research, was processed using the da-
tabase of J. Machdcek. This enabled me to date the settlement between the
6th/7th to the 9th/10th century and, based on quantification, to characterise
the morphological and technological features of the complex. The archaeolog-
ical material was also compared with the material from other similar sites.
The results of this analysis were acquired from data in the graphs, figures and
quantification tables. The other findings were processed using descriptive
models. Scientific analyses have proven the presence of blacksmithing and
iron metallurgy at the site. Agricultural activities and processing of leather
and textile were also documented at the site. The typical cumulative structure
was evaluated within the framework of spatial analyses, together with the
form and spatial development of the settlement. Moreover, the article deals
with the complete skeletons of two dogs and one horse, and the human skeleton
found in a storage pit. The complete animal skeletons were probably deposited
for hygienic reasons; the human skeleton possibly proves an execution.
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1. Uvod

Vcasnostredoveké osidlenie Brnenska je vel'mi pestré, su-
stredené okolo vodnych tokov a tvori severnu Cast tzv. starej
sidelnej oblasti Moravy. Objavuje sa tu najstarsia keramika praz-
ského typu. T4 sa nachddzala v keramickom subore, ktory obja-
vil J. Poulik na dne$nej Pisdreckej ulici (Hruby 1961, 135-136).
V¢asnd slovanskd keramika bola ndjdend aj na Dornychu na Ulici
Ptizovej, v Bohuniciach ¢i Brne-Holdskach (Pfichystal 2009, 344;
Prochdzka et al. 2011, 451). Osidlenie sa v oblasti Brna v prie-
behu starohradi$tnej doby zhustilo. Medzi viacerymi drobnymi
lokalitami (Brno-Malométice, Dornych, Zdbrdovice a iné) vynikd
starohradistné sidlisko Brno-Stary Liskovec zo 7.-8./9. storocia.
Na sidlisku bolo najdenych pét zahibenych obydli a vjznamny
keramicky subor (Cizmatova 1996, 271-279). Do starohradistne;j
doby boli datované aj lokality v blizkom okoli sidliska v Medldn-
kach. Ide o lokalitu Komin, poloha U hrbitova, ktora je od sid-
liska vzdialend priblizne 1,5 km juhozdpadne a Komin, poloha
Stompil, ktord lezi juhozdpadne od lokality na Ulici Sadovej, le-
ziacej od lokality smerom na vychod. Obe st vzdialené od medld-
neckého sidliska asi 2 km. Rovnako sa do tohto obdobia datuje
zacCiatok osidlenia ostrohu hradiska a regiondlneho centra Staré
Zamky u Lisn¢, vzdialeného od sidliska v Medldnkach priblizne
11 km. Jeho pociatok je datovany na prelom 7. a 8. storocia. Na-
lezy ostroh s hacikmi a casti konského postroja ¢i avarskych
liatych garnitir dokladaju pritomnost vys$sej spolocenskej vrs-
tvy. Hradisko slizilo ako regiondlne centrum aj v obdobi Vel-
kej Moravy (Stafia 1985, 168-169), kedy bol regién silastou jej
jadra. Pocas 9. storocia sa rozsirilo o dve predhradia. Pribudol
tiez vel'mozsky dvorec, ktory spolu s ndlezmi $perkov a bojov-
nickej vystroje dokladd pretrvdvajicu pritomnost elit. Osidlenie
pokracuje az do 11. storocia aj napriek jeho vypdleniu, pravde-
podobne Mad’armi, na prelome 9. a 10. storo¢ia (Staria 1960,
240-291; 1972, 109-154; Fojtik et al. 2007, 462-463). Okolité
lokality zo strednej doby hradis$tnej pozostdvaju prevazne z hro-
bovych celkov a zacinaji vykazovat socidlnu diferencidciu spo-
lo¢nosti. Medzi vyznamné patria hroby z lokalit Brno-Ivanovice,
Brno-Holasky, Brno-Malomeéftice a iné. Hroby okrem militarif
obsahovali $perky ¢i keramiku blu¢inského vyrobného okruhu.
Vyznamnejsie sidlisko s drevo-hlinitym opevnenim sa naslo pod
Ulicou Ktizovou, Ktidlovicou a Ypsilantiho, kde bola dolozena
intenzivna kovacska vyroba. Najblizsia stredohradistnd lokalita
k sidlisku v Medldnkach je Brno-Reckovice, ndmésti Palackého,
vzdialend asi 2 km severne od sidliska (Proch4zka et al. 2011,
454-495, obr. 155).

Vcasnostredoveké sidlisko v Brne-Medldnkach nebolo aj
napriek dostupnosti a zachovalosti archeologického materidlu
dodnes komplexnejsie spracované. Je mu venovand ¢ast v ma-
gisterskej diplomovej prdaci D. Zapletalovej, ktord rozobera
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keramicky materidl zo starSieho vyskumu (Zapletalovd 2001,
125-135). Zmienka o sidlisku sa nachddza aj v 1. ¢asti rozsiahlej
prace Dé&jiny Brna (Prochdzka et al. 2011, 447-560), kde bola tiez
zdoraznenad potreba jeho komplexnejsieho vyhodnotenia. Ked’ze
autorkou tejto ¢asti kapitoly je D. Zapletalova, datovanie sidliska
sa v nej zhoduje so zavermi jej diplomovej prace. Tie su vSak do-
plnené o novy zdchranny vyskum druhej casti sidliska z roku
2007 (Geisler 2008b, 393-394). Datovanie sidliska podl’a D. Za-
pletalovej teda za¢ina od obdobia kulttry s keramikou prazského
typu kontinudlne az do strednej doby hradi$tnej. Z nej bol zazna-
menany vyskyt derivdtov keramiky blu¢inského a mozno aj dol-
novéstonického vyrobného okruhu (Prochdzka et al. 2011, 451,
457, 481-482). Svojim dielom k poznaniu archeologickej situdcie
prispel aj ¢ldnok Z. Berkovej a D. Parmu (2013, 71-152), ktory je
venovany ndlezom a objektom z mladsej a neskorej doby bronzo-
vej z vyskumov v Brne-Medldnkach a blizkeho okolia. Poslednd
zmienka o lokalite bola v magisterskej diplomovej praci K. Piac-
kovej (2018, 61-62), kde je kratka stat o I'udskych pozostatkoch
v zdsobnici objavenych pocas vyskumu v roku 2007.

Hlavnym cielom studie je na zaklade spracovania archeo-
logickych nédlezov a jednotlivych objektov rekonstruovat ca-
sopriestorovy vyvoj sidliska a jeho ekonomicko-socidlnu cha-
rakteristiku. Pre splnenie tohto zdmeru je potrebné zodpovedat
niekol’ko ¢iastkovych vyskumnych otazok. Prvou je otdzka re-
lativneho datovania objektov a ich ¢asovej suvislosti medzi se-
bou navzdjom, a to na zdklade keramiky. Na to nadvizuje otdzka
rekons§trukcie priestorovej Struktury sidliska a podoby stavieb,
ktoré ho tvorili. Tretia otdzka ma za ciel’ rekonstruovat vyrobnu
¢innost, jej podobu, rozsah na sidlisku, ako aj jej Sirsie postave-
nie v priestore Brnenskej oblasti. Dalsia otdzka sa tyka podoby
spolocnosti, jej usporiadania, resp. toho, ¢o nam k nej nalezy zo
sidliska vedia povedat. Posledna otdzka je otazka paralel ¢i odlis-
nost{ s inymi podobnymi véasnostredovekymi sidliskami. Uée-
lom vyskumnych otdzok je poskladat z dostupnych informadcii
mozaiku, ktord by c¢o najlepsie charakterizovala vSetky aspekty
vcasnostredovekého sidliska v Brne-Medldnkach ako takého.
V tejto ulohe vSak Ciasto¢ne brdnila skutoc¢nost, ze material

z vyskumu z roku 2007 bol zasiahnuty povodiou v depozitdri
Ustavu archeologické pamétkové péce Brno v Bilovicich nad
Svitavou, a preto si mnohé ndlezy stratené a mnohé mozu byt
pomiesané. Z materidlu z vyskumu z roku 1984 sa tiez stratilo
niekol'’ko dolezitych kusov keramiky.

2. Dejiny vyskumu

Prvy zdchranny vyskum sa na lokalite Brno-Medldnky konal
v gescii Archeologického tistavu CSAV pod vedenim M. Geis-
lera a za spolupréce J. Rihovského, a to v juli a auguste v roku
1984. Bol realizovany v ramci stavby vyrobnej haly ndrodného
podniku Meopta Prerov v Medlankach v Brne. Pocas vyskumu
bola odkrytd juzna plocha spolu s mensou plochou obdizniko-
vého tvaru vychodne od nej. Lokalita s rozlohou priblizne 3 ha
bola situovand na juznom cipe vnuitornej casti Brna-Medlanok
na trati Zadni Zleby (obr. 1). T4 lez{ na miernom spragovom
svahu, ktory je orientovany vychodnym a juhovychodnym sme-
rom v nadmorskej vyske 260-265 m. Najblizsi vodny tok Medl4-
necky potok, v sucasnosti kanalizovany, je od lokality vzdialeny
vzdusnou ¢iarou 750-800 m, severovychodnym smerom. Nie je
vyli¢ené, Ze v minulosti pozdiz juznej strany lokality pretekal
jeho pritok. Plocha bola husto pokrytd archeologickymi objektmi
velatickej kultiry (mladsia doba bronzova) a véasnostredove-
kymi objektmi, ktorych bolo dohromady 109. Do velatickej fazy
osidlenia lokality bolo zaradenych 31 objektov a do v¢asného
stredoveku 66 objektov. Z toho osem chét bolo zahibenych a zvy-
Sok tvorili podlahy ako relikt nadzemnej stavby. Jeden objekt
s neur¢itym materidlom prinalez{ asi unétickej kultire (starsia
doba bronzova). Ostatné objekty boli bez nélezov, preto ich ne-
bolo mozné datovat. Vzhl'adom k rychlemu priebehu stavebnych
prac bola podrobnejsie preskimana iba stredna a zdpadna Cast
lokality, asi polovica odkrytej plochy. Vychodnd ¢ast bola sle-
dovand vyberovo, skor formou sonddzi ¢i povrchového zberu.
Plocha bola odkrytd mechanicky, systematicky, zacistend bola
iba cast s dolozenymi nadzemnymi stavbami. Zvy$na plocha
bola presondovand 'ahkym zemnym strojom. Tato metdda,
beznd v ramci zdchrannych vyskumov, md za ndsledok stratu

Obr. 1. Poloha sidliska. 1 - Severna
plocha - vyskum 2007; 2 - juzna
plocha - vyskum 1984, Cesky

Ustav zeméméri¢sky a katastralni
(€UzK-Data200).

Fig. 1. Position of settlement.

1 - North area - excavation in 2007;
2 - south area - excavation in 1984.
Czech Office for Surveying, Mapping
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vacésiny ndlezov nachddzajucich sa v ornici. TaktieZ je mozné, Ze
v niektorych miestach boli takymto spésobom odstrdnené horné
Casti objektov. Okrem uhlikov a ulit neboli odoberané ziadne
vzorky (Geisler 1987, 74-75; 1992, 1-2). Druhy vyskum realizo-
val Ustav archeologické pamétkové péée Brno, tiez pod vedenim
M. Geislera. Uskutoc¢nil sa od aprila do novembra v roku 2007,
pricom bola odkrytd severnd plocha sidliska, a to opét na trati
Zadn{ zleby. Vyskum bol vyvolany druhou etapou stavby rampy
mimouroviového krizenia Ulic Hradecka-Purkyiova, ktord pre-
dizila trat elektri¢ky na k. 4. Kralovo Pole a Medldnky. Nemal
podobu klasického stvislého plosného vyskumu, ale rozsiahlych
sond. Hranica sidliska bola archeologicky objavena sndd’ len na
severe. Okrem objektov zo strednej doby hradistnej bola zastu-
pena tiez velatickd kultdra a kulttra stredodunajskych popolni-
covych poli. Celkovo bolo odkrytych 84 objektov, z toho 31 bolo
datovanych do doby hraditnej, vratane jednej zahibenej chaty
s kamennym krbom (Geisler 2008a, 4-7). Na lokalite bol zazna-
menany aj lomeny zdkop z obdobia 2. svetovej vojny. Plocha bola
mechanicky zbavend ornice a ndsledne ruc¢ne zacistend. Odo-
berané boli vzorky uhlikov, ulit a kamefiov (Geisler 2008a, 1-7;
2008b, 393-394; Geislerovd, Parma eds. 2013, 218-219).

3. Metdda prace

Sidlisko v Brne-Medldnkach bolo spracované na zaklade
archeologického materidlu ziskaného pocas vyskumov v ro-
koch 1984 a 2007. Analyzovand bola v rdmci metdédy formu-
lovanej E. Neustupnym (1986, 532-542; 1994), so zretelom
na kresbovu a fotografickii dokumentaciu lokality a archeolo-
gickych objektov, ktord je obsiahnutd v ndlezovych sprdvach
(Geisler 1992; 2008a). Keramika bola analyzovand pomocou
databazy v programe Microsoft Office Access 2007. Autor ori-
ginalnej databdzy je J. Machdcek, ktory ju vypracoval za uce-
lom spracovania vel’komoravskej keramiky (je aplikovatel'na aj
na predvel’komoravsku keramiku a keramiku prazského typu)
z lokality Bfeclav-Pohansko Lesni $kolka (Machdéek 2001,
42-66). T4to databdza umoznuje kvalitativne aj kvantitativne
vyhodnotenie vel’kych keramickych siborov. To ul'ah¢ilo inter-
pretdciu, tvorbu archeologickych modelov a datovanie sidliska.
Na kvantifikdciu vysledkov boli pouzité tabul’ky v programe
Microsoft Office Excel 2007. Na analyzu keramiky ako odpadu
bola pouzitd kategorizdcia M. Kuny (2015, 280-287). Zatial’ ¢o
vramci starého vyskumu boli ponechané poévodné ¢isla objektov,
vzhl'adom k inému spdsobu dokumentdcie, pri novom vyskume
boli objektom priradené nové ¢isla namiesto kombindcie ¢isla
vykopu a vyplne. Cisla priamo nadvizuji na ¢islovanie starého
vyskumu a ich stotoznenie s pévodnymi ¢islami vykopu a vyplne
sa nachddza v zdvere¢nom katalégu (tab. 22). Novy vyskum bol
totiz dokumentovany tzv. formularovou metédou, ktord je od-
lisnd ¢islovanim aj rozlisovanim vyplne a vykopu. Jednotlivé
vrstvy objektov neboli ndjdené ani pri jednom vyskume. To ndm
znemoznilo akékol'vek tvahy nad charakterom zapiiiania ob-
jektov, procese ich zdniku ¢i sekunddrneho vyuzitia. Vynimku
tvori situdcia objektov 111, 113 a 128, kde sa vrstvy podarilo
objavit. Drobné nalezy boli spracované pomocou pouzivanych
deskriptivnych systémov, ktoré st citované v ramci prislusnych
stati nizsie. Zvieracie kosti boli analyzované G. Dreslerovou
(2020, 43-52) a troska M. Kmogkom ako nepublikovand analyza.
Petrograficku analyzu praslenov a zarnovov vykonal A. Pfichys-
tal ako samostatny nepublikovany posudok.

Geografické ddta z nového vyskumu nam poskytla D. Vitu-
lové a zo star$ieho D. Parma z Ustavu archeologické pamétkové
péce v Brne, v. v. i. Na tvorbu priestorovych modelov sidliska
v Brne-Medldnkach boli pouzité geografické informacné systémy
(dalej uz len GIS), konkrétne program ArcGIS ArcMap 10.5.

Priestorové modely boli vypracované za pomoci P. Dreslera
a M. Mudrika, ktorym by som rad pod’akoval. V zdverecnych
vystupoch je sidlisko priestorovo zobrazené a zachytena je aj
jeho $truktura, pripadne koncentracia nalezov podla objektov.
Vysledkom prispevku je charakteristika prirodného, praktic-
kého (vyrobna ¢innost) a spolocenského rozmeru sidliska na
zaklade nélezov a priestorovych $truktur tak, ako ich formulo-
val E. Neustupny (1994, 248-258).

4. Prirodné pomery

Oblast Brna lezi na hranici dvoch vel’kych geologickych cel-
kov, Zapadnych Karpat a Ceského masfvu, ku ktorému patri za-
padnd ¢ast Brna s dominantami Spilberk &i Petrov. Medzi ¢asté
nerudné materidly vyuzivané ¢lovekom v tejto oblasti patria
rohovce, krinoidové vapence, kremenné zlepence, granodiority,
tretohorné piesky a spra§ (Pfichystal 2011, 19-21). Samotna
lokalita sa taktiez nachddza viac ako 11 km juzne od Morav-
ského krasu. Ten bol povestny mnozstvom lozisk zeleznej rudy.
Doklady jej spracovania siahaju az do 8. storo¢ia (Souchopova
1995, 41). Charakter povrchovych vod determinuje vel'mi malu
retencnu schopnost krajiny a kolisavy odtok. Siet vodnych tokov
tvoria rieky Svratka od severozdpadu smerom k vychodu, Svitava
pretekajuca zo severu na juh s pritokom Ponavky, pripajajtcej sa
zo severu na 'avobrezi. ZvySok oblasti pokryvaji len drobné po-
toky. V juznej ¢asti mesta prevlddaju vel'mi irodné cernozeme,
miestami Cernice, na sprasovych sedimentoch sa vytvorili aj
hnedozeme. Tie si vhodné k obrabaniu a lezi na nich aj skumané
sidlisko (CGS-Pudy; Budek, Kirchner 2011, 47-50, 61, 67-68).
Antrakologicky material dokladd (tab. 1), Ze oblast patri do du-
bovo-bukového vegeta¢ného stupna.

Druh Kusy

Dub (Quercus sp.) 265
Buk (Fagus silvatica) 18
Jedl'a (Abies alba)

Lieska (Corylus avellana)
Topol’/Viba (Populus/Salix)
Lipa (Tila sp.)

SRR R N

Javor (Acer sp.)

Tab. 1. Vyhodnotené vzorky uhlikov zo slovanskych objektov.

Tab. 1. Evaluated samples of charcoals from early medieval features.

Ako uz bolo spomenuté v ivode, véasnostredoveké sidlisko
lezi na juznom cipe vnutornej ¢asti Brna-Medlanok na trati Zadnf
zleby. Najblizsi vodny tok je Medldnecky potok, ktory je v sti¢as-
nosti kanalizovany a od lokality vzdialeny priblizne 750-800 m
severovychodnym smerom. Nie je vylucené, ze v minulosti po-
zd{2 juznej strany lokality pretekal jeho pritok prameniaci na Ko-
zej Hore a vlieval sa do Medlaneckého potoka z pravého brehu.
Tento stav naznacuju okolité lokality doby bronzovej a halstat-
skej, leziace 100-400 m juhovychodne od sidliska, ktoré svojim
postavenim navodzuju dojem suvislého osidlenia I'avobreznej te-
rasy spominaného toku (Salas, Stuchlik 2011, 232-313, obr. 147,
148). V¢asnostredoveké sidlisko lez{ v blizkosti metabazaltovej
(metabazitovej) zony. Je situované na kvartérnych sprasovych
sedimentoch v blizkosti holocénnej hlinito-piescitej rie¢nej na-
plaveniny na rozhrani Palackého hibetu a Medldneckej snize-
niny, ktoré su sucastou Lipovskej vrchoviny, geomorfologického
okrsku Brnenskej vrchoviny a zaroven st¢astou Ceského masfvu
(PFichystal 2011, obr. 131, 135, 137; Novék, Hanzl 1992, 5).

Prdve na Urodnej hnedozemi Medldneckej sniZeniny, ktora
lezi na spraSovom podlozi, mézeme v zovreti Palackého hibetu
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C. obj. Druh Kusy C. obj. Druh Kusy
9 Dub (Quercus sp.) 4 73 Dub (Quercus sp.) 1
14 Dub (Quercus sp.) 11 79 Dub (Quercus sp.) 4
19 Dub (Quercus sp.) 1 Lieska (Corylus avellana) 1
21 Dub (Quercus sp.) drt cca 300 83 Dub (Quercus sp.) 3
Topol’/Viba (Populus/Salix) 5 86 Dub (Quercus sp.) 32
Buk (Fagus silvatica) 1 Buk (Fagus silvatica) 1
Jedl’a (Abies alba) 1 93 Dub (Quercus sp.) 2
31 Dub (Quercus sp.) 8 Lipa (Tila sp.) 1
Jedla (Abies alba) 3 95 Dub (Quercus sp.) 71
32 Dub (Quercus sp.) 3 Buk (Fagus silvatica) 2
33 Dub (Quercus sp.) drt Javor (Acer sp.) 2
44 Dub (Quercus sp.) 1 Jedl'a (Abies alba) 1
Buk (Fagus silvatica) 1 99 Dub (Quercus sp.) 4
58 Dub (Quercus sp.) 4 Buk (Fagus silvatica) 1
Topol’/Viba (Populus/Salix) 1 101 Dub (Quercus sp.) 7
65 Dub (Quercus sp.) 17 104 Dub (Quercus sp.) 72
Buk (Fagus silvatica) 9 Buk (Fagus silvatica) 1
69 Dub (Quercus sp.) 7 106 Dub (Quercus sp.) 18
Buk (Fagus silvatica) 3
Tab. 2. Zast(penie druhov stromov podla vzoriek uhlikov.
Tab. 2. Total occurrence of tree species according to charcoal pieces.
z juhovychodu a Babiho hibetu zo severozdpadu predpokladat [ Javor (Acer sp.) 2ks
0 Lipa (Tila sp.) 1ks

polohu pol'nohospoddrsky obrdbanej pody. Jej tazisko sa snad’
rozprestieralo na vychodnom svahu, ktory priliehal k Medldnec-
kému potoku. Cela oblast bola odjakziva bohatd na zdsoby vody.
Ide o tok ned’alekého potoka a taktiez mokrade, nachddzajice sa
severne od vrchu Bosné, v polohe U Pergla, na okraji vyvysenej
polohy V Markrabstvi. Mokrad’ zanikla v 50. rokoch pocas kolek-
tivizacie a vodu zadrziavalo nepriepustné podlozie. Vrch Bosné
(365 mn. m.) zdroven ohranic¢oval pol’'nohospodérsku podu zo se-
verovychodnej strany. Na zdpade bola ohrani¢end miernym ndvr-
$im (338-340 mn. m.), ktoré sa tiahne az k juhozdpadu Palackého
vrchu (340 m n. m.). Za nim sa uZ rozprestierala pdda obrédbana
osadami v oblasti Brno-Komin. Hranica z juhu je neistd. Nadmor-
skd vyska znizeniny sa pohybuje medzi 223-322 m a je pol'nohos-
podarsky vyuzfvand dokonca aj v sti¢asnosti (CUZK-Data200;
Budek, Kirchner 2011, 61; Braun, Fuchs 1992, 8, 11).

K ciastocnej rekonstrukeii fléry v okoli sidliska poslizili z ar-
cheologickych objektov vzorky uhlikov (tab. 2). Spracované boli
ibatie, ktoré pochédzali zo starSej fazy vyskumu. Jedna vzorka zod-
povedd jednému kusu uhliku s vynimkou uhlikovej drte v obj. 21
a33. Antrakologické vysledky st uvedené v nalezovej sprave, z kto-
rej v8ak nie je jasné, kto je autorom uréenia (Geisler 1992, 3-114),
pravdepodobne je nim E. Opravil. K nasej analyze pouzijeme iba
vzorky pochddzajuce z véasnostredovekych objektov.

Z grafu (graf 1) je zretelnd absolutna prevaha duba
(Quercus sp.), ktord spolu s poletnej$im vyskytom buka (Fagus
silvatica) doklad4 zaradenie oblasti do dubovo-bukového vege-
ta¢ného stupnia. Ostatné dreviny doloZené na sidlisku sa vysky-
tuji len vo vel’'mi malych mnozstvach. Do $tatistiky neboli zara-
dené vzorky z obj. 21, nakol’ko ich vzhl'adom k povahe objektu
radime do pozostatkov remeselnej ¢innosti. Aj tam je vsak vidiet
absolutnu prevahu duba, ktort tvor{ vrstva uhlikov (odobranych
300 kusov). Diagram md len obraznud vypovednu hodnotu, pre-
toze zbery uhlikov boli ndhodné.

Tieto vysledky zodpovedaju aj paleobotanickym vyskumom
v oblasti Brnenska. Na lokalite Staré Zamky u Lisn¢ v dobe
hradi$tnej vyrazne prevldda dub (Quercus sp.), za nim je asi
v polovi¢énom mnozstve zastupeny buk (Fagus silvatica). V ma-
lom rozsahu sd zastipené aj iné stromy, napr. jedl’a (Abies alba),
topol’ (Populus) ¢i viba (Salix). Tie sa v rovnako nizkom pocte
objavovali aj na medlaneckom sidlisku (Opravil 1967, 92-94).
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I Topol/Viba (Populus/Salix) 1 ks
I Lieska (Corylus avellana) 1ks
I Jedla (Abies alba) 4 ks
I Buk (Fagus silvatica) 18 ks
I Dub (Quercus sp.) 265 ks

Graf 1. Zastipenie druhov stromov podl’a antrakologického vyhodnotenia.

Graph 1. Representation of tree species according to the anthracological analysis.

5. Podoba stavieb na sidlisku

Slovanské sidlisko v Brne-Medldnkach je typickou vcas-
nostredovekou lokalitou vidieckeho charakteru. Aj napriek tomu,
ze bola preskiimand iba Cast sidliska, bolo odkrytych devét chat
a zvy$ok podlahy, pravdepodobne ako relikt nadzemnej stavby
(obj. 5, 19, 58, 62, 70, 79, 83, 84, 101, 128) a 30 zdsobnych jadm.
Jednotlivé chaty boli typologicky zaradené podl'a systematiky
P. Salkovského (2001, 16-69, obr. 1). Hibka jednotlivych objek-
tov bola merana od trovne zacistenej plochy.

Obj. 5 - chata

Rozmery: 370 x 330 cm, hibka 20 cm.

Rok vyskumu: 1984.

Tvar: pravidelny obd{znikovy, mierne §ikmé steny, ploché dno.
Zasyp: hlinity, tmavohnedy.

Popis: okrem sidliskovej jamy (obj. 6, hibka 40 cm), ktord zasa-
hovala vychodny okraj chaty sa v nej nachadzali tri kolové jamy,
na juznej (hibka 30 cm), vychodnej (hibka 60 cm) aj zédpadnej
(hibka 70 cm) strane. Kolové jamy lezali v strede stran. Ich
priemer nebol zaznamenany a zvysky po vyhrevnom zariadeni
neboli najdené. Chatu je mozné hypoteticky zaradit do skupiny
1Ba2 (obr. 2).
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Obj. 19 - chata

Rozmery: 440 x 400 cm, hibka 15-50 cm.

Rok vyskumu: 1984.

Tvar: §tvorcovy, mierne $sikmé steny, ploché dno.

Zasyp: Sedocierny.

Popis: priblizne v strede objektu sa nachddzala jedna kolovd
jamka (priemer 20 cm, hibka 34 cm). Bola pozoruhodne blizko
ku kamennému vyhrevnému zariadeniu v juhovychodnom sek-
tore. Objaveny bol ajzvySok prepdlenej podlahy, tvorenej
v strede Sedoc¢iernou a po obvode ¢ervenou vypalenou mazani-
cou (70 x 50 cm). Kamenn4 de$trukcia lezala asi 15 cm vedla
prepdlenej plochy. Chatu mozno spol’ahlivo zaradit do skupiny
1Bal (obr. 2). Objekt bol na zaklade keramiky datovany do stre-
dohradi$tného obdobia (pozri nizsie).

Obr. 2. Objekty 5,6, 19, 58, 62, 70.
Podl’a Geisler 1992, obr. 3, 11, 35,
36, 39.

Fig. 2. Features 5,6, 19, 58, 62, 70.
After Geisler 1992, Fig. 3, 11, 35, 36, 39.

Obj. 58 - chata

Rozmery: 300 x 312 cm, hibka 30 cm.

Rok vyskumu: 1984.

Tvar: §tvorcovy, $ikmé steny (vjuhovychodnom rohu zvislé),
ploché dno.

Zasyp: sedohnedy.

Popis: v chate sa nachadzali tri kolové jamky, jedna na zdpad-
nej (priemer 28 cm, hibka 8 cm) jedna na vychodnej (priemer
25 cm, hibka 22 cm) ajuhovychodnej (priemer 18 cm, hibka
24 cm) strane. Kamenné vyhrevné zariadenie lezalo taktieZ
v juhovychodnom rohu atvorili ho kamene s vel'kostou asi
40 x 30 x 30 cm. Navrchuvs$akbolo zasypané drobnym kamenim.
Jeho destrukcia zaberala takmer cely juhovychodny sektor ob-
jektu. I8lo o podkovovité vyhrevné zariadenie (120 x 110 cm),
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otvorené smerom na zdpad. Jeho dno (38 x 40 cm) bolo tvorené
Sedou a po obvode Cervenou vypdalenou mazanicou, prekrytou
vrstvou popola. Zapustené bolo 15-20 cm pod troven podlahy
objektu. Vjeho destrukcii, hlavne pri usti, boli najdené kusy
keramiky. Chata by mohla byt zaradend do skupiny 1Bb4 (obr. 2).

Obj. 62 - relikt nadzemnej stavby

Rozmery: nezistené.

Rok vyskumu: 1984.

Tvar: pravouhly.

Z4asyp: nezistené.

Popis: relikt bol zahibeny do spragového podlozia len velmi
plytko. Lezal pri iom prepaleny zvy$ok dna ohniska. Objekt bol
nekompletny a vyrazne poskodeny odkryvom. Z toho dévodu je
nemozné zaradit ho do typoldgie stavieb (obr. 2).

Obj. 70 - chata

Rozmery: 280 x 240 cm, hibka 0-16 cm.

Rok vyskumu: 1984.

Tvar: ovalny, nekompletne zachyteny, zdpadna a severna stena
mierne zaoblend, ploché dno.

Zasyp: Sedy.

Popis: do podloZia bola chata zahibend len ¢iastoéne. Juzna
stena bola pri skryvke odobrata. Nachddzala sa v nej jedna kolova
jamka (priemer 30 cm, hibka 12 cm) na vychodnej strane. Vedla
sa na urovni podlahy nachddzalo vyhrevné zariadenie, objavené
v severovychodnom sektore v podobe prepdlenej hliny. V strede
bolo tvorené Sedou a po obvode ¢ervenou vypdlenou mazanicou.
Z konstrukcie samotného vyhrevného zariadenia sa zachoval iba
jeden kamen. To znaci, ze mohlo ist o ohnisko. Chata patri do
skupiny 1Bal (obr. 2).

Obj. 79 - chata

Rozmery: 360 x 330 cm, hibka 16 cm.

Rok vyskumu: 1984.

Tvar: §tvorcovy, steny zvisl¢, ploché dno.

Zasyp: nezistené.

Popis: v chate sa nachidzalo osem kolovych jamiek. Styri v ro-
hoch vnutri objektu a $tyri po strandch ¢iasto¢ne presahujuce
hranicu objektu (priemer 22-38 cm, hibka 12-20 cm). Kamenné
vyhrevné zariadenie (84 x 80 cm) bolo situované v juhovychod-
nom rohu. Jeho konstrukcia pozostdvala z kamennych dosiek
postavenych na vygku do tvaru podkovy. Ustie bolo oriento-
vané na zapad. Vnutorny priestor bol prepdleny v strede do Seda
a po okrajoch do ¢ervena. Cely priestor bol pokryty drobnym
kamenim. Bez pochybnosti mozno chatu zaradit do skupiny
1Bb8 (obr. 3). Objekt bol na zdklade keramiky datovany do
starohradi$tného obdobia (pozri nizsie).

Obj. 83 - chata

Rozmery: 338 x 300 cm, vichodna stena 240 cm, hibka 20-38 cm.
Rok vyskumu: 1984.

Tvar: lichobeznikovy, §ikmé steny, dno sa smerom od stredu
mierne zvazovalo.

Zasyp: nezistené.

Popis: v chate sa nachddzali tri kolové jamky. Jedna v strede
juznej (priemer 30 cm, hibka 26 cm), druhd vychodnej (priemer
30 cm, hibka 8 cm) a tretia v strede zdpadnej strany (priemer
30 cm, hibka 10 cm). Zvy$ky vyhrevného zariadenia (50 x 40 cm)
lezali v severovychodnom rohu na trovni podlahy. Zariadenie
bolo dolozené Sedou a po obvode Cervenou vypdlenou maza-
nicou pokrytou drobnym kamenim. V juhovychodnom rohu
chaty lezala jama (70 x 96 cm, dno 94 x 100 cm, hibka 80 cm)
s plochym dnom, so zvislou stenou orientovanou do chatya s va-
kovito previsnutou stenou smerom von. Priblizne v strede chaty
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sa nachadzal zahibeny objekt so $ikmymi stenami a plochym
dnom (priemer 70 cm, piemer dna 42 cm, hibka 28 cm). Chata
bola zaradend do skupiny 1Bb4 (obr. 4). Objekt bol na zdklade
keramiky datovany do starohradi$tného obdobia (pozri niZie).

Obj. 84 - chata

Rozmery: 364 x 326 cm, hibka 20-45 cm.

Rok vyskumu: 1984.

Tvar: obdiznikovy, steny zvislé, ploché dno.

Z4asyp: nezistené.

Popis: v chate sa nachadzali dve kolové jamky. Jedna na juhu
(priemer 24 cm, hibka 26 cm), druh4 na zdpade (40 x 26 cm,
hibka 44 cm) prakticky vstene chaty, ¢iastoéne vyplnena
kamenmi. Zvysky zahlbeného ohniska lezali v severovychod-
nom rohu v nepravidelnej $tvorcovej jame (100 x 100 cm) so
$ikmymi stenami a plochym dnom (60 x 50 cm), po obvode
vypalenym do ¢ervena a v strede do Seda. Pdvodnd konstrukcia
bola dolozend len malym po¢tom kamenov. Chata patri do sku-
piny 1Ba2 (obr. 3). Objekt bol na zdklade keramiky datovany do
stredohradi$tného obdobia (pozri nizsie).

Obj. 101 - chata

Rozmery: 300 x 280 cm, hibka 30 cm.

Rok vyskumu: 1984.

Tvar: Stvorcovy, §ikmé steny, ploché dno.

Z4asyp: nezistené.

Popis: vchate sa nachddzali Styri kolové jamky. Jedna pri
severnej stene priamo pri vyhrevnom zariadeni (priemer 30 cm,
hibka 14 cm), druh4 v strede V (priemer 30 cm, hibka 42 cm)
a tretia v strede zépadnej steny (priemer 36 cm, hibka 50 cm).
Poslednd bola pri strede juznej steny (priemer 30 cm, hibka
15 cm). Vjej blizkosti sa e$te nachddzala jama s misovitym
dnom (priemer 70 cm, hibka 30 cm). Kamenné vyhrevné zari-
adenie lezalo v severovychodnom rohu a bolo zapustené 20 cm
pod troven podlahy. Jeho dno (55 x 55 cm) bolo tvorené Se-
dou a po obvode Cervenou vypalenou mazanicou. Z kamennej
konstrukcie sa zachovalo iba par rozptylenych kametiov. Ustie
bolo zrejme orientované na juh. V severovychodnom sektore sa
tieZ nachddzala vyraznd vrstva uhlikov (170 x 80 cm) prekrytd
sprasou. Sucastou chaty bola aj zdsobnica (obj. 104, priemer
110 cm, hibka 220 cm), ktord lezala pri ju#nej stene a vyrazne
vytfcala z pddorysu chaty. Vd’aka spolo¢nej hornej vrstve za-
sypu je mozné povedat, ze oba objekty boli su¢asné. Chata patri
do skupiny 1Ba2 (obr. 3). Objekt bol na zéklade keramiky dato-
vany do starohradi$tného obdobia (pozri nizsie).

Obj. 128 - chata

Rozmery: 500 x 550 cm, samotnd chata 380 x 380 cm, hibka
100 cm.

Rok vyskumu: 2007.

Tvar: nepravidelny $torcovy, chata mala Sikmé steny a ploché
dno.

Zasyp: vrstva 1 - Sedohneda az tmavohnedd, vrstva 2 - okrovo
zItd s hnedymi $kvrnami, vrstva 3 - zltohnedd, vrstva 4 — Se-
dohned4, vrstva 5 - zltohneda.

Popis: vchate sa nachddzali dve kolové jamky umiestnené
v juhozdpadnom (priemer 30 cm, hibka 12 cm) a juhovychod-
nom (priemer 30 cm, hibka 10 cm) rohu. V severovychodnom
rohu bola ploSinka, mozno pre rozpoleny kol a v severozdpad-
nom rohu plosinka pre cely k6l. Kamenné vyhrevné zariadenie
(100 x 120 x 60 cm) bolo situovanév severovychodnom rohu. Po-
zostavalo z plochych kamenov postavenych na vysku s rozmermi
aZ 40 x 30 cm. Zriadenie bolo obsypané drobnym kamenim. Jeho
ustie bolo orientované na juh. Dno bolo reparované ¢ervenym
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prepélenym vymazom hrubym priblizne 10 cm, nanesenym na
tmavo hnedu popolovu vrstvu na pévodnom dne, tvorenom cer-
venym prepalenym podlozim. Vo vychodnej, zdpadnej a snad’
aj severnej stene su viditeI'né plosinky vytvorené na sedenie
alebo odkladanie predmetov. Ovalny vybezok v juhovychodnom
rohu (180 x 80 cm) mohol sldzit ako vstupny koridor. V ramci
chaty sa vyskytli aj dve zdsobnice (obj. 111 a 113). Vzhl'adom
k nelogickej polohe pri krbe moze byt obj. 111 starsi alebo mladsi
nez chata. Stratigrafické okolnosti vjeho pripade, bohuzial
neboli objavené a objekt bol rozpoznany az na dne chaty. To
znemoznuje jeho presnejSie datovanie. Rovnako sa v iom naslo
iba 12 nevel’kych kusov keramiky, o moze indikovat rychle
zasypanie pocas stavby samotnej chaty. Naopak, obj. 113 bol
jednoznacne urceny ako mladsi, vd’aka dobre zaznamenanym
profilom vyplne chaty, a teda bol v superpozicii s obj. 128. Ku-
muldcia zasobnic, ktord tvoria obj. 111-113 a 129 naznacuje,

Obr. 3. Objekty 79, 84, 101, 104.
Podla Geisler 1992, obr. 44, 47, 57.

Fig. 3. Features 79, 84, 101, 104.
After Geisler 1992, Fig. 44, 47, 57.

ze aj obj. 111 ako jej sucast je mladsi a vznikol po zdniku chaty.
Na druhej strane stratigrafia vyplne samotnej chaty naznacuje
nieco iné. Na jej dne je viditeI'nd tenkd vrstva 2, ktord sa tahala
nad zdsobnicou 111 az k vyhrevnému zariadeniu a zodpovedala
by nanesenej a zadupanej vrstve eSte pocas vyuzivania chaty.
Obsahovala tiez drobné kamienky a kisky mazanice. Na nej je
vyrazna vrstva 2 a drobnd vrstva 3. Obidve vznikli po opusteni
chaty cielenym odpadovym zasypom a splavmi okolitych vrstiev
(Kuna, Profantovd 2005, 120-121). To by naznacoval, Ze zdsob-
nica 111 bola relativne starsia. Nie je isté, ¢i vrstvy 4 a 5 tvorili
sucast vyplne chaty spolu svrstvami 1, 2 a 3, alebo boli iba
pozostatkami okolitej kultirnej vrstvy (obr. 4). Ned4 sa preto
s istotou tvrdit, ¢i okolitd §ikmd zniZenina z vychodnej, zdpad-
nej a juznej strany je sucast objektu. Vzhl'adom k tomu, ze by
podobna sikma znizenina iba splavovala dazd’ovi vodu rovno do
objektu, je to nepravdepodobné. Chata bola zaradena do skupiny
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Obr. 4. Objekty 83, 111, 113, 128 avybrané prierezy. Podla Geisler 1992, obr. 46; 2008a, obr. 47-50.
Fig. 4. Features 83, 111, 113, 128 and selected sections. After Geisler 1992, Fig. 46; 2008a, Fig. 47-50.

1Ba2 (obr. 4). Objekt bol na zdklade keramiky datovany do stre-
dohradis$tného obdobia (pozri nizsie).

Podorysy chdt, ktoré boli ndjdené na sidlisku nijako nevybo-
¢uju zo vseobecnych modelov podoby obytnych objektov, plat-
nych pre strednu aj vychodnui Eurépu ¢i severny Balkan v obdobi
v¢asného stredoveku (Vateka 2004, 307, 312-313, 328-330; Sal-
kovsky 2001, 20-23, 28-29, mapa 1-6). Svojou typoldgiou a pri-
tomnostou okrihlych kolovych jam zvédc¢sa po bokoch objektu,
ale ojedinele aj v nom, indikuju pouzitie prutenych konstrukcii
(Dostal 1987, 15-16). Zahibené §tvorcové stavby s roznym poé-
tom rozne rozostavenych kolov a s vyhrevnym zariadenim tvo-
rili na lokalite vdc¢sinu obytnych objektov. Tieto typy stavieb
spolu s inymi st pre vidiecke osidlenie typické u nds a v celom
slovanskom svete. Nadzemné stavby sa objavuju az v 8. storo¢i
(Salkovsky 2002, 62-63). Sest chat sa podarilo konkrétnejéie
datovat. Tri do strednej doby hradi$tnej (obj. 19, 84, 128) a tri
do starohradistnej doby (obj. 79, 83, 101). Vietky boli zahibené
s kamennym vyhrevnym zariadenim v rohu, s vynimkou obj. 5,
70 a 83 (obr. 2, 4), kde sa okrem miesta s prepdlenou hlinou
(zvy$ok ohniska) toto zariadenie nepodarilo spolahlivo zachy-
tit alebo nebolo nédjdené ani ohnisko. Celkovo je zachovalost
vyhrevnych zariadeni v chatdch v porovnani s inymi lokalitami
vel’'mi nizka (Kaléik 2015, 131-134; Mare$ova 1985, tab. 6-14).
Zaujimavy je zvyS$ok podlahy, obj. 62 (obr. 2). Ten sa nezachoval
cely, chybaju aj kolové jamky. Jeho rozmery v ndlezovej sprave
tiez neboli presne zaznamenané, avSak z digitalizdcie kre-
sieb vyskumu je vidiet hrany s dizkou priblizne 2,5 m a okolo
2 m (druhy koniec ani jednej z hrdn nebol objaveny, preto je
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druhy tdaj len orienta¢ny), ktoré akoby tvoria ¢ast obdiznika ¢&i
Stvorca. Na zdklade toho mozeme predpokladat, Ze iSlo o nad-
zemnu stavbu sndd’ obytného ti¢elu. Pozornosti by nemala unik-
nut chata, obj. 83 (obr. 3) a 101 (obr. 4), s malou zdsobnou jamou
v rohu alebo umiestnenou vedl’a steny.

K otézke typov konStrukcif, tak ako ich definoval B. Dostal
(Dostél 1987, 13-17), vyskum neposkytol mnoho materialu. Za-
chované kolové jamy totiz neumoznuju s istotou rekonstruovat
podobu konstrukcif stien, ktoré ohranicovali vnutorny priestor
a tvorili ¢asto hlavnu oporu strechy. Podl'a rozostupov medzi
kolmi je mozné uvazovat o prutoch vpletenych medzi samotné
koly alebo o doskach, ¢i men$ich gulatinach nabitych hori-
zontdlne (v pripade men$ej vzdialenosti pozri obj. 79, obr. 3),
alebo o vpletenych pritoch medzi rad mensich kolikov stojacich
v medzerdch medzi hlavnymi kolmi, pokial’ si medzi nimi vi¢-
$ie medzery (obj. 5, obr. 3; obj. 101, obr. 4; obj. 83, 128, obr. 5).
Fragmenty mazanice (pozri nizsie) v8ak ni¢ okrem pletenych
konstrukeii nedokladaji. Ostatné chaty maju iba jeden okrajovy
kol alebo tieto koly uplne chybaju. Vrch strechy musel byt pri-
blizne 3 m od podlahy, aby v zemnici mohol cirkulovat vzduch.
Hibka samotného vykopu sa pritom pohybuje v drvivej vii¢Sine
pripadov medzi 40-130 cm. Viac nez polovica z tejto mnoziny
ma hibku od 70-100 cm. Tomu véak zodpoveda iba obj. 128
a CiastocCne obj. 19 a 84, o je znakom zlého zachovania vykopov.
Samotna hibka vplyvala aj na uhol strechy (Salkovsky 2001, 71,
77, 78). Rekonstrukeia strechy nie je moznd pri vsetkych cha-
tdch kvoli ¢asto neprizna¢nému rozmiestneniu kolovych jam.
V pripade obj. 58, 79, 101 a 128 predpokladdme sedlovu strechu,
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nakol’ko v nich boli ndjdené oproti sebe stojace kolové jamy po
opornych koloch. V pripade obj. 70 a 19 sa da pripustit aj kuze-
lova ¢i pyramidovita strecha stojaca na centralnom opornom
kole, avsak absencia ostatnych kolovych jam moze byt otazkou
zlého zachovania, obzvlast v pripade obj. 70. Objekty 5 a 83
maju kolové jamy sustredené len na jednej strane, ¢o dokazuje
pritomnost pultovej strechy, ktord sa jednou stranou opierala
o trovet vtedaj$ieho povrchu (Salkovsky 2001, 87-89). Pokusy
o rekonstrukciu striech na chatach v Medlankach st znacne
diskutabilné, nakol’ko nie je mozné zarucit kvalitu zachovania
vsetkych kolovych jam. Taktiez struktury niektorych chat st ne-
jednoznacne interpretovatel’né.

Stbor mazanice z lokality Brno-Medlanky (tab. 3, obr. 5) je
nepatrny a obsahuje zvécsa malé kusy alebo kusy bez viditel-
nych odtlackov stavebnej konstrukcie. Na analyzu nalezov ma-
zanice boli vyuzité vybrané kvality z deskriptivneho systému,
ktorého autorom je P. Vafeka (1995, 59-64). Boli to konkrétne
kvality ako ,,materidl®, ,vypal“a ,konstrukcny typ“. Materidl bol
rozliseny na malo, stredne a veI'mi kompaktny, podl'a mnozstva
organickej primesi v hmote. Pri vypale bola mazanica katego-
rizovand podla tvrdosti a lamavosti ako slabo, stredne, silno

a extrémne vypalend (Vateka 2001, 259-260). Kon$trukéné
prvky boli rozlisené podl'a kédovej deskripcie, ktoru vypraco-
vala M. Zavadilova (2011, 110-111). Podrobnejie rozélenenie
deskripcie, ktord bola v prispevku pouzitd, sa vsak nachddza v jej
diplomovej praci na spracovanie mazanice z véasnostredovekej
lokality Bfeclav-Pohansko (Sotdkova 2007, 39-50). Menované
kvality sa samozrejme viazu na ¢islo objektu, kde bol dany kus
najdeny. Kompletna databaza nebola z dévodov nizkeho poctu

Obr. 5. Vyber kiskov mazanic. Foto J. Benech.

Fig. 5. Selection of fragments of daub. Photo by J. Benech.

€. obj. Kusy  Material Vypal Konstrukcia
14 1 stredne kompaktny silny F.1.1.2 hruby povrch na jednej vonkajsej strane
32 1 stredne kompaktny silny F.1.1.1 hladky povrch jedna vonkajsia strana
1 stredne kompaktny silny A.4.1.1 fragment so zachovanou vnutornou stranou dvoch gul'atin, vonkajsia strana ma hruby
povrch (8para medzi gulatinami)
70 3 malo kompaktny silny F.1.1.2 hruby povrch jedna vonkajsia strana
86 3 vel'mi kompaktny silny C.8.1.1 jeden prut bez vonkajsej strany
1 vel'mi kompaktny silny C.8.2.2 dva pruty, ktoré sa pretinaju, bez vonkajsej strany
1 vel'mi kompaktny silny F.1.1.1 hladky povrch jedna vonkajsia strana
1 stredne kompaktny stredny C.1.1.5 prut kolmo na vonkajsiu stranu hladent
87 1 mélo kompaktny silny C.5.4.1 na vnutornej strane dva vodorovné pruty a na boku jeden zvisle
90 2 vel'mi kompaktny stredny C.1.1.2 jeden prut a hruby povrch
1 vel'mi kompaktny stredny C.8.1.1 jeden prut bez vonkaj$ej strany
99 2 stredne kompaktny silny C.8.1.1 jeden prit bez vonkajsej strany (obr. 5: 2)
1 stredne kompaktny silny C.1.1.2 jeden prut a hruby povrch
1 stredne kompaktny silny C.1.2.4 dva pruty, hrubd vonkajsia strana, tvar trojuholnika ($para medzi dvoma pritmi)
1 stredne kompaktny silny C.8.2.1 dva prity bez vonkajsej strany
1 stredne kompaktny silny C.1.3.4 tri pruty a hladeny povrch (obr. 5: 1)
1 stredne kompaktny silny B.4.1.3 obtlacok tramu, vonkajsia a bo¢na strana hruba
1 stredne kompaktny silny D.1.3.2 kombindcia gul’atiny a dvoch rovnobeznych pritov na vnutornej strane, povrch hruby
101 1 vel'mi kompaktny silny A.1.2.1 jedna gulatina (nezachovany priemer) povrch hladeny.
102 2 stredne kompaktny silny F.1.1.2 hruby povrch jedna vonkajsia strana
17 1 stredne kompaktny silny C.1.1.2 jeden prut a hruby povrch
1 stredne kompaktny silny C.2.2.1 dva rovnobezné pruty na jednej strane a jeden rovnobezny na druhej, hruby povrch
114 1 stredne kompaktny stredny C.1.1.5 jeden prut kolmy na vonkajsiu stranu hladeni
1 stredne kompaktny slaby C.8.2.1 dva prty bez vonkajsej strany
1 stredne kompaktny slaby C.8.1.1 jeden prut bez vonkajsej strany
130 1 vel'mi kompaktny slaby F.1.1.2 bez odtlacku a hruby povrch
4 vel'mi kompaktny silny F.1.1.1 bez odtlacku a hladeny povrch
109 2 vel'mi kompaktny stredny F.1.1.1 bez odtlacku a hladeny povrch
1 stredne kompaktny silny jedna gulatina a vedl’a kolmo naf prut bez vonkajsej strany (obr. 5: 3)
128 1 stredne kompaktny stredny F.1.1.1 bez odtlacku a povrch hladeny
2 slabo kompaktny stredny C.1.1.2 jeden prut a hruby povrch

Tab. 3. Analyza mazanice.

Tab. 3. Daub analysis.
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Obr. 6. Vyber zésobnych jam,
objekty 108, 116, 123, 154, 157. Podl’a
Geisler 2008a, obr. 7, 8, 11, 12, 27.

Fig. 6. Selection of storage pits,
features 108, 116, 123, 154, 157.
After Geisler 2008a, Fig. 7, 8, 11, 12, 27.

Obr. 7. Vyber sidliskovych objektov 7,9, 21, 23, 30, 31, 35, 36, 44, 98, 122, 127, 149, 150. Podl’a Geisler 1992, obr. 4, 5, 12, 13, 16, 17, 20, 25, 55; 2008a, obr. 20, 21, 42.
Fig.7. Selection of settlement features 7, 9, 21, 23, 30, 31, 35, 36, 44, 98, 122, 127, 149, 150. Geisler 1992, fig. 4, 5, 12, 13, 16, 17, 20, 25, 55; 2008a, Fig. 20, 21, 42.
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prislu$nych nélezov a obmedzenej dokumentécie, v medziach
zdchranného vyskumu zhotovend. Pomocou danych kvalit boli
vyhradne opisané len tie kusy, ktoré maji k uzivanym typom
konstrukcie na sidlisku vypovednu hodnotu. Priamo z chat po-
chddza len minimum kusov. Patri sem obj. 101, kde jeden kus
indikuje prutena konstrukcia a obj. 128 s dvoma kusmi tiez
indikujicimi jednoducht pritend konstrukciu. Zrubovt kon-
strukciu by mohol dokladat iba jeden kus mazanice v obj. 32, ale
toto urcenie je vel'mi sporné a moze ist o odtlacok rdmu dveri.
Zvy$ok nédlezov z obj. 86 (3 ks), 87 (1 ks), 90 (3 ks), 99 (8 ks)
a 114 (3 ks) dokladd prutend konStrukcia (tab. 3). Tento zdver
podporuje aj typoldgia chat opisand vyssie. Vzhl'adom k postde-
pozi¢nym procesom a malému poc¢tu kusov mazanice s vy$sou
vypovednou hodnotou nepokladdme za vhodné urcovat kon-
strukéni podobu konkrétnych objektov. Bude musiet postacit
konstatovanie, ze na sidlisku prevazovali jednoduché pritené
stavebné konstrukcie.

Poslednym nalezom s vypovednou hodnotou bol zelezny kli-
nec z obj. 5 (obr. 31: 3), ktory ako stavebné kovanie by mohol
byt pozostatkom stavebnej konstrukcie, kde spajal dve drevené
¢asti. K odhaleniu tcelu ndjdeného klinca poslazili jeho vel-
kost a tvar. Klinec zo sidliska v Brne-Medldnkach md typicky
kladivovity tvar. Je rovny, dobre zachovany, s dizkou 6,1 cm.
Ma $tvorhranny prierez. Na prvy pohl'ad pripomina klinec IIIb
v typoldgii R. Krajica (Krajic 2003, 65-66, obr. 71) a doko-
nale zodpoveda splostenému kladivovitému klincu z Mikulcic
(Klima 1975, 144-145 obr. 2). Typovo vel'mi podobny klinec
bol ngjdeny na hrade Pferov (Prochdzka 2017, 244, obr. 79: 5)
a takmer identicky na v¢asnostredovekom sidlisku v Msténicich
(Nekuda 2000, 256, obr. 316: 2). Preto je mozné tvrdit, ze klinec
je vcasnostredoveky a nepredstavuje recentny nalez.

Ako bolo pisané vyssie, na sidlisku bolo preskumanych
30 véasnostredovekych zdsobnych jam (obr. 6, 7). Tie st na roz-
diel od prostredia hradisk charakteristické pre vidiecke osady.
Primdrne slazili na uskladnenie pol'nohospodarskych produk-
tov. S nadzemnymi skladovacimi objektmi sa v nasom prostredi
stretdvame len zriedka. Svojim tvarom a rozmermi zdsobnice
z Medlédnok nevybocovali od zdsobnic na v¢asnostredovekych
sidliskdch (Milo 2014, 106-110). Dvadsat z nich malo typicky

hruskovity tvar a zaoblené ¢i ploché dno. Ide o obj. 26, 32, 73,
75, 77, 86, 87, 92, 93, 95, 104, 106, 111-114, 129, 155, 157 a 159
(obr. 6). Sedem zdsobnic malo rovné steny a ploché ¢i zaoblené
dno. Ide o obj. 108, 115, 116 (stcast pivni¢nej jamy), 123, 124,
154 a2 158 (obr. 7). Zasobnice 18, 28 a 90 mali tzv. kotlovity tvar.
Ivana Pleinerovd ich oznacuje ako typovo najstarsie (Pleinerova
1975, 52-54). Rovnako v ich pripade bolo sledované ploché aj
zaoblené dno. Zasobnice obsahovali vel’'mi vel’a ndlezov, hlavne
keramiky, zvieracich kosti a mazanice. V obj. 73, 95 a 106 sa nasli
zlomKky Zarnovov, v obj. 86, 112 a 114 sa nachédzali celé Zarnovy.
V obj. 106 sa okrem zlomkov Zarnovov nasiel aj skleneny koralik
a brusny kamen. Objekt 113 obsahoval trosku, obj. 129 kosteny
hrot a obj. 87 zlomok praznice. Aj napriek tomu, ze niektoré za-
sobnice boli vel'mi bohaté na nélezy keramiky (obj. 32, 92, 93,
104, 106, 108, 113, 129), podarilo sa presnejsie datovat iba dve,
obj. 92 do starohradistnej doby a obj. 93 do kultury s keramikou
prazského typu. Dalsie zdsobnice, a to 115, 116, 123, 154, 155,
157-159 boli absolitne bez ndlezov alebo obsahovali iba jeden
kus keramiky, pripadne osteologicky materidl. Do raného stre-
doveku boli zaradené na zaklade ich hruskovitého tvaru. Najza-
ujimavejsi nalez lezal v zdsobnici 124, kde bola ndjdend kostra
¢loveka (Piatkovd 2018, 61-62). Priemernd hibka z4dsobnic na
sidlisku dosahovala 21 5,92 cm. NajhlbSou zdsobnou jamou na
sidlisku je obj. 157 s hibkou a# 280 cm. V tejto zasobnej jame bol
deponovany cely kon. Spolu s obj. 116 je aj zdsobnicou s najvic-
$im priemerom ustia 340 cm. Priemerny priemer ustia zdsobnych
jam na sidlisku je 161,88 cm. Je zaujimavé, ze drvivd vdcsina za-
sobnych jam bola odokryta v zapadnej casti sidliska, ¢co moze byt
sposobené uz spominanym charakterom odkryvu plochy.

K ostatnym objektom na sidlisku sa kvoli malému poctu nd-
lezov a tvarovej asymetrii nemozno vel'mi vyjadrit. Preto boli
dané objekty klasifikované ako sidliskové jamy. Vdc¢sina z nich
sa pravdepodobne vyuzivala na ziskavanie hliny. Na tento ucel
slazili okrem vel’kych neforemnych jaém (obr. 8: obj. 98a, 98b) aj
typické plytké korytkové jamy v tvare obdiznika ¢i ovélu, naché-
dzajuce sa na celom sidlisku (obr. 8: obj. 7,9, 23, 44). Okrem spo-
minanych objektov sa na sidlisku vyskytli aj ovdlne jamy s plo-
chym dnom a jednou kolovou jamkou na okraji, napr. obj. 122
s kolovou jamkou s priemer 30 cm, hibka 10 cm a obj. 127

Obr. 8. Vyber zasobnych jam, objekty
18, 26,32,73,75,77,86,87,92,95.
Podl’a Geisler 1992, obr. 10, 14, 18, 40,
42, 43,48, 49,51, 52.

Fig. 8. Selection of storage pits,
features 18, 26, 32, 73, 75, 77, 86, 87,
92, 95. After Geisler 1992, Fig. 10, 14,
18, 40, 42, 43, 48, 49, 51, 52.
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s jamkou s priemer 25 cm, hibka 8 cm. Obidva st dlhé priblizne
3 m a st vel'mi chudobné na nalezy (obr. 8: obj. 122, 127). Ci
mohlo ist o mensie pristresky s uskladiiovacim ucelom, ¢i pri-
stresky pre drobné zvierata, nie je isté. Vzhl'adom k ich vel’kosti
je nepravdepodobné, Ze by i§lo o ovalne zahibené domy, ako ich
definoval P. Salkovsky (2001, 42-56). Na sidlisku sa nachédzali
aj dve kruhové pece s predpecnymi jamami, obj. 149 (priemer
110 cm a priemer dna 50 cm) a 150 (priemer 110 cm a priemer
dna 60 cm), vzdialené asi 90 cm od seba (obr. 8: obj. 149, 150).
Mali c¢iernoSedé prepdlené steny prechddzajuce na okrajoch
k Cervenej. Nachadzali sa Uplne na severnom okraji sidliska
d’alej od obytnych objektov. V ich bezprostrednej blizkosti
neboli ndjdené doklady remeselnej vyroby, rovnako sa v nich
nenachddzali nijaké ndlezy ani kamene. Preto nie je isté, ¢i su
véasnostredoveké. Poslednym zaujimavym objektom je obj. 30.
M4 nepravidelny kruhovy tvar (232 x 306 cm, hibka 68 cm)
a nerovné dno. Z juhovychodnej strany md objekt podkovovity
vybezok s ¢ervenou prepalenou vrstvou po celom okraji. Zasyp
obsahoval mnozstvo kametov (Geisler 1992, 30) a na nélezy
nie je bohaty. V obj. 30, ani v objektoch v jeho bezprostrednej
blizkosti, sa nijaké doklady vyroby nenachddzaju, preto je jeho
interpretdcia problematicka.

6. Keramicky material a datovanie

Keramika tvorila na lokalite najpocetnejsi ndlezovy stbor
a svojou rozmanitou skladbou chronologicky pokryla obdo-
bie od kultiry s keramikou prazského typu az po stredni dobu
hradi$tnd. Va¢sinu objektov, vzhl’adom k nedostacujicim kera-
mickym stiborom, nebolo mozné presnejsie datovat. Neumoz-
novala to pritomnost vyraznych kusov ¢i prevaha niektorého

z horizontov. Svoj podiel na tom maji postdepozicné procesy,
ktoré sa za stdrocia postarali o fragmentarizaciu, zanik a sekun-
ddrny az tercialny transport keramickych jedincov, vd’aka kto-
rym je datovanie problematické. Zdaroven sa z novsieho materi-
alu, dosledkom uz spominanej povodne, stratila vSetka keramika
z obj. 151, 152, 154-159, preto ich datovanie do doby hradistne;j je
zaloZené na informdcidch z ndlezovej spravy (Geisler 2008a, 4-6).

Na zdklade ndlezov keramiky z Brna-Medldnok a studif
J. Machéac¢ka (Machédcéek 2000, 26-32; 2001, 207-218) bola vy-
tvorend relativna chronolégia, pokryvajtca celé trvanie sidliska.
Na zdklade nej, ak to bolo mozné, boli datované sidliskové ob-
jekty. Kresby materidlu z vyskumu v roku 1984 boli vyhotovené
v ramci ndlezovej spravy (Geisler 1992, obr. 65-134). Z tychto
upravenych kresieb boli vytvorené tabul’ky keramiky.

Patri¢nt pozornost keramickému materidlu z Brna-Medld-
nok venuje D. Zapletalova (2001, 125-135) vo svojej diplomovej
prdci. Opisuje jeho vyzdobu a tvarovii variabilitu, porovnéva ho
s dovtedy platnymi modelmi datovania a zvlad§tny doraz kladie
na Casty vyskyt primesi s’'udy v materidli. V prdci upozornila
na charakteristické rysy tohto keramického stiboru, ktoré boli
v analyze podrobnej$ie overené (pozri niz$ie). Na jeho zdklade
vytvorila predbezny model datovania. Pociatok sidliska dato-
vala do obdobia kulttry s keramikou prazského typu. Spomina
tiez pritomnost tzv. zdobeného prazského typu, avsak ten ne-
bol v materidli zachyteny. Keramiku starohradistného obdobia
deli podrobnejsie, hlavne podla rychlosti rotdcie nddoby pri jej
vyrobe. Osidlenie tu podl'a nej pretrvavalo az do konca 9. sto-
rocia. To naznacuje vel’ky vyskyt keramiky s pravidelnou vy-
zdobou, aj pritomnost vyzdoby rytej jednozubym nastrojom.
Upozornuje tiez na vyskyt derivatov blu¢inského vyrobného

hreb. pas Al hreb. pasy vedl'a seba A2
hreb. pasy cez seba A3 hreb. vinovka Bl
hreb. vlnovky vedl’a seba B2 hreb. vlnovky cez seba B3
hreb. vinovka medzi hreb. pasmi Cl hreb. vinovky medzi hreb. pasmi C2
hreb. pdsy medzi hreb. vinovkami C3 hreb. vlnovka nad hreb. pdsmi C4
hreb. pasy nad hreb. vinovkami C5 kombindcia hreb. vinoviek a hreb. pdsov Cé
hreb. vinovky a hreb. pasy cez seba C7 ryha D1
ryhy D2 ryhy cez seba D3
vlnovka El vinovky E2
vlnovky cez seba E3 vlnovka nad ryhami F1
vlnovky nad ryhami F2 vinovky medzi ryhami F3
kombindcia vlnoviek a ryh F4 bluc¢insky motiv F5
vlnovky cez seba s ryhami F6 ryhy cez seba s vinovkami F7
vlnovky a ryhy cez seba F8 hreb. ornament s ryhami ¢i vinovkami G
hreb. vpichy H1 zaseky H2
vpichy jednozubym ndstrojom H3 hreb. vpichy s hreb. vinovkami a pdsmi 11
hreb. vpichy s ryhami a vinovkami 12 zdseky s ryhami 13
zaseky s ryhami a vlnovkami 14 zaseky s vinovkami 15
zdseky s hreb. vinovkami a pdsmi 16 vpichy jednozub. ndstrojom s ryhami ¢i vinovkami 17
vpichy jednozub. néstrojom s hreb. vinovkami ¢i pdsmi 18 iné motivy J
zaobleny Al zaobleny zuzujuci sa A2
zrez. kuz. a valc. jednoduché Bl zrez. kuz. a valc. vytiahnutd spodnd hrana B2
zrez. kuz. a valc. vytiahnutd hornd hrana B3 zrez. kuz. a valc. vytiahnutd spod. aj hor. hrana B4
zrez. nalevkovité jednoduché Cl zrez. nalev. vytiahnutd spod. hrana C2
zrez. nalev. vytiahnutd hor. hrana C3 zrez. ndlev. vytiahnutd spod. aj hor. hrana C4
zrez. vod. jednoduché D1 zrez. vod. vytiahnutd vonkaj$ia hrana D2
zrez. vod. vytiahnutd vnutornd hrana D3 zrez. vod. vytiahnutd von. aj vn. hrana D4
kolmo prezl'abeny El sikmo prezlabeny E2
za$picatené F zosilnené a bohato profilované Gl
zosilnené a zrezané G2 vyhnuté a vytiahnuté H
iné 1

Tab. 4. Zoznam kédov okrajov avyzdoby. Podl’a Machacek 2001, 49-50, obr. 3, 4.

Tab. 4. List of codes for types of rims and decorations. According to Machacek 2001, 49-50, Fig. 3, 4.
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okruhu a jemnej rychlo obtdc¢anej keramiky. Nakoniec spomina
mozny vyskyt mladohradistnych jedincov, ale ich pritomnost
bola po spracovani materidlu vylic¢end. Na tvorbu chrono-
légie pouzila D. Zapletalova empirickd metddu, svoje zavery
teda formulovala na zdklade autopsie. Tie boli, ako sama uvd-
dza, predbezné a v mnohych ohl'adoch otvorené a diskutabilné
(Zapletalova 2001, 125-135).

Vzhl'adom na maly pocet jedincov v jednotlivych objektoch
amieru intrizie by bolo aplikovanie $tatistickych metéd neadek-
véatne a nepresné, preto v tejto analyze neboli pouzité. Nakol'’ko
$lo o zdchranny vyskum, nemézeme vylucit istd mieru imysel-
nej ¢i neumyselnej skartdcie. Tieto skutocnosti tiez zabranili

sledovat mieru fragmentarizdcie materidlu Statisticky. Urco-
vanie keramiky ako primdrneho, sekunddrneho ¢i tercidlneho
odpadu bolo kvoéli nezachyteniu vrstiev ¢i presnejSej polohy ke-
ramickych nalezov zna¢ne problematické. Zvysok objektov bol
datovany na zdklade pomeru zastipenych keramickych horizon-
tov a pritomnosti signifikantnych kusov. Relativna chronolégia,
ktora bola nakoniec vypracovand, pozostava z troch horizontov:
RS1 (kulttra s keramikou prazského typu), RS2 (starohradistné
obdobie) a RS3 (stredohradi$tné obdobie). Vel'mi bohaté zastu-
penie keramiky starohradi$tného obdobia umoznilo rozdelit
horizont RS2 na dve fdzy. Skratka RS pochddza z ¢eského slova
»rany stredovék®. V slovenskom jazyku by mala mat podobu VS,

Obr. 9. Vyber keramiky z objektov
90-93. Podla Geisler 1992,
obr. 116-121.

Fig. 9. Selection of pottery from
features 90-93. After Geisler 1992,
Fig. 116-121.
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teda ,v¢asny stredovek“. Skratka VS v8ak uz v ¢eskom archeo-
logickom prostredi, kde je publikovany aj tento ¢ldnok, existuje
a znamend ,vrcholny stfedovék®. Z toho dévodu bol aj napriek
jazyku prispevku pouzity ¢esky variant RS. VSetky aplikované
kédy vyzdoby a okrajov v tejto kapitole st vysvetlené v pre-
hl'adnej tabul’ke (tab. 4). Zéklad chronoldgie bol vypraco-
vany pomocou kritérii v uz spominanych pracach J. Machdcka
(Machédéek 2000, 26-32; 2001, 207-218). K4dy kvality materi-
4lu maju nasledovny vyznam: I(HDV) - hrubd dobre vypélena,
I(HZV) - hrubd zle vypdlena, I(super HDV) - super hrubd dobre
vypélend, I(super HZV) - super hrub4 zle vypdlend, II(JDV) -
jemnd dobre vypdlend, II(JZV) - jemnd zle vypélena.

36

6.1 RS1 - kulttira s keramikou prazského typu (550-650)

Typickd ndpln predstavuje rucne modelovana keramika
s ostrou pies¢itou primesou. Materidl je super hruby zle vypaleny,
ojedinele dobre vypdleny. Tvar je nepravidelny a neobsahuje vy-
zdobu. Okraje su zaoblené, zvicsa zvislé alebo len mierne preh-
nuté, v podstate nevyrazné. Nalokalite sa v porovnani s ostatnymi
horizontmi naslo len par kusov prevazne vydutin, ale ndjdené boli
aj okraje (obr. 9: 30-33), ktoré zodpovedali skupine B, keramiky
prazského typu (d’alej KPT) podl'a D. Jelinkovej (1990, 254~ 255,
obr. 2). Opisovany subor pozostdval vylu¢ne zo zlomkov.

Keramika horizontu RS1 sa nachddzala v objektoch 18, 27, 76,
93 a94.V obj. 93 (Geisler 1992, obr. 120, 121) v8ak, aj vzhl’adom

Obr. 10 Vyber keramiky z objektov
68-71, 73, 74. Podl’a Geisler 1992,
obr.106-108.

Fig. 10. Selection of pottery from
features 68-71, 73, 74. After Geisler
1992, Fig. 106-108.
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k malému poctu ndlezov, vyrazne prevazovala nad ndlezmi os-
tatnych horizontov. Podl’a ndlezovej spravy sa v objekte nacha-
dzalo spolu 28 kusov keramiky (Geisler 1992, 92-93; obr. 120,
121), z toho 20 kusov bola hrub4 keramika KPT. Tento subor
obsahoval aj tri hrubé kusy dna a okrajov, ktoré sa podl'a chro-
nolégie D. Jelinkovej (Jelinkova 1990, 254-255, obr. 2) radia do
skupiny B KPT (obr. 9: 30-33). Tieto dnd aj okraje st v suc¢asnej
dobe stratené, rovnako ako tri kusy hrubych vydutin. Taktiez bol
pritomny ¢rep patriaci do prvej fazy horizontu RS2 (obr. 9: 34)
a jeden crep nedatovany. Objekt obsahoval aj iné kusy, ktoré
su takisto stratené, teda nie si v databdze a nemohli byt nijak
kvantifikované. V subore chybajui aj Styri mladsie ¢repy s rytou

vyzdobou a dva mlad$ie zaoblené okraje. MladSie kusy sa tam
objavili asi vplyvom postdepozi¢ného pohybu. Vyraznd pritom-
nost keramiky skupiny B robi z obj. 93 najstarsi objekt na lokalite
a rdmcovo ho datuje, spolu so vznikom sidliska, do druhej polo-
vice 6. az prvej polovice 7. storo¢ia. Spominané okraje sd stra-
tené a nie su v databdze. To neumoziuje vytvorit kvantifika¢ni
tabul’ku pre tento horizont.

6.2 RS2 - starohradistné obdobie (650-800)

Prvd fdza zahrna keramiku s primitivnou a nepravidelnou
vyzdobou pozostavajicou z atypickych hrebenovych, ale hlavne
rytych vzorov, ako st napr. zvislé kratke zvizky ryh, pol kruhy

Obr. 11. Vyber keramiky z objektov
108, 111, 112, 118. Kresba J. Benech.

Fig. 11. Selection of pottery from
features 108, 111, 112, 118. Drawing
by J. Benech.
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alebo trojuholniky (obr. 9: 34; 10: 10; 11: 1, 2, 9, 13). Obt4canie
nadob je slabo formujuce alebo ziadne, profildcia je jednoducha,
okraje st mdlo vyhnuté, previsnuté, pri zdobeni nadoba stoji.
Majui zaoblené ukoncenie. Na lokalite bola produkcia tejto fazy
zastupend vel'mi nevyrazne, nepodarilo sa do nej zaradit Ziaden
objekt. Nalezy z nej boli takmer rovnako nepocetné, ako kera-
mika prazského typu. Nachddzali sa v réznych objektoch (obj. 70,
93, 108, 111, 118), avsak nikde netvorili vyraznejsi sibor.

V druhej fdze vyzdoba pozostdva z hrebenovych vino-
viek, pdsov aj vodorovnych ryh. Hrebenové vinovky st rutinné,
nizke, sklonené vidc¢sinou medzi pasmi, ojedinele sa vyskytuju
zahrotené vlnovky a hrubsie rytie (obr. 9: 7, 9; 12: 4; 13: 22;
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14: 4, 14; 15: 3; 16: 23, 24; 17: 1). Objavuju sa hreberiové vpi-
chy (obr. 14: 10-13; 15: 1; 18: 28; 19: 13; 20: 18; 10: 21; 17: 48)
a odtlacky (obr. 12: 21; 19: 16; 21: 4; 22: 19). Pri zdobeni nddoba
pomaly rotuje, viditel'ny je vyraznejsi vyskyt hrebenovitej ry-
tej vyzdoby. Okraje st obtdcanejsie a viac vyhnuté, ale stdle
previsnuté alebo vytiahnuté. St zaoblené, pripadne zaoblené
zuzené alebo prosté kuzel'ovito zrezané, mozu byt ojedinele aj
zdobené. Zacdina sa objavovat jemny material. Tato faza tvorila
vel'’ku ¢ast keramického materidlu na sidlisku.

Do druhej fize bolo mozné datovat ovela viac objektov.
Umoznovalo to mnozstvo starohradistnych keramickych na-
lezov, ktoré pocetne prevazovali nad ostatnymi horizontmi,

Obr. 12. Vyber keramiky z objektov
4,5, 10, 14. Podla Geisler 1992,
obr. 65-67, 74, 75.

Fig. 12. Selection of pottery from
features 4, 5, 10, 14. After Geisler
1992, Fig. 65-67, 74, 75.
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av8ak relativne spol’ahlivé datovanie do tejto fizy RS2(2) bolo
mozné len u deviatich objektov, a to obj. 7 (obr. 10), 21 (obr. 13),
24 (obr. 14), 79 (obr. 22), 83 (obr. 16), 92 (obr. 9), 101 (obr. 23),
104 (obr. 23, 24) a obj. 130 (obr. 25). Tento stav je zapri¢ineny
na jednej strane faktom, ze fiaza neposkytla dostato¢ny pocet
vyraznych kusov a skuto¢nostou, ze vzhl’'adom ku konzervativ-
nemu pristupu k vyzdobe a spésobu vyroby je mnoho ¢repov
s nekompletnou vyzdobou alebo nevyraznym okrajom mozné
datovat nielen do horizontu RS2, ale aj do RS3. Na kvantifikac-
nych tabul’kdch (tab. 5-8) boli sledované jednotlivé atributy,
ktoré umoznili objekty datovat. Na konci tabuliek 5 a 9 (nize) je
uvedeny celkovy pocet jedincov v objekte.

Obtdcand slabo formujtica keramika viditeI'ne prevaZuje
vo vSetkych objektoch. Tomu zodpovedd aj materidl, ktory je
z vac¢Siny hruby zle vypdleny. Hruby dobre vypaleny materidl
tiez nie je pre druhd fazu horizontu RS2 nezvykly, aj ked’ sa ob-
javil len v malom mnozstve. Iné druhy materidlu st zastipené
minimdlne. Starohradis$tna vyzdoba, reprezentovand hrebero-
vymi vlnovkami, pdsmi, vpichmi a ich kombindciami (A1-C6
a H1-H4 a I1), taktieZ prevazuje vo v8etkych objektoch. V mno-
hych pripadoch sa tieto typy vyzdoby daju datovat aj do hori-
zontu RS3, ¢o moze datovanie skomplikovat. Zaujimavu mladsiu
intruziu tvori pokrocily okraj s rytou vinovkou na hrdle v obj. 79.
Je to asi zlomok nadoby bluc¢inského vyrobného okruhu ¢i jeho

Obr. 13. Vyber keramiky z objektov 7,
18, 20. Podla Geisler 1992, obr. 68-70,
76,79.

Fig. 13. Selection of pottery from
features 7, 18, 20. After Geisler 1992,
Fig. 68-70, 76, 79.
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Technolégia Nesledované Obtaéaniesilno  Obtaéanie slabo Pocet
formujice formujice jedincov
obj. 7 5 2 25 2 34
obj. 21 11 0 16 0 27
obj. 24 9 2 14 1 26
obj. 79 15 1 28 0 45
obj. 83 15 6 12 0 33
obj. 92 16 1 10 0 27
obj. 101 16 1 25 2 44 Tab. 5. Kvantifikdcia technoldgie pre
- horizont RS2(2).
obj. 104 21 0 14 2 37
N Tab. 5. Quantification of technology
obj. 130 10 0 29 0 39 for phase RS2(2).

Obr. 14. Vyber keramiky z objektu 9.
Podl’a Geisler 1992, obr. 71-73.

Fig. 14. Selection of pottery from
feature 9. After Geisler 1992,
Fig. 71-73.
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Material I(HDV) I(HZV) I(super HDV) I(super HZV) nQzv)
obj. 7 0 32 0 2 0
obj. 21 0 15 8 3 1
obj. 24 0 23 2 1 0
obj. 79 0 45 0 0 0
obj. 83 1 29 0 2 1
obj. 92 1 26 0 0 0
obj. 101 0 41 0 3 1
obj. 104 0 34 0 2 1
obj. 130 1 38 0 0 0

Tab. 6. Kvantifikacia materidlu pre
horizont RS2(2).

Tab. 6. Quantification of material for
phase RS2(2).

Obr. 15. Vyber keramiky z objektov
21-23,26-28. Podla Geisler 1992,
obr. 80, 81, 84, 85.

Fig. 15. Selection of pottery from
features 21-23, 26-28. After Geisler
1992, Fig. 80, 81, 84, 85.
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Vyzdoba A1l A2 A3 Bl B2 B3 C1 C3 C4 C5 C6 D2 E1 E2 F2 F4 F5 G2 H1 H2 H4 I J
obj. 7 3 1 1 2 1 1 4

obj. 21
obj. 24
obj. 79
obj. 83
obj. 92
obj. 101
obj. 104
obj. 130

2 1 Tab. 7. Kvantifikacia typov vyzdoby
pre horizont RS2(2).

Tab. 7. Quantification of types of
decorations for phase RS2(2).

D[ = | NN
~
[SS)
W NN
N
—

N[N~ |W|[s[N
—

NN NN

Obr. 16. Vyber keramiky z objektov
83-87. Podl’a Geisler 1992,
obr. 112-116.

Fig. 16. Selection of pottery from
features 83-87. After Geisler 1992,
Fig. 112-116.
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Okraje A2 B1 B2 B3 c3

obj. 7 6 1

obj. 21 2 2

obj. 24 5

obj. 79 3 5 1 1

obj. 83 1 3

obj. 92 4

obj. 101 3 9

obj. 104 1 5 1 Tab. 8. Kvantifikdcia okrajov pre horizont RS2(2).
obj. 130 1 1

Tab. 8. Quantification of rims for phase RS2(2).

Obr. 17. Vyber keramiky z objektov 95,
98. Podla Geisler 1992, obr. 122-125.

Fig. 17. Selection of pottery from
features 95, 98. After Geisler 1992,
Fig. 122-125.
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derivétu (obr. 22: 9). V obj. 7 tvori vyzdoba, tvorend jednozubym
néstrojom, priblizne 18 % (3est kusov), aviak nachddza sa na
mensich kusoch. Hrebenovou vyzdobou je zdobenych sedem
kusov, teda okolo 21 %. Takto zdobené su aj najvyraznejsie kusy
(obr. 13: 1, 3, 13). Okraje su mierne pokrodilejsie, av§ak dato-
vané do starohradistnej doby. Preto bol objekt zaradeny do fazy
RS2(2). V obj. 21 tvori hrebetiova vyzdoba 18 %(pit kusov),
dva kusy (7 %) st ryté jednozubym ndstrojom a jeden kus md
presnejsie nedatovatelnd vyzdobu (G2). Objekt 24 obsahuje
starohradi$tnu vyzdobu az na 12 kusoch (46 %), rytd jedno-
zubym néstrojom len na jednom kuse. Objekt 79 m4 12 kusov
(27 %) hrebenovej vyzdoby a tri kusy rytej vyzdoby jednozubym
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nastrojom (7 %). Hrebetlovd vjzdoba sa tiez nachddza na najvic-
$ich kusoch (obr. 22: 13, 14). V obj. 83 ju malo 15 kusov (45 %)
a rytu jednozubym ndastrojom iba jeden. V obj. 92 bolo devit
kusov (33 %) zdobenych hrebetiom, po jednom kuse bolo ry-
tych jednozubym néstrojom a nemalo datovanui vyzdobu (H2).
Objekt 101 jednozubt vyzdobu takmer neobsahuje (aZ na jeden
kus), ale hrebefiovd vyrazne prevazuje (okolo 32 %, 14 kusov).
Zaujimavymi kusmi keramiky v objekte su dva zvonku zdobené
okraje (obr. 23: 20, 21). Objekt 104 jednozubu vyzdobu nemal
vobec. V obj. 130 bola vyzdoba, tvorend jednozubym ndstrojom,
identifikovana na dvoch kusoch, teda asi 5 %a vyrazne preva-
Zuje vyzdoba hrebenova (obr. 25: 4, 6-9, 11, 13, 14), priblizne

Obr. 18. Vyber keramiky z objektov
31-37,53. Podla Geisler 1992,
obr.86-89, 96.

Fig. 18. Selection of pottery from
features 31-37, 53. After Geisler 1992,
Fig. 86-89, 96.
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28 % (11 kusov). Pre celd fazu RS2(2) je typicky vyskyt jedno-
duchych zaoblenych alebo kuZzelovito zrezanych okrajov Al,
A2 a Bl. Jednoduché okraje sa vyskytuju vo vel'’kom mnozstve
aj v nasledujucom horizonte. Typy B2, B3 a C3 tvoria mladsiu
stredohradi$tnu intruziu. Na percentudlnom zastipeni vidiet
jasnu prevahu jednoduchych typov okrajov aj hrebenovitej vy-
zdoby typickej pre RS2(2), s ¢im kore$ponduje aj druh materidlu
(graf 2 - viz niZzej).

Starohradistny keramicky materidl z Brna-Medldnok je
porovnatel'ny s inymi vcasnostredovekymi lokalitami na Br-
nensku. Dolezitou starohradi$tnou lokalitou je Brno-Stary
Liskovec (Cizmatova 1996, 284-288, obr. 4-8). Keramika fizy

RS2(1) z Medlénok je porovnatel'nd s I. horizontom keramiky
zo Starého Liskovca. Pozorovat tu analdgie vo vyskyte keramiky
s asymetrickou vyzdobou, aj hrubé nepravidelné hrebenové vl-
novky (Machacek 2000, 47, obr. 6). Druha faza horizontu RS2 je
porovnatel'nd s II. a III. horizontom keramiky zo Starého Lis-
kovca. Hrebenové vinovky su pravidelnejsie a na zaver sa obja-
vuje rytd vyzdoba jednozubym nastrojom a nové typy ukoncenia
okrajov (Machdéek 2000, 48-49, obr. 7, 8). Pri porovnan{ s ma-
teridlom zo Starych Zamkov u Li$né je mozné nasu 1. fazu hori-
zontu RS2 priradit k tamoj$iemu 1. horizontu (Staila 1994, 267,
obr. 2) s tym rozdielom, Ze na$ horizont neobsahuje prechodnd
keramiku skupiny C podla D. Jelinkovej (1990, 254, 256-257).

Obr. 19. Vyber keramiky z objektu 44,
55. Podl’a Geisler 1992, obr. 89-97.

Fig. 19. Selection of pottery from
features 44, 55. After Geisler 1992,
Fig. 89-97.
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Keramika prazského typu sa na hradisku nenachddzala. Druhy
horizont Starych Zamkov je typicky starohradistny, stotozni-
tel'ny s 2. fdzou horizontu RS2 v Medldnkach (Staiia 1994, 270,
obr. 5).

6.3 RS3 - stredohradiStné obdobie (800-950)

Patria sem nddoby s prevahou vyzdoby rytej jednozubym
rydlom. Hrebenovd vyzdoba vSak nad’alej pretrvava, aj ked
v menSom mnozstve. Keramika je pravidelna, robena z val¢ekov
na pomaly rotujicom kruhu. Vzhl'adom ku konzervativnejSiemu
pristupu vyrobcov aj nad’alej pretrvava casté uzivanie vpichu,
hrebenového vpichu (obr. 21: 3; 26: 19, 30, 31, 34; 27: 1, 8)
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a odtlackov (obr. 21: 7; 25: 17; 28: 20), ob¢as v kombindcii s vy-
spelejsim okrajom a vyzdobou tvorenou jednozubym ndstrojom
(obr. 25: 1). Objavuju sa derivaty keramiky blu¢inského vyrob-
ného okruhu v obj. 19, 79 a 129 (obr. 22: 9; 25: 16, 19; 29: 6, 20)
a mozno aj dolnovéstonického vyrobného okruhu (obr. 26: 10),
technické odtla¢ky na dne (obr. 9: 29; 20: 1; 23: 9) a liSty na vy-
dutindch nadob (obr. 13: 20; 17: 19; 26: 33). Nddoby su bohat-
sie profilované, ojedinele sa na nich nachddza odsadenie hrdla
(obr. 24: 6; 26: 1; 30: 22). Okraje st zlozitejsie, zvid¢sa s vytiah-
nutou spodnou, hornou, alebo oboma hranami. Mézu byt zdo-
bené. Ojedinele sa vyskytuje lievikovité a vodorovné zrezanie.
Su Casto konkdvne prehnuté. Materidl je hruby aj jemny dobre

Obr. 20. Vybrana keramika z objektov
58, 62, 63, 65, 66. Podl’a Geisler 1992,
obr. 98-105.

Fig. 20. Selection of pottery from

features 58, 62, 63, 65, 66. After
Geisler 1992, Fig. 98-105.
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vypéleny. Stredohradi$tnd keramika tvorila nevel'kd cast su-
boru, avSak obsahovala asi najviac vyraznych kusov.

Do posledného tretieho horizontu bolo vd’aka pocetnym
charakteristickym kusom mozné datovat osem objektov. Ide
0 obj. 19 (obr. 29), 30 (obr. 28), 44 (obr. 19, 21), 65 (obr. 20,
26), 84 (obr. 16), 113 (obr. 27, 30), 128 (obr. 30) a obj. 129
(obr. 25). Tento horizont je zaroven zdvere¢nym a urcuje ko-
niec osidlenia lokality. Materidl nenesie prvky mladohradistnej
keramiky, avSak objavuju sa liSty na vydutindch, ktoré st kom-
binované s hustou hrebeniovou vyzdobou (obr. 17: 19; 26: 33)
alebo su zdobené $ikmymi zdsekmi (obr. 10: 20). Ako upozor-
nil L. Galuska (1989, 124-130), listy st na keramike funkéne

pokrodilejsim prvkom. Objavovat sa maji uz v predvel’komo-
ravskom obdobi, no listy z Medldnok si na zdklade sprievod-
nej keramiky datované do stredohradistného obdobia. Podobné
nalezy 1ist boli zaznamenané aj na sidlisku Olomouc-Slavonin
Horni 14n, kde sa nachddzali v malom pocte $tyroch kusov
(Balcarkovd 2010, 179, obr. 19). Mali rovnaké priznaky, a to
hruby zle vypdleny materidl, jednoduché okraje, hrebenova
vyzdoba a absencia tuhy, ktord je jednym z dolezitych indika-
torov mlad$ej keramiky. Listy boli interpretované ako predvoj
nastupujucich tendencif a oznacené za starohradi$tné (Balcar-
kové 2010, 172, 178). Na hradisku LiSen-Staré Zamky sa listy
v materidli objavuju v stredohradistnom stupni. Maju zvicsa

Obr. 21. Vyber keramiky z objektu 44.
Podla Geisler 1992, obr. 89-96.

Fig. 21. Selection of pottery from
feature 44. After Geisler 1992,
Fig. 89-96.
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trojuholnikovy prierez a ¢asto si kombinované s hrebeniovou
aj s rytou vyzdobou tvorenou jednozubym nastrojom. Objavuje
sa aj prierez lichobeznikovy (Kal¢ik 2015, 166, 168, obr. 20: 10;
177, obr. 27: 1, 10, 11; 183, obr. 31: 17). Vo vi¢Som mnozstve
sa viak na lokalite vyskytuju az od 6. horizontu starozamockej
keramiky. T4 je uz grafitovd a tvori mladohradi$tny material
(Stana 1994, 279, obr. 13: 10-12). Tri podobné lichobeznikové
a jedna polkruhova liSta sa nachadzali aj na keramike z loka-
lity Botitov-U Badalka, Neplu§té a Bofitov-Niva (Malach 2011,
tab. 1: 4; 4: 5; 6: 19; 7: 21). Dve lichobeznikové listy boli zaro-
ven zdobené zasekmi. Subory boli takisto datované do stredo-
hradistného obdobia (Malach 2011, 21-22).
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Kvantifika¢né tabul’ky (tab. 9-12) ukazuji uz spominané
Specifikd ndlezov z vidieckych osdd. Technolégia pomalého ob-
tdcania viditeI'ne pretrvéva. Rovnako ako v predchddzajicom
horizonte prevazuje zle vypaleny hruby materidl. Vyzdoba sa
radikdlne nemeni, ndpadny je ndrast rytej vyzdoby jednozubym
néstrojom (D2-G2). Typy okrajov si obohatené o profilovanej-
Sie typy, konkrétne B2, B3, B4, C3 a D1. Objekt 19 ma jasnu pre-
vahu rytej vyzdoby jednozubym ndstrojom, ktord tvori 25 %,
teda 12 kusov oproti 23 %(11 kusov) hrebetiovitej vjzdoby. Po-
zorujeme tiez prehnutejsie okraje, vel'mi vyspelé kusy (obr. 29: 1,
14, 16) a aj kusy derivétov blu¢inského okruhu (obr. 29: 6, 20).
Objekt 30 obsahuje $tyri kusy hrebetiovitej (asi 17 %) a $tyri

Obr. 22. Vyber keramiky z objektov
75-77,79, 81. Podla Geisler 1992,
obr.109-112.

Fig. 22. Selection of pottery from
features 75-77, 79, 81. After Geisler
1992, Fig. 109-112.
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kusy jednozubej vyzdoby (okolo 17 %), ktor4 sa spolu s vpichmi
nachddza na najvyraznejsich kusoch (obr. 28: 19, 20). Azda naj-
zaujimavejsim objektom na sidlisku z hl'adiska keramického su-
boru bol objekt 44. Obsahoval az osem signifikantnych a dobre
zachovanych kusov nddob s kompletnou vyzdobou a neposkode-
nym okrajom (obr. 21: 1-8). Tento subor patril na lokalite k naj-
menej fragmentarizovanym. Medzi ndlezmi vy¢nieva nddoba
s vyvftanym reparaénym otvorom pod okrajom (obr. 16: 4).
Dobre zachované kusy st zdobené hrebenovou a rytou vyzdobou
tvorenou jednozubym ndstrojom ¢i vpichmi. Motivy vyzdoby su
pomerne v rovnovéhe. Hrebenové motivy tvoria 35 % (14 kusov)
a ryté jednozubym nédstrojom osem kusov (20 %). Motiv ,,iné“

predstavuju odtla¢ky (obr. 21: 1, 4, 7). Technoldgia aj materidl
nasleduji vyrobné trendy na lokalite. Okraje nie su typicky stre-
dohradi$tné, avsak ani to nemusi byt vzhl'adom k vidieckemu
prostrediu ni¢ vynimoc¢né. Prave tento objekt dokazuje dlhodobé
prezivanie star$ich vyzdobnych motivov hlboko do stredohradist-
ného obdobia, nakol’ko st v pritomnosti o¢ividne mladsich ku-
sov (obr. 21: 5-7). Pritomnost vel’kych kusov nddob a mensia
fragmentarizdcia mdze naznacovat, ze dané kusy tam boli za-
merne ulozené a nedostali sa tam splavom z okolitych vrstiev,
¢o je doklad ukladania tzv. sekunddrneho odpadu (Kuna 2015,
282) na lokalite. V objekte 65 bol vypozorovany vyskyt nddob
s bohato profilovanym a odsadenym hrdlom (obr. 26: 10, 14, 15).

Obr. 23. Vyber keramiky z objektov
99, 101, 103, 104. Podl’a Geisler 1992,
obr. 125-129.

Fig. 23. Selection of pottery from
features 99, 101, 103, 104. After
Geisler 1992, Fig. 125-129.
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Technolégia Nesledované Obtacaniesilno  Obtacanie slabo Pocet jedincov
formujice formujitice
obj. 19 18 4 26 0 48
obj. 30 10 2 9 2 23
obj. 44 0 32 3 39
obj. 65 9 3 40 8 59
obj. 84 1 4 6 1 12
obj. 113 27 0 27 0 54
obj. 128 18 4 29 0 100
obj. 129 40 1 28 0 69
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Tab. 9. Kvantifikacia technoldgie pre
horizont RS3.

Tab. 9. Quantification of technology
for horizon RS3.

Obr. 24. Vyber keramiky z objektov
104, 106. Podla Geisler 1992,
obr. 128-131.

Fig. 24. Selection of pottery from
features 104, 106. After Geisler 1992,
Fig. 128-131.
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Material I(HDV) 1I(HZV) I(super HZV) nQzv)
obj. 19 9 34 0 4
obj. 30 0 21 2 0
obj. 44 1 35 3 0
obj. 65 0 51 8 0
obj. 84 0 10 1 1
obj. 113 1 53 0 0
obj. 128 4 96 0 0
obj. 129 3 66 0 0

Tab. 10. Kvantifikdcia materialu pre
horizont RS3.

Tab. 10. Quantification of material for
horizon RS3.

Obr. 25. Vyber keramiky z objektov
122,129, 130 (kresba J. Benech)
apraznica z objektu 87. Podl’a Geisler
1992, obr. 131.

Fig. 25. Selection of pottery from
features 122, 129, 130 (drawing by

J. Benech) and the roasting tray from
feature 87. After Geisler 1992, Fig. 131.
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Vyzdoba Al A2 A3 Bl B2 B3 C1 C3 C4 C5 C6 D2 D3 E1 E2 E3 F1 F2 F4 F5 Gl G2 H1 H2 n 13 19 J
obj. 19 101 5 2 1 3 301 2 2 1 1

obj. 30 11 11 1 1 1 11

obj. 44 3 2 2 11 3 2 2 1 2 1 1 2
obj. 65 9 4 8 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2

obj. 84 2 3 1 1 1 1
obj. 113 9 1 4 1 2 3 1 1 3 4

obj. 128 s 1 5 7 1 1 13 8 1 2 2 1 3 5 11 3
obj. 129 1 1 4 2 11 1 1 1

Tab. 11. Kvantifikacia typov vyzdoby pre horizont RS3.

Tab. 11. Quantification of types of decorations for horizon RS3.

Obr. 26. Vyber keramiky z objektu 65.
Podl’a Geisler 1992, obr. 99-105.

Fig. 26. Selection of pottery from
feature 65. After Geisler 1992,
Fig. 99-105.
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Okraje Al A2 B1 B2 B3 B4 Cc3 D1

obj. 19 1 5 1 2

obj. 30 4

obj. 44 6 2 7

obj. 65 6 1

obj. 84 1 2

obj. 113 2 4 3 Tabf 12. Kvantifikdcia okrajov pre
- horizont RS3.

obj. 128 3 5 2 1 U .
5 Tab. 12. Quantification of rims for

obj. 129 3 2 horizon RS3.

Obr. 27. Vyber keramiky z objektu 113.
Kresba J. Benech.

Fig. 27. Selection of pottery from
feature 113. Drawing by J. Benech.
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Preto bol aj napriek prevahe hrebetiovitej vyzdoby (30 ku-
sov, 51 %) iba jedného kusu zdobeného rytou vyzdobou jed-
nozubym ndstrojom a jedného nedatovatel'ného, zaradeného
do RS3. Nachddzala sa tu tiez lita stredohradiStného obdo-
bia s lichobeznikovym profilom (obr. 26: 33). Do horizontu
RS3 bol zaradeny obj. 84. Vyraznejsie kusy maju prehnutejsie
okraje. Aj ked’ prevlada hrebenovéd vyzdoba (sedem kusov, asi
58 %), vyskytuju sa aj pokrocilé motivy. Obj. 113 bol ako je-
diny datovany primarne vd’aka stratigrafii s obj. 128 (obr. 4).
Objekt 128 je datovany do RS3 a obj. 113 je ocividne mladsi
aj napriek tomu, Ze prevazuje hreberiova vyzdoba (21 kusov,
zhruba 39 %) a hrebenové vpichy (sedem kusov, priblizne
13 %). Vyzdoba tvorena jednozubym ndstrojom je zastupend
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len jednym kusom. Objekt vSak obsahuje vel'’ké pokrodilejsie
kusy (obr. 27: 1, 2, 7, 8, 10). Zdroven sa v objekte na$la jedind
nadoba na lokalite, ktoru bolo z fragmentov mozné poskladat
celd. Rovnako tu teda sledujeme sekundarny odpad (Kuna
2015, 282). Chatu 128 je aj vd’aka zdsobnici 113 mozné da-
tovat do strednej doby hradistnej. Napriek typickej prevahe
hrebenovitej vyzdoby (33 kusov, 33 %) je tu vic¢sie mnozstvo
rytej jednozubej vyzdoby o¢ividné (17 kusov, 17 %). Vyzdoba
vpichmi tvori 7 % (obr. 30: 3, 14-17, 19, 20, 21, 25). Posledny
objekt datovany do horizontu RS3 je obj. 129. Vyzdoba tvorena
jednozubym néstrojom tvori 4 % (3 kusy), vyzdoba vpichmi
3 % (2 kusy) a hrebenova asi 11 %. Nachddzaju sa tu vSak dva
kusy derivétu blu¢inského okruhu (obr. 25: 16, 19).

Obr. 28. Vyber keramiky z objektov
24,25, 30. Podl’a Geisler 1992,
obr.81-86.

Fig. 28. Selection of pottery from
features 24, 25, 30. After Geisler 1992,
Fig. 81-86.
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V rdmci keramického materidlu zo sidliska v Brne-Medlan-
kach bol objaveny zaujimavy jav, a to derivaty keramiky blucin-
ského vyrobného okruhu (obr. 22: 9; 25: 16, 19; 29: 6, 20).
Nachddzali sa v obj. 19, 79 a 129. Tvoria jednu z malych, ale vy-
znamnych casti tretiecho horizontu keramiky. Tieto r6zne na-
podobeniny sa v regiéne Brnenska objavuju nezriedka. Okrem
nami skumaného sidliska sa derivaty vo vel'’kych mnozstvach
nachddzaju aj v Starych Zdmkoch u Li§né (Stana 1994, 271,
obr. 6), kde tvoria treti ve’komoravsky horizont. Nie je v§ak
isté, C¢i sa tam aj vyrdbali. Takisto sa rozne kusy nachddzali
v Brnenskych Ivanoviciach a Holdskdch (Prochédzka et al. 2011,
493, obr. 208). Tieto nalezy indikuju mozné kontakty, a teda
aj vplyvy z regiondlneho centra Staré Zamky u Lisné, ktoré

vzhl'adom k svojej povahe mohlo byt $iritel'om trendov v ob-
lasti Brnenska.

Vel'mi zaujimavy bol ¢rep z obj. 65 (obr. 26: 10). Jeho profi-
lované hrdlo a rytd vyzdoba pozoruhodne pripomina dolnovés-
tonickd keramiku. Rovnako zaobleny okraj je typicky pre tito
skupinu keramiky. Profildcia v hornej ¢asti nddoby vobec nie
je vyrazna, ¢o je vidiet aj na kusoch priamo z Dolnich Véstonic
(Ungerman 2007, 190-193). Nakol’ko je tento okruh charakteris-
ticky tizkym regiondlnym vyskytom, je pravdepodobnejsie, Ze ide
o nadoby z vyvalkami na pleciach, ktoré st datované do 9. storo-
¢ia. Podstatna odlisnost od dolnovéstonického okruhu spociva
hlavne v pestrosti vyzdoby (kombindcie vlnic, vpichov ¢i odtlac-
kov) a pestrejsej $kdle okrajov. Pripadny nadregiondlny kontakt

Obr. 29. Vyber keramiky z objektu 19.
Podl’a Geisler 1992, obr. 76-79.

Fig. 29. Selection of pottery from
feature 19. After Geisler 1992,
Fig. 76-79.
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¢i snahu ,,napodobnit videné“ nie je mozné tplne vylucit. Na zd-
klade charakteru posledného horizontu by sa dal zdnik sidliska
v Medldnkach datovat na koniec 9. storocia alebo do 10. storocia.

Horizont RS3 sa dd porovnat s materidlom zo Starych Zam-
kov. Synchronizdcia 3. horizontu hradiska a medldneckého
horizontu RS3 je trochu problematicka. Casovo spolu sice st-
visia, avSak samotné zlozenie je odlisné. Zatial’ co v Medlan-
kach tento horizont tvoria nadoby s konzervativnou vyzdobou
(¢asty hrebenovity vpich, pritomnost hrebetiovych vlnoviek,
mald $kéla okrajov) v Starych Zamkoch prevazuje typickd stre-
dohradistna keramika s vysokym podielom bluc¢inskych deriva-
tov a o nieCo va¢sim zastupenim vyvinutych okrajov. Hrebenové
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vlnovky a vpichy pomaly miznd. Castejsie moézeme pozorovat
listy aj vyrazné odsadenia hrdla (Stania 1994, 271, obr. 6; 2010,
tab. 21: 1, 2; 22: 1, 2, 11; 32: 3, 21). Je to spOsobené odlisnym
charakterom hmotnej kultury hradisk, ktoré sa oproti vidieckym
osaddm prejavilo vyrazne prave vo vel’komoravskom obdobi. Za-
ujimavé je aj porovnanie siboru z Medlanok s materidlom zo sid-
liska v Kutimi. Stredohradistnd faza zdiel'a malu $kalu okrajov
(av$ak rovnako ako v Medldnkach aj tu bol ndjdeny vyrazny vy-
skyt kuzel'ovito zrezanych typov) ¢i hrebenovitd vyzdobu, ktord
je vel'mi nepravidelna (Prochdzka 1992, 334, obr. 3; 335, obr. 4;
337, obr. 6). Rytd vyzdoba jednozubym ndstrojom sa vyskytuje
iba minimalne a aj to skor az v mladohradistnej fazy. Blu¢insky

Obr. 30. Vyber keramiky z objektov
113, 128. Kresba J. Benech.

Fig. 30. Selection of pottery from
features 113, 128. Drawing by
J. Benech.
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[ D1 Oks
[ c3 ks
I B4 Oks
B3 2ks
B2 4ks
I B1 32ks
W A2 16ks
W A1 23ks

Graf 2. Zastlpenie typov ukonéeni okrajov vRS2(2).
Graph 2. Representation of types of rim finishing in RS2(2).

Typ ukonéenia okraja A1 A2 B1 B2 B3 B4 c3 D1
RS2(2) 23 16 32 4 2 0 1 0
RS3 18 11 35 5 3 2 2

vyrobny okruh zachyteny nebol. Podobna situdcia je aj na hutnic-
kom sidlisku v Olomoucanoch, kde sa ale hrebenova vyzdoba zdd
byt pravidelnejsia a je zaznamenany derivat nddoby blu¢inského
okruhu (Souchopovd 1986, 34-36, obr. 15-17).

Urcenie odpadovej povahy keramickych suborov, ako ich for-
muloval M. Kuna (2015, 280-287), bolo kvdli skartdcii, zvi¢sa
malému poctu jedincov a minimdlnemu vyskytu vel’kych frag-
mentov, problematické. Primdrny odpad sa na lokalite rozlisit
nepodarilo. Presvedc¢ivo sa sekundarne odkladanie odpadu po-
tvrdilo len v obj. 44 (obr. 21: 1-8) a 113 (obr. 27: 1, 8). Uvazo-
vat o sekunddrnom odkladan{ mozeme aj v obj. 7 (obr. 13: 1, 2),
19 (obr. 29: 1, 10), 24 (obr. 28:4) a 112 (obr. 11: 11), kde vsak §lo
skor iba o jednotlivé kusy. Mozeme predpokladat, ze vzh'adom
k vel'’kému poctu drobnych a odlisnych kusov keramiky v objek-
toch tvoril vd¢sinu suborov tercidlny odpad, splaveny do objek-
tov z okolitych kultdrnych vrstiev.

Keramicky materidl z Brna-Medldnok vo vSeobecnosti nesie
niekol’ko Specifik naznacenych uz v kvantifikdcii datovanych
objektov. Jednou z nich je uz spominany konzervativny pristup
k vyrobe a vyzdobe, ktory je okrem dlhodobého pouzivania vy-
zdoby starohradi$tného obdobia viditeI'ny aj na prevlddajicom
spOsobe vyroby, s nim spojenym pouzivanym materialom, ¢i
tvare okrajov. VSetky javy boli sledované v rdmci jednotlivych
horizontov relativneho datovania. Nakol'ko sa v jednotlivych
objektoch nachddzal vel’ky pocet primesi, nebude toto vyhod-
notenie Uplne presné. Pre lepsi prehl’ad a zvicSenie vypovednej
hodnoty diagramov je pod kazdym tabul’ka dét, z ktorej vycha-
dza.V pripade ukonéenia okraja v§ak horizont RS1 nema4 vlastny
diagram, nakol’ko okraje z objektu 93 boli stratené, a teda nie st
v databdze.

Diagramy a tabul’ka d4t (graf 2, 3, tab. 13) jasne ukazuju
spominanu homogenitu na palete typov okrajov, pricom pre-
vladaju typy Al, A2 a Bl, teda zaobleny, zaobleny zuzujuci sa
a jednoducho zrezany valcovito/kuzel'ovito. Tieto sa pouzivaju
naprie¢ horizontmi RS2 aj RS3. V horizonte RS1 sa nachédzal
iba typ Al. Ostatné typy okrajov (B2 zrezany valcovito/kuze-
lovito s vytiahnutou spodnou hranou, B3 zrezany valcovito/
kuzelovito s vytiahnutou hornou hranou, C3 lievikovito zre-
zany s vytiahnutou hornou hranou a D1 jednoduchy vodorovne
zrezany) boli pouzivané len zriedka, a to takmer vylu¢ne na ke-
ramike stredohradistného obdobia, resp. v ramci tretieho hori-
zontu. V pripade objektov datovanych do fizy RS2(2) (graf 2) je

| D1 1ks
I C3  2ks
I B4 2ks
M B3 3ks
M B2 5ks
I B1 35ks
W A2 11ks
Ml A1 18ks

Graf 3. Zastipenie typov ukonéeni okrajov v RS3.
Graph 3. Representation of types of rim finishing in RS3.

Tab. 13. Zasttipenie typov okrajov vo vzorkach RS3aRS2(2)
Tab. 13. Representation of rim types in the samples for RS3 and RS2(2).

pomer okrajov Al, A2 a B1 vyrovnanejsi, avSak Bl prevldda. Pa-
leta okrajov kon¢i typom B3, ktory je v skupine pravdepodobne
stredohradi$tnou primesou. Na horizonte RS3 (graf 3) jenajviac
viditel'ny zaostalejsi pristup k vyrobe. Jednoduché okraje preva-
7uju s predoslou tendenciou. Na dstupe st zaoblené okraje (Al,
A2) avmalom pocte figuruje okraj C3 a D1. Vzhl'adom k pomeru
starohradistnych a stredohradistnych okrajov je mozné predpo-
kladat, Ze stredohradistné okraje boli roztrusené ako intruzia
a nie opacne. Ked’ze v ramci vyskumu objektov neboli ndjdené
ziadne vrstvy, bude tento predpoklad stale sporny.

Sposob vyroby v prvom horizonte je zastiipeny modelovanim
vruke (graf 4, tab. 14). To sa objavuje aj v mladsich horizontoch
RS2(2) a RS3 ako intruzia ,,spadnutd“ do objektov z kulttrne;
vrstvy, v ramci postdepozi¢nych procesov. Maly poc¢et nadob vy-
hotovenych silno formujicim obtd¢anim objavujicich sa vo faze
RS2(2) a horizonte RS3 je, ak nie dokladom postupného a po-
malého prenikania vyspelejsich technolégii na ,vidiek*, snad’
kontaktom s regiondlnym centrom, v tomto pripade s liSenskym
hradiskom. Znova je tu mozné pozorovat vplyv vidieckeho pro-
stredia na vyrobu. V druhom horizonte (graf 5) je typickd vy-
razna prevaha slabo formujticeho obtdcania. V tretom horizonte
je tendencia rovnakd ako v pripade horizontu druhého, ¢o len do-
kazuje spominani technologicku zaostalost (graf 6). MnoZstvo
nddob vyhotovenych silne formujiicim obtd¢anim je v porovnani
s RS2(2) o nieco vicsi. Taktiez vel'’ky pocet kusov nebolo mozné
technologicky urcit, ¢o tiez presnost vysledkov vyrazne skres-
I'uje. Diagramy sposobu vyroby ukazuju, ze drviva vicsina jedin-
cov bola vyrobena slabo formujicim obtd¢anim. Tento spdsob
je charakteristicky nielen pre stard dobu hradistnd, ale aj pre
podomacku malovyrobu v ramci mladsich obdobi.

Zastupenie keramickej hmoty a kvalita vypalu len potvr-
dzuju predoslé tvrdenia o povahe hrnciarskej vyroby na sidlisku
v Brne-Medldnkach (tab. 15). Absolutnu prevahu mé hruby
zle vypaleny material s malym poc¢tom hrubého dobre vypdle-
ného materialu. Super hruby zle vypdleny materidl reprezen-
tuje prazsky typ (graf 7). Jemny materidl sa objavuje v mini-
mdlnom pocte. Tato tendencia je pre vSetky horizonty rovnaka
(graf 7-9). V druhom aj tretom horizonte (graf 8, 9) sa v malom
mnozstve objavuje materidl super hruby zle vypaleny a jemny zle
vypaleny, ¢o je v druhom horizonte urcite spésobené intriziou.
V tretom horizonte je vyskyt jemného zle vypdleného materidlu
ocakavany.
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I vruke 12 ks
[ obtacanie slabo formujuce 0 ks
Il obtacanie silno formujuce 0 ks
I nesledované 1ks

O

Graf 4. Spbsob vyroby vRS1.
Graph 4. Production method in RST.

Nesledované Obtacaniesilno Obtacanie slabo V ruke

Technolégia

formujice formujice
RS1 1 0 0 12
RS2(2) 118 13 173 7
RS3 127 18 197 14

Tab. 14. Zastlpenie spésobu vyroby vo vzorkach pre RS1, RS2(2) a RS3.

Tab. 14. Representation of production methods in the samples for RS1, RS2(2)
and RS3.

O

Graf 5. Sp6sob vyroby vRS2(2).
Graph 5. Production method in RS2(2).

M vruke 7 ks
obtacanie slabo formujuce 173 ks
obtacanie silno formujuce 13 ks
nesledované 118 ks

v ruke 14 ks
obtacanie slabo formujuce 197 ks
obtacanie silno formujuce 18 ks
nesledované 127 ks

Graf 6. Spdsob vyroby vRS3.
Graph 6. Production method in RS3.

Material I(HDV) I(HZV) I(super HDV) I(super HZV) nQEzv)
RS1 0 1 0 12 0
RS2(2) 3 283 10 12 4
RS3 18 366 0 14 5

Tab. 15. Zastlpenie typov materidlov vo vzorkach pre RS1, RS2(2) a RS3.

Tab. 15. Representation of types of material in the samples for RS1, RS2(2) and RS3.
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M Jzv) 0ks
M I(super HZV) 12ks
I I(super HDV)  Oks
M (HzVv) 1ks
M (HDV) 0ks

Graf 7. Keramickd hmota akvalita vypalu RS1.
Graph 7. Ceramic material and quality of firing RS1.

M nJzv) 4ks
I I(superHZV) 12ks
I I(super HDV) 10 ks
M (Hzv) 283 ks
M (HDV) 3ks

Graf 8. Keramicka hmota akvalita vypalu RS2(2).
Graph 8. Ceramic material and quality of firing RS2(2).

W uJzv) 5ks
M I(super HZV) 14 ks
I I(super HDV)  Oks
M (HzV) 366 ks
M (HDV) 18 ks

Graf 9. Keramicka hmota akvalita vypalu RS3.
Graph 9. Ceramic material and quality of firing RS3.

SPuda Nie Ano
RS1 13 0
RS2(2) 253 59
RS3 291 119

Tab. 16. Vyskyt s’udy vo vzorkach pre RS1, RS2(2) aRS3
Tab. 16. Occurrence of mica in the samples for RS1, RS2(2) and RS3.

Poslednym vyraznym javom, na ktory je potrebné upozornit,
je pozoruhodne vel’kd pritomnost tzv. zlatej sl'udy v keramic-
kom materidli. Zlatd sI'uda je ostrivo s vyraznym obsahom zvet-
raného zlatozltého biotitu. Obvykle sa vyskytuje spolu s musko-
vitom, ktory sa javi ako striebristy (Gregerova 2010, 139). T4to
primes ma v horizonte RS2 zastuipenie 23 %a v RS3 sa zvysuje
az na 41 %. Kusy z horizontu RS1 tdto primes nemajui (tab. 16).
Na podobny jav upozornila D. Zapletalovd (Zapletalovd 2001,
131-132), a to aj v pripade starohradi$tného sidliska Brno-Stary
Liskovec.
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7. Spolocensky rozmer sidliska

Na sidlisku v Brne-Medldnkach boli sledované niektoré fak-
tory, ktoré ilustruju tamojsie spolo¢enské usporiadanie. Neboli
odkryté ziadne vicsie sidelné objekty ani luxusnd keramika.
Dolezity ukazovatel’ je tiez nepritomnost honosnejsich $perkov,
zbrani ¢i inych militdrii, nakol’ko sa tieto typy ndlezov nacha-
dzajt takmer vylu¢ne v prostred{ pohrebisk. Ziadne pohrebisko
v okoli lokality odkryté nebolo, a preto niet ziadnych dokazov
dokladajtcich pritomnost elit a s nimi spojenej bojovnickej
vrstvy. Na sidlisku sa nasla depdnia kostry, pravdepodobne
jazdeckého kona (pozri d’alej), ¢o méze indikovat pritomnost
ak nie bojovnika tak aspon predaka, a to aj napriek tomu, Ze sa
na sidlisku nenasli ziadne ostrohy. Absencia ostréh moze byt
spOsobend tym, ze sa podobné ndlezy v ramci vidieckeho pro-
stredia vyskytuju skor v prostredi pohrebisk a len vel'mi ojedi-
nele v sidliskovych objektoch. Tito tendenciu je mozné vnimat
aj pri porovnani so sidliskom Dolni Kotvice-Sady. Aj napriek
tomu, ze sa sidlisko nachddzalo veI’'mi blizko centra Staré Mésto
u Uherského Hradisté bolo ndlezovo omnoho honosnejsie nez
Medlédnky (Mares$ova 1985, 57-88). Dokonca pri iom bolo ob-
javené aj pridruzené pohrebisko s pritomnostou bojovnickej
vrstvy. Na lokalite v sidliskovom prostredi sa nas$la iba jedna
predvel’komoravska ostroha s ha¢ikmi (Mare$ovd 1985, 79-80).

Z drobnych nekeramickych predmetov boli v Brne-Medlan-
kach ndjdené tri noziky, dva zlomky hrebenov a skleneny koralik.
Noziky lezali v obj. 79, 128 a jeden na povrchu (obr. 31: 1, 2). Na
analyzu kovovych predmetov bol pouzity deskriptivny systém
B. Dostdla (Dostal 1975, 195-197, 206-210). Maly nozik z obj. 79
ma Cepel’ dlhu 9,8 cm a Sirokd 1,4 cm. Je oblukovito prehnutd

k ostriu. Chrb4t je rovny, na konci sa veI'mi nendpadne zbicha
Sikmo k ostriu. Na cepeli nie je pritomny odl'ahc¢ovaci vybrus,
tfn je tenky a dlhy 3,5 cm. Nozik je zachovany v celku. Druhy
nozik (neinventarizovany) bol ndjdeny v povrchovej vrstve. Jeho
¢epel’ je dlhd len 5,4 cm a 1,4 cm $iroka. Chrbat sa po celej dizke
Sikmo zvazuje k ostriu, ¢epel’ je k ostriu oblukovito vyhnuta.
Nozik sa zachoval cely a nie st na nom vidiet ziadne krvné ryhy.
Tfn je tenky, dlhy 2 cm. Treti nozik bol ndjdeny v obj. 128, je
vsak strateny.

Zaujimavym ndlezom boli aj dva zlomky dvoch kostenych
hrebenov (obr. 32: 2, 3) v obj. 19 a 35. Kostené hrebene sa na
uzemi{ Moravy objavuju nepretrzite uz od doby rimskej a zvécsa
ich nemozno samé o sebe oznacit za ,,slovanské“ alebo ,,german-
ske“ (Hruby 1957, 165-166). Oba zlomky su stredové dosti¢ky,
ktoré boli sucastou trojvrstvového obojstranného hrebena. Tie
pozostévali z troch na seba ,,sendvicovo“ naukladanych dosti-
¢iek, ktorych stredova ¢ast mala na oboch koncoch zuby réznej
dizky a hustoty, vyrezané az ku krycej liste. Dve dlhé krycie
dosticky, ktoré drzali stredové ozubené komponenty pokope
z oboch strdn, k nim boli pripevnené drobnymi nitmi (Kavdnova
1995, 211-212; Barto$kova 2003, 254-255). Dostic¢ka z obj. 35
tvorila okrajovy kus. Na zlomkoch z oboch objektov je viditelI'ny
otvor pre nit. Podl'a typoldgie E. Cnotliwého boli oba zlomky
zaradené do skupiny II B 1. Tieto typy sa na v¢asnostredovekych
sidliskdch aj pohrebiskdch vyskytuji bezne, ale s tazko datova-
tel'né (Cnotliwy 1973, 84, 189-214; Bartoskova 2003, 261; Vaiia
1995, 61-62). Absencia obkladovych dosticiek, ktoré st charak-
teristicky ¢asto zdobené, neumoznuje zaradit zlomky do $ir§ieho
kontextu v rdmci strednej Eurépy.

Obr. 31. Kovové predmety. 1 - Nozik
zobjektu 79; 2 - nozik z povrchovych
vrstiev; 3 - zelezny klinec zobjektu 5.
Kresba podl’a Geisler 1992, obr. 132;

foto J. Benech.

Fig. 31. Metal objects. 1 - Knife from
feature 79; 2 - knife from surface
layer; 3 - iron nail from feature 5.
Drawing after Geisler 1992, obr. 132;
photo by J. Benech.

Obr. 32. Kostené predmety.

1 - Kosteny hrot zobjektu 19;

2 -fragment trojvrstvového
obojstranného hreberia

zobjektu 19; 3 - fragment
trojvrstvového obojstranného
hrebetia zobjektu 35. Kresba podla
Geisler 1992, obr. 132; foto J. Benech.

Fig. 32. Bone objects. 1 - Semi-
finished tip from feature 19;

2 - fragment of three-ply double-sided
comb from feature 19; 3 - fragment

of three-ply double-sided comb from
feature 35. Drawing after Geisler 1992,
Fig. 132; photo by J. Benech.
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Obr. 33. Skleneny kordlik zobjektu 106. Kresba podl’a Geisler 1992, obr. 132;
foto J. Benech.

Fig. 33. Glass bead from feature 106. Drawing after Geisler 1992, Fig. 132;
photo by J. Benech.

Poslednym ndlezom bol jednoduchy skleneny koralik v zdsob-
nici obj. 106 (obr. 33). Vzhl'adom k absencii stratigrafie objektu
nejde uréit, v ktorej ¢asti a v akej hibke sa nachédzal. Korélik
je vel'mi dobre zachovany (vyska 8,53 mm, $irka 10,14 mm). Je
vyrobeny zo zltého skla, na ktoré bola zatavenou tmavomodrou
nitou aplikovand vyzdoba (nesie stopy kordzie) a ma bikdnicky
tvar. Nenesie stopy kovovej félie ani kovovej trubicky v otvore.
Z. Krumphanzlova tieto typy opisuje ako kordliky jednofarebné,
jednoduché, hranolovité (Krumphanzlovd 1965, 171-172). I$lo
pravdepodobne o strateny kus z pretrhnutého nadhrdelnika,
ked’ze celé stibory koralikov (ale aj jednotlivé kusy) st skor sucas-
tou hrobovych vybav zien a deti prevazne v priebehu 9. a 10. sto-
ro¢ia (Stagéikova-Stukovskd 2002, 47).

8 Prakticky rozmer sidliska — vyrobné aktivity aich
priestorova Struktura
Slovanské sidlisko v Brne-Medlankach je typickou vcas-
nostredovekou lokalitou vidieckeho charakteru s kumulovanou
$truktirou osidlenia. Vd’aka keramickym nédlezom je ho mozné
datovat od prelomu 6.-7. storo¢ia do 10. storocia. Pritomnost
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C.obj.  Priemer Cast Typ Hornina
86 43 cm rotor s papricou svor
90 37cm leziak - svorova rula
112 46cm rotor - svorova rula
114  44cm rotor - svorova rula

Tab. 17. Analyza Zarnovov.

Tab. 17. Analyses of quernstones.

zasobnic dokladd prirodzene pol'nohospodarsky charakter sid-
liska. Aj napriek absencii priamych dokazov pol'nohospodarske;
vyroby (zvys$ky orby ¢i palynologicky materidl) je tdto ¢innost
po vsetkych strdnkach samozrejma. Zaroven v nom bola najza-
sadnejsia a tvorila hlavny spdsob obzivy obyvatel'ov. Rastlinnu
vyrobu nepriamo dokladaju aj zarnovy. Autorom petrografic-
kého uréenia je A. P¥ichystal. Zarnovy sa vyrdbali zvidsa zo
svoru. Z horniny bola vyrobend napr. vd¢sina zarnovov na loka-
lite Staré Zamky u Li$né (Ondradek, Ptichystal 2017, 141-146;
Pfichystal 2009, 239). V Brne-Medldnkach boli najdené S$tyri
celé zarnovy (obr. 34, tab. 17). Kusy z obj. 90, 112 a 114 boli vy-
robené z dvojsl'udnej svorovej ruly s obsahom turmalinu (sko-
rylu), ¢o sa zhoduje aj so situdciou v spominanych Starych Zdm-
koch u Li$né. Povod materidlu je moravsky (P¥ichystal 2009,
230-231) a je ho mozné hl'adat na lokalite Cudice u Oslavan,
juhozdpadne od Brna, kde sa hornina tazila a odkial’ sa distribu-
ovala (Ptichystal 2009, 239-240). Zarnov z obj. 86 bol vyrobeny
zo svoru s ¢ervenym granatom. Ten sa ako materidl na zZarnovy
hojne vyskytol napriklad v Znojme. P6vod tejto horniny nie je
isty. Medzi pravdepodobné miesta pévodu patri lokalita Vranov
nad Dyji a tzv. Granitova zitoka (Sichnarkova 2014, 52-53).
Této skuto¢nost je dokladom obchodu s tymito predmetmi. Ani
zarnovy, ani ich zlomky neboli ndjdené v ramci samotnych chdt.
Tri z nich (vratane zlomkov) sa nachddzali v zdsobniciach, kon-
krétne v obj. 73, 106 a 112. Zlomky lezali v obj. 73, 95, 106 a 130.
Tato skuto¢nost moze naznacovat, ze osada mohla byt opustena.

V zdsobnici (obj. 87) bola taktiez ndjdend praznica
(obr. 25: 2). T4 je silne fragmentarizovand a jednotlivé mohutné
kusy nie st dost pocetné na to, aby bolo mozné rekonstruovat jej
tvar a presné rozmery. Objavuju sa ale urcité ndznaky ovalneho
tvaru. Praznica je silne prepdlend, jej vnitorna cast je hladena

Obr.34. Zarnovy. 1 - Objekt 86;
2 - objekt 112; 3 - objekt 114;

4 - objekt 90. Kresba J. Benech;
foto J. Benech.

Fig. 34. Quernstones. 1 - Feature 86;
2 - feature 112; 3 - feature 114;

4 - feature 90. Drawing by J. Benech;
photo by J. Benech.
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a na vonkajsich hrubych stendch su viditel'né typické stopy po
organickych primesiach. Okraje st nizke a zaoblené, vyska,
hrubka okrajov, ako aj hrubka dna si nepravidelné. Dno m4 ten-
denciu zvicsovat svoju hribku smerom do stredu.

Okrem pestovania plodin na sidlisku prosperoval aj chov do-
mdcich zvierat (tab. 18). Ten priamo doklad4 rozbor osteologic-
kého materidlu, ktory vypracovala G. Dreslerova (2020, 43-52).
Percentudlny pohl'ad zastipenia jednotlivych druhov bol v ana-
lyze skresleny dobre zachovanymi kompletnymi kostrami dvoch
psov, kona a prasata. Avsak znacny pocet pozostatkov prasata je
mozné sledovat aj mimo dochovaného skeletu. Objavuje sa tiez
hovidzi dobytok, z ktorého ziskavali osadnici asi najviac mésa.
Nechybaju ani pozostatky kozy/ovce a husi. Tento stav je pre
sidliskd typicky a bol zachyteny napr. aj v Brne-Starom Liskovci
(Cizmatova 1996, 278). Kosti jelena, divej svine, srnca a ne-
domestikovaného tura dokladaju lovecku ¢innost (Dreslerova
2020, 44, tab. 1). T4 v8ak bola podl’a malého mnozstva tychto
pozostatkov len okrajovym sp6sobom obZivy. Vysokd kumuldcia
kosti v zasobnici obj. 112 je snad’ dokladom jej pouzivania ako
odpadovej jamy.

Cinnosti na sidlisku sa neobmedzovali iba na pol'nohospo-
ddrstvo. Medzi ¢innosti dolozené malym po¢tom drobnych na-
lezov patri textilnd vyroba, spracovanie kosti a koZe, kovacstvo
aj vyroba keramiky. Podomacky charakter keramickej produkcie
jasne dokladd sp6sob jej vyroby a s nim spojeny hruby zle vypd-
leny materidl. To isté plati pre vidite'ne konzervativny pristup
k vyzdobe. Lepsie robena keramika z jemného materidlu sa na
sidlisku vyskytuje minimalne a mdze ist o import z ned’alekého
hradiska Staré Zamky u Lisné.

Textilnd vyrobu, resp. podomdcke tkanie priadze dokladaju
$tyri nezdobené prasleny z obj. 4, 62, 91 a 130 (obr. 35, tab. 19).
Na opis praslenov boli pouzité vybrané kvality z databazy, ktora
vychddza z deskriptivneho systému (Marek, Kostelnikovd 1998,

Doba hradistni

Druh Poéet Hmotnost v gramech
Bos primigenius f. taurus 60 3899
Ovis ammon f. aries 2 12
Ovis-Capra 21 178
Sus scrofa f. domestica 133 1193
Equus caballus 178 12680
Canis lupus f. familiaris 172 1315
Gallus gallus f. domestica 9 13
Domaéci 575 19290
Bos primigenius 1 18
Cervus elaphus 10 52
Capreolus capreolus 1 7
Sus scrofa 1 39
Mollusca 51 62
Volné zijici 64 178
Canis lupus/ f. familiaris 137 334
Microtus sp. 1 1
Domdcifvolné Zijict 138 335
Homo sapiens sapiens 12 49
Homo sapiens sapiens 12 49
Urceno 789 19852
MV-SV 1 2
SV 151 301
\'A% 61 855
Neurceno 213 1158
Celkem 1002 21010

Tab. 18. Zastlpenie druhov zvierat na sidlisku (Dreslerova 2020, 44, tab. 1).

Tab. 18. Representation of animal species at the settlement (according to
Dreslerova 2020, 44, Tab. 7).

Obr. 35. Prasleny. 1 - Objekt 130. Kresba J. Benech. 2 - objekt 91; 3 - objekt 14;
4 - objekt 4; 5 - objekt 62. Kresba podl'a Geisler 1992, obr. 67, 74, 98, 118; foto
J.Benech.

Fig. 35. Spindle whorls. 1 - Feature 130. Drawing by J. Benech. 2 - feature 91;
3 - feature 14; 4 - feature 4; 5 - feature 62. Drawing after Geisler 1992, Fig. 67, 74,
98, 118; photo by J. Benech.

C.obj. Stav dochovania Tvar Material
130 Lahko poskodeny C sudovity Keramika
62 Lahko poskodeny B bikénicky Tlovity prachovec
4 Pozdizne rozlomeny B bikénicky flovity prachovec
91 Pozdizne rozlomeny B bikénicky Prachovcova bridlica

Tab. 19. Analyza praslenov.
Tab. 19. Analyses of spindle whorls.

172-179), upravenej H. Bfezinovou a R. Pfichystalovou a pouZi-
tej na analyzu praslenov z Bfeclavi-Pohanska. Sledujeme objekt,
kde sa ndlez nachddzal, stav zachovania kusu, tvar, vyzdobu, jej
umiestnenie (Bfezinovd, Pfichystalovd 2014, 177-180) a mate-
ridl. Dva prasleny boli vyrobené z ruzovkastého (obj. 4) a zl-
to-8edého (obj. 62) ilovitého prachovca (obr. 35: 4, 5), pri¢om
kus z obj. 62 obsahoval vyraznu primes jemného muskovitu.
Prasleny z {lovitého prachovca sa vo vel’kom nachddzali tiez
na lokalitdch Mikul¢ice a Bfeclav-Pohansko (Ptichystal 2009,
245). Praslen z obj. 91 (obr. 35: 2) bol z prachovcovej bridlice
s primesou muskovitu. Tato hornina je tiez hojne zastipend na
spominanych lokalitach. Kus z obj. 130 (obr. 35: 1) bol z kera-
miky. flovity prachovec aj prachovcova bridlica podl’a véetkého
pochéddzaju z flySového pasma zdpadnych Karpat (Pfichystal
2009, 246-247). Muskovit je taktieZ miestnou surovinou pocha-
dzajucou z juznej Moravy. Je zaujimavé, ze vsetky Styri prasleny
maju nepatrné stopy Cierneho nateru, ktory je viditel'ny pod
mikroskopom.

V obj. 14 sa nasiel pravdepodobne tieZ praslen (obr. 35: 3).
Bol zlomeny na polovicu v osi otvoru a md diskovity tvar. Vyb-
ruseny bol z kusa keramiky. Stopy po hustej nizkej vinovke a hre-
benovych vpichoch st viditeI'né vel'mi dobre. Priemer praslenu
je asi 4 cm a hrubka priblizne 7 mm.

Spracovanie koze indikuje sedem kusov zahrotenych pred-
metov, tzv. preplietaciek vyrobenych z dlhych kosti. Dve boli naj-
dené v obj. 130, dve v obj. 128, dve v obj. 109 a jedna v obj. 129.
Jedna bola vyrobend z tibie psa (obr. 36: 5), zvy$nych Sest z ti-
bie ovce/kozy (obr. 36: 1-4, 6-7). Kostené preplietacky uréila
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Obr. 36. Hrotité nastroje (3idla,
preplietacky). 1, 2 - objekt 128;

3 - objekt 129; 4, 5 - objekt 109;
6,7 - objekt 130. Kresba J. Benech;
foto J. Benech.

Fig. 36. Pointed tools (bone awls).
1, 2 - Feature 128; 3 - feature 129;
4, 5 - feature 109; 6, 7 - feature 130.
Drawing by J. Benech; photo by

J. Benech

Obr. 37. Brusiky. 1, 6 - objekt 21;
2 - objekt 5; 3, 4 - objekt 106;

5 - objekt 79. Podl’a Geisler 1992,
obr. 133, 134.

Fig. 37. Wet stones. 1, 6 - Feature 21;
2 - feature 5; 3, 4 - feature 106;

5 - feature 79. After Geisler 1992,
Fig. 133, 134.

j- Brusne plochy Poznamka
5 1 1 13cm 6cm  Brusik s vodou vyhladeného kamena
21 11 4 8cm  4,5cm  Brusik md na konci dierku
79 11 3 11lcm  4,5cm  Brusik je plochy, ale md asymetricky tvar a dieru v tele
106 11 2 13,5cm 6 cm
1 1 11,5cm  3,5cm  Brusik s vodou vyhladeného kamena Tab. 20. Analyza brdsikov.
v 1 - - Vnutorny priemer 4 cm a vonkajsi 10 cm

Tab. 20. Analyses of wet stones.
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G. Dreslerova v nepublikovanom posudku. Maju pozdizne Stepy
a hladené hrany, na konci na oboch strandch zrezané do tvaru
plochého hrotu (Bartoskova 2003, 230-233). Tieto néstroje sld-
zili na prerdzanie otvorov najcastejsie do koze, ale taktiez na
zosivanie textilu. V minulosti pouzivané delenie podobnych
kostenych hrotov na preplietacky, §idld a Sidld-preplietacky je
v ramci zhotovovania kruhovych otvorov prekonané. S koste-
nym hrotom nie je mozné efektivne, bez natrhnutia materidlu,
urobit do koze kruhovy otvor. Ovel'a jednoduchsie sa v tomto
pripade pracuje so zZeleznym hrotom, preto by sme mohli hovorit
o $idldch. Rovnako otvory vo vdc¢sine dochovanych koziach maja
podobu rovnej trhliny (Prochdzka 2017, 254). TaktieZ ani zahra-
nic¢nd literatura toto delenie nepouziva.

Polotovar kosteného hrotu z chaty, obj. 19, dokladd spraco-
vanie kosti. Distdlny koniec nastroja je zahroteny (obr. 32: 1).
Na nehladenom naleze su viditel'né stopy po opracovani nozom.
Koniec hrotu nenesie stopy pouzivania, ide teda pravdepodobne
o polotovar ¢i nepodareny kus. Vysledny ndstroj mal slazit asi
na perforovanie materialu. Maly pocet nalezov a ich neorganizo-
vané roztrusenie po sidlisku neumoznuje nic¢, len konstatovanie,
ze na lokalite nebola pritomna ziadna intenzivnejsia $pecializo-
vand vyroba a vSetky tieto procesy prebiehali na podomadckej
baze pre potreby danej komunity alebo rodiny. Spol'ahlivo iden-
tifikovat vyrobny aredl ¢i aspon dielnu sa nepodarilo.

To isté plati pre kovdcéstvo. To je dolozené dvoma kusmi ko-
valskej trosky a brisnymi kamenimi z obj. 5, 21, 79 a obj. 106
(obr. 37), ktoré su viak len nepriamym dokladom. Zatial’ ¢o sa
v obj. 5, 21, 79, 106, 130 nachddzali dobre zachované kusy viac
menej veelku (tab. 20), v obj. 37, 90 a 106 boli ndjdené zlomky.
Kus z obj. 130 je strateny. V obj. 106 bol zdroven ulozeny aj kus
malého rota¢ného brusiku (obr. 37: 4). Zlomky brusikov neboli
klasifikované. Dohromady bolo néjdenych osem kusov, ktoré st
klasifikované podla systému B. Dostala (Dostal 1975, 216-219).

Graf 10. Analyza hlavnych komponentov trosky. Autor M. Kmos3ek.

Graph 10. Analyses of main components in slag. Author M. KmoS$ek.

Ten rozlisil $tyri kategérie, a to I. amorfné bruisiky — neopraco-
vané do pravidelnych tvarov, II. dostickovité brusiky — ploché
v tvare obdiznika & lichobeznika, III. hranolovité a ihlanovité
brusiky - s konkavne vybrusenymi plochamia IV. rotacny brisik.
Vel'mi netypicky kus pochddza z obj. 79 (obr. 37: 5). V strede plo-
chého tela ma vybrisenu dierku. T4 bola viditeI'ne vytvorené po-
uzivanim. Slizila na brusenie kostenych hrotov, ktoré boli otie-
rané o jej steny v zvislej polohe. Mohla v$ak sluzit aj ako zavesny
otvor. Na lokalite sa vyskytovalo aj par neidentifikovatel'nych
kusov Zeleza a Zeleznych predmetov, a to z obj. 25 (asi recentny
kus), 65, 90 (asi recentny kus), 130, 128 a 113. Nie su v$ak prili§
vypovedné, nakol’ko si mnohé z nich bez pochyb zo sticasnosti.

Zaujimavou ¢innostou, ktord bola na lokalite objavend je hut-
nictvo zeleza. Troska sa nachddzala v obj. 58, 113, 579 a 543 pri-
com v pripade obj. 58, 543 a 579 to bol jeden maly kus a v obj. 113
islo o devit kusov. V pripade obj. 543 a 579 je to pravdepodobne
intrizia, ked’Ze objekty st z doby bronzovej. Troska je dokladom
vyroby ¢i spracovania Zeleza, aj ked’ v tomto pripade skor mens$ich
rozmerov. Nakol'ko sidlisko nebolo odkryté celé, je tu moznost,
ze bol odkryty len okraj vdc¢sieho vyrobného aredlu. Ako uz bolo
spominané, sidlisko sa nachadzalo ned’aleko Moravského krasu,
oblasti s bohatymi loZiskami Zeleznej rudy. Trosku analyzoval
a spracoval M. Kmosek, ktory je autorom aj nasledujicich grafov
a tabuliek (graf 10, tab. 21). Tabul’ka obsahuje iba prvky, ktoré
boli v materidli zastipené v hodnote nad 0,03 %. ZlozZenie trosky
bolo analyzované nedestruktivne pomocou metédy rontgenove;j
fluorescencie (XRF) mobilnym pristrojom Delta Professional, za
pouzitia médu Geochem. Analyza trvala 120 sekind. Kazdy kus
trosky bol analyzovany na jednom az troch miestach podl’a jeho
vizudlnej homogenity, a to na lomovych plochéch aj na pévod-
nom povrchu. Z vysledkov merani roznych Casti trosiek je oci-
vidna vysoka heterogenita ich materidlu, pricom najvacsiu vypo-
vednd hodnotu maji z uvedenych vysledkov vysledky z lomovych
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¢ Umiestnenie analyzy

1 543 42/07-144/106 bézova spodnd strana 56,08 3,71 24,17 6,70
1 543 42/07-144/106 bézova vrchnd strana 53,25 3,60 25,88 6,39
2 579 42/07-180/158 tuhovoseda boc¢ny lom 22,69 41,58 18,46 4,72
2 579 42/07-180/158 tuhovoseda spodny lom 25,75 40,16 20,88 4,60
2 579 42/07-180/158 Sedo biela vrchny povrch 35,59 28,21 16,81 5,07
3 58 K16; 0,58 ¢ierna vrchny povrch 40,00 34,33 10,98 3,77
3 58 K16; 0,58 zelenobiela spodny povrch 36,83 22,76 24,62 513
3 58 K16; 0,58 zelenogeda boény lom 21,02 32,56 29,24 6,51
4 113 troska 1; 42/07-183/45 Sedd bok 26,59 34,25 16,58 5,64
4 113 troska 1; 42/07-183/45 tmavohnedd uprostred 45,73 40,90 5,37 2,18
5 113 troska 2; 42/07-183/45 Sedobiela spodny povrch 27,78 31,97 25,00 4,98
5 113 troska 2; 42/07-183/45 ¢ierna vrchny povrch 30,01 31,66 23,78 5,17
5 113 troska 2; 42/07-183/45 krémovéseda boc¢ny lom 49,85 34,88 4,13 2,06
6 113 troska 3; 42/07-183/45 ¢ierna vrchny povrch 34,02 29,72 20,71 5,32
6 113 troska 3; 42/07-183/45 krémovoseda boc¢ny lom 46,94 19,81 16,10 4,14
7 113 troska 4; 42/07-183/45 hned4 povrch 33,12 34,70 19,83 3,89
8 113 troska 5; 42/07-183/45 krémovoseda bo¢ny lom 21,16 35,23 26,43 6,70
8 113 troska 5; 42/07-183/45 Cierna vrchny povrch 31,19 35,80 19,83 4,41
9 113 troska 6; 42/07-183/45 tmavoseda povrch 40,35 10,09 26,98 6,82
10 113 troska 7; 42/07-183/45 hnedoseda vrchny povrch 43,25 29,89 14,93 2,80
10 113 troska 7; 42/07-183/45 bézova spodny povrch 34,84 28,44 21,68 4,42
10 113 troska 7; 42/07-183/45 krémovoseda bo¢ny lom 34,50 29,57 20,22 4,00
11 113 troska 8; 42/07-183/45 tuhovoseda spodny lom 33,64 39,24 16,00 3,79
12 113 troska 9; 42/07-183/45 ¢ierna vrchny povrch 46,15 36,02 4,84 2,44
12 113 troska 9; 42/07-183/45 bézova spodny povrch 19,00 36,53 26,27 5,30
12 113 troska 9; 42/07-183/45 krémovoseda bo¢ny lom 33,93 34,47 20,11 4,23

ploch trosiek. Analyza hlavnych komponentov (graf 10) ukdzala,
ze materidl ma tendenciu tvorit dve skupiny, pokial’ ide o obsah
zeleza a manganu. Zatial’ ¢o prva mensia skupina v pravej Casti
grafu vykazovala maly obsah Zeleza (tab. 21: trosky 1, 9), véicsia
skupina na opac¢nej strane obsahovala vyrazne vi¢sie mnozstvo
tohto prvku. Aj v druhej skupine bol zaznamenany vy$si obsah
mangénu. Trosky bohaté na Zelezo maji az na trosku ¢. 4 ob-
sah mangdnu viac ako 2 %. To je jeden z indikatorov hutnickej
trosky (Souchopova 1986, 69-70; Bursdk et al. 2018, 399-400).
Predpokladdm preto, Ze druhd skupina trosky ¢. 2, 3, 5, 6, 7, 8
by s istou pravdepodobnostou mohla pochadzat z hutnickej ¢in-
nosti. Avsak aj v tejto skupine sa mozu vyskytovat kusy kovacskej
trosky, napriklad troska ¢. 4 bohatd na zelezo, avSak s nizkym ob-
sahom mangénu. Naopak porézne sklovité kusy ¢. 1 a 9 (tab. 21)
by mohli byt pozostatkom kovacskeho procesu, ale st prili$ frag-
mentdrne, aby to bolo mozné tvrdit s istotou.
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Dal$im dolezitym ukazovatelom povodu trosky je jej mor-
folégia. V. Souchopova uvddza, zZe kovacéska troska ma koldcovy
tvar, ¢o ju od hutnickej trosky odlisuje. Hutnicka je naopak tva-
rovo neurcita a asymetrickd. To je vSak vel'mi zjednodusené
a tplne to neplati. RozliSenie hutnickej a kovdéskej trosky je
vonkoncom problematické (Souchopové 1986, 69-70). Styri kusy
trosky, konkrétne kusy 2, 5a 7 z obj. 113 a 3 z obj. 58 (obr. 38),
nesu viditeI'né tvarové znaky naznacujuce liatie trosky pri od-
pichu. Je vidiet asymetrické platové tvary a drobné kamienky
na spodnej ¢asti. Su to zvysky zeminy v predpecnom priestore,
po ktorom troska vytekala. Dalej bola objavena ¢ierna oxidova
farba na hornej strane, ktora sa tvori pri kontakte so vzduchom.
Kovédska troska moze byt vyrazne pérovitd a drobné kamienky
obsahuje len ojedinele. Na rozdiel od analyzy hlavnych kom-
ponentov pozorovanie morfolégie ovel’a istejSie naznacuje, ze
o hutnicku trosku v uvedenych pripadoch islo. Na lokalite vsak

Obr. 38. Kusy trosky, pohled zobou
stran. 1-3, 5, 6 - objekt 113;

4 - objekt 58. Foto M. Kmosek.

Fig. 38. Pieces of slag, view from both

sides. 1-3, 5, 6 - Feature 113;
4 - feature 58. Photo by M. Kmosek.
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Mg K Ca Mn P S Ti Cl \"
0 1,99 5,38 0,08 0,96 0,02 0,56 0 0,04
1,34 2,04 5,38 0,08 1,19 0,19 0,53 0 0,04
1,94 0,81 5,42 2,51 1,53 0,09 0,15 0 0,03
2,05 0,79 2,31 2,35 0,85 0,01 0,14 0 0,02
1,60 2,46 7,32 1,21 1,27 0,03 0,26 0 0,06
2,54 0,66 2,14 2,59 0,34 0,58 0,10 1,89 0,02
1,45 1,41 5,10 1,71 0,41 0,19 0,24 0 0,04
1,81 1,46 3,21 2,47 0,83 0,61 0,17 0 0,03
1,71 3,38 5,88 1,08 4,28 0,14 0,25 0 0,11
0 0,62 2,72 0,53 1,24 0,08 0,07 0,43 0,04
1,29 1,29 4,02 2,49 0,80 0,05 0,21 0 0,04
0,92 1,38 3,54 2,55 0,60 0,05 0,21 0 0,04
2,02 0,53 1,81 2,15 0,25 0,03 0,10 2,09 0,02
0 1,61 5,24 1,92 0,64 0,03 0,23 0 0,05
0 2,14 5,56 0,04 4,00 0,11 0,30 0 0,05
1,15 1,12 2,94 2,31 0,63 0,06 0,13 0 0,04
1,50 1,54 3,77 2,31 0,96 0,04 0,22 0 0,04
1,17 1,09 2,99 2,38 0,74 0,13 0,16 0 0,03
1,09 7,11 5,65 0,09 1,44 0 0,26 0 0,05
0 1,50 3,33 2,46 0,95 0,06 0,11 0 0,03
1,06 1,36 4,37 2,29 1,15 0,11 0,18 0 0,04
1,08 1,15 4,67 2,41 2,01 0,10 0,17 0 0,04
1,86 0,65 1,79 2,23 0,58 0,02 0,11 0 0,01
2,73 0,54 1,48 2,23 0,55 0 0,07 2,83 0,02 Tab. 21. Tabul’ka percentualneho zastipenia
2,07 114 4,64 245 2,22 013 0,15 0 0,04 prvkov vtroske. Autor M. Kmosek.
Tab. 21. Table of percentage representation
0 1,18 2,70 2,28 0,81 0,06 0,14 0 0,04

of components in slag. Author M. Kmosek.

Obr. 39. Doklady hutnictva, brusiky - priestorové zobrazenie. Autor J. Benech.

Fig. 39. Evidence of metallurgy, wet stones - spatial mapping. Author J. Benech.
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nebola odokryt4 ani jedna hutnicka pec, tak ako to bolo napr. na
sidlisku Kufimi, kde bola hutnicka vyroba spol’ahlivo doloZena.
Tamojsie pece patria asi do stredohradistného obdobia, aj ked’
ich datovanie nie je isté vzhl’'adom k absencii nalezov, ktoré by
s nimi bezprostredne sdviseli (Prochdzka 1992, 325). Dolezitym
dokladom tejto ¢innosti moZe byt aj milier (obj. 21) na vyrobu
dreveného uhlia s priemerom 110 cm. Je to 1,9 m hlbokd jama
s plochym dnom a priemerom 120 cm (obr. 7: obj. 21). Je situo-
vand v dostato¢nej vzdialenosti od obytnych budov (obr. 39).
Nachddzala sa v nej vyrazna, asi 10 cm hrubd vrstva podrvenych
dubovych uhlikov priblizne 30 cm nad dnom. Dub sa na vyrobu
dreveného uhlia pouzival tiez, aj ked’ napriklad na lokalitdch
Olomucany alebo Habriivka prevazuje buk. To vSak moze byt
sposobené jeho prevazujicim vyskytom v okoli spominanych lo-
kalit (Opravil 1986, 89-93). Takyto spdsob vyroby uhlia mé ana-
logie v praveku a dokonca historické dolozenie v mladsich do-
bach (Kmosek 2011, 11-14, 42-44, obr. 14-24). Na zéklade toho,
ze sa podarilo tento objekt vd’aka keramike presnejsie datovat do
fazy RS2(2) je mozné tvrdit, Ze hutnicka vyroba prebiehala na
sidlisku uz v 8. storo¢i. Aj napriek tomu, ze uhlie mohlo mat aj
iné vyuzitie je pravdepodobnejsie, Ze sa vyrabalo prave pre hut-
nicku produkciu. Zostéva otdzkou, ¢i obyvatelia sidliska spraco-
vavali rudu z ned’alekého Moravského krasu, kde bola tazba do-
lozena tiez uz v 8. storo¢i, alebo spracovavali rudu z miestnych
miniatdrnych lozisk (Souchopova 1995, 13-14, 35-36, 46-47).
V kazdom pripade sa na zdklade ndlezov nedd tvrdit, ze by Slo
o produkciu vd¢sich rozmerov.

V rdmci dokladov remeselnej vyroby bolo zo sidliska ziska-
nych len vel'mi malo informdcii. Je to sposobené nizkym poc-
tom samotnych nalezov dokladajicich dany typ vyroby a rov-
nako ich roztrusenim (obr. 39, 40). Jedinym dokladom kovadstva
boli sndd’ tri kusy trosky, ktoré sa nachddzali v dvoch objek-
toch. Cislo 1 ako intrizia v obj. 543 z doby bronzovej a ¢. 4a 9
z obj. 113. Zvysok vyznacenych objektov obsahoval len brusne
kamene roznych tvarov, ¢o je vSak len nepriamy doklad. To isté
sa tyka hutnictva. Milier a objekty s obsahom hutnickej trosky sa
nachddzali prakticky na opac¢nych strandch odkrytej plochy. Na
zaklade vel’kej koncentrdcie tejto trosky v obj. 113, teda v zasob-
niciv podlahe chaty v severnej ¢asti sidliska, je mozné konstato-
vat, zZe vyroba sa uskutoc¢nila v jej blizkosti. Doklady hutnickych
peci sa v okoli objektu ani na celej ploche nepodarilo ngjst.

Taktiez podoba keramiky, jej hruby materidl, pomalé obtd-
Canie a zvidc¢sa vel'mi nekvalitny vypal vylucuji $pecializovanu
produkciu. Doklady textilnej vyroby ¢i spracovania koze a kosti
st len minimdlne a v pripade koze otdzne. Néjdené preplie-
tacky sa na prdcu s kozou mohli aj nemuseli pouzivat, naopak,
ich vyuzitie pri praci s textilom nepriamo dokladaju prasleny.
Vyroba na sidlisku mala podl'a vetkého charakter podomackej
vyroby pre vlastnu spotrebu, tak ako ju definoval D. P. S. Peacock
(1982, 8) pri skiimani vyroby rimskej keramiky. Vyroba kera-
miky, textilu, koze ¢i jednoduchych kostenych hrotov uspokojo-
vala zdkladné potreby domdcnosti, kde bola vyrdbana. Predsta-
vovala druhoradu sporadicku ¢innost vykondvand len v pripade
potreby. Predpokladat mozeme vymenu produktov maximalne

Obr. 40. Spracovanie textilu akosti, preplietacky - priestorové zobrazenie. Autor J. Benech.

Fig. 40. Processing of textiles and bone, bone awls - spatial mapping. Author J. Benech.
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medzi domédcnostami na danom sidlisku. V pripade kovacskej
produkcie, ak na sidlisku naozaj nejaka bola, mozno uvazovat
aj o tzv. $pecializovanej podomdckej vyrobe (Peacock 1982,
17-24). Primdrnym dovodom je skuto¢nost, Ze tdto vyroba je
ndroc¢nejsia v ndrokoch na zru¢nost vyrobcu, ale aj na pracovné
nastroje. Taktiez nie je isté, ze malé sidlisko spotrebovalo
tol’ko kovacskych produktov, aby ich muselo vyrabat niekol’ko
vyrobcov. Je pravdepodobnejsie, ze Zelezné vyrobky a ich ser-
vis zabezpecoval jeden alebo dvaja kovaci, ktorych praca bola
sporadickd a vylucne pre uspokojenie potrieb ¢lenov komunity.
Sporadicka vyroba uspokojujica potreby malej komunity ale
neumoznila hlbsiu $pecializaciu. Nakol’ko aj samotna kovacska
vyroba na sidlisku nie je uplne istd, je tdto uvaha iba hypote-
tickd. Otdzny je charakter hutnickej produkcie. Na jednej strane
nebol objaveny ani jeden vyrobny objekt, resp. hutnicka pec, na
strane druhej je nepravdepodobné, ze by hutnicka vyroba vo vi-
dieckej osade uspokojovala potreby len miestnej komunity, aby
jej produkty neuspokojovali trh aspon v okolitom regiéne. Ne-
mozno povedat, ¢i sa tam dand ¢innost konala celoro¢ne alebo
len sezodnne, teda ¢i boli miestni vyrobcovia $pecializovani na
hutnicku vyrobu a inym vyrobnym ¢innostiam sa nevenovali.
Hutnicka produkcia, tak ako kovacska, je zdroven ndroc¢nejsia na
technoldgiu, zruc¢nosti a vyrobné prostriedky. S nedostato¢nymi
datami, ktoré mame, mozno len konstatovat, ze hutnicka pro-
dukcia mohla niest charakter tzv. vyroby v individualizovanych
dielnach, teda Ze niesla urcity nutny stupen $pecializdcie a bola
urcend aj pre vonkaj$i trh (Peacock 1982, 25-43).

Roztrisené su aj doklady ostatnych vyrobnych c¢innosti
(obr. 40). Pozoruhodnd je zvlast koncentracia spracovania tzv. pre-
plietaciek a praslenov v chate 128 na severe plochy a jej blizkom
okoli. Je otdzne, ¢i tito chatu mozno interpretovat ako nejaku
ydielnu“ Po prvé, samotnych ndlezov je prilis§ mdlo, aby bolo
mozné o niecom takom uvazovat a po druhé, pritomnost dvoch
zésobnic (objektov na skladovanie potravin) v podlahe remeselne;j
dielne je nanajvys nelogickd. Rovnako nie je zndma presnd poloha
nalezov v objektoch, kvoli comu ani nie je zname, ¢i s objektom
v dobe jeho pouzivania suviseli. Z toho jasne vyplyva, ze ziaden
vyrobny areél ani dieliia na sidlisku odkrytd nebola a dané nalezy
dokladaji iba drobnt domacu vyrobu s vynimkou hutnictva, ktoré
mobhlo byt sezénne.

Pri porovnani funkcie so sidobymi sidliskami je nutné
vynechat v tomto kontexte zndme sidlisko v Brne-Starom Lis-
kovci, pretoze doklady akejkol'vek vyroby absolutne chybaju
a ndlezovy subor okrem mazanice a zvieracich kosti pozostdva
len z keramiky (Cizmatovd 1996, 271-276). Naopak, vel’mi
vhodnym sa ukdzalo sidlisko v Bfezne u Loun. Podoba vyroby
je ve'mi podobnd Brnu-Medldnkam. Nachddzalo sa tu len mélo
ndlezov dokladajtcich vyrobu. Boli to zarnovy a zlomky praz-
nic, dokladajice pol'nohospoddarsku ¢innost, rovnako sa tam
nachddzali prasleny a malé Zelezné noziky. V inventdri nechy-
bali ani kamenné brusiky (Pleinerova 1975, 61-74). Charakter
nalezov oboch sidlisk sa odlisoval iba pritomnostou hutnickej
vyroby, ktora v Bfezne nebola a moze suvisiet s absenciou bliz-
$ich vizieb na nejaké centrum. Sidlisko Mikul¢ice-Podbrezniky
bolo z praktického hl'adiska podobné. Existovalo od v¢asnoslo-
vanského po stredohradistné obdobie. Tak ako v Medldnkach,
aj tu sa nachddzali prasleny, tzv. preplietacky, brusiky, zZe-
lezné noze ¢i zarnovy. Inventdr obsahoval aj sekerovitd hrivnu,
¢o modze byt ndsledkom susedstva s centrdlnou lokalitou Mi-
kuléice (Mazuch 2008, 166-171). Sidlisko v Kufimi, datované
do stredohradistného az mladohradistného obdobia, bolo po-
dobné vyssie uvedenymi dokladmi zeleziarskej vyroby. V ndle-
zovom subore nechybaju prasleny, kostené preplietacky, hroty
a drobné Zelezné noziky. Zarnovy na sidlisku neboli najdens,

namiesto nich sa objavila vel'mi vzdcna zrnoterka (méze byt
z praveku). Troska doklad4d pritomnost kovéaéskej vyroby. Za-
ujimavym ndlezom bola bronzovad ihlica ako ojedinely doklad
§perku (Prochédzka 1992, 319-325). Véasnostredoveké sidlisko
Muténice-Zbrod, datované do 7.-10. storoc¢ia, malo tiez po-
dobnu paletu nalezov. Okrem preplietac¢iek a hrebenov bola
najdena aj ihla ¢i kostena cast tzv. kor¢ul. Nebol tu ziaden vy-
robny aredl, avsak najdenych bolo par kusov zeleznych 0zdob,
oloveny krizik, bronzovd pracka, ojedinelé militdrium v po-
dobe zelezného hrotu $ipu, dve prevliecky a stucasti konského
postroja (Klanica 2008, 204-224). Sidlisko v Brne-Medldankach
svojim inventdrom teda nijak nevybocuje z realii vidieckeho
osidlenia, ktor¢ je primdrne pol'nohospodarsky zamerané s ma-
lou primesou roznej podomdckej vyroby, pripadne dokladom
zeleziarstva. Inventdr je ako u vacsiny vidieckych sidlisk vel'mi
chudobny na pocet aj pestrost.

9. Deponie Pudskych azvieracich kosti na sidlisku

Zaujimavym fenoménom na sidlisku bola I'udskd kostra
v zasobnici obj. 124. Horny okraj mal tvar nepravidelného
ovalu z rozmermi 240 x 220 cm. V hibke 60 cm lemoval jamu
obvodovy stupen, ktory ju vyrazne zuzoval. Dno malo rozmery
130 x 100 cm. Obilnd jama bola v ndlezovej sprave datovana
do stredohradi$tného obdobia, avSak toto datovanie je vel'mi
sporné. V objekte sa totiz nasiel len jeden kus keramiky stre-
dohradistného obdobia, jeden praveky crep a dva nedatované
¢repy (Geisler 2008a, 21, 92; 2008b, 394). L'udska kostra lezala
v hibke 150-170 cm. Iba hrudnik, panva a jedna horné kon-
catina lezali v anatomickej polohe. Hornd c¢ast tela lezala na
chrbte nachylend na pravy bok a lopatky lezali dorzdlne s hume-
rom smerujucim do strany. Pravd lopatka s humerom je dislo-
kovand. Lebka, z ktorej sa nasli len zlomky, lezala nad telom
v hibke 50 cm a oddelené dolnd konéatina leZala na néprotiv-
nej strane objektu (Piackovd 2018, 61-62). Telo (obr. 41) bolo
podla vsetkého pohodené. Kostra nebola v anatomickej polohe
a milodary, resp. akékol'vek doklady pietneho pohrebu chybali.
Sposob ulozenia vobec nezodpovedal v tomto obdobi zauziva-
nému sposobu ukladania, teda v natiahnutej polohe na chrbte
alebo kremadcie, ako to bolo v star§om obdobi (Cechura 2010,
114-115). Takéto uloZenie mohlo mat niekol’ko dévodov. Mohlo
ist o pohodené telo po ndsilnom zdniku osady alebo mohlo ist
o vrazdu, vyvrhela, cudzinca, otroka, telesne poskodent osobu

Obr. 41. Obilna jama, objekt 124 s Pudskym skeletom. Podl’a Geisler 20083, tab. 10.
Fig. 41. Storage pit, feature 124 with human skeleton. After Geisler 2008a, Tab. 10.
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¢i ritudlnu praktiku (Unger 2010, 166-167). Prvd moZnost bola
bez zdnikového horizontu ¢i pritomnosti akychkol'vek mili-
tarif a inych tiel vylic¢end. Rovnako uz spominané umiestne-
nie zarnovov indikuje skor opustenie osady. Taktiez vrazda je
vzhladom k uloZeniu v relativnej blizkosti obytnej zény vel'mi
nepravdepodobnad. ZIé zachovanie kostry nedovol'uje rozlisit
pohlavie, presnejsi vek, ani pritomnost telesného poskodenia.
Prislusnost jedinca k vrstve otrokov je vo vidieckom prostredi
zriedkava. Ritudlne konanie byva naznacené zvicsa pritom-
nostou milodarov, kostier zvierat ¢i kostier inych I'udi nesu-
cich $pecifické spolo¢né znaky, ako napr. v pripade depénie
dvoch zien a dvoch deti spolu s mnozstvom zvieracich kosti na
lokalite Letonice (Drozdové, Sedo 2004, 223-235). Ni¢ z toho
v$ak depdnia z Medldnok neobsahovala. Dolezitou skuto¢nos-
tou zostdva, ze hlava jedinca sa nachadzala pol metra nad zvy-
skom tela. Ddlezitou otdzkou preto je, ¢i bola od neho oddelena
a hodena k telu nasledovne. Z1¢ zachovanie kostry neumoznilo
rozlisit stopy po dekapitdcii, no aj napriek tomu je moznd a na-
znacuje skor to, ze jedinec bol popraveny a jeho hlava par dni
vystavena na vystrahu ostatnym ¢lenom spolocenstva. Potom
bola hodend do zdsobnice. Tresty useknutim koncatin neboli
na naSom uzemi{ vo v¢asnom stredoveku ojedinelé. Podobnym
sposobom bol interpretovany aj muz pohodeny v zemnici s chy-
bajticou ¢astou 'avej nohy od kolena nadol a kostami pravého
chodidla, z juzného predhradia Bfeclavi-Pohanska (P¥ichysta-
lova 2010, 143-145, 148-149).

Na sidlisku boli ndjdené aj depénie kompletnych zvieracich
kostier. Ucelené kostry st na rozdiel od klasickych fragmentar-
nych/odpadovych ndlezov roztrisenych v objektoch vysledkom
zamernej I'udskej ¢innosti. Na sidlisku v Brne-Medldnkach boli
néjdené ulozené pozostatky dvoch psov a kona. Prave tieto zvie-
ratd patria medzi vel'mi ¢asto ulozené druhy (Miklikova 2010,
148-150). Spominané kostry dvoch psov sa nachadzali v zdsob-
nici obj. 159. Ich pritomnost na v¢asnostredovekom sidlisku nie
je vynimoc¢nym javom, dokonca sa objavuju aj vo funeralnych
kontextoch (Miklikov4 2010, 125, 126, tab. 1, 127). Podl’a ana-
Iyzy $lo o druh podobny dobermanovi a whippetovi/foxteriérovi.
Jeden z nich mal na kosti stopy rezania (Dreslerova 2020, 45,
obr. 3). Je mozné, Ze stopa je po zraneni z boja s nejakou osobou,
mozno pri obrane pdna. Taktiez to mdze byt doklad tyrania. Ich
»pietne“ ulozenie moéze byt znakom urcitého pozitivneho vztahu
s 'udskym spoloc¢enstvom. Pritomnost predstavy, Ze by pes po-
chovany v relativnej blizkosti osidlenia mohol byt ,strdzcom*
aj po smrti, sa nedd vylucit. Tdto predstava by naopak vylucila
spominand konzumdciu.

Kompletnt kostru kona (obr. 42) priblizne 150 cm vysokého,
zachovant v anatomickej polohe v zdsobnici obj. 157, je kvoli
nepritomnosti sprievodného materidlu tazké datovat. Poloha
objektu je mierne mimo centra osady, asi 15 metrov od kumu-
lacie hradistnych objektov. Naopak, priestorovo je blizko sku-
pinky objektov z doby bronzovej. Rdémcové datovanie do doby
hradistnej vsak bezpecne umoznuje typicky hruskovity tvar
objektu. Tento tvar sa u zdsobnic z mladsej doby bronzovej ne-
vyskytuje. Poskodenie prednych zubov, ktoré bolo objavené na
kostre naznacuje pouzivanie zubadla. Ulozenie jeho tela mohlo
mat rovnaké symbolické pozadie ako v pripade dvoch psov az
na skutocnost, ze kon neplnil rolu strazcu, ani domaceho zvie-
rata. Kon bol podl'a vsetkého jazdeckym zvieratom. Aj napriek
tomu, Ze neboli ndjdené Ziadne ostrohy, vyuzitie kona odhalili
stopy po zubadlach na jeho cel’usti. Nasvedcuje tomu zrastenie
tfnovych vybezkov na chrbtici v oblasti hrudnika. To byva spo-
sobené skokmi, skokmi cez prekdzky ¢i pddmi pod tlakom v ob-
lasti chrbta (Dreslerova 2020, 47, 48, obr. 11, 12). Samotna pri-
tomnost kona na v¢asnostredovekom sidlisku v8ak nie je ni¢im
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Obr. 42. Objekt 157 skostrou kofia. Podl’a Geisler 2008a, obr. 27.
Fig. 42. Feature 157 with horse skeleton. After Geisler 2008a, Fig. 27.

vynimo¢nym a existuju pocetné analdgie. Az na par vynimiek
(napr. Baj¢) su vSak pozostatky koria na jednotlivych sidliskach
kusovo menej zastipené (Miklikovd 2010, 126, tab. 1, 142-143,
145). Je nesporné, e kon mal v slovanskej mytoldgii svoje ¢estné
miesto ako atribut niektorych vojnovych a soldrnych bohov, me-
novite Svarozi¢, Triglav ¢i Svantovit (Profantovd, Profant 2004,
113-115), ¢i ako prostriedok vestenia a ekonomicko-vojenského
uspechu (Dynda 2016, 63-69, 73-79). Vyznam a pri¢ina jeho
deponie, rovnako ako depdnie dvoch psov, je ovel'a menej ,,sym-
bolicka“. Z. Miklikova sa domnieva, ze icel podobnych ulozeni
bol hygienicky, i$lo o zbavenie sa uhynutych zvierat. Pre iné in-
terpeldcie ako napr. ndbozenské obete, niet na sidlisku potreb-
nych dokazov.



VEasnostredoveké sidlisko v Brne-Medlankach e Benech, J. @ Pfehled vyzkum( 62/2, 2021 @ 23-78

10. Struktiira a priestorovy vyvoj sidliska

Sidlisko v Brne-Medldnkach bolo ndjdené na dvoch hlavnych
plochach (obr. 43). Severna bola odkryta pocas vyskumu v roku
2007 a juzna v roku 1984, spolu s malym obdfinikovym odkry-
vom smerom na vychod. Lokalita nebola odkrytd celd, severnd
hranu sa ale s najvidc¢Sou pravdepodobnostou zachytit podarilo.
Slovanské osidlenie zacalo na prelome 6. a 7. storocia a skoncilo
v zavere 9. storocia alebo az v 10. storoc¢i. Presnejsie sa podarilo
datovat len 18 objektov, zvySok bol zaradeny do $irsej kategdrie
doby hradistnej a mnoho zostalo uplne nedatovanych. To zne-
moznuje dostatocne objavit priestorovy vyvoj sidliska v ¢ase. Ako
je z mapy lokality zrejmé, v rdmci severnej plochy, resp. plochy
novsieho vyskumu boli presnejsie datované Styri objekty. Prob-
1ém plochy spociva v tom, Ze mnohé tamojsie objekty obsahovali
vel'mi mdlo signifikantnych kusov keramiky. ViditeI'ne v nich
neprevazoval nijaky konkrétny horizont. Len vel’'mi mdlo vypo-
vednych kusov sa v objektoch nachddzalo v sprievode presnejsie
nezaraditeI'nych ¢repov alebo ¢repov bez vyzdoby. Tiez je nutné
pocitat so skartdciou, preto bolo presnejsie datovanie u vacsiny
objektov nemozné. Najvdcsia kumulacia objektov je v zdpadnej
Casti juznej a juhozdpadnej Casti severnej plochy. To moze byt
sposobené skuto¢nostou, ze vychodna ¢ast juznej plochy nebola
skumand tak podrobne ako zvys$ok lokality (Geisler 1992, 1-2).

Po preskumani rozlozenia datovanych objektov (obr. 43)
a zvyrazneni chat aj zdsobnic bolo mozné dostato¢ne presku-
mat $truktdru osidlenia (obr. 44). Devit zahibenych chiét, zvy-
Sok nadzemnej stavby a dohromady 30 zdsobnic tvori typicku

kumulovanu zdstavbu, ktoré tvori akysi obltk iduci zo severozd-
padu a stdcajici sa na vychod. Smerom na vychod nabera struk-
tura rozptyleny raz. Z iného uhla pohl'adu v§ak chaty tvoriace na
zapade polkruh indikuji ndvesné usporiadanie. Len chata obj. 58
lezala tiplne mimo tohto oblika na severovychodnom okraji plo-
chy. RozloZenie zdsobnic sa zretel'ne sustred’uje v izkom okoli
chdt hlavne na zapadnej strane, ¢o je na vcasnostredovekych
sidliskach beznym javom. Smerom na vychod sa hustota zasob-
nic podstatne zmengovala. Uplne na vychodnom okraji skima-
nej plochy je vidiet tri chaty bez zdsobnic, z nich jedna je sta-
rohradi$tna. Zaujimavym javom je zhluk dvoch chat v zdpadnej
Casti (obj. 79, 101), obe datované do starohradistného obdobia.
Tam sa zrejme nachddzalo staré jadro sidliska, ktoré sa ndsledne
Sirilo smerom na severozdpad a vychod. Presne medzi spomina-
nymi chatami sa nachddza zhluk siedmich zésobnic (obj. 86, 87,
92, 93, 95, 98, 106). Z nich jedna je spolahlivo starohradi$tna
(obj. 92) a jedna z kultiry keramiky prazského typu (obj. 93).
Je mozné, ze obyvatelia chat (obj. 79 a 101) spolo¢ne pouzivali
len Sest zasobnic, nakol’ko obj. 93 vzhl'adom k datovaniu do RS1
pouzivat nemohli. Mohlo st toti# o blizke pribuzenstvo. Dalej
bola zaznamenand mierna tendencia $irenia osidlenia smerom
k severozadpadu a ,zahustovanie* spodnej ¢asti obluka, smeru-
juceho na vychod. Prave tu sa nachadzaju objekty datované do
mladsich obdobi, konkrétne RS2(2) a RS3. Vzhl'adom k nekom-
pletnému odkryvu vsak ani toto tvrdenie nestoji na pevnych
zdakladoch. Je mozné predpokladat, Ze jadro osady tvoril jeden
rod. Casom sa na sidlisku mohli usidlovat nové rodiny, ktoré

Obr. 43. Priestorové zobrazenie sidliska v Brne-Medlankach. Autor J. Benech.

Fig. 43. Spatial mapping of the settlement in Brno-Medlénky. Author J. Benech.
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neboli suc¢astou povodného spolocenstva, ale tvorili samostatné
rodinné jednotky. Za pozornost stoji, v porovnani s ostatnymi,
vicsia chata s nepravidelnym podorysom (obj. 128), datovand do
horizontu RS3. Priamo v nej bol zhluk dvoch zdsobnic (obj. 111,
113) a hned’ vedl'a lezala d’alsia (obj. 129). Zasobnice obj. 113
a 129 boli datované do horizontu RS3, pricom obj. 113 je podla
dokumentovaného profilu vrstiev mladsi. Vzhl'adom k tomu, ze
zasobnica 111 bola v chate umiestnend nelogicky a je sticastou
kumuldcie zdsobnic (obj. 111-113, 129), bude s najvyssou prav-
depodobnostou mladsia ako obj. 128 a tiez stredohradistnd. To
vsak nemozno tvrdit s absolitnou istotou. Nakol’ko sa vdc¢sinu
objektov nepodarilo datovat, s urcitostou nevieme, ¢i chata 128
netvorila zavere¢nu izolovanu usadlost, alebo existovala az do
»konca“ na sidlisku e$te s nejakymi obyvanymi chatami. Vzhl'a-
dom k priestorovému vyvoju je redlnejsi skor druhy variant. Otaz-
nik visi tieZ nad spominanou kumuléciou zasobnic (obj. 111-113,
129) a nad vyraznymi zhlukmi zdsobnic na zdpadnej a severoza-
padnej strane severnej aj juznej plochy. Logicky totiz indikuju
pritomnost d’alsich obytnych objektov, ktoré sa ale nepodarilo
odkryt ¢i uz z dovodu, ze lezia mimo skumanu plochu, alebo boli
natol’ko plytké, ze ich znicila orba. Ich pritomnost mozno vy-
vodit aj z viditeI'ne vdc¢sich vzdialenosti medzi chatami v rdmci
fazy RS2(2) a v rdmci horizontu RS3. Medzi chatami 79 a 104 je
vzdialenost asi 50 m, medzi chatami 83 a 104 dokonca aZ okolo
100 m. Rovnak4 situdcia je medzi chatami 84 a 128, ktoré su od
seba vzdialené priblizne 50 m. Vzdialenost medzi chatami 19 a 84
je asi az 80 m (obr. 44). Vel’kost tychto vzdialenosti je zna¢ne
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Obr. 44. Sidelna Struktira lokality. Autor J. Benech.
Fig. 44. Structure of the settlement. Author J. Benech.

netypickd. Napriklad na lokalite Bfezno vzdialenost medzi cha-
tami len zriedka prekrocila 20 m (Pleinerova 1975, 24, obr. 2),
podobna situdcia je aj na lokalite Uherské Hradisté-Sady poloha
Kotvice, kde sa vzdialenost medzi chatami pohybuje zvidc¢sa len
okolo 10 m (Mare$ové 1985, tab. 4). Nedatované chaty 5 a 58 sd
uplne mimo zvysnych chat. Na lokalite taktiez nevidno ziadne
ndznaky dvorcov ¢i akéhokol'vek Strukturdlneho usporiada-
nia, ¢o sa ale vOobec nevymyka ,vychodoeurépskemu* vidiec-
kemu prostrediu v ranom stredoveku (Pleinerovéa 1975, 24-27;
Klanica 2008, 222, obr. 125; Milo 2014, 269-293).

Na sidlisku sa tiez nachddzali vy$sie spominané uloZenia
kompletnych zvieracich kostier a kostra ¢loveka pohodend v za-
sobnici (obj. 112, 124, 157, 159). VSetky osteologické pozostatky
boli priestorovo sledované v ramci severnej plochy (obr. 45).
Kon, psy aj kostra ¢loveka su situované na okraji sidliska, avsak
stale relativne blizko obytného aredlu. Vel'’ka kumuldcia zviera-
cich kosti v obj. 112, kde sa medzi réznymi zvieratami objavila
zachovald kostra prasata a psa (Dreslerova 2020, 46-47), sa na-
chddza doslova vedl'a najsevernejsie polozenej chaty. Preto je
mozné s istotou tvrdit, ze bola po tom, ¢o dosluzila ako zasob-
nica, pouzivana ako odpadovd jama.

11. Zaver

Vcasnostredoveké sidlisko v Brne-Medldnkach nebolo loka-
litou vel’kého regiondlneho vyznamu, no napriek tomu obsaho-
valo mnoho ddlezitych informdcii. Lezalo na miernom svahu
na sprasovom podlozi v tirodnej niZine Medldneckej snizeniny
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v blizkosti riek Svitavy a Svratky. Urodné hnedozeme boli ako
dnes s najvd¢Sou pravdepodobnostou pol'nohospodarsky vy-
uzivané aj vo v¢éasnom stredoveku. Analyza uhlikov z v¢asne
stredovekych objektov zaradila lokalitu do dubovo-bukového
vegeta¢ného stupiia. Na sidlisku bol ndjdeny zaujimavy a pestry
subor keramiky od kultury prazského typu po keramiku stredo-
hradistného obdobia, ¢o ale neplati pre ostatné typy nalezov. Ke-
ramicky subor umoznil datovat sidlisko od prelomu 6.-7. storo-
¢ia do 9.-10. storocia a relativne rozclenit na horizonty RS1, RS2
a RS3. Horizont RS2 bol vd’aka poc¢etnému zasttipeniu keramiky
starohradistného obdobia v sibore rozdeleny na starsiu a mlad-
$iu fdzu. PresnejSie datovat sa podarilo iba 18 objektov (pres-
nejsie datovanie obj. 111 zalozené na jeho polohe je neisté). Na
keramickom stbore sa jasne odrazili konzervativne tendencie
panujtce vo vidieckom prostredi, ktoré sa prejavili hlavne na vy-
zdobe a spdsobe vyroby. Na keramike stredohradistného obdo-
bia sa v po¢etnych pripadoch nachddzala typickd starohradistna
vyzdoba, keramika bola slabo obtd¢ané a okraje zvd¢sa malo pro-
filované. Sidlisko sa v rdmci Struktiry a hospoddrskej ¢innosti
nijako nelisilo od typického slovanského vidieckeho osidlenia.
Na lokalite bolo dolozené pol'nohospodarstvo aj chov domacich
zvierat. Dolozeny bol hovéddzi dobytok, osipané, ovce/kozy ¢i
hydina. Komunita sa v malej miere venovala aj lovu divej zveri.
Realizovalo sa tam podomacke spracovanie kozi, kosti a textilu,
dolozené praslenmi, kostenymi preplietackami a polotovarom
kosteného hrotu. Zaujimavé boli doklady drobnej hutnickej vy-
roby v podobe hutnickej trosky a miliera. Aj napriek tomu, ze

Obr. 45. Depodnie zvierat al'udi - priestorové zobrazenie. Autor J. Benech.

Fig. 45. Burials of animals and humans - spatial mapping. Author J. Benech.

sa sidlisko nachddza relativne blizko bohatych loZisk Zeleznej
rudy v Moravskom krase, nemozno potvrdit, ¢i bola spracova-
vand ruda odtial’, alebo nie. Na lokalite je prili§ malo ndlezov na
to, aby sa dalo hovorit o véc¢sej produkcii. Nasiel sa ale doklad
kovédstva v podobe kovacskej trosky. AZ na drobni metalurgiu
nebola na lokalite dolozend $pecializovand vyroba viazana na
dielne ¢i vyrobné arealy.

Na sidlisku je spol’ahlivo doloZené prosté vidiecke obyvatel-
stvo, ziviace sa primdrne pol’'nohospoddrstvom. Ndlezy, ktoré by
dokladali akukol'vek pritomnost vyssich elit na sidlisku chybaju.
V subore keramiky ani v jednom horizonte nebol ndjdeny ziaden
luxusny tovar a vyskyt jemného, no zle vypaleného materidlu
a rychleho obtdcania je minimdalny. Spolo¢enské usporiadanie
bolo v tomto obdobi a prostredi rodové s kolektivnym/rodovym
vlastnictvom pody. Komunitu tvorila vel'’korodina, pripadne viac
spriaznenych rodin (Méfinsky 2009, 123-127). Usporiadanie
sidliska tomu nijak neodporuje (obr. 44). Jeho $truktura vsak
nebola zachytenad v iplnosti, nakol’ko mnohé obytné objekty asi
neboli objavené. Na Cele celého spolocenstva stala s najvicsou
pravdepodobnostou hlava rodiny alebo hlava jednej z rodin. Pri-
tomnost tohto preddka moéze indikovat aj ndjdend kostra kona,
ktory bol asi pouzivany na jazdenie a mohol patrit prave hie-
rarchicky vy$sie postavenej osobe na sidlisku (Dreslerova 2020,
47). Dolozend podoba spoloé¢nosti na sidlisku je pre vidiecke
prostredie typickd (pozri Pleinerovd 1975, 105-112). TaktieZ
boli zistené doklady obchodu na zdklade ndlezov zarnovov. Pro-
veniencia hornin poukazuje na kontakty s oblastou Znojemska.
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Osada mala podl’a zachovanych objektov kumulovany podo-
rys v tvare oblika, ¢o je vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze nebola
odkrytd celd, diskutabilné. Je mozné, ze mnohé obytné objekty
na lokalite neboli, ¢o dosvedc¢uji vel’ké vzdialenosti chat medzi
sebou navzdjom. Vzhl'adom k mladsiemu datovaniu objektov na
vychode a severozdpade plochy sa osada asi rozsirovala tymito
smermi. Organizacia domov odhalila iba pritomnost niekoI’kych
rodin, ktoré tvorili dand komunitu sidliska. Odkrytych bolo de-
viit zahfbenych chat, zvy$ok boli podlahy ako relikt bliz$ie neur-
Cenej nadzemnej stavby. Na zaklade malého poc¢tu vypovednych
kusov mazanice boli identifikované pletené stavebné konstruk-
cie, avSak nepodarilo sa ich priradit ku konkrétnym objektom.
Strukttru dotvéralo 30 zésobnic, z ktorych vi¢$ina mala typicky
hruskovity tvar. Na sidlisku boli tieZ objavené depdnie zvierat
a depénia kostry ¢loveka v zdsobnych jamach.

O postaveni sidliska v priestore Brnenska nemdzeme po-
vedat vel'a. Vyroba na lokalite je drobného podomackeho cha-
rakteru, a teda nie je dovod predpokladat vyvoz tychto artik-
lov. To ale neplati pre hutnictvo Zeleza. V tomto pripade sa bez

dostato¢nych dokazov nedd rekons$truovat presny rozsah vyroby
¢i zdsobovanie okolia touto surovinou. Sidlisko ako celok bolo
aj vd’aka hutnickej vyrobe v drvivej vdc¢sine hospodarsky samo-
statné, takze tvorilo urcitd formu uzavretého spoloc¢enstva. To
ale neindikuje absolitnu izoldciu. Na zdklade pritomnosti de-
rivatov blucinskej keramiky, tiez skleneného kordlika z obj. 106
a hrebenov z chaty obj. 19 a 35, ktoré na sidlisku temer s isto-
tou neboli vyrobené, je predpokladany kontakt s hradiskom
Ligen-Staré Zamky. Otdzkou ale zostava, ¢i bluc¢inské derivaty
pochdadzaju z hradiska a prisli ako import, alebo ¢i islo len o kul-
turny vplyv a keramika bola vyrobena na sidlisku. Je teda mozné
hypoteticky uvazovat o lokalite ako o sucasti sir§ieho poI'nohos-
poddrskeho zdzemia tohto regionalneho centra.

Podékovani

Préaca bola podporend projektom MUNI/A/0839/2019 ,,Ar-
cheologické terénni prospekce, exkavace, dokumentace a mu-
zejni prezentace IX“ Touto cestou by som rdd pod’akoval
R. Prochdzkovi za vedenie a cenné rady pri pisani tohto ¢ldnku.

1 @ 85cm 20 cm 0 sidliskovd jama nedatované
3 200 x 140 cm 20 cm 0 sidliskovd jama nedatované
4 270 x 140 cm 34cm  keram. 6 ks, praslen, zv. kosti sidliskovd jama d. hradistna
5 370 x 330 cm 20 cm keram. 10 ks, brusik, klinec, zv. kosti chata d. hradistna
6 @ 105 cm 40cm  keram. 2 ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradistnd
7 280 x 130 cm 35cm keram. 34 ks, mazanica sidliskovd jama RS2

8 250 x 110 cm 30 cm 0 sidliskovd jama nedatované
9 390 x 220 cm 28cm  keram. 32 ks, zv. kosti, uhliky sidliskovd jama d. hradistnd
11 110 x 90 cm 30cm  keram. 1ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradi$tnd
14 150 x 90 cm 65 cm keram. 22 ks, mazanica, uhliky, zv. kosti, praslen  sidliskovd jama d. hradistna
16 180 x 80 cm 30 cm 0 sidliskovd jama nedatované
17 180 x 70 cm 20 cm 0 sidliskovd jama nedatované
18 @ 120cm, @ dna 60 cm 120 cm keram. 2 ks, zv. kosti zasobnica d. hradistna
19 440 x 400 cm 15-50 cm keram. 48 ks, mazanica, kosteny hrot, hreben, zv.  chata RS3

kosti, uhliky

20 210 x 175cm 68 cm keram. 17 ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradistna
21 @ 110cm, @ dna 120 cm 190 cm keram. 27 ks, brusik, zv. kosti, uhliky milier RS2(2)

22 130 x 95 cm 28cm  keram. 2 ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradistna
23 340 x 110 cm 20-42cm  keram. 5 ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradiStnd
24 280 x 150 cm 18 cm keram. 26 ks sidliskovd jama RS2(2)

25 @ 95cm 24cm  keram. 3 ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradi$tnd
26 @130 cm 120 cm keram. 2 ks, zv. kosti zasobnica d. hradistna
27 @ 125cm, @ dna 45 cm 134 cm keram. 18 ks, mazanica, zv. kosti sidliskovd jama d. hradi$tna
28 @ 180 cm 200 cm keram. 7 ks, zv. kosti, ulity zasobnica d. hradistna
30 232 x 306 cm 68cm  keram. 23 ks, zv. kosti sidliskovd jama RS3

31 310 x 247 cm 64cm  keram. 13 ks, mazanica, zv. kosti, uhliky sidliskovd jama d. hradi$tnd
32 © 134 cm, @ dna 92 cm 170 cm keram. 30 ks, mazanica, zv. kosti, uhliky zasobnica d. hradistna
33 @ 200 cm, @ dna 150 cm 90 cm keram. 12 ks, zv. kosti, uhliky sidliskovd jama d. hradistna
34 170x145 cm, dno 80x56 cm 76 cm keram. 6 ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradistna
35 248 x 106 cm 25cm keram. 21 ks, hreben, zv. kosti sidliskovd jama d. hradistna
36 @33 cm 28cm  keram. 4ks sidliskovd jama d. hradi$tnd
37 146 x 170 cm 40 cm keram. 6 ks, brusik, zv. kosti sidliskovd jama d. hradistna
38 @ 148 cm, @ dna 152 cm 34cm 0 sidliskovd jama nedatované
44 340 x 140 cm 30-40cm  keram. 39 ks, zv. kosti, uhliky sidliskovd jama RS3

53 210 x 130 cm 20 cm keram. 4 ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradistna
55 320 x 175cm 40 cm keram. 13 ks, zv. kosti, ulity sidliskovd jama d. hradistna
57 440 x 120 cm - 0 sidliskovd jama nedatované
58 300 x 312cm 30 cm keram. 36 ks, mazanica, zv. kosti, uhliky chata d. hradistnd
62 - - keram. 3 ks, zv. Kosti, praslen zvy$ok podlahy d. hradi$tnd
63 @ 106 cm 18cm  keram. 2ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradi$tnd
65 230 x 132 cm 50 cm keram. 59 ks, Zelezo, zv. kosti, uhliky sidliskovd jama RS3

66 158 x 75 cm 30cm  keram. 3 ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradi$tnd
68 266 x 168 cm 16-34 cm keram. 5 ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradistnd
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69 266 x 148 cm 45 cm keram. 4 ks, zv. kosti, uhliky sidliskovd jama d. hradi$tna
70 280 x 240 cm 0-16 cm keram. 14 ks, mazanica, zv. kosti chata d. hradistna
71 214 x 160 cm 20cm  keram. 3 ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradi$tnd
73 @ 84-140 cm, @ dna 48 cm 232 cm keram. 7 ks, zarnov, ulity, uhliky zasobnica d. hradistna
74 256 x 150 cm 26cm  keram. 7 ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradistnd
75 @ 160-180 cm, @ dna 50 cm 220 cm keram. 14 ks, zv. kosti zasobnica d. hradi$tna
76 150 x 100 cm 40cm  keram. 8ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradiStnd
77 ? 130 cm, @ dna 70 cm 170 cm keram. 5 ks, zv. kosti z4sobnica d. hradi$tnd
78 220x 120 cm 25cm 0 sidliskovd jama nedatované
79 360 x 330 cm 16 cm keram. 45 ks, Zelezny noz, brusik, zv. kosti, ulity,  chata RS2(2)
uhliky
80 116 x 90 cm 50 cm 0 sidliskovd jama nedatované
81 230x 122 cm 24cm  keram. 4 ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradistnd
83 338 x 300 (V stena 240 cm) 20-38 cm keram. 33 ks, zv. kosti, uhliky chata RS2(2)
84 364 x 326 cm 20-45 cm keram. 12 ks, zv. kosti chata RS3
85 338 x 180 cm 28-66cm  keram. 16 ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradi$tnd
86 @ 72 cm, @ dna 40 cm 210 cm keram. 13 ks, Zarnov, zv. kosti, mazanica, uhliky zasobnica d. hradistna
87 @ 84 cm, @ dna 34 cm 120 cm keram. 14 ks, praznica, zv. kosti zasobnica d. hradi$tna
89 120 x 80 cm 8cm  keram.2ks sidliskovd jama d. hradiStnd
90 ? 170 cm, @ dna 110 cm 145 cm keram. 27 ks, mazanica, zarnov, zv. kosti zasobnica d. hradistna
91 190 x 114 cm 25cm keram. 8 ks, zv. Kosti, praslen sidliskovd jama d. hradistna
92 @ 150 cm, @ dna 70 cm 232cm keram. 27 ks, zv. kosti z4sobnica RS2(2)
93 @ 166 cm, @ dna 42 cm 190 cm keram. 28 ks, zv. kosti, ulity, uhliky zasobnica RS1
94 © 84 cm 20cm  keram. 1ks sidliskovd jama d. hradiStnd
95 @ 140 cm 180 cm keram. 19 ks, Zarnov, zv. kosti, uhliky zasobnica d. hradistna
98 - - keram. 41 ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradistna
98 A 200 x 210 cm 36-45cm  keram. 3 ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradistnd
98 B 180 x 130 cm 40 cm zv. kosti sidliskovd jama d. hradistna
99 @ 134 cm, @ dna 65 cm 130 cm keram. 18 ks, mazanica, zv. kosti, ulity, uhliky sidliskovd jama d. hradistna
101 300 % 280 cm 30 cm keram. 44 ks, mazanica, zv. kosti, uhliky chata RS2(2)
102 260 x 150 cm 15cm keram. 2 ks, mazanica, zv. kosti sidliskovd jama d. hradistna
103 - - keram. 5ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradistnd
103 A @ 100 cm, @ dna 100 cm 80 cm keram. 3 ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradistna
103 B 170 x 140 cm 55-86 cm zv. kosti sidliskovd jama d. hradiStnd
104 @ 110 cm 220 cm keram. 37 ks, zv. kosti, ulity, uhliky zasobnica RS2(2)
106 @ 115 cm, @ dna 43-60 cm 246 cm keram. 45 ks, sklo, brusik, zarnov, zv. kosti, ulity, =~ zdsobnica d. hradistna
uhliky
107(508/109) 210 x 108 cm 16 cm keram. 1 ks sidliskovd jama d. hradi$tna
108(509/110) @ 105 cm, @ dna 130 cm 130 cm keram. 35 ks, zv. kosti z4sobnica d. hradi$tni
109(574/175) 390 x 270 cm 55cm  keram. 18 ks, mazanica, 2 kostené hroty sidliskovd jama d. hradistna
110(580/181) 270 x 260 cm 30 cm keram. 5 ks, uhliky sidliskovd jama d. hradistna
111(583/184) © 200 cm, @ dna 10 cm 270 cm keram. 12 ks, zv. kosti, ulity z4sobnica d. hradi$tnd
112(578/179) @ 180 cm, @ dna 55 cm 200 cm keram. 15 ks, zv. kosti, ulity, zarnov zasobnica d. hradistna
113(582/183) @ 80 cm, @ dna 40 cm 260 cm keram. 54 ks, troska, zv. kosti, ulity z4asobnica RS3
114(556/157) @ 250 cm, @ dna 50 cm 240 cm keram. 7 ks, mazanica, Zarnov, zv. kosti, ulity z4sobnica d. hradi$tnd
115(507/108) @ 105 cm, @ dna 92 cm 220 cm keram. 1 ks, zv. kosti z4sobnica d. hradi$tnd
116(511/112) @ 340 cm, @ dna 120 cm 240 cm keram. 1 ks, uhliky z4sobnica d. hradi$tnd
118(552/153) 290 % 120 cm 30cm  keram. 3 ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradi$tni
119(529/130) 320 x 210 cm 30 cm keram. 1ks sidliskovd jama d. hradi$tni
120(503/104) 145 x 155 cm 22cm  keram.3 ks sidliskovd jama nedatované
121(576/177) @ 65 cm, @ dna 40 cm 40 cm keram. 2 ks kolovd jamka d. hradi$tnd
122(536/137) 340x 120 cm 20 cm keram. 9 ks, mazanica, zv. kosti sidliskovd jama d. hradistna
123(516/117) @ 125 cm, @ dna 90 cm 225 cm keram. 1 ks, zv. kosti, uhliky zasobnica d. hradistna
124(513/114) 240 %220 cm 220 cm keram. 3 ks, zv. kosti, 'udskd kostra z4sobnica d. hradi$tnd
125(572/173) 165 %110 cm 60 cm keram. 9 ks, mazanica, zv. kosti sidliskovd jama d. hradistna
126(540/141) 145 x 110 cm 50 cm keram. 3 ks sidliskovd jama d. hradi$tnd
127(537/138) 350 x 210 cm 50cm  keram. 9 ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradi$tnd
128(577/178) 500 x 550 cm 100 cm keram. 100 ks, Fe, mazanica, zv. kosti, uhliky, chata RS3
ulity, 2 kostené hroty
129(575/176) 300 x 160 cm 70-270 cm keram. 69 ks, zv. kosti, kosteny hrot zasobnica RS3
130(573/174) 520 % 240 cm 35cm keram. 39 ks, Fe, Ki, Bi, praslen, mazanica, zv. sidliskovd jama RS2(2)
kosti, 2 kostené hroty
131(526/127) 230 %170 cm 20 cm keram. 1 ks, zv. kosti sidliskovd jama d. hradi$tnd
133(549/150) 290 %120 cm 15cm  keram. 1ks sidliskovd jama nedatované
134(522/123) 120 x 100 cm 35cm 0 sidliskovd jama nedatované
135(523/124) 56 x 50 cm 10 cm 0 kolovd jamka nedatované
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136(530/131) 340 x 350 cm 20cm 0 sidliskovd jama nedatované
137(532/133) 50 x 44 cm 12 cm 0 kolovd jamka nedatované
138(533/134) 52 %44 cm 26 cm 0 kolovd jamka nedatované
139(534/135) 50 x 40 cm 10 cm 0 kolova jamka nedatované
140(539/140) 200 x 150 cm 20-100 cm 0 sidliskovd jama nedatované
142(554/155) 115 % 85 cm 40cm 0 sidliskovd jama nedatované
143(555/156) 110 x 60 cm 26 cm 0 sidliskovd jama nedatované
144(562/163) @ 250 cm 60 cm mazanica, Bi sidliskovd jama nedatované
145(563/164) 340 %210 cm 80 cm 0 sidliskovd jama nedatované
146(564/165) @220 cm, @ dna 70 cm 100 cm 0 sidliskovd jama nedatované
147(565/166) @ 120 cm, @ dna 75 cm 30 cm 0 sidliskovd jama nedatované
148(566/167) @95 cm, @ dna 70 cm 15cm 0 sidliskovd jama nedatované
149(567/168) @ 110 cm, @ dna 50 cm 50 cm 0 pec nedatované
150(568/169) @ 110 cm, @ dna 60 cm 30-38 cm 0 pec nedatované
151(502/103) 330x 170 cm 20-120 cm keram. 2, zv. kosti sidliskovd jama d. hradi$tnd
152(505/106) 225 %140 cm 60-85cm  keram. ?, zv. kosti sidliskovd jama d. hradi$tni
154(517/118) @180 cm, @ dna 130 cm 235cm 0 zasobnica d. hradi$tna
155(528/129) @ 135 cm, @ dna 60 cm 260 cm 0 z4sobnica d. hradi$tnd
156(535/136) 90 x 75 cm 25cm keram. ? sidliskovd jama d. hradi$tna
157(541/142) 330 x 340 cm 200-280 cm kostra kona z4sobnica d. hradi$tnd
158(557/158) @ 110 cm, @ dna 110 cm 190cm 0 zésobnica d. hradi$tn4
159(558/159) @ 80 cm, @ dna 90 cm 250 cm zv. kosti z4sobnica d. hradi$tnd

Tab. 22. Katalég objektov.
Tab. 22. Catalogue of features.
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Summary

Although the early medieval settlement in Brno-Medldnky
is not a site of great regional significance, it has provided many
interesting finds and information. The settlement is situated
on a moderate hill with loess subsoil in fertile lowland near
the Svitava and Svratka rivers and was excavated in two phases
(Zadni zleby site). The slope of the hill is oriented to the east
and southeast and the site lies at an altitude of 260-265 metres
above sea level. The closest stream of water - Medlanecky po-
tok - currently canalised, is situated 750-800 m (as the crow
flies) from the site. It is possible that its tributary used to flow
along the southern side of the site in the past. Anthracological
samples indicate that the site was located in the Oak-Beech-zone
(Tab. 1) (Bucek, Kirchner 2011, 47-50, 61, 67-68). The first phase
of the rescue excavation was conducted in 1984, during the con-
struction of the production hall for the national company Me-
opta Pterov. The second phase was conducted in 2007 during
the construction of MUK Hradeckd-Purkyiiova ramp 2nd phase,
an extension of the tram tracks leading to the cadastral terri-
tory of Krélovo Pole and Medldnky. Both excavations were con-
ducted under the supervision of M. Geisler. The multi-period
occupation is evidenced at the site, in addition to the finds from
the Hillfort period, features from the Middle and Late Bronze
Age, and possibly from the Early Bronze Age, were excavated
(Geisler 1992, 1-2; Geisler 2008a, 1-7).

The settlement has provided us with an interesting and
colourful set of Prague type pottery and pottery from the
Middle Hillfort period; however, this does not apply to other
types of finds. The pottery was analysed using the database
of J. Machadek (2001, 42-66). This set has enabled us to date
the settlement to the end of the 6th and the early 7th century
until the 10th century and to subdivide it relatively into the
horizons RS1 (550-650), RS2 (650-800) and RS3 (800-950).
The RS2 horizon was further divided into the earlier and later
phase, due to the multiple presence of the Old Hillfort period
pottery in this set. Conservative tendencies dominating the ru-
ral environment left a clear mark on the set, particularly in the
production and decoration processes. Decorations resembling
the Old Hillfort period pottery have, in multiple cases, occurred
on the Middle Hillfort period pottery, partially characterised
by the handmade and less profiled ending of the rims. The RS1
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horizon (Fig. 9) represents typical poorly fired ceramics of the
Prague type that were handmade using very coarse material.
However, this type of pottery occurred very rarely in the set-
tlement and mostly in feature 93, which was dated by it. The
RS2 horizon was divided into two phases. Phase 1 consisted of
pieces with archaic incised decoration and a very irregular dec-
oration incised with a comb-like tool. This phase had a similarly
rare presence in the set like the RS1 horizon. On the contrary,
Phase 2 forms the most numerous component of the assem-
blage. Coarse poorly fired pottery with simple rims and vari-
ous comb-like and stroke decorations are typical for this phase.
Nine pits could be dated to RS2(2). The last horizon, RS3, con-
sisted of pottery with decoration incised with a single-prong
instrument and regular decoration incised with a comb-like
tool. In addition to simple rims, more complex rims, typical
for the Great Moravian period, and finer material occur in this
horizon. Eight pits could be dated to the last horizon. A more
precise dating was possible only in the case of 18 pits in the
whole set (exact dating of feature 111 based on its location is
uncertain). In the set of ceramics from the settlement, further
features of interest were noted. A high concentration of golden
mica in the ceramic fabric, which served as a temper, is worthy
of mention. The set included some pieces of Blucina type pot-
tery imitations (Fig. 22: 9; 25: 16, 19; 29: 6, 20) while another
piece probably belonged to the Dolni Véstonice pottery type.
Examples of three mouldings (Fig. 13: 20; 17: 19; 26: 33), the
occurrence of which is rare before the Late Hillfort period, were
of equal interest (Balcarkovd 2010, 172, 178).

The settlement did not differ from the typical Slavic rural
otkumene in its structure and economic activity (Milo 2014,
690-695; Pleinerova 1975, 24-27). Utilising the GIS ArcMap pro-
gram, a spatial structure of the settlement was created (Fig. 43).
It probably had a typical cumulated built-up area of an arc shape
from the northwest to the east, acquiring a scattered nature to
the east direction. However, this is under debate, since the settle-
ment has not yet been completely excavated. Due to the atypically
large distance between the dwellings, the many residential fea-
tures phenomenon is likely the cluster of two sunken-floored huts
in the western part (Fig. 44). All of them have been safely dated
to the Middle Hillfort period. This was most likely the centre of
the settlement, which had continually spread. A cluster of storage
pits was situated between the huts. One of the pits is dated to the
Early Hillfort period and another to the Early Slavic period. The
inhabitants of the huts had likely been using those pits collec-
tively, as they were probably in a close family relationship. There-
fore, we can assume that the core of the settlement was formed
by one clan. More families, who were not part of the original clan,
eventually joined the settlement, forming autonomous family
units. A larger hut with a remarkably irregular floor plan dated to
the RS3 horizon is worth mentioning. We documented two stor-
age pits and another next to them. Two were also dated to RS3.
We cannot say decisively if this hut formed a final isolated dwell-
ing or it has persisted along with other dwellings because most
of the features could not be dated with certainty. Considering
the spatial development, I would rather be inclined towards the
second scenario. A total of nine pithouses, the remaining above-
ground structures and a total of 30 storage pits have been exca-
vated. In the case of six huts, a stone furnace could be proven. In
two cases, only the remains of a fireplace were present and one
dwelling contained evidence of neither. By evaluating a limited
set of daub, only wattle and timbered constructions were proven.
No indication of courts or any other organised structures were
found within the site, which is not unusual for the Eastern Euro-
pean rural environment in early medieval times.

Agricultural activity and animal production are evidenced
in the settlement. The cultivation of crops is indirectly implied
by the presence of storage pits, a roasting tray in feature 87, four
quernstones (Fig. 34) and their fragments. Bones from cattle,
pigs, sheep, goats and poultry were present in the skeletal re-
mains (Tab. 18). The community also had little engagement in
hunting wildlife. Domestic processing of leather, bones and tex-
tiles was proven by four spindle whorls, seven bone awls and
a semi-finished bone tip (Fig. 32: 1; 35, 36). Notably, evidence
of minor iron metallurgy and blacksmithing could be proven
by blacksmith and metallurgy slag and a charcoal pile (Fig. 6).
The slag could be identified as metallurgical based on the mor-
phology of the particular pieces and due to its typical chemical
composition (Fig. 38, Tab. 21). The charcoal pile, feature 21, was
identified based on its flat bottom shape, analogies from later
periods, and a large accumulation of charcoals next to one of
the walls (Kmos$ek 2011, 11-14, 42-44, Fig. 14-24). Despite the
settlement being located relatively close to iron ore deposits in
Moravsky kras, we are unable to confirm if the processed iron
ore originated there. Similarly, we do not have enough evidence
to suggest large production. No evidence of specialised produc-
tion or a production area could be found at the site either.

Indicators of an elite or a more complex social hierarchy are
missing from the settlement. Except for a multi-coloured bi-
conical glass bead (blue, yellow), the archaeological set did not
contain any jewellery (Fig. 33). Two fragments of double-sided
bone combs and three small iron knives were found, all part of
the usual equipment of the common people, which provide no
evidence of an elite class (Fig. 31: 1, 2; 32: 2, 3). This assumption
is further supported by the ceramic material being poorly fired
from coarse materials so therefore not resembling luxurious
goods. The presence of a type of foreman can be indicated by
a horse burial, which according to the deformations on its bones
was a riding horse. As previously mentioned, the organisation
of the houses demonstrates the presence of multiple families, of
which the foreman was the leader.

Key phenomena in the settlement are animal burials (two
dogs and one horse) and the burial of a human (Fig. 41) in a stor-
age pit (Dreslerova 2020). All these burials are observed in the
northern part of the area (Fig. 45). The horse, dogs and the hu-
man skeleton are situated on the edge of the settlement, although
still relatively close to the inhabited area. On the contrary, a huge
accumulation of animal bones in feature 112, where in addition
to various animal skeletons, the preserved skeletons of a pig and
a third dog were discovered, was located immediately next to the
most northern pithouse. Therefore, we can assume that after its
use as a storage pit, it was used as a waste pit. In the case of the
burial of two dogs, we can assume that they were guard dogs or
pets of a species similar to Doberman and Whipped/Fox Terrier.
The marks of the cuts on the bone of one of those dogs might be
indications of a fight. The horse buried in an anatomical position
in pit 157 was buried in a similar pious manner. It was 150 cm
tall and had snuffle marks on its jaw, as well as a deformation of
its spine, which clearly prove it to be a riding horse (Dreslerovd
2020, Fig. 11, 12). Probably the most interesting find is the burial
of a human in storage pit 124. Since the ceramic material is very
unspecific, we cannot date it with certainty. The body was likely
tossed and as the head was found 50 cm above the rest of the
skeleton, the individual was most likely decapitated. He or she
may have been a criminal (Pia¢kové 2018, 61-62).

Based on the pottery derived from the Blucina type, the Mid-
dle Hillfort period fine pottery and the presence of a glass bead, we
assume contacts with the regional LiSeni stronghold, even though
claiming so with certainty, based only on the above-mentioned
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finds, would be inconclusive. More appropriate would be the log-
ical assumption of this contact and the fact that the settlement
was a part of a wider agricultural hinterland. The stronghold was
the residence of elites, as well as a creator of trends, which con-
tinually spread to the surrounding area. Whether the derivate
of the Blucina type pottery was made in the stronghold or the
settlement as an imitation, remains an unanswered question. Ru-
ral settlements formed the most prominent type of settlement
units of the Slavic world during the Early Middle Ages. Therefore,
it remains topical to engage in the study and evaluation of the
information they provide. I believe that this article, in its part,
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has expanded the information base of this topic and helped to
broaden the mosaic of the early medieval occupation in the region
of Brno.
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