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Obr. L1. Krajina Ceského g\'_\"calrsku. Foto Z. Patzelt — The Bohemian Switzerland landscape. Photo by Z.
Patzelt.



UVOD

Je jisté necekané, jestlize se uprostred Evropy, po vice nez stoleti intenzivniho archeologického a
speleoarcheologického vyzkumu Ceskych zemi, uchoval prakticky neprozkoumany pseudokrasovy
region, jehoz skalni previsy dosud (v jen rameové odhadnutelném rozsahu) obsahuji intakini
sedimentarni vyplné, prehistorické artefakty a ndlezové situace.

Duvody jsou jak fvzicko-geografické, tak historické: vzddalenost od centra i obtiznd prostupnost
strukturovaného piskoveového reliéfu, apriorni predsudky dané niZsi iZivnosti zemédélské pudy (co?
ovsem nesniZuje hodnotu tizemi pro lovecké osidleni), nezdjem prazskyeh badatelskych center a
ndasilne preruseni lokdlni vlastivédné tradice po odsunu némeckého obyvatelstva. Nejde ovsem jen o
problém ceské archeologie, nebot neprozkoumané dosue zustavajii srovnatelné lokality na saské
strané stami hranice, kam nds region plynule presahuje.

Takovy nezdajem byl kriticky, nebot’ sedimentdrni viplné skalnich previsu a jejich zranitelny
archeologicky zdznam jsou po staleti niceny zdstavbou, hospoddrskymi aktivitami a lamdanim piskovee,
k CemuZ v soucasnosti pristupuje intenzivii tramping s celou plejdadou sidelnich riprav a zdasahu.

Dosavadni vysledky vyzkumu, shromazdéné na strankdach této knihy, ukazuji, Ze sedimentdarni vyplne
piskoveovveh previsu obsahuji pomérné kvalimi databadzi pro komplexni a interdisciplindrni studium
starstho holocénu a mezolitu. Maji tedy dvoji viznam. Z prirodovédného hlediska demonstruji pro tuto
dobu ndpadnou pestrost vegetace i fauny v piskovcovém terénu, kierd v pozdejsich fazich holocénu
podlehla degradaci. Z archeologického hlediska prindsime novy typ chronologickych, typologickych i
behaviordlnich tidaju k obdobi, jehoz vyzkum v ceskych zemich zaostal mj. pravé pro nedostatek
kvalitnich lokalir.

Koncepce této knihy sméruje predevsim k prezentaci zakladnich vysledku interdisciplinarniho vyzkumu
25 systematicky ckowumanyeh previsu, véetné terénni dokumentace. Jejich objem v prubéhu poslednich
desetileti totiz narostl tak, Ze takovou publikaci jiz nebylo mozné odkldadat. Neusilujeme ani o iiplnost
katalogu vsech lokalit zndamych k dnesnimu datu (napr. neovérené lokality ¢i geologické sonddze), ani
o vyCerpavajici deskripei shromazdeného mareridalu. Nejsou zarazeny dvé lokality ckoumané jinyimi
badateli, a to Proskuv previs v Zatyni, detailné publikovany v Anthropozoiku 1952, a Vencluv previs u
Brniku, jehoz publikace je ocekavdna. PovaZujme tedy tuto knihu za vstupni souhrnnou studii, kterd
bude nasledovana dilcimi tématickymi publikacemi, zahrnujicimi detailni a vsestranné analyzy
ziskaného materidlu. Nékteré vyznamnéjsi lokality zrejmé budou, po dalsim doplnéni databdze,
vyZadovat své samostané monografie.

Dosud shromazdéné vsledky byly ziskany diky badatelskému enthusiasmu autorského kolektivu
archeologii, geologu a biologu, tak jak se na strankdch této knihy predstavuje. Jménem tohoto
kolektivu chei podékovat tém kolegum, jejichz diive publikované analyzy jsou zde vyuZity a citovdany:
E. Drozdové, B. Hardymu, J. Havlovi, V. Jankovské, E. RuZickové a H. Svobodové. Dale institucim,
odbornikum i studentum, kieri projekt prubézné podporovali: Spolecnosti National Geographic, jejiz
grant zastitil terénni vwzkum v jeho vrcholnych letech (1999-2001), Grantové agenture CR, jejiz grant
umoznil zpracovani vysledku (2003) a svédské Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien,
kterd mi zpristupnila klasicky mezolit Skandindvie. Rediteliim muzei v Ceské Lipé a Déciné, paniim Z.
Vitdckovi a M. Rosenkrancovi. Zvldsté pak rediteli Narodniho parku Ceské Svycarsko Z. Patzeltovi a
jeho spolupracovnikim V. Sojkovi a O. Holesinskému. Studentiim tehdejsiho Institutu zakladu
vzdélanosti (nyni Fakulry humanitmich studii) a dalsich kateder Karlovy univerzity v Praze, studentum
katedry antropologie Prirodovédecké fakulty MU Brno a Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické

Sfakulty MU Brno.

Dolni Vestonice, 2003 Jiri A. Svoboda
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Obr. 1.2. Krajina Ceského §\-)f arska. Foto V. Sojka — The Bohemian Switzerland landscape. Photo by V.
Sojka

10



HISTORIE VYZKUMU
Jiri A. Svoboda

Mezoliticky vyzkum v ¢eskych zemich

Prvé pokusy vymezit . prechodné obdobi* mezi diluviem a aluviem v profilech krasovych jeskyni
(K.J. Maska, J.N. Woldrich) nebyly ve své dobé budovany na spolehlivém materidlu. Ani koncepce
tzv. campignienu coby . hrubotvaré” varianty mezolitu na otevienych sidliStich nebyla $tastnd. A
nejen to, nespravné nazory predznamenaly celkovou nedivéru v existenci mezolitu u nds, pretrvavajici
jesté v mezivialetném obdobi a poznamendvajici prace Karla Absolona 1 jeho soucasniki. Jednotlivé
nalezy realnych industrii pozdniho paleolitu/mezolitu 1 dilei publikace v takové atmosfére zustavaly
bez odezvy (J. Petrbok o Kozlech v Polabi, H. Preidel o lokalitich kolem Komoranského jezera v sz.
Cechich, B. Dubsky a pozdéji L. Zotz o lokalitich kolem ReZabince v j. Cechdch), takze J. Skutil
uzavira svlij podrobny prehled slovy: .....2ddny ztéchto domnélych ndlezu neni dosud bezpecné
mesoliticky™ (Skutil 1940, 98).

Radikdlni zménu prineslo povilecné obdobi a nova badatelska generace, ktera realizovala celou sérii
terénnich odkryvi, prevazneé na otevienych sidlistich (Putim, TaSovice, Smolin, Hofin), a publikovala
radu zdkladnich stati. Napriklad Proskova (1950) klasifikace ¢eského mezolitu, Mazdlkova (1954) —
byt problematickd - stat’ o vztazich mezolitu a neolitu, Zeberovy (1958) terénni postiehy a poté
oddeéleni kultury federmesser a dalSich celkli pozdniho paleolitu od mezolitu (Vencl 1969). Tento
trend se poté uz nepodafilo udrzet, takze 70. a 80. Iéta znamenaji v terénnim vyzkumu spiSe stagnaci.
Nicméné byly zpracovany a publikoviany dvé zdkladni monografie, které uzaviraji vyzkumy ve
Smoline (Valoch 1978) a Hofiné (Sklenai 2000).

Centra stredoevropského mezolitického vyzkumu se v té dobé¢ evidentné utvdiela v Polsku a Némecku.
kam se prenesla i vyzkumnd iniciativa, takze cesky mezolit byl prehodnocovin ze zahraniCi (napr.
Kozlowski 1981). Evropsky vyzkum tehdy prochazel obdobim, jehoz cilem byla hledat a definovat
regiondlni diverzitu na zikladé vyvoje mikroliti a které vyvrcholilo pravé v analytickych a
syntetickych pracech S.K. Kozlowského. Pro nase tzemi byl opustén piivodné nosny. le¢ vigni pojem
tardenoisien a nahrazen pojmem beuronien (podle jeskynky Jigerhaus-Hohle pobliz Beurenu; W.
Taute), resp. kultura beuron-coincy - ale ani jeho obsah a predevsim hranice nejsou zatim definoviny
dostatecne.

V souc¢asné dobé se projevuje spiSe snaha hledat jevy evropskému mezolitu spolec¢né, a to jak
v techno/typologii, tak v socidlnich aspektech. Tyto trendy odriazeji i publikace pravidelnych
mezolitickych konferenci za poslednich 30 let (srv. napi. Kozlowski, ed. 1973, Larsson a kol.. eds.
2003).

Jeskyné a previsy

V komplexnich statigrafiich naSich jeskyni, znichZ podstatnd ¢&dst byla prozkoumdna )iz
v predvileéném obdobi, tedy nebyl vzdy mezolit ocekdvin. Nadto, bez dasledného proplavovani
jeskynnich sedimentt nebyly drobnotvaré mezolitické artefakty ani redlné zachytitelné. V predchozi
studii o pozdné paleolitickém a mezolitickém osidleni krasu (Hori¢ek a kol. 2002) jsme proto
vyslovili ndzor, 7ze evidované lokality, vesmés modern¢ a viestranné zkoumané, pfedstavuji pouze
zlomek skuteéné ndlezové situace. Odlisné se vyvijela situace v pseudokrasovych pievisech Ceského
rije - vtamnich piscitych vyplnich mezolitické artefakty sice nalézdny byly, ale pfifazovaly se
obvykle keramickym kulturam, jmenovité kultuie nalevkovitych pohart (—VIIL).



Severni Cechy

Nevelkd, spiSe periferni vysec¢ ceského uzemi. sledovand v této knize, sehrdla v historii tohoto
vyzkumu specifickou roli. Zlomovy predél tu jisté predstavuje vyména obyvatelstva po 2. svélové
vilce, tedy ukoncent tradic lokialniho vyzkumu a postupné formovini tradic novych. Piitom zddnliva i
realnd vzdidlenost od ceskych a némeckych badatelskych center nesporné zpuisobila urcitou izolaci
lokdlntho vyzkumu (kterd byla evidentné oboustranna - viz. bilé plochy na severu na vétSiné map
¢eskeho praveku). soucasné mu viak davala i1 nezdvislost. a ta, pokud prave prevazujici teorie nebyly
vécne sprivné, zapusobila pozitivné. Coz se tykalo pravée nékterych otizek paleolitického a
mezolitického vyvoje.

Navzdory dobovym koncepcim, zpochybnujicim existenci nejstarsich fdzi paleolitu v éeskych zemich,
byl jiz v roce 1930 kieSickym ndlezem prokdzan acheuléen (J. Kern) a v roce 1948 v Mlazicich
potvrzeno Sirsi osidleni starého a stiedniho paleolitu (K. Zebera). Podobny vyznam mély severoGeské
ndlezy 1 pro vyzkum mezolitu, nebot jiz ve 20. a 30. letech byly takto spravné klasifikovany artefakty
z Ceskolipska (J. Laufka. K. Stellwag) - byt bylo pozd&ji toto uréeni odvolino (L. Franz).
Charakteristickym rysem je tu 1 prohlubujici se integrace archeologického a pfirodovédného vyzkumu.

Prvé prehledy nejstarSiho osidlent regionu predkladaji pro DéCinsko J. Michel (1923) a pro Sirsi oblast
Ceskolipska L. Franz (1935a.b). Oba uvadéji ndlezy kamennych artefakti, prevdzné pazourkovych
cepeli, jejichz stari vSak v soucasné dobé tézko muzeme revidovat. Artefakty z décinského
Kvddrberku zieymé Casoveé nepiesahuji obdobi keramického pravéku (neolit - doba bronzova, ve
smyslu pavodniho uréeni J. Michela), zatimeo v rdmei sbérti z Ceskolipska jiz mizeme predpoklddat i
mezolit a ojedinéle paleolit (Jen¢ — Pesa 2000, Svoboda 2001).

Pro prvé faze regiondlniho badani je priznacné, ze piirodovédné vyzkumy - ostatné velmi kvalitni -
probihaly zatim na archeologii nezdvisle. ZvIast je v této souvislosti nutno vyzvednout geologické
studie Bruno Miillera (1925), studii o rozSifeni pazourku K. Zimmermanna (1920) a paleobotanické
studie Franze Firbase (1927, 1949, 1952). Prabézne byly hlaSeny pozistatky pleistocenni fauny (napr.
Pertoltice u Mimon¢) a zafazoviny do lokdlnich muzejnich sbirek. aniz by jim ovSem byla vénovina
pozornost vetsi nez vyzadoval bézny soupis (Franz 1935b, cf. Pesa 1999a: Svoboda 2001). Chybéla
dosud koncepcee integrovaného vyzkumu nejstarSiho osidlens v kontextu jeho prirodniho prostredi.

Julius Laufka. Na prelomu 20. a 30. provadeél prvé vyzkumy Ctyr skalnich previst fed. Julius Laufka
ze Lhoty u Dubé (Welhiitta). Publikoval o tom vSak pouze ndsledujici novinovou zpravu z r. 1931:

lch habe wéihrend des heurigen Sommers und Herbstes vier Siedlungen, bezw. Lagerstéitten im
Gebiete der Gemeinde Welhiitta bei Dauba  durchforschr wund hierbei sehr interessante Funde
gemacht. Drei Wohnstétten stammen aus der mesolithischen Periode (mittleren Steinzeit) und eine
Lagerstdtte aus der Neolithik. Die drei ersten Stitten zeigen fast die eleiche Art Funde:
Feuersteinmesser und Pfeilspitzen, Schaber, Nadeln aws Feuwerstein, Knochen und Wildschweinhauer,
Handmahlsteine, Faustkeile mit Handgriff, der sich der Handform genau anpasst, Gebissfragmente
von  Riesenhirsch und Wildschwein, Hirschhorn, Knochen, Tonscherben, usw. Als besonders
interessanter Fund sei eine Schminkplatte aus der Mesolithik aus Klingstein erwéhnt, oben glatt
gerieben mit deutlichen Spuren roter Farbe. Bruchstiicke von eisenhaltigem Ritel waren dabei und
Proben auf der Unterseite der Platte mirt diesem Material ereaben die Richtigkeit der Annahme.

Karl Stellwag. V roce 1930 zjistil K. Stellwag ze Stvolinek (Drum) pravéké osidleni na pronajaté
parcele, po ¢emz nésledovaly dal3i povrchové prizkumy v okoli obee (Stellwag 1930). Podstatné byly
predeviim dvé lokality: sidlisSté vypichané keramiky na dboéi Ronova a mezoliticka lokalita
Silexhtigel, resp. Sand (s dalSim prostorovym ¢lenénim, dnes nejasnym) nyni oznacovanid jako
Stvolinky L.

Oba. Laufka i Stellwag, tedy klasifikovali své nilezy do mezolitu, piestoze toto obdobi u nas tehdy
prakticky nebylo zndmo a jejich phvodni klasifikace ¢asem upadla v zapomnéni. Neméné
pozoruhodné je i to, Ze od samého pocdtku se vyzkum mezolitu na Ceskolipsku odvijel ve dvou
rovindch: sonddzi pod piskoveovymi skalnimi pievisy u Lhoty a prizkumem povrchovych lokalit
v okoli rybnikd u Stvolinek - i kdyZ neni zndmo, Ze by oba badatelé své vysledky né&jak korelovali.



¢

Obr. L3. Artfefakty z povrchové lokality Stvolinky I, podle L. Franze — Artifacts from the surface site
Stvolinky I, after L. Franz

Leonhard Franz. Na pozvani K. Stellwaga zacal v regionu pracovat L. Franz, profesor archeologie na
némecké Karlové univerzit¢ (Franz 1933, 1935a,b). Jeho ¢innost v dosud prakticky neprobadaném
terénu vychodne od Labe podporovala Kemmission fiir Urgeschichte, ustavend tehdy v ramci
Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik.
Spoleény priazkum vyvrcholil v letech 1931-1933 vyzkumem sidlisté s vypichanou keramikou na
svazich Ronova u Stvolinek, ktery teprve nedivno revidovala M. Zapotocka (1999) a mezolitického
sidhiste Stvolinky 1. Pod vlivem tehdejSich autorit posléze Franz na pavodni mezolitické urcent
rezignoval a vSechny lokality mikroregionu prisoudil neolitu. A to i piesto, Ze to bylo v rozporu s
evidentni drobnotvarosti industrie, kterou pak musel interpretovat jednak ¢isté typologicky - jako
prezivani tardenoiskych prvki, jednak funkené - jako specializovanou loveckou facii neolitu: So wird
es sich auch fiir die Drumer Funde empfehlen, da echte Tardenoistypen unter ihnen zuriicktreten, an
Datierung ins Neolithikum festzuhalten. Wenn diese Silices neolithisch sind, dann fragt man sich mit
Hinblick auf das Fehlen grasserer Werkzeuge, wozu sie gedient haben...

FrantiSek ProSek. Po 2. svétové vilce byl vyzkum pierusen, obnovoval se pozvolna a spiSe
epizodicky. Nejvétsi vyznam mél vyzkum vedeny F. ProSkem a V. LoZkem v pirevisu u Zatyni u Dubé,
ktery dnes nazyvame Proskuv previs (ProSek - Lozek 1952), a to nikoli pro sviyj rozsah (Slo spiSe o
zjistovaci sondaz), ale pro interdisciplinarni charakter zpracovani a vyhodnoceni, do n¢hoz se vedle
Vojena Lozka zapojili i dalsi prirodovédei. Ostatni sonddze obou badatelt jiz archeologicky nebyly
piilis piinosné (prehled pro dobu bronzovou srv. Plesl 1961). Proskiv previs byl proto na dlouhou
dobu vnimdn jako izolovany objekt v archeologicky témér sterilni krajiné. Jeho zaclenéni do
mezolitického sidelniho systému regionu vyplynulo teprve z naslednych vyzkumu.

Zdenék Dohnal. V rdmci paleobotanického vyzkumu raSeliniSt a slatiniSt” Polomenych hor v 50.
letech shromazdil artefakty mezolitu ze Stvolinek, Holan a Oken Z. Dohnal (1961). Zrejmé Slo 0 mal¢,
nicméné prikazné kolekee, které konzultoval s K. Zeberou. Tim definitivné rehabilitovali mezolitické
osidleni regionu. Z historického hlediska je jisté zajimavé, jak byla - ve smyslu tehdejSich sidelné-
geografickych ,.zikonitosti™ - pouzita existence mezolitu coby dikaz prirozenych vodnich ploch na
miste dneSnich rybniku.

Jifi Svoboda. Na prelomu 60. a 70. let jsem ziskal prvé mezolitické kolekce v prostoru Stvolinek a
Holan. V pribéhu 70. let ndsledoval povrchovy prazkum regionu, ktery sledoval hlavni horizont
mezolitu, ddle osidleni paleolitu a nekolik lokalit postpaleolitickych. Tento typ prizkumu byl v té
dobé optimdlni, nebot” oteviend sidlisté byla dosud obdélavand a pristupnd sbéru (Svoboda 1977,
1979a, 1980); dnes jsou zatravnéna a dstecné uz i zalesnéna. V ndvaznosti na povrchovy prizkum
jsem v letech 1978-1979 pro Okresni muzeum Ceskd Lipa proved] vyzkum ¢étyf vytypovanych pievisi
v sev. ¢asti Polomenych hor (Hefmanky I-I11, Hvézda), z nichz pouze dva prinesly pozitivni vysledky



(Svoboda 1979b, 1983). - Od pocitku 80. let jsem se vsak jiz plné vénoval moravské problematice a
prizkumy v sev. Cechich ztratily svou soustavnost.

Viclav Cilek. Kdyz byly v 90. letech pii geologickych sondazich objeveny nové lokality pod skalnimi
previsy vych. okraje Polomenych hor (Maselnik, Straznik, aj.), dostival se obnoveny vyzkum
regiondlntho mezolitu na kvalitativngé novou droven co do systemati¢nosti i interdisciplinarity (Cilek a
kol. 1996). Soucasné se vSak plné projevily i dva zdkladni problémy spojené s takto koncipovanymi
pruzkumnymi sondazemi: 1. V piipadé pozitivniho vysledku poskodi stratigrafickd sonda obvykle
centrdlni ¢ast osidlené plochy previsu, véetne sidelnich struktur (ohnist, atd.) a pii budoucim rozsireni
systematického vyzkumu se projevi jako poruseny prostor (to se tyki jak planu struktur, tak rozptylu
artefaken). 2. Ani v piipadé negativniho vysledku nenf tento typ sondaze vhodny, nebot bez prosivini
sedimentu nelze — pii drobnotvarosti mezolitické industrie - prohlasit lokalitu definitivné za
neosidlenou.

Viclav Sojka. Prakticky soucasné, na pocdtku 90. let, zaregistrovala i Spriva CHKO Labské piskovce
také na piskovcovém uzemi okresu Décin vyskyt mezolitickych artefaktl. Nejprve kdyz vyvrat stromu
narusil prislusné archeologické vrstvy pod krytem skalniho previsu v udoli Brinického potoka a poté i
ve vyhozech pied dalsimi previsy (Jezevéi, Svédiv, aj.). Pro archeologicky chudé Décinsko se tak
poprvé zacal rysovat dosud netuSeny horizont nejstarSiho osidleni.

Slavomil Vencl. Po upozornéni V. Sojky provedl S. Vencl z Archeologického ustavu AV CR Praha v
podstaté zdachranny archeologicky vyzkum v previsu v udoli Brinického potoka. Prokdzal tak zatim
nejstarsSi znamé osidleni Décinska, které ¢asové a kulturné spadd do obdobi mezolitu. Provizorné jej
oznacujeme jako Vencluv previs a oéekdivame jeho publikaci.

Obr. L4. Komise na lokalité Sidelnik, U;l"\l.’llt't 1998. Zleva: V. PeSa a Z. Vitaéek (M C. Lipa), F. Gabriel
(PU Usti n. L.), J. Fridrich (ARU Px raha), V. Lozek (G U Praha), J. Svoboda (ARU Brno), I. Sykorova
(ARU Praha), E. Cilkova (Praha), V. S(L]).msk\ (M C. Lipa), P. Skrdla (ARU Brno), D. Stolz a J. Ridky
(FF UK Praha). Foto H. Rysova — Commission at the Sidelnik site, J uly 1998. Photo H. Rysova



Systematicky vyzkum regionu a projekt National Geographic ""Posledni lovci-sbéraci severnich
Cech' (1997-2001). Diky hustoté osidleni i dobrym podminkdm pro uchovani archeologickych
struktur i predmétti pod krytem skalnich previsi se tak tzemi Ceskolipska a Décinska postupné
stavalo klicovym regionem pro komplexni studium Ceského mezolitu. Pritom byl tento region jesté
stale z vetSi ¢asti neprozkouman. V (é€to situaci jsme zahdjili systematicky vyzkum vytypovanych
pfevisti Polomenych hor a udoli Pekla, ktery provddélo Stredisko pro paleolit a paleoetnologii
Archeologického tstavu AV CR Brno ve spoluprici s Geologickym tstavem AV CR Praha,
regiondlnimi muzei, specializovanymi pifrodovédnymi institucemi a studenty tehdejSiho Institutu
zakladu vzdélanosti (Svoboda a kol. 1996, 1998, 1999a.b).

Vzhledem k nedofeSenym historickym otazkam, k potencidalu piskovcovych previst, komplexnimu
charakteru dosavadniho vyzkumu i k ziskanym vysledkim navdzal na tyto vysledky v letech 1999-

2001 grantovy projekt National Geographic Society 6880-98, s tikolem rozsirit zijmové uzemi do
dalSich region.

Personalni struktura projektu:
Archeologové:

Jitf Svoboda, Archeologicky tstav AV CR Brno-Dolni Véstonice (archeologie mezolitu)
Lenka JaroSovd, Archeologicky dstav AV CR Brno-Dolni Véstonice (archeologie mezolitu)
Vladimir PeSa a Petr Jeng, Vlastivédné muzeum a galerie, Ceskd Lipa (archeologie keramického pravéku,
stfedoveéku a novovéku)

Geologové a paleontologové:

Viclav Cilek, Geologicky dstav AV CR, Praha (geologie)

Vojen Lozek, Geologicky tstav AV CR, Praha (malakozoologie)

Ivan Horidcek, Prirodoveédecka lakulta UK, Praha (paleontologie obratlovei)

Petr Pokorny. Botanicky dstav AV CR, Praha-Ticboi (paleobotanika)

Emanuel Opravil. Archeologicky dstav AV CR. Brno-Opava (paleobotanika)

Viclav Sojka, Narodni park Ceské Svycarsko, Krasnd Lipa (ochrana piirody)

Datovani Cl4 laskavé poskytl Hans van der Plicht (University of Groningen), sedimentologickou analyzu
Slavomir Nehyba, geochemickou analyzu Josef Havel a antropologicky rozbor Eva Drozdovd, (vSichni
jmenovani z Prirodovédecké lakulty MU, Brno).

Studenti:
Institut zakladd vzdélanost Univerzity Karlovy, Praha (1997-2000),
Filozofickd fakulta MU Brno, Ustav archeologie a muzeologie (2001),

Prirodovédecka fakulta MU Brno, Katedra antropologie (1999-2001).

Zajmovy prostor se béhem trvini projektu roz§ifil ndsledujicimi sméry: Na Ceskolipsku bylo v roce
2000 dolozeno mezolitické osidleni na Bezdézu (previs Zapadni vyhlidka). v HradCanskych sténich
(Uhelnd rokle) a v dalsich &dstech byv. vojenského prostoru Ralsko (Cernd Novina). Hlavni smér
vyzkumu jsme vSak v této fdzi situovali do piskovcovych oblasti Décinska. V roce 1999 jsme
systematicky prozkoumali dva pievisy u Doubice na tiboéi Spravedlnosti (Svédiv a Jezevér), dile
previs v bo¢ni rokli udoli Chribské Kamenice (Sojéi) a Kamenice (Arba). V roce 2001 jsme se
zamérili na soutok Kamenice a Jetfichovické Belé (previsy Dolsky Mlyn a Okrouhlik). Vznikla tak
urCita  sitt referenénich  lokalit  pokryvajici zdjmové tuzemi a poskytujici prvni informace
chronologického, obecné archeologického i prirodovédného charakteru (Svoboda a kol. 2000,
Svoboda 2003).
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Tab. L1. Chronologicky piehled systematického  vyzkumu  severofeskych skalnich  previsi
s prokazatelnym mezolitickym osidlenim — Chronological review of the excavations of North Bohemian
rockshelters with evident Mesolithic occupation

Rok/Year  Lokality/Sites Publikace/Publication

1950 Proskiv previs ProsSek — Lozek 1952

1978-1979  Hefminky I, Hvézda Svoboda 1979, 1983

1994 Strdznik, Mdselnik. Cernd LouZze Cilek a kol. 1996, Svoboda a kol. 1996

1997 Pod zubem. Pod kitdlem Svoboda a kol. 1999

1998 Vysokd a Nizki Lesnice, Stard skila, Cernd Louze. Pod Svoboda a kol. 2000
Cernou Louzi, Sidelnik

1999 Arba, Sojéf, Jezevei, Svédav pievis. Udoli Samoty Svoboda a kol. 2000

2000 Bezdéz, Uhelni rokle, U obory, Donbas, Cernd Novina

2001 Dolsky Mlyn, Okrouhlik

2002 Nosaty kdmen

2003 Udoli Samoty

Postprojektova systematicka prospekce (2002-2003). Po ukonceni hlavniho projektu vznikla
potieba dokreslit rdmec osidleni sonddzemi ve vybranych lokalitich. Postup sonddZzi viak jiz byl
metodicky korelovin s potfebami mozného budouciho vyzkumu tak, aby nedoslo ke ztrité informaci.

Sondovany previs je tedy nejprve zaméfen a do planu vynesena sonda o standardnich rozmérech 1 x |
m. Artefakty a dalSi vyznamné predméty (kosti aj.) jsou trojrozmérné zaméfoviny vici bodu 0 (levy
spodni roh sondy pfi pohledu do previsu). Zakresloviny jsou profily i horizontdlni situace. Sediment je
prosivin. Tento typ sonddZe byl v letech 2002-2003 realizovin na lokalitich Nosaty kimen (mez.),
Udoli Samoty (mez.), Radvanec (ojedinély artefakt v premisténém kontextu), Stieleckd rokle
(negativni) a Pod sekerou v Teplickych sténdch (negativni).

Podstatnym nedostatkem oproti viem piedchozim etapim vyzkumu je ovSem uzavirdni (zatravnéni,
zalesnéni) dfive obd€ldvanych ploch. JestliZe se tedy zvySil pocet prevish, databdze korespondujicich
otevienych lokalit se jiz éméf nerozsifila a vyzkum sidelnich systémi v krajiné se tak rozviji
nerovnomerne.

Perspektivy: metody a ochrana

Po staleti byly skalni pievisy niceny celou plejadou lidskych aktivit: zapojenim do bézné zdstavby
obef (skalnf obydli, sklepy. chlévy), tézbou kamene, ukldddnim odpadu, budovinim smolaiskych peci
i stavbou silnic (obr. L5, 8). Lze odhadovat, Ze pravé nejvhodnéjsi lokality, s potencidlni moZnosti
itenzivniho pravékého osidleni, byly zasaZeny jako prvni (viz ddoli Svitavky na Ceskolipsku,
Chiibské Kamenice na Décinsku, atd.). V soucasnosti nastupuji nové trendy, které zasahuji mimo
tradi¢n¢ osidlené aredly: Cinnost trampii, turistii a bezdomoveii (obr. 1.6). Skalni previs coby unikatni
typ lidského sidlisté béhem tisicileti neztratil nic ze své piitazlivosti, je upravovan pro prenocovini i
trvalejsi pobyt, jeho pomérné sypky povrch zarovndvin a - co je nejzavaznéjsi - vyplné jsou niceny
opakovanym zakopdvinim popela a odpadki. Napriklad béhem vyzkumi v pievisu Pod zubem Jsme
méli moznost doloZit (a také datovat do obdobi 1977-79) existenci pionyrského tdbora v tésné
blizkosti lokality, jehoz odpadni jamy vdzné narusily ¢dst vypIné (obr. 1.9). Vypln previsu Heifmanky
I, archeologicky prozkoumand v letech 1978-79, je dnes zarovndna a z&dsti znicena vybudovianim
plosin pro piespdni a pribéznym zakopdvanim odpadu. Pfevis Pod kiidlem v Pekle, prozkoumany v
roce 1997, byl od té doby zlikvidovin totdlng, a to zapu§ténim srubové stavby pod troven terénu (tak
aby nebyla viditelnd z protilehlé veiejné komunikace). A tak bychom mohli pokracovat...
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Obr. 1. 5-6. Poskozoviani previsu stavebnimi upravami trvalého i pirechodného charakteru — Damage on
rockshelters by permanent and temporary building activities

Obr. 1. 7-8. PoSkozeni previsu ¢innosti zvirat (fez jezevéim ,hradem®, Jezevéi previs, 1999) a ukladanim
odpadu — Damage on rockshelters by animal activities and refuse deposition

Obr. L9. Rez odpadni jamou z konce 70. let (previs Pod zubem, 1997). Obr. 11-15 foto J. Svoboda -
Refuse pit from the end of the 70ies. Fig. 11-15 photo by J. Svoboda



Disledkem téchto lidskych aktivit, které postupné zasdhly osidlené 1 neosidlené piskovcové oblasti, je
tedy urcita deformace archeologické mapy.

Komplexni archeologicky vyzkum skalnich dutin podle soucasnych metodickych pozadavki je
narocny pracovné i Casove. Vyzaduje nejprve klasickou kresebnou dokumentaci vertikalni naslednosti
vrstev (stratigrafické profily) a struktury ndlezové vrstvy v ramei jednotlivych horizonta (planigrafie
ohnist, zahloubent, veétSich predméti...). Nezdvisle na tom vedeme trojrozmérné zamérovani artefakti
v jednotném systému a posléze jejich digitdlni projekci ve vertikdlnim 1 horizontdlnim pohledu.
Teprve ve fazi vyhodnoceni jsou oba typy dokumentace vzdjemné korelovany (viz graficka
dokumentace v katalogu této knihy), ¢imZ zjistujeme co nejobjektivngji vztah artefaktd (a jejich
kumulacf) vici horizontdlnim a vertikdlnim strukturam. Dalsi podminkou je zapojeni nékolika
piirodovédnych obort (sedimentologie, paleobotanika, paleontologie...). dulezitych nejen pro
rekonstrukei krajiny a jejich zdroju. ale i pro chronologii.

Vysledkem vyzkumu v letech 1978-2003 je sit' lokalit tak, jak ji reprodukuje mapa na predsddce
knihy. S pfihlédnutim k svrchu uvedenym poruSenim v minulosti i k soucasnému stavu vyzkumu
ramcové vypovidd o chronologii, struktuie a charakteru mezolitického osidleni, aniz by bylo v této
fazi nutné otevirat dalSi potencidlni lokality. Zijmy vyzkumu a ochrany téchto cennych (a
neopakovatelnych) naleziSt' tak nemusi byt v zdsadé protikladné (Svoboda 2002): budoucf strategie by
méla vyuzit ziskanou databazi z dil¢ich lokalit k systémové ochrané celku.



I1. PISKOVCOVE PREVISY STREDNICH A SEVERNICH CECH:
JEJICH VZNIK, VYVOJ A SEDIMENTY

Viclay Cilek, Radek Mikulds a Karel Zdk

1. Metodika a ucel vyzkumu

Vroce 1984 se zacal jeden zautort (V. Cilek) zabyvat problémy vzniku piskovcového reliéfu.
Pocitecni mysSlenka price byla takovd, Ze v souvrstvi pod upatim skal musi byt zachovin fosilni
zaznam toho, jak je skalni masiv erodovin, jak ubyvd. Skutecné se ukdzaly doklady toho, Ze napr.
tlomky dobfe vyvinutych vostin bylo moZné nalézt jiz ve vrstvich pochazejicich (jak bylo pozdéji
datovino) ze starStho holocénu a Ze tedy jiz v té dobé musely byt povrchy skal pokryty vostinami, coz
muze indikovat jejich pleistocenni zdklad. V priabéhu téchto vyzkumi byla ziroven zpocatku
zkoumdna moznost speleologické prolongace nékterych dutin v sz. ¢asti Kokorinska a v okoli Ceské
Lipy. Zaroven byly zkoumdny vykvéty soli a opdlové inkrustace skalnich povrchii. Na nékolika
mistech v okoli Dubé asi 60 km s. od Prahy byly v piskoveovych previsech uc¢inény ndlezy vapnitych
fosilifernich souvrstvi a zatim ojedinélé archeologické ndlezy, které byly predany J. Svobodovi.
Postupné se zacal koncem 80. let kolem spole¢nych prirodovédnych a archeologickych vyzkumi
vytvaret $irsi multidisciplindrni tym, jehoz vysledky jsou predstaveny v tomto svazku (viz téz Cilek a
kol. 1996; Cilek 1997, 1998a, 1998b, 1999a,b, 2000a-f; Lozek 1997, 1998; Mikuld$ 1999; Mikulas -
Cilek 1998; Svoboda a kol. 1996, 1998a, 1998b,1999; Zvelebil a kol. 2002). Dalsi prace jsou citovany
v soupisu literatury.

V této stati se soustied'ujeme na geologickou, sedimentologickou a mineralogickou problematiku a to
zejména v téchto hlavnich liniich vyzkumu:

- Vznik piskovcového reliétu (V. Cilek)

- Typologie a geneze piskoveovych prevish (V. Cilek)

- Klimatickd pozorovini (V. Cilek)

- Sedimentdrni vyplné piskoveovych previst (V. Cilek, R. Mikulas, K. Z4k)

- Biogenni prepracovini sedimenti (R. Mikulds, V. Cilek)

- Vznik védpnitych poloh a obeené otdzky holocénniho karbondtového cyklu (K. Zak a V. Cilek)

Zikladnim motivem dlouhodobého vyzkumu byl vyzkum sedimentarnich sekvenci a objasnéni
paleoenvironmentilni charakteristiky zejména holocénniho prostiedi (viz V. LoZek tato monografie).
Nejstar§i zatim zjiSténé sedimenty pochdzeji z pozdniho glacidlu, resp. z mladSi poloviny posledniho
glacidlu. Pied tim muselo dojit k né&jaké vyznacné erozni uddlosti, pfi které byla krajina viceméné
zbavena sedimentdrniho pokryvu. Terénni rekognoskaci bylo vénovdno (po pfepoctu na jednoho
¢lovéka) asi 400 dni, kromé toho bylo vyuzito velmi dukladnych terénnich znalosti R. MikulaSe (asi
700 dni stravenych na Kokofinsku), mnohaletych zkusenosti V. Sojky (NP Ceské Svycarsko), J.
Kopeckého (CHKO Broumovsko) a dalSich mistnich znalc.

Metoda terénniho vyzkumu spoéivda v dikladné mistni rekognoskaci, pfi které byly postupné
sondovdny v oblasti mezi Dubou, Dievéicemi a Zatynim na ploSe cca 5 x 5 km vSechny vetSi previsy
¢i néjak zajimavé lokality. Dalsi, jiz méné podrobné vyhleddvaci prace probehly na Ceskolipsku,
v okoli Hrad&an a Doks, ddle na tzemi Labskych piskoved, Broumovska a ojedinéle i v Ceském rdji.
Celkové mnozstvi viech zkoumanych lokalit je asi 140 mist. VétSina lokalit leZi v pruhu Sirokém asi
20 km mezi Mélnikem na jihu a stdtni hranici na severu. ZjiStovaci sondy maji plochu 0,6 x 0,6 m,
v mistech, kde se lze ocekdvat hlubsi profily mize primér Sachtice dosdhnout az 0.8 x 1.2 m pfi
dosazené hloubce v praméru 1,.2-1,4 m a vyjimeéné az 2,0 m. Celkovd piekopand plocha tedy
dosahuje 0,5-1,0 m’, coz obvykle odpovida prvnim nékolika procentim plochy (Sasto méné jak 1 %)
zkoumané lokality. V roce 1999 byl orienta¢ni vyzkum ukoncen, protoze v té dobg jiz bylo zjisténo asi
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30 lokalit s fosilifernimi vrstvami ¢ mezolitickym osidlenim a cetné dalSi lokality s mlad$im
osidlenim. Pii pozdé¢jSim podrobngjSim archeologickém priizkumu se ukdzalo, Ze zjiStovaci kvartérné-
geologické sondy v nékolika pripadech narazily na jadro pravékého osidlent. Proto se domniviame, 7¢
jakékoliv dalsi vyzkumy holocénnich souvrstvi v mistech, kde se dd o¢ekavat pravéké osidleni, by
mély byt provadény ploSnymi. archeologickymi metodami. Z kazdé sondy byl zhotovovin nakres.
Rovnéz byly dokumentovany prilezitostné profily odkryté pfi stavbé dom, kanalizaci apod. Cilem je
shromdzdéni takové dokumentace, kterd umozni rozlisit sedimentarni styly v riznych &astech systému
- v nive, svazich, ploSinach apod.

Kromé toho byly odebirany vzorky na sedimentologicky a mineralogicky vyzkum — zejména na
zrnitostni  analyzu, mineralogické  sloZeni (difraktograf  Philips, analytik K. Melka, rig.
mikroanalyzitor JEOL JXA-50A), charakter povlaki na kiemennych zrnech (energiové-disperzni
analyzator rtg. zdfeni - EDAX, analytik A. Langrovd) a v nékterych piipadech i na analyzy stopovych
prvki (atomovy absorpéni analyzdtor Varian 300, analytik M. Burian). Vyzkum stopovych prvki ve
vapnitych polohdach byl provadén ve vyluhu — piiblizn¢ 2 ¢ vzorku byly rozpustény v 10 ml HNO;
(1:3), pak louZeny po dobu 24 hodin a filtrovany na membrinovém filtru. Hodnoty 8"°C a §"0 byly
stanoveny reakei s kyselinou fosfore¢nou pii 25 °C a za podminek vakua. Uvolnény CO, byl
analyzovan na hmotovém spektrometru  Finnigan  MAT 251. Obsah karbondtu byl uréen
coulometrickou titraci (Coulomat 7012) a obsah fosforu byl stanoven spektrofotometricky. Silicifikace
a feritizace byla sledovdna na leSténych a krytych ndbrusech a vybrusech. V ojedinélych piipadech
(rtg. amorfni povlaky a speleotémy) byla vyuzivana diferenéni termickd analyza (K. Melka) a dal3{
analytické metody.

2. Vznik a vyvoj piskovcovcho reliéfu

Piskovcovy fenomén je soubor Zivych a nezivych slozek krajiny vdzanych na specificky piskovcovy
reliéf. Piskovcovy reliéf je soubor vech geomorfologickych tvari od velikosti vostiny a7 po velikost
tabulové hory, které se vyskytuji v piskovcovych terénech. Cdst téchto tvart byvi oznacovina jako
piskovcovy pseudokras, coz je soubor forem ndpadné podobnych vipencovému krasu (Cilek a
Kopecky eds. 1997). Pro piskovcovy fenomén je jako pro vSechny fenomény (tidolni, dolomitovy a
jiné  fenomény) charakteristické propojeni substritu, vegetace a lidskvch aktivit véetné
prehistorickych, vedouci ktvorbé riznych typi krajin. Pro holocén piskovcovych oblasti je
charakteristické zejména opakované stifdani lesnich, zemédélskych a pastevnich krajin doprovizené
béhem pastevnich fazi prosvétlovanim a ustupem lesa, zvySenou erozi a destrukci skalnich tvari
zbavenych ochranného vegetaéniho pokryvu. Zemédélské vyuZivani je sice nemozné na rankerech
arenickych, pokryvajicich piskovcové plosiny (tzv. ,sahary), ale je obvyklé na sprasovych paddch a
kambizemich vyvinutych na vapnitych piskoveich.

Skalni mésta jsou zejména vyvinuta ve svrchnokfidovych kvadrovych piskoveich jizerského souvrstyi.
lizerské piskovce vytvireji Clenity, skalnaty reliéf skalnich mést a jim pifbuznych tvari. Jsou mdlo
uzivng, jejich pidni kryt je tvofen mdlo mocnym (10-15 ¢m) rankerem a jen v mistech, kde vystupuji
ostrivky, dnes jiz vétSinou dekalcifikovanych sprasi, se objevuji bohatsi ostriivky lesni vegetace a
obvykle terasovand stredovékd ¢i novovékd pole rozptylené kolonizace krajiny. Na kvadrovych
piskovcich se nedaif zemédélské produkei a tak zde pievldda lesni krajina charakteristicky krytd bory
s rozptylenymi enkldvami dubt a na hlubSich piddch a v okolf neovulkanitt i buéin.

Naproti tomu vdpnité jilovee, prachovee a sliny teplického a biezenského souvrstvi se obvykle
zachovivaji jako tektonicky zaklesnuté kry a denudaéni relikty, na kterych dochézi ke vzniku hlubsich
zemédelskych pid. Vystupuji ve dvou pozicich - jednak jako relikty na povrchu zarovnanych
zemédelskych ploSin napf. v okoli Kvitkova na Ceskolipsku, tedy nad kviadrovymi piskovei, anebo - a
to Castéji jako vyplné udolnich snizenin dneSnich rybnicnich pdsem. zejména podél ustéckého a
kozelského zlomového pdsma (Coubal - Klein 1992, Adamovi¢ - Coubal 1994). Sougasné rybniky a to
jak mezi UStékem, Holany a Doksy, tak v okoli Ceské Lipy jsou v podlozi budoviny nepropustnymi
neogennimi jily, které vznikly denudaci a pieplavenim vysSich stupnd kitdového souvrstvi. VétSina
téchto rybni¢nich panviek fungovala na sklonku glacidlu jako mocdly (Dohnal 1961, Jankovska
1992) anebo dokonce jako jezera s otevienou hladinou. Pfi novéjSim vrtném vyzkumu P. Pokorného
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(ustni sdéleni 2001) sice nebyly nalezeny zadné vyrazné jezerni sedimenty, ale V. Lozek zjistil pri
vykopech v Zityni kosti velké ryby. kterd vyzaduje otevienou vodni hladinu (ProSek - LoZek 1952).
Pri celkoveé vihéim klimatu prvni poloviny holocénu a pred velkymi holocennimi eroznimi eventy,
které¢ vedly k tvorbé eroznich zarezi rokli, ale také k akumulaci a zarovnani povrchi v nizsich
polohich piskovcové krajiny, musime ocekdvat. ze mezolitickd piskovcova krajina byla podstatné
bohatsi na mokiady ¢i dokonce oteviené vodni plochy, nez je dnes.

Ve sledovaném tzemi s hustym mezolitickym osidlenim muzeme pozorovat tii zdkladni typy reliéfu.
NejvySSi patro Krajiny je tvofeno vystupujicimi suky neovulkaniti 1 ponékud nizSich piskovceu.
V mezolitu byla pravdépodobné kryta listnatym lesem s prevahou doubrav. Nejnizsi patro krajiny
nalezi hluboce zafiznutym ddolim a plosné pomérné rozsihlym systémum skalnatych rokli a hrbetu
sahajicim az nad zemédelskou krajinu. Charakteristickym lesem tohoto patra jsou bory. Jeho
nejspodné)si ¢ast je tvorena byvalymi mokrady, mocidly a jezery, které byly postupné zazemnovany i
od stredovéku postupné vysouSeny ¢i proménovany na soustavu rybnik. Mezolitické osidleni je
prednostné viziano bud’ na primé okoli vodnich ploch (Stvolinky, Holany) anebo na ekotonni rozhrani
ploché zemédelskeé a skalnaté lesni krajiny, takZe tehdejsi lovecké populace mohly vyuZivat vyhod
obou prostiedi (—VIIIL.),

V uplynulych desetiletich byla publikovina celd fada praci zabyvajicich se zejména morfologickym
popisem rtznych piskoveovych ttvart, velmi Casto jeskyni, zavrti ¢i Skrapa (Balatka 1980; Balatka a
kol. 1963, 1969; Balatka - Sladek 1981: Vitek 1979, 1981, 1982, 1986; a dalsi, soupis literatury je
uveden in Vitek 1986). Nase vyzkumy byly podnikiny zjiného uhlu za pouziti Siroké Skily
analytickych metod a vykopl soustredénych jednak na fyzikdlni a chemické procesy zvétravini,
jednak na pozniani vyvoje reliéfu za pomoci datovatelnych sedimentarnich vyplni. Vznik
piskovcového reliéfu muzeme podle téchto pozorovini rozdélit do téchto ¢tyfech hlavnich fazi:

Pripravna faze: v této fizi se piskovcové téleso nalézi skryto pod trovni terénu a z vétsi miry i pod
hladinou spodnich vod. Cirkulace podzemnich vod je jednak pralinitd v celém objemu piskovcového
masivu, jednak probihd po puklindch a diky pfironu i v jejich bezprostiednim okoli (nékolik dm az
2m). 7 pozorovani napi. v podzemi Proseckych skal v Praze vime, Ze jiz béhem této fize dochdzi
k tvorbe pevngjsich jader piskovece — jedni se o charakteristické kvadry o praméru nékolika metrti —
které jsou obklopeny mékkym piskoveem ¢i dokonce piskem. Octne-li se takto poruseny piskovcovy
masiv v dosahu eroze dochdazi rychle k preparaci pevnych jader a vzniku zarodeéného skalniho mésta.
Cist t&chto puklin a oslabenych zén existovala jiz béhem tietihor, protoZe je vyuZivdna roztoky, které
deponovaly zilné Zelezivee, kiemenné a chalcedonové zilky a vzacné | Mn-oxidy nebo fosfaty bohaté
partie (Adamovic - Cilek 2002). Domnivame se, Ze rozhodujici vliv na vznik oslabenych zén ¢isteéné
dezintegrovanc¢ho piskovee mély ledové doby. Pri nich dochdzelo k promrzani zvodnélych puklin
veetné 0,5 m az cca 4 m Sirokych pfironovych zon a nasledné mikrogelivaci a mrazovému cechrani
piskovee, Nezname zatim Kritéria, podle kterych bychom mohli rozlisit teplé terciérni a chladné
kvartérni zvétravani, nicmén¢ pozorovani z riznych podzemnich lomu a tunelt ukazuji, Ze znacna ¢dst
tvart piskoveovych skalnich meést vznikla jesté pod drovni erozni baze a byla zvyraznéna teprve
nasledujicim vyzdvihem nebo poklesem erozni bize a erozi mékkych partii.

Pocatecni faze: je charakterizovina tektonickym vyzdvihem a erozi. Charakteristicky je vyvinuta ve
stiednich Cechich v podobé ploché zemédélské krajiny s piskovcovymi roklemi. Smérem k severu se
zvySujici se amplitudou tektonickych pohybu Castéji nalézame zralejsi az senilni formy piskovcového
reliéfu. Jednotlivé fize vzniku piskovcovych mést tak na tdzemi Cech miizeme studovat jako profil,
ktery zacind na Prosecku nebo Vinofi v Praze a pokracuje pres rokle Kokorinska a Skalské tabule
(napi.Vselisy) az do skalnich mést Ceského rdje, Hradéanskych stén a Labskych piskoved.

Zralad faze: v urcitém bodu vyvoje skalniho mésta se jiz neuplatiuje tektonicky vyzdvih a erozni
exhumace zvétralych zon, ale rizné typy zvétravani v kombinaci s antagonistickym procesem vzniku
ochrannych skalnich kir (viz souborné Cilek 1998). Nékolik sezon vykopt piskovcovych pievisi (viz
napi. Svoboda a kol. 1998, 1999) ve stiednich a severnich Cechdch pfineslo jeden zasadni poznatek.
Mezoliticka vrstva, kterd byla opakované datovina radiokarbonovou metodou jako 7-10 tisic let stard
(—VIII), kon¢i v riznych pievisech jen 3-15 cm od okraje skdly. Je tedy patrné, Ze previsy se
v pribéhu holocénu prohloubily jen asi o 10 em ¢i dokonce méné. Toto pozorovani plati jen pro ty



casti previsu, které jsou vyplnény sedimenty a u kterych nedoSlo ke gravitacnimu odlamovani
exfoliacnich Supin. Dilezitou ¢dst previst je tedy nutné povazovat za periglacialni jev, ktery vznika
promrzanim a mrazovou destrukei vlh¢ich partii masivu, napi. v dosahu vzlinajici kapildrni vody
ndsledkem mnoha cykli promrzdni.

DalSim velmi didlezitym mechanismem vzniku piskovcového reliéfu je odlamovani exfolia¢nich
Supin. Exfolia¢nf Supiny jsou v praméru 20-40 em (nekdy i pfes 1m) mocné partie piskoven, které
kopiruji okraje skalnich stén. Napf. na oblouku skalnich bran casto nalezneme spdru, ktera ma
podobny prubéh jako vlastni brana (viz dale). Mladé jizvy byvaji pomérné rychle zakryty
kombinovanym tcinkem n¢kolika dalSich typl zvétravini. Jedna se predevSim o nic¢eni destém, kde je
pravdépodobné rozhodujici kinetickd energie dopadajici kapky. V geologickém casovém méfitku
musime rovnéZ uvazovat o omlacovani skalnich stén krupobitim. Rovnéz blesky modeluji vysledny
tvar skal (Cilek 1997). Role vegetace je sloZit¢si, protoZe se vétSinou jednd o pociteéni destrukci
piskoven kofinky a kotvicimi vldkny, ale o pozdéjsi ochranu povrchu pred klimatickymi vlivy. Po
odumreni vegetacniho krytu jsou vzniklé deprese dal zvyraziiovany chem. a fyz. procesy zvétrivani.
Na chranénych mistech jako v jeskynich a pod previsy md velmi dilezitou roli solné zvétravani. Pri
relativné malém, v pfirodé béZném piesyceni roztoki maze halit vytvifet pii své krystalizaci tlaky asi
60 kPa (to je asi 600 atmosfér!), sddrovec krystaliza¢ni tlaky asi 30 kPa a vétSina pfirodnich sirani
tlaky 5-30 kPa. Tyto tlaky jsou schopné poskodit vétSinu béznych sedimentirnich hornin. Souddsti
roztoki, které ve skalnim masivu piindSeji sole, je rovnéz rozpustény oxid kiemi¢ity. Ten putuje
s kapilarnimi roztoky na povrchy skal. Tam se voda odpaii a na misté zistane smés opalu a soli. Je-li
misto chrdnéné, prevazi vliv solf a tim i destrukce. Odmyji-li se sole desti, ziistava opil, ktery na
povrch skal vytvoif odolnou skalni kiru. Ta obriuje povrchy skal a usnadiuje piezivini takovych
ttvart jako jsou izolované skalni véze (Cilek - Langrovd 1994, Cilek 1998d, Mikulds, rada praci,
podrobnéji viz dale).

Faze starnuti: pro tuto fdzi je charakteristickd destrukce skalnich tvari spjatd se svahovymi pohyby,
ficenim skalnich bloki a rozvalovanim skalnich mést jak se to déje v nékterych ¢astech Labskych
piskoveu anebo na hrané Pithrazské plosiny. Konecny typ reliéfu miZzeme pozorovat napf. vychodné
od Stéti — v monoténni ploché krajiné nardzime na svédecké skalky vyvinuté jako ur¢ity druh
winselbergu”, tedy ndpadnych subvertikdlnich skalisek o vy3ce kolem 5-15 m.

V urcitém piskoveovém tizemi obvykle prevldda jedna z vyse zminénych fazi, ale v detailu lokality
nebo mista je nutné pohliZet na piskovcovy reliéf jako na mozaiku riizné starych povrchd, z nich?
nékteré mohou mit sviij zdklad jesté v tietihordch a piezivaji diky ochrannym vlastnostem skalnich
kar. Jiné jsou jen nékolik tisic nebo set let staré a piisobi archaicky diky zvétravacim procesum.
Zastavme se podrobnéji u nékolika zdkladnich forem a procest, které maji klicovy vliv na vznik
piskovcového reliéfu:

Skalni kiry: Tvorba a destrukce skalnich kar patii k hlavnim procesiim piskovcové morfologie. Prii
zatloukdni sond nebo vrtech do skaly si nelze neviimnout, Ze svrchni vrstva skal je do hloubky 3-15
cm tvrdSi. Této odolnéjsi vnéjsi vrstvé Fikdme skalni kiira. Vznikd na drahéch kapildarniho a vyparného
transportu depozici opdlu a soli, nékdy i hydroxidi Fe. Skalnf kiry je mozné délit na vnitini (internf),
vznikaji-li inkrustaci (impregnact) horniny nebo vnéjsi (externi), jednd-li se o povlaky precipitované
na povrchu skal. Exogennf kiiry byvaji nejéastéji zelezité a vznikaji jako zéteky do puklin. Skalni kary
byvaji polyfazové a v dobie vyvinutych piipadech sestivaji ze sledu navzdjem se prekryvajicich
vrstvicek:

I Na povrchu nalézime 1-3 mm mocnou polohu zpevnénou opdlem, hydroxidy 7zeleza nebo solemi.

2. Pod nf lezi do hloubky od nékolika mm asi do 3 cm zpevnénd, ale iz méné tvrdd skalni kira obvykle
cementovand jemné dispergovanym opdlem. Na bdzi mivd odlu¢nou spiru, podle kieré odpaddvi. V (éto spdie
Casto krystalizuji sole.

3. Jeste hloubgji, 1. asi do hloubky 5-15 cm, lezi piskoveovi poloha, kierd je vzhledové velmi blizkd ¢i 1oto7nd
s okolnim piskovcem, ale byvd ponékud tvrdii. Na jeji bzi asto nalezneme nazloutly velmi mékky, rozpadavy
piskovee, ktery se da drtit mezi prsty. Jeho mocnost byvd do | cm a pak teprve zac¢ind rostld skdla. V tunelech
bylo opakované pozorovino, Ze vnitini ¢4st piskovcového masivu mize byt m&kéi nez jeho povrchovy pancif.



Vyvoj skalnich kiar vSak byva v riznych oblastech odliSny - nékde jsou vytvoreny jako jednoducha
poloha, jinde jako polyfazovy jev s riizné vyvinutymi ,deskvamacnimi® plochami. Plochy odlucnosti
obvykle byvaji misty, kde dochazi k infiltraci roztokt a krystalizaci soli. Skalni kiry chrani povrchy
skal pred vSemi formami eroze. Perforacemi skalnich kar vznikaji rizné zahloubené skalni tvary.
Pokud se skalni dutina smérem do skaly rozsifuje, pak témér najisto miuzeme ocekavat existenci kryci
kary. NejbeznéjSim piipadem povrchového zpevnéni je impregnace rozptylenym opalem, ktery ve
vzacnych piipadech muzZe tvorit i tenké sintry a palickovité atvary (Cilek 1995,1996b, 1998c; Cilek -
Winkelhofer 1988).

Exfoliaéni procesy: Ve diiv¢jSich popisech piskovcového reliéfu (viz soupis praci in Vitek 1986,
zejména Balatka 1980, Balatka a kol. 1963, 1969, 1972) se velmi Casto setkdvdme s velmi obecnymi
genetickymi popisy typu .svahové pohyby, selektivni zvétravani®. Ve skutenosti se vSak jedna o
pomérné slozity komplex raznych fyzikdlnich, chemickych a biologickych faktorti zvétravani
(Mikula§ 1999). Tvorba exfoliaénich Supin se uplatiuje zejména u vysSich skalnich stén, kde tlak
zpusobeny hmotnosti  piskovce zacind prevaZzovat nad jeho unosnosti. Charakteristické exfoliacni
Supiny maji mocnost 0,2 - 2 a7 3 m podle zdvislosti na tinosnosti piskovce a na vysce stény. Exfoliacni
odlamovani mizeme dobie pozorovat u nékterych piskovecovych i vapencovych previsa (viz Cilek
1996a,b,c; 2000d). RovnéZ byva patrnd u uméle vytvorenych tuneli, kdy ve stropu vchodové partie
nékdy pozorujeme 2-3 vertikalni spdry. Exfoliaci miZzeme popsat jako jev, pfi kterém dochdzi ke
vzniku jedné, Castéji viak vice slupek viceméné kopirujicich skalni povrch a k jejich postupnému
odchlipovani &i odlamovini. Vyskytuje se v raznych méfitkach od mikrofoliace (napf. na granitovych
balvanech), k mezofoliaci (zde popsany piiklad) az k makrofoliaci, kde pravdépodobné muze
dosahnout délky az nékolika kilometri a mocnosti mérené v desitkach ¢i stovkach metra (Karpaty —
pukliny probihajici paralelné s okrajem udoli, pravdépodobné Deminova v Nizkych Tatrédch).
V piskovcovych oblastech jsou odluéné jizvy exfoliacnich Supin Casto rychle zahlazovdny dalSimi
projevy zvétravanf napf. vznikem vostin.

V previsech na Kokoifnsku Casto pozorujeme odchlipovani 10-20 em mocné exfoliaéni polohy.
Instruktivnim pitkladem exfoliace je jeskyné Peklo v kanonu Kamenice v Labskych piskovcich, kde
bézné v celém udoli pozorujeme vertikdlné omezené Supiny o mocnosti 1-2 m, které jsou paralelni se
sténami udoli. V nékterych pfipadech jsou tyto Supiny destabilizoviny bocni erozi feky. Mechanismus
vzniku jeskyné Peklo je jednoduchy — pravdépodobné eroznim podfiznutim exfolia¢ni Supiny doslo
k jejimu sklouznuti o asi 5 m. Tim vznikl tzky, nahoru se zuZujici tunel paralelni s tokem feky.
Podobny piiklad exfoliace je patrny u pievisu leziciho jen asi 15 m SZ od Pekla. V boku stény je
patrnd jedna Supina o mocnosti 20-30 ¢m a druhd Supina pfi bazi skoro Im mocna. Tato druhd Supina
se smérem nahoru trojihelnikovité zuzuje. Jeden z pravdépodobné nejdileZitéjSich a skute¢né
zavaznych piikladu exfoliace v piskovcovych terénech CR miiZzeme pozorovat na K¥idelnich sténdch.
Na mnoha mistech je pro né charakteristicky mirné previsly tvar vznikly odlomenim paralelnf Supiny,
ktera md pii bazi mocnost 1-3 m, ale smérem nahoru se ve vySce 20-30 m zuzuje do centimetrovych
rozméri. Odpaddvaji zde az nékolik desitek metrd vysoké Supiny o profilu strmych trojihelniki o
zikladné metrovych rozméri. Podifznuti skalniho masivu Kiidelnich stén je zpisobeno existenci
nizkych (Casto jen 20-40 cm vysokych) zdfezi ¢i previst, které vétSinou vznikaji na méné odolnych
polohdch hrubozrnych a Stéréikovych piskoven (Cilek - Varilovd 2001).

Solné zvétravani: Je to destrukce kamene zplsobend krystalizaénimi a hydrataénimi tlaky soli. Tlaky
vznikajici pri krystalizaci v pifrodé béznych soli dosahuji fidové stovek atmosfér. Na piskovee je
uzite¢né divat se jako na vnitiné diferencovanou houbu s porozitou 15-25 obj.%. Touto ,houbou™
proudi v zdvislosti na vnitini struktuie horniny a drahdch infiltrujicich, kapilarnich a vyparnych
roztoki roztoky schopné piskovec jak nicit (sole) tak zpeviovat (opdl). Voda vystupujici k povrchu
kamene zdrovein vytvaif predpoklady pro biologickou kolonizaci a tim pro dalsi destrukci. Solné
zvétravani je schopné perforovat skalni kiiry a tim urychlit tvorbu negativnich forem reliéfu. Solne
zvétravini je dnes celoevropskym problémem, protoze diky emisim oxidd siry dochazi k obrovskému
prinosu soli. Kyselé de§té dopadajici na piskovce jsou nejprve neutralizovany kalcitem za vzniku
sadrovee. Neni-li kaleit pfitomen, dochdzi k napadani a rozkladu jilovych mineral( za vzniku sadrovce
a komplexnich K-Al siran(, aluma, které se v rtg. databdzich objevuji jako alunit ¢i K-alunit. Detailni
vyzkum Casto odhaluje Sirokou Skdlu chemismui — alkilie, zejména K a Na, méné Casto Ca a Mg se



vzdajemné misi a zastupuji. ¢asto se objevuje Fe, nékdy Mn. Krom¢é sirant nalézame fosforecnany,
dusi¢nany, misty i chloridy.

Velmi zajimavd je role dusi¢nani pravdépodobné atmosférického a organického plvodu (zjistén byl
KNO;, Na NO;, NH; NO;) hnojicich povrchy kamenu a pfipravujicich biologickou sukcesi. Solné
zveétravani dnes niCi gotické Katedrdly, mosty, omitky naSich mést. barokni sochy stejné jako piirozené
odkryvy. Skalni mésta predstavuji optimalni srovndvaci materidl dalStho vyvoje skalnich destruker.
Zajimavou a z hlediska Zivotniho prostiedi dileZitou skupinou recentnich povlakovych minerdl tvori
Al-sirany, Al-hydroxidy a alofan jako smésny Al-Si hydroxid. Vyzkum povlakovych minerali
neumoziuje kvantifikaci geochemickych tokii litek, protoze sloZzeni a vyvoj solnych kir je zavislé na
lokidlné morfologickych a mikroklimatickych faktorech, na vazb¢ na reliéf, ale upozornuje nds na jinak
skryté procesy probihajici v padé a v povrchové ¢dsti skalntho masivu (soupis literatury je uveden in
Cilek - Kopecky eds. 1997, Zvelebil a kol. 2002).

Sukcese soli: srdzky v okoli Prahy dosahuji pH 4.2-4.5 (viz Winkler 1994) a podobnd je situace i
v okoli prumyslovych center a v pohrani¢nich hordach, kde viak mutzZe napt. pii kyselvch mlhach dojit
ke snizeni pH az na hodnotu pH 2,5. Tato zdtéZ celych krajinnych celki piisobi na dzemi CR jiz od
pocdtku 60. let a za tuto dobu probéhly nevratné zmény, zvIasté okyseleni a degradace pid nejméné na
poloviné plochy CR. V poslednich letech dochizi k redukei emisi SO, a mirnému narustu emisi NO.,.
Celkova zdtéz kyselymi atmosférickymi depozicemi se sice snizuje, ale na druhou stranu je
v nékterych oblastech - zvlaSte ve vétSich nadmoiskych vyskach a na chudych substratech - tak
snizena neutralizacni schopnost pad, Ze i niz3i emise na degradovanych puaddach mohou pusobit stejné
Ci vysSi Skody nez puvodni vysoké emise na zdravych padach. Tim, jak dochdzi k vyluhovani a
neutralizaci kyselych srizek se méni i sukcese vznikajicich soli, Kterou miZeme popsat nésledujicim
schématem:

- vinicidlnim stddiu dochdzi k neutralizaci karbondtt za vzniku zejména sddroveovych kar. Ty prevlddaji
v krasovych terénech. ve vipnité &dsti Ceské kifdové tabule a ve méstech. Hore€naté karbonity jsou atakoviny
méne a jejich neutralizaéni produkty jsou komplexni Mg-Fe (K.Ca) sirany. Zdroj karbondtii je zejména na
melkych plddch a na mdlo vdpnitych substrdtech zcela ¢ 2 vé(81 miry vycerpin.

- vdruhém stadiu dochdzi zejména k vyluhovini K.Na a Ca vizanych na jilové minerdly a ke vzniku
komplexnich siranii, mezi kterymi zcela prevlada alumy & alunit KAL(SO,)»(OH),. Ten byl nalezen v §irokém
pdsu vyskyti sahajicich od Libéchova az po Pravéickou brdnou a na vychod az do Ceského rdje. Na velmi
chudych substrdtech jako jsou kvddrové piskovee je i tento neutralizaéni zdroj ¢dsteéné vy€erpan.

- ve findlnim stadiu dochdzi k rozpadu Zived a jilovyeh minerdlt za vzniku Si(OH),; a AI(OH); komplexi. Jako
ilustrativni, dobfe zndmy pitklad je moZné uvést vybéleni Zivel a jejich postupné vydrolovini na ledtenych
povrsich nékterych granodioriti pouzivanych k obkladim a na pomniky. Vybéleni Ziveh v kyselém prostiedi
evropskych mést probihd ve dvou krocich - prvnim je odmyti alkdlif a druhym antropogenni illitizace,
zpusobujici bilou barvu Zived (Winkler 1994). Charakteristickymi reakénimi produkty posledniho stddia jsou
sole a hydroxidy, které jiz neobsahuji zdidné alkdlic. Patii mezi né zeyména alunogen AlL(SOy)s . 17 H,0,
aluminit Al,(SO4),(OH),. 7H,0, alumogel AI(OH); . nH,0 a alofdn jako smésny Al-Si hydroxid s proménlivym
zastoupenim sloZek. V poslednich nékolika letech stile ¢astéji nalézdm tuto tieti skupinu minerdlt, coz mize
byt zplisobeno jak teplejsimi a sus&imi roky, pfi kterych dochdzi k menSimu vymyvéni soli a tim i ke vzniku
zddnlive bohatSich paragenezi, tak i vy&erpavanim neutralizaéni schopnosti pid a substratd.

Tato stat, zabyvajici se zejména riznymi aspekty solného zvétrdavani, zddnlivé nemd mnoho
spolecného s hlavnim tématem této monografie. Ve skutecnosti viak sméfuje k velmi podstatnému
pozorovani. Piskovcové oblasti diky chudému substrdtu, vysoké energii reliéfu, specifickym procesim
zvetravani a intenzivni epizodické erozi predstavuji velmi dynamicky typ krajiny, ve kterém se
objevuje vyrazné vyvinutd sukcese krajinnych typii. z nichz kazdy md svoji specifickou vegetaci,
charakter padniho pokryvu (viz kapitolu o metabolismu karbondtu) a tim i vyuziti krajiny. Zatimco
napf. v cernozemni oblasti mizeme hovofit o lesnich a .stepnich® cyklech nebo o oscilaci mezi
nékolika zakladnimi typy krajin, tak u piskoveovych oblasti se vétginou jednd o nevratné zmény. Casto
se zde jednd o tak citlivy krajinny typ, Ze zmény Jsou pozorovatelné i v méritku lidského Zivota — od
roku 1960 tak mizeme uvést nipadné zmény v zemédélstvi, migraci obyvatel (povidle¢ny odsun,



prist¢hovalectvi), zCernani povrcht skal, intenzifikaci solného zvétrdvdni, invazi vejmutovky,
zarastani ¢asti zemédéelské pady apod.

3. Vznik piskovcovych previsu a jejich typologie

Piskovcové previsy jsou bézné ve vSech skalnich méstech a piskoveovych krajindch. Jejich celkovy
pocet na uzemi CR je obtizné odhadnutelny, ale pohybuje se vrozmezi prvnich nékolika tisic.
V kazdém pripadé v Cechdch nékolikandsobné pievysuje pocet krasovych jeskyni. Pokud napf.
v Ceském krasu nese né¢jaké archeologické doklady vétSina osidlitelnych (a ¢asto i neosidlitelnych)
jeskyni (Sklenai - Matousek 1994). je nutné divat se na sedimentarni vyplné piskovcovych pievist
Jako na potenciondlni archeologicky zdroj, jehoz holocenni vyznam je srovnatelny s krasovymi
oblastmi Ci jeSté vetSi. Témér vSechny vchodove partie vétSich jeskyni byly vykopédny jesté v 19.
stoleti, zatimco vyplné piskovcovych previst jsou ¢i byly doneddvna témér nedotéené. V soucasné
dob¢ jsou pievisy ohroZeny jak sidelnimi trampskymi upravami, tak i hleda¢i poklada vybavenymi
detektory kovil.

Vznikem a popisem piskovcovych previst se zabyvalo jen pomérné malo autoru a thel jejich pohledu
byl obvykle zaméren na popis a dokumentaci daného tGtvaru (viz Balatka a kol. 1972 Balatka - Sladek
1972,1975; Vitek 1973, 1978 a dalsi price citované in , Bibliografie pseudokrasu™, Vitek 1986). Druha
etapa vyzkumu piskovcovych pievist je spjata s Siroce zalozenym interdisciplinarnim vyzkumem, ve
kterém se prolinaji archeologické a prirodovédné metody (Svoboda a kol. 1996, 1998a,b, 1999; Cilek
a kol. 1996: Cilek 19964, 1999b, Mikulds — rada praci citovanych v seznamu literatury).

Piskovcové previsy v zdsadé vznikaji ¢tyfmi hlavnimi zptasoby anebo jejich kombinaci:

- boéni erozi Fictniho toku (piiklady: Jizera, €asté v Labskych piskoveich, vzaené v Ceském rdji a na
Kokofinsku). Jednd se obvykle o niZ&i (2 aZ 4 m vysoké). az nékolik metrti hluboké previsy, jejichz priibéh byva
obloukovity. Je pravdépodobné, Ze i nékieré pievisy Labskych piskovei leZici vysoko nad souéasnou erozni bazi
maji Fieni pavod.

- v litologicky kontrastnich partiich, hlavn¢ na Iépe propustnych polohdch hrubozrnych piskovei az slepenci
(bezné ve viech piskoveovych oblastech). Jedna se obvykle o mensi pievisy.

- pusobenim kapilirni vody a solncho zvéwdvini (bézn¢ ve viech piskovcovych oblastech). Tento
mechanismus hraje pravdépodobné hlavni roli pfi tvorbé mensich a stiednich previst. Dokladem je opakovang
pozorovand skute¢nost, Ze (EméF viechny previsy se vyskytuji na bdzi skal v kontaktu se svahovinami ¢i pidami,
které jsou zdrojem kapildrnich roztoki (viz Cilek - Kopecky 1998).

- odlamovinim exfoliaénich Supin. Vlastni vahou se odlamuji na previslych skaldch, nebo v mistech. kde jiz
vznikl drobny previs. Exfoliacni Supiny se pak hromadi ve vyplnich. kde se rychle rozpadaji na pisek, ktery je
prubézné odndSen doli po svahu. Jizvy po opadu byvaji setfeny solnym aj. zvétravanim. Timto mechanismem
vznikaji jedny z nejvétSich nasich piskovcovych previsli a to zejména na Kokorinsku, Ceskolipsku a v Labskych
piskoveich.

Celkove je pfi vzniku previst nutné zdaraznit kombinovany a¢inek nékolika hlavnich zvétravacich
procesu, z nichZ nejdilezit¢)si jsou vizany na zdroje kapildrni vody at’ jiz v poréznéjsi ¢dsti skalntho
masivu nebo na kontaktu s pudni vlhkosti. Voda je nositelem roztokt a tim podminuje intenzitu
solného, mrazového a biogenniho zvétravani. Objemové zmény pevné viazané kapilarni vody
prispivaji k pozvolnému rozvoliovani piskovcového masivu (Winkler 1994).

Z typologického hlediska mizeme rozlisit tit zdkladni typy piskoveovych vyklenki (obr. I1.1 ):

1. Jeskyné. Jednd se o prostoru, kterd je delsi nez Sirsi. Jeji velikost je takovd, Zze se v ni mize ukryt dospéld
osoba.

2. Pievis. Je SirSi nez delsi, jeho vySka umoZiuje pohyb osob a obvykle se pohybuje v prvnich nékolik metrech.
Previs md vyrazné vyvinuty strop, ktery je rozlisitelny od zadni stény previsu.

3. Previsla skdla. Vytviri vysoké, ale velmi mélké previsy. Vyska miZe dosdhnout 20 i vice metr(i, hloubka je
obvykle mensi neZ 2-3 m. Nema strop, ale jen previslou zadni st&nu.
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Obr. IL.1 Morfologicka klasifikace archeologicky vyznamnych forem piskovecovych vyklenki: A-jeskyné,
B- previs, C-previsla skala (kresba V. Cilek) — Morphological classification of the archaeologically
important forms of sandstone cavities: A-cave, B-rockshelter, C-overhanging rock (drawing by V. Cilek)

V ramei previsu jsou dalezité tyto partie:

L. Svah pfevisu. LeZi pod previsem, je tvofen skalou nebo ¢astéji svahovinami. Jeho délka a strmost ovliviiuje
dostupnost a vyuZitelnost pievisu.

2. Vchodovy val. Indikuje erozni poméry a intenzitu opadu ze skal. VétSinou byva vyvinut jen jako 20-60 c¢m
vysokd, plochd terénni vina, ale pod nékterymi previsy dosahuje vysky pres 2 m (vzdcné i vic). Casto je stary jen
nékolik stoleti.

3. Osvétlenda a zastinénd ¢ast previsu. Presné rozlifeni je obtizné, protoze se v pribéhu roku méni
Z ptirodniho hlediska mizeme definovat rozdil tak, Ze v zastinéné &asti nikdy nerostou vySsi rostliny. Kulturné
antropologické hledisko by asi bylo subjektivngjsi: miZeme jej formulovat ve smyslu. Ze v osvétlené &dsti
previsu je mozné vyrabét drobné ndstroje nebo Sit. U modernich trampskych tdprav pievist obvykle pozorujeme
rozdéleni prostoru na socidlni prostor v osvétlené ¢dsti previsu a na individudlni prostor na spani v zastinéné
¢dsti previsu.

4. Linie okapu. Pro porozuméni funkee prevish je nutné zndt jejich charakteristiky za extrémnich klimatickych
stavi, kdy je jejich ochrannd funkce nejvic Zadouci. VE&Gina prevish ma vice linii okapu. Pfi mensich destich se
uplatiiuje vng&j8i linie, kterd se zhruba kryje s okrajem skdly. Pri déle trvajicich deStich dochdzi k nasycenf
plidniho pokryvu nad pfevisem a k plynulému toku vody po povichu skaly. V takovém piipadé se vytvareji dalsi
linte okapu, které se pfi dalSim desti posouvaji stile hloubéji do previsu. Intenzitu okapu je Casto mozné
rekonstruovat pii vykopu kolmém na okraj skdly. Zelezité polohy tvorené piskem impregnovanym goethitem
(rtg. urCenf) jsou nejlépe vyvinuty pravé v mistech, kde z pldniho pokryvu stékd nejvic vody. Linie okapu
ovliviiuje zpisob fosilizace organickych zbytki a zachovini keramického materidlu. Kombinace zvysené
vlhkosti a osvétleni vede k vési biologické cinnosti, zejména k proristini kofeny stroml a tim k vetsi
bioturbaci.

5. Zony zvySené fosilizace. Jednd se o ty &dsti previsu. kde dochdzi ke zpomaleni rozkladnych a zvétrdvacich
procest. Charakteristicky se jednd o suchd a tmavd mista vhodnd k uchovavani potravin. Pfi vykopech ve Lhoté
u Dubé byly v pfevisu Stard skdla nalezeny roztrhané kusy dopist datované lety 1944-45, jejichz casu byly
Citelné. V nepojmenovaném, drobném previsu nad domem &p. 1 ve Lhoté byla nalezena plochd baterie
s litografovanou ndlepkou z 30. let 20. stoleti. Detailni kresba byla dobie zachovdna na &dsti baterie orientované
dold, ale byla prosakujici vihkosti zni¢end na horni strané baterie. V obou pifpadech byly ndlezy ulozeny 20-30
¢m pod povrchem.



4. Klimaticka pozorovani

Pro lokalizaci previst s pravékym osidlenim hraje velkou roli blizkost vody, moznost dalekého
vyhledu a umisténi na rozhrani dvou krajinnych typu. Za dalSi dulezity faktor pro vybér previsu
povazujeme mikroklimatické podminky - zvlast¢ panujici ve studené poloviné roku. Béhem letntho
obdobi poskytuje klimatickou pohodu témér kazdy suchy previs, ale v zimni poloviné roku dochazi ve
slozitém reliéfu piskovcovych rokli k velmi diferencovanym klimatickym podminkdam. Napf. v tydnu
mezi 24.12. 97 a 2.1. 98 se denni teploty pohybovaly kolem 0 "C a noéni klesaly pod — 2 °C. LouzZe
v roklich byly zamrzl¢ a jinovatka se zde drzela cely den, zatimco okraje rokli mély denni teploty o 2-
6 °C vysSi (zejména kolem poledne). Z hlediska teplotniho komfortu byl rozdil mezi dnem a okrajem
rokle velmi citelny. Podle zatim predbéznych mikroklimatickych pozorovéni jsou dulezité zejména
dva faktory:

1. studeny svahovy vitr stéka roklemi do nizsich poloh. Jeho mnoZstvi je o to veLsi, ¢im je rokle delsi a
sevienéjsi. Pri sténdch rokli je vSak zdroven mozné pozorovalt i1 kompenzaéni, pulzujici, ponékud teplejsi
protiproud. ZvIdsdte oteviené rozsedliny funguji jako “Kominy™ pfivddéjici svahovy vitr.

2. vroklich jsou velmi €asté inverze. Ty mohou byt velmi drobného méfitka a vrsiva studeného vzduchu
projevujici se napi. prizemnimi mlhami nebo jinovatkou mize byt jen 2-4 m silnd.

Dosavadni pozorovini ukazuji, Ze mikroklimatické faktory nemusi byt zdvazné u nahodné ¢i
nepravidelné osidlenych previsi, ale zda se, Ze jsou dulezité u vétSich, pravidelné osidlovanych
previst. Previs Pod zubem je dobrym piikladem previsu, ktery lezi pobliz pramene - jeden vodni zdroj
lezi v nivé asi 200 m od previsu, ale dalSi pramen jimany malou vodarnou lezi ve vzddlenosti asi 50 m
v boku udoli naproti previsu. Vysokd skdla naproti previsu umoznuje vynikajici vyhled do celé
Geskolipské kotliny a daleko na sever k Luzickym horam a Ceskému stiedohofi. Previs navic lezi nad
inverzni vrstvou chladné nivy Robecského potoka.

V previsu Sidelnik byla za horkého letniho dne (21.7. 1998) naméfena v zastinéné &dsti pievisu teplota
Im nad povrchem 20,6 °C, zatimco teplota v otevieném zastinéném lese byla 25,2 °C. Podobny rozdil
4-6 °C byl zjistén ve vice previsech pii letnich méfenich v polednim casu. Béhem horkého léta je
teplota pisku v zastinéném previsu nékolik ¢cm pod povichem 15-17 °C a odpovidad tedy primérnym
mesienim teplotam.

V otevienych rozsedlinich byl pomoci plament svicek pozorovin vertikalni pohyb vzduchu. Celkove
byl maly a chaoticky pii podmra¢ném pocasi, ale rychle se meénil na vyrazny vertikdlni pohyb, kdyz
doslo protrzeni oblacnosti a slunce zacalo ohrivat povrchy skal.

V zimé do hlubsich previst obvykle nesnézi. Jsou suché. Nékdy se objevuje namrzajici krunyi napr.
na vihkém histi. Listi se snadno vymete a pokud je pod nim zmrzlda obvykle jen 2-3 ¢m mocna vrstva
pisku, je mozné krunyi odloupnout a pod nim jiz je suchy pisek. Nekteré previsy maji mista, kterd
akumuluji slune¢ni teplo, takze v zimnim obdobi poskytuji nékolik hodin tepelny komfort
nesrovnatelny se zbytkem previsu. Rovnéz mnozstvi svétla dopadajici do previsu v riznych dennich
hodindch a v pribéhu roku je dulezité. Mikroklimatické faktory nebyly soustavnéji studovany, ale jiz
uvedené piiklady ukazuji na jejich dalezitost ve velmi ¢lenitém a klimaticky rozriznéném reliéfu
piskovcovych oblasti.

5. Biogenni prepracovani sedimentarnich vyplni

Uvod a problematika: Mocnost sedimentdrnich vyplni v piskovcovych pievisech dosahuje v priméru
-2 m, na Kokorinsku obvykle jen do 1,2 az 1,4 m, v Labskych piskovcich 1 vice. Mezolit o
stanoveném radiokarbonovém stdii (viz J. Svoboda, tato monografie) 7-9 tisic let lezi v praméru
v hloubce kolem I m, coz odpovidd rychlosti sedimentace zhruba kolem 10 ¢m (4-26 cm) za tisic let.
Jakékoliv premisténi fosilif ¢i artefakti o nékolik cm tak mize odpovidat nékolika staletim az 1000
let. Jiz z tohoto divodu je studium turbacnich pochodt velice dulezité, abychom mohli odhadnout
v jaké casové Skile pracujeme. Dalsi dulezity impulz pro studium turbac¢nich pochodl poskytl vykop
v Kovidrove rokli na Broumovsku. V zastineném prostiedi skalni rozsedliny bylo mozné rozeznat
nékolik desitek tenkych, tmavych organickych vrstvicek odpovidajicich epizodam kumulace listi ¢i
jehlici. Tento detailni ziznam byl vykopem plynule spojen se stanovistém vzdalenym 2,5m a lezicim
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Jiz na volném, dobfe osvétleném prostranstvi rokle. Zde nebyly tenké vrstvicky vibec patrné, ale
profil byl tvoren vecelku homogennim naSedlym piskem. Zjevné zde doSlo k promiseni a homogenizaci
sedimentu a to ve vertikdlni Skdle nejméné 5-10 cm, odpovidajici priblizné 1000 let. Pokusem bylo
prokazino, ze v sypkém pisku previsu dochdzi pouhym zaslapdvanim predméti k jejich vertikdlnimu
pohybu asi 2-4 ¢m, ale pii dalSich aktivitich jako je vyhrabavani pisku, dprava ohniste apod. i 0 10 a
vice cm. Tyto uddaje na jednu stranu zpochybnuji vypovidaci hodnotu stratigrafické situace
archeologickych ndlezu, na druhé strané existuje znacny pocet terénnich pozorovini, které svédéi o
opaku.

Tenké uhlikové vrstvicky lze v profilech sledovat na vzddlenost 1-2 m (i vice), aniz by byvlo patrné
jejich postizeni. Rovnéz karbondtové polohy. nékdy o mocnosti jen nékolik mm, vétSinou nejevi zadné
vertikdIni postizeni. Da se z toho usuzovat, Ze je-li podlaha previsu n¢jakym zpusobem uslapana nebo
zatvrdld, k vertikdlnim pohybim v rdmei vyplné téméi nedochdzi. Pomoci rtg. analyziatoru EDAX byl
zkoumdn tmel tmavych piskd kulturnich vrstev. Casto se zde objevuji jilové minerily, karbondtovy a
misty 1 fosfatovy tmel smiSeny s uhlikovymi Cdsticemi a nékdy Fe-hydroxidy. Predpokladime, Ze tyto
materidly sem byly nandSeny na chodidlech lidi nebo predstavuji vysledek néjakych lidskych aktivit,
spjatych zejména s rozdélavanim ohnG. Podobné ztvrdnuti poc¢vy previsu bylo pozorovino i1 u
trampskych previsu, Které jsou opakovan¢ vyuziviny k prenocoviani. V kazdém pripadé vede trvalejsi
lidskd ¢innost ke zpevnéni podlozi a redukuje mozZnost bioturbace. Vzhledem k dulezitosti problému i
obecné malé informovanosti o této problematice byly detailné zkoumdny lokality zejména na
Ceskolipsku.

Disledky bioturbace mohou byt dokumentovdny a interpretoviny tzv. ichnologickym vyzkumem, tj.
studiem _stop™ po Cinnosti zivoCicht a rostlin v substratech. Pii tomto vyzkumu je moZno poloZit a
pokusit se zodpovédét nasledujict otdzky:

I. jaké biogenni textury (fosilni ¢i sub-fosilni .stopy™) lze v profilech odlisit,

2. kdo je plivodcem téchto stop.

3. pii jaké Zivotni Cinnosti tyto stopy vznikly.

4. zda md vyskyt a druh aktivity pivodee nejaké disledky pro interpretaci parametrl prostredi,

5. jakou technikou biogennf struktury vznikly a jaky pohyb substratu pFi tom nastal,

6. zda jsou v profilu pfitomny 1 vrstvy mnohondsobné bioturbované a tudiz €innosti organizmi homogenizované,
bez viditelnych . .stop™.

Homogenizované polohy: Dosavadni interpretace piskovcovych vyplni vychdzeji z piedpokladu, ze
prevldda pomald a relativn¢ stabilnf sedimentace generovand prevazné solnou erozi, mrazovou erozi a
bioerozi nad epizodickymi typy sedimentace, napf. splachy. Povrch osypu je téméi nepretrzité
k dispozici pro bioturbaci. Ta je nejintenzivnéjsi v blizkosti povrchu osypu; hlubsi .stopy™ jsou
ojedin€lé a zpravidla v profilu dobfe | gitelné“, protoze dany typ bioturbace nezpisobil tplné
promiseni materidlu. Aktualistickd pozorovini umoZiuji hruby odhad hloubky a intenzity bioturbace
piskovych —osypu; lepSich  predstav  bychom dosahli  aktuo-paleontologickymi  metodami
propracovanymi v moiskych prostiedich (napf. navrstveni barevného pisku pod pievisy a dlouhodobé
pozorovani miseni lamin). Z dosavadnich pozorovini lze stanovit ndsledujici seznam .stop™
organizmu, které se nejsilngji podileji na miseni materidlu v osypu.

1. Mélké ukryty vétSich saveil (srci zvér, prasata). Neékieré previsy jsou takto prepracoviny nékolikrdt roéne
do hloubky 5-10 ¢m.

2. Pasti a prilezné stopy mravkolvi. Larvy mravkolvii hloubici trychtyfe misi pisek do hloubek 4-5 cm.
K tpInému promiseni mravkolvy pravidelné vyuzivaného substratu miize dojit odhadem za 10 let. Vyznamnd je
skutecnost, Ze larvy mravkolvii vyhazovdnim pisku z jamek (Fdi substrat podle velikost zrna (Gepp a Hoclzel
1989),

3. Cinnost ,,meiofauny*. Drobni ¢lenovei, zejména mravenci, mohou pi prilezu substratem premistovat zrna

pisku. VIiv na miseni substrdtii lze 1&7ko odhadnout, ale vyznamné opét je, 7e je to Ginnost selektivni: mravenci

moho.u budovdnim chodbicek a dutin pod vétsimi predméty (kupf. stiepy) prispét k jejich selektivnimu poklesu

;-'9[1;'?“]1.1. Podobny jev je velmi dobfe dokumentovin v pude jako disledek ¢innosti Zizal (Darwin 1881, Bromley
7).



Obr. IL2. Kofenové stalagmity jsou tvofeny koranim zejména smrku a bfiz rostoucim proti sméru
skapavajici vody. Vyskytuji se i ve zcela zastinénych jeskynich, kde mohou zpilisobovat biogenni
prepracovani sedimentarnich vyplni (Foto J. Kopecky) — The root stalagmites, mainly of pine and birch,
oriented in the direction of dripping water (Photo J. Kopecky).

Korenové stopy: Jsou dobie znamy z fosilnich pud (Retallack 1990, 1997). Béhem rustu kofenu
dochdzi vlivem tlaktu dosahujicich az 8 atm (Winkler 1994) k vytlaceni zrn substritu do stran
technikou pripominajici ¢innost hiebu ¢i klinu. Rozklad organického zbytku je pomaly a utvdrejici se
<kofenovy kandl™ proto muze jen ziidkakdy fungovat jako trasa posuvu klasti substratu. Koreny tedy
zpusobujr jen velmi mirné miseni substrdtu. Obohaceni o organickou hmotu a tim zptisobena
geochemickd nehomogenita vSak mohou Korenove stopy ,.vizualizovat™; vysledkem je v profilech
osypu €asto zaznamenané .,mramorovini* centimetrového radu. Obména kofent v substratu je dosti
pomald. V dusledku toho je 50 % substratu zasazeno koieny az v priub¢hu nékolika tisicti let. Tomu
dobre odpovidd bézne zjisténa situace .mramorovani™ nékolik tisic let starych substratu.

Nory mensich saveu (krotoviny): V neddvne 1 davngjsi minulosti se mohlo jednat napr. o sysla a jiné,
drobng)si hlodavee, jako jsou hraboSi. Pramér chodeb byva nejcastéji kolem 5 ¢m, hloubka nékolik
dm a prabéh subhorizontdlni ¢i Sikmy. Technika bioturbace je zcela odli$nd od kofenovych stop:
materidl z hloubky je vyndSen na povrch a naopak, po opusténi je tunel zpravidla vyplnén az ke své
nejspodné)si ¢asti materidlem z povichu. NaStésti jsou tyto tunely zpravidla zietelné viditelné a
zaujimaji jen malou ¢dst objemu substriatu. Materidl z jejich vyplné je tedy snadno rozliSitelny a
barvou ¢i piimym napojenim na nadlozni vrstvu identifikovatelny. Naproti tomu material vyhdzeny
zvitetem pii budovini nory na povrch (véetné starSich artefakti) )1z zpétn¢ identifikovat nelze a
logickym dasledkem vyskytu ,krotovin® v profilu je tedy 1 vyskyt ur€itého procenta starSich ndlezi ve
zdanlive neporusenych vrstvach mladsich.

Nory vétsich saveu: Jednd se nejcaste)i o doupata liSek a jezevcu. Dosahuji znacnych rozmeéru,
hloubek 1 objemu premisténého materidlu. Jinak o nich plati totéz, co o skupiné predchozi. V pripadé
téchto zivocichi je nezanedbatelny 1 dalSi osud vyhrabaného materidlu, ktery maze vytvofit novou
polohu, nejcastéji ve tvaru ploché vyvyseniny.

Tunely hmyzu a zab (?): Takto interpretovana bioturbace je znama z jediné archeologické loKality -
previsu Vysoka Lesnice u Dubé. Jednd se o vSesmeérne orientované valcovité tunely o priiméru zhruba

20 mm, v nichz doslo k posunu materialu zhruba o 3-5 cm. Vzhledem k tomuto malému posunu hmoty
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osypu neni stratigrafie osypu podstatné ..znehodnocena™. Identifikace puvodce by v tomto pripadé
mohla napomoci paleoenvironmentalni rekonstrukei lokality.

Dokumentace stop bioturbace: Krom¢ zachyceni prislusnych struktur obrazovou dokumentaci je
v poslednich letech standardnim krokem jejich zevSeobecnéni do tzv. diagramu ichnostavby (napf
Bromley 1996). Priklad fotografické dokumentace ichnostavby v osypu s kulturni vrstvou s alrlcf’ukl)-'_;l
piislusného diagramu ICD (Ichnofabric Constituent Diagram) jsou ddle uvedeny; diagram umoZiuje

se rychle zorientovat v pomérech substritu a jeho jednotlivych slozek.

=3

Vyznam bioturbace pro interpretaci archeologickych naleza: Biogenni pf‘cpracm-'_ainf
nezpevnenych sedimentu ma velké dusledky pro ,rozostieni™ stratigrafie profilti. Objevuji se previsy,
jejichZ vyplné jsou &dstecné Ci v piipadé jezevéich hradi témer tplné bioturboviany. Na druhou stranu
naprosta vétSina detailné archeologicky zkoumanych previst vykazuje jen minimaln{ stopy bioturbace.
Obecné je nutné upozornit na tenké tmave ¢i karbondtové vrstvicky., jejichz pribéh indikuje moznou
bioturbaci. U lokalit pod otevienym nebem je nutné ocekdvat znanou bioturbaci zptisobenou zejména
generacemi Kofenu a Cinnosti drobnych savet. Vyplné previst jsou do zna¢né miry chrdnény diky
zastinéni a suchosti vypIni. Rhizosféry vSak nékdy mohou sledovat vIhéi kontakt podlozni skily a
sedimentdrni vyplné.
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Obr. IL3 (vlevo). ICD diagram sedimentirnich a biogennich rysu z previsu Vysoka LeSnice. Horizontalni
osa: profil sedimenty, vertikalni osa: sukcese a plvod biogennich rysu (kresba R. Mikulas) — Left: ICD
diagramm of sedimentary and biogenne features at Vysoka Lesnice. Horizontal axis: section through the
sediments, vertical axis: succession and origin of biogene features (drawing by R. Mikulas)

Obr. IL4 (vpravo). Profil Srnim pievisem u Cife nedaleko Dubé na Kokofinsku instruktivné ukazuje
nékteré zakladni rysy pFirozené i antropogenni sedimentace. Horni dvé vrstvy predstavuji Sedé az ¢erné
kulturni polohy, které jsou vzhledem k prub€znému intenzivnimu vyuzivani previsu silné promiseny.
Z tohoto divodu zde nebyl provadén detailni archeologicky vyzkum. PFevis je zastinény, takze kulturni
poloha vystupuje jako série tenkych uhlikovych poloh pravékych ohnist, V pripadé prirozené
sedimentace by tato Cast byla vyvinuta jako bily ¢ naSedly pisek. Vrstva 3 jiz nalezi pFirozené
sedimentaci, je tvofena nahnédlym, slabé jilovitym piskem. Vrstva 4 je tvofena sveétlym, misty narezlym
piskem s charakteristicky vyvinutym zelezitym paskovanim. V jeji spodni &sti se Jiz uplatiuje Sikma
vrstevnatost fluvidlniho prostfedi. Vrstva 5 lezi na kontaktu s rozvétralou skalou, odpovida bilému,
¢istému pisku deponovanému v podobé nepravidelnych splachu (kresba V. Cilek) — Right: Section of Srni
Rockshelter at CiF, demonstrating some basic features of both natural and antropogennic sedimentation
(drawing by V. Cilek).
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6. Sedimentarni vyplné

Prirozena sedimentace: Na rozdil od antropogenné ovlivnéné sedimentace, ktera je schopna vytviret
slozita, rizné zabarvena souvrstvi vznikld jak lidskymi dpravami previst tak 1 nerovnomérnym
pfinosem ruznych cizorodych materiali, md prirozend sedimentace vcelku jednoduché, shodné rysy
v téméei celém sledovaném tzemi. Na bazi previst nékdy nalézame tenkou (1-3 ¢cm ) polohu hnédého
jilu ndpadné podobncho sprasi se zhroucenou strukturou nebo prachovici. Eolicky ptivod tohoto
materidlu je pravdépodobny. protoze byly zkoumany makroskopicky podobné sedimenty vypliujici
mezerni hmotu suti ve vrcholové partii MileSovky a bylo zjiSténo, ze obsahuji kfemenna zrna, kterd se
v okolni horniné nevyskytuji a jez se daji vysvétlit jen eolickym pfinosem. Zlutd, vapnitd spras
s charakteristickymi bilymi, vapnitymi pseudomyceliemi byla nalezena jen vyjimecné (Proskuv previs
u Zatyni, previs v Uhelné rokli v Hrad¢anskych sténdch, Krapnik u Dubé). V piskovcovych oblastech
se opakuje situace zndma z krasovych tizemi, kde vétSina profilti zasahuje jen do pozdniho glacidlu a
star§ vrstvy  jsou  denudovdny. Intenzita denudace je ndsledkem snadné erodovatelnosti u
piskovcovych previsu jest¢ vySsi. Je velmi obtizné predstavit si, jak vlastné vypadala krajina
stiedoceskych pahorkatin koncem glacidlu, protoze absence starSich vrstev ukazuje na velmi
intenzivni odnos a na zna¢nych plochdach na témér apIné odstranéni pud a zemin.

V nékolika piipadech (charakteristicky v previsu Pod zubem v ddoli Peklo, ale i1 u dalSich lokalit
v idolni poloze) byly pod mezolitickym osidlenim nalezeny pomérné hrubozrné, velmi €isté, misty az
kaminkovité piivalové sedimenty. Ty jednak potvrzuji pozorovani o intenzivni erozi/denudaci konce
glacidlu, jednak upozoriuji na mozny mechanismus vzniku rozsihlych, dnes suchych udoli.
Domnivame se, ze koncem glacidlu dochazelo k tani snéhovych ¢i firnovych poli. Podlozi mohlo byt
¢asteené zmrzlé a tim nepropustné. Veskerd voda tak musela odtékat periodickymi, misty asi znacné
vodnatymi toky. Terénni pozorovdni ukazuji, ze vétSina piskovcovych bloki podléhd v pidnim
pokryvu relativné rychlé dezintegraci. Tyto periodické toky pravdépodobné transportovaly hlavné
rozpadly piskovec. Na vétSiné piskovcovych tzemi neexistuji na rozdil od neovulkanitl a granitoidi
sutovd ¢i blokova pole (vyjimky lezi hlavné v Teplickych skaldch). Predpokldddme, Ze dnes sucha
piskovcova udoli vznikala kombinaci ¢innosti pfivalovych tokt a svahovych procesu, pii kterych
dochdzelo k pis¢itému rozpadu spadlych sutovych ¢i blokovych akumulact.

Prirozend holocénni sedimentace ma veelku jednoduchy pribéh. Na povrchu pod rankerem arenickym
do hloubky 20-40 ¢m obvykle nalézame vybéleny pisek. Na Kokorinsku, ale i v jinych tzemich se
nékdy objevuje v hloubce 5-10 cm pohibeny humézni horizont vzdcné s novovekymi zelené
glazovanymi ¢i stredoveékymi strepy (Zaksin). Tento horizont pravdépodobné odpovidd zvySené erozi
v dobé stiedoveéké kolonizace. Pod vybélenym piskem se obvykle objevuje nékolik dm Zlutavého Ci
narezlé¢ho pisku, ktery opét prechazi do svétlejSich piski pozdniho glacidlu. Barevnost souvrstvi je do
znacné miry ovlivnéna epigenetickymi procesy louzeni a srazeni hydroxida zeleza. Zajimavym rysem
nékterych profili je existence nepravidelnych rezavych paski. které se napadné podobaji strukturdm
v piskovei. K. Zebera (dstni sdéleni V. Lozka 2000) je nazyval pldstevnatymi gleji. Na nékolik
profilech jsme resili problém zda tyto Zelezité prouzky nejsou in situ rozpadlym piskoveem. Souvrstvi
viak misty obsahuje mezolitické archeologické nalezy. které jednoznaCné poukazuji na epigeneticky
vznik paskovani.

Jinym velmi dilezitym rysem nékterych previsu je existence spadanych piskovcovych blok, které se
vyskytuji pod mezolitickym osidlenim, které na né muze piimo nasedat (JezevCi previs v Labskych
piskoveich). Mezolitické osidleni tak opakované datuje epizodu skalniho ficeni do konce glacidlu ¢i
pocatku holocénu.

Antropogenni ovlivnéni: Kulturni polohy jsou litologicky odlisné predev§im v tom smyslu, Ze jsou
tmavsi, jemnozrméjsi a obsahuji vic jilovych minerdla (prevaha slidového minerdlu —illitu, rtg. uréent),
uhlikovych ¢astic a organickych zbytku. Epizodicky., nékdy piivalovy charakter sedimentace pozdniho
glacialu se méni na subaericky. Prevladajicim typem sedimentace se stava pomalé odrolovani stén
“zrno po zrnu”, neprilis intenzivni eolicky prinos, obcasné piscité splachy z povrchu skaly a vyplni
rozsedlin a antropogenni kontaminace. V nékterych sonddch (Pod zubem, Sidelnik, U Cerné Louze)
byly zjistény i splachy hnedé, sprasovité, zemedélské pudy pochazejici z vySSich svahiu. U celkem
Sesti vzorkt byl pomoci rtg. analyzatoru (EDAX) sledovan charakter tmelu piscitych zrn kulturnich
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vrstev. Objevuje se zde casto jilovd primes, ultrajemné uhlikové &dstice, povlakovy Ca-Karbonit a
nekdy i mista se zvySenym obsahem fosforu vizanym hlavné na karbonat. Mén¢ Casté jsou rezavé
tmely tvofené smesi jilovych minerdli a hydroxidu zeleza. Objevuji se uhliky, drobné zlomky kosti a
vzacnéji 1 stifpky silicitt s lasturnatym tmelem (pazourkt a pribuznych materidla).

V kulturnim souvrstvi se pravidelné objevuji cizorodé materidly, vétSinou dlomky neovulkaniti a
zeleziven o velikosti od nékolika ¢m az po 10-15 cm a u Zeleziveu i vice. V okoli Lhoty u Dubé byly
detailné rekognoskovdny okolni neovulkanické proniky. V nékterych pripadech se podafilo uréit
zdrojovy materidl a prokdzat manuporty na vzddlenost 1-2 km. U Zelezivel je situace
komplikovangjsi, Casto se nalézaji jako izolované kameny rozptylené v okolni krajiné, takze jejich
zdrojové oblasti lezi jen nékolik desitek ¢i nékolik set metrti od previst. Neovulkanity a zejména
zelezivee Casto nesou stopy pusobeni ohné. Neni jasné k jakym dcelim mohly byt pouziviny
(hypoteticky: vrhaci kameny, zatizeni stanovych konstrukei, kameny kumulujici teplo). Pokusem bylo
zjisténo, Ze Zelezivce ohraté v ohni, byly na rozdil od rozpadajicich se piskoveu, teplé jesté po 8
hodindch.

Epigenetické procesy: Béhem holocénu prodéldvaji vyplné previsit obvykle nepiilis intenzivni
epigenetické zmény. Dochdzi k ¢astetné kompakci piskového souvrstvi, kterou si mizeme predstavit
nejenom jako seseddnt zrn a s tim souvisejici zmenSovdni objemu souvrstvi, ale zarovei také jako
planaci, pii které jsou morfologicky vystupujici struktury (hibitky, struzky, ohnisté) rozslapaviny
lidmi i zvitaty, rozplavoviny a postihovdny seseddnim. V geologickém ziznamu se pak jednotlivé
vrstvy nebo drobné tvary reliéfu jevi plo§si nez ve skutecnosti byly. Z dalSich epigenetickych premén
je nutné uvést zejména iluviaci - splavoviani jemnych zrn a jilovych minerdld do nizsich poloh
souvrstvi €asto az na samotné skalni dno, kde se vytvaii tenkd hutnd vrstvicka hnédého jilového pisku.
Podobné sestupuji do mizSich ¢asti souvrstvi roztoky deponujici rezavé srazeniny trojmocného
zeleza. K jejich precipitaci dochdzi bud’ na kolisavém rozhrani padni vihkosti, tedy v pozici gleji ¢i
pseudoglejii anebo na zéndch zvySené porozity. Pravidelné se vSak hydroxidy Zeleza zachytdvaji na
tenkych jilovych proplastcich. Rezavé polohy souvisi s pozici linie okapu a smérem k suchému
vnitiku previsu i méné vihké vnéjsi ¢dsti vyznivaji. Jejich vyznam spociva v tom, ze zvyraziuji jinak
malo zfetelné sedimentdrni rysy jako jsou jilovité vrstvicky nebo jako v piipadé pievisu Pod zubem
tenké linie gravita¢ni tektoniky, kterd se zde uplatiuje diky zaklesdvani do sufozni deprese. Feritizace
miZze byt velice rychld. V tddoli Peklo byl pobliz puklinového pramene vykopan v hloubce 40 cm
masivni, t€Zky Zelezivec, ktery v sobé uzaviral dosud ohebné koiinky. Pii mikroskopickém vyzkumu
bylo zjisténo, Ze masa Zelezivee sestivd zovdlnych, oolitickych ttvarii biogenniho pivodu
(mikrobidlni sraZeni?, viz Adamovi¢ a Cilek 2002). Zajimavé jsou dosud ne plné objasnéné procesy
spocivajici v pfeméné poloh s karbondtem vylouzenym z popela, v némz jsou vyznamné zastoupeny
K-karbondty (viz téz Cilek 1993), na Ca-karbonat.

Karbonatové polohy: Pravdépodobné nejvyznamnéjsim rysem osidlenych piskovcovych previst je
pritomnost obvykle 1-3 em (maximalné 55-75 mm) mocnych, Sedych, jakoby jilovitych poloh. Casto
obsahuji uhliky, zZlomky pazourku a prepdlenych pazourki, drobné tépinky kosti. Jilovity vzhled je ve
skutecnosti zpasoben pFitomnosti velmi jemnozrného kalcitu. Karbondtové horizonty obsahuji 11,9 az
81,7 hm. % kalcitu. Praimérny obsah karbondtu je 48,9 hm. %. Doprovazi je zvySené obsahy fosforu
mezi 0,19 az 2,43 hm. % P,Os Primérny obsah je 1,13 hm. % P,Os. Obsah organického uhliku je
nizky — obvykle pod 1 hm. %.

Povrchovd morfologie kalcitu studovand pomoci elektronového scanovaciho mikroskopu a zafizenf
EDAX pii zvétSenich 40-1000 x ukazuje, 7e &dst kalcitu se vyskytuje v podobé nepravidelnych,
~amorfnich® vlocek. V jinych pripadech byly pozoroviny jehlicovité krystaly obtdcejici pory vzniklé
rozkladem organickych filamenti. Podobné morfologické rysy jsou Casto pozoroviny u jeskynnich
nickaminku a pénitcl vdpencovych previsi (napf. Velkd Fatra). Prostorové distribuce vapnitych poloh
Je nerovnomérna. Casto vystupuji jako nékolik m® velké oblasti ve stiednich ¢stech previst. Zde
obvykle byvd i nejvétsi akumulace archeologickych materialii. Karbondtové vrstvicky byvaji nékdy
vyvinuty jako dvojice vrstev, jindy se mohou a7 4x opakovat (Bezdéz). Nejcastéji vystupuji v ramei
mezolitického souvrstvi, ale byly zji§tény v relaci s mladsimi pravékymi kulturami a v previsu Pod
kiidlem i s trampskym ohnistém z doby mezi svétovymi valkami.
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Obr. IL5. Povrchy skal jsou obvykle zpevnény opalem, méné ¢asto solemi a hydroxidy Zeleza. Skalni kiry
rozlisujeme A — vnéjsi (exokrusty) tvoirené nateky na povrch ve volnych puklinich (nejcastéji se jedna o
zelezivee), B — vnitini (endokrusty) tvofené hlavné opalovymi impregnacemi. Pravy obrazek ukazuje
drahu kapilarnich roztoku do mist s nejvyssim odparem, kde krystalizuji jak sole, tak se uvolfiuje i opal
(kresba V. Cilek a R. Mikula$) — The rock surfaces are usually being impregnated by opal, or by salts and
iron hydroxydes. They may form (A) external (exocrusts) or (B) internal (endocrusts) crusts. Drawing by
V. Cilek and R. Mikulas.

Obr. IL.6. LeStény vybrus pleistocenni kosti z jeskyné Vypustek v Moravském krasu (horni zabér). Béhem
fosilizace kosti dochazi k uvolnéni fosfatu, ktery se v tomto pripadé koncentruje v podob¢é mékké enklavy
jilovitého vzhledu (dolni obraz, stiedni ¢ast kosti). Predpokliadame, ze k podobnému procesu uvoliovani
fosfati dochdzi v menSi mire i v piskovcovych previsech (EDAX, zvétseni 200X, Foto V. Cilek, A.
Langrova) — Polished section of a Pleistocene bone from the Vypustek Cave in the Moravian Karst
(above), showing the effect of phosphate leaching (below) during the fossilisation (photo by V. Cilek and
A. Langrova)
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Pisek pod i nad karbondtovymi polohami miize obsahovat 1-3 hm. % Kalcitu v podob¢ svétlych, nékdy
kridovitych povlakt az bilych, kratkych ,.pseudomycelii Karbondtovy horizont obvykle lezi hloubéji
nez 40 cm pod povrchem (bézn¢ 60-120 cm). Vyznam téchto vrstev je dalekosahly:

- UmoZiuji zachovini mekkysa a kosti a tim oteviraji celé rozsdhlé regiony ke studiu paleoenvironmentilnich
podminek v holocénu. Vyznamnym vysledkem je rozezndni subboredlu jako obdobi velkého environmentdlniho
kolapsu (luzické katastwrofy podle Cilka a kol. 1996, Lozek 1998, —1V.—V.).

- Umoziiuji zachovini lidskych zbytki a kosténveh ndstroju.

Problém obsahu karbondtu v pudnich a sedimentirnich pokryvech piskovcovych oblasti ma zdavazné
dopady na pozndni vegetaénich poméri. Na mnoha mistech Kokofinska a dalSich piskovcovych
oblasti zcela prevldda chudd borova monokultura (Pinus sylvestris L.), ale nalezy malakofauny svédci
o podstatné GzivnéjSich pudach a odliSné vegetaci prvni poloviny az dvou tietin holocénu. Vznik
karbondtovych poloh se tak stal jednim z klicovych problémiu celého vyzkumu.

Pii mineralogické identifikaci (rtg. difraktograf Philips) byly krome Kalcitu zjistény jen tyto mineraly:
kiremen a slidovy minerdl (illit). Pomoci EDAXu byly nalezeny nepravidelné impregnace Ca-fosfitu
vizané na kiidovy kalcit, ddle vzdcnéji povlaky Fe- a Mn-hydroxidi. Obsah stopovych prvki ve
vylouZeném podilu byl velice nehomogenni (Tab. I1.1) a do ur¢ité miry zdvisel na pfitomnosti Mn-
oxidu, dale karbondtové pH bariéry omezujici migraci stopovych prvku. Pii takto velkém rozptylu dat
a moznosti ruznych zdroji stopovych prvki (popel, kosti, krev zvirat apod.) jsme se nepokusili o
genetickou interpretaci. Naproti tomu byl dokumentovan proces uvolinovini fosfatu z kosti na pikladé
jednoho ndlezu z piskoved (sbér P. Chvidtal) a nékolika vzorka pleistocennich kosti z jeskyné
Vypustek v Moravském krasu. Subrecentni kost nalezend v piskovcové jeskyni byla rozloZena na
mékkou hmotu tvofenou podplrnym systémem jehlicovitych krystali apatitu. Pavodné veelku
homogenni distribuce jemnozrného, jehlicovitého fosfatu se v prabéhu fosilizace kosti znaéné méni.
Kost tézkne, péryjcou vypliovany kalcitem, fosfdaty jsou rozpoustény a uvoliiovany anebo se vizi do
mékkych, jen 5-30 mikrometri velkych enkldv s pievlddajicim Ca-fosfatem.

Pro pozndni zdroje karbondtu jsme volili studium stabilnich izotopi C a O. UvaZzované hypotézy byly
nasledujict:
- Kalcit je uvolnény z piskovee. Dnes je sice povrchovd vrstva piskovee do hloubky okolo 6 m zeela zbavena
kalcitu, ale ve hlubSich partifich piskovcového masivu se vyskytuji obsahy 1-3 hm. % kalcitu (Adamovi¢ a
Coubal 1994). Kromé toho se v nadloZi kvadrovych piskoved mohou vyskytovat polohy vépnitych piskoveil
nebo sprasi.

Kalcit pochédzi zrozpadlych kostnich akumulaci nebo zexkrementd zvitat podobného typu jako bilé
exkrementy pst vzniklé zpracovdnim kosti.

- Kalcit souvisi s jinymi lidskymi aktivitami.

Hodnoty 8"'C a 80 byly korelovdny s obsahem fosforu a mezi sebou navzajem. Vysledky jsou
shrnuty na obrézeich. Izotopové sloZeni karbondtovych poloh bylo korelovdno se soucasnymi i
pleistocennimi sintry, holocénnimi pénovei a dal$imi materidly, od kterych se ndpadné liSilo. Bylo
provedeno nékolik modelii izotopové frakcionace za rGznych podminek a s riznymi vychozimi
materidly, ale ani v jednom piipadé jsme nebyli schopni se vérohodné piiblizit naméfenym hodnotam.
Teprve pokus, pii kterém bylo spalovano dubové dievo a popel byl analyzovian jednak na obsah
karbondtu, jednak na jeho izotopové slozeni objasnil celou situaci.

Obsah karbondtu v popelu je prekvapivé velky — 20-37 hm. %. Jeho izotopové slozeni 8"°C = -26,3
%o, a for 8”0 = -158 % (PDB) presné odpovidd primérnym namérenym hodnotdm pole
karbondtovych honzonlu piskovcovych previsi. V Cerstvém popelu viak prevlddaji K-karbondty,
zatimco ve studovanych vrstvach Ca-karbondt. Predpokliddme proto pedogenni, mikrobidlné
ovlivnénou pfeménu pivodni popelové vrstvy doprovdzené oxidaci organickych materidli na
vyslednou, chemicky stabilnéjsi poiohu s prevladajicim kalcitem. Zvysené obsahy fosforu mohou

indikovat jak lidské aktivity, tak i zdroj v kostech, jejichz Stépiny jsou v karbondtovych polohdch
bézné.
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Obr. 1L7. Izotopové slozeni C a O v karbonatovych polohach piskovcovych previsu a jejich srovnani ze
sintry z Konépruskych jeskyni a s pénovei z Ceského krasu (Databaze K. Zaka) — Isotopic composition of
C and O in the carbonate layers of sandstone rocksheleters, in comparison with tufa and flowstone
samples from the Konéprusy Caves and other sites in the Bohemian Karst (data by K. Zak).
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Obr. IL8. Izotopové slozeni uhliku a kysliku z karbonatovych poloh korelované s obsahem fosforu
ukazuje na dominujici organicky zdroj, jak u karbonatu, tak u fosforu. (Databaze K. Zaka) — Isotopic
compositon of C and O from carbonate layers, in correlation with P, demonstrates an effect of dominating
organic source (data by K. 7:K).
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7. Ochrana lokalit

Jak jiz bylo zdiraznéno v tvodni kapitole této monografie, stile nedocenénou skute¢nosti je ohrozeni
téchto jedineénych pamdtek stile se zintenziviujici ¢innosti trampt a turisti. Trampink nelze nikdy
pln¢ potlacit, nepodarilo se to ani v obdobi socialismu, navic znacnd Cast souCasnych trampu je
vyzbrojena a potencidlné nebezpeénd. Je viak tieba ptisobit ve smyslu vychovy k lesni moudrosti a
k metodam trampinku, ktery po sobé nezanechdva stopy a hlavné omezovat pieménu pfevist na
slozite  vystrojen¢ kempy™ s latrinami a jamami na odpadky. V nekterych piipadech lezi
archeologické horizonty jen 30-40 ¢cm pod povrchem. Zvlastnim problémem jsou hledaci pokladi ¢i
militarii vyzbrojeni detektory kovu. V nékterych oblastech jako napr. v Hrad¢anskych sténdch byly
takto projity veSkeré previsy — sveédci o tom nepravidelné sondy a vyhozené kovové predméty bez
sbératelské  hodnoty. 'V uplynulych nékolika letech jsme opakované informovali pracovniky
chranénych krajinnych oblasti o vyznamu sedimentarnich vyplni previst. Strazci CHKO navstévovali
teréenni vykopy, takze znacné vzrostla informovanost. Vyzkum previsu se diky civilizatnimu tlaku
stale ¢asteji stava zachrannym vyzkumem.

8. Zaver

Vyzkum piskovcovych previsti oteviel nejenom nové pole pro archeologii a zejména pro poznani
mezolitu, ale oteviel celou novou kapitolu poznani holocénniho vyvoje krajiny piskoveovych oblasti.
Dulezitym rysem téchto vyzkumu je tizka spjatost mezi archeologickymi a prirodovédnymi metodami,
kterd je dana zejména existenci antropogennich karbonatovych poloh, které funguji jako geochemicka
bariéra a zabranuji rozpousténi schranek meékkysu a kosti.

Pravdépodobné nejdulezitejSim vysledkem, ktery ma SirSi mezioborovy dopad v&etné poznani
uhlikové cyklu, je rozezndani holocénniho karbondtového cyklu v pidich a pokryvnych ttvarech
piskovcovych oblasti. Glacialy predstavuji diky transportu moirského aerosolu a karbondtu
podzemnich vod vyrazny zdroj padntho karbondtu. V prabéhu holocénu vSak dochdzi k postupné
degradaci pud, k vylouzeni a neutralizaci nejprve karbondtu, posléze i dalSich Zivin a alkalii. Tim se
puvodné relativné Gzivné, mezotrofni pady postupné méni na kyselé, oligotrofni ptidy. Tento proces je
doproviazen vyraznymi zménami vegetace, fauny i vyuzivani krajiny. Nasledujici doba ledovd uzavira
cyklus opétovnym prinosem pudniho karbonatu.

Podékovani

Wzkum byl podporovdn projektem National Geographic Society project 6330-98 "The last foragers of the
Northern Europe”, ddle akademickym projektem CEZ Z3-013-912 a projektem GACR “"A 301 3005" -
Holocenni vyvoj pudniho pokryvu chrdanényeh krajinnych oblasti CR (hlavni Fesitel A. Zigovd).



I11. ROSTLINNE MAKROZBYTKY

Emanuel Opravil

Sledované mezolitické lokality jsou z vetsi Casti soustiedény v Dokeské pahorkatiné — v Polomenych
hordch, Dé¢inské a Bezdeézské vrchoviné — v mensim poctu v zapadni ¢asti Luzickycho hor. Dokeskd
pahorkatina je ¢lenita pahorkatina tvorend kiidovymi piskovci:vychodni ¢dst Décinské vrchoviny je
¢lenita vrechovina na kvadrovych piskoveich a podobné 1 Luzické hory jsou plocha hornatina tvorena
kvadrovymi piskovci svrchni kiidy s proniky neovulkanickych hornin (Demek a kol. 1987). Bezdéz je
dnes porostly prevazné bukovymi porosty s piimési javoru, lipy a dubu: Bezdézska vrchovina je
zalesnéna borovymi porosty s primési buku a smrku. Polomené hory jsou nerovnomérné stiedné
zalesnéné borovici s vtrouSenym smrkem a biizou a se zbytky bucin, zejména na mladych sopecnych
hornindach. Luzické hory jsou pomérné dosti zalesnény smrkovymi porosty s velkou primési borovice a
buku. Vychodni ¢ast DéCinské vrchoviny je dosti zalesnéna smrkovymi a borovymi porosty s piimeési
buku.

Na rekonstrukéni mapé vegetace (MikySka a kol. 1969) jsou v Dokeské pahorkatiné rekonstruoviny
predeviim borové doubravy (Pino-Quercetum), v mensi mife dubohabrové haje (Carpinion betuli)
s bucinami (Fagion), jako napf. na Bezdézu (Mikyska, Neuhduslovd a kol. 1969). V severni ¢dsti
pristupuji acidofilni doubravy (Quercion robori-petracae), v Luzickych horich prevazovaly buciny
(Fagion, MikySka a kol. 1969). Ve vychodni ¢asti Dé¢inské vrchoviny to jsou bikové buciny (Luzulo-
Fagion) a acidofilni doubravy (Quercion robori-petraeae).

Denudacni reliéf Dokeské pahorkatiny charakterizuji kanonovitd ddoli a cetné tvary zvétravini a
odnosu piskovcli. Obdobné lze charakterizovat i reliéf Décinské vrchoviny. Viude v bioté celého
uzemi jsou vyvinuty charakteristické inverzni jevy.

Ze viech archeologicky zkoumanych nalezist se podarilo ziskat uréitelné makrozbytky rostlinného
plvodu jen v 15 pifpadech. Jde prevdzné o zuhelnatélé zlomky drobnych vétvi. Zuhelnatélé dievo ze
siln¢jsi kulatiny se nepodarilo vibec zaznamenat. Nejde tedy o zbytky dieva ze stavebnich konstruket,
nejvyse o zbytky vypleti jednoduchych pristieski; spise jde o pozistatky z ohnist. Semena a plody
byly zastoupeny velmi fidce. V mezolitu nejcastéji liskovymi oiiSky — zuhelnatélymi zlomky jejich
skofdpek a v mladSich obdobich ojedinéle téZ obilkami. Casto byla ve vyplavech sklerocia pidnich
hub.

Pochopitelné nejvice materidlu pochdzi z obdobi mezolitu — at’ bez rozliSeni, nebo rozliseného na
spodni ¢i svrchni. Na lokalite Donbas byly rostlinné makrozbytky pouze ze stiedovéku, u Dolského
Mlyna a pod Soj¢im previsem je hodné zastoupen jen v Sirokém rozpéti jako keramicky pravék
eneolit aZ halStat bez rozliSeni. Celkovy piehled makrozbytk( rostlinného piivodu je na piipojené
tabulce v ndsledujicich odstavcich.

Ve zkoumaném dzemi severoCeskych kifdovych piskovel s previsy osidlenymi v mezolitu provadél
prvni paleobotanické analyzy vubec Firbas (1927); k nékterym profiliim se vratil jesté v roce 1949.
Vte dobé se omezil pouze na vyskyt pylovych zm dfevin, pyl bylin tehdy jesté nezaznamendval.
Kritce po té vySla archeologickd studie s bohatymu ndlezy fosilni malakofauny z mezolitu pod
previsem v Zityni u Dubé (ProSek - Lozek 1952). V kritkém odstavci jsou téz shrnuty vysledky
rozboru uhlikii od Kneblové (o.c., 114). Zjistila nasledujici druhy: tis (Taxus baccata) 1 zlomek,
borovice (Pinus sp.) 30, jefdb (Sorbus?) 1, liska (Corylus avellana) 9 zlomkt a 4 zlomky skordpek,
dub letni (Quercus robur)6, dub zimni (Q. Petraca) 13, dub (Quercus sp.) 2, jasan (Fraxinus
excelsior) 2; pritadila je do boredlu az star$iho atlantiku. Prvni moderné pojaty palynologicky profil
pochazi v8ak aZ od Jankovské (1992). Zpracovala v ném Jestiebské blato — Doksy: nejstarSi ulozeniny
tam jsou z dryasu 3 a z preboredlu. V nasich archeobotanickych nalezech jsou nejstarsi vzorky z vrstev



obsahujicich spodni — bordlni mezolit. Zaznamenali jsme v ném borovici s bfizou. Podle Jankovské
(1992) byly obé tyto dieviny v Jestiebské kotline zastoupeny jiz v preboredlu. V boredlu tam zacala
pronikat lipa, sporadicky jilm a dub. Pozoruhodné je viak na pylovém diagramu minimadlni zastoupeni
pylu lisky. Analyzy makrozbytki nam ale dokazuji, Ze liska musela byt v tehdejsi krajiné dostatecné
rozSitena, nebot” byla vyznamnym predmétem zdjmu sbérného hospodarstvi mezolitické populace;
obdobné jak tomu je i v ndlezech v Zityni (ProSek — Lozek 1952).

V archeobotanickych nilezech je v makrozbytcich nejbohatéji zastoupena borovice. Nelze pochybovat
o zastoupeni vSech zjiSténych drevin ve staroatlantickych porostech, oviem nevime jiz jak daleko je
muZeme vSechny promitnout i do boredlu, obzvlasté dub a lisku. Zlomky zuhelnatélého dreva a zvlasté
pak zuhelnatélé skoriapky liskovych ofiski v8ak ukazuji, Ze v krajiné z pfelomu boredl/starsi atlantik
se tam liska rovnéZz vyskytovala. Bohaté zastoupeni borovice naznacuje, ze v mezolitu, a to zvlaste
starSim, tam na hrandch a skalnatych polohdch viibec byla zastoupena spolecenstva svazu Dicrano-
Pinion, na svazich na sutich spolecenstva svazu Tilio-Acerion, na navétrnych destovych svazich asi
prechodnd spolecenstva ke svazu Vaccinio-Piceion a v dolnich nivach nejspiSe spolecenstvo Pruno-
Fraxinetum, vedle olSin (jako je napf. Carici elongatae-Alnetum). Mezoliticky lesni porost mizZeme
charakterizovat jako zapojeny, ale ne zcela neprodysny, sfedinami a svétlinami na skalnatych
substritech, jak napovida liska a konec konct téz malakofauna a fauna obratlovci.

7 naseho mezolitu dosud nebyly k dispozici prakticky zadné ndlezy zbytka potravy rostlinného
puvodu. UloZeniny pod severofeskymi pievisy ponékud odhalily tuto slozku jidelni¢ku mezolitické
populace — na sedmi ze studovanych lokalit byly nalezeny zuhelnatélé zlomky skordpek liskovych
ofiskt. Nilezy od Jezeveéiho previsu dokdzaly rovnéz sbér dal§iho lesniho ovoce — maliniku a
ostruziniku. Spise medicinalni vyznam mizeme pfisoudit nalezu semen bezu cerného.

Tab. II1.1. Zuhelnatélé dievo. Legenda: 1. star$i mezolit, 2. mladsi mezolit, 3. mezolit, 4. pravek, 5.
kultura s vypichanou keramikou, 6. pravék keramicky (eneolit-halstat), 7. luzicka kultura, 8. stiedovék, 9.
subrecent, 10. novovék, 11. nedatované nalezy — Charcoal determinations. Key: 1. earlier Mesolithic, 2.
later Mesolithic, 3. Mesolithic, 4. prehistoric, 5. Stroked pottery, 6. ceramic prehistory (Aencolithic-
Hallstatt), 7. Lusatian culture, 8. Middle Ages, 9. subrecent, 10. modern, 11. undated

Nalezisté / druh. rod I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Bezdéz

Acer sp., Javor - - - - - - - 4 - - -
Corylus avellana. liska - I - - - - - - - B -
Fagus sylvatica, buk - - - - - - -2 - -
Fraxinus axcelsior, jasan - I - - | - - - - -
Pinus sylvestris, borovice - 24 - -5 - L - -
Populus/Salix, topol/vrba - - - - - - - - - -
Quercus sp.. dub -3 = - - - 8 - -
Tilia sp., lipa - - - - - - - - - -
Jehliénan - - - - - - - 1 - -
listnac - - - - - - -2 - - -
Donbas

Acer sp., javor - - - - - - - ! - = -
cl. Acer sp., javor? E - - - - - - 6 - B -
Corylus avellana, liska - - - - - - - 14 - - -
Pinus sylvestris, borovice - - - - - - - 23 - - -
Populus/Salix, wopol/vrba - - 3 - - - - 12 - : =
Maselnik

Fagus sylvatica, buk - - - - - - 5 - - - -
Picea excelsa, smrk - - - - - - ] - B - -
Pinus sylvestris, borovice 24 53 - - - - - - 10 - -
Quercus sp., dub 6 - - 5 - - - - - - -
Cerna Louge

Betula sp.. biiza I - - - - - - - - - -
Corylus avellana. liska - - 3 - - - = - - - -
Fraxinus axcelsior, jasan - - 2 - - - - - - - -




Picea excelsa, smrk
Pinus sylvestris, borovice
Populus/Salix, topol/vrba
Quercus sp., dub

cf. Quercus sp., dub?
Tilia sp., lipa

Ulmus sp.. jilm

Sidelnik

Pinus sylvestris, borovice
Quercus sp., dub
Hermanky

Abies alba, jedle

Acer sp., javor

cl. Picea excelsa, smrk?
Tilia sp.. lipa

Pod zubem

Betula sp.. biiza

Corylus avellana, liska
Pinus sylvestris, borovice
Quercus sp., dub

Tilia sp.. lipa

Pod kiidlem

Pinus sylvestris, borovice
Okrouhlik

Acer sp., javor

Corylus avellana, liska
Pinus sylvestris, borovice
Populus/Salix, topol/vrba
Quercus sp., dub

Ulmus sp., jilm

Dolsky Mlyn

Acer sp., javor

Corylus avellana, liska
Fraxius axcelsior, jasan
Pinus sylvestris, borovice
Populus/Salix, topol/vrba
Quercus sp., dub

Tilia sp., lipa

Ulnus sp., jilm

Sojéi previs

Acer sp., javor

Betula sp., bfiza

Corylus avellana, liska
Pinus sylvestris, borovice
Populus/Salix, wopol/vrba
Quercus sp., dub

JezevCi previs

Pinus sylvestris, borovice
Quercus sp.. dub

Tilia sp., lipa

Svédiy previs

Pinus sylvestris, borovice
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Tab. IIL.2. Semena, plody. Legenda viz. Tab. I11.1; zl — zlomky skorapek — Seeds, fruits. For key see Tab.
I11.1; zl — hazelnuts fragments

I
5]
E Y
N

Naleziste / druh, rod | 6 7 8 9 10 11

Vysoka LeSnice
Corvlus avellana, liska 3 = | - 3 3 uE % = x
Maselnik

Corylus avellana. liska 9 21 . - - o o B - 3
Pod zubem

Corvius avellana, liska - - 7 - - - - . }
Pod kridlem (cf. Opravil 1990)

Corvlus avellana, liska - - 6 R - - -
Okrouhlik

Corylus avellana, liska - - I - - - — = o2 = -
Dolsky Mlyn

Bromus sp., svefep - - & -
Bromus secalinus, svefep stoklasa - - - -
Carpinus betulis, habr S s O
Chenopodium album, merlik bily - - & 5 oa | o o= E N :
Corvlus avellana, liska - - 14321 - - 1+3z21 - - - - -
Malva pusilla, sléz nizounky - - - - - ] = s & o= -
Secale cereale, 7110 ¢ = s = = B s

Sojéi pirevis (Pokorny in lit.)

Corvlus avellana, liska - - 571 s = = o= o= o= ;
Rubus idaeus, malinik = = 9 = = s s & & s
Rubus sp., ostruZinik - - I I = om ow  ow
Sambucus nigra, bez cerny g & 46 - - - - -
Chenopodium album, merlik bily - - 2 - - - < e
Poaceae, lipnicovité - = 1 § B

no—
'
'
'
(oW
'

Tab. 111.3. Jehlice (podle P. Pokorného). Legenda viz. Tab. I1L. 1. — Needles (after P. Pokorny). For key see
Tab. IIL1.

Jezevei previs | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Piceae excelsa, smrk - - 22 - - - s - - - -
Pinus sylvestris, borovice - - | s &8, = = o= - -
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Tab. IIL4. Pyly spory (Svobodova 1986). Legenda viz. Tab.IIL.1. — Pollen and spores (Svobodova 1986).
For key see Tab. III.1.

Hermanky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Abies. jedle s = 3 s m om & s E = :
Alnus, olSe S 3 S N z x
Betula, biiza S 9 & &n oW & w4 2 2
Corylus, liska R 17 = 2 o = 2 .
Juniperus, jalovec s e 4 oW o= E oam @ =
Picea, smrk g A | = & @ @ var 2 - R
Pinus, borovice < - 176 = - & o o 2 o 5
Quercus, dub 2 g 5 = = & @ = 2 = 3
Salix, vrba s i 7 = = 5 = 3 = - _
Tilia, lipa = & I = E B & & . o ;
Asteraceae, hvézdnicovité E = 2 S -
Calluna, vies PR 14 - _ -
Chenopodiaceae, merlikovité g 2 ] . _
Cyperaceae, Sachorovité - - 4 - - - - - - -
Gentiana, horec - - | - - - . .
Poaceae, lipnicovité - - 7 - - - - - - ; N
Plantago major-media, jitrocel vétSi-prostiedni - - | S - .
T. Ranunculus, typ pryskyinik - - 22 - - - - .- - -
Vaccinitm, brusnice - = 4 - - - - - -
Lycopodium annotinum, plavun puéivi - - I - 2 = e o= = s .
Lycopodium clavatum. plavun vidlatka . i 4 - - - . B
Polypodiaceae, osladicovité = 13 . ; _
Polypodium vulgare, osladi¢ obeceny = w BB 2 e = ow = 5= om a
Pteridium aquilinum, hasivka orli¢i - - 1 - - === - >




IV. FOSILNI MEKKYSI VE VYPLNICH PISKOVCOVYCH PREVISU A
JEJICH VYZNAM PRO POZNANI PRAVEKEHO PROSTREDI

Vojen LoZek

Oblasti kvdadrovych piskovet se v soucasné dobé vyznacuji velmi chudou mékkysi faunou, nebot” jak
chemismus tak fyzikdlni vlastnosti jejich pud predstavuji prostiedi, které vétSinu mékkysi piimo
odpuzuje. Je to jak nedostatek uhlic¢itanu vapenatého v piskovcové horniné, tak jeji piscity rozpad a
vysychavost, které spolu s chudou acidofilni vegetaci nemohou poskytnout pfiznivé Zivotni podminky
vetSine stiedoevropskych mékkysa. Proto v piskovcovych krajinach i na velkych plochach casto
nachdzime jen nékolik malo druhtt nahych plzi, Zijicich vétsinou na houbdch nebo na padlém drevu.
Kyselé piscité zvétraliny, které jsou hlavni slozkou kvartérnich uloZenin, predevSim svahovin,
jeskynnich vyplni nebo nivnich ulozZenin, rovnéz neumoziuji fosilizaci ulit, které se v kyselych
provzdusnénych pudach rychle rozpoustéji.

Vzhledem k uvedenym pomértiim byl proto necekanym piekvapenim ndhodny ndlez bohaté
malakofauny v ProSkové previsu u Zityni v Polomenych horach v mezolitickém horizontu odkrytém
pii tpravé previsu, ktery slouzil jako prilezitostny kryt pro zemédélské stroje (ProSek - Lozek 1952).
Pritomnost CaCO; ve vyplni previsu, kterd umoznila fosilizaci ulit i kosti obratlovel, byla tehdy
pokladana za vyjimecny jev podminény pritomnosti vdpnité spraSe v bezprostrednim podlozi
fosilifernich vrstev, takze nilez nevyvolal veétsi zajem o vyzkum dalSich podobnych lokalit.

Obrat prinesl teprve po mnoha letech objev dalSich piskovcovych previsu s fosiliferni vyplni i
archeologickymi nalezy nedaleko Zatyni v SirSim okoli Lhoty a Diev€ic na pocitku 90. let (Cilek a
kol. 1996). Od té doby byla prozkoumdna celd rada dalSich previst jak v severni ¢dsti Polomenych hor
tak na Ceskolipsku, v Hrad¢anskych sténdch (Kummergebirge), Labskych piskoveich i Ceském rdji,
které rovnez poskytly fosilni malakofaunu a jejichz vyzkum ddle pokracuje.

Nilezy tohoto druhu jsou dnes jiz natolik pocetné, Ze je ziejmé, Ze od pozdniho glacialu do pocitku
mladSiho holocénu nutno pocitat s obdobim, kdy i v nepfiznivém prostiedi kvadrovych piskovel Zila
bohatd malakofauna, kterd se zde mohla zachovat i ve fosilnim stavu a poskytnout tak doklady o
vyvoji prostredi v uvedeném casovém useku. Jde o poznatky, které maji dalekosdhly vyznam pro
poznini Ceského postglacidlu, jak rozvadime v nasledujicim textu.

Vyznam malakologickych nalezu v piskovcovych oblastech

Nilezy postglacidlnich malakofaun v piskovcovych krajindch rozSifuji poznani poledové doby v
mnoha smérech, jak ukazuje nasledujici piehled:

- Zachycuji vyvoj mékkysich spolecenstev v rozsiahlych oblastech, které dosud neposkytly zadné
doklady tohoto druhu.

- Jde o oblasti, které se vyznacuji svériznym Zzivotnim prostiedim podminénym piskovcovym
ekofenoménem (Cilek - Kopecky 1998), jimz se vyrazné li§i od v3ech tzemi, z nichZ pochazeji dosud
znamé postglacialni malakofauny.

- Poskytuji malakostratigraficka kritéria pro paralelizaci sedimentarnich sledt piskovcovych previsi se
souvrstvimi v krasovych a dalSich vdpnitych oblastech, jejichZ substrit ma zcela odliSné vlastnosti,
takze prima litostratigrafickd korelace nardzi na obtize.

- Bohatstvi postglacidlnich malakofaun a jejich stanoviStni naroky predstavuji v piskovcovych
krajindach ndpadny protiklad k soucasnym chudym malakocendzam v téchze tzemich, coz svédéi o
tom, Ze tyto oblasti byly v minulosti daleko 4zivngjsi nez dnes. Jejich ochuzeni nastalo pomérné nahle



na prelomu stfedntho a mladSiho holocénu, tedy na prechodu mezi dobou bronzovou a Zeleznou
(Lozek 1997).

- V naprosté vétsing pripadi lze vyvoj mékkysich spolecenstev korelovat s archeologickymi doklady,
takze jejich vypovéd umoziuje rekonstrukei prostiedi. v némz zde zili pravéct lidé.

- V SirSich souvislostech vrhaji uvedené poznatky nove svétlo na vyvoj stiedoevropského holocénu,
predevsim na otdzku celkového-ochuzent prostredi v obdobi po klimatickém optimu.

Oteviené otazky

Piitomnost meékkysSich schranek ve vyplnich piskovecovych previsi je spjata s celou fadou otdzek, na

néz zatim jeSté nemame jednoznac¢nou odpoved. Jde o tyto hlavni problémy:

1. Jaké byly podminky. které umoZnily existenci bohatych spolecenstev plzii v kyselém. Zivinami chudém
piskovcovém prostiedi?

2. Jaké byly zdroje CaCO; ve vyplnich piskoveovych previsi a jeskyni, které umoznily fosilizaci ulit 1 kosti?

3. Jaky je chronostratigraficky kontext horizontd s fosilnimi ulitami v rdmei postglacidlniho vyvoje

stredoevropské malakofauny?

4. Jaky je vztah malakozoologickych ndlezti k archeologickym pamdtkam nebo presnéji k ovlivnéni pievisi a
jejich okoli pobytem pravékych lLidi?

5. Jak vypadala krajina piskovcovych oblasti v dobe existence bohatych malakofaun a co fikd vypoveéd' [osilnich
malakofaun k rdzu prostiedi, v némz se pohybovali pravéei lidé?

6. Co zpusobilo ndhly zvrat vedouci k celkovému ochuzeni piskoveovych stanovist na pociatku mladsiho
holocénu?

7. Md toto ochuzeni néjakou obdobu 1 v jinych oblastech nebo je viziano jen na specifické prostiedi okrski
kvadrovych piskoved, 1. na piskoveovy ekofenomén?

Z, archeologického hlediska ma vyznam predevsim otdzka fosilifernich horizontti s archeologickymi
pamdtkami, nebot’ na fadé zkoumanych naleziSt’ se pravé tyto polohy vyznaéuji bohatstvim fosilnich
ulit, coZ budi dojem, Ze dopad osidleni zlepsil fosilizatni podminky a snad i azivnost pid v okoli
previsi. Nabizi se tak obdoba s poméry na pravékych hradiStich, kterd rovnéz poskytuji vhodna
stanovisté nékterym druhtim, jejimz narokiim nevyhovuje stav na pfirozenych stanovistich v okoli.

Vznik mékkysich thanatocenoz

Stru¢nou zminku zasluhuji 1 taphonomické podminky piskovcovych previsa, které se v mnohém
sméru liSi od pomérti na obdobnych naleziStich v krasu. Zatimco plzi €asto Ziji pfimo v tsti krasovych
Jeskyni a prevish a jejich ulity se postupné fosilizuji v pribéhu sedimentace vchodového valu (LoZek
1964 - autochtonni slozka), neni v soucasné dobé nic podobného zndmo z piskovcovych oblasti. V
krasu Ziji plzi, Casto ve znacném poctu, 1 na skalnich sténach nad vchody previsii, odkud se jejich ulity
splachuji nebo prosté spaddvaji rovnéz do vstupnich prostor. Svahovym transportem se do vchodl
dostavaji 1 ulity ze vzddlengjSich tsekld svahu nad jeskynémi a previsy. Naproti tomu stény
kvadrovych piskoveil jsou dnes malakologicky témér absolutné sterilni, i kdyZz fosilni vyskyt
nékterych skalnich druhi, napt. Clausilia parvula nebo Vertigo alpestris nasvédCuje, Ze v minulosti
tomu tak nemuselo byt. Nicméné je ziejmé, ze moznosti pifnosu ulit do previsi jsou omezené ve
srovnani s vapencovymi oblastmi. Mnozstvi ulit v fadé archeologickych horizonti navozuje predstavu,
Ze Cinnost pravékych obyvatel pievisi néjakym zplsobem piinos ulit do previsti podporovala.
Zamémy transport ulit se oviem tykd jen velkych ndpadnych druhd, predeviim hlemyzd'a (Helix) a
paskovek (Cepaea) (Lozek 1967), malé druhy se mohly do pievisu dostat lidskym pii¢inénim jen
nahodné, tieba s listovou hrabankou pouzitou k vystlani previsu.

Nejasnou otdzkou je i stav zachovéni ulit. Zatimco v krasovych oblastech se vedle tplnych ulit
vyskytuji v hojném poctu i jejich zlomky, na piskovcovych lokalitich je zlomkt mnohem méné, takze
casto maji prevahu celé ulity. Také celkové pocty jedincii znaéné kolisaji od nalezisté k nalezisti i v
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jednotlivych horizontech vyplni. Thanatocenézy, které jsou co do bohatstvi druhu i poctu jedincu
srovnatelné s ndlezy z krasu, se vyskytuji jen v nékterych horizontech, obvykle spolu s
archeologickymi pamitkami, zatimco ve vétsine vrstev jsou fauny zfetelné chudsi, a to 1 v
sedimentech, jejichz obsah CaCO; umoznuje dobrou fosilizaci. Viechny tyto okolnosti je tieba brat v
tvahu pii hodnoceni mékkysich sledl v piskovcich.

Malakostratigrafie

I kdyz sledy mékkysich thanatocenéz z vyplni piskovcovych previsi nejsou tak tplné ani rozélenéné
jako v krasovych oblastech. prece vykazuji zakladni rysy malakologické sukcese vyznacné pro
postglacidl ¢eskych zemi véetné sousednich oblasti (Lozek 1982).

Vyvoj malakofauny zachyceny v tabulkach k jednotlivym nalezistim shrnuje nasledujici prehled:

Pleniglacial. Spolecenstvo z pozdné pleniglacidlni faze posledniho glacidlu bylo zjisténo v previsu U
obory, kde bazalni vrstvu tvori typickd spras s autochtonni pupillovou faunou, kterda dokladd, ze na
Ceskolipsko zasahovala bezlesd sprasovi step okrajové facie. Podobnd, ale chudii fauna byla kdysi
zjiSténa 1 v previsu u Zityni.

Pozdni glacial predstavuje fauna bazalniho horizontu v previsu Nizkd LeSnice. Odpovidd dosud
prevazné oteviené krajiné, v niz se k druhiim otevienych stepnich ploch jako Pupilla sterri, P.
muscorum a Vallonia costara druzi rada indiferentti, pomérné vysoky podil Discus ruderatus a Arianta
arbustorum 1 prezivajici pleniglacidlni Vallonia tenuilabris. Podobného razu je i1 pomérné chudé

spolecenstvo z baze vyplne previsu Uhelnd rokle II.

Starsi holocén - preboredl a boredl predstavuji spolecenstva v nadlozi pozdné glacialniho horizontu v
Nizké LeSnici, kterd odpovidaji prechodu od parkovité krajiny k lestiim, dosud vSak polootevienym,
jak ukazuje vyskyt stepnich druhtt Chondrula tridens a Pupilla triplicata i vysoky podil zastupcii rodu
Vallonia. Discus ruderatus vykazuje dosud vyznamny podil. Sled v Nizké Lesnici je tak nejlepsi
ukdzkou souvislého vyvoje od pozdniho glacidlu do ¢asného boredlu.

Stiedni holocén - klimatické optimum se vyznacuje zalesnénim spjatym s podstatnym zvySenim
druhového bohatstvi. Lze rozliSit star$i fazi, priblizné odpovidajici atlantiku, charakterizovanou
vyskytem druht Discus ruderatus, Clausilia cruciata, Perpolita petronella a Vertigo substriata v
doprovodu fady ndro¢nych lesnich prvki. Mladsi fize zachycend v typickém vyvoji napf. v
eneolitickém horizontu U obory se vyznacuje predev§im vysokym druhovym bohatstvim (33 druha)
danym pfevahou lesnich prvku, véetné tak naroénych druhi jako jsou Bulgarica cana, Platyla polita,
Ruthenica filograna nebo Sphyradium doliolum, jakoz 1 vysokym podilem vihkomilného Carychium
tridentatum, které pravé v této dobé kulminuje, zatimco druhy otevienych ploch zastupuje jiZ jen
Vallonia costata v nizkém poctu. Zvlastnosti je vyskyt skalntho druhu Clausilia parvula, ktery snad Zil
na piskovcové sténé nad previsem, kterd je dnes malakologicky zcela sterilni, a do ur€ité miry 1 druha
jako Clausilia dubia, Helicigona lapicida a Laciniaria plicata, nebot ty - aspoin v dneSni dobé -
rovnéz ddvaji prednost skalnim stanovistim. Pritomnost epigeickych prvki Ruthenica filograna a
Sphyradium doliolum svéd&i o azivnych, dostateéné bazickych pldach, jaké se dnes v téchto oblastech
témer nevyskytuji.

Mladsi holocén je obvykle malakologicky sterilni nebo je v nejstarSi fazi zastoupen ochuzenymi,
pievdzné lesnimi spoleCenstvy, takZe jeho vyvoj, zejména ve stfednim a mladSim useku nelze na
zaklade malakologickych tdaju rekonstruovat.

Vyznamné jsou vyskyty nékterych vihkomilnych plzi ve strednim holocénu (Macrogastra ventricosa,
Carychium tridentatum) dokladajici piitomnost svézich az vlhkych stanovist.

Nékteré dalsi podrobnosti zachycuji kritce komentované seznamy druhti u jednotlivych lokalit, kde
najdeme i vyhodnoceni poméri v jejich pifimém okoli.

Podstatné je, ze malakologickd sukcese vyraznéji nevybocuje z obecného postglacidlniho schématu,

e

jaké je vyznacné pro stiedné vlhké oblasti pahorkatin a nizSich vrchovin v naSich zemich (LozZek



1982). coz odpovida mezofytiku regiondlniho fytogeografického ¢lenéni ¢ili pasmu stredoevropské
zonalni vegetace (Skalicky 1988).

Zvlasini pozornosti zaslouzi ndhlé zakonceni sledu malakofaun po vyznéni klimatického optima, coz
spadd zhruba do subboredlu. tedy do prevazné suchého obdobi s nevyrovnanym podnebim zhruba
odpovidajictho mladsi aZz pozdni dobé bronzové (Jiger 2002). Mimo piskovcové oblasti pocind v
tomto obdobi ochuzeni mékkysich spoleCenstev predevsim o nékteré lesni prvky nebo jizni imigranty,
v piskovcovych krajinich vSak lze hovorit o celkovém kolapsu malakofauny, kterd prakticky vymird
az na nékolik zvlaste odolnych druhu.

Vztah malakofauny k pravékému osidleni

Z rozborli malakofauny lze pomérné podrobné rekonstruovat prostiedi, v némz zila pravékd
spolecnost. Mezoliticti lidé se pohybovali v parkovité krajing, kterd se na sklonku obdobi postupné
meénila do stdle vice zapojenych lesnich porostu.

Pozdéjsi kultury zily nepochybné v krajiné zalesnéné, kterd vSak meéla znaéné odlisny raz od dnesnich
lesit na piskovecich. Podle vypovédi mékkysi se totiz vyznacovala svézim a daleko dZivnéjSim
prostiedim. Lze predpokladat, Ze na sloZeni tehdejsich lest se v daleko vétsi mite podilely listnice,
zejména tzv. uSlechtilé jako lipy, javory, jilmy nebo jasan, a Ze daleko bujnéjsi byl 1 bylinny podrost
umoznujici i lesni pastvu, ktera by zde za dneSnich pomérti byla sotva mozna. Je pravdépodobné, ze
zde bylo i vice zdroji povrchové vody. V obdobi neolit-eneolit se neprojevuji zidné znimky
odlesnovani. Takovou zménu lze predpoklidat az ku sklonku bronzové doby, kdy zde nachdzime
pomérné husté osidleni lidem kultury luzické, jejiz horizont obvykle uzavira fosiliferni souvrstvi.
NadloZni polohy pak tvofi jiz jen nevidpnité pisky, které se usazuji dodnes a nejsou vhodnym
prostfedim pro fosilizaci ulit. Lze pfedpoklddat, ze v této dobé doSlo k rychlému ochuzeni
malakofauny, kdy z pomérn¢ bohatych spolecenstev zbylo jen nékolik midlo nejprizplsobivéjsich
druht schopnych Zit i v olifotrofnim kyselém prostiedi.

Nelze vylouCit, Ze na celkovém ochuzeni prostiedi se mohli podilet pravéci lidé, ktefi piiliSnou
pastvou i téZbou dreva natolik narusili lesni kryt a odebrali tolik Zivin z choulostivych piskovcovych
ekosystému, Ze navrat k pivodnim pomériim jiz nebyl mozny. Rusivé lidské zisahy se pravdépodobné
s¢italy se zhorSenim podnebi béhem subboredlu, které se v piskovcovych krajinich mohlo projevit
daleko silngji nez v krasovych oblastech.

Prinos malakozoologie k poznani holocénu piskovcovych krajin

w - .

Rozbory thanatocenéz mékkyst z vyplni previsi ukazuji, Ze vyvoj pifrody ve star§im a7 stiednim
holocénu byl obdobny jako v jinych oblastech leZicich ve srovnatelné nadmoiské vyice a v podnebi
zhruba odpovidajicim primérnému charakteru nasi krajiny. Zbyvaji vSak tii otdzky, které nenf snadné
zodpovédet:

- Jaky byl zdroj CaCOj, ktery podminil rozvoj bohaté malakofauny v piskoveovém prostiedi a umoznil fosilizaci
ulit ve vyplnich previsa?

- Mohlo tyto procesy néjak ovlivnit pravéké osidleni?

- Jakd byla pficina ndhlého ochuzeni celého prostiedi v mladém holocénu, které vedlo k dnesni oligotrofii
piskovcovych oblasti?

Co se tyce obsahu CaCO; v sedimentech previsii, jeho piivod miize souviset s byvalym vétSim
rozsifenim vépnitych spradi, které byly pfimo dolozeny v Zityni a v pievisu U obory, nehledé k jejich
vyskytu na piskovcovych plosinach, odkud mohl karbonat druhotné migrovat jak do vyplni pievisu tak
obohacovat rand stddia pid ve starsi poloviné holocénu. Nelze ani vylougit moZnost, 7e vapnité byly
puvodné misty i samy piskovee, i kdyz asi jen slabé, popfipadé jen obohacené o CaCOy; infiltraci z
nadloznich sprasi, a pozd¢ji hluboce odvapnéné, jako je tomu v piipadé mnohem méné propustnych
opuk. Ty sice maji v Cerstvém stavu sice maji daleko vyssi obsah Ca CO5, mohou se viak dokonale
odvipnit jak je zndmo tieba z vyssich plogin Dzbinu i Jinde. Co se tyce zdroji viapna v povrchové
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vrstvé pud, lze pocitat i s vySSim zastoupenim uslechtilych listnaca, jejichz opadanka obsahuje vdpnik
v citratové vazbé coz prokazatelné zvysSuje bohatstvi malakofauny, i kdyZ horninovy podklad je kysely
(Wiirenborn 1969).

V. Cilek vyslovil 1 domnénku, Ze rozvoj malakofauny i1 fosilizaci jejich ulit podpofilo samo pravéké
osidleni dodavkou vdpna z kosti a popela hromadénych v pievisech, nehledé k dal§imu obohaceni
zivinami z riznych odpadkd, které se mohlo projevit i v Sir§im okoli previst, kde tehdy plzi Zili.
Povaha nékterych vrstev s archeologickymi pamdtkami by se tomu zddla v mnohych pfipadech
nasveédcovat.

7 hlediska pozndni holocénu v SirSich souvislostech ma vyznam degradace prostiedi na pocitku
mladStho holocénu, ). subatlantiku, kdy pomérné bohatou biotu klimatického optima vystridaly
oligotrofni formace prizpusobené kyselému prostiedi, které charakterizuji piskovcové oblasti 1 v
dneSni dobé. V piskovcovych krajinach je tato zména velice ndpadnd, nékde natolik, Ze lze hovofit o
environmentalnim kolapsu (Lozek 1998a).

Na moznost antropického zisahu na sklonku bronzové doby jsme jiz poukdzali, pro posouzeni
prirozenych vlivi je vSak podstatné, zda obdobny proces probihal i v krajinach s odliSnym substratem.
Rada dilgich pozorovini nasvédéuje, Ze tomu tak skutedné bylo. Pomérmé ndpadny pokles bohatstvi
malakofauny spolu s odvdapnénim pud je dolozen z Milovie v CHKO Pilava (Lozek 1998b), mirné
ochuzeni spojené s ustupem nékterych citlivych prvkia, napi. karpatského druhu Macrogastra
latestriata v Moravském krasu a Bilych Karpatech, je zndamé z rfady oblasti, stejné jako vymizeni
vihkomilného Carychium tridentatum z vrcholovych poloh, kde v klimatickém optimu na mnohych
mistech Zilo (Cesky kras). Slabé, postupné probihajici ochuzeni malakofauny je doloZené i z horskych
oblasti, kde nedoslo k vyraznéjSimu naruSeni ¢lovékem, napi. z Malé Stozky v NP Muranska planina
(LozZek 1999ab). Je tedy ziejmé, Ze jde o regiondlni jev, ktery se projevoval v celé stredni Evropé.
Nikde vsak tak vyrazné jako v piskovcovych oblastech, kde patrné byl podporen a urychlen lidskymi
zdasahy na rozhrani doby bronzové a Zelezné.

Zaver

Dosavadni vyzkumy v piskoveich ukdzaly, ze vyvo) prirody v postglacidlu zde probihal obdobné jako
v Siroké oblasti charakterizované zondlni stredoevropskou vegetaci, tj. v mezofytiku. Osidleni
piskovcové krajiny od mezolitu do starSi bronzové doby ziejmé nenaruSilo piirodni vyvoj, takze
zejména v eneolitickych horizontech nachdzime az necekané bohaté malakocendzy zapojencého
pifrodniho lesa. Teprve s koncem bronzové doby prichazi zvrat, ktery piinesl vSeobecnou degradaci
piskovcovych krajin nastolujici jejich dnesni stav. Tento pochod ma prirodni priciny, byl vSak
pravdépodobné urychlen a zesilen lidskymi zdsahy v dobé luzické kultury.

47



V. OBRATLOVCI FAUNA Z PISKOVCOVYCH PREVISU SEVERNICH
CECH

Ivan Hordacek

Uvod

Pomineme-li 1sek nejmladSiho holocénu, je fosilni zdznam obratlovell ztzemi Cech velmi
nerovnomeérny. Pocetn€jsi doklady pochdzi takika bez vyjimky z krasovych oblasti, které skytaji
dostatek prihodnych prostor pro sedimentaci (jeskyné, podpovrchové dutiny, previsy) a phdni
material, ktery svym chemismem vytvaii pro dlouhodobé uchovini osteologického materidlu
podminky takika idedlni (srv. LoZek - Kukla 1958, Horiacek - Kordos 1989). Z krasovych oblasti CR
je tak dnes kdisposici zhruba 600 vzorki fosilnich spole¢entev, pochdzejicich z 95 souvislych
faunovych sledt, podrobné dokumentujicich vyvoj obratlovéich spolecenstev a prirodniho prostiedi
pozdniho pleistocénu a holocénu (Horacek - Lozek 1988). Vzhledem k absenci faktickych doklad
mimo krasova uzemi nelze nicméné s jistotou posoudit miru obecnosti zde Kkonstatovanych
faunogenetickych uddlosti a hodnotit v Ziddoucim detailu biogeografickd specifika holocenni
faunogeneze. Pravé takovéto informace — mapujici napi. droven lokdlnich odliSnosti v prezivani
paleochornich prvki glacidlni fauny, resp. geografické posuny v imigraci elementd interglacialnich —
jsou oviem dnes mimoradné aktudlni, jak v souvislostech ryze biologickych ¢i biogeografickych (srv.
napf. Horacek 2001) tak jako relevantni podklady k posouzeni zvldStnosti piirodniho prostiedi
Jednotlivych oblasti a krajinnych typt. Bohuzel, donedavna byly naSe moznosti v tomto sméru velmi
omezené. Absence fosilnich dokladd z vétSiny oblasti CR Ize pFicist na vrub chemismu mistnich pud a
sedimentii a to plati i o oblastech Ceské kifdové tabule, pfinejmensim o tzemich budovanych
kvidrovymi piskovci. Presto pravé odsud byl dlouho k disposici ojedinély vrstevny sled, ktery vedle
dokladu staroholocennich drobnych savcii prinesl i jeden zmdla primych dokladu vyskytu Zelvy
bahenni (Emys orbicularis) na naSem tizemi — jde o vypli ProSkova previsu v Zatyni u Dubé, odkrytou
Proskem a Lozkem (1952).

Rozsdhly archeologicky vyzkum inspirovany timto ndlezem, zapocaty vroce 1978 a postupné
dokumentujici poméry v fadé oblasti severovychodni ¢dsti Ceské kiidové tabule (—Il., —VIIL aj.),
prinesl fadu prekvapivych poznatk( nejen stran osidleni & specifik sedimentaéni a chemické
dynamiky holocenniho vyvoje v téchto oblastech, ale v neposledni radé i piekvapivé bohaty inventar
osteologicky. PredloZend prace shrnuje predbézné vysledky souborného hodnoceni tohoto inventire.
Viomto sdéleni je hlavni diraz kladen na celkovou faunistickou, paleoenvironmentdlni a
tafonomickou informaci, detailni zpracovani biometrické a srovndvaci je ponechdno do piisti etapy
hodnoceni.

Material a metody

Z vétsiny odkryvi byl osteologicky inventdr ziskdvin jednak jako (1) priibéZny sbér pii vykopech, kdy
kosterni poziistatky byly vybirany bud’ pfimo z odkryvu nebo z hrubsi frakce po sitovini hlinitého
materidlu na sitech priméru oka 3-5 mm, jednak (2) ze stredné objemnych sekvenénich vzorkii (ca 20-
100 kg na vrstvu) plavenych na jemnych sitech o svétlosti oka 0.5 mm. Podstatnd ¢dst makrofauny
pochdzi tedy ze zdroje (1), zatimco srovndvaci cenologickd data, vyuZitd k paleoekologickym
rozborlim, ze zdroje (2). Osteologicky materidl byl podroben standardnimu determinaénimu rozboru,
pro jednotlivé taxony a horizonty byly stanoveny minimalni pocty jedincti (MNI), které pro srovnavaci
potieby byly dédle zpracovaviny béznymi cenologickymi technikami.

Hodnotitelny, resp. ur€itelny materidl byl celkem ziskdn z 60 ndlezovych celki z 16 lokalit, jejichz
prehled poskytuje Tab. 1. Celkem jde o 420 jedinci (MNI) ndleZejicich nejméné 40 druhiim
obratlovei. DoloZeno zde tak je 14 druhd drobnych saved, S druhti netopyri, min. 3 druhy ptikad, 3
druhy plazii a 2 druhy obojZivelniki.

48



Tab. V.1: Prehled zkoumannych nalezist’, znichz je k disposici osteologicky inventai. Tuéné jsou
zvyraznény serie s vysSim zastoupenim uréitelného materialu; nékteré mensi soubory (dale v této
monografii nepojedniavané) pochazeji ze sondazi V. Cilka — Rivew of sites providing osteological
intentories. Larger assemblages are indicated boldly

Rok vyzkumu/Year of excavation  Lokality/sites

1950 Zatyni u Dubé (Prosek, Lozek 1952)
1994-5 Maiselnik |
Maiselnik 2
1996 Pod zubem
Zahradky-Peklo
1997 Zamecky previs

Holany: U kamenncého mostu
Diev¢ice: Pod kamennou hlavou
Hefménky: Zlutd skila
Dievcice: Srni previs
Miselnik: previs nad Madselnikem
Maselnik: prrevis u jeskyné
1998 Sidelnik A
Sidelnik B
Nizka LeSnice
Pod Cernou Lou#i
1999 Soj¢r previs
2000 Uhelna rokle 11
U obory
Donbas
Bezdér
Lakota
2001 Dolsky Mlyn A
Dolsky Mlyn B
Okrouhlik

Souborna hodnocent
1. Tafonomické poznamky

Ve vétsing lokalit tvofi podstatny objem osteologického inventdie drt’ ostrohrannych kostnich dlomki.
V kontextu ohniSt” jsou tyto ulomky casto sekundarné spdlené resp. ovlivnéné zarem, coZ naznacuje,
7e k fragmentaci kosti do§lo jesté pred jejich spdlenim. Vysoky stupen fragmentace velkych kosti je
zde obecné velmi ndpadny a ukazuje na cilenou desintegraci kosti ¢lovékem.

VEtsi kusy dlouhych kosti resp. lebek jsou zcela ojedin€lé. Za zminku tu stoji fragment Celisti losa
v lokalité Uhelna rokle 2A, distdlni fragment metapodia losa v lokalité Dolsky Mlyn B a kompletni
humerus jezevce v lokalit¢ Lakota 110 — v téchto piipadech nemusi ostatné jit o zbytky kofisti
¢loveka. Zvlasini pozornosti v téchto souvislostech zasluhuje jednak kompletni kostra velmi malého
srnéete v profilu Pod Cernou Louzi (ostatné, v materidlu srnce tvofi nefragmentované kosti zcela
malych srnéat celou étvrtinu — viz ddle), jednak pocetné kompletni neporusené Celisti kuny lesni resp.
kocky divoké. U obou téchto druhi. které byly bezpochyby objektem cilené lovecké aktivity (srv.
vysoky podil ve vice souborech), kostry patrné fragmentovany nebyly.

V lokalitich s bohatym osteologickym inventdfem (Pod zubem, Pod Cernou Louzi, Sidelnik, Dolsky
MIyn) jsou kosterni makrozbytky distribuoviny ne zcela rovnomérné — zvySend koncentrace je patrna
zejména v kontextu ohnist. V nékolika pripadech, kdy bylo kdisposici vice elementl prikazné
ndlezejicich jednomu a témuz individuu (dislokované zuby bobra — Bezdéz, Sidelnik), nebyl rozpty!
sousednich element(i vétSi nez ca 20 cm dolozen.

Distribuce mikrofauny v jednotlivych nalezovych celcich je nerovnomérnd. Ve veétSiné lokalit
nachdzime jen ojedinélé fragmenty, fada odkryvi je ztohoto hlediska zcela negativni. Nicméné
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nékolik lokalit poskytlo velmi hodnotné soubory, a to ve vice polohach dokumentovanych vrstevnych
sledii. V prvni fadé jde o profily Nizkd Lesnice, Pod Cernou Louzi a Sidelnik, kde maximalni
koncentrace v nejbohatSich polohdch dosahovala hodnot ca 40 ex. (MNI) na 100 kg sedimentu (v
ostatnich pfipadech byla vS8ak riddové mensi). Nerovnomérné bylo obecné i1 zastoupeni mikrofauny
v ramci jednotlivych vrstevnych sledu: bazdlni polohy byly takika vzdy sterilni, stejné tak jako
nejmladsi nadlozni horizonty.

Ve vice pripadech jsou na kostech ziejmé stopy opracovani (brouseni, zafezy — cf. Dolsky Mlyn B) —
tyto piipady budou predmeétem specializovaného zajmu v dalsi fazi vyzkumu .

2. Vysledky rozboru mikrofauny a paleoenvironmentalni zhodnoceni

Zikladnim zdrojem informaci v tomto ohledu jsou zejména vysledky hodnoceni kompletnich sledu
v lokalitach Bezdéz (tab. 1.2), Nizkd LeSnice (tab. 3.2), Pod Cernou Louzi (tab. 8.1).

Jako charakteristicky rys faunového vyvoje takika ve vSech lokalitich lze konstatovat prubézné
vysoké zastoupeni lesnich prvki resp. forem €Elenitého lesniho podrostu — Clethrionomys, Sylvaemuis,
Seiurus, které vzacnéji (Nizkd LeSnice. baze 3) doplnuje rovnéz narocné lesni prvky jako Microtus
subterraneus. Formy otevienych formaci (Microtus arvalis) se vyrazngji uplatiuji pouze v nadloznich
polohdch, ani v bazdlnich polohdch zkoumanych serii netvori dominantni slozku jako je tomu ve
staroholocennich resp. pozdné glacidlnich sledech v Ceském &i Moravském krasu. Na vétsiné lokalit je
vcelém profilu bézna semiakvatilni Arvicola rerresiris, v dalSich pfipadech (Starda skdla, Nizka
Lesnice, Pod zubem) pak také Microtus oeconomus a zejména pak Microtus agrestis.

Ve dvou lokalitich je doloZena Sicista sp. — forma polootevienych (biezovych) porost s bohatym,
druhové i prostorové Clenitym bylinnym patrem, vysoce charakteristicka pro starSi faze holocénu
(preboreal, star$i boredl), podobné jako Muscardinus avellanarius, forma preferujici mesické kifovinne
a nizkokorunné lesni formace, typicky spolecenstva lesnich plastu s vysokym bylinnym podrostem,
liskou, ostruzinami apod. Oba zminéné prvky se vyskytuji v bazilnich ¢lenech piislusnych serii, t.J. ve
star§im useku doloZeného mezolitického osidlent.

100016 . S . — 3 _ S —
AR A O Arvicola terrestris
B Clethrionomys glareolus
N . © | ®Apodemus (Sylvaemus) sp
i Sicista sp.
60% - | @ Eliomys quercinus
] B Muscardinus avellanarius
40% - | M Sorex araneus
-. [ Talpa europaea
20% A
0% -

2 3 4 5 6 7 8

Obr. V.1. Procentudlni zastoupeni drobnych savei ve vrstevném sledu Pod Cernou Louii.
Charakteristické je dominantni zastoupeni lesnich forem (Clethrionomys, Apodemus) a pFitomnost
mesofilnich elementi typu Sicista sp. na bazi souvrstvi (po&atek mezolitického osidleni) — Percentage of
small ground mammals in the layers of the sedimentary series Pod Cernou Louzi. Note predominance of
woodland elements (Clethrionomys, Apodemus) and appearence of the locally extinct mesophilous
elements like Sicista sp. at the beginning of Mesolithic occupation
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Faunisticky dilezity je doklad Eliomys quercinus. Jde o druh, jehoz vyskyt na naSem tzemi je i
v soucasnosti omezen pravé na piskovcové oblasti. Diskutovany nalez predstavuje spolu s nékolika
dalSimi ndlezy (srv. Hordcek 1986) jeden z mala jasnych dokladi predneolitické imigrace tohoto
apochorniho prvku holocenniho interglacidlu, jehoz vyskyt v diivéjSich fazich pleistocénu neni ze
stiedni Evropy doloZen. Podobné je tomu v piipadé dalSiho druhu, ktery vystupuje ve dvou sledech
(Nizkda LeSnice, Bezdéz) — netopyra hvizdavého (Pipistrellus pipistrellus). Tento druh lze
charakterizovat jako lithofilni element teplych otevienych formaci, podobné jako je tomu také
v piipadé dalSiho netopyra, Eptesicus serotinus (Nizka LeSnice, Okrouhlik). Z netopyru je nejvétSim
poc¢tem dokladt zastoupen Barbastella barbastellus, forma chladnych lesnich porostu, kterd podobné
jako predchozi formy zimuje v teplejSich oblastech ve skalnich $térbindch. Po jednom nilezu je
k dispozici u dvou dendrofilnich druhtt — Plecotus auritus a Myotis bechsteini. Zajimavé je rovnez
zastoupeni krtka (Talpa europaea) v nékterych lokalitich (Pod Cernou LouZi) naznacujici pfitomnost
otevienych nivnich luk nebo fidkého polootevieného lesa s hlubokou pidou na dné adoli.

Shrnuti: Obratloveéi spolecenstva, dokumentovand v kontextu mezolitickych nalezl, vykazuji
pomérné dosti vysokou druhovou diversitu i diversitu stanovistnich preferenci. Jejich struktura
naznacuje piftomnost ¢lenitych polootevienych a lesnich stanovist’ s bohatym podrostem a mozaikou
otevienych a polootevienych ploch, véetné obnazenych skalnich stén. Charakteristickym momentem
ve vetSine lokalit je blizkost podmdcenych resp. mokiadnich stanovist. Zda se, Ze tyto charakteristiky
se v neztencené mire uplathuji prabézne v pribchu celého faunové dokumentovaného tseku.

3. Obratlovci jako potencialni objekty lovu a zajmu ¢lovéka

Souborny prehled vyskytu taxonu, které pripadaji v ivahu jako objekt cileného lovu €lovéka, podavaji
tab. V.2-8. Pro zjednoduseni Ize tyto taxony rozdélit do tif kategorii, které v nasledujicim prehledu
pojednime samostatné.

Obr. V.2. Pod zubem, vybér osteologického materialu — Pod zubem, selection of the osteological material
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Obr. V.3. Relativni zastoupeni jednotlivych taxonu potencialné lovenych ¢lovékem v celkovém souboru:

A - frekvence (pocet lokalit) - Relative representation of the individual taxons potentially hunted by man
in the total assemblage: A — frequention (number of sites)
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Obr. V.4. Relativni zastoupeni jednotlivych taxonu potencialné lovenych ¢lovékem v celkovém souboru: B
- frekvence (pocet nalezovych celku) - Relative representation of the individual taxons potentially hunted
by man in the total assemblage: B — frequention (number of find assemblages)
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Obr. V.5. Relativni zastoupeni jednotlivych taxoni potencialné lovenych ¢lovékem v celkovém souboru:
C — dominance (celkovy pocet jedincu - MNI) - Relative representation of the individual taxons potentially
hunted by man in the total assemblage: C — dominance (total number of individuals — MNI)
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I. Ryby jsou dolozeny takrka vyluéné pouze ndlezy obratll, které jsou druhové neurcitelné a casto
v rizném stupni korodované, zejména u mladych kusia s vyS§sim podilem chrupavky v télech obratlu.
Pocetnéji jsou ryby zastoupeny prakticky pouze v lokalité Dolsky Mlyn A a B, i kdyz nelze vyloudit,
ze uplna jejich absence v ostatnich ndlezovych celcich (s vyjimkou previsu Pod zubem) muze jit na
viub také technice sbéru osteologického materidlu — v pripadé Dolského Mlyna byl plaven takika
veskery material a vyskytu mikrofauny byla vénovina zvySena pozornost. Navic jde o lokalitu,
situovanou uvniti- ficntho meandru, jejiz osidleni mohlo s lovem ryb tzce souviset. V materidlu
pievladaji pomérné drobné formy. Velikostni kategorie 10-15 c¢m (odhadovana délka téla) je
zastoupena S kusy v lokalite Dolsky Mlyn A a 1 ex. v lokalité B, kategorie 20-30 cm 2 ex. (A), 1 ex.
(B/9). kategorie 30-50 cm 2 ex. (A), I ex. (B v. 115), kategorie ca 100 cm 1 ex. (A v. 80-129).

2. Ptaci jsou zastoupeni dosti fragmentarnim materialem obtizné urcitelnym, vétSinou jde o drobné
pévee (23 ex. v 5 lokalitach) ve vétsim podilu pouze v profilu Nizkd LeSnice a Pod zubem. VeEtsi
formy jsou doloZeny jen v nékolika pripadech. Dle determinace J. Mlikovského jednd se o kachnu
(rod Anas), ve 2 pripadech o holuba, v lokalit¢ Bezdéz (h. 100 cm) je doloZen orel velikosti orla
kiiklavého. Neni ovSem nikterak jasné, nakolik je pfitomnost téchto forem v nalezeném osteologickém
inventari vysledkem lovecké aktivity ¢lovéka a nakolik muZze jit o pozustatky potravni aktivity
velkého dravce ¢ sovy — napf. orla kiiklavého, sokola, ¢i vyra. Hnizdéni téchto druhi
v bezprostiednim kontextu zkoumanych lokalit je velmi pravdépodobné.

3. Savci tvoif vétSinu kosterniho materidlu, 1 kdyz naprosto prevazujici ¢ast jednotlivych poloZek pada
na vrub neurCitelnych fragmenti dlouhych kosti (viz vySe). V této souvislosti tieba ostatné
pripomenout rovnéz obecné rozdily v urcitelnosti jednotlivych taxonl. Absolutni pocty kust (MNI)
jsou v tomto pripadé zaleZitosti spiSe jen hrubé orientacni. Nicméné relativni srovnani téchto poctu je
bezpochyby mozné a skytd navic poznatky velmi zajimavé.

Sefadime-li jednotlivé taxony podle frekvence, t.j. poctu lokalit, v nichZ byli nalezeni (od nejcast€jSiho
k nejvzdcnéj§imu), ziskame ndsledujici radu: zajic — srnec — los — veverka — bobr — jelen — kuna lesni -
liska — jezevec — vlk — tur — koc¢ka divokd. Analogické srovndni podle dominance, tj. potu kust
vypada nasledovné: zajic — kuna lesni — srnec — veverka — los — jelen — bobr — prase — kocka divoka —
liska — jezevec — vlk — tur. Poradi jednotlivych druhli v obou radich je takika shodné az na dvé
vyjimky: kunu lesni a koc¢ku divokou. Ve dvou resp. 3 lokalitdach, v nichZ jsou tyto druhy doloZeny,
vyskytuji se v nepiiméfené vysoké pocetnosti, coz veelku jednoznaéné dokldda preferencni lov této
kofisti, kterd (vzhledem k dobfe zachovanym kosternim elementim) nebyla patrné vyuZivdna
primarné z potravnich davodu, ale jako zvér koZeSinova.

Takika viude je loven zajic a srnec, méné pravidelné los, bobr, jelen a prase divoké, jen zcela
vyjimeéné velcf tuii. V piipadé srnce nelze prehlédnou skute¢nost, Ze 5 z celkem 20 kusi (t). 25 %)
predstavuji mald srnata. Jejich pozistatky nejevi zndmky cilené fragmentace jako kosti dospelych
zvitat. V jednom, ovSem nedavném piipad¢ (Pod Cernou Louzi, dat. C14 je 230 = 60 BP), jde o
intaktni kostru v pozici odpovidajici ritudlnimu ulozeni. S piihlédnutim k témto skute¢nostem nemusi
byt naskytajici se domnénka, Ze srnéata mohla od nejstarSich dob po soucasnost hrét roli domécich
mazlickt, nikterak prehnand.

V celém souboru je ziejmé vysoka korelace mezi zastoupenim veverky a kuny lesni. Tuto skutecnost
Ize hypoteticky vysvétlit shodnou technikou lovu obou typu kofisti. Urcitou vyjimkou v tomto smeéru
je lokalita Pod zubem, jedind lokalita, kde vedle systematického lovu kuny lesni je systematicky
lovena i kocka divoka.

Shrnuti: Loveckou strategii dokumentovanych lidskych spolecenstvi Ize charakterizovat preferenénim
lovem savel stiedni velikosti (zajic, srnec), dopliovanym o Siroké spektrum vétSich kopytniki. V
nékterych lokalitich je ziejmad orientace na lov drobnych koZeSinovych zvitat (kuna, kocka, veverka).
V jedné lokalité se vyrazné¢ uplatituje lov ryb.
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Tab. V.2. Celkovy prehled zastoupeni jednotlivych taxonu, potencialné lovenych ¢lovékem ve
zpracovavaném materidlu (pocty lokalit, nalezovych celku a MNI). - Representation of the individual
taxons, potentionally hunted by humans, in the total assemblage (number of sites, assemblages, MINI)

Lokality Nilezové  celky MNI
Sites Assemblages
Sciwrus vulgaris 6 12 18
Castor fiber 5 7 9
13 24 35

Lepus europaeus
Capreolus capreolus et cf. 10 17 20

cf. Cervus elaphus 5 8 9
Alces alces 7 10 10
Sus scrofa 5 6 8
Bos/Bison 2 2 2
Meles meles 3 3 3
Martes martes 5 14 26
Felis sylvestris I I 4
cf. Vulpes vulpes 3 3 3
Canis lupus 2 2 3
Aves, Passeriformes 5 15 23
Aves, non Passeriformes 5 6 8
Pisces 15 cm 2 4 6
Pisces 25 cm 2 2 2
Pisces 50 cm 1 | |
Pisces 100 cm 1 I |

Tab. V.3. Taxony potencialné lovené ¢lovékem ve vrstevném sledu Bezdéz (MNI). Taxons potentionally
hunted by humans in the stratigraphic sequence of Bezdéz (MNI)

vrstva: 4 f 6 9

Sciurus vulgaris 1
Castor fiber

Lepus europaeus I [
Capreolus capreolus et cf. 1 2

Ll
— | OB

~J
|8 -8

cf. Cervus elaphus 1

Alces alces I
Sus scrofa
Bos/Bison
Meles meles
Martes martes | 3 4 1
Felis sylvestris

cl. Vulpes vulpes I
Canis lupus I

Aves, Passeriformes | |

Aves, non Passerifornmes |

%]

Pisces 15 cm
Pisces 25 cm
Pisces 50 cm
Pisces 100 cm
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Tab. V.4. Taxony potencialné lovené ¢lovékem ve vrstevném sledu Lakota (MNI). Postmezolitické osidleni
- Taxons potentionally hunted by humans in the stratigraphic sequence of Lakota (MNI). Postmesolithic

occupations

VISEvVa:

>

6

Sciurus vulgaris

Castor fiber

Lepus europaeus
Capreolus capreolus et cf.
cl. Cervus elaphus
Alces alces

Sus scrofa

Bos/Bison

Meles meles

Martes martes

Felis sylvestris

cf. Vulpes vulpes

Canis lupus

Aves, Passeriformes
Aves, non Passeriformes
Pisces 15 em

Pisces 25 cm

Pisces 50 ¢m

Pisces 100 cm

Tab. V.5. Taxony potencialné lovené &lovékem ve vrstevném sledu Dolsky Mlyn B (MNI) - Taxons

potentionally hunted by humans in the stratigraphic sequence of Dolsky Mlyn B (MNI)

vIstva:

6

9

Scivwrus vulgaris

Castor fiber

Lepus europaeus
Capreolus capreolus et cf.
ct. Cervus elaphus
Alces alces

Sus scrofa

Bos/Bison

Meles meles

Martes martes

Felis sylvestris

cf. Vulpes vulpes

Canis lupus

Aves, Passeriformes
Aves, non Passeriformes
Pisces 15 cm

Pisces 25 cm

Pisces 50 cm

Pisces 100 cm

8]
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Tab. V.6. Taxony potencialné lovené ¢lovékem ve vrstevném sledu Dolsky Mlyn A (MNI) - Taxons
potentionally hunted by humans in the stratigraphic sequence of Dolsky Mlyn A (MNI)

vrstva: d4a 4 4-5 5

Seiuwrus vulgaris |
Castor fiber
Lepus europaeus

)

Capreolus capreolus et cf,
cf. Cervus elaphus I

Alces alces

Sus scrofa

Bos/Bison

Meles meles

Martes martes 2 |
Felis sylvestris

cf. Vulpes vulpes

Canis lupus

Aves, Passeriformes
Aves, non Passeriformes
Pisces 15 cm

Pisces 25 cm

Pisees 50 cm

Pisces 100 cm 1

—_— ) — —
(o]

Tab. V.7. Taxony potencialné lovené clovékem ve vrstevném sledu Uhelna rokle 1I (MNI) - Taxons
potentionally hunted by humans in the stratigraphic sequence of Uhelna rokle IT (MNI)

vrstva; 2 3 4 5
Sciurus vulgaris

Castor fiber

Lepus europacis 1

Capreolus capreolus et cf. I I
cf. Cervus elaphus

Alces alces I 1
Sus serofa

Bos/Bison

Meles meles

Martes martes

Felis sylvestris

cf. Vulpes vulpes

Canis lupus

Aves, Passeriformes

Aves, non Passeriformes

Pisces 15 ¢cm

Pisces 25 cm

Pisces 50 cm

Pisces 100 ecm
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Tab. V.8. Taxony potencialné lovené ¢lovékem na lokalitach Pod zubem (vrstva 4) a Sidelnik (vrstvy 2-4),
(MNI). - Taxons potentionally hunted by humans in the stratigraphic sequences of Pod zubem (layer 4)
and Sidelnik (layers 2-4) (MNI)

lokality Pod zubem Sidelnik
3 4

[§)

vrstva: 4
Sciurus vulgaris
Castor fiber

L{.‘PH.\' CHropaeis

po W W

Capreolus capreolus et cf.
cl. Cervus elaphus
Alces alces

O )

Sus scrofa
Bos/Bison |
Meles meles

=
=

Martes martes
Felis sylvestris

o

cf. Vulpes vilpes
Canis lupis
Aves, Passeriformes

el

Aves, non Passeriformes
Pisces 15 ¢m

Pisces 25 cm

Pisces 50 cm

Pisces 100 cm

Podékovani

V prvni fadé chei podekovat hlavnim organisdtorim vyzkum: Doc.Dr. J. Svobodovi a Dr. Viclavu Cilkovi za
prizvdni k G¢asti na projektu. Jim, Dr. Vojenu Lozkovi a fadé dalSich spolupracovnikii d€kuji €z za vSestrannou
pomoc v terénu i pii dal§im zpracovavini vzorki. Price probihaly za &dstetné podpory grantovych projekta
GAUK a MSMT.
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VI. MEZOLITICKA KAMENNA INDUSTRIE
Martin Novak
s prispévkem D. Nyvlta

Obecna charakteristika mezolitické Stipané industrie zahrnuje analyzu pouzitych surovin a dile
technologickou a typologickou analyzu artefakti. Zaméfuje se na industrie ze systematicky
zkoumanych skalnich previst (- k industrii z prislusnych povrchovych lokalit viz Svoboda 1977,
1983). Ke statistickému vyhodnoceni bylo vyuZito jen téch souborli, kde pocet artefaktii presahl
minimdlné 50 kust v témze sidelnim horizontu. Soubory s méné nez 50 kusy artefakti povazujeme za
statisticky nevyznamné. Statisticky se nehodnotily ani soubory s artefakty, které pochazeji
z redeponovanych sedimentt a soubory nezaméfenych artefaktt, ddle pak soubory stratigraficky
patfici do keramického pravéku.

Surovinova analyza industrie

Zhodnoceni Stipané industrie z hlediska pouzitych kamennych surovin vychdzi z makroskopického
urceni a deli artefakty jen do zdkladnich petrografickych kategorii. Detailngjsi tfidéni jednotlivych
typt pouzitych surovin (zejména pazourkt nebo kiemenct) a presngjsi urcent jejich zdrojovych oblasti
si vyzadd podrobngjsi petrografické urceni zaloZené na mikroskopické analyze, coz povazujeme za
dalsi stadium vyzkumu.

Pokud jde o vyskyt surovin k vyrobé ,hrubotvaré™ industrie, vesmés ojedinélé vyskyty a lokdlni
zdroje, odkazujeme na popis prislusnych artefakti v katalogu.

Ze zastoupeni hlavnich typ kamennych surovin pouZitych na vyrobu Stipané industrie (tab. VI.1; obr.
V1.2; VL3) vyplyvd, Ze nejvice pouzivanou surovinou na viech zkoumanych lokalitach byl pazourek.
VSechny ostatni suroviny jsou zastoupeny v podstatné mensim mnozstvi a procentudlné neprekracuji
hranici 20 %. Objevuji se zde kiemence typu Becov, typu TuSimice a typu Stvolinky, ddle porcelanity,
ojedinéle jaspisy, silurské rohovee (tyto rohovee plivodem z Ceského krasu byly stopové zjistény jen
v povrchovych souborech), malé tiisky opdlu a kiistdalu (Okrouhlik 1), ale 1 jiné. zatim blize neurcené
suroviny vetsinou lokalni provenience.

Baltské pazourky. U vétSiny analyzovanych ndlezi mozno predpoklidat, ze se jednd o tzv. baltské
pazourky, pochdzejici z glacigennich, glacinofluvidlnich a fluvidlnich sedimentd. Artefakty vyrobeny
z téchto pazourk( maji lasturnaty lom, matny lesk a Casto jsou na tenkych odStépcich prihledné.
Barevné jsou tyto pazourky dost rtiznorodé. Barva byva nejcastéji Sedd az Sedocernd, nebo naopak
svétloSedd az Sedobild, vyskytuji se ale 1 nazloutlé, cervenavé nebo hnédavé odstiny. Nékteré kusy
maji povrch Casto pokryty bilou povlakovou vrstvickou. patinou a Casto se na nékterych kusech
zachovaly 1 zbytky kury.

NejblizSi zdrojové oblasti baltskych pazourkil se nachdzeji v severoCeské oblasti kontinentdlniho
zalednéni, hlavné ve frydlantském a Sluknovském vybézku, ddle v jiznim Némecku a Polsku, ale
vyskytuji se 1 v glaciofluvialnich  sedimentech  Plouénice (Prichystal 2000, 42). Ve
viech analyzovanych souborech Stipané industrie predstavuji tedy lokdlni, bézné dostupnou a
nejcastéji vyuzivanou surovinu. Jejich procentudlni zastoupeni se pohybuje od 38 % (Stard skdla,
vrstva 8; zde je tento nizky podil zplsoben téméf stejnym zastoupenim piepalenych artefaktd,
z kterych vétSina je také makroskopicky blizkd pazourku) do 80 % (Sojéi previs, vrstva 8), nejcastéji
kolem 50-65 % (tab. V1.1; obr. V1.2; V1.3).

BlizSi charakteristiku baltskych pazourki, zaméfenou na pavod a zdrojové oblasti podava
v nasledujicich odstavecich D. Nywir:
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Kontinentdlni ledovce zasdhly béhem chladnych vykyvi stfedniho pleistocénu opakované do
nejsevernéjSich Casti severnich Cech. Severoceska oblast kontinentdlniho zalednéni zahrnuje
piedeviim oblast Sluknovského a Frydlantského vybézku, Hridecké panve a Ralské pahorkatiny
(Kralik 1989; Macoun - Krdlik 1995; Nyvlt 1998, 2001, obr. 1). Pfi svém postupu z Fennoskandinavie
ledovee transportovaly velké mnozZstvi eratického materidlu. Z archeologického hlediska jsou
nejvyznamné€jSim materidlem pro produkci ndstroji skandindvské rohovce, piskovee az kvarcity.
helleflinty a predevSim baltské pazourky, které pochazeji jak z kifdy (maastricht), tak i z paleocénu
(dan). Ostatni druhy hornin, jako jsou rizné typy granitoidi, rul ¢i porfyri, nejsou z hlediska
materialového vyuziti pro pravékou produkci ndstrojii pouzitelné. Kiidové baltské pazourky jsou
primarné tmavé Sedé az Cerné, paleogenni potom spiSe svétle Sedé, jejich vyslednd barva se vSak muze
pusobenim chemického zvétraviani velmi liSit, kromé toho mohou byt €asto pokryty patinou. Dalsi
detaily o vlastnostech pazourki je mozné nalézt mj. v praci Gdby a Peka (1999).

Relativni obsahy nordickych hornin obecné jsou zavislé na zvolené zrnitostni frakei, pro severoceskou
oblast jsou bézné obsahy mezi 3 a 8 % pro frakci 4-16 mm v b-ose (Nyvlt - Hoare 2000). Baltské
pazourky jsou zde nejcastéjSim typem nordickych hornin a bézné predstavuji tietinu az polovinu vsech
nordickych hornin, tedy 1-4 % celkového mnozstvi (Nyvit - Hoare 2000). Mnozstvi baltskych
pazourkt klesd s vzrastajici zrnitostni fraked, nejbeznéjsi jsou ndlezy ecm-rozméru, bézné se vyskytuji
do velikosti ~ 5 em. Ndlezt mezi 10-20 cm je jiz znacné méné, vyjimecné je mozné nalézt baltské
pazourky o velikosti az 30-40 cm v a-ose. Jako surovina pro vyrobu artefakt(i 1ze baltské pazourky
hodnotit jako vysoce kvalitni a vhodné. MnoZzstvi uStépu s velmi ostrymi hranami lze nalézt pfimo
v glacifluvidlnich a fluvidlnich sedimentech a 1 jejich opracovini clovékem je pomérné snadné,
jedinou vyznamng)si nevyhodou je pouze jejich kiehkost.

Dostupnost pazourkil v severnich Cechdch je velmi dobrd, ve srovndni s obdobn¢ zalednénymi
oblastmi severni Moravy a Slezska je obsah baltskych pazourki v severnich Cechdch 2-5x vySS&i a lze
je hojné nalézt jiz pouhym povrchovym sbérem. Klasty se na povrch dostavaji pisobenim mrazového
vzdouvani zasahujiciho béhem periglacidlnich podminek glacialii do hloubky bézné 2-3 m. Velmi
zajimavé je vyznamné nabohaceni mnoZstvi pazourki na povrchu viaéi jinym typim hornin,
predevsim vici kiemenu. BéZné poméry pazourek/kiemen v glacifluvidlnich sedimentech ziskanych
primo z profilu piskoven se pohybuji okolo 1/30-1/50, avSak stejny pomér pochdzejici z povrchového
sbéru se pohybuje v rozmezi 1/8-1/20. Také ztohoto duvodu je i pouhy povrchovy sbér vhodny
k ziskdni dostacujictho mnozstvi pazourkového materidlu.
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Obr. VLI1. Maximalni rozsah zalednéni a glacifluvialnl az fluvidlni sedimenty obsahujici nordicky
materiil v povodi Ploucnice (podle D. Nyvlta) — Maximal expansion of the Glaciation, and the glacifluvial-
to-fluvial sediments including Nordic materials in the Plouénice region (after D. Nyvlt)



Kromée tillii (primédrnich glacigennich sedimenti) a glacifluvidlnich piski a Stérka obsahuji baltské
pazourky téz fluvidlni akumulace, kam byl tento materidl transportovian tavnymi vodami od cela
ledovee. Rozsah ledoveovych sedimentl je ziejmy z obrazku VI.1, do riénich sedimenta vnitinich
Cech se nordické horniny dostaly v povodi Plouénice, kdyz kontinentdlni ledovec béhem obou
elsterskych zalednéni prestoupil pres Jitravskeé sedlo (Kralik 1989, Macoun - Krdlik 1995, Nyvli
1998). Rozsdhlé akumulace glacifluvidlnich sedimenta 1ze nalézt v SirSim okoli Mimon¢ a Strdze pod
Ralskem, fluvidlni sedimenty s obsahem nordickych hornin lze vSak také nalézt v Dé¢iné u nemocnice
na lokalité ,,Foksche Hohe™ (Sibrava 1967: Macoun - Kralik 1995; Nyvit 1998). Dile po proudu Labe
se ledoveové sedimenty zacinaji vyskytovat jiz blizko za hranicemi v okoli Bad Schandau (Eissmann
1975, 1997). Méné jsou potom pazourky zastoupeny i v nékterych svahovych sedimentech, kam se
dostaly druhotné ze sedimenti ledovcovych, tento zdroj je vSak v pomeéru k predchozim spiSe
zanedbatelny.

Z.vyse uvedeného plyne, Ze studovand oblast vyskytti mezolitickych artefakti pod previsy kvidrovych
piskovei na Ceskolipsku je prakticky centrdlné poloZena viéi zdroji pazourkového materidlu. Jeho
veLSi mnoZzstvi Ize samoziejmé nalézt severné od studovanych lokalit, ovSem materidl byl dostupny téz
na V (v hornim povodi Ploué¢nice) a na Z az SZ (na dne$nim némeckém tzemi mezi Bad Schandau a
Drazd'anami) — potud D. Nyvlt.

Kremence. Kiemence predstavuji zastupce skupiny klastickych kremicitych hornin, z petrografického
hlediska tvorené v naprosté prevaze kfemenem a silné zpevnéné kiemicitym tmelem (Prichystal 2002,
74). Vyznamnou oblasti jejich vyskytu jsou severozapadni Cechy, kde se nachdzeji v sériich vrchni
kiidy a paleogénu (Malkovsky - Vencl 1995). kde vznikly jako produkt silicifikace pedogenni nebo
nizkoteplotnimi podpovrchovymi vodami, V analyzovanych souborech mezolitické Stipané industrie
se objevuji dva typy téchto severozdpadoceskych kifemencti — typ Becov a typ TusSimice.

Tyto sedimentarni horniny, predevSim jejich jemnozrnné odrudy s lasturnatym lomem predstavuji
typickou, ¢eskou, domdci surovinu s nejlepsi kvalitou a jsou nejlepsi nahradou za pazourek (Sklenar
2000, 32). Jako trvale dostupné suroviny se distribuovaly po celych Cechich a slouzily k vyrobé
Stipanych industrii v riizné intenzité od paleolitu az do doby bronzové (Malkovsky - Vencl 1995).

Kiemence typu Befov predstavuji druh kifemenct s dokonale rekrystalovanou zdkladni hmotou.
Makroskopicky maji charakteristicky “cukrovity* vzhled s jemnou az stiedné hrubou zrnitosti, s
tipytivym Sedobilym leskem a dokonalym lasturnatym lomem. Primdrni zabarveni mizZe byt svitive
bile. bilé nebo az modrave Sedé, sekunddarné mohou mit i hnédé nebo ziidka i ¢ervenofialové odstiny
(Malkovsky - Vencl 1995, 16). V analyzovanych souborech Stipané industrie jsou tyto kifemence
pievazné bilé az Sedobilé. Jejich zdroje. jak napovidd ndzev, se nachdzeji jihozipadné od Mostu, na
okraji obce Becov, na Pise¢ném vrchu a na vrchu Verpanek (Malkovsky - Vencl 1995, 15), Od
studovanych lokalit skalnich previsi jsou tyto primarni zdroje vzdileny vzduSnou ¢arou kolem 50-70
km.

Zastoupeni kfemencl typu Becov je na jednotlivych lokalitich rizné (tab. VIL.I; obr. V1.2, VIL3).
Pohybuje se od | do 17 % a na nékterych lokalitich (Vysokd Lesnice, Miselnik, Sojéi previs, Dolsky
Mlyn, vrstva 9-10 a Jezevel previs, vrstva 7¢) nejsou zastoupeny vibec. Celkoveé lze Fici, ze zatimco
v JV &asu je jejich zastoupeni minimalni (Bezdéz. vrstva 9 — 1 %), v JZ ¢casu, v oblasti Polomenych
hor, dosahuji nejvyssi zastoupeni, pramémeé 5 az |1 %. Celkoveé nejvySSi zastoupeni maji na lokalité
Straznik — témér 17 %, naproti tomu v geograficky blizké Staré Skile tvoii jen 2 % vSech surovin.
V severni &asti (Udolf Samoty a lokality v oblasti Décinska) je jejich zastoupeni minimalni a na zadné
lokalité neprekracuje hranici 4 %. Nejvyssi zastoupeni ma zde na lokalité Okrouhlik I (3,8 %), naproti
tomu na sousedni, blizké lokalité Dolsky Mlyn, kterd je ale uz chronologicky mladsi, neni zastoupen
viibec (vrstva 9-10), nebo jen nepatrné (vrstva 12).

Kiemence typu TuSimice jsou svétle zbarvené kiemicité horniny s jemnozrnnou az amorfni
strukturou. Maji mirné leskly povrch, lasturnaty lom a jejich zabarveni maze byt svétlosedé, ZlutoSedé
az 7Zlutohnédé nebo i modrosedé, casto s vyskytem svétlych kaolinovych skvrn (Malkovsky - Vencl
1995, 15; Sklendr 2000, 40). Primdrné se vyskytuji v okoli Kadané, na lokalitiach TuSimice, Rokle a
Krisny Dvore¢ek (Malkovsky - Vencl 1995, 12), které jsou od studovanych mezolitickych lokalit
vzddleny 70 az 90 km.
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Mezi pouzivanymi kiemenci maji v surovinové skladbé Stipané industrie nejmensi podil (tab. VIL1;
obr. VI.2;: VI.3). Jejich zastoupeni se pohybuje od | do 6 %, na mnohych lokalitach, prevazné v oblasti
Décinska, se ale v surovinové skladbé neobjevily vibec (Bezdéz, Vysokd Lesnice, Pod Cernou Lou#i,
Heimdnky, Pod kiidlem, Udoli Samoty, Sojéi previs, Okrouhlik, Dolsky Mlyn, Jezevéi previs), nebo
jsou zde zastoupeny jen ojedinéle (Arba, Svédiv pievis). Podobné jako u jinych kiemenct se i jejich
geografickd distribuce koneentruje v jizni ¢asti, v oblasti Polomenych hor a do jinych oblasti pronikly
jen minimalné.

Jako kiremence typu Stvolinky oznac¢ujeme kiemicité zvétraliny ¢asto v literatuie nazyvané i jako tzv.
“slunaky”. Tyto kremence predstavuji zveétravaci rezidua na horninach obsahujicich kremen
(Prichystal 2002, 74) a misty vychazeji na povrch jako reliktni bloky a hrance. Vzhledové jsou
podobné kiemencum typu Becov, od kterych se ale [iS{ hrubSi zrnitosti a zejména barvou, kterd na
rozdil od bilé muaze byt Sedych, zlutych, okrovych, ¢ervenych a nebo fialovych odstinti. V analyzované
industrii mély tyto kifemence vétsSinou Zluté, cervené nebo Sedé zabarveni. Jejich nejblizsi geologicky
vyskyt, vzhledem ke studovanym lokalitam, se koncentruje zejména do prostoru lokalit u Stvolinek, a
tak zejména pro oblast Ceskolipska je miizeme povazovat za lokalni surovinu.

Tyto kiemence jsou v studovanych souborech zastoupeny prevazneé 1 az 7 % (tab. VI.1; obr. VI.2:
VI.3). Vys§i zastoupeni maji jen na lokalité Pod zubem, poloha 4 ¢ (10 %) a v Cerné Louzi, ve vrstvé
6 (15.4 %). Naopak, na mnohych lokalitich se nevyskytly vibec nebo jsou zastoupeny jen nékolika
kusy. Z geografick¢ho hlediska se koncentruji zejména do oblasti Polomenych hor a objevuji se 1
vidoli Pekla (Pod zubem, poloha 4a-c). Na lokalitich v Udoli Samoty a v oblasti Décinska maji
stejné jako becovské kiemence jen nepatrné nebo vibec Zadné zastoupeni,

Porcelanity. Porcelanity nebo porcelinové jaspisy predstavuji svétle zbarvené celistvé horniny
s lasturnatym lomem, vzniklé kontaktni metamorfézou z jilovitych a slinitych hornin (Prichystal 2002,
74). Vzhledové je porcelanit podobny rohovetim, je pomérné lehce opracovatelny, ale nizsi kvality a
casto mda na povrchu silné zvétralou krustu, patinu. Barevné mohou byt porcelanity razné.
v studovanych souborech jsou nejcastéjsi nazloutlé, nazelenalé nebo naSedlé variety.

Vyuzivani porcelanitu v mezolitu Cech je i snad pro jeho mensi kvalitu omezeno pfevdZzné jen na
oblasti jeho vyskytu. Jako hlavni zdrojova oblast se v literatuie obvykle uvadi okoli Kunétické hory
v oblasti hradeckrilovecko-pardubického Polabi (Sklenar 2000. 40), kde je porcelanit zastoupen na
vice lokalitdch (Pardubice, Kunétice, Opatovice, Zivanice). Dalsi zdroje se vyskytuji na Mostecku
(Dobr¢ice u Mostu) a dile. v §irsi oblasti Ceského stiedohoii (Prichystal 2002, 74). V naposledy
jmenovaném prostoru tedy jeho vyskyt zasahuje piimo do oblasti severofeskych skalnich previsi,
takze nelze rozhodnout, zde jde o lokdlni ¢i importovanou surovinu.

V analyzovanych souborech je porcelanit zastoupen malym mnoZstvim (tab. VLI; obr. VL.2; VL3).
Jeho procentudlni zastoupeni se pohybuje podobné jako u kiemencii od 1 do 7 % a v nékterych
souborech §tipané industrie chybi dpIné (Bezdéz, vrstva 9: Cernd LouZe, vrstva 6; Heifmanky; Pod
kiidlem; Udoli Samoty, vrstva 6-7 a 8-10; Dolsky Mlyn, vrstva 9-10 a 12; Svédiv pievis). Z hlediska
geografické distribuce je rozsifen pomérné stejné ve viech oblastech studovanych previsii, mirné vyssi
zastoupeni dosahuje na lokalitich na Ceskolipsku.

Jaspisy. Jaspisy, tvofené smési chalcedonu, kiemene a opdlu, predstavuji mezi pouzivanymi
horninami surovinu lepsi kvality, i pro svou zna¢nou odolnost vici fyzikdlnim a chemickym vliviim.
Maji lasturnaty lom, mastny az skelny lesk a vynikaji neobycejnou pestrosti barev od okrové Zluté,
pies ¢ervenou, zelenou az po hnédou nebo ¢ernou barvu, kterd je zpisobena zejména piimésemi oxidu
zeleza.

Nejblizsi zdrojovou oblasti jaspisu je oblast Ceského rdje, kde je zndmy na mnoha mistech v oblasti
vyskytu permskych melafyr, ale sekunddarné se nachdzi i1 ve deluviofluvidlnich ¢i fluvidlnich
sedimentech (PFichystal 2000, 43). Jako nejzndméjsi znalezist Ceského rdje se uvadi lokalita
Kozikov, vzdilend od studovanych lokalit kolem 50-60 km vychodnim smérem, kde se jaspisy
rozveétranim matecnych hornin dostivaji do svahovych suti, kde se 1 nej¢astéji nachazeji.

Znacna cast artefakt na v8ech zkoumanych lokalitich byla prepdlena v ohni a surovinu tak u nich
nebylo mozné piesngji urcit. Mnozstvi prepdlené suroviny je v jednotlivych souborech Stipané
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industrie rizné a pohybuje se vétSinou mezi 15 az 35 % (tab. VLI; obr. V1.2; VL3). Minimalni podil
prepalenych artefakti je na lokalité Bezdéz (8.6 %), nejvice prepdlenych artefakti v jednom sidelnim
horizontu bylo pod previsem v Dolskym Mlyné, ve vrstvé 9-10 (38,1 %). Presné petrografické uréeni
této skupiny artefaktii neni zcela jisté. Na zdkladé makroskopického urceni, celkového vzhledu a
struktury prepdleného materidlu ale muzeme fici, Ze velka Cast této skupiny je blizka pazourku.
Potvrzovala by to 1 skute¢nost relativné niz§tho zastoupeni pazourku v téch souborech Stipané
industrie, kde je vyssi zastoupeni prepélenych surovin a naopak.

Zavér. Z porovnani zastoupeni jednotlivych surovin vyplyvd, Ze pazourek predstavoval na viech
zkoumanych mezolitickych lokalitich v oblasti severnich Cech hlavni a nejvice pouzivanou surovinu
k vyrobé Stipané kamenné industrie. Hlavnim divodem byl pravdépodobné jeho blizky zdroj a jeho
snadna dostupnost, ale dileZitou roli tu jisté hrdla i pomérné vysoka kvalita pazourkové suroviny a jeji
snadné opracovani. Ostatni suroviny, které tvori v témer vSech analyzovanych souborech jen malé
procento, se pouzivaly na vyrobu Stipané industrie jen minimdlné a mély spiSe funkci doplnkové
suroviny.

Vyuzivani kiemenct je na jednotlivych lokalitich rizné. Urcity rozdil v jejich distribuci se ukazuje
zejména mezi jizni Casti severnich Cech, oblasti Ceskolipska a mezi severni &sti, oblasti Decinska.
Obecné se kiemence ¢astéji vyuzivaly na Ceskolipsku, zatimco v severné polozenych previsech, v
Udoli Samoty a v oblasti Dé&inska, se jejich distribuce prakticky zastavuje a tyto suroviny se zde
objevuji jen na nékterych lokalitich a i to v minimalnim mnozstvi. Relativné nejvyssi podily dosahuje
ze viech kiemencti typ Becov, ktery md pomérné stejny podil na viech Ceskolipskych lokalitdch
(s vyjimkou Bezdézu, Staré Skdly a Maselniku). Jind situace se jevi pro zastoupeni typu TuSimice a
typu Stvolinky. Oproti “becovskému™ kiemenci neni jejich zastoupeni tak rovnomérné a jejich
vzdajemné srovnani ukazuje, Ze v souborech, kde je vyssi zastoupeni “tusimického™ kiemence je nizsi
zastoupeni “stvolineckého® typu a naopak, coz by mohlo naznacovat 1 jistou alternativni povahu téchto
surovin. Kremence typu Becov se také vyuzivaly Castéji nez kiemence typu Tusimice, snad z divodu,
ze jejich zdroje jsou ke studovanym lokalitdm bliz nez zdroje typu TuSimice. Minimdlni vyuzivani
kiemencti typu Stvolinky, které predstavuji lokdlni surovinu, ziejmé ovlivnila jejich pomérné horsi
kvalita.

Mezolitické skupiny v severoceském regionu nebyly na importovanych kiemencich (Becov,
TuSimice), i pies jejich kvalitu, pfimo zavislé a lokdlni nebo relativné blizké zdroje pazourku dokazaly
dostatecné pokryt nejen kvantitativni, ale 1 kvalitativni naroky na technologické zpracovani Stipané
industrie. Pomérné malé zastoupeni kfemenci a zejména jejich absence v severné polozenych
previsech muze také naznaCovat, Ze tyto oblasti nemély pravidelné propojeni na jejich zdrojové
oblasti. Tedy, Ze za témito surovinami se neorganizovaly cilené vypravy, ale ze se tu tato surovina
dostala pri jinych piilezitostech nebo ndhodné.

Porovnani surovinové skladby severoceskych lokalit s jinymi mezolitickymi lokalitami ukazuje na
podobny trend ve vyuzivani surovin. V severnéji polozenych lokalitich, ve vychodnim Némecku, se
rovnéZ nejvice pouzival lokdlni baltsky pazourek z morénovych ulozenin (Street a kol. 2001) a
orientaci na domdci zdroje ukazuje i lokalita Horin III na Mélnicku (Sklenai 2000). kde suroviny
podrobné uré¢il A. Prichystal. Nejvice pouzivanou surovinou (40 %) zde byl pazourek z glacigennich
sedimentii a pomérne casto (19 %) se vyuzivaly 1 kifemence z piedpoli KruSnych hor (typ Becov.
Skriin, Tusimice, Zichoy). Tyto suroviny, i kdyZ zde nebyly piimo lokilni, byly nejblize dostupné
(zhruba 40-50 km na sever pro pazourek a 60-75 km severozdpadné pro kiemence). VySsi zastoupeni
(12 %) maji i razné druhy domdcich rohoveii (z Ceského krasu, typ Hiibojedy) a zhruba stejné (3.6 %)
jako v severnich Cechéch je zde zastoupen porcelanit. V minimélnich mnozstvich se tu objevili i dalsi
druhy surovin, jako jaspis, chalcedon, kiemen, ale i pomérné vzddlené importy jako rohovce
z Krumlovského lesa a Stranské skdly, radiolarity z Bilych Karpat nebo ¢okolddovy pazourek z jizniho
Polska.



Tab. VL1. Zastoupeni surovin v mezolitickych souborech Stipané industrie — Composition of the raw
materials in Mesolithic assemblages of the chipped industry

Lokalita Pazourck  Kiemenec  Kiemenec  Kfemenec  Porcelanit Piepdlené  Jiné Celkem
Site Flint Becov Stvolinky  TuSimice  Porcelanite  Burnt Others Total
- Quartzite  Quartzite  Quartzite

Bezdéz 200 2 0 4 1 22 19 248
vrstva 9 166 2 0 4 0 18 19 209
Vysoka Lesnice 34 2 1} 1 1 1 0 39
vistva 4 23 2 0 | | | 0 28
Nizka LesSnice 47 6 1 5 3 16 3 81
vrsiva 2b 14 4 0 3 0 7 0 28
vrstva 3 16 2 | | 0 2 | 23
Straznik 101 34 7 11 14 25 13 205
St. skala 231 10 5 20 2 121 39 428
vrsiva 8 22 1 2 2 2 20 8 57
Maselnik 51 0 5 6 2 17 10 91
vrstva 5 26 0 5 0 2 7 I 4]
vistva 6 8 0 0 0 0 1 2 I
vrsiva 7-8 10 0 0 ! 0 b 6 25
Cerni Louze 33 7 8 2 0 5 8 63
vrstva 6 27 5 8 I 0 5 6 52
Pod Cer. Louii 11 3 0 0 19 0 0 33
Sidelnik 1 104 14 12 2 4 41 7 184
vrstva 4-5 84 9 3 2 3 29 7 137
vrstva 6a 9 2 8 0 I 6 0 26
vrstva 6b 5 2 1 0 0 3 0 11
Hermanky 54 11 7 0 0 33 14 119
objekt A 19 4 1 0 0 3 3 30
objekt B 35 7 6 0 0 30 11 89
?Uh. Rokle 111 23 0 0 0 0 16 4 43
vistva 12-13 3 0 0 0 0 8 0 11
?Donbas 41 0 0 0 0 6 0 47
vIstva 24 0 0 0 0 4 0 28
Pod zubem 744 80 50 18 38 271 40 1241
poloha 4a 233 20 3 4 4 94 12 370
poloha 4b 233 24 22 12 25 78 11 405
poloha 4¢ 66 12 12 0 3 22 5 120
Pod kiidlem 28 6 0 0 0 18 2 54
Udoli Samoty 237 5 2 0 0 136 27 407
vrstva 6-7 79 2 0 0 0 51 13 145
vrstva 8-10 158 3 2 0 0 85 14 262
?Cernd Novina 15 0 0 0 0 0 0 15
Dolsky Mlyn 1449 4 0 13 0 583 49 2098
vrstva 9-10 219 0 0 0 0 135 0 354
vrsiva 12 260 2 0 5 0 88 5 360
Okrouhlik 726 38 0 0 23 284 22 1093
sonda | 627 37 0 0 21 274 21 980
sonda H-vrstva 5 72 | 0 0 1 5 1 80
Arba 3780 64 93 15 414 2360 23 6749
Sojéi pievis 104 0 0 0 = 17 3 129
vrstva 8 85 0 0 0 4 14 3 106
Jezevel previs 102 1 3 0 1 28 0 135
vrstva 7¢ 54 0 2 0 | 11 0 68
vrstva 7d 3 I 0 0 0 2 0 11
Nosaty kimen 5 3 0 11 0 0 0 19
Svédiy previs 509 90 10 6 0 722 8 1645
vrstva 8 125 2 | 0 0 53 6 187
vrsiva 8a 10 | 0 | 0 13 0 25
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Obr. VI.2. Diagramy zastoupeni surovin Stipané industrie ve vybranych mezolitickych souborech.
Legenda/key: P — pazourek/flint; KB — Befov kifemenec/quartzite; KS — Stvolinky kiemenec/quartzite;
KT - Tusimice kfemenec/quartzite; PT — porcelanit/porcelanite; B — prepalené/burnt; J — jiné¢/others —
Graphs of raw material composition of the chipped industry in the selected Mesolithic assemblages
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Obr. VL.3. Porovnani zastoupeni .icdnulli\"\"ch surovin §tipané industrie ve vybranych mezolitickych
souborech. Legenda/key: 1 - Bezdéz, vestva 9: 2 — Nizka LeSnice; 3 — Straznik; 4 — Stara skala, vrstva 8;
5 — Maselnik; 6 — Cerna Louze, vrstva 6; 7 — Hide]mk I, vrstva 4-5; 8 — Hemanky: 9 — Pod zubem, poloha
-11 10 — Pod zubem, poloha 4b; 11 — Pod zubem, poloha 4¢; 12 — Pod ki idlem; 13 — Udoli Samoty, vrstva

14 — Udoli Samoty, vrstva 8-10; 15 — Dolsky Mlyn, vrstva 9-10; 16 — Dolsky Mlyn, vrstva 12; 17 —
()l\muhltl\. sonda I: 18 — Arba; 19 — Soj&i previs, vrstva 8; 20 — Jezevei previs, vrstva 7e; 21 — 'ﬂwduv
pievis, vrstva 848a — Comparison of raw material composition of the chipped industry in the selected

Mesolithic assemblages
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Technologicka a typologicka analyza

Technologicka analyza Stipané industrie vychazi ze zastoupeni hlavnich technologickych skupin jako
jsou jadra, fragmenty ustépi a drobné odstepky, ddle ustepy, neretusované cepele a retuSované
nastroje. Celkova technologicka struktura Stipané industrie pro vSechny mezolitické soubory je
vyjadiena v tabulce V1.2 a graficky na obr. VI.4 a VLS.

Jadra. Jadra jsou ve vSech analyzovanych souborech zastoupena pomérné malo a tvori i nejméné
pocetnou skupinu ndlezu Stipané industrie (tab. VI.2: obr. V1.4: VLS). Jejich procentudlni zastoupeni
nepiesahuje 5 %, prumérn¢ se jejich zastoupeni pohybuje mezi 2-3 %. Z geografického hlediska vyssi
podil dosahuji jédra v souborech z oblasti Ceskolipska. V severné polozenych lokalitich je jejich
zastoupeni minimdlni a nepresahuje hranici 1 %, s v¥jimkou Jezevéiho a Svédova pievisu (kolem 3
%). V Udoli Samoty a v Dolskym MIyné, vrstvé 9-10, se jadra nezjistila vibec.

PrevdZznou vétsSinu jader predstavuji jadra tézend. ve stavu pokrocilé redukce nebo rezidua, ¢ili uplne
vytézena jdadra. Pripravend jddra nebo celé kusy suroviny v pocdteénim stadiu zpracovani se
v souborech nezjistila. Prevazuji formy mikrolitické. primdrné urc¢ené na vyrobu mikro¢epeli nebo
drobnych ustépu. Z morfologického hlediska dominuji (kolem 65 %) jadra jednopodstavova (obr. 2.9:
4,10;4.6: 12, 13; 5.6: 20; 6.5: 18; 8.5:4;9.8: 6, 7,9, 11; 10.12: 18; 15.16: 30, 31; 15.17: 16, 17, 19;
23.9: 13), zhruba stejné jsou zastoupena jadra dvoupodstavova (obr. 6.5: 7, 12; 23.9: 10) a jadra se
zménénou orientact (obr. 3.4: 10; 7.6: 10; 8.5: 5; 9.8: 12; 15.17: 18, 25; 19.10: 29; 20.11: 7; 23.9: 9),
ktera mohou doklddat i snahu o maximdlni vyuziti suroviny, stejné jako sekundarni vyuziti zbytku
Jader na vyrobu artefakti. Nékteré kusy jsou vytézeny natolik, Ze plvodni tvar uz neni patrny, nebo se
zachovaly jen jako nepravidelné fragmenty. Z hlediska surovinového slozeni (émér viechna nalezena
jadra byla vyrobend z pazourku a jen ojedinéle se objevily kusy z kiemence typu Bec¢ov, TuSimice a
nebo z porcelanitu.

Fragmenty ustépu a tiisky. Tato skupina artefaktd, tedy drobny vyrobni odpad. je ve vsech
souborech naprosto dominantni (tab. VL2: obr. VI.4; VLS), jeji procentudlni zastoupeni se
v jednotlivych souborech pohybuje od 37 % (Bezdéz, vrstva 9) do 85 % (Udoli Samoty). nejcastéyi
kolem 45-65 %. Procentudlné vyssi zastoupeni dosahuje tato skupina v severné poloZenych previsech
v oblasti Décinska.

Morfologicky do této skupiny patii tiisky, ale i vétSi nepravidelné kusy, které predstavuji odpad
vznikly upravou a té€Zbou jader nebo vznikly pfi odbijeni a retuSoviani Gepeli a GStépl. Druhou
podskupinu tvofi blize neurCitelné fragmenty (pfevazna vétSina z nich je poSkozena prepalenim a
zieymé je 1 ztoho divodi fragmentovdna) a drobné uStépy, kterych délka nepresahuje 1 cm.
Surovinova struktura této skupiny odpovida surovinovému sloZeni viech artefakti. Naprosto dominuje
pazourek, ndsledovén skupinou prepdlenych kusti a jen relativné v malém mnoZstvi jsou zastoupeny
kfemence nebo porcelanit.

Ustépy a Cepele. Ustépy a Cepele predstavuji v analyzovanych souborech hlavni polotovar na vyrobu
retuSovanych nastroji. Jejich kvantitativni zastoupeni je na jednotlivych lokalitich razné, vétsinou se
ale pohybuje mezi 10 az 25 % (tab. VI.2; obr. VI.4; VLS). NejvySsi podil maji aStépy na lokalité
Hermanky (42 %), naopak l'](.‘]l'll?bl podily dosahuji v Udolf Samoty (3,8 2 6,2 %). Cepele jsou nejvice
zastoupeny pod previsem Sidelnik I (33 %), nejméné je Jich opét v Udoli Samoty. Obecné dosahuji
astépy i Cepele relativné niZsi zastoupeni v severni &dsti (Udoli Samoty a lokality v oblasti Dé¢inska)
nez na Ceskolipsku. Na vétsiné lokalit maji astépy a cepele zhruba stejné podily. Vyrazné vySsi podil
Gstépti je v Hefmankdch a pod Jezevéim previsem, ¢epele ndpadné prevladaji jen v Sidelniku 1.
Celkovy pocet Cepeli v jednotlivych souborech muZze byt do jisté miry skreslen jejich fragmentaci. Na
nekterych lokalitich se vétSina kust zachovala jen jako ruzné bazdlni, stiedové nebo termindlni
fragmenty, z kterych ¢ast mize pavodné pochdzet z jednoho kusu.

Prevdznd vétSina GStépi ma dorsdln{ stranu bez kiry nebo pfirozeného povrchu s negativy piedchozich
ustépu a predstavuji ustépy cilové, vzniklé tézbou jadra. V malém mnoZstvi se objevuji i G§tépy z
hrany jadra a vyskytuji se i kusy s ¢asteénym nebo dplnym pokrytim, které mazeme povazovat za
ustépy preparaéni, vzniklé pfi p|"|'p1';1\:é jddra. Sméry negativii na dorsdlni strané jsou vétSinou

rovnobézné, méné se objevuji pricné nebo dostiedivé sméry.
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Tab. V1.2. Zastoupeni hlaynich technologickych skupin v mezolitickych souborech Stipané industrie. —
Composition of the major technological groups in Mesolithic assemblages of the chipped industry.

Lokalita Jadra Cores Ulomky Ustépy C'.cpcle Mistné ret.  RetuSované G.mikrolity  Celkem
Site o _Fragments  Flakes Blades Partially ret. Retouched  G.microliths  Total
Bezdéz 8 86 44 66 9 29 6 248
vrstva 9 [§] 77 38 52 3 23 5 209
Vysokia Lesnice 2 19 6 7 1 4 0 39
vrstva 4 | 13 5 5} 1 2 0 28
Nizka Lesnice 3 37 20 15 1 5 0 81
vrstva 2b 0 Il 11 4 0 2 0 28
vrsiva 3 1 12 4 4 ] I 0 23
Striznik 8 122 41 28 0 5 1 205
St. skiila 9 241 70 86 0 19 3 428
vrstva 8 2 36 10 7 0 ] 1 57
Maselnik 4 40 13 23 0 2 91
vrstva 5 3 2] 4 7 0 5 i 41
vrstva 6 1 4 2 2 0 1 1 1
vrstva 7-8 0 10 7 8 0 0 0 25
Cerna Louze 2 33 13 12 1 2 0 63
vrstva 6 2 27 11 11 1 0 0 52
Pod Cer. Lou#i 2 18 4 9 0 0 0 33
Sidelnik 1 8 86 25 56 0 9 0 184
vrstva 4-5 4 62 21 435 0 5 0 137
vrstva 6a | 15 3 6 0 | 0 26
vrstva fib 2 6 0 2 0 ] 0 11
Herminky 3 42 50 12 1 11 0 119
objekt A 0 10 9 4 0 7 0 30
objekt B 3 32 4] 8 1 3 | 89
?Uh. Rokle 111 1 27 4 6 1 4 0 43
vrstva 12-13 0 8 2 | 0 0 0 11
?Donbas 0 25 9 5 0 8 0 47
vrstva 0 14 6 1 0 7 0 28
Pod zubem 9 771 179 222 8 42 10 1241
poloha 4a ;) 231 52 58 5 16 5 370
poloha 4b 4 236 74 13 2 13 3 405
poloha 4¢ 2 59 28 25 I 4 I 120
Pod kiidlem 2 28 14 9 0 0 1 54
Udoli Samoty 0 344 19 38 2 3 1 407
vistva 6-7 0 122 9 11 2 | 0 145
vrstva 8-10 0 222 10 27 0 2 ] 262
?Cernd Novina 0 4 11 0 0 0 0 15
Dolsky Mlyn 13 1586 195 242 13 38 11 2098
vrstva 9-10 0 252 30 63 1 6 2 354
vrstva 12 | 264 47 41 | 5 1 360
Okrouhlik 10 544 176 243 15 64 41 1093
sonda | 7 476 155 222 15 64 41 980
sonda Il-vrstva 5 2 46 3 19 0 0 0 80
Arba 23 5121 792 621 11 77 104 6749
Sojéi previs 1 82 19 22 2 1 2 129
vrstva 8§ | 68 13 20 | | 2 106
Jezeved previs 3 65 40 14 1 [ 6 135
vistva 7¢ 2 35 16 3 0 4 3 68
vrstva 7d 1 0 6 1 0 | 2 11
Nosaty kamen 0 11 7 1 0 0 0 19
Svédiy previs 42 916 352 250 6 48 31 1645
vrstva 8 7 79 45 48 0 5 3 187
vrsiva 8a 2 10 [§} 5 | 1 0 25

67



B, vesiva ¥

Nizkii Leinice

Stara Skila, vishva ¥

Maselnik

Straznik

Hefmainky

) = - iy - .
811 +— R - — o =]
70 = = } T I 2 g TR = I ol |
i | ]
40 . a0 e e TR 5 P e =
40 ! e |
f"' 1 di —— — 1
) 3 20 = == e S == D e b
10 & | i | e 1
0
( FF F B PR RT M 1 F f B PRT R st
Uddoli samoty, vistva 6-7 Duilsky Ay n, vestiva 9010
— - B
= 0 — 1
% —_—— -
" = i
| w f———
{ TEY
GM [} 13 B RT BT (£
Cherouhlik = somda 1 Arha
L 18 ¥ 1] T KT LM

RudJE1 previs, vrstva K

Svéduy previs, vistva 8

b ui
i 114 i Kt —eeeeeee oo — —_—
7 M — { 70

o —1 | oty

50 &0 4 £

40 40

0 1)

2 2

n !

F B PRT

Obr. VI.4. Diagramy zastoupeni hlavnich technologickych skupin Stipané industrie ve vybranych
mezolitickych souborech. Legenda/key: C — jadra/cores; FF — tlomky a tfisky/fragments and chips: F -
ustépy/flakes; B — éGepele/blades; PRT — mistné retuSované/partially retouched; RT - retuSované
nastroje/retouched tools; GM - geometrické mikrolity/geometric microliths — Graphs of the major
technological groups of the chipped industry in the selected Mesolithic assemblages
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Stejné jako u dstépt 1 vétSina Cepeli ma dorsdlni stranu bez kiry. Néekteré kusy maji zachovalou kiiru
na lateralni nebo termindlni strané. Sméry negativii jsou opét previzné rovnobézné, coz naznacuje, Ze
vétSina Cepeli byla odbijena z jednopodstavového jadra. Objevuji se 1 ¢epele s negativy z protilehlych
smérl, coz ukazuje na pouZiti dvoupodstavovych jader. Minimdlné jsou zastoupeny primarni a
sekundarni cepele z hrany jadra. Z morfologického hlediska ma vétSina kust tvar boku paralelni nebo
nepravidelny; objevuji se ale i1 konvergentni nebo divergentni formy. Pfi¢ny priufez je prevazné
trapézovy, méné trojihelnikovy, podélny tvar je bud rovny nebo vypukly. Casto se vyskytuji i formy
s nepravidelnymi tvary. Zhruba 1/3 Cepeli predstavuje z hlediska rozméra mikrocepele, se Sirkou
nepiesahujici 8 mm. V surovinové skladbg, stejné jako u ustepu, prevazuje pazourek nad prepdlenymi
artefakty a ostatnimi surovinami.

RetuSované artefakty

Do skupiny retusovanych artefakti jsou zahrnuty artefakty s mistni retusi, artefakty, které svym
tvarem a retusi odpovidaji jednotlivym typiim retuSovanych nastroji a geometrické mikrolity. Celkové
jsou retusované artefakty v analyzovanych souborech zastoupeny pomeérné mdlo a na vétsiné lokalit
jejich podil nepresahuje 5 % (tab. VI.2; obr. VL.4; VL5). Nejvyssi podil dosahuji na lokalit¢ Bezdéz
(17 %), vySsi zastoupeni maji 1 v Okrouhliku I (12 %) a ddle v Maselniku, Hefmankdch a pod
Jezeveim previsem (10 %). Prednostné byly retuSovdny zejména ustépy a Cepele vyrobené z pazourku,
z jinych surovin jeSté kiemence typu Becov a TuSimice.

Geometrické mikrolity. Mezi retuSovanymi nastroji je typologicky nejvyrazné€jsi skupina
geometrickych mikroliti, do které fadime trojuhelniky, lichobéZniky, segmenty a mikrolitické hroty
s otupenym bokem. V ramei mezolitické industrie predstavuji typologicky charakteristicky artefakt a
v studovanych souborech jsou zastoupeny na vétSiné zkoumanych lokalitach (tab. VI.2: VL3: obr.
VIL4; V15), 1 kdyZ jejich procentudlni podil je minimalni.

Nejcastéjsi zastoupeni mezi geometrickymi mikrolity maji trojuhelniky, které se vyskytuji i na
nejvice lokalitach. Nejvétsi soubor pochazi z Arby (54 ks), Okrouhliku I (29 ks) a ze Svédova pievisu
(22 ks - zde ale veétSina je zredeponovanych sedimentl, a tak jejich mezoliticky charakter neni
stratigraficky potvrzen). V ostatnich souborech jsou zastoupeny prevdzné jednim nebo dvéma kusy.
Jsou vyrobeny na castech mikrocepeli, které jsou opracoviany do trojihelnikového tvaru dvéma
retuSovanymi hranami, s protilehlou neretuSovanou laterdIni stranou. Obecné rozliSujeme kratké,
resp. rovnoramenné (obr. 1.7: 5; 15.16: 4; 15.17. 26; 16.3: 1; 17.3: 10; 20.9: 8-9, 11-13, 17, 19, 23,
34-36; 21.7: 1-14, 16, 23, 24, 26; 21.8: 1-14, 16, 17, 20-24, 26, 27, 21.9: 1, 2, 31; 23.9: 3; 25.7: 9-22) a
protahlé tvary (obr. 4.6: 1; 5.6: 3, 4; 10.12: 1; 15.16: 5; 20.9: 1-7, 10, 14-16, 26, 38-43; 21.7: 15, 17-
21, 25;21.8: 18, 19; 21.9; 3; 23.9: 2; 25.7: 1, 2, 23-28), v ramci kterych se ale miZou objevit i rtizné
prechodné formy. Atypicky tvar predstavuje trojahelnik vyrobeny strmou retusi na hrubém fragmentu
ustépu (obr. 1.7: 13).

Vyssiho zastoupeni dosahuji i tvarové ruzné mikrolitické hroty s otupenym bokem (obr. 15.16: 8:
20.9: 24, 25, 28-31, 50, 55, 56, 60, 61; 21.7: 30, 32-49, 51; 21.8: 30-36, 45, 46, 50-53, 56, 57; 21.9: 5-
11; 22.8: 1; 23.9: 4, 12; 25.7: 3, 31-36). Jsou vyrobené na mikroc¢epelich nebo mikrolitickych
ustépech, Casto s hrotem pii bazalni ¢ast.

LichobéZniky, nebo trapezy, se mezi geometrickymi mikrolity objevuji pomérné mdlo a jsou
zastoupeny jen na nékterych lokalitich (Bezdéz, Stard skdla, Mdselnik, Dolsky Mlyn, Okrouhlik I).
Prevazné maji symetricky tvar a jsou vyrobeny na stiedovych cdstech cepeli nebo mikrocepell,
drobnou strmou retusi na obou koncich (obr. 1.7: 1-3; 5.6: 5; 6.5: 6; 19.10: 1, 2, 18, 32, 33). Ojedinéle
byvé retuSovina i kratsi laterdlni strana (obr. 19.10: 20; 20.9: 57) a objevuji se i asymetrické tvary,
vyrobené na hrubych fragmentech Gstépa vysokou strmou retusi (obr. 1.7: 12). Morfologicky jim
odpovida i fragment Sikmo pfi¢né retuSované ¢epele z previsu Pod zubem (obr. 15.16: 13), u které ale
chybi retus na spodni strané.

Nizké zastoupeni maji i segmenty, které predstavuji hrotité artefakty, vyrobené na mikrocepelich
unilateralné opracovanych otupujici retusi do vyrazného oblouku (obr. 15.16: 6, 11, 15; 15.17: 1, 2,
20; 21.7: 22, 28; 21.8: 185, 25, 29; 21.9: 4; 25.7: 29, 30).
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Vzicne se mezi geometrickymi mikrolity objevil i hrot tardenoiského typu. Ma trojuhelnikovy tvar
s unilateralné otupenym bokem a s bazi pri¢né retuSovanou do mirného oblouku. Jeho z¢&asti atypicka
forma (obr. 23.9: 11) se naSla pod Jezeveim previsem.

RetuSované mikrolity. Z mikroliti. které fadime mezi retuSované ndstroje jsou na nékterych
lokalitach pocetné zastoupeny mikrocepele a morfologicky ruzné mikrolity s otupenym bokem (obr.
10:12:.5; 15.16:9, 10,125 15.17: 21, 27; 19.10: 19; 21,.22; 20.9: 22, 24,29, 44-48, 53,:59, 62, 65;
20.10: 15-16; 21.7: 29, 50; 21.8: 37, 49, 54, 58, 59, 61; 21.9: 19-30; 23.9: 5, 6; 25.7: 37-46). Dile se
objevuje pricna retus (obr. 3.4: 7; 14.6: 7; 15.17: 28-29; 20.9: 32, 33; 21.7: 27, 31; 21.8: 28, 55, 60, 63;
21.9: 32-34: 23.9: 14), ktera byva kombinovina i s otupenym bokem (obr. 20.9: 20, 21, 27; 20.10: 9;
21.7:27; 21.8: 28 22.8: 2) a nekteré kusy maji pricné retuSovanou i bazdlni stranu (obr. 6.5: 15; 21.7:
31; 21.8: 55, 60, 63). Mezi mikrolitické artefakty fadime i 2 bilaterdlné retuSované mikrolitické hroty
z previsu Pod zubem (obr. 15.16: 16, 17) a také morfologicky rizné mikrolitické fragmenty se
souvislou nebo mistni retusi.

Typologicky zajimavd jsou 1 tzv. mikrorydla. ktera predstavuji fragment mikroCepele s pficnym
rydlovym odbitim v misté laterdlné vyretuSovaného vrubu. V analyzovanych souborech se vyskytuji
vzacné, 2 kusy pochdzeji z Arby (obr. 21.7: 52, 53) a jeden z redeponovanych sedimenta Svédova
pievisu (obr, 25.7: 47).

Skrabadla piedstavuji v analyzovanych souborech pomérné casty typ retuSovaného ndstroje.
Charakteristickym typem jsou ruzné formovana Skrabadla vyrobend na ustépech. Obecné prevazuji
mikrolitické formy (obr. 1.7: 8-11, 21, 22;2.9: 1; 10.12: 8; 14.6: 1; 15.16: 19; 15.17: 15, 31; 20.10: 35;
21.8: 64, 65; 25.7: 5-7, 61-65), ale zastoupeni maji i kusy vyrobené na hrubSich a masivnéjsich
(stépech (obr. 15.16: 18; 15.17: 14; 20.10: 36). Jsou prevazné nehtovitého tvaru, s riizné formovanou
hlavici od ploché po vyrazné obloukovitou a vyskytuji se i atypické formy. Hlavice byvd opracovina
prevazné drobnou strmou retusi a ¢asta je i retu$ na laterdlni strané.

Méné ¢asto se vyskytuji Skrabadla na ¢epelich (obr. 3.4: 5: 5.6: 13: 20.10: 33, 34) nebo mikrocepelich
(obr. 14.6: 2), prevazné zachovand jen jako fragmenty hlavice. DalSim typem je Skrabadlo na reziduu
jadra (obr. 21.9: 46).

Rydla jsou v porovnani se Skrabadly méné Castd. Z typologického hlediska jsou nejvice zastoupena
rydla hranovd, s jednim rydlovym dderem na laterdln{ strané, vyrobend bud’ na Gstépech (obr. 1.7: 18;
4.6: 2; 6.5: 2) nebo na &epelich a drobnych fragmentech s Sikmo pficné retuSovanym terminalnim
koncem (obr. 20.10: 19, 27,31). Dile jsou zastoupena rydla piiénd, vyrobend na dStépech a cepelich
s jednim nebo vice rydlovymi ddery vedenymi piiéné na podélnou osu artefaktu (obr. 4.6: 10; 6.5: 1;
15.17: 13, 24) a z lokality Sidelnik I pochazi i klinové rydlo boéni vyrobené na bazi hrubsiho ustépu
(obr. 9.8: 8).

Z redeponovanych sedimenti Staré skily a Svédova previsu pochdzi i symetrické klinové rydlo (obr.
5.6: 18), piicné, téméi kanelované rydlo (obr. 5.6: 19) a lomové rydlo (obr. 25.7: 66), viechny
vyrobeny na fragmentech Gstépu. Jejich zafazeni do mezolitu ale nenf jisté.

Vruby. Z dalSich néstroji je vyrazné zastoupena skupina vrubti. Nejvyraznéji jsou zastoupeny v Arbé
(30 ks), na ostatnich lokalitich (Bezdéz, Maselnik, Hefminky, Donbas, Pod zubem, Dolsky Mlyn,
Okrouhlik, Jezevéi a Svédiv previs) se vyskytly v menSim mnozstvi. Ze Svédova pievisu pochazi
vét§ina vrubii z redeponovanych vrstev, takZe jejich zafazeni do mezolitu neni stratigraficky
potvrzeno.

Vruby jsou nejéastéji vyrobeny strmou nebo polostrmou retusi na lateralni strané artefaktu, pfevazné z
dorzalni ale i ventrdlni strany. VétSina ma mikroliticky charakter a je vyrobend na morfologicky
riznych drobnych fragmentech Gstépt a mikrocepeli (obr. 6.5: 5; 10.12: 7; 19.10: 5; 20.10: 10-13, 26:
21.7: 55-63: 21.8: 39-d4: 21.9: 12-16; 23.9: 8; 25.7: 48-53, 56). Méné se objevuji vruby vyrobeny na
cepelich (obr. 15.17: 4; 20.10: 38; 21.9: 18; 25.7: 54) nebo ustépech (obr. 10.12: 6; 14.6: 3; 21.7: 54;
21.9: 17: 25.7: 55, 57). Vicendsobné vruby zastupuje mikroliticky dvojity vrub (obr. 25.7: 4) a do
skupiny vrubl mizeme zaradit i vrub s ventrdln€ retuSovanou bazi (obr. 21.8: 38, 48).

Vrtaky patii mezi méné Casté, i kdyz razné formované nastroje. Vyskytuji se jen na nékterych
lokalitich (Bezdéz: Nizkd Lesnice; Hefmanky; Donbas; Pod zubem; Udoli Samoty, vrstva 8-10;
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Dolsky Mlyn), kde jsou zastoupeny po jednom kusu. Byvaji vyrobeny na hrubSich SirSich astépech
(obr. 3.4: 6; 14.6: 4), s hrotem bilaterdlné opracovanym hrubsi, strmou retusi. Objevil se i zobcovity
vrtdk na pricné retusSované Cepeli (obr. 15.17: 23) nebo na pricne retusovaném drobném Gstépu (obr.
15.16: 14), ddle vrtdk na hrotité ¢epeli (obr. 15.17: 30) a mikroliticky vrtacek s hrotem unilaterdlné
opracovanym drobnou retusi a s jednim, ziejmé priostiujicim odbitim z ventrdlni strany (obr. 17.3:
14). V Dolském Mlyné¢, ve vrstvé 9-10, se vrtdk zachoval jen s odlomenym termindlnim koncem (obr,
19.10: 8). Z redeponovanych sedimentti Svédova pievisu pochizeji drobné Gstépové vrticky, s hrotem
unilaterdlné opracovanym drobnou strmou retusi (obr. 25.7: 58-60). Jejich mezoliticky charakter ale
neni stratigraticky potvrzen.

RetuSované ¢epele a uStépy predstavuji v analyzovanych mezolitickych souborech pomérné ¢asty typ
retuSovaného artefaktu. Po morfologické strance a charakterem retust jsou znacné ruznorodé.

Nejcastéji se objevuji unilaterdalné a bilaterdlné retuSované Cepele, ustépy a jejich rizné fragmenty
(obr. 1.7: 14-16, 27, 28; 4.6: 5, 6.5: 3, 4; 9.8: 4, 5; 10.12: 3; 14.6: 5, 6; 15.16: 26, 27; 15.17: 7-9, 22,
32;19.10: 23; 21.9: 38, 39; 22.7. 3; 23.9: 7). Jsou zastoupeny pravidelnymi i nepravidelnymi kusy s
jednim nebo obéma boky retuSovanymi souvislou strmou nebo polostrmou, prevazné drobnou retusi z
dorsalni strany. Zridka se objevuje i1 retus z ventrdlni strany (obr. 1.7: 20, 23; 21.9: 36) nebo je cepel
retuSovana stiidavé (obr. 10.12: 2). Ddle jsou zde zastoupeny ¢epele a jejich rtizné fragmenty s pricné
(obr. 9.8: 2; 20.9: 28-30) nebo ¢astéji s Sikmo pricné retuSovanym termindlnim Koncem (obr. 1.7: 4;
9.8: 1: 15.16: 7, 13; 15.17: 3; 19.10: 3, 34; 20.9: 1, 2, 23; 21.9: 40, 41; 23.9: 15), fragmenty Cepeli s
otupenym bokem (obr. 20.10: 20, 21; 21.9: 35) a ojedinéle se vyskytuji i Sikmo pri¢né retuSované
ustépy (obr. 15.17: 5-6). Nejisté mezolitické zarazeni md ustep s rapem, vyhotovenym na bazi
alternujici retusi (obr. 25.7: 68), pochizejici z redeponovanych sedimentii Svédova previsu.

Do této skupiny artefaktli miZzeme zaradit i rizné formované hroty, napf. atypicky hrot s obloukovité
otupenym bokem (obr. 20.10: 24) nebo bilaterdlné retuSované hroty (obr. 21.9: 37, 42), vyrobené na
ustépu a cepeli. Morfologicky muZzeme za hroty povazovat i dva neretuSované GStépy pravidelné
hrotitého tvaru, pochdzejici z previsu Arba (obr. 21.9: 43, 44).

Kombinované nastroje. V ramci této skupiny artefakti se ojedinéle vyskytuji Skrabadla v kombinaci
s jinym typem nastroje. Z lokality Straznik pochazi atypické ustépové Skrabadlo kombinované s
rydlem (obr. 4.6: 11), ze Svédova previsu zase Gstépové mikroskrabadlo s pifmou hlavici a s vrubem
na lateralni strané (obr. 25.7: 8). Dal$i kombinaci predstavuje ¢epel se Sikmou pricnou retusi a dvéma
vruby na laterdlni strané z lokality Bezdéz (obr. 1.7: 29) a z Arby pochdzi mikroCepel s otupenym
bokem a vrubem vyrobenym na ventrdlni strané (obr. 21.8: 62).

Ostatni nastroje. Ojedinéle se na nékterych lokalitich (Bezdéz, Sidelnik, Hefmdnky, Pod zubem,
Dolsky Mlyn) vyskytuji drasadla, vyrobend na plochych ale i hrubSich aStépech, ale i na drobnych
astépovych fragmentech jako mikrodrasadla (obr. 1.7: 24-26; 9.8: 3; 10.12: 19; 15.16: 28, 29).
Pracovni hrana je vyrobend drobnou nebo hrubsi polostrmou nebo strmou retusi na laterdlni strang,
vyskytuji se ale i kusy s obvodovou retusi. VESi soubor drasadel (5 ks) pochazi z redeponovanych
sedimenti ze Staré skdly, kde jsou vétSinou vyrobend na hrubsich Gstépovych fragmentech, s pracovni
hranou formovanou vysokou strmou retusi (obr. 5.6: 15-17). Jejich mezoliticky charakter ale neni
stratigraficky potvrzen.

7 dalSich typt se objevilo dliatko (obr. 9.8: 10), vyrobené na hrub&im ustépu nékolika odbitimi z
ventralni strany, ddle oSkrabovac (obr. 15.16: 20), vyroben na fragmentu GsStépu hrubsi, strmou retusi
laterdlné z dorsdlni a termindlné z ventrdlni strany a strukturu retuSovanych nastroji dopliuje i nékolik
rizné retuSovanych artefaktt vyrobenych zbytku jddra.

Mezi retuSované artefakty jsou zapoéitany i rydlové tiisky, které se ojedinéle vyskytly na nékterych
lokalitdch. Po jednom kuse se zjistily v Udoli Samoty, vrstva 8-10 (obr. 17.3: 16), Okrouhliku I a pod
Jezeveim previsem, 3 kusy se naSly v Arbé. VSechny kusy predstavuji tiisky 1. série a kromé tiisky
z Okrouhliku maji zachovalou lateralni retus na ptvodni hrané Cepele.

Morfologicky zajimavé jsou i 3 fragmenty Gstépt s konkdvnim vylomenim pochdzejici z previsu Arba
(obr. 21.9: 47-49), které mohli funkéné slouzit jako hacky.



Artefakty s mistni retusi. V analyzovanych souborech jsou zastoupeny jen v malém mnoZstvi a na
nékterych lokalitich se nevyskytly vibec (tab. VI.2; VL3; obr. VIL4; VLS5). Do této skupiny
zafazujeme morfologicky razné Cepele, GSt€py a jejich fragmenty, které jsou z dorzilni nebo z
ventrdlni strany ¢asteéné laterdalné retuSovany (obr. 1.7: 19; 2.9: 2, 3, 3.4: 8; 7.6: 3; 10.12: 10; 15.16:
21-25; 15.17: 10-12, 32; 17.3: 4, 8; 19.10: 31; 22.8: 4; 25.7: 69-72).

Lty

Zavér

Zavérem mazeme rici, ze mezolitické industrie se orientovaly na pouZivani prevazné lokdlnich surovin
nebo na suroviny, jejichz zdroje se vyskytovaly v relativné blizkém dosahu: jen z malé casti byly
doplnoviny surovinami, Které pochdzeji z vetsi vzddlenosti a které predstavuji na studovanych
lokalitdich 1mporty. Vysoké procento lokdlnich surovin muize byt dikazem stdlejSiho pobytu
mezolitickych skupin v daném regionu. Pritomnost importt poukazuje spiSe na akéni radius skupiny
nebo na rozsah jejich kontaktu.

Technologickd analyza Stipané industrie ukazuje na intenzivni vyuzivani jader, coZ by naznacovalo
jejich nizsi zastoupeni v analyzovanych souborech, a naproti tomu relativné vyssi podil drobného
vyrobniho odpadu. Dokladala by to i skute¢nost, ze vétsina nalezenych jader predstavuje jen rezidua a
7e mezi retuSovanymi ndstroji se objevuji i artefakty vyrobené na zbytcich jader. Fakt, Ze v souborech
z pievist (oproti povrchovym, cf. Stvolinky I) se nenachdzeji celé kusy suroviny nebo pfipravena
jadra muze naznacovat i to, ze nebylo potieba si predem vytviret zdsoby suroviny a Ze lokdlni zdroje
pazourku musely byt blizké a snadno dostupné. Znacné vysoky podil drobného vyrobniho odpadu na
fadé lokalit mize sved¢it i o intenzivnim opracovavini a obnovovani ndstroju.
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Tab. VL.3. Zastoupeni jednotlivych typi retusovanych artefaktu v mezolitickych souborech Stipané industrie. Vysvétlivky/key: a — trojuhelniky kratké/triangles; b —
trujuhelniky protahlé/triangles elongated: ¢ - lichobézniky/trapezes; d — mikrolitické hroty s otupenym bokem/microlithic backed points; ¢ — segmenty/segments; f
— tardenoisian points; g — mikrolity s otupenym bokem/microlithic backed pieces; h — pFiéné retuSované mikrolity/microlithic pieces with transversal retouched
truncation; i — priéné retuSované mikrolity s otupenym bokem/ microlithic backed pieces with transversal retouched truncation: J — ostatni mikrolity/other
retouched microliths; k — mikrorydla/microburins; | — Skrabadla/end-scrapers; m - rydla/burins: n — vruby/notched pieces: o — vrtaky/borers; p — unilateralné a
bilateralné retuSované epele a GStépy/unilateral and bilateral retouched blades and flakes; q — ¢epele s otupenym bokem/backed blades; r — pri¢né retuSované
Cepele/blades with transversal retouched truncation; s — hroty/points; t — ostatni nastroje/other tools; u — rydlove trisky/burin spalls: v — kombinované
nastroje/combined tools; x — artefakty s mistni retusi/partially retouched picces — Composition of the individual types of retouched artefacts in Mesolithic
assemblages of the chipped industry
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VII. ARTEFAKTY Z ORGANICKYCH MATERIALU
Jiri A. Svoboda

Jak vyplyva z celkové charakteristiky vyplni previsi, jejich mocnosti, geochemické charakteristiky
ajmenovité vapnitosti, nejsou podminky pro dochovini organickych materidala u jednotlivych
subregiont a lokalit stejnorodé. Optimdlni jsou v jizni ¢asti sledovaného tzemi, kde spoluptisobi
spraSovy charakter bazalni ¢asti nékterych vyplni (Proskav previs, U obory) nebo tvorba vipnitych
cocek a krust v okruhu ohnist’ (Pod zubem). Na severu zabranuji rozkladu organickych hmot nékterd
mocngjSi souvrstvi (Dolsky Mlyn). Tyto a dalsi faktory tedy ovliviuji jak zachovalost osteologického
materidlu, tak artefaktt z téchto surovin vyrobenych. Strucny prehled shrnuji nasledujici odstavee (srv.
obr. na obdlce knihy).

Kosténa a parohova industrie

Sidla. Jednotlivé artefakty pochdzeji z mensich lokalit jizni ¢asti regionu: lokalita Bezdéz (Zapadni
vyhlidka, vrstva 9) poskytla kritké Sidlo z metapodia mensiho zvirete, 54 mm dlouhé (obr. 1.7: 17):
Stara skdla (redeponované vrstvy) delsi Sidlo, 104 mm dlouhé (obr. 5.6: 1): Maselnik (vrstva 5)
odlomenou termindlni ¢dst §idla o délce 45 mm (obr. 6.5: 14); Cerna LouZe (vrstva 6) 120 mm dlouhé
Sidlo z metapodia srnce. tentokrat se stopami Cervencho barviva (obr. 7.6: 1).

Vetsi soubor Sidel poskytla pouze lokalita Pod zubem (pievazné vrstva 4b). Jde o soubor tii artefaktu
a jednoho dlomku termindlni ¢asti (obr. 15.20: 2-5). Délka celych kust kolisd od 75-108 mm. Pokud je
to ur€itelné, jsou tato Sidla podle M. Nyvitové vyrobena z dlouhych kosti srnce a lisky/zajice.

Sidlo predstavuje jednoduchy a béZny ndstroj, pretrvavajici v neménné podobé i do ndsledujicich
vrstev s keramikou vypichanou: to dosvédcuje i dalsi, terminalni ¢dst Sidla z lokality Bezdéz (vrstva
8).

Dlatko/hladidlo. Z lokality Pod zubem (vrstva 4b) pochdzi 167 mm dlouhy nastroj, vybrouSeny do
dlatkovitého tvaru s otvorem pri bdzi. Je vyroben z metakarpdlni kosti jelena (obr. 15.20: 1). Tvarové
(a evidentné i funéné) shodné analogie ma v severském mezolitu, nékdy ovSem bohaté zdobené (napf.
Nizneje Veretje, OSibkina 1983, ris. 34).

Opracované parohy. Parohové artefakty. uchovivajici zahrocenou termindlni st a se stopami
odfezdvéani baze poskytly tii lokality: Stard skala (obr. 5.6: 2), Pod zubem (vrstva 4c), a v nejistém
stratigrafickém kontextu (mimo katalog) rovnéz lokalita Snc¢hurka, k.d. Kvitkov. V severském
mezolitu se analogické predméty obvykle interpretuji jako retuséry.

Celkové, v prostoru ¢eskych zemi, reprezentuje kosténa industrie ze severnich Cech ojedinély soubor.
Na tizemi Ceského krasu jej dopliuje jediny, ale zato honosny artefakt: vrtany parohovy sekeromlat
z jeskyné Martina (Vencl 1996).

Ozdobné predméty

Dva provrtané artefakty pochazeji z lokality Bezdéz (Zapadni vyhlidka, vrstva 9). Je to predevsim
obrouSeny zub jelena o délce 13 mm - ozdobny privések typu "grundle” (obr. 1.7: 6). Provizi jej
perforovany tlomek kosti o délce 20 mm, ziejmé polotovar dalSiho piivésku (obr. 1.7: 7).
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VIII. MEZOLITICKE OSIDLENI SEVERNICH CECH
Jifi A. Svoboda

Region a jeho predmezolitické osidlent

Sidelni strategie mobilnich lovecko-sbéracskych skupin, které postrddaji vazbu na trodnou pidu, jsou
ve srovnani se zemedeélei pestie)Si. Vice zde plsobi cely systém faktort danych (geologie a morfologie
krajiny) i promeénlivych (teplota a vlhkost, vegetacni kryt, fauna a dostupnost zdroju). Tento systém
usmérnuje nejprve volbu krajinného typu a poté zpusob jeho vyuziti (struktura osidleni, Cerpani
potravy a surovin, piipadn¢ specializace); v koneéném dusledku pak i demografickou a socidlni
strukturu populace, kterou takovd krajina Zivi. V SirSim ramcei stiedni Evropy prokazuji soudobé
sidelné-archeologické studie pro paleolit a mezolit uréitou kulturni zonalitu. ZjednoduSen¢ lze fici, ze
zatimco Morava a SirSi prostor Podunaji charakterizuji klasické kultury mladého paleolitu, Cechy a
povodi Labe obecné je typické spise osidlenim paleolitu starého, stfedniho a pozdniho, pficemz mlady
paleolit je tu zastoupen az napadné milo.

Piedmétem naSeho zajmu je €lenité a geograficky pestré dzemi, které na severu ohranicuji masivy
Luzickych hor a JeStédského hibetu (s nejjiznéjSim rozsifenim zalednéni stiedniho pleistocénu a
piislusnych glacidlnich sedimenti; Krilik 1989, Nyvlt —VIL.). Znanou ¢dst prostoru zaujima
piskovcovd ploSina, misty prechdzejici ve stupiiovinu strukturnich ploSin a misty proraZena
izolovanymi vulkanity (napi. Adamovi¢ - Coubal 1994). Sit' kaioni, skalnich pievisi a dalSich
pseudokrasovych tvart potencidlné vytviii dobré podminky pro lovecké aktivity i osidleni. Jizni cip
dzemi inklinuje geograficky i kulturné k Mélnické kotling, odkud sem také piesahuje spras a dalSi
deluvio-eolické sedimenty.

Obecny poznatek, e krasovid a pseudokrasova krajina u lovet €asto predstavuje centrdlni sidelnf aredl,
zatimeco u zemédélct spise prostor periferni a vyuZzivany pro Cinnosti vice specializované (Svoboda,
ed. 2002), plati jiste i v severnich Cechich. Vysledky naseho vyzkumu oviem ukazuji, Ze paleolit ve
skalnich previsech chybi a nad bézi sedimentdrnich vypini obvykle lezi teprve dominantni mezolit.
Ten byva piekryt sekvenci pravékych, stiedovékych a novovekych vrstev, které se vic¢i mezolitu ¢asto
jevi jako epizodické (—IX.). Ostatné vypIné dochované v piskovcovych skalnich dtvarech vétSinou
ani neprekracuji svym stdffm rdmec holocénu, resp. pozdniho glacidlu (Nizka LeSnice) a pouze
vyjimeéné byla pii naich vyzkumech zastizena archeologicky sterilni spras pleniglacidlu (Proskiv
previs, U obory). Paleolitické osidleni v piskovcovém prostiedi Cech zatim indikuje pouze Jislova
jeskyné v Kloko¢skych skaldch Ceského raje (Filip 1947), odkud F. ProSek ziskal artefakty
klasifikované jako stiedni paleolit; uz pro svou vyjime¢nost tedy tato lokalita zasluhuje revizi. Rovnéz
v oteviené severodeské krajing, vzhledem k ostrivkovitému vyskytu sprasi a k jejich malé mocnosti,
chybi stratifikované paleolitické lokality. Pro toto obdobi tedy pracujeme pievdzné s povrchovymi
shéry, kde postradame stratigrafické udaje a dalSi kontextudlni informace.

Dynamika paleolitického osidleni ¢eskeho severu (Svoboda 2001) odpovida situaci v Cechach obecné
a lze ji shrnout zhruba ndsledovné. Valounové, prevazné kiemenné industrie pii jiznim okraji
sledovaného dzemi (Mlazice a menii lokality v okoli) pifmo zapadaji do staro- aZ stiedopaleolitického
osidleni Polabi, zatimco severotesky acheuléen vyuzivajici kiemence (Stvolinky I a mensi lokality v
okolf) koresponduje s osidlenim severozapadnich Cech (Betov). Na pocitku mladého paleolitu
vystupuje coby vyjimeéna lokalita Hradsko nad Kokofinskym dolem, srovnatelnd napi. se Stranskou
skdlou u Brna (bohunicien/aurignacien). Klasicky gravettien chybi i v SirSim okoli a epigravettien
zastupuji pouze Stadice na labském levobieZi. RovnéZ absence magdalénienu, ktery je zndm jak
v Geské kotling tak v Durynsku a Sasku, je tu pfinejmensim piekvapivi. Teprve pozdné¢ paleoliticky
horizont osidleni je reprezentovan nékolika lokalitami kultury federmesser (Stvolinky II, Doldnky u
Turnova, Sebuzin), opét s analogiemi v severozdpadnich Cechach (Komoranské jezero). A tento
zdvére&ny horizont se jiz viceméné plynule transformuje v mezolit.
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Prirodni prostredi

Rekonstrukce pozdné glacialni a holocenni krajiny v severnich Cechdch je vyslednici vyzkumu
paleobotanického (Opravil —IIL.), malakologického (Lozek —1IV.) a osteologického (Hordcek —V.).

Paleobotanicky vyzkum probihda ve dvou hlavnich smérech: palynologie a vyzkum rostlinnych
makrozbytkii. Palynologicky vyzkum raselinnych sedimenti ma na Ceskolipsku jiz dlouhodobou
tradici (Firbas 1947, 1952), na niz noveji navazuje analyza raselinnych sedimentt z Jestiebskée brazdy
(Jankovska 1992) a v jednom pripadé 1 mineralnich sedimentt z vyplneé previsu (Svobodovid 1986).
Pylovy diagram lokality Jestiebské blato (obr. VIIL.2), kterd zaujima v ramci mezolitického osidleni
Ceskolipska centrdlni pozici, ukazuje, jak se parkovia krajina pozdniho glacialu transformuje v
preboredlni borové lesy. do nichz se v boredlu zapojuji rovnéz ndaro¢néjsi dieviny. Prestoze se behem
nasledujictho atlantiku v oblasti Jestiebské brazdy Siii smrkové lesy a olSiny, borovice si nadale
udrzuje vyznam, zejména v Polomenych horich.

Vzhledem k tomu, ze vyskyt jednotlivych pylovych zrn muze byt ovlivnén jejich raznou odolnosti i
niletem z jinych regiont, doplni paleobotanicky pohled studium rostlinnych makrozbytka z vyplni
skalnich previst, a to uhlika dievin (rovnéz pievazné borovice), skordpek liskovych ofiska (Opravil
—III.) a vyjimecné 1 dalSich rostlinnych makrozbytki (Pokorny —23.). Ve vSech téchto pripadech je
evidentni vazba na lidské osidleni, nebot” uhliky pochdzeji prevazné z ohnisSt a reprezentuji tedy
topivo, pifpadné i shorelé zbytky sidlenich konstrukei, zatimco ostatni makrozbytky mohou souviset
se sbérem potravy. V tomto smyslu jsou pro dobu lidského osidleni rovnéz sezénnim indikdatorem
(napf. sbér liskovych offSskli naznacuje konec léta a podzim).

Obr. VIIL1. Typ oteviené krajiny. V pozadi Velky a Maly Bezdéz. Foto J. Svoboda — Type of the open
landscape. Velky and Maly Bezdéz in the background. Photo J. Svoboda
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Citlivym indikatorem klimatu jsou zejména mékkysi, ktefi ramcové odpovidaji lesnim spolecenstvim
boredlu a atlantiku. Zajimavym poznatkem je, Ze variabilita a diverzita mekkysi na naSich lokalitich
byla v mezolitu podstatné vyssi nez dnes a k jejimu ndhlému ochuzeni doslo teprve nékdy na sklonku
doby bronzové (Lozek 1997, —IV.). Jen vyjimecneé byli mekkysi sbirani ¢lovékem jako potrava
(nilezy velevruba z Vysoké Lesnice, Sidelnik).

Fauna obratloved vyraznéji odrazi zasah ¢lovéka - lovee, zaméfeného na mensi lesni zvér (jelen, prase
a drobné Selmy jako zdroj kozeSin). Odpovidd jak otevienym stanovistim (Microtus arvalis, Lepus,
Putorius, Citellus), tak prostiedi lesnimu (Cervus, Felis sylvestris, Sus, Clethrionomys, Apodemus) a
vodnimu (Castor, Microtus oeconomus, Microtus agrestis, Arvicola; Horacek —V.). Nicméné na
urcitych lokalitaich pozorujeme specializaci (napi. na kozeSinovou zvéi Pod zubem nebo na ryby
v Dolském Mlyn¢). V Dolském Mlyné je evidentné podminéna polohou lokality pri biehu veétsi reky,
Pod zubem ziejmeé i podzimni/zimni sezénou osidleni, kdy je kozeSina malych Selem nejkvalitngjsi.
Celkove tedy konstatujeme — podobné jako jinde v Evropé — Ze lovecké strategie mezolitu jsou
variabilni a svou povahou oportunistické, tedy reflektujici piirodni podminky v bezprostiednim okoli.

Antropologie

Fyzicky vzhled mezolitické populace v Ceskych zemich byl dosud velmi madlo znam. respektive
dostupné a literarné citované ndlezy (FrantiSkovy Lazné, Obristvi) nebyly prosty problematiky. Proto
Jjsme v posledni dobé radiometricky datovali jeden z detskych pohrbi (€. 4) z Obristvi u Mélnika
(Vlcek 1956), které byly ve své dobé zatfazeny do atlantika na zakladé stratigrafie (prekryti vyvinutou
holocenni ptidou) a do mezolitu na zdkladé absence keramiky. Vysledné nekalibrované datovani, 4650
+ 50 BP (GrA-13710: Svoboda a kol. 2002) sice potvrzuje stratigrafické zafazeni do atlantika, ale az
do jeho mladsi ¢asti, tj. do neolitu. Novou ceskou lokalitu, kde radiokarbonové datovani naopak
potvrdilo mezolitické stari lidskych kosternich pozistatki, predstavuje skalni rosedlina na vrchu Bacin
v Ceském krasu (9490 £ 65 BP; OxA 9271: Matousek 2002).

Obr. VIIL 3-4. Antropologické nalezy. Nahoie: Vysoka Lesnice, Sidelnik 58, Sidelnik 56, Pod zubem.
Dole: Nizka Lesnice. Foto M. Novik — Anthropological finds. Photo M. Novak
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Vyznamny typ ndlezu v této souvislosti predstavuji jednotlivé lidské zuby z ¢eskolipskych lokalit Pod
zubem, Sidelnik a Vysoka Lesnice. Podle E. Drozdové (in: Svoboda a kol. 2000) jsou viechny &tyfi
zuby intenzivné obrouSené a nékteré jsou poSkozeny kazem. VSechny také nalezeji dospélym
jedinctim (maturus I - senilis), min. 35 let starym. Pohlavi bylo mozné jen orienta¢né odhadnout: podle
robusticity, resp. gracility se zuby zdaji ndlezet jedincim obou pohlavi.

Dalsim antropologickym ndlezem z naSeho regionu je drobny dlomek lebeéni kosti z Nizké Lesnice,
navic se stopami zarezii. Dokladd postmortdlni manipulaci s lebkou, at’ jiz ji budeme interpretovat
jakkoli. Tento typ zdrezi neni ve stiedoevropském mezolitu vyjimkou a nejtypi¢téjsi analogie
poskytuje soubor dvou ,hnizd" lebek z jeskynky Ofnet (Frayer 1997, Fig. 7.5.). Zde se nidlezova
situace — prevazné lebky Zen a déti - interpretuje jako doklad nasilného masakru a nasledné ritualni
depozice. Radiokarbonova datovani lidskych kosternich fragmentt z obou hnizd spadaji do intervalu
7360 — 7560 let BP (resp. az 7720 BP).

Chronologie

Prvym tkolem chronologie je postihnout stézejni makrochronologické trendy, tedy vazbu osidlent a
jeho specifickych kulturnich projevii na klimatické faze holocénu, a teprve poté - a problematictéji (viz
dale), o projevy sezénnosti, které u kratkodobé osidlovanych skalnich previsi predpoklidame.

Radiokarbonové datovani. Zikladem makrochronologického systému je stratigrafie a
radiokarbonové datovini, k némuz sekvence ohnist' a uhlikatych poloh v naSich stratigrafiich poskytuji
optimalni predpoklady (tab. VIILI-2). Vzorky uhliki z ohnist’ a dalSich objekti jsou pribézné
datoviny v izotopové laboratori Univerzity v Groningen a poté Kalibrovdny podle programu Stuivera a
Reimera (1993). Vysledky srovnavame jednak s biostratigrafii (vegetace, mékkysi, obratlovci), jednak
s archeologickou typologif.

Tab. VIIL1. Data Cl14 pro star$i (borealni) mezolit sev. Cech (faze s trojuhelniky). Korekce podle
programu CALIB.REV.4.3. (Stuiver - Reimer 1993) — C14 datings for the earlier (Boreal) Mesolithic of
Northern Bohemia. Calibration after the CALIB.REV.4.3. programme (Stuiver — Reimer 1993)

Lokalita Kontext S]I:)uhka Materidl ~ Cislo vzorku Datum (BP) ggl:il;::a) (Dcillul;?!)
Sidelnik uhl. poloha 76-79 uhliky GrA 11456  7120£80  7758-8147 7941
Sidelnik I uhl. poloha 90 uhliky GrN 24213 7830+ 170 8335-9227 8596
Cernd Louze  uhl. poloha cca 230 uhliky GrN 21558  7950+80  8545-9027 8929
Pod C. Louzi  konc. uhliki 120-125  uhliky GrA 11455 7620+80  8212-8588 8405
Vys. Le$nice  kone. uhlikl cca 240 uhliky GrN 24217 7930+ 160 8393-9267 8925
Pod zubem uhl. poloha, B 115-120  uhliky GrN 23335 7660+ 130 8182-8748 8412
Pod zubem uhl. poloha, B 115 uhliky GrN 23334 8110+240 8408-9545 9025
Pod kridlem uhl. poloha 50-70 uhliky GrN 23331 8160+ 80  8815-9401 9124
Svédiv previs  konc. uhliki 120-130  uhliky GrN 25170 8180110 8778-9470 9228
Sidelnik 111 ohnisteé 80 uhliky GrN 24214 8300150 8818-9547 9397
Uhel. rokle I ohnisté 70 uhliky GirN 25776 841065  9137-9911 9529
Jezevéi previs  ohniSté 3 cca 240 uhliky GrN 25170 8530+ 150 9160-9532 9469
Maiselnik 1 konc. uhliki 6 cca 110 uhliky GrN 21556 8560 +70  9438-9682 9533
Maselnik 1 kone. uhlik@i 7 cca 130 uhliky GrN 21557  8790+70 9553-10154 9888
Okrouhlik I ohnidte uhliky GrA 19158 7300+ 60  7970-8276 8151
Okrouhlik II ohnisté uhliky GrA 19161 7940+70  8590-9012 8927
Okrouhlik 1 jamka 5 uhliky GrA 19162  8680+70  9531-9910 9624
Okrouhlik 1 jamka 6 uhliky GrA 19163 9170+ 70 10211-10547 10357
Niz. Lesnice  konc. uhlikd 120 uhliky GrN 24210 10160+ 190 11195-12802 11901
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Tab. VIIL2. Data C14 pro mladsi (atlanticky) mezolit sev. Cech (faze s lichobézniky). Korekce podle
programu CALIB.REV.4.3. (Stuiver - Reimer 1993) - C14 datings for the later (Atlantic) Mesolithic of
Northern Bohemia. Calibration after the CALIB.REV.4.3. programme (Stuiver — Reimer 1993)

Lokalita Kontext SR Materidl  Cislo vzorku Datum (BP) [nlclr\-'ui Sntin
cm (2 sigma) (cal.bp)
Pod zubem ohnisté, C 75 uhliky GrN 23332 679070  7510-7785 7656
Pod zubem uhl. poloha, B 80 uhliky GrN 23333 6580+50  7421-7570 7461
Bezdéz uhl. poloha 140 uhliky GrN 25772 6930+ 120 7571-7970 7745
Dolsky Mlyn  uhl. poloha 175 uhliky GrN 26557 6720+ 120 7422-7788 7581
Dolsky Mlyn  ohniste 210 uhliky GrN 26558 7020£50  7699-7942 7838
Dolsky Mlyn  ohnisté 240 uhliky GrA 19156 7770+70  8407-8699 8584
Dolsky Mlyn  uhl. poloha 260 uhliky GrA 19157  @o10+60 7614-7916 7719

Typologie. Na rozdil od varaibility, kterou jsme konstatovali v lovecké ekonomice, sleduje
techno/typologie Stipané industrie mezolitu v rdmci evropskych regiont urCité spolec¢né trendy.
Typologicka chronologie se opird predevsim o charakteristické mikrolity, kter¢ z funkcntho hlediska
piedstavuji bud’ samostatné projektily nebo dil¢i komponenty projektilu sloZzenych. Pro nase uzemi
hledejme analogie v kulturni zoné rozepjaté od Podunaji po jizni Skandindvii, a to i presto, Ze se
v soucasném pojeti rozpada do nékolika volné definovanych kulturnich okruht.

Severska typologie. V zdsadé je tedy u nds aplikovatelna klasickd severska chronologie mikrolitt, jak
ji v ramei sekvence maglemose - kongemose - ertebdlle piehledné definoval E. Brinch Petersen (1973,
fig. 5) a pro mlad§i mezolit dopracoval P. Vang Petersen (1984). Ve starSim obdobi (maglemose)
dominuji tzké mikrolity, pfedeviim protdahlé a rovnoramenné trojihelniky a segmenty, které jsou
v mlad$im obdobi (kongemose) nahrazeny Sirokymi mikrolity, prevdzné trapezy aZz rhomboidy, a ty
béhem dalSiho vyvoje (pozdni kongemose, ertebdlle) nabyvaji extrémné zaZenych tvart
charakterizovanych ndpadnymi konkavitami. Dal§i vyzkumy, jmenovité vyzkum L. Larssona
v Agerddu IB, oviem ukdzaly, Ze tato ndslednost neni zcela vyluéni: v prechodném obdobi
kongemose (pozdni maglemose podle Larssona) se totiz tizké (trojihelnikovité) i Siroké (trapezovité,
rhomboidni) mikrolity vyskytuji paralelné. To potvrdily 1 vyzkumy v Némecku (Grabow,
Siebenlinden, Reichwalde...) a lokality mladiiho mezolitu v severnich Cechéch.

Luzice. Pro severoCeské tzemi predstavuje nejblizSi analogii komplex otevienych sidlist u
Reichwalde v Luzici (Vollbrecht 2001). Po pozdnépaleolitické fdzi s kulturou federmesser, datované
zde velmi Casné, nastupuje star$i (boredlni) mezolit, charakterizovany celym spektrem trojihelniki,
véetné tardenoiskych hrota. V mlad$im (atlantickém) mezolitu sice tyto typy trojihelniki pretrvavaji,
ale prevahu jiz nabyvaji Siroké lichobézniky. Jde tedy o vyvoj obdobny fizim maglemose a
kongemose vyse na severu.

Severni Cechy. V severoGeském prostoru predstavuje zaklad vyvoje rovnéz kultura federmesser
(Stvolinky II, Doldnky u Turnova, Sebuzin). Nasleduje starsi (boredlni) mezolit, charakterizovany
protéhlymi i rovnoramennymi trojihelniky. Tardenoiské hroty, doloZené jak severné (Reichwalde) tak
jizné (Smolin) od naSeho uzemi, se v severnich Cechdch objevily jen ojedinéle (Jezevéi pievis).
V mlad§im (atlantickém) mezolitu ziejmé protahlé trojihelniky mizi, zatimco rovnoramenné
trojihelniky a segmenty prostupuji celym vyvojem (srv. napi. sekvenci v lok. Pod zubem). Trapez
coby vidéi typ mladsi faze se v jediném pripadé objevil jiz v boredlnim mezolitu (Maselnik), coz by
byl jeden zjeho nejstarSich vyskyta (mapa rozsifeni viz. Larssen 1978, Fig. 94). Prevladda pak
piirozené v mladsSim (atlantickém) mezolitu a pokracuje i v kultuie s vypichanou keramikou (Bezd¢z,
Dolsky Mlyn).

Mame-li shrnout vysledky stratigrafie, radiokarbonové chronologie a typologie, pak se chronologie
naseho regionu rysuje nasledovné:
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Pozdni paleolit — pozdni glacial: Diagnosticky typ, hrot s obloukovité otupenym bokem
(Riickenmesser; Federmesser), je doloZzen pouze v povrchovych sbhérech ze Stvolinek (lok. II, Sand?).
V sedimentarnich vyplnich previsi této fazi odpovidaji bazalni polohy, archeologicky sterilni nebo jen
s polohami uhlikt (Nizka Lesnice, Uhelnd rokle II).

Starsi faze mezolitu — boreal (8000 az 6500-6000 cal. BC): Této fazi odpovidd vétSina osidlenych
previsti, coz je vsouladu s jejim vice nez dvoutisiciletym trvanim. Pfevlddajici typy mikrolitd
predstavuji protdhlé trojuhelniky (Hefmanky, Stara skala, Okrouhlik), rovnoramenné trojihelniky
(Okrouhlik, Arba, Svéd), segmenty a kontinudlné otupené trapezy (Okrouhlik, Arba). Mikrocepele
s otupenym bokem (Okrouhlik, Arba) obecné ve stiedni Evropé indikuji nastup stiedni faze mezolitu,
kterou ovSem v naSem regionu zatim blize nevyélenujeme.

Mladsi faze mezolitu — starsi atlantik (6500-6000 az 5500 cal. BC): Tato fize, ¢asové omezena
zhruba 500 lety, je doloZena jen na nékolika lokalitich. Dominuji protilehle retuSované trapezy
(rhomboidy, Bezdéz, Dolsky Mlyn), nicméné pretrvdvaji i rovnoramenné trojuhelniky a mikrocepele
s otupenym bokem. DalSim charakteristickym rysem, podobné jako jinde ve stiedni Evropé, jsou veétsi
a pravidelnéji pravouhlé tvary cepeli.

Neolit — mladsi atlantik (po 5500 cal. BC): Ukonceni mezolitického osidleni je ostré a odpovida
nejstarSimu neolitu v ¢eské kotliné. Na severnim okraji, ktery je predmétem naSeho studia, vSak
nasleduje urcité pieruseni osidleni, a to az do ndstupu kultury s vypichanou keramikou. V této kulture
se pak ddle vyvijeji trapezy. vcetné svych uzkych a konkdvnich forem.

Snad jen jako kuriozitu miZeme na tomto misté vzpomenout kritiku M. Olivy, podle néhoZ pry nejmladsi data
7 lokality Pod zubem (6.8, 6.6 ky B.P., (j. po kalibraci cca 5.500 cal. BC) ndleZeji nadloZni vrstvé s vypichanou
keramikou... Kritikovi ziejmé neni zndmo ani o, Ze radiokarbonovd data se po kalibraci podstatné navysr.

Tab. VIILS. Kulturné diagnostické mikrolity v severnich Cechich a vych. Sasku — Culturally diagnostic
microliths from Northern Bohemia and East Saxony

Data BP | Datacal BC | Reichwalde Severni Cechy
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Geograficka struktura osidleni

S ohledem na dynamicky le¢ nikoli kontinudlni vyvoj osidleni severnich Cech v paleolitu (Svoboda
2001) lze konstatovat, Ze souvisly sidelni horizont se v naSem prostoru formuje teprve v mezolitu.
Kulturné spada, alespon ve své starsi fazi, do sféry beuronienu (podle W. Tauteho, kultura bcuron—'
coincy podle S.K. Kozlowského), avSak hranice vici severnéjiim kulturim maglemose na Baltu ¢i
komornica ve Slezsku je nezietelnd a za dané situace t€zko typologicky definovatelnd. V rdmei Stipané
industrie je zietelné viditelné pouze tolik, Ze se podél severni hranice Cech zastavilo Siteni jadrovych
seker (mapa rozsiieni viz. Street a kol. 2001, fig. 18). V ramcei industrie z organickych materidlu je
oviem ochuzeni nascho prostoru vici kultufe maglemose nesrovnatelné vyraznéjsi, at’ jiz to



vysvetlime periferni polohou vici severskych centrim ¢i horSimi podminkami pro dochovini
takovych artefakti. - Mladsi faze mezolitu je zatim méné znama a ve stfedni Evropé zatim postrada
blizsi archeologické oznaceni.

Sit’ severoceskych lokalit je vnitiné roz¢lenéna nejen v Case, ale i v prostoru. Z tohoto hlediska jsou
lokality strukturovany jednak podle mikroregioni a jednak podle typu (previsy, oteviena sidliste,
exponovand stanovisté). Potencidl severoceské krajiny byl urcujici pro Cerpani zdrojl potravy (vazba
na oteviené, lesni a vodni prostiedi s piislusnymi zdroji fléry i fauny) a kamennych surovin (lokilni
zdroje versus importy).

Jiz zuvodni pasdZe této knihy vyplyvd, pro¢ soucasny obraz mezolitické sidleni struktury neni a
nemize byt plny. Cdst severoceskych lokalit pod skalnimi previsy je definitivné znicena. Je to
diasledek stiedovékého a novovékého vyuziti skalnich previsi — Casto pravé u téch zdanlive
nejatraktivnéjSich lokalit. Dalsi ¢dst lokalit je dosud nezndma a star§i vyzkumy v prilehlém Ceském
rdj vyzaduji revizi. Dile je evidentni, ze do formovini kompletni sidelné-geografické databdze musi
vstoupit 1 vysledky negativnich sonddzi a prizkumu.

Nemén¢ fragmentdrni je mapovani otevienych sidlist, coz je v tomto piipadé dusledek zalesnénr velké
¢asti naSeho uzemi a u doneddvna obdeldvanych ploch jejich soucasné zatraviovani. Systematicky
povrchovy pruzkum mezolitu byl provadén prakticky pouze v Holanské a Jestiebské brazdé. a to
pouze do 80. let minulého stoleti. Od 90. let jsou i tyto lokality pro priizkum nepiistupné.

Obr, VIIL6-7. Nahofe: OtevFena lokalita Holany 1. - Dole: Blok mistniho kvarcitu na lokalité Stvolinky I.
Foto J. Svoboda — Above: The open-air site Holany 1. - Below: Local quartzite bloc at the sile of Stvolinky
L. Photo J. Svoboda
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Holanska a Jestrebska brazda. Tato ndpadnd obloukovitd snizenina, dnes vyplnénd rybniky, je ve
své severozdpadni a jihovychodni Cisti lemovidna otevienymi sidliSti paleolitu a mezolitu (Stellwag
1030, Dohnal 1961, Svoboda 1977, 1983), ve stredni ¢asti lezi Jestiebské blato (Jankovskd 1992).
Sama pritomnost mezolitu v tomto mikroregionu byla v (duchu dobovych predstav) vyuzita jako
doklad pro existenci holocennich jezer (Dohnal 1961). Dnes, kdy je kolem nékolika evropskych jezer
dobfe dokumentovin typicky kruhovy lem sidlist (Federsee, Finjasjon...). by ovSem linedrni
usporddani lokalit Holanské a Jestiebské brazdy sveédcilo spiSe pro bézné vodni toky. Staré lozisko
raseliny a slatiny mapuje Dohnal (1961, obr. 1) u Okenského rybnika, kde shodou okolnosti i archivni
prameny hovoii o .Dogs"™. 1j. 0 zamokieném misté s pomalu tekouci, bahnitou vodou (Kolka 2003).

Paleolitickd a mezoliticka sidlisté se koncentruji v n.v. 270-280 m n.m. v oblasti Stvolinek (Stvolinky
la-e, 11, Ia, 111 a dalsi ojedinelé nalezy), odkud plynule pokracuji na sousedni katastr Holan (Holany 1,
[T). Prostorové oddélena je skupina menSich nalezist mezi obcemi Doksy a Okna. ProtozZe se jedna
pouze o povrchové sbéry kamennych artefaktt, neumoZznuji takova nalezisté presnéjSi datovani, ani
neposkytuji blizsi informace o charakteru osidleni, sidelnich strukturach ¢i o klimatu své doby.
Radové pochdzi znejvétsich lokalit (Stvolinky I, 11 a Holany I) stovky kamennych artefakta,
z ostatnich pak desitky ¢i jen ojedinélé kusy. Lokalizace v terénu ukazuje, Ze byly upfednostiovany
k jthu exponované piscité svahy v dosahu vody.

U Stvolinek I svou roli sehrdla 1 koncentrace kiemencovych bloki v okoli lokality jako zdroj kamenné
suroviny (kifemenec typu Stvolinky). Dosahuji rozmért az 1 m, jsou hrubozrnné, prevazné bélavého,
Sedého, okrového a Cervencho az fialového zbarveni; bélavé formy pfipominaji typ Becov. Pfirozené,
ze tento zdroj svym zptsobem ovlivnil celkovou strukturu mezolitické industrie i velikost nékterych
Jader.

Ojedin¢lé, ziejmé rovnéz mezolitické artefakty byly zjiStény tésné pod vrcholy exponovanych poloh
pii okrajich Jestiebské brany: Lysa skdla (413,3 m n.m.) a MarSovicky vrch 515,1 m n.m.). V ramci
predpoklidané funéni diferenciace lokalit jim pfipadd funkce strategickych kontrolnich bodi.

Bezdéz. Impozantni masiv obou Bezdéza (vyssi je 603.5 m n.m.), dominujici stiedo¢eskym niZindm
dale k jihu, tvofi proti jihovychodu symbolickou ,branu® naSeho tzemi. V pasmu piskovel
obklopujicich vulkanity zjistil p. Janda nékolik pievist, z nichz byl systematicky zkoumdn previs
Zapadni vyhlidka na dbo¢i Malého Bezdézu (364 m n.m.). Diky své strategické poloze tato lokalita
piimo kontroluje JV okraj aredlu otevienych sidlist’ Jestiebské brizdy: v zorném poli leZi povrchové
lokality Okna i Doksy. Stratigraficky tato lokalita dokldda prechod od mladého mezolitu s trapezy pres
sterilni mezivrstvu ke kultufe s vypichanou keramikou: na povrchu leZi smolaiské pece souvisejict
ziejmé s vystavbou krdlovského hradu. - Z téhoz zdpadniho tbo¢i pochdzi i povrchovy nilez
ojedinélého artefaktu.

Udoli LeSnice. Maximdlni kumulaci mezolitickych pievisii na Ceskolipsku predstavuje polednikové
orientovany masiv Polomenych hor, predeviim jeho jihovychodni okraj. Zatim nejjizngsi aredl
mezolitického osidleni s celkem ¢tyimi osidlenymi pievisy objevil v roce 1998 V. Cilek v pomérné
mélkém adoli Lesnice, které sméiuje od centrdlniho hiebene hor k jihu. V Iét€ t¢hoZz roku jsme dva
7 téchto previst, Vysokou a Nizkou Le$nici, systematicky prozkoumali. Oba jsou shodné orientovany
k zdapadu v n.v. pres 320 m, ale odliSuji se velikosti, intenzitou osidlent i vipnitosti vyplné. Vysoka
LeSnice, previs monumentdlnich rozméra, sice poskytl €lenitou sekvenci mezolitického osidleni,
véetné relikti ohniit’ a jamek, aviak jednotlivé vrstvy obsahovaly jen minimdlni pocet artefakti.
Mimorddnym nalezem byl lidsky zub na bdzi mezolitického souvrstvi. Nizka LeSnice, pfi mensich
rozmérech a vy§§i vdpnitosti sedimenti, poskytla pomérné pocetny soubor artefakti (vCetne
piskovcového brousku), provdzeny bohatou malakofaunou a mikrofaunou a fragmentem lidské lebky;
baze vyplné tohoto previsu je zatim nejstarSim radikarbonové datovanym horizontem v tomto regionu.

Masiv Lhotskych skal. Tento aredl tvoif od severu k jihu protaZené navrsi, oddélené od hlavniho
masivu Polomenych hor. Dominuji zde osameélé vrcholové skdly Altstein (Altarstein, 382,2 m n.m.) a
Straznik (Wachstein, 389 m n.m.), pricemz osidlené previsy (Stard skdla, ProSkav pevis, Strdznik)
jsou rozhozeny ve znaénych vySkovych rozestupech. Tato oblast, vysunutd z horského masivu a
badatelsky ziejmé piitazlivd, md i bohatsi historii vyzkumu. V severni Csti leZi previs Stard skdla u
Lhoty, jehoZ vypli je vcentrdlni &dsti porusena piedchozim vykopem pravidelného tvaru;



predpokladame, Ze praveé zde pracoval jiz J. Laufka (1931). Navzdory poSkozeni a nedostatku
informaci o predchozim vyzkumu poskytl revizni vyzkum znacny pocet kamennych a (vzdicné)
kosténych artefakti a zejména objev neporuseného, misovit¢ zahloubeného ohnisté., vylozeného
ulomky piskoveu a zelezitych piskovci. Proskiv previs pii Upati jizni ¢asti masivu je zajimavy nejen
historicky coby prvy systematicky a interdisciplindarné zkoumany previs v regionu, ale také svym
paleontologickym obsahem, dochovanym diky viapnitosti vyplné; objevil se tu i zlomek krunyre Zelvy
(Prosek - Lozek 1952). Previs Straznik. situovany atypicky na samém vrcholu ndvrsi, je mimoradny
svou exponovanou polohou a moznosti kontrolovat SirSi tzemi Polomenych hor, avSak jeho
stratigrafie je jednoducha a organické materidly se tu nedochovaly.

Drev¢icko. Tento prostor tvori nékolik paralelnich, od zapadu k vychodu orientovanych dola, které
plynule sméruji z exponované oblasti Polomenych hor kolem Kostelce (433,2 m n.m.) a Husy (4488
m n.m.) do klimaticky priznivéjsi Dubské snizeniny. Hlavni previsy lezi vzdy v prechodnych
polohdch, kde se reliéf zmékcuje, udoli se rozsifuji a oteviraji. Obvykle zde nechybi pFirozené vodni
nadrze (,.louze™), ale celkové jsou dnes tato udoli suchd. Previsy jsou spiSe malych rozmér, v n.v.
mezi 355-365 m n.m. a v nevelkych prevySenich nad dny udoli. Nejsou osamoceny, ale byvaji ve
skupindch: pod Miselnikem (Butterberg, lok. I, II) i u Cerné LouZe (Schwarte Pfiiste) lezi vzdy dva
pfiblizné linedrné uspoiddané previsy (Cernd Louze a Pod Cernou Louzi), zatimco Sidelnik utvari
amfitedtr tif previst s dochovanymi sidelnimi strukturami (lok. I-III). VSechny lokality maji relativné
dobr¢ podminky pro uchovani organickych materidlt a nekteré vyplné jsou pomérné vapnité. Proto
poskytly nejen soubory kamenné industrie v nékolika stratigrafickych polohdch, ale i jednotlivé
artefakty z kosti, rostlinné makrozbytky a priivodni ndlezy fauny; Sidelnik I nadto dva ndlezy lidskych
zubt.

Dlouhy dul. Dlouhy dil je hluboce zafiznuté, vlhké a zastinéné udoli, protinajici v zdpadovychodnim
sméru severni ¢dst Polomenych hor mezi VlhoStém (613,5 m n.m.) a Husou (448,8 m n.m.). JiZ sama
baze dolu tedy leZi relativné vysoko (n.v. lokalit dosahuje 380-390 m), podminky pro pravéké osidleni
jsou tu nepriznivé a v obou dolozenych piipadech je podminkou piimad vazba na piirozené vodni
nadrze (,louze™). Nejvyznamnéjsi sidlisté piedstavuje prostorny previs oznaceny jako Hefmanky I,
orientovany k jihu v krat§im boénim udoli severné od Dlouhého dolu, nedaleko ovilné vodni nadrze.
Vyzkum zjistil dva mirné zahloubené, linedrné usporidané ovilné objekty o rozmérech 4 x
(minimdlné) 2.5 m a 6,5 x 2.5 m, zbytky ohnist a soubor kamenné industrie. Druhou lokalitu
predstavuje pseudokrasova jeskynka Hvézda dominujici nad dvéma louzemi v zdpadni ¢asti Dlouhého
dolu; tady vSak nad stopami mezolitu prevladd osidleni keramického pravéku. Série morfologicky
vyhodnych previsti ve vySSich etdzich byla zkoumdna bezvysledné (Hefmaénky II-111). Mald povrchova
lokalita lezi na S svahu ve styku udoli previsu I s Dlouhym dolem.

Ani série prostornych, az monumentdlnich pfevisii v centrdlni ¢asti Polomenych hor, v roklindch jizné
Dlouhého dolu, neposkytla piimé doklady mezolitu (pro keramicky pravék napf. Tisicovy kamen, cf.
Plesl 1961).

Hrad¢anské stény. Samostatnym geografickym celkem je pusty a mdlo prozkoumany masiv
HradCanskych stén (Kummergebirge), s nejvySsimi vrcholy Dub (458 m n.m.) a Pec (450.8 m n.m.).
V jeho samém centru, rovnobézkovité protatém tdolim Uhelna rokle, bylo zkoumdno defilé pievisi I-
[II v jeji k jihu exponované sténé a mensi previs U obory ve sténé protilehlé. Nadmorské vysky
pievisti Jsou fixovdny kolem 320 m n.m. Dilezitym zjiSténim je tu depozice pleistocenni sprase (U
obory). Prestoze masivem neprotékaji Zadné vodni toky, zamokiené dno tdolf s nékolika "louzemi"”
ukazuje, ze voda k dispozici byla. Mezolitické osidleni je nicméné vyslovené epizodické, projevuje se
pouze jako nevyraznd industrie v UheIné rokli III a bazélni ohniité bez artefakti v Uhelné rokli II.
V fadé dalSich previsi tohoto tizemi nebyly zjistény Zadné stopy osidlent.

Jestlize vzdcnost mezolitického osidleni v centru masivu je z geografického pohledu pochopitelnd, je
to velmi prekvapivé v otevieném, nizko polozeném a k osidleni i ziskdvdni obZivy pfiznivém tdoli
Ploucnice, kterd omyvd severni okraj Hrad€anskych stén. Prakticky pouze na bdzi vyplné previsu
Donbas (270 m n.m.) bylo nalezeno nékolik artefakti, které by mohly indikovat mezolitické osidlenti.
Ojedin¢lé povrchové ndlezy kamennych artefaktd, které z okoli Hrad¢an registruje Dohnal (1961),
nebyly dalSimi vyzkumy ovéfeny.
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Udoli Pekla. Robecsky potok, sméfujici od vodnich nddrzi Jestiebské brazdy smérem na sever do
adoli Ploué¢nice u Ceské Lipy, si v délce 4 km prorazi cestu skalnatym, tektonicky podminénym
udolim Peklo. Karonovity terén je tvoren kvadrovymi piskovei jizerskych vrstev a oproti okolni
krajin¢ je zahlouben asi o 30 m. Hlavni previsy Pod zubem a Pod kfidlem lezi pfi severnim usti
kanonu, v n.v. kolem 250 m, a oba byly zkoumdny systematicky. Dal$i dva, Grosdk a Snéhurka,
poskytly zatim pouze ojedinélé artefakty, nadto v nejistém stratigrafickém kontextu.

Vyzkum v monumentalnim pievisu Pod zubem zachytil ovdlnou depresi o rozmérech zhruba 5 x 3 m,
zahloubenou asi 70 cm pod troven puvodniho terénu (tj. 170 cm pod droven soucasného terénu), kterd
se v prubéhu nékolika tisicileti postupné zaplinovala sekvenci kulturnich mezolitickych vrstev s ohnisti
a jamkami. Tento slozity sled vrstev poskytl zatim ¢tyri radiometrickd data ze své svrchni a stiedni
¢asti, ktera odpovidaji obdobi pied 8 000 a 6 700 lety: zbyva datovat jeSté bdzi profilu. Nejdokonalejsi
ohnisté, ulozené v misovité prohlubni a pravidelné vylozené piskovcovymi kameny, lezelo oviem
mimo tuto depresi pri jejim okraji. Lokalita poskytla relativné velky soubor artefakti, véetné
chronologicky citlivych mikroliti a zatim nejvétStho souboru ndstroji z kosti a parohu. Dile
reprezentativni soubor fauny, v némz vedle prasat, jelent a srncti dominuji zejména bobfi a drobné
Selmy lovené pro kozesiny, soubor liskovych ofiski a lidsky zub, ktery dal lokalité jeji jméno.

Cerna Novina. Dile k severovychodu, v prostoru byv. vojenského prostoru Ralsko, naznacuje
kontinuitu sporadického osidleni maly soubor nalezeny v druhotné poloze pred skalnim sklipkem v
prostoru zaniklé stiedovéké osady Cernd Novina (405 m n.m.) a ojedinély astép ze Svéboric.

Udoli Samoty. Spojujici ¢linek mezi Ceskolipskem a Décinskem tvoii mimné stoupajici plosina pfi
upati impozantniho Kli¢e (759.4 m n.m.), roz€lenénd nékolika menSimi vulkanity a v severojiZznim
sméru protata vodnimi toky stékajicimi s LuZickych hor (Dobranovsky potok, Svitdvka). Skalni
previsy, Casto az monumentdlnich rozmert, tu vSak byvaji - vice nez kde jinde - devastoviny
stavebnimi zasahy ¢i tézbou pisku a piskovee (systematicky v udoli Svitavky) nebo jsou bez vyplni
(previsy v udoli bezejmenného potoka Z od Udolf Samoty). V této situaci byl naSim prizkumem jako
optimdlni zjiStén previs oznaceny Udoli Samoty, nevelky, ale vhodné orientovany a v pfihodném
pievyseni nad tdolim Dobranovského potoka (n.v. 357 m). Prestoze byl zkoumdn pouze dvéma
prostorové omezenymi sondami, poskytl vrdmei pomérné mocného souvrstvi zna¢né mnozstvi
artefaktd a vzhledem ke své osamocené poloze je i perspektivni pro dalsi vyzkum.

Karion Kamenice. Kaiion Kamenice, pravobrezniho piitoku Labe, je strmé zafiznut do strukturované
krajiny ovladané vulkanickym ROZovskym vrchem (619 m) a pfirozené se tak radi k nejnize
polozenym tizemim Cech. Dvé vyznamné lokality - Dolsky Mlyn a Okrouhlik - lezi pii soutoku
Kamenice s Jetfichovickou Bélou v n.v. pouhych 200 m n.m.; vySe proti proudu pak ndsleduje
osamocend lokalita Arba (232 m n.m.). Zatimco Dolsky Mlyn, coby previs v bazalni poloze tésné (cca
3 m) nad tokem feky, je zaplnén mocnym souvrstvim sedimentt, vyse (cca 9 m) poloZeny Okrouhlik 1
extrémné vysoko (32 m) situovand Arba maji velmi mélkou sedimentdrni vypli. VSechny tii previsy
nicméné byly intenzivné osfdleny a poskytly pomérné velké kolekce Stipané industrie, které ndlezeji
mezolitu riznych fazi.

Pres neprostupnost ¢lenitého reliéfu tedy tato oblast dlouhodobé plnila ur€ité centrdlni funkce, avsak
typologické a chronologické studie ukazuji urCitou ¢asovou dynamiku v pfesunu center. Okrouhlik je
star§i nez Dolsky Mlyn, takze obé velké (centrdlni) lokality na soutoku Kamenice a Belé nebyly
osidleny soub&zné. Naproti tomu Okrouhlik a Arba, které oddéluje nékolik km neprostupného kaionu,
alespon Cdstecné soubézné jsou.

Ojedinély zlomek Gepele nalezeny na svahu pod dpatim Praveické brdny (nad previsem Ceskych
Bratif) naznacuje i pravéky zdjem o tento jedineCny piirodni ttvar.

Udoli Chiibské Kamenice. Previsy a jeskyné v udoli Chiibské Kamenice, pokud byly zahrnuty do
komplexii zemédélskych usedlosti (napi. Kilna ve VSemilech) nebo uzity k skladovéani odpadu
(Smetnik u Jetfichovic), jsou dnes pro archeologicky vyzkum poskozeny nebo zni¢eny. Nicméné pii
Gsti boenich rokli lemuje centralni Gdoli nékolik vice méné intaktnich previst, jejichZ osidleni
miZeme Sasteéné rekonstruovat. Systematickym vyzkumem se ukdzal jako nejvhodnéjsi Soj¢i previs
(252 m n.m.), lokalita s dobfe zachovanymi ohnisti le¢ s pomérné nehojnou Stipanou industrii. Déle po
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proudu, pii asti VISP rokle, lezi previs Pramenny (kde byla zjiSténa nehojnd Stipand industrii
mezolitického rdzu v kontextu mladsi pravéke vistvy).

Masiv Spravedlnosti. V udolich zvinénych zdapadnich svaha vulkanitu SpravedInost (533.2 m n.m.)
lezi komplex tif piskovcovych pievisti s mezolitickym osidlenim: intenzivné osidleny pievis Svéduv
(396 m n.m.), epizodicky leC opakovane osidlovany Jezevei previs (372 m n.m.) a kone¢né Nosaty
kamen (360 m n.m.). Svédiv previs, nizky ale zato s rozsihlou krytou plochou a bohatou industrif
starStho mezolitu, je zreyme centralni lokalitou tohoto mikroregionu: oba ostatni jsou spise satelitni a
prechodnd stanoviste, dsteéné se Svédovym previsem soucasnd (srv. radikarbonové datovani pro
Svédiv a Jezevei previs).

Centralni &st Ceského Svycarska. Nékolik morfologicky ndpadnych a vyraznych pievisi v
centrdlni &dsti masivu Ceského Svycarska (vrchol Grosser Winterberg, 556 m n.m.) poskytlo pro
mezolit negativni vysledky (systematicky byla zkoumdna Streleckd rokle). Dalsi st previsi je
poskozena smolarnami, trampskymi tpravami nebo jsou (zvldsteé ve vysSich etdzich) bez vyplni.
Celkove se zdd, Ze tato morfologicky ¢lenitd krajina, v niz dna tdoli jsou sice dostatecné vlhka ale bez
vetSich vodnich toki, zhstala v mezolitu neosidlena.

Nejseverngji, v udoli Brtnického potoka, lezi previs prozkoumany S. Venclem: ojedinélé artefakty se
uvadeéji rovnéz z poSkozené vyplné pievisu Celnice v tdoli Kfinice.

Obr. VIIL8. Z vyzkumu velkého le¢ neosidleného previsu Stieleckd rokle v centralni &asti Ceského
Svycarska. Foto M. Nyvltova - Excavation of a large but unsettled rockshelter Stfelecka rokle in the
central part of the Bohemian Switzerland. Photo M. Nyvltova

K problematice mezolitu v Ceském riji

Jak jiz bylo vzpomenuto v tivodu, pfifazovala se béhem starsich vyzkumii v piskovcovych previsech
Ceského rdje Stipand industrie vesmés keramickému pravéku, obvykle kultuie ndlevkovitych pohdra
(Filip 1947, s lit.). Prvni stratigraficky naznak oddélené mezolitické vrstvy poskytl vyzkum Abri pod
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Pradédem (Prostiednik — Vokolek 1998). Vysledky Sirsi revize, kterou v soucasné dobé provadi P.
Sida (osobni sdéleni), naznaduji, ze mezolit lze na tomto tzemi ofekdvat minimalné na téchto
lokalitach:
I. Loktuse — Babi pec
Loktuse — Zemanova pec
Vesec pod Kozikovem — Kudrnacova pec
Béld u Turnova — Panvicka
Béld u Turnova — Dvojitd brdna u Rohlin
Hnanice pod Troskami - Ludmilina jeskyné
Hruba Skila - Hlavata skala
Karlovice - Abri pod Pradédem

[ S U T
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Za daného stavu poznatku se tyto lokality zfeteIné kumuluji okolo Libunské brazdy, kde P. Sida a P.
Pokorny pro stary holocén predpoklidaji existenci jezera.

Hierarchie lokalit a sezonnost

Z hlediska typu lokality a potazmo jeji funkce lze mezi mezolitickymi lokalitami vy¢lenit otevienad
sidlisté lezici podél rybnika v nadmorskych vySkich kolem 270-280 m.n.m., ddle stanovisté pod
skalnimi previsy v raznych vySkich a koneéné exponovand stanovisté ve vrcholovych castech
strategickych poloh (Lysd skdla, vrchol 420 m.n.m., MarSovicky vrch, vrchol 515 m.n.m.). Lokality
pod skalnimi previsy lze déle hodnotit podle polohy a velikosti, nadmorské vySky i pfevySenim nad
dnem udoli a orientace vi¢i svétovym strandm, nebot’ viechny tyto vlastnosti jsou zna¢né promeénlive.
Dal3i fazi vyzkumu bude srovnani s osidlenymi jeskynémi Ceského a Moravského krasu, odkud byl
analogicky soubor dat pro obdobi mladého paleolitu jiz shromdzdén (Fridrich — Sklenai 1976,
Svoboda 2000, Svoboda, ed. 2002).

V ramci uvedenych typii lokalit oviem existuje také urcitd hierarchie, kterd je vyjddiena celkovym
poctem artefaktii (kolisd od stovek pres desitky aZ po jednotlivé kusy), vyskytem vyznamnych
artefaktt dokladajicich urcité aktivity (jidra, retudéry, kosténé artefakty), mocnosti a sloZitosti ohnist
a dalgich sidelnich struktur (objekty, jamky). Takova hierarchie mize odpovidat délce jednotlivych
osidleni a komplexnosti ¢i specializaci aktivit, které zde probihaly.

Pii pouzili takto shromdzdéné databize k rekonstrukei Zivota mezolitickych lovel a sbéraCi
vychazime predeviim z etnologickych analogii. Etnologie vyvoldvd piirozené otizky o velikosti
konkrétni lidské skupiny, o hustoté osidleni regionu, o stabilit¢ osidleni, sezénnim rytmu a kontaktech
mimo region. Loveckd a sbéra¢skd skupina obvykle vyuziva dany region podle sezénniho rytmu a
dostupnosti zdroji surovin a potravy v jednotlivych ro¢nich obdobich. Tomu jsou podfizeny nejen
presuny mezi lokalitami, ale i rytmus agregace do velkych komunit (obvykle provazeny slavnostmi) a
ndsledného rozpadu do mensich loveckych skupin.

Piestoze dosavadni vyzkumy jiz umoznily naértnout urity chronologicky rdmec na zakladé
stratigrafie a radiometrického datovini, pro feSeni nékterych paleoetnologickych a zejména
demografickych problémi neni dost jemny. Obvykle totiZ nelze rozhodnout, zda zkoumané lokality.,
celé aredly i jednotlivé pievisy, byly osidleny soucasné jednou velkou skupinou ¢i navStévovany
postupné skupinami malymi.

Podle piivodnich interpretaci, vychdzejicich ze struktury osidlent Polomenych hor (Svoboda 1977),
mohl jakysi sezénni cyklus probihat mezi otevienymi sidlisti s SirSim spektrem aktivit  (vyroba
nastroji, sbér, lov, rybolov) v centru a specializovangj$imi skalnimi previsy (lov) na periferii. SirSi
vyzkum oviem ukdzal, Ze toto pozorovani plati spiSe v jizni ¢asti uzemi. Nekteré nové prozkoumané
pievisy na severu totiz rovnéz hrély centrélni roli.

7 tabulky VIIL4 dile vyplyvd, Ze malokdy existuje piimd zdvislost mezi velikosti previsii a hustotou
artefaktt (kategorie 1-3). V kategorii 1 je to u lok. Pod Cernou Louzi, Sidelnik III (kde je ovSem
strukturované ohnisté), Cernd Novina (poskozeny previs) a Nosaty kdmen. V kategorii 2 je shoda u
lok. Straznik, Stard skala, Sidelnik I, Pod kiidlem, Udoli Samoty (zde ovSem pii systematickém
vyzkumu pocet artefaktd nepochybné vzroste) a Jezevei pievis.
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Tab. VIIL4. Poloha a charakteristika pfevisi. Cisla odpovidaji mapé na piedsadce knihy. Nadmoiské
vysky jsou méfeny digitalnim barometrickym vySkomérem (M. Novak, O. HoleSinsky). Velikostni
kategorie pievisu - 1: §ifka do 5 m; 2: Sirka 5-10 m; 3: §itka nad 10 m. Kategorie hustoty artefaktu — 1: do
50 atf.; 2: 50-500 atf.; 3: nad 500 atf. — Location and character of the rockshelters. The numbers
correspond to the map on frontal pages of the book. Size categories — 1: breadth up to 5 m; 2: breadth of
5-10 m; 3: breadth over 10 m. Categories of artifact density — 1: up to 50 artifacts; 2: 50-500 artifacts; 3:

over 300 artifacts

C. Lokalita Mapa/Soutadnice N.v. Rel.v. Orient. Kategorie  Suuktur. Kategorie
velikosti ohniste¢  hustoty atf.
no Site Map/Coordinates Alt. Al Orient.  Size Hearth  Density
abs. rel. category category

| Bezdéz 03-33-01 Z369 J159 364 6 SSZ 3 2
2 V. LeSnice 02-44-03 7264 1362 323 11 Z 3 I
3 N. LeSnice 02-44-03 7259 J369 321 I Z I 2
4 Swaznik 02-42-23 7318 J80 389 - Vv 2 - 2
5 St skdla 02-42-23 7351 196 345 1 Z 2 + 2
6  Maiselnik 02-42-23 Z193 J152 356 I SV 3 - 2
7 Cernd LouZe 02-42-23 Z190 1179 360 6 S I 2
8 PodC. Louzi  02-42-23 Z191 J180 358 4 S 1 I
9 Sidelnik I 02-42-23 7232 )248 360 I 8ZZ 2 2
9  Sidelnik 11 02-42-23 7230 1247 361 2 SV I -
9 Sidelnik III 02-42-23 7230 1246 362 3 SV I - I
10 Hefmanky 02-42-23 735 1363 383 10 J 3 2
Il 7Hveézda 02-42-22 7434 1346 388 3 SV 2 - I
12 Uh. rokle II 03-31-16 Z142 1204. 319 11 1z 3 + "
12 ?Uh. rokle T 03-31-16 Z138 J209 320 11 Z 3 |
13 -U obory 03-31-16 Z117 1204 320 8 SZ I -
14 ?Donbas 03-31-16 Z381 J370 271 5 S 3 - |
I5 Pod kfidlem 02-42-08 Z349 6 247 4 SVV 2 2
16 Pod zubem 02-42-08 7405 132 260 1 5§87 3 + 3
17 ?Cernd Novina 03-31-09 Z34 1163 405 5 v 1 - I
18 Udoli Samoty  02-24-20 799 1137 357 11 117z 2 2
19 Dolsky Mlyn 02-24-06 72215 J201 88 3 17 3 - 3
20 Okrouhlik 02-24-06 72236 1179 211 9 JIv 3 - 3
21 Arba 02-24-11 Z283 1276 232 32 ¥ord | 2 3
22 Sojci 02-24-07 Z81 1122 252 8 v 3 + 2
23 Jezevéiprevis  02-24-03 752 1142 372 9 AAY 2 + 2
24 Nosaty kamen  02-24-03 Z33 J138 360 I 7 I |
25 Svéday previs  02-24-03 253 1162 396 3 JIV 3 3

V ramcei nejvysSich Katergorif (3) pozorujeme takovou korelaci u lok. Pod zubem, Okrouhlik, Dolsky
MlIyn a Svédiv previs. Vazba mezi velikosti previsu a zakladanim strukturovanych ohnist’ je rovnéz
pomérné volnd (Uh. rokle II, Pod zubem, Okrouhlik, Dolsky Mlyn). Teprve lokality, kde se viechny
uvedené kvality scitaji, lze povaZovat za centrdlni a ty jsou zatim tfi: Pod zubem, Dolsky Mlyn a
Okrouhlik. Jejich spole¢nym znakem je ndpadna poloha u velkého vodniho toku (Robecsky potok a
Kamenice), nizkd nadmorskd i relativni vySka (nezdlezi naproti tomu na orientaci viéi svétovym
stranam). Zatimco lokalita Pod zubem byla osidlena prubézné béhem celého mezolitu, u geograficky
vzdjemné blizkych lokalit Dolsky Mlyn a Okrouhlik chronologie naznacuje, Ze jedna vystiidala
druhou.

Vzhledem k malé prozkoumané ploSe, resp. zniceni podstatnych ¢dsti vyplné, lze predpokladat, Ze do
této kategorie spadd i Svédiv previs, kde je znatnd hustota artefaktd, ale v prostorové omezené sondé
nebylo zjisSténo ohniSté (ovSem i zde je patrny vysoky podil artefaktii piepdlenych v ohni).
Geograficky se tato lokalita od jmenovanych tif vyélenuje svou vzdalenosti od vétsich vodnich tokii a
vyS§i nadmorskou vySkou. Velkou hustotou artefaktii se vyznaduje rovnéz Arba, coz je zvldsté
napadné vzhledem k malym rozmérim previsu a velkému relativnimu pievyseni nad udolim
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Kamenice. — Z3SirStho geografického hlediska oviem muaZzeme konstatovat soustiedéni husté
osidlenych (centrdlnich) lokalit v severnéj§i &asti tzemi: piedeviim Labské piskovce a Ceské
Svycarsko, s presahem az do usti Pekla.

Lokality jizni ¢asti (Polomené hory, Bezdéz) spadaji co do hustoty artefaktii do stiedni kategorie, a to
bez ohledu na rozméry ¢i orientaci previsu (srv. napf. nizkou hustotu osidleni v rozlehlé Velké
LeSnici). Pfitom nékteré previsy byly opakované navitévovany (Méselnik, Sidelnik...) a v nékterych
byla zakldadina strukturovana ohniSt¢ (Stara skala). Perspektivné a s rezervou, vzhledem k zatim
malému rozsahu prozkoumané plochy, by se coby centrilni lokalita mohl vyhranit Bezdéz (Zapadni
vyhlidka). - Centrdlni roli viak na jihu nepochybné plnila oteviend sidlisté v aredlu Stvolinky —
Holany.

Extrémnim piikladem fidce frekventované krajiny je prostor Hrad¢anskych stén. VSechny lokality,
navzdory velkym rozmérim, jizni expozici (Uhelna rokle) ¢i pfilehlému vodnimu toku (Donbas
v udoli Plouénice) poskytly jen soubory ojedinélych artefakti, resp. osamocena ohnisté (Uhelna rokle
1I).

Prirozenym dusledkem sidelnich a varnych aktivit pod previsy je i vys3i podil prepalenych Stipanych
artefaktli. Pro srovndni, vice nez 25 % dosahuje na lokalitdch Stard skdla (121), Hefmanky (33), Pod
kiidlem (18), Udoli Samoty (136), Arba (2360), Okrouhlik (266), Dolsky Mlyn (583), Svédav previs
(722) - tj. na vSech velkych lokalitich kromé Pod zubem. Dile vyskyt prepalenych valount a blokt
jinych hornin (Pod kitdlem), pokud piimo netvoif strukturu ohnisté (viz dale).

O pohybech, pripadné sménnych kontaktech mimo region vypovidaji do urcité miry kamenné
suroviny (—VL). Doklddaji vyuziti mistnich zdroja, ale i pazourkt severniho pivodu, kiemencu ze
severozdpadnich Cech a v men8i mife nékterych dalSich cizich surovin (napf. rohovce z Ceského
krasu). Jde sice o skladbu pomérné pestrou, avSak ve srovnani s hlavnimi kulturami mladého paleolitu
je akénf radius, nepresahujici sto kilometr(i, omezengjsi.

Pokud jde o sezénnost, urdité udaje ndm nabizeji napiiklad skordpky liskovych ofiska (Pod zubem,
Pod kifdlem, Mdselnik 1), jejichz doba dozravani odpovidd rozhrani Iéta a podzimu. Na lokalit¢ Pod
zubem je rovnéz ndpadny podil zvifat lovenych pro kozeSiny spolu s kosténymi Sidly a hladidlem,
které jsou pouzitelné pii zpracovini kiuzi. To vSe by naznacovalo osidleni této velké lokality na
podzim, v dobé o¢ekdvani zimy, piipadné i v zimé. Ostatni doloZené aktivity (napi. rybolov v pfevisu
Dolsky Mlyn) mohly probihat pribézn¢.

Sidelni struktury pod previsy

Mezoliticky vyzkum prosel obdobim, kdy fada ovdlnych ¢i kruhovych obydli v otevieném terénu byla
odmitnuta coby jevy prirozené, napfiklad stopy po vyvratech stromi (Newell 1981). Tyto myslenka
byla jisté velmi podnétnd, nelze ji viak generalizovat (srv. Verjux, mezolitickd konference Rottenburg,
2003). Nadto, pozorujeme-li recentni vyvraty v podminkdch skutecné neporusen¢ho pralesa (napf.
notofdgové lesy Ohiiové zemé), vidime, Ze maji sob¢ vlastni, ovalny az pialmésicovity tvar i zpusob
zaplnéni, k némuz je nutno pii takové kritice piihlédnout.

Pod skalnimi previsy (Sklendi 1977) je situace zjednodusena tim, Ze zdkladni sidelni prostor je piedem
limitovan a architektonické prvky jej pouze dotvdreji. Srovndvaci databize z previsi okupovanych
lovei v soudasnosti, resp. v relativné neddvné minulosti, je k dispozici z riznych &isti svéta. Vzhledem
k tomu, Ze zpusob sidleni je podminén klimaticky, diskutovali jsme na jiném misté otizku
piiméfenosti etnoarcheologickych analogii z riiznych klimatickych pasem (Svoboda 1999). Nicméné
v situaci, kdy fedime obecné otdzky organizace prostoru pod skalnim krytem vyuZivdme i nékterych
analogif z jizni polokoule.

7 pldni pofizenych v aridnich oblastech Austrilie (Nicholson - Cane 1991) vyplyvd, Ze pod krytem
previsu byvaji lokalizovdna ohnidté a rozptylené uhliky, zatimco artefakty (astépy, valouny, zlomky
drticich desti¢ek, kopaci hole, bumerang) i velké pracovni pifedméty (drtici deska) jsou volne
rozptyleny smérem k periferii a druhotné se dostavaji do osypu pred previsem (obr. VIIL9).
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V Papui-Nové Guiner (Gorecki 1991) se previsy osidluji pii loveckych aktivitich populace ¢aste¢né
zemedelské, coz ovsem na typu a prostorové organizaci aktivit nic zasadniho neméni. Pod krytem
pievisu jsou centrdlné umisténa vyhfevnd ohnisté, spaci plochy (bez artefakta) a plochy aktivit. Velké
varné jamy ("pece") jsou odsunuty na periferii. Lidské kosterni pozistatky byvaji deponoviny ve
skalnich vyklencich, tedy sice na sidliSti, ale mimo centrdlni frekventované plochy (obr. VIIL9).

Pro interpretaci naSich ndlezovych situaci md vyznam ta analogickda skutecnost, ze plochy aktivit a
jednoduchd (vyhtevna) ohnisté byvaji lokalizovana centralné, zatimco komplexni ("varna") ohnisté
vyloZzend kameny lezi spiSe na periferii (Sidelnik III, Stard skdla, Pod zubem, Okrouhlik). - Jak v
Australii, tak na Nové Guinei jsou osidlené i funerdlni polohy ¢asto dekorovany parietdlnim uménim,
coz v naSich podminkach, vzhledem k rychlému zvétravani povrchu piskovce, jiz neni prokazatelné.

Centralni ("'vyhievna') ohnisté. Tento typ ohnisté byva zakladdn bud’ volné na povrchu nebo ve
velmi mélké misovité depresi a projevuje se jako do Cervena propdlené plochy pisku, jako ¢ocky
uhlikatych poloh (u obnovovanych ohnist” vicendsobné) a v nékterych pripadech (Pod zubem) i jako
cocky pevnych jilovitych poloh s kostni drti. Tato ohnisté byvaji lokalizovana centrdlné tak, aby
optimdlné vyhftivala, resp. osvétlovala krytou ¢ast previsu ( - odtud 1 interpretace jejich funkce). Proto
také ve stratigrafickych sekvencich zjistujeme, Ze mohou byt opakované zakliddna na témze misté, a
to v pribéhu vSech osidleni az po jeho soucasné (trampské) faze (napf. Uhelnd rokle II, Jezevci
previs). Naopak tam, kde nedochidzelo k akumulaci sedimentti a dlouhodobé osidleni probihalo na téze
urovni (Okrouhlik I), byla star$i ohnisté likvidovdna a dochovala se pouze posledni verze (odtud i
mladsi datum C14 z cetnrdlniho ohnisteé v Okrouhliku I oproti datim z okolni plochy).
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Obr. VIILY. Etnoarcheologicka analogie. Yungubalibanda (Australie), pievis II, struktura osidleni a
rozptyl artefakti. Trojuhelnik: neretuSovany astép, ¢tverec: pouzity ustép, Gstép ze sekery, kosoltverec:
otlouka¢ z kiemene, vodorovna Srafura: ohnisté. Plin ukazuje polohu ohnist v zadni kryté &asti pievisu a
rozptyl artefakti smérem ven; velka drtici deska lezi mimo krytou ¢ast. Podle Nicholson - Cane, 1991 —
Ethnoarchaeological analogies, after Nicholson and Cane, 1991
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Obr. VIILI0. Etnoarcheologicka analogie. Tembinde (Papua-Nova Guinea), pfevis MSJ. Srafura
vyjadruje plochu aktivit pod centralni krytou ¢asti pievisu, zatimco velké varné jamy (''pece") jsou
situovany na periferii kryté plochy. Silné ¢ary na skalni sténé indikuji polohu parietalniho uméni. Podle
P.P. Goreckého, 1991 — Ethnoarchaeological analogy, after Gorecki, 1991

Human
remains

% Cooking oven c1)=.n=|

. Activity @& Cooking stones
T
area Rock
# Fireplace & /(

Obr. VIIL11. Etnoarcheologicka analogie. Luanana (Papua-Nova-Guinea), previs JIE. Cerné jsou
vyznadena ohniSté v centralni kryté &asti pievisu a Srafura vyjadfuje plochu aktivit v okoli. Velké varné
jamy ("pece") opét lezi na periferii, a to i mimo krytou &ast pievisu; jsou vybaveny varnymi kameny. Ve
viklenku skalni stény jsou deponoviny lidské kosterni pozustatky. Podle P.P. Goreckého, 1991 -
Ethnoarchaeological analogy, after Gorecki, 1991
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Obr. VIIL12-13. Pod zubem. Vlevo: Kontura sidelni deprese. Vpravo: Baze sidelni deprese, kotlikovité
jamky v sousedstvi ohnisté. Foto J. Svoboda — Pod zubem. Left: Boundary of the settlement depression,
Right: Base of the settlement depression, kettle-shaped pits adjacent to a hearth. Photo J. Svoboda

Obr. VIIL 14-15. Vlevo: Pod zubem, ohnisté vylozené piskovcovymi kameny na periferii previsu. Vpravo:
Dolsky MIlyn, ohnisté vvlozené ¢edi¢ovymi valouny v centralni ¢asti pFevisu. Foto F. Gabriel a J. Svoboda
— Left: Pod zubem, hearth filled by sandstone blocs at the rockshelter periphery. Right: Dolsky Mlyn,
hearth filled by basalt pebbles in the rockshelter’s center. Photos by F. Gabriel and J. Svoboda

Komplexni ("varna") ohnisté. Slozit¢)si typ ohnisté je situovan na hlubSi misovité depresi ("varnd”
jama, v previsu Dolsky Mlyn vyplnéna Sedavym jemnym popelem), vyplnéné a. prekryté souvislym
pokryvem kamenl coby tepelnych akumuldtorG. Takovd ohnisSté byvaji lokalizovdna spiSe v
perifernich, resp. nefrekventovanych ¢dstech lokalit, a to v previsech Sidelnik (ohnisté vyloZené
piskovcem, odsunuté pod samostatny, prakticky neosidleny pievis 1II v zadni Casti lokality), Stara
skala (ohnisté vylozené Zelezivel v levé Casti previsu, mimo kryt), Pod zubem (ohnisté vylozené
piskovel v levé, nefrekventované Casti previsu) a Okrouhlik II (velké ohniSté vyloZené cedicovymi
valouny, opét v levé Cisti previsu). Pouze pod previsem Dolsky Mlyn se zdd byt sekvence ohnist
vylozenych valouny umisténa centrdlné; nicméné celkova sidelni struktura tohoto previsu, vzhledem k
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velkym hloubkdm, nebyla zatim prozkoumdna dostateéné. Vyhfevnost Zelezivee i cedice oproti
piskovei je vysSi (—IL.).

Misovité jamy. V tésném sousedstvi ohnist’ byvaji v nékterych piipadech situovany mélké misovité
prohlubné, pravdépodobné na vyhrnovini popele, rozpdlenych kament, atd. (napf. Okrouhlik I, kde
jdma lezi v meziprostoru mezi ohnistém a skalni sténou a obsahovala nékolik kameni). Analogické
misovité jamy prilehlé k ohniStim jsme zkoumali napf. v Dolnich Véstonicich II (paviovien).

Kotlikovité jamky. Jsou to jamky o priméru a hloubce kolem 20-30 cm, které lezi v §iréim okruhu
ohnist’ (Sidlenik, Vysokd Lesnice, Pod zubem, Okrouhlik, Sojci previs). Jiz z lokalizace v centrdln{
frekventované plose lze vyvodit, Ze nejde o jamky kilové (nehledé k tomu, e predpokladana
konstrukce by byla ohroZena ohném), ale o jamky varné, opét s Cetnymi analogiemi v pavlovienu
Dolnich Véstonicich i Pavlova, na dalSich lokalitich mladého paleolitu Evropy i v recentni etnologii
lovet-sbéraci.

Obr. VIIL16. Archeologicka idealni rekonstrukee. Mezolitické obydli na lokalité Hefrmanky I, podle P.
Dvorského, 1994 — Archaeological ideal reconstruction. Mesolithic dwelling at the Hermanky I site, after
Dvorsky, 1994

Celkové pudorysy. Celkovy pudorys paleolitické ¢i mezolitické stavby byvd jen ziidka v terénu
Citelny a Casto se vyvozuje zdruhotnych planigrafickych struktrur (rozmisténi predméti a jejich
prostorové vazby). Pod skalnimi previsy severnich Cech byla ve dvou pripadech rozeznana pravidelna
zahloubeni s vyplIni kulturni vrstvy. Nejprve mélce zahloubené, zdvojené obydli v Hefmankach,
dopInéné dvéma kalovymi jamkami a pripominajici svym vnitinim uspofddanim napf. ..dlouhy dim®
z Vuollerim (pokud jsou oviem obé¢ ¢dsti synchronni); poté hlubsi, jamovité zahloubeni v previsu Pod
zubem.

K otazce vztahu vuci neolitu

Zv148té vyznamnou otdzkou je vztah poslednich lovel k prvnim zemédéleGm (Harris, ed. 1996, Price
— Gebauer, eds. 1995, Thorpe 1996, Zvelebil, ed. 1986). V literature existuje nékolik teorii, zdvislych
na geografické poloze toho kterého tizemi vici zemédélskym centriim 1 na orientaci samotného autora.
Pro stiedni Evropu se prevazna ¢dst badatelt kloni k modelu pfichodu zemédéleti z Predniho vychodu



a postupného vytlacovani plvodnich lovet do perifernich, zemedélsky méné atraktivnich oblasti.
Nechybi ovSem ani teorie odvozené ze severoevropskych a vychodoevropskych analogii, podle nichz
by mistni lovecké populace pouze prijaly nové technologie a v zdsadé by setrvaly na miste.

M. Mazilek (1954), ktery vychazel ze srovnavaci typologie kamennych artefakti, pouzil urcité typy
transkulturntho vyznamu (trapezy a dalSi typy projektilt) jako indikdtory kontinudlniho vyvoje,
pretrvavajici z mezolitu az do mladého neolitu az eneolitu. Tato teorie i jeji metodika byla kritizovina
S. Venclem (1960), ktery mezi mezolit a neolit vkladad aplnou vymeénu populaci (srv. téz Vencl 1980).
Nisledné technologické studie kamennych industrii dost jednoznacné potvrzuji, Ze celkova zména ve
strategii pripravy 1teézby jadra bude jiste zdsadngjsi nez dil¢i tvarovda podobnost mezi jednotlivymi
typy.

Nepiimé argumenty pro pribéh takové populacni vymény nabizeji 1 pfipady ndsilnych umrti u
mezolitickych (napt. Ofnet, Henriksholm/Bégebakken) i neolitickych Kkosternich nalezu (napr.
Talheim). Potvrzuji celkové napjatou atmosféru té doby, ale nikoli pfimy stiet mezi zdstupci dvou
odliSnych populaci. Ddle fortifikace nékterych neolitickych sidlist’, pritomnost kamennych ,,zbrani™ u
neolitickych zemédélct a vytvireni “prazdnych zén™ mezi mezolitickymi a neolitickymi populacemi
(Keeley 1997).

Zkoumdme-li v archeologii jakékoli vztahy mezi dvéma nalednymi celky a pfipadné je i pfisuzujeme
odliSnym populacim, je nutno vytvofit kvalitni chronologickou kostru a prostorové distribuéni mapy
diive, nez pristoupime k teoretickym otizkam. NaSe mezoliticka chronologie je oviem postavena na
radiokarbonovém datovini a typologii, zatimco neolitickd spiSe na stylistické komparitivni analyze
keramiky. takZe vysledky nejsou kompatibilni. Nadto v ¢eské archeologii tradiéné postradame dialog
mezi specialisty na mezolit a neolit, ¢dstec¢né snad jako dusledek dalSich metodickych odliSnosti. Zlom
mezi mezolitem a neolitem se pak mGze jevit ostieji, nez jaky realné byl.

Z hlediska chronologie lze rozliSit centrdlni evropské regiony. kde se piechod z chronologického
hlediska jevi jako ndhly (- a tedy indikuje piimou migraci a rychlou vyménu obyvatelstva, napr.
Dennell 1985), oproti perifernim regionim, kde byl spiSe plynuly (- jako dusledek postupného
pronikani myslenek spiSe nez novych populaci: naposledy napf. Gkiasta a kol. 2003). Na jihovychodé
sttedni Evropy dosahuji nekalibrovand radiokarbonova data pro koroskou kulturu 7 000 let BP
(Horvith — Hertelendi 1994), zatimco nejstarsi data pro linedrni keramiku na Moravé (Mohelnice: 6.2
- 6,4 ky BP) a v Cechdch (Bylany: 6 - 6,3 ky BP) jsou ponékud mladsi. Nejmladsi data pro atlanticky
mezolit severnich Cech (Dolsky Mlyn, Bezdéz, Pod zubem) lezi mezi 6,5 - 7 ky BP. Po kalibraci
téchto dat lze tedy shrnout, Ze prvni zemédélci byli pritomni v Madarsku kolem 6.000 cal BC a
v Ceskych zemich kolem roku 5.500 cal BC. Na rozdil od severngjSich ¢isti Evropy u nds nemame
zadnd mladSi mezoliticka data, kterd by dolozila ¢asové prekryvini mezolitu a neolitu.

Jestlize v jeskynich Moravského a Ceského krasu je nejstarsi neolit doloZen pomérné dobre (kultura
s linedrni keramikou, Geislerovad a kol. 1986, Tichy 2002, Sklendi — Matousek 1994), pod skalnimi
previsy severnich Cech prakticky chybi (ojed'inélé keramické zlomky v pirevisech Vysokd LeSnice a
Hefmiénky, obr. 10.14, z otevienych sidliSt’ Svéborice, Jen¢ - Pesa 2000, —IX.). Systematicky bylo
toto uzemi osidleno teprve vdobé kultury skeramikou vypichanou, a to jak pod previsy, tak
v otevieném terénu (Stvolinky, Zapotockd 1999, pii jiznim okraji izemi napi. MSeno, Licka 1990).
Mezi obéma kulturami tedy registrujeme urity sidelni hidt (respektive ,,prazdnou zénu™ ve smyslu
Keeleyho, 1997). Prilehly prostor Ceského raje byl kulturou s linearni keramikou osidlen souvisleji, a
to jiz v jejim L. stupni, ale 1 zde pozorujeme s nastupem vypichané keramiky urcité zahu§téni lokalit a
rozsireni sidelniho uzemi, dokonce az po stiedni pismo Krkono$ (Prostrednik - Sida 2002, obr. 5-0).

Celkové tedy tato Casoprostorovd situace naznacuje piiliv zemédélské populace z jihovychodu, spolu
snovymi technologiemi, ktery vSak pokryval ceské Gzemi nepravidelné a v uréitych vindch.
V nékterych regionech mohl vyustit v extinkci domorodcii. Tento model neznamend, Ze mistni
populace neméla vliv na nasledny vyvoj, at' uz ve smyslu genetickém nebo v technologii a chovani, a
ze by archeologové neméli sledovat doklady takovychto kontakti (tak jako v severngjsich &astech
Evropy).
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IX. VYUZIVANI SEVEROCESKYCH PREVISU VPRAVEKEM A
HISTORICKEM OBDOBI

Petr Jenc - Vladimir Pesa

Uzemi Ceskolipska a Dé¢inska patii k dosud médlo prozkoumanym pravékym oblastem severnich Cech
(-=1I). V décinské kotling se prvni vétsi vyzkumy odehrdly jiz na pocdtku 20. stoleti (J. Michel), ale
piskovcové oblasti zistaly stranou pozornosti. Na Ceskolipsku znaéné mnozstvi brousenych a
Stipanych artefaktd, nalézanych mistnimi sbérateli, prilikalo ve tficdatych letech 20. stoleti némecké
archeology z Prahy. K jejich nejvetSim uspéchim patrilo prozkoumédni tehdy prvniho znaimého domu
kultury s vypichanou keramikou a rozpoznani mezolitickych artefakti ze Stvolinek (L. Franz) nebo
laténského zarového pohiebisté v Jestiebi (C. Streitova). Prestoze jiz v této dobé byly hldseny ndlezy i
z piskovcovych previsit v sousednich Polomenych horach (J. Laufka ze Lhoty u Dubé), ani zde
piskovce nevzbudily vetsi zajem. Slibny vyvoj regionalni archeologie prerusila druha svétova vilka a
predevsim vyména pohrani¢niho obyvatelstva. Misto, aby dosavadni poznatky byly ddle rozvijeny a
ovéreny specialisty, vétSina z nich upadla v zapomnéni a mnoho ndlezi i vyzkumné dokumentace bylo
navic pii slozité povdlecné transformaci muzef zniceno, pripadné jeSté pred tim odvezeno do zahranici.
Povalecny zdjem o nejstar$i pravek regionu zacind systematictéji teprve od sedmdesatych let (J.
Svoboda) a vyustil v komplexni vyzkum, ktery predstavuje tato publikace.

Keramicky pravék

Ze starsiho obdobi neolitu jsou doklady osidleni regionu zatim skrovné. NejstarSi zemédélci — nositelé
kultury s linearni keramikou - na Ceskolipsko pronikli nejspiSe od jihozdpadu z Ustécka. Kromé
ndlezi z pole u Blizevedel to potvrzuje i médlo pocetnd keramika pod previsy Hefmanky I a Vysoka
Lesnice. Vyuzivani skalnaté krajiny na Ceskolipsku nabyvd na intenzité v ndsledujici Kultufe
s vypichanou keramikou. V Polomenych hordch je doloZena pod previsy Hefmanky I, Maselnik I,
Stard skdla, Sidelnik I a v udoli Le$nice (mald sonddZ pod previsem Némeckd Le3nice). Ze Staré skaly
pochazi celd nddobka lodkovitého tvaru se dvéma ousky a bohatou vyzdobou s antropomorfnim
motivem oranta. Nositelé této kultury pronikali na Ceskolipsko také od jihu podél vychodniho okraje
Polomenych hor, kde je jiz del3i dobu znamo osidleni (napt. Lobe¢, M3eno). S timto proudem ziejme
souvisi nalezy mladiiho stupné (StK IV) z pievisu Zdpadni vyhlidka u Bezdézu. Previs Pod zubem na
jihozapadnim okraji Ceské Lipy predstavuje zatim nejsevernéjsi lokalitu na Ceskolipsku.

Dosavadni poznatky o osidlen{ regionu v eneolitu se omezovaly pouze na vySinnou lokalitu ve Sloupu
(kultura kulovitych amfor) a nejisté starsi ndlezy brousené kamenné industrie. Objev prinejmensim 13
novych lokalit pod pievisy ztohoto obdobi byl proto pifjemnym pfekvapenim. Jiz ve starSi etapé
eneolitu lidé pronikli do Labskych piskoveli a po mezolitickych loveich znovu vyuZili nékteré previsy
na okraji skalnaté krajiny. Zdobend keramika kultury nalevkovitych poharu (piipadné z mladsi faze
raného eneolitu) je dolozena z previsu Arba a ziejmé i z Dolského Mlyna, stfedni nebo mladsi
eneolit byl identifikovin v Sojéim previsu. Staroeneoliticky horizont osidleni potvrzuji i
radiokarbonova data z ohnist (Jezevéi pievis). Casové blize neuréitelné jsou ndlezy ze Svédova
pievisu. Také na Ceskolipsku se podaiilo objevit fadu eneolitickych lokalit. Do starSiho (pripadné
jesté raného) eneolitu se fadi ¢dast keramického souboru z Nizké LeSnice, sifemské fazi kultury
ndlevkovitych poharii ndlezeji keramické fragmenty z pievisu Lakota u Hrad¢an (nepublikovino).
Lokalitu Hefmdnky I fadime do stiedniho eneolitu a pripadné také do star§iho eneolitu. Vyrazngji je
zastoupen horizont keramiky zdobené otiskem Siiry, tedy obdobf stredniho nebo mladého eneolitu;
mald velikost zlomkil viak neumoziuje bliz&i kulturni zatazeni. Jsou doloZeny z pievisi Maselnik I
(nepublikovino) a Stard skila v Polomenych hordch, z Donbasu a U obory v HradCanskych sténdch a
z Dlouhého pievisu u Doubravic v Podbezdézi (nepublikovdno). Dalsi lokality neumoziuji v ramei
eneolitu blizsi zafazeni (Uhelna rokle II), nebo jsou nejisté (Cernd LouZe). V Nizké Lesnici byl
rozpozndn okraj nadoby néleZejici horizontu Kultury zvoncovitych poharu.
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Obr. IX.1. Nadoba vypichané keramiky z previsu Stara skila. Kresba 1. Skfivanova — Stroked pottery
vessel from the Stara skala rockshelter. Drawing by I. Sk¥ivanova
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Vysoka Lesnice

647

645

495

Svédsky previs

Obr. IX.2. Keramika linearni (Vysoka LeSnice), z pribéhu eneolitu (Nizka LeSnice, Svédiv pievis) a
luzickych popelnicovych poli (Vysoka Lesnice, Svéduy previs) — Linear pottery (Vysoka LesSnice), various
Aeneolithic (Nizka LeSnice, Svédiy previs) and Lusatian period (Vysoka LeSnice, Svéduyv previs)
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Doklady pritomnosti nalezti ze starSi a stfedni doby bronzoveé se pod previsy zatim nepodarilo
rozpoznat - prestoze nékteré soubory takové tvahy zcela nevylucuji, chybi priukazné nalezy. Doklady
osidleni pro obdobi unétické kultury znime pouze z vySinné lokality ve Sloupu. Na sklonku doby
bronzové pocCet lokalit strmé narista a piskovcova krajina zaZiva nejvetSi napor ¢loveéka v pravekych
déjindch. Demograficky boom vrcholi v 11. a 10. stoleti pi. n. I. v klimatickém obdobi subboreilu, pro
ktery je typické suché a znaén¢ nevyrovnané podnebi kontinentilniho rdazu. Zahy nato nasleduje
znatelné profidnuti osidleni doloZené prevdzne v Clenitych oblastech s nizSim srizkovym dhrnem
(Prihrazska vrchovina u Mnichova Hradist¢). Hlavni pfiCinou byla nejspiSe charakteru podnebi
neimérnd zdt€z ¢lovéka na krajinu. Odlesnéné piskoveové plosiny Ceskolipska a Ceského rije
podléhaly silné erozi, kterd zpusobila vyrazné ochuzeni celych ekosystémi. PloSiny, pod nimiz se
skalnf dutiny nachdzeji, byly plivodné z veétsi ¢asti pokryty vdpnitou sprasi, a tak previsy mohly byt
v obdobi star$iho keramického pravéku piimo souddsti zemédélskych osad. V Ceského rdji se osidlent
postupné presouva spiSe do vih¢ich podhorskych poloh (Driabovna u Malé Skdly) nebo se drzi pri
hlavnim toku feky Jizery; celkové dochdzi k mirnému demografickému poklesu. Po dramatickém
obdobi pozdni doby bronzové az pocitku doby halStatské se v 7. — 5. stoleti pi. n. I. vraci osidleni
piskovcovych oblasti alespon zédsti do pavodniho rozsahu z mladsi doby bronzové (Jené — Pesa
2000). Pro aplikaci tohoto schématu sidelniho vyvoje na Ceskolipsko v plném rozsahu zatim chybi
dostatek lokalit, ale ramcoveé mu odpovida.

Keramika luzické kultury pochdzi z previsi Bezdéz - Zapadni vyhlidka, Hvézda, Maselnik I, Pod
zubem, Uhelnd rokle II a III, U obory. ale 1 zdalSich zatim z&dsti nepublikovanych lokalit na
Ceskolipsku (srov. Jené-Pesa 2000, Pesa 2001). Sidelnik 1 a Vysoka Lesnice v Polomenych horich
obsahuji keramiku stupné HB. DalSi lokality umoZziuji jen obecné zafazeni do obdobi luzickych
popelnicovych poli (Cernd Louze. Stard skdla?). Na rozdil od Ceskolipska je keramika v Labskych
piskovcich méné pocetnd a typologicky madlo vyraznd. Objevuji se specifické zplsoby drsnéni
vngjSiho povrchu nddob (napf. nepravidelné kiizeni ryh na zpilsob miizky, drsnéni ndsledné
piehlazené), které ojedinéle pronikaji i na Ceskolipsko. Luzickd kultura je pravdépodobné doloZena
z previsu Chataf u Jetfichovic a Meznd 1 (Pesa - Jen¢ 2003), pozdni dobé bronzové by mél ndlezet i
soubor ze Soj¢iho previsu. Jinak lze stdif uréit jen obecné do luzickych popelnicovych poli, tedy
véetné doby halStatské (Dolsky Mlyn, Svédav pievis).

V dobé halstatské jsou Labské piskovee pod vlivem billendorfské kultury. Vyznamnym ndlezem je
torzo dvouuché amfory z Pramenného pievisu, k. . Studeny (Jen¢ - Pefa 2000), z téhoz obdobi je
patrn€ i Cast souboru keramiky z blizkého Sojéiho previsu. Billendorfskd kultura zasahuje az na
jihovychodni Ceskolipsko, jak ukazuje reprezentativni soubor zdobené sidlistni keramiky z Donbasu
v Ralsku. TéZze kultufe mohou ndleZet zlomky nddob z Hefmanek I, nejedna-li se o dobu fimskou.
Dal3i halStatské lokality na Ceskolipsku nejsou kulturné zietelné vyhranéné a patrn¢ predstavuyi
vysledek miseni saskych a ¢eskych vlivii (Mdselnik I, Sidelnik I, Uhelnd rokle 11, U obory, Vysokd
Lesnice).

Osidlenf z doby laténské zndme pouze z oteviené krajiny, piestoze piskovcové skily s previsy jsou
prakticky nadohled (okoli Holan, Jestiebi). Ani doba Fimska se do vyuzivini pievisi vyraznéji
nezapsala. Nidlezy z jejfho mladsiho stupné byly objeveny pouze v pievisu Midselnik 1, v okolnich
previsech je s jistotou prokdzat nelze. Dalsi doklady vyuZzivini prozkoumanych pievisii jsou a7z
z vrcholného stredoveku.

Archeologické ndlezy jednotlivych obdobi keramického pravéku maji podobny charakter a lisi se
zpravidla pouze kvantitou. Sidelni struktury pod previsy a vyklenky piedstavuji nejcastéji ohnisté,
nekdy Cdstecné dochovand, ale nejcastéji rozptylend do kulturni vrstvy a rozpoznatelnd diky
propdlenému pisku a koncentracim uhlikii. Pokud se objevi kilové jamky, nevytvdieji zadné obrysy
objekt, ale zfejmé souviseji s vnitinim zafizenim lokality. Mezi ndlezy jednoznaéné pievladaji stiepy
keramiky a Stépiny zvifecich kosti, rozpraskanych od ohné. V neolitu a encolitu se objevuji mens
soubory Stipané industrie: méné casto se Gstépy siliciti nachdzeji v kulturnich vrstvich doby bronzové.
K vyjime¢nym ndleziim patii fragmenty brousenych kamennych artefakta (Sojéi pievis), které viak
byly v n€kterych piipadech nalezeny i v mezolitickém kontextu (Stard skdla, Svédiv previs).
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Obr. IX.3. Keramika ze zavéru doby bronzové a z doby halstatské (Sidelnik 1); 208: fragment valcovitého
keramického predmétu — Ceramics of the final Bronze Age (Sidelnik I): 208: fragment of a cylindric
ceramic object
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Obr. IX.4. Torza nadob billendorfské kultury z pievisu Donbas — Fragments of Billendorf culture pottery
from the Donbas rockshelter
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Tab. IX.1. Data C14 pro postmezolitické osidleni. Korekce podle programu CALIB.REV.4.3. (Stuiver -
Reimer 1993) — Cl14 datings for postmesolithic settlement. Calibration after the CALIB.REV.4.3.
programme (Stuiver — Reimer 1993)

Lokalita Kontext Materidl Cislo vzorku  Datum (BP) Interval Datum
) (2 sigma) (cal.bp)
Pod C. Louzi  skelel cervida kost cervida  GrA-19495 230 £ 60 456-1 291]
Jezev€i previs  ohnisté | uhliky GrN 25168 4730+ 50 5590-5318 5567
Jezevéi pievis  ohniSte 2 uhliky GrN 25169 5090 + 35 5918-5740 5891
Donbas uhliky GrN 25773 3800+ 130 4565-3783 4219
Hefmdnky kontamin. vzorek  uhliky Ly 3820 3820+ 210  4832-3639 4232

Vrcholny stredovék a novovék

Zajem o previsy v obdobi vrcholného stiedovéku stiedovéku nebyl prilis velky. Na radé lokalit ndlezy
zcela chybi, jinde jsou zastoupeny jen nékolika zlomky nadob (Madselnik I, Pod kiidlem, Soj¢i, Stard
skila, Sidelnik III, Vysokd Lesnice). Pouze 4 lokality obsahovaly vétsi soubor vrcholné stiedovéké
keramiky. Previsy Zipadni vyhlidka na Bezdézu a pravdépodobné i Donbas slouzily jako pracoviste
na vyrobu dehtu, podarilo se tam odkryt 1 nékolik objekta (Zlaby, jama a kialové jamky, zaklad zastény
previsu). Koncentraci ndlezii pod previsem Dolsky Mlyn spojujeme s jistou pravdépodobnosti
s plavenim dreva po Kamenici. Previs totiz lezi v rozsifeném tseku soutésky a nad nim na okraji skal
Jsou zachovany dvozové sviznice, z nichz se dfevo rozsedlinami spoustélo na dno rokle pravé v okoli
previsu. Plaveni dieva je doloZeno z pribéhu novovéku a lze predpokldadat jeho starSi tradici.
S vyrobni ¢innosti by mohl souviset také previs Uhelnd rokle II, doklady jsou viak opét nepifimé. V
Uhelné rokli (diive Kohlgrund) a okoli pusobili jeSté v prvni poloviné 20. stoleti uhlifi a toponymum
naznacuje, ze tam milife existovaly jiz dfive. Vezmeme-li v tvahu vyuzivani pfevisi v Labskych
piskoveich jako dehtaiskych pracovist’ (Pesa — Jen¢ 2003), o previsy na Ceskolipsku a Dé&insku byl
zdjem predevSim v souvislosti s hospodarskymi aktivitami mimo stala sidla.

V prubéhu novoveku (resp. do pocatku 20. stoleti) byly prileZitostné vyuZivany prakticky vSechny
zkoumané previsy, vyjimkou je pouze Arba a Soj¢i previs. NadalSich dvou lokalitich sice neni
dolozena keramika, ale alespon jednordzova aktivita tam probéhla: v previsu Pod Cernou LouZi bylo v
17. stoleti lidskou rukou pohibeno mlddé srnce a v Uhelné rokli 111 se mélce pod povrchem nachdzelo
nedatované ohnisté. Nékolik lokalit poskytlo bohat3i soubor keramiky (kolem sta a vice zlomku) a
umoznilo jejich presnéj§i datovani. Do Casného az starStho novoveéku (15./16. stoleti — pocatek 17.
stoleti) patii Uhelnd rokle II, Vysokd LeSnice, Svédiiv a Jezevéi previs a &asti soubori z
previsi Donbas a Pod zubem. Mladsi jsou pravdépodobné soubory z pfevisi Pod zubem a Pod
kifdlem. Previs Pod zubem leZi uprostied piskovcovych lomi z 18. a predevSim 19. stoleti a lze
piedpoklddat jeho vyuZivani v souvislosti s tézbou. Uréit diivody vyuZivani jednotlivych previsu je
obvykle velmi nesnadné piedev§im pro obtiZnost presnéjsiho datovani novoveké keramiky. Napadny
je ¢asovy horizont s keramikou s piehnutymi okraji, ktery datujeme bezpe¢né do prubéhu 16. stoleti.
Pokud tento typ okraje pokracuje jesté v 17. stoleti, pfipousti spojitost s obdobim tricetileté vilky.
V opaéném piipadé bude zfejmé tieba hledat divody v intenzivnim Slechtickém hospodaftm’ 16.
stoleti a s tim souvisejicim rozvoji vyrobnich a zpracovatelskych aktivit. VyuZivani prevml jako
vilecnych refugii nejlépe dokladaji skalni rytiny (letopoCty, vzicné i napisy), zndme z Ceského rije,
Ceskolipska i Labskych piskoved, neni to vSak pfipad zde popisovanych lokalit. Utoéisté mohou
nepifmo potvrzovat i mince zr. 1624 a 1859, nalezené v Donbasu - jejich datace pfipousti souvislost
s tiicetiletou vilkou a s prusko-rakouskou vilkou 1866.

Obdobi mladsiho novovéku — od sklonku 19. stoleti do konce druhé svétové vilky — je zastoupeno jen
ojedinélymi ndlezy nddob z polokameniny, bélniny a porceldnu, pfipadné minci (Soj¢i previs 1938).
Sem patii i maly objekt (picka ?) objeveny ve Vysoké Lesnici. Na rozdil od situace v Ceském raji
nebo Kokoffnska se ndm na popisovanych lokalitich nepodafilo rozpoznat Zadné stopy po uddlostech
druhé svétové vilky.
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V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti zacaly byt nékteré previsy vyuZivany k prilezitostnému taborent
(Donbas, Hefménky I, Okrouhlik, Pod kiidlem, Pod zubem, Sojéi a Svédav pievis, Udoli Samoty,
Uhelna rokle IT). Intenzita tdbofeni v piskovcovych skalich vyrazné zesilila v poslednim desetileti. Pri
budovini dreveénych konstrukei, tzv. trampského kempu, byly poSkozeny sedimenty previsu
Herfmanky I v€etné neprozkoumané Casti. Nedlouho nato byla v pievisu Pod kiidlem prakticky zcela
odstranéna vypln pri stavbé zemljanky a neprozkoumané ¢&dsti previsu rovnéz zniceny. Tato
nepovolena stavba byla spravecem Narodni piirodni rezervace Peklo na jafe 2003 odstranéna.
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Krajina Ceského Svycarska objektivem Zderika Patzelta — The Bohemian Switzerland Landscape
photographed by Zdenek Patzelt
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KATALOG LOKALIT




1. BEZDEZ, k.i. Bezdéz, previs Zapadni vyhlidka
Pribeh vyzkumu: duben 2000, cervenec 2000
Soufadnice: 03-33-01, Z 369, 1 159

Velikost: velky

Nadmofskd vyska: 364

Relativnid vySka: 6

Orientace: SSZ.

Obr. 1.1, Zapadni svah Malého Bezdézu. 1: Bezdéz, Zapadni vyhlidka — Western slope of the Maly Bezdéz
Hill. 1: Bezdéz, Zapadni vyhlidka

Obr. 1.2. Previs Zapadni vyhlidka béhem vyzkumu - The Zapadni vyhlidka rockshelter during excavation

Obr. 1.3. Bezdéz, Zapadni vyhlidka. Pudorys previsu a lokalizace sondy. Méritko 3 m — Bezdéz, Zapadni
vyhlidka, plan of the rockshelter and trenches. Scale 3 m

Situace a profil (/. Svoboda)

V pravé Casti pfevisu byla na jare 2000 lokalizovdna zjiStovaci sonda o rozmérech 1 x | m, v rdmci letniho
systematického vyzkumu rozsitend na celkovy rozmér 3,5 x 2,5 m. ProtoZe vngjsi ¢ast sondy zaujal hned pod
povrchem komplex stiedovéké smoldrny, kiery vyZzadoval odpovidajici vyzkum a dokumentaci, byla hloubkova
sonda omezena na vnitini ¢dst pevisu, (. v useku 1,2 x 2.5 m.
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Obr. 1.4. Podélny profil ve stfedni ¢asti sondy: Popis vrstev v textu - Projekce artefaktu (vyzkum jaro a
Iéto) Vysvétlivky: prazdny trojuhelnik: keramika (novovék), plny trojuhelnik: keramika (stiedovek,
pravék), kiizek: Stipana industrie, étverec: kamen, Sipka: kost - Longitudinal section in the middle part of
the trench - Projection of the artifacts. Key: white triangle: ceramics (subrecent), black triangle: ceramics
(medieval, prehistoric), cross: lithic industry, square: stone, arrow: bone

Obr. 1.5. Pricny profil v zadni &sti sondy: Popis vrstev v textu - Projekce artefaktu (pouze letni vyzkum),

vysvétlivky viz. obr. 1.4. — Transversal section in the back part of the trench - Projection of the artifacts,
for key see Fig. 1.4.
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Obr. 1.6. Foto pFiéného profilu v zadni ¢asti sondy — Transversal section in the back part of the trench

Profil:
1.-2. pfi skalni sténé vrstvy listovky a lesniho humusu; ve sméru ven z previsu nahrazeny komplexem vrstev
smoldrny

3. tmavohnéda. hlinitopis¢ita

4. hnéda, pis¢itd, misty popelovitd; misty polohy ohnist' s mazanici

W

. hnéda. piscitd

6. syté hnéda, hlinitopiscita

7. hnédodedad, piscitd, s tmave hnédymi pruhy

8. Seda poloha s tmavé hnédymi pruhy; pfimés hrubsi kfemenné frakce

9. sylé hnédd, piscitd, pri bazi prachovitéjsi; piimo doseda na nezvétralé skalni dno

Vrstva s vypichanou keramikou (8) byla od mezolitu oddélena vice ¢i méné vyraznou sterilni viozkou (8a).
Vlastni mezolitickou vrstvou (9) prostupovaly polohy rozvlecenych ohniSt, tvofené jemné zvrstvenymi uhliky,

viapnitymi a propalenymi sedimenty. Nejnizsi uhlikata poloha vyplnovala i ryhy v nerovném skalnatém dnu ( -
aniz by v tomto previsu byly vytvofeny jinak obvyklé sterilni pisky na bdzi).

Paleobotanika (£. Opravil)

Z Bezdézu pochizeji zlomky uhlikii z pozdntho mezolitu prevdazné z borovice, ojedinéle je jasan a liska.
Obdobné je tomu i v neolitu — vypichand keramika. Ostatni nalezy jsou ze stredovéku: mdlo prevazujici borovice
s dubem, méné buk, javor a lipa.

Malakologicky rozbor (V. LoZek)

Soubor zjisténych malakofaun je chudy jak co do poctu druhu tak i jedinct. Ma pomérné homogénni charakler,
ktery odpovidd pomérim v prvni poloving klimatickcho optima, tedy zhruba v atlantiku. Prostredi mélo raz
svétleho, previzné listnatého lesa, kiery ve srovnani s dne$nimi porosty v okoli previsu byl vlheéi (svézi) a daleko
uzivngjsi, coz umoznovalo rozvoj ulitnatych plzi.

Chronostratigraficky vyznam ma ndlez druhu Discus ruderatus v mezolitickém horizontu, ktery je vid¢r fosilir
star$i poloviny holocénu a v okolni krajin€ je regiondlné vyhynuly. Pribézny vyskyt Vallonia costata je rovnéz
charakteristicky pro svrchu uvedené obdobi a ukazuje na Gzivngjsi pldy v zna¢né prosvétlenych porostech.



Tab. 1.1. Bezdéz, nalezy malakofauny (19.7. 2000) - Finds of molluscs (19.7.2000)

Vrstva/layer Druh/species Poznamka/note
9. Mezolit (dno pievisu - piimy odbér) Cochlodina laminata | bezvadné zachovaly kus
9. (plaveny vzorek) Vallonia costata 3
Discus ruderatus I
Cochlodina laminata 3

Macrogastra plicatila 2
cl. Laciniaria plicara I
cf. Alinda biplicata 1
Monachoides incarnatus |
Cepaea hortensis § zlomki
9. (10-15 ¢m nad dnem, plaveny vzorek)  Vallonia costata I
cf. Macrogastra ventricosa | zlomek
Evomphalia strigella I
Cepaea hortensis 1
Unionidae I (drobny zlomek perleti)
8/9. Mezivrstva mezolit/neolit Vallonia costara 3
Cochlodina laminata 2
cl. Laciniaria plicata |
cf. Helicigona lapicida I zlomek s korodovanou skulpturou
cf. Cepaea hortensis 2 zlomky
8. Neolit Vallonia costata 2
cf. Aegopinella sp. I zlomek
Perpolita hammonis 1
cl. Cochlodina laminata I zlomek
Clausilia dubia I
Monachoides incarnatus |
Unionidae 3 lamely perleti

Tab 1.2. Zastoupeni jednotlivych taxont obratlovei (MNI) ve vrstevném sledu Bezdéz — Representation of
the individual vertebrate taxons (MNI) in the Bezdéz stratigraphic sequence

vrstva / layer 4 5 6 6 7 7 7 8 8 8 9 9

Aves: Aquila cf. pomarina ' !
Aves indet. 1
Aves: Passeriformes I 1

Talpa europaea I I

I~

Pipistrellus pipistrellus 1

3]

Sciurus vulgaris | | 2
Castor fiber 1

Apodemus (Sylvaemus) sp. 1 | 1 I I I
Clethrionomys glareolus

(8%
td

Arvicola terrestris I
Microtus sp. I

Lepus ewropaeaus ] 1
Sus scrofa ] I
Alces alces

— — 2

cf. Cervus elaphus 1

(3]
3]

Capreolus capreolus | .
Martes martes I 2 | I 1 2 |

Canis lupus |

Vulpes vulpes I

Total: individuals (65) 5 5 6 8 4 7 Il 4 6 2 6 I
Total: spp. (20) 4 5 5 6 4 5 9 4 6

(3]
Lh
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Zajimavym nalezem jsou zlomky lastur velkych mlzi z celedi Unionidae, kieré mohou pochdzet jak ze Skebli
(Anodonta) tak z velevrubl (Unio). Byly pfineseny lidmi z vétSich vodnich tokl popf. pfirozenych nadrzi a patii
k castému inventafi pravékych sidlist.

Jinak spord fauna nedovoluje vyslovit blizsi zavéry, svym slozenim vSak plné zapadd do komplexu malakofaun
charakterizujicich dsek mezolit-starsi neolit v oblasti severoéeskych piskovet, tedy obdobi od pozdniho boredlu
do atlantiku.

Osteologicky rozbor (/. Hordcek)

Pomérné bohaty materidl s vyraznou prevahou velkych savel, reprezentovanych pohfichu znacné fragmentdrnim
materidlem. Vyrazné zvySenou pocetnosti je v tomto materidlu zastoupen jednak srnec, jednak kuna lesni a
veverka, jednotlivymi kusy zde vystupuji i dal§i potencidlni objekty lovet: zajic, jelen, los, prase, vk, liSka a
bobr. Z drobnych savel stoji za zminku prevazujici zastoupeni prvki zapojeného lesa resp. kfovinnych stanovist
a zejména pak pritomnost lithofilniho druhu Pipistrellus pipistrellus, jako apochorniho prvku holocénu.

Postmezolitické osidlent (V. Pesa — P. Jend)

Ve 2. poloving 13, stoleti pod previsem existovala dehtdrna, z ni7 jsme odkryli nékolik objektii zatim podrobnéji
neinterpretovanych (dvojiroviovy zlab z jilu a hliny, plocha s mocnou vrstvou prepalené mazanice, dveé kilove
jamy v jilovych lGzkdch, ukotveni zdstény previsu v misté pod okapem). Vyrobu dehtu doklddd predevsim
pocetnd silnosténnd technickd keramika s naskvary dehtu a drobné dlomky dehtovych slitkli na devu a uhlech.
Datovdni umoznila piimés uZitkové keramiky s okraji uvnitf zdufelymi a archaickym typem okruzi.

Keramicky pravek je zastoupen luzickou kulturou a mladsim neolitem. Méné vyrazny horizont luzické kultury
byl ¢dste¢né porusen stfedoveékymi aktivitami. Od mezolitického souvrstvi je zietelné oddélena intaktni kulturni

vrstva 8 mlad§iho stupné kultury s vypichanou keramikou (StK IV; zlomek zdobeny rytou mfizkou odpovida
stupni IVb).

Postmezoliticka Stipana industrie (M. Novdk)

V souvrstvi keramického pravéku bylo nalezeno 22 kust Stipané industrie. VétSina artefaktd byla vyrobena
7 pazourku (17 ks), jeden byl z porcelanitu a 4 kusy byly prepdleny ohném. Technologickd analyza ukazuje na
prevahu &epeli (8 ks), méné jsou zastoupeny fragmenty a drobné GStepy (6 ks) a hotové retuSované ndstroje (4
ks). Po dvou kusech jsou zastoupeny uStépy a rezidua jader. Skupina retuSovanych ndstrojii je reprezentovina
epeli s Sikmo pFicnou retusi a s mistni retusi na laterdln{ strang, fragmentem GSt€pu s mistni retusi, nechtovitym
Skrabadlem a strmé retuSovanym mikrolitem.

Pii prosivini (&chto sedimentli se ziskalo dalSich 17 artefakti, vesmés vyrobenych z pazourku.
7 technologického hlediska opét pievlddaji neretuSované &epele (6 ks), stejnym mmoZstvim jsou zastoupeny
Gstépy a retufované ndstroje (4 ks) a nejmensi zastoupeni maji drobné fragmenty (3 ks). Z retuSovanych ndstroji
se vyskytly geometricky mikrolit — lichobé&Znik. vrub vyrobeny na unilaterdlné retuSované Cepeli, fragment
unilaterdlné retuSované ¢epele s pii¢nou retudi a termindlni fragment unilaterdlng retuSované Cepele.

Kostény artefakt (vrstva 8): 348. Sidlo, termindlni ¢dst, d = 52 mm

Mezoliticka Stipana industrie (M. Novdk)

V souvrstvi 9 odpovidajicim mezolitickému osidleni se ziskalo celkem 32 artefakti Stipané industrie, prevazné
vyrobenych z pazourku (27 ks). Tfi artefakty jsou z blize ncurené suroviny, dv€ jsou prepdleny ohném.
Technologickou strukturu ndlezového souboru tvofi zejména retuSované ndstroje (11 ks) a Cepele (8 ks). Dile
jsou zastoupeny drobné fragmenty (6 ks), UStepy (5 ks) a dvé rezidua jader. Skupinu retuSovanych ndstroji
zastupuji 2 drobnd dstépova Skrabadla (obr. 1.7: 10, 11). souvisle retuSovany mikrolit lichob&Znikového tvaru,
vyrobeny na masivaim GSt&pu vysokou strmou retusi (obr. 1.7: 12), ¢epel se Sikmou pri€nou retusi a dvéma
vruby na laterdlni strané (obr. 1.7: 29), 3 souvisle retuSované dstépy — drasadla (obr. 1.7: 24-26), dale vrtdk,
jadrovity artefakt a 2 G5tépy s mistni retusi, v jednom pripadé na ventrdlni strané.

Prosivanim mezolitickych vrstev se ziskalo dalSich 117 artefakti Stipané industrie. V surovinovém sloZenf
artefaktii ma vyraznou pievahu pazourck (139 ks: 79 %). Z jinych surovin se vyskytli kiemence typu Becov (2
ks) a TuSimice (4 ks). 16 artefaktQ bylo vyrobeno z jinych, blize neuréenych surovin a stejné mnozstvi artefaktd
bylo prepdleno ohném a surovina se u nich nedala piesngji ur¢it. Z hlediska technologie je zde nejvice
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zastoupena skupina fragmentt a drobnych ustépti (71 ks; 40 %), ndsledovand skupinou neretuovanych cepelf a
jejich fragmenti (44 ks; 25 %) a skupinou Gstépt (33 ks; 19 %). Mensi zastoupeni maji retuSované ndstroje (25
ks: 14 %) a nejméné je zastoupena skupina jader, Kterou reprezentuji 4 rezidua jednopodstavovych jader.
V skupiné retuSovanych ndstrojit jsou nejvyrazngjsi geometrické mikrolity - trojahelnik (obr. 1.7: 5) a 3
lichobéZniky (obr. 1.7: 1-3). Trojihelnikovity tvar, oviem na masivnim ustépu a se strmou retusi zachovava i
dalsf artefakt (obr. 1.7: 13). Z ostatnich nastrojii po€etné prevazuji mikroskrabadla (5 ks, obr. 1.7: 8, 9, 21, 22),
jsou prevazné nehtovitého tvaru. vyrobend na astépech drobnou retusi a vySSi zastoupent maji 1 vruby (3 ks),
vyrobené na ustépech na laterdlni strané a v jednom pfipade na termindlnim konci z ventralni strany. Dile sc
vyskytlo hranové rydlo vyrobené na unilaterdlné retuSovaném uStépu (obr. 1.7: 18), fragment Sikmo pri¢né
retuSované Cepele (obr. 1.7: 4), unilaterdlné retuSované &epele a ustépy (obr. 1.7: 14-16, 27, 28). v dvou
pfipadech je retu$ z ventralni strany (obr. 1.7: 20, 23), 2 retusované mikrolity nepravidelného tvaru a 1 ustép
s mistni retusi (obr. 1.7: 19).

Tab. 1.3. Zastoupeni surovin — Composition of the raw materials

Vrstva/Layer 8 9
Zaméiené Nezamérené Zaméfené Nezamérené

inventorized non-inventorized  inventorized  non-inventorized
Pazourck/Flint 74 17 27 139
Kremenec/Quartzite Becov 0 0 0 2
Kremenec/Quartzite TuSimice 0 0 0 4
Porcelanit/Porcelanite | 0 0 0
Prepdlené/Burnt 4 0 2 16
Jiné/Others 0 0 3 16
Celkem/Total 22 17 32 177
Tab. 1.4. Zastoupeni technologickych skupin — Composition of the technological groups
Vristva/Layer 8 9

Zaméfené Nezamérené Zaméiene Nezaméfené

inventorized non-inventorized inventorized non-inventorized
Jadra/Cores 2 0 2 4
Ulomky a tfisky
/Fragments and chips . g 8 [&
Ustepy/Flakes 2 4 5 33
Cepele/Blades 8 6 8 44
Nistroje/Tools 4 4 11 25
Celkem/Total 22 17 32 177

Mezoliticka kosténa industrie a ozdobné predméty (J. Svoboda)
bez i.¢. Sidlo z metapodia mensiho zvitete, d = 54 mm (vyplav, vrstva 9, obr. 1.7: 17)
1079. provrtany, obrouseny zub jelena, "grundle”, d = 13 mm (vyplav, dno sondy, vrstva 9, obr. 1.7: 6)

1227. provrtany (?) dlomek kosti. d = 20 mm (vyplav, vrstva 9, obr. 1.7: 7)
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Obr. 1.7. Vybér mezolitickych artefakti, souvrstvi 9 (zaméfené i ze sita) - Selection of the Mesolithic
artifacts, layer 9
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2. VYSOKA LESNICE, k.i. Zatyni
Prubéh vyzkumu: ¢ervenec 1998
Soufadnice: 02-44-03, Z 264, ] 362
Velikost: velky

Nadmoiskd vySka: 323

Relativni vyska: 11

Orientace: Z

< / &m\\:é/

NG & ]

Obr. 2.1. Udoli Legnice. 1 - Nizki LeSnice, 2 - Vysoka Lesnice — Plan of the LeSnice valley, with sites

Obr. 2.2. Celkovy pohled na skalni sténu v tdoli LeSnice — General view of the LeSnice valley

o — ]

Obr. 2.3. Vysoka LeSnice. Pudorys previsu a lokalizace sond A-C. Méfitko 3 m — Plan of the rockshelter
and trenches A-C. Scale 3 m

Situace a profil (/. Svoboda)

Jde o previs monumentdlnich rozméri, z levé strany proti svahu s piisunem sedimentd, takZe vyplii je uloZena
mirn¢ Sikmo. Centrdlni krytd ¢dst byla prozkoumdna nejprve zjistovaci sondou (jaro 1998). V 1€ t¢hoZ roku
ndsledoval systematicky vyzkum vedeny dvéma sondami A a B (ob& o rozmérech 2 x 2 m), oddélenymi
kontrolnim blokem o §itce | m; v pravé st je doplnila sonda C (2.5 x 1,2 m). Smérem po svahu (sonda C)
dosahuje mocnost hlinitopis€itého souvrstvi az 270 cm, s nékolika nevyraznymi ohniSti v superpozici.
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Obr. 2.4. Sondy A-B, podélny profil: Popis vrstev v textu. - Projekee artefaktu, vysvétlivky viz. obr. 1.4, —
Trenches A-B, longitudinal section — Projection of the artifacts. For key see Fig. 1.4.
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Obr. 2.5. Sonda A, jiz. pFicny profil: Popis vrstev v textu - Projekee artefaktu, vysvétlivky viz. obr. 1.4.
Trench A, southern transversal section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4,
Obr. 2.6. Sonda B, jiz. pFi¢ny profil: Popis vrstev v textu - Projekcee artefakti, vysvétlivky viz. obr. 1.4.—
Trench B, southern transversal section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4.
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Obr. 2.7. Sonda B, sev. pri¢ny profil: Popis vrstev v textu - Projekce artefakti, vysvétlivky viz. obr. 1.4. -
Trench B, northern transversal section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4.

Obr. 2.8. Sonda C, sev. pFi¢ny profil, popis vrstev v textu - Projekce artefaktu, vysvétlivky viz. obr. 1.4. -
Trench C, northern transversal section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4.



Profil:

1. lesni moder

b

. hnédosSedd, piscitd

L

. tmavé hnédd, hlinitopiscitd

=

. Zlutohnéda, pis¢itd; nize po svahu (sonda C) nartista v komplex vrstev riznych odstini

5. tervenohnédd, hlinitopis€itd; silng naruSend bioturbaci; misty se ve stfedni ¢asti objevuje poloha Zlutobilého
pisku

6. tmavé Zlutd, pis€itd; pod krytem previsu prostupuji skvrny svétlejsich odstinti: vné okapu prostupuji rzive
pruhy

7. syté hnédy hlinitopis¢ity horizont; misty komplex horizontd, ve stredni ¢dsti az ¢erny

8. 7luty hrubozrnny pisek: vné okapu prostupuji rzive pruhy

Pfi skalni sténé misty poloha bil¢ho zvétralého pisku.

Navzdory své velikosti vSak lokalita poskytla pouze 39 mezolitickych artefaktd. Byly Fidee rozptyleny v
tmaviich polohdch svrchni aZ stfedni &sti souvrsivi 4, a to pouze v sonddach B a C. Vyse po svahu (sonda B)
utvdfely téméf souvisly horizont; nize (sonda C) se mocnost mezolitick¢ho horizontu prirozené zvySuje a
rozclenuje do viceglenného souvrstvi. Vyrazn€jsi ohniSté nebyla zastizena, coz mizZze byt ddano jak uklonem
vrstev, tak nizkou intenzitou osidleni. Nicméné v sondé C jsme na bazi mezolitického souvrstvi prozkoumali
kotlikovitou jamku o priiméru a hloubce kolem 15 cm. Z mezolitické polohy 4 pochazi datum: 7930 + 160 BP
(GIN 24217). Pod mezolitickym souvrstvim ndsleduji pomérné mocné sterilni pis€ité sedimenty. Odtud pochdzi i
izolovany ndlez lidského zubu, ktery viak zfejmé s nadloZznim mezolitickym horizontem souvisi. Piscitym
souvrstvim prostupuje barevné vyrazny hlinitopis¢ity horizont (vrstva 7).

Paleobotanika (E. Opravil)

Z mezolitu pochdzi zlomek zuhelnatélého ofiSku lisky.

Malakologicky rozbor (V. LoZek)

Bohatsi malakofauna byla ziskdna jen ze svichni humusové vrstvy 3-5 v sondé B v jihovychodnim rohu:

o

Cochlodina laminata

L¥%]

Discus ruderatus
Monachoides incarnatus
Ruthenica filograna
Vertigo pusilla

Alinda biplicata

cf. Cepaea hortensis
Discus rotundatus
Fruticicola fruticum
Helix pomatia
Macrogastra ventricosa
Vallonia costata
Vallonia pulchella
Evomphalia strigella
Vertigo cf. alpestris
Carychium tridentatum

W = e L = —

D —

SloZenim odpovidd svétlému, ale svézimu listnatému hdji s priznivymi piidnimi poméry (Ruthenica, V. costata).
v némz jesté prezivaji prvky ze starsiho holocénu, coz odpovidda pomériim v atlantiku.

Ze sondy A pochdzeji jen velice chudé ndlezy:



Spodni humozni horizont (7)

Discus ruderatus I
Vallonia costata |
cl. Enomphalia strigella 1
Helicidae 2 zlomky

Svrchni humozni horizont (3-5)

Bulgarica cana |
Helix pomatia [
Evompahlia strigella |

Vyznamny je vyskyt staroholocenniho druhu D. ruderatus ve spodnim humoznim a ndlez ndro¢ného citlivého
druhu klimatického optima B. cana v svrchnim humoznim horizontu. Prostiedi bylo zfejmé obdobné jako
v pifpadé vrstvy B v jv. rohu. Stratigrafické zaFazeni se zdd byt rovnéz obdobné, fauna s B. cana by mohla byt o
néco mladsi. az epiatlanticka.

Antropologicky nalez

Zub z Vysoké LeSnice popsala E. Drozdovi (2000). Jde o druhy pravy horni stdly tfenovy zub (premoldr P dx).
Je robustni a bez anomilii. Neni poSkozen okolnim sedimentem. Korunka zubu je velmi dobfe zachovand bez
zubniho kazu a kamene. Povreh skloviny ukazuje praskliny nebo trhliny. Povrch korunky je silné opotifebovany a
bukdlni a lingvalni hrbolky nejsou pozorovatelné. Rovnéz jsou zde druhotné ulozeniny dentinu. Okluzdlni plocha
je tzkd v pricném a podélném sméru. Jediny kofen je dobre zachovany, ale praskly podél svého povrchu. Podle
Molnarovych kritérii opotiebent korunky vyjadfuje stupen 2. Smér obrouSeni je na stupni 6 (horizontdlnr). Tvar
obrouseni vyjadiuje stupenn 2 (to znamend, Ze okluzdlni plocha je uzkd). Podle Lovejoyovych kriterii tento zub
patii jedinet starému mezi 35 a 40 lety (adultus II). Pohlavi neni mozné z jednoho zubu urc€it.
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Obr. 2.9. Vybér stipané industrie. 1-6: sondy B-C, vrstva 4; 7: sonda C, vrstva 4a, 8-10: zjist'ovaci sonda —
Selection of lithic industry. 1-6: trenches B-C, layer 4; 7: trench C, layer 4a, 8-10: initial trench
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Postmezolitické osidleni (V. Pesa — P. Jenc)

Soubor novovéké glazované keramiky obsahuje 94 zlomki nadob riznych typt (hrnce, trojnoZKy. hlubsi talit,
misa?, pokli¢ka?). Zlomky jsou vyrazné otluceny. Pritomnost zelenych, Zlutych a ostatnich transparentnich
glazur a predevsim prehnuté okraje hrnel umoziuji zafadit alespon veISi €ast souboru do starSiho novoveéku.
Obdobi 19. aZ prvni poloviny 20. stoleti je zastoupeno 4 zlomky polokameniny a I zZlomkem malované bélniny.
Blize nedatovatelné jsou tdlomky Zelezného plechu, které nevylucuji souvislost s malym objektem,
pravdépodobné pickou. Fragmentem ucha je pravdépodobné zastoupen vreholny stiedovek.

Soubor pravéké keramiky tvori celkem 47 zlomki (obr. IX.2) a z velké Cdsti pochdzi ze sondy B. V sondé A by!
nalezen pouze jediny fragment, €mef tietina pravéké keramiky je ze sondy C. Maly pocet zlomki vzhledem
k dostate¢né velikosti pievisu doklddd mensi zdjem o tuto lokalitu a souvisi pravdépodobné jen se dvéma
¢asovymi horizonty, Nejstarsi, zastoupeny jedinym zlomkem kultury s linedrni keramikou, byl zachycen pouze
vsondeé C. Mlad§ horizont miize vzhledem k riznorodosti keramiky nasvédCovat opakovanym ndvstévam
previsu bud’ v pozdni dobé bronzové, nebo v haltatu, piipadné v prib&hu obou obdobf (nejspise v inervalu HB -
HC). K malé oblibé lokality mohl prispét i mirny sklon terénu pod previsem existujici jiz v pravéku. Méné
¢astym jevem ve srovndni s ostatnimi pievisy je pritomnost kvalitni tuhované keramiky (minimaln€ jedna
amforovitd nddoba).

Stipana industrie (M. Novdk)

Souvrstvi 4: Horizont mezolitické industrie, ziskané ze sondy B a C. tvoii celkem 28 artefaktd, vyrobenych
zejména z pazourku (23 ks). Ze surovin se dile objevuje kiemenec typu Becov (2 ks), kiemenec typu Tusimice
(1 ks), porcelanit (1 ks) a jeden artefakt je poskozen ohném. Struktura jednotlivych skupin artefaktd ukazuje na
pievahu fragmentli a drobnych d8épit (13 ks), ddle jsou zastoupeny nerctuSované cepele (6 ks), zachované
previzné jako fragmenty, GStépy (5 ks). retuSované ndstroje (3 ks) a inventdt je doplnén reziduem
jednopodstavového mikrojddra z pazourku (obr. 2.9: 4). Skupina retuSovanych ndstrojii je reprezentovina
fragmentem hlavice drobného Skrabadla (obr. 2.9: 1), €epeli laterdlné s mistni retusi (obr. 2.9: 2), a dStépem
ventrdlng s pii¢nou konkdvni retusi a dorsalné se strmou boéni retusi (obr. 2.9: 3).

Poloha 4a: Pouze v sondé C se nad timto horizontem objevily je§té 3 pazourkové artefakty: dva fragmenty
GStépl a jedna Eepel laterdlng se souvislou polostrmou retusi (obr. 2.9: 7).

Dal{ artefakty pochdzeji ze zjistovaci sondy z jara roku 1998. Jednd se celkem o 8 artefaktl z pazourku: 4
fragmenty, GStép, neretuSovanou ¢epel, reziduum jednopodstavového jddra (obr. 2.9: 10) a dstépové Skrabadlo
s plochou hlaviei a souvislou laterdlni retusi (obr, 2.9: §).

Tab. 2.1. Zastoupeni surovin — Composition of the raw materials

Vrstva/Layer 4 4a Zjistovaci sonda
Pazourek/Flint 23 3 8
Kiemenec/Quarzite Becov 2 0 0
Kfemenec/Quarzite TuSimice I 0 0
Porcelanit/Porcelanite | 0 0
Prepdlené/Burnt I 0 0
Celkem/Total 28 3 8

Tab. 2.2. Zastoupeni technologickych skupin — Composition of the technological groups

Vrstva/Layer 4 4a Zjistovaci sonda
Jadra/Cores I 0 I
Ulomky a tiisky

/Fragments and chips a 2 4
Ustépy/Flakes 5 0 I
Cepele/Blades 6 0 I
Nistroje/Tools 3 1 1
Celkem/Total 28 3 8




3. NIZKA LESNICE, k.. Zatyni
Priibéh vyzkumu: ¢ervenec 1998
Soufadnice: 02-44-03, Z 259, ] 369
Velikost: maly

Nadmorskd vyska: 321

Relativni vyska: |

Orientace: Z
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Obr. 3.1. Nizka LesSnice. Pudorys previsu a poloha sondy, méfitko 3 m — Plan of the rockshelter and
trench, scale 3 m

Situace a profil (/. Svoboda)

Centrdlni ¢dst nevelk¢ho previsu byla prozkoumina sondou o rozmeérech 2 x 2.5 m. Vypln dosahuje mocnosti
pouze 140 cm, av8ak pro svou vdpnitost vytvaii dobré podminky pro zachovédnf organickych materiala.

Profil:

I. svétleSedd, prachovitd; coc¢ky ohni§t

2. hnédoSedy, vapnity pisek s uhliky

3. Sedozluty, vapnity pisck s uhliky

4. jemny, jilovity pisek s tmavymi pruhy

5. hnédosedd, humdzni poloha; ¢etné uhliky; pri bazi misty do ervena propdlend

6. piséitd az prachovitd (sprasovita?); ojedinélé uhliky

Osidleni mezolitu je doloZzeno v hloubce kolem 50 cm, (j. ve vrstvé 2: dstecné zasahovalo 1 do vrstvy 3.V
drovni vrstvy 2 bylo zachyceno mensi ohnidté, dochované coby nepravidelné kruhovitd ¢ocka uhlika a
propdleného pisku o prioméru kolem 0.5 cm.

Ve spodni ¢dsti profilu, jiz bez archeologickych ndlezu, lezely i dalsi uhlikaté polohy, z nichZ nejvyrazng;si
byla na bz (vrstva 5), Odtud bylo ziskdno zatim nejstar$i datum C14 v tomto regionu: 10160 £ 190 BP (GrN
24210), aviak bez privodnich artefakta.

Souvrstvi mezolitu poskytlo 81 artefaktil a piskoveovy brousek.
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Obr. 3.2. PFiény profil, popis vrstev v textu - Projekce artefaktu, vysvétlivky viz obr. 1.4. — Transversal
section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4.

Obr. 3.3. Pudorys mezolitického horizontu s ohnistém a planigraficka projekce artefaktu (hloubka kolem
80 cm) — Plan of the Mesolithic horizon with a hearth and planigraphic projection of artifacts (depth
about 80 cm)

Malakologicky rozbor (V. Lozek)

Z pomérné slabé litostratigraficky diferencované vyplné byl ziskdn sled malakofaun odpovidajici casovému
tseku od konce pozdniho glacidlu do stfedni faze klimatického optima.

Humdézni vrstva 5 s roztrouSenymi uhliky a pomérné &etnymi pozistatky drobnych savet obsahuje pomérné
pestrou smés druhi riznych ckologickych ndrokil od prvkl oteviené, z&asti stepni krajiny (Pupilla sterri, P.
muscorum, Vallonia costata) véetné vadéiho glacidlniho prvku Vallonia tenuilabris, ale 1 klimaticky ndro¢néjsi
Cochlicopa lubricella, pres tajgové typy jako Discus ruderatus nebo Perpolita petronella az po ndarocnéjsi lesni
elementy jako Vertigo pusilla. Ostatek tvofi indiferenti pfevdzné stfednich ndroki na vihkost. Uvedend
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kombinace odpovidd prevazné oteviend parkovité krajmé s chladnym podnebim. co7 charakterizuje bud weplejsi
lizt pozdniho glacidlu nebo pocateéni preboreal.

Vistva 3. kterd je podstatng svétlejsi a obsahuje sprasovitou piimeés. obsahuje rovnéz faunu parkovite krajiny.
aviak druhove bohati. v niz se objevuje typicky stepnie Chondrula tridens. xerothermni Pupilla triplicara vedle
dabého podilu ndroéngjich obyvatel lesa jako jsou Macrogastra plicatula nebo Discus rotundatus. Obrizi
postupujici zalesnéni w otepleni. coz ukazuje hruba k rozhrani preborialu a boreilu.

Popsany vyvoj plynule pokraguje ve vestvé 2. kde nastupuji dalsi lesni prvky a klesd podil obyvatel oteviene
krajiny, juk ukazuje zejména pokles Vallonia costata oproti vistvé 3. Dosud je hony Discus roderats, rovngz
podil Perpolita petronella o Vertigo substriata sistiva vyznamny. To ukazuje na stav priznacny shruba pro

stiednt boreal.

Tab. 3.1. Nizka Lesnice, malakologie - Malacology

Stanovistni charakieristika

Seznam druht mekkysu

Les - previazng svezi histnaté 1 smisené porosty

Previizne lesy podruzné svezi az suchi
polooteviena 1 olevieni slanoviste

Stepi. slunné skaly

Beslesa stanoviste ruszne druhu

Les 1 bezlesi sussi polohy
Les 1 bezlest

Pestry soubor stiedné vihkych stanovist od luk po
skaly a sue

Les i bezesi vihen polohy

Clausilia crieciata
Cochlodina lantinata
Discus riederaties

Ena obscura
Macrogastra plicatula
Vertigo pusilla
Arianta arbustorum
Cepaea hortensis
Discus rotinedatiy
Acgopinella cf. minor
Fruticicola fruticim
Chondrila tridlens
Pupilla steree

Pupilla wriplicaia
Pupilla muscornm
Vallonia costaia
Vallonia pulchella
Vallonia tenuilabris
Vertign pyenea
Cochlicopa lbricella
Evomphalia strigella
Cochlicopa hibrica
Ewcondus fulvies
Limacidae (Agriolimacidae sp. div.)
Punctinm pygmaenn
Trichia hispida

Vitrea contracta
Vitrina pellucida
Clansilia dubia
Laciniaria plicata (Alinda biplicata)
Vertigo alpesiris
Carvehinm tridentatum
Colliumella edentila
Perpolita petronella
Succinella oblonga
Vertigo substriata

Posznamka:

Pomérne iidky pifpad souvisiého sledu od pozdniho glaciilu (4). pres preboredl (3) do pocitka boredlu (2)
zachyeujici prechod od drsné parkovite krajiny k prynim lesnim porostim. zatim vétsinou polootevienym (srv.

nastup lesnich druhi v prvog skuping).
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Osteologicky rozbor (1. Hordcek)

Pomérné bohatd mikrofauna (MNI 66 ex. 22 druhil) souvisle zastoupend takika v celém profilu, nejvyraznéji
v kontextu stiedni polohy (vrstva 3: 60-90 cm), zejména v jejim bazdlnim useku. V tomto kontextu se setkavime
s pomérné bohatym spole¢enstvem, v némZ jsou zastoupeny jak prvky otevienych stanovist (napi. Microtus
arvalis, Arvicola terrestris) tak prvky lesni a kiovinné (Clethrionomys glareolus, Sylvaemus sp.), vEetn€ prvku
pomérné naro¢nych (srv. Microtus subterraneus) a mysivky Sicista sp.. formy charakteristické pro starsi dsck
holocénu (preboredl a star$i boredl). Dominantni sloZkou spole€enstey tohoto tseku jsou mySice rodu Sylvaenius,
Lj. prvky lesniho podrostu a polootevienych kiovinnych formaci. V podloZnich polohdch (vrstva 4 a 5) 1ze nadto
konstatovat ponékud vyssi zastoupeni prvki mokfadnich resp. vdzanych na mikrobiotopy s vyssi povrchovou
vihkosti (Microtus agrestis, Sorex araneus, Sorex minutus). V bazdlni poloze 5 jsou doloZeny jiz jen prvky
vazané na takovito stanovisté (Castor, Arvicola). Inventdt makrofauny ziskany z lokality Nizka Lesnice je viak
az prekvapivé chudy. drt’ velkych kosti, typickd pro jiné lokality studovaného souboru, zde prakticky chybi.

Tab. 3.2. Zastoupeni jednotlivych taxonii obratloveu (MNI) ve vrstevném sledu Nizka LeSnice (neni
uveden nilez v povrchovém horizontu: 1 Sus scrofa) — Representation of the individual vertebrate taxons

(MNI) in the stratigraphic sequence of Nizka LeSnice

(]

Vrstva/Layer 1
Anura
Aves
Talpa europaea
Sorex araneus - -
Sorex minutus - - - - - -
cf. Myotis bechsteini T
Eptesicus serotinus e
Plecotus cf. auritus - -1
Barbastella barb. - -2 - 2 - -
I
I

—_— 3
i i

Pipistrellus pipistr. - =
Seiurus vulgaris - -
Sicista sp. - - -1 - - -
Castor fiber aow ] o= o o= )
Apodemus (Sylv.) sp. -1 2 3
Clethrionomys glareol. - - - 1]

I

1

b —
'

Arvicola terrestris - - 1
Microtus cf. arvalis - | 2
Microtus agrestis - - - -
Microtus subterraneus - - - | - - -
Lepus europaeus 11 - 1 - = =
Capreolus capreolus I T
cf. Vulpes vulpes = = = 1 = = -
Celkem ind.
Celkem sp.

]
"
'

(FE IS N
FEN SN
o h
G
:x:-.'_:
© o
L L

Antropologicky nalez

Na lokalité¢ Nizkd LeSnice byl nalezen zlomek lidské lebky (neurocranium), kiery popsala E. Drozdova (2000).
Jednd se 0 maly zlomek kosti temenni (o5 parietale, velikost piiblizné 2 x 2 cm), s otevienymi Svy na dvou
strandch. Zlomek pochdzi pravdépodobné z oblasti bregma na levé strang. Mize se jednat o levy horni predni
thel kosti temennf (angulus fontalis ossis parietalis sin). Kost je relativné silnd. TlouStka a struktura $vi mize
odpovidat vékovému rozmezi od juvenis do senilis.

Vnejsi povrch kosti md relativng hluboké trhliny. Mohly byt zptsobeny druhotnym uloZenim v zemi nebo
mnohem pravdépodobngji zimérnou manipulaci po smrti.
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Postmezolitické nalezy (V. Pesa — P. Jenc)
Novoveéké aktivity dokladaji tfi zlomky polévané hrn€iny a zlomek polokameninové nadoby.

Soubor pravéké keramiky tvofi 40 previzné drobnych zlomkd, mezi nimiz je 6 okrajii z 5 nddob. Okrajovy
fragment s romanskou lisenou, patfici zfejmé pohdrovité nadobé vétsiho priméru, je datovatelny do mladsi fdze
ran¢ho eneolitu nebo do kultury ndlevkovitych pohart. Druhy chronologicky citlivy okraj je rovné sefizly a
uvniti zesileny, pochdzi z misy a odpovidd horizontu kultury zvoncovitych pohdri. Do eneolitu (rovnéz horizont
KZP 7) by mohl nilezet také rovné sefizly okraj s privriem, vedenym z obou stran nepravidelné vyhlazené¢ho
povrchu. Ostatni atypické zlomky rovnéZz piipoustéji datovani do eneolitu (obr. IX.2).

Obr. 3.4. Vybér kamenné industrie. 2-4: vrstva 2a; 1, 5-6: vrstva 2b; 7-10: vrstva 4 — Selection of lithic
artifacts. 2-4: layer 2a; 1, 5-6: layer 2b; 7-10: layer 4

Stipana industrie (M. Novk)

-

Ziskané artefakty Stipané industrie bylo mozné rozdélit do 3 horizontl. Surovinova struktura a zastoupeni
jednotlivych technologickych skupin v jednotlivych horizontech jsou vyjadreny v tabulce 3.3 a 3.4,

Poloha 2a. Z vrstvy €sné pod povrchem se ziskalo celkem 30 artefakud. Nejvic jich bylo vyrobeno z pazourku
(17 ks), ale také z kiemence typu TuSimice (I ks), porcelanitu (3 ks) a jinych surovin (2 ks). 7 artefakti bylo
piepileno v ohni. Témér polovina artefakti (14 ks) predstavuje fragmenty uStépid, ddle jsou zastoupeny
neretuSované Cepele (7 ks), ustépy (5 ks), jadra (jadro se zménénou orientaci a fragment jednopodstavového
jadra; obr. 3.4: 4) a retwSované ndstroje, konkrétné nehtovité Skrabadlo (obr. 3.4: 2) a fragment plosné
retuSovaného hrotu (obr. 3.4: 3). Posledné jmenovany artefakt doklddd zdasah postmezolitického osidleni v tomto
horizontu.

Poloha 2b. Prostiedni horizont, jiz pIné mezoliticky, se nachdzel v hloubce kolem 50 ¢cm. Obsahoval 28 artefakt
vyrobenych z pazourku (14 ks), kiemence typu Becov (4 ks) a typu TuSimice (3 ks). I zde bylo 7 artefaktd
prepaleno ohném. V technologické struktuie maji nejvySsi zastoupeni Ustepy a fragmenty astépt (shodné po 11
ks), dile se vyskytly neretuSované ¢epele (4 ks) a z retusovanych nastroji fragment €epelového mikroskrabadla
(obr. 3.4: 5) a vrtak vyrobeny na hrubsim astépu (obr. 3.4: 6).

Poloha 3. Z hloubky 60 — 110 cm (spodni horizont) se ziskalo 23 artefakti. V surovinovém zastoupeni zde
prevazuje pazourck (16 ks), minimalni zastoupeni maji kiremence typu Becov, Stvolinky a TuSimice, kifemen i
prepilené kusy. Z technologického hlediska prevazuji drobné fragmenty aStépu (12 ks), neretuSované &epele a
UStepy jsou zastoupeny stejnym poctem (4 ks). Skupinu retusovanych ndstrojl zastupuji fragment mikro¢epele



s pfitné retuSovanym koncem (obr. 3.4: 7) a fragment ustépu laterdlné s mistni drobnou retusi (obr. 3.4; 8),
skupinu jader zase reziduum mikrojadra se zménénou orientact (obr. 3.4: 10).

Tab. 3.3. Zastoupeni surovin — Composition of the raw materials

Vrstva/Layer 2a 2b 3
Pazourek/Flint 17 14 16
Kiemenec/Quartzite BeCov 0 4 2
Kremenec/Quartzite Stvolinky 0 0 ]
Kremenec/Quartzite TuSimice 1 3 |
Porcelanit/Porcelanite 3 0 0
Prepdlené/Burnt 7 7 2
Jiné/Others 2 0 |
Celkem/Total 30 28 23

Tab. 3.4. Zastoupeni technologickych skupin — Composition of the technological groups

Vrstva/Layer 2a 2b 3
Jadra/Cores 2 0 I

Ulomky a tiisky " . -
/Fragments and chips -
USI&py!Fiakes 5 11 4
Cepele/Blades 7 4 4
Nastroje/Tools 2 2 2
Celkem/Total 30 28 23

Kamenny predmét (/. Svoboda)

23/98. Stredni ¢ast brousku s palkruhovitym prifezem. s brusnym 7Zldbkem na ploché strang, piskovec, 44 x 36 x
23 (horizont 2b, h = 41 ¢m; obr. 3.4: 1). Ide o béZny typ v evropském mezolitu, blizké analogie ma ve Smoliné
(Valoch 1977, Bild 1:4-5) nebo v Reichwalde (Vollbrecht 2001, Abb.9:4).



4. STRAZNIK (Wachstein, téz Tlusty Hejtman), k.. Lhota u Dievéic
Prib¢h vyzkumu: duben 1994

Soufadnice: 02-42-23, Z 318, J 80

Kategorie velikost: stiedni

Nadmorska vyska: 389

Relativni vyska: vreholové plato

Orientace: V
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Obr. 4.1. Masiv Lhotskych skal. 1: Stara skila, 2: Straznik, 3: ProSkiiv pievis — Map of the Lhota Rocks
massiv, with the sites

Obr. 4.2. Straznik. Celkovy pohled na lokalitu a prabéh centrilni sondy — General view of the site and the
central trench

| e

Obr. 4.3. Straznik, pudorys pFevisu a prubéh sond. MérFitko 3 m — Plan of the rockshelter and trenches.
Scale 3 m



Situace a profil (/. Svoboda)

Jde o izolovanou piskovcovou skdlu ve vrcholové poloze. jejiz vychodni a ¢dste¢né€ i jizni sténa tvoil mélky
pievis. Tento prostor byl zkoumin tfemi sondami o rozmérech2 x 1.3 m, 3x .8 maSx .5 m.

Profil:

1. lesni humus

2. Sedd piscita vrstva (novoveék)

3. vybeleny "podzolovy" horizont; vybihd do podlozi ziteky lemovanymi Zelezitymi vysrazeninami (mezolit)

4. pisek prostoupeny vice ¢i méné sytvm oranzovym zbarvenim: ojedinélé uhliky a kusy Zelezivee (mezolit)

5. bazdlni Zluty az bily pisek

V previsu Strdaznik lezely mezolitické ndstroje v horizontu svétlého podzolovitého sedimentu (vrstva 3) a
oranzového pisku (vrstva 4), asi 15-40 ¢cm pod povrchem, bez privodniho organického materidlu a tedy i bez
moznosti datovidni. Lokalita je vSak vyznamna vzhledem ke své netypické poloze, pomérné vysoko nad vodnimi
toky a mohla tedy mit urcity strategicky vyznam - jak to ostatné naznaCuje i jeji dneSni ndzev. — K povrchové

vistve se viazi klilové jamky z povrchové stavby novovékého stdfi.

Obr. 4.5. Foto profilu v centralni sondé — Transversal section in the central trench
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Postmezolitické osidleni (V. Pesa — P. Jend)

Z postmezolitického obdobi nalezeny dva fragmenty tenkosténné keramiky s hrubSim ostfivem, bez stopy
glazury, kterd odpovida prechodnému horizontu pozdni stfedovék — casny novovek.

Obr. 4.6. Vybér mezolitické industrie — Selection of the Mesolithic industry

Mezoliticka Stipana industrie (/. Svoboda)

Stipand industrie (205 ks) je vyrobena previzné z pazourku (101 ks, 49.3 %), kfemence typu TuSimice (11 ks,
5.4 %) a Chanov (1 ks, 0.5 %), z mistnich kiemenct ( 7 ks, 3.4 %) a z dalSich surovin (kfemen, jaspis, aj.). V
porovniani s Maselnikem je viak ndpadny vysoky podil kiemence typu Becov (34 ks, 16.6 %) a porcelanitu (14
ks, 6.8 %). Cast materidlu, prepdlend v ohni (25 ks, 12.1 %) je opét makroskopicky nejbliZsi skuping pazourku. -
Soubor dopliiuje kolekce ekofaktii - Zelezitych piskovel, u nichz mizeme alespon &dsteéné predpoklddat
zameérné soustiedéni.

Strukturu této industrie tvoii skupina jader a hrubotvarych artefaktdi (8 ks, 3.9 %). dstepl (41 ks), cepeli a
mikro¢epeli (28 ks), dlomki a tfisck (122 ks) a retuSovanych ndstroji (pouze 6 ks, 2.9 %). Jde o mikroliticky
trojthelnik protdhlého typu (obr. 4.6: 1), atypické Skrabadlo kombinované s rydlem (obr. 4.6: 11), 2 rydla (obr.
4.6: 2,10) a 2 retusované astépy. Jeden z ustépu (porcelanit) bylo mozné slozit s pfiléhajici ¢epeli (obr. 4.6: 9),



5.STARA SKALA (Altstein, Altarstein?), k.i. Lhota u Dievéic
Prabéh vyzkumu: ¢ervenec 1998

Soufadnice: 02-42-23, 7 351,196

Velikost: stfedni

Nadmoiska vyska: 345

Relativni vyska: 1

Orientace: 7

Obr. 5.1. Stara skala, pudorys pfevisu a poloha sond A, B (plochy poruSené predchozim vykopem
vodorovné Srafovany), méritko 3 m — Stara skala, plan of the rockshelter and trenches A, B (disturbed
areas are hatched), scale 3 m

Obr. 5.2. Stara skala, pohled na pFevis bthem vyzkumu — View of the rockshelter during excavation

Situace a profil (J. Svobada)

Previs lezi pfi Z okraji izolované skupiny skal v dominantni poloze, které jsou ve starSich mapich oznacoviny
Jako Altstein, resp. i Altarstein.

Prostor previsu byl zkoumdn dvéma sondami A, B o rozmérech cca 4 x 3,5 m a 2 x 3.7 m, oddélenymi 1.3 m
Sirokym kontrolnim blokem. Podstatnd ¢dst plochy je poruSena neddvnym vykopem; pouze v levé &asti sondy B,
v ploSe mirné presahujici 2 m= byly zastizeny intaktni sedimenty,

Obsah artefakti v redeponovanych sedimentech ndpadné vysoky. ProtoZe starsi vykop mél pomérné pravidelny
tvar, je pravdépodobné, Ze se jednd o jednu z onéch EtyF lokalit, které na katastru Lhoty prozkoumal ve 30.letech
20. stol. J. Laufka (—L). Nasvédcovala by tomu i snadnd dostupnost previsu od obce a jeho ndpadnost.
Nevysvétlené vBak zlstdvd, pro¢ nebyly artefakty ze sedimentu vybriny.

Profil:

I. SedoCerny redeponovany pisek
2. poloha listi a jehli¢i

3. Sedd, piscitd, jemnozrnnd

4. bild, piscitd, hrubozrnnd

5. Sedd, piscita, hrubozrnna

6. bélavd, piséitd

7. oranzova, pis€itd

8. Sedocernd, hlinitopiséitd

9. bily pisek se Zlutymi a tmavymi skvrnami
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Obr. 5.3. Pri¢ny profil v neporusené ¢asti previsu, popis vrstev v textu - Projekce artefaktu, vysvétlivky

viz. obr. 1.4. — Transversal section in the undisturbed part of the rockshelter — Projection of artifacts, for
key see Fig. 1.4,

Prozkoumana intaktni plocha je tedy vGéi krytu previsu spiSe periferni. Zde bylo centrdlné lokalizovino ohnisté
kruhového tvaru o priméru 80-90 cm, mirné zahloubené, dosahujici moenosti 20 cm. Vypli, tvofend €ockovitou
uhlikatou polohou a idtrzky do €ervena propdlenych pis¢itych poloh, byla prostoupena prevdzné mensimi (kolem
5-10 ¢m) dlomky Zeleziven., v mensi mife 1 piskovet. Smérem do centra pievisu pfiléhala k ohnisti mélka
misovitd jama o pruméru kolem 50 cm, s uhlikatou vyplni.

Smérem do previsu byl rovnéz zachycen relikt (100 x 30 cm) ve(si vanovité prohlubné o hloubce presahujici 20
cm, charakterizovany syté hnédocernou, pisc¢itou vyplni. Jama obsahovala Glomky piskovee a rovnéz podstatnou
¢ast nalezené Stipané industrie. Stratigraficky predchdzi droven ohnisté. Pravdépodobné jde o relikt véisiho
objektu, ktery byl pfi predchozich vykopech pod pfevisem znicen.

Obr. 5.4, Pidorys mezolitického horizontu v neporusené Casti previsu, centralné misovité ohnisté, pii
okraji vanovita jama - Projekce mezolitickych artefakti — Plan of the Mesolithic horizon in the
undisturbed part of the rockshelter — Projection of the Mesolithic artifacts



Obr. 5.5. Mezolitické ohnisté, vylozené ulomky piskovee a zelezivee — Mesolithic hearch filled with

fragments of sandstone and irony sandstone

Malakologicky rozbor (V. LoZek)

Mezoliticky horizont (vrstva 8) v previsu Stard skdla poskytl bohatou faunu ndzorné charakterizujici toto obdobi:

Tab. 5.1.

Druh/species Pocel/number
Acanthinula aculeata 19
Aegopinella pura 29
Cochlodina laminara 22
Discus ruderatus 8
Ena cf. obscura I
Monachoides incarnatus 11
Platyla polita 60
Vertigo pusilla 13
Cepaea hortencis 4
Discus rotundatus 6
Aegopinella cf. minor I
Fruticicola fruticum 2
Macrogastra ventricosa 2
Vallonia costara 138
Cochlicopa lubricella 14
Euomphalia strigella 2
Euconulus fulvus ]
Limacidae/Agriolimacidae 2
Perpolita hammonis 4
Punctum pygmaeum 71
Vitrea contracta 2
Clausilia dubia 7
Laciniaria plicata 18
Vertigo alpestris 2
Carychium tridentatum 22

Jde o pomérne rozvinuté spoleéenstvo svéziho svétlého listnatého lesa s velmi pFiznivym stavem rozkladu
opadanky a Zivnosti pud, jak doklddd vysoky pocet P. polita. Vysoké stavy V. costata a C. lubricella doklddajr
pomérné fidky, nicméné viak dostatecné vihky porost, coZ na druhé strané potvrzuje vyskyt M. ventricosa a
pomérné vysoké zastoupeni C. tridentatum. Tyto poméry spolu s pomérné vysokym podilem D. ruderatus
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odpovidaji starSi fazi atlantiku az prelomu boredl/atlantik. Bohaté spolecenstvo ndpadné kontrastuje s dnesnf
malakologickou chudobou v okoli lokality.

Postmezolitické osidleni (V. Pesa — P. Jend)

VétsSina keramickych ndlezii pochdzi z redeponovanych sediment. Novovéké ndlezy doklddaji opakované
aktivity v prib&hu starSiho 1 mladsiho novovéku, v dobé pied druhou svétovou vélkou slouzil pfevis na okraji
vesnice jako smetiste,

Nejvyrazngjsi aktivity pod previsem probihaly v mladSim neolitu, v obdobi kultury s vypichanou keramikou,
kterou lze typologicky rozélenit do dvou horizonti. Do star§iho (IL - 111 stupen klasifikace M. Zapotocké) patii i
nidobka lod’kovitého tvaru s bohatou vyzdobou véetné oranta (obr. IX.1, PeSa 1999b). nalezend v tésném
sousedstvi previsu v neporuSeném souvrstvi (vrstva 7). MladSi horizont odpovidd IV. stupni vypichané
keramiky. Dalsi vyuzivini lokality datujeme do mladsi faze stfedniho az do mladého eneolitu (v dvahu pFipadaji
kultury fivnacéska a sintrovd). Nékolik zlomki mize ndlezet do obdobi luzickych popelnicovych poli.

Postmezoliticka Stipana industrie (M. Novdk)

Horizont odpovidajici keramickému pravéku obsahoval pouze 6 pazourkovych artefakti, pfevdzné drobnych
ustépovych fragmentd (4 ks), ddle jednu neretuSovanou Cepel a fragment (€éméf pfimé hlavice cepelového
skrabadla (obr. 5.6: 14).

Mezoliticka Stipana industrie (M. Novdk)

Vrstva 8. Mezoliticky horizont, obsahoval 57 artefakti $tipané industrie. V surovinovém sloZeni zde prevazuje
pazourek (22 ks), dalSi suroviny jsou zastoupeny minimdlné - porcelanit (2 ks), kifemenec typu Becov (1 ks),
kiemenee typu Stvolinky (2 ks), kiemenece typu TuSimice (2 ks) a jiné suroviny (8 ks). 20 artefakti bylo
piepileno v ohni, vétSinou jsou ale makroskopicky blizké pazourku. Z hlediska zastoupeni jednotlivych skupin
Stipané industrie, nejpocetngjsi skupinu tvofi fragmenty. odStépky a drobné dstepy (36 ks), ndsledované
skupinou ustépa (10 ks) a skupinou neretuSovanych ¢epeli (7 ks). Jadra zastupuji dvé rezidua jednopodstavovych
jader a z retuSovanych nastrojl se vyskytlo pazourkové ¢epelové Skrabadlo s asymetrickou hlavici (obr. 5.6: 13).
Geometrické mikrolity zastupuje protihly trojahelnik zhotoveny z bazalni ¢asti pazourkové mikrocepele (obr.
5.6: 3).

Industrie z redeponovanych sedimenti (M. Novek)

Z redeponovanych sedimentl se ziskalo celkem 365 artefakti. Z hlediska vyuZziti surovin byla vice neZ polovina
vyrobena z pazourku (203 ks; 56 %), v&tsi mnozstvi (101 ks; 28 %) bylo pak poSkozeno ohném a surovinu zde
nchylo mozno uréit. Z dalSich surovin jsou zastoupeny kiemence — typ Becov (9 ks; 2 %). typ Stvolinky (3 ks: 1
) a typ TuSimice (18 ks: 5 %) a jiné. blize neuréené suroviny (31 ks; 8 %).

Technologickd struktura vykazuje prevahu fragmentt, odStépku a drobnych ast€pt (201 ks; 55 %), vyS&i
zastoupeni maji také neretuSované Cepele (78 ks; 21 %) a astépy (60 ks; 16 %). Retusované ndstroje tvofi mdlo
pocetnou skupinu (19 ks; 5 %). Z jednotlivych skupin jsou zde nejvice zastoupend Skrabadla (6 ks, obr. 5.6: 9-
[2), pfevazné vyrobena na GStépech, ale v jednom piipadé na dlouhé ¢epeli (evidentné postmezoliticky artefakt,
obr. 5.6: 10). Pomérné vysoké zastoupeni (5 ks) maji i drasadla (obr. 5.6: 15-17). VéSinou jsou vyrobend na
hrubsich astépovych fragmentech, s pracovni hranou formovanou vysokou strmou retusi. Rydla zastupuje
symetrické klinové rydlo (obr. 5.6: 18) a pii¢né, (éméf kanelované rydlo na masivnim [ragmentu GStépu (obr.
5.6: 19). Z dalSich ndstroji se vyskytl fragment jednostranng retuSované ¢epele (obr. 5.6: 6), vrub na astépu (obr.
5.6: 7) a vrub na jednostranné retusované ¢epeli (obr, 5.6: 8), dldtko a dva geometrické mikrolity — trojihelnik
(obr. 5.6: 4) a lichob&Znik (obr. 5.6: 5). Jadra jsou v ndlezovém souboru zastoupend jen minimdln€ (obr. 5.6: 20).
Celkem se naslo 7 kusl (2 %), kterda predstavuji rezidua jednopodstavovych jader, z toho 5 kust bylo vyrobeno
z pazourku.



Obr. 5.6. Vybér artefaktia. 14: sonda B, vrstva 3; 3, 13: sonda B, vrstva 8; 1-2, 4-12, 15-20: sonda A,
redeponované sedimenty - Selection of artifacts. 14: trench B, layer 3; 3, 13: trench B, layer 8; 1-2, 4-12,
15-20: trench A, redeposited sediments
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Tab. 5.2. Zastoupeni surovin. R - redeponované — Composition of the raw materials. R - redeposited

Vrstva/Layer 3 8 R
Pazourck/Flint 6 22 203
Kiemenec/Quartzite Becov 0 | 9
Kremenec/Quartzite Stvolinky 0 2 3
Kremenec/Quartzite TuSimice 0 2 18
Porcelanit/Porcelanite 0 2 0
Prepalené/Burnt 0 20 101
Jiné/Others 0 8 31
Celkem/Total 6 57 365

Tab. 5.3. Zastoupeni technologickych skupin. R - redeponované — Composition of the technological
groups. R - redeposited

Vistva/Layer 7 8 R
J }id ra/Cores 0 2 7
Ulomky a tiisky _ 4 36 201
/Fragments and chips

Ustépy/Flakes 0 10 60
Cepele/Blades 1 7 78
Nistroje/Tools 1 2 19
Celkem/Tolal 6 57 365

Kosténa industrie
224/98, sidlo. d = 104 mm (redeponované vrstvy, obr. 5.6: 2)

155/98, paroh, bazdlné stopy ofezavini, mesidlné stopy ohryzu (redeponované vrstvy, obr. 5.6: 1)

Fragment brouseného nastroje

12/98, fragment brouSencho ndstroje. amfibolicky rohovee, 10,1 x 6,6 x 1,3-1.6 cm. Redeponované sedimenty.
Diskuse viz. —25.
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6. MASELNIK (Butterberg), k.i. DievEice
Priabéh vyzkumu: 1994-1995

Souradnice: 02-42-23, 7 193,] 152
Velikost: velky

Nadmofska vyska: 356

Relativni vyska: |

Orientace: SV

A VS

r"/ S :M’ASEL;\EK B
: {MASEL s
/. A !L fefagy A

Obr. 6.1. Dfev¢icko, lokalizace pievisi. 1: Sidelnik I-III, 2: Pod Cernou Louzi, 3: Cerna Louze, 4:
Maselnik I - Map of the Dfevéice area with the sites

Obr. 6.2. Plocha hlavni sondy béhem vyzkumu svrchni asti souvrstvi — Area of the main trench while
excavating the upper portion of the sediments

=

Obr. 6.3. Maselnik I, pidorys pFevisu, méFitko 3 m — Plan of the rockshelter, scale 3 m
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Obr. 6.4. Pricny profil, popis vrstev v textu - Projekce artefaktu, vysvétlivky viz. obr. 1.4. — Transversal
section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4.

Situace a profil (/. Svoboda)

Prostor pievisu byl ptivodné zkouman ploSnou sondou o rozmérech 2 x 4 m a pfi¢nou stratigrafickou sondou o

Sifce cca 1,8 m, pretinajici val v délee az 8 m. Kontrolni profil o §ifce 1 m, oddélujici obé sondy, byl rozebrdn po
skonéeni vyzkumu, takze rozmér celkove odkryté plochy €ini zhruba 4 x 5 m.
Profil:

I. lesni humus

I

. Sedd pis€itd vrstva (stiedovek)
3. rezavy pisck (pravékad keramika)
4. bila piscita vrstva

5. tmavohnédy zahlinény pisek s ¢oc¢kami uhliki, propdlenych poloh a svétlého pisku; mimo okap prechazi v
Sedobily (5a) a rezivy (5b) pisek (praveké stiepy a mezolit)

6. svétle hnéda piscita poloha s uhliky pfi bazi (mezolit)
7. Sedd az hnédoSeda pis¢itd poloha s uhliky pii bdzi (mezolit)

8. bily bazdlni pisck s rezavymi pruhy, ojedinélé uhliky



Paleobotanika (E. Opravil)

Mezolit je pomérné hojné zastoupeny borovici i dubem, z luzické kultury je tam ojedinély smrk; z mezolitu
pochdzi rovnéz zna¢ny pocet zuhelnatélych zlomki skofdpek liskovych oriska.

Malakologicky rozbor (V. Lozek)

Souvrstvi 7-5 poskytlo mekkysi faunu, kterd predstavuje jeden z nejbohatSich malakozoologickych soubort, jaky
kdy byl nalezen v piskovcovych previsech. Naopak bezprostiedni podlozi, tj. vrstva 8 resp. pfechodny horizont
na jejim povrchu (8/7), obsahovaly jen necetné dlomky. zatimeo nadloZni souvrstvi 4-1 se ukdzalo jako sterilni.

Tab. 6.1. Nalezy malakofauny z previsu Maselnik — Malacofauna from the Maselnik rockshelter

Stanovisini charakteristika

Seznam druht

I Les — pfevdzné svezi zapojené

porosty s prevahou listndct

-

Prevdzné les:
podruzné stredné vlhka

polooteviend a7 oleviend stanovisté

podruzné sussi polooteviend az
oteviend stanovisté

dtto-vlhéi stanovisté
3 VIhké lesy, luhy

Otevienad stanovisté
6 Les/bezlesi sussi stanoviste

n

7 Les/bezlesi stfedné a7 riizné vihka

stanoviste (euryekni druhy)

vIhér skaly
vIhéi skily, droliny, sutové lesy
(petrofilni druhy)

8 Les (bezlesi vIhéi a7 silné vihka
stanoviste)

Acanthinula aculeara
Aegopinella pura
Bulgarica cana
Clausilia cruciata
Cochlodina laminata
Discus ruderatus

Ena montana

Ena obscura
Isognomostona osognomostomos
Macrogastra plicatula
Monachoides incarnatus
Plarvla polita
Ruthenica filograna
Sphyradium doliolum
Vertigo pusilla

Alinda biplicara
Arianta arbustorum
Cepaea horiensis
Discus rotundatus
Limax sp. (cl. cinereoniger)
Aegopinella minor
Fruticicola fruticum
Helix pomatia

Vitrea crystallina
Clausilia pumila
Macrogastra ventricosa
Valonia costara
Cochlicopa lubricella
Evomphalia strigella
Euconulus fulvus
Limacidae/Agriolimacidae
Perpolita hammonis
Punctun pygmaeum
Trichia hispida
Clausilia parvula
Clausilia dubia
Helicigona lapicida
Laciniaria plicara
Vertigo alpestris
Carychium tridentatum
Columella edentula
Perpolita cl. petronella
Vertigo substriata

S

8/7
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Spole€enstva plzti vybrand z vrstev 7-5 se vyzna€uji vysokymi pocty druhii i jedinct, které pfedstavuji pomérné
jednotny soubor odpovidajici malakofaung sv&Zzich, misty az vlhkych listnatych lest s dobfe vyvinutym
bylinnym podrostem a dobrou humifikaci opadanky. Tomu odpovidd prevaha lesnich druhii ekologickych skupin
1-3 (viz labulka ndlezli), mezi nimiz se nachdzi i dendrofilni prvek Bulgarica cana, ktery je velmi citlivy
k jakémukoli naruSenf lesnich porostli a v Cechdch se zachoval dodnes jen na malém poétu izolovanych lokalit.
Indikaéni vyznam maji ddle druhu Ruthenica filograna, Sphyradium doliolum a Platyla polita Zijici previdzné

Lesni spole€enstvo pozistdvd jednak z druhil, které jsou dodnes bézné ve svéZich lesich pfirozené¢ho sloZeni
v pahorkatinném az podhorském stupni, jednak z prvkd tzv. ruderatové fauny (Discus ruderatus, Clausilia
cruciata, Vertigo alpestris a V. substriata), kterd je vyznacnd pro starSi polovinu holocénu, pfedeviim pro
preboredl a boredl, a vyznivd béhem vytvofeni zapojenych stinnych porosti v atlantiku. K nim se druZzi i
pomérné svétlomilné typy jako Fruticicola fruticum, Euomphalia strigella a Cochlicopa lubricella, jejichz
optimum rovnéZ spadd do star§iho holocénu a které se pozdéji stahuji na mista, kde les ztstal rozvolnény a kde
se nehromadi mocngj§i hrabanka. Tieba zdlraznit, Zze v daném souvrstvi tyto druhy i zdstupci ruderatové fauny
jsou nejsilngji zastoupeny na bazi souvrstvi (7) m zatimeco pocet vyznaéné lesnich prvki stoupd do nadlozi a
kulminuje ve vrstvé 5. Zvlastni pozornosti zasluhuji druhy svédéici o zvySené vlhkosti — Macrogastra
veniricosa, Clausilia pumila a Vitrea crystallina, jejichz zastoupeni je nejvyssi v polohach 5 a 6.

Zvlasini pifpad z hlediska prostiedi kvadrovych piskovel predstavuje Clausilia parvula a do jisté miry i
Helicigona lapicida, Clausilia dubia a Laciniaria plicata, kieré v dnesni dob& ddvaji prednost Zivotu na skaldch,
coZ by nasvédCovalo, ze plzi zili i na skalni sténé nad previsem, tedy v prostiedi, kde v sou€asné dobé neZije
zadny mekkys.

Popsané sloZeni mekkysich spolecenstev jednoznaéné ukazuje obdobi, kdy se vlady postupné ujimad stinny
zapojeny les na své&zim, lokdlné az mirné vlhkém stanovisti. Tato situace odpovida atlantiku, v pFipadé€ vrstvy 71
pozdnimu boredlu. Celkovy pocet 43 druhii ndpadné kontrastuje s dneSni malakozoologickou chudobou celé
okolnf krajiny a je pddnym dokladem, Ze tato krajina méla v dobg jeho existence zcela jiny rdz nez dnes, nebot
celkové prostiedi bylo daleko GZivn&jsi a dostatecné zdsobené bazemi, predeviim CaCOs.

Postmezolitické nalezy (V. Pesa — P. Jenc)

Nékolika zlomky je zastoupena novovéka hrnéina a polokamenina, do tohoto obdobi ziejmé ndleZi 1 Zelezny niiz.
Vrcholny stredovek je zastoupen tfemi zlomky. Podle okraje ¢ervené malované keramiky néleZi do prelomu 14.
a 15. stoleti, fragment vyrobeny bez hrn¢itského kruhu mize byt i starsi.

Soubor pravékych postmezolitickych ndlezt predstavuje 230 zlomki keramiky, velkd rozlomend zrnotérka,
dlomky neovulkanitl a zvifeci kosti. Neolitické vyuZivini pfevisu probihalo ve starSim (torzo nadoby s pupky) i
mladsim stupni kultury s vypichanou keramikou. Dile je zastoupena kultura popelnicovych poli doby bronzové a
mlad$i aZ pozdni doba halStatskd (prevaha soudkovitych tvard se zatazenym okrajem). Né&kolik zlomki
s vyzdobou nepravidelné piekiizenych rytych pllobloukii a stromeckovym ornamentem z nehtovych vrypt
pravdépodobné pochdzi zmladsi doby Fimské. Blize nedatovatelné jsou dvé sousedici jamy obklopené
propalenym piskem, které mohou byt pozistatkem pece.

Postmezoliticka Stipana industrie (M. Novdk)

Vrstva 3. Horizont keramického pravéku obsahoval souhrnné 14 artefaktd Stipané industrie. Mezi surovinami je
zastoupen zejména pazourck (7 ks) a kiemenec typu TuSimice (5 ks). Z technologického hlediska je zastoupena
skupina fragmentii a od$tépk (5 ks), neretuSovanych ¢epeli (6 ks) a skupina retuSovanych ndstrojii (3 ks), kterou
zastupuje hlavice ¢epelového Skrabadla a oboustranné retuSovand epel s odlomenym termindlnim koncem.
Mimo kryt pievisu leZela ve vySkové trovni t€Ze vrstvy bazdlni Cast artefaktu s ventrotermindlng retusovanym
fapem (Svoboda a kol. 1996, obr. 5:1).

Mezoliticka Stipana industrie (M. Novdk)

Vrstva 5. Z nejvyssiho mezolitického horizontu (z ¢dsti promichany s mlad$im pravékem) pochdzi soubor 41
kusi Stipané industrie. Na jejich vyrobu byl pouzit zejména pazourek (26 ks), ddle se objevuje kiemenec typu
Stvolinky (5 ks) a porcelanit (2 ks). 7 kusi bylo poskozeno ohném. Technologickou strukturu tvoii drobné
odstepky a fragmenty G8t&ph (21 ks), neretuSované cepele (7 ks), Gstepy (4 ks), jadra (3 ks) a retuSované ndstroje
(6 ks). Skupina jader je zastoupena rezidui drobnych jader (obr. 6.5: 7, 12). Mezi retuSovanymi ndstroji se
objevuje rydlo piiéné (obr. 6.5: 1) a hranové (obr. 6.5: 2), jednostranng retuSovana cepel (obr. 6.5: 3), drobnd



cepelka s vrubem (obr. 6.5: 5) a retuSovany ustep (obr. 6.5: 4). Geometrické mikrolity reprezentuje symetricky
lichobéznik vyrobeny na ¢dsti ¢epele drobnou strmou retusi na obou koncich (obr. 6.5: 6).

Vrstva 6. Artefakty stfednitho mezolitického horizontu (11 ks), vyrobeny pfevizné z pazourku, jsou zastoupeny
drobnymi odStepky (4 ks), po dvou kusech se vyskytly neretuSované Cepele, Ustépy a rctuSované ndstroje a jeden
artefakt predstavuje reziduum jednopodstavového jadra (obr. 6.5: 18). Ndstroje reprezentuje bazdlné a pficné
retuSovany mikrolit (obr. 6.5: 15) a hrotitd ¢epel s mistni retuSi (obr. 6.5: 16).

Vrstva 7-8. Spodni mezoliticky horizont obsahoval 25 artefaktd Stipané industrie. V surovinovém slozeni opét
prevazuje pazourek (10 ks). jednim kusem je zastoupen kiemenec typu TuSimice a objevuje se i mistni zelezity
piskovec (5 ks) a jeden fragment biidlice. DalSich 8 artefaktd bylo prepdleno v ohni a nedaly se presné urcit,
vétSina je vsak pravdépodobné vyrobena z pazourku. Z technologického hlediska je nejvice zastoupena skupina
fragmenti a drobnych odstépki (10 ks), ndsledovand skupinou neretuSovanych cepeli (8 ks) a skupinou astépu
(7 ks): dva aStépy z zelezitého piskovee bylo mozné priloZit (obr. 6.5: 25). RetuSované nastroje a jadra se

v tomto horizontu nezjistily.

Tab. 6.2. Zastoupeni surovin — Composition of the raw materials

Vrstva/Layer 3 5 6 7-8
Pazourek/Flint 7 26 8 10
Kremenec/Quartzite Becov 0 0 0 0
Kiemenec/Quartzite Stvolinky 0 5 0 0
Kremenec/Quartzite TuSimice 5 0 0 1
Porcelanit/Porcelanite 0 2 0 0
Prepalené/Burnt ] 7 I 8
Jiné/Others 1 I 2 6
Celkem/Total 14 41 11 25

Tab. 6.3. Zastoupeni technologickych skupin — Composition of the technological groups

Vrstva/Layer 3 5 6 7-8
Jadra/Cores 0 3 1 0
Ulomky a trisky =

/Fragments and chips : 4 # -
Ustépy/Flakes 0 4 2 7
Cepele/Blades 6 7 2 8
Nastroje/Tools 3 6 2 0
Celkem/Total 14 41 11 25

Kosténa industrie:

17/94, termindlni ¢ast Sidla. d = 45 mm (vyplav, vrstva 5, obr. 6.5: 14)
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tva 7-8 — Selection of lithic

S VIS

25

15-18: vrstva 6; 19

layer 7-8

3

6.5. Vybér stipané industrie. 1-14: vrstva

Obr.

19-25:

15-18: layer 6;

industry. 1-14: layer 5;
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7. CERNA LOUZE (Schwarze Pfiitze), k.0. Diev&ice
Prabéh vyzkumu: duben 1995, €ervenec 1998
Soutadnice: 02-42-23, Z 190, J 179.

Velikost: maly
Nadmorskd vyska: 360
Relativni vyska: 6

Orientace: S

Obr. 7.1, Cerna Louze, pudorys previsu, méritko 3 m — Plan of the rockshelter, scale 3 m

Obr. 7.2. Priény profil — Transversal section

Situace a profil (/. Svoboda):

A

Prostor kryty previsem byl zkoumdn centrdlné lokalizovanou sondou o rozmérech 3 x 2 m. Ta zastihla 2,8 m

mocné souvrstvi, prostoupené uhlikatymi polohami (pfevdzné ve svrchni €asti). Pritom podstatna ¢ast souvrstvi
naleZi mezolitu, s Fidce rozptylenymi kamennymi (44 ks) a kosténymi (2 ks) artefakty. Z uhlikatych poloh pri

bdzi (ohnisté provazend riznymi zahloubenimi) pochdzi datum 7950 £ 80 BP (GrN 21558).
Profil:

l. lesni moder

2. jilovitopisc¢itd, lamindrni poloha

3. Sedy (mimo okap bélavy) pisek, prostoupeny ¢ernymi uhlikatymi polohami

4a-c. komplex hnédoSedych, pis¢itych poloh; stiidaji se temngjsi a svéulejsi odstiny; misty skvrny Sedého pisku,

uhliky

Ln

. Seda, piscita, krusty CaC03
6. hnédosedd, skvrnitd, s uhlikatymi polohami

7. oranzovd, piscitd

(o0

. Sedohnedd, piscitd, s ojedinélymi uhliky a na bdzi s uhlikatymi polohami
9. bild, hrubozrnnd, piscitd

Pri skalni sténé: bild zvétralina s narezlym lemem; Zlutobily pisek
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Frogn

200 L)

Obr. 7.3. Pri¢ny profil: Popis vrstev v textu - Projekce artefaktu, vysvétlivky viz obr. 1.4. (schematicky
jsou vyznaceny nalezy kosténého Sidla a kamennych obliazki) — Transversal section — Projection of
artifacts, for key see Fig. 1.4. (schematically indicated are a bone awl and pebbles)

Pravéké horizonty prostupovaly podstatnou &dasti vyplné previsu, tvofily je v8ak jen slabsi uhlikaté polohy a
jednotlivé kamenné artefakty.

Hlavni mezoliticky horizont leZel v odstupu nékolika desitek ¢m nad dnem (vrstva 6). Vlastni dno (vrstvy 7-8) se
mirné svazuje ven z previsu a je pokryto velkymi piskovcovymi bloky. PrestoZe nepravidelné stopy propdlenych
a uhlikatych poloh se tiahnou v celém horizontu, koncentrovany byly pii vn&j$im okraji previsu. Zde jsme
prozkoumali ¢dst ve15i misovité jamy (d = priblizné 80 cm, h = 15 cm) a (ésné pfiléhajici kotlikovitou jamku (d =
max. 40 cm, h = 25 ¢cm). Ob¢ zahloubeni mély ndpadné zvrstvenou vypli, tvofenou pruhy barevné se stiidajiciho
pis¢itcho sedimentu.

Paleobotanika (£. Opravil)

Vsechny makrozbytky z této lokality jsou mezolitické. Nejvétsi zastoupeni ma borovice s doprovodem dubu,
lipy, jilmu, lisky, jasanu, biizy a smrku.

Malakologicky rozbor (V. Lozek)

Tabulka obsahuje sled malakofaun ze souvrstvi 3-5 odkrytého a dokumentovaného pfi zjistovacim vykopu 25.4.
1995, dalsi vzorek (vrstva 6) zachycuje faunu piimo od ndlezu mezolitického §idla pfi systematickém vyzkumu
15.7. 1998. Pro srovndni je zafazena vrstva 6 (vykop 1998) z pievisu Pod Cernou LouZi jako ukdzka
spole€enstva s prevahou zastupct celedi Clausiliidae.

Souvrstvi 3-5 obsahuje souvisly sled lesnich malakofaun, které jsou sice pomérné chudé, nicméné poskytuji
jasnou biostratigrafickou vypoved'. Vristva 6-5 obsahuje vedle Fady béZnych lesnich druhl i videf prvky starStho
holocénu Discus ruderatus a Clausilia cruciata, Kleré regiondlné vymiely s po€dtkem epiatlantiku. Podobny
vyznam md i vyskyt Vertigo substriata ve vrstveé S a Perpolita petronella v 6. Slozeni spoleCenstva tak odpovidd
pocdtku klimatického optima, pravdépodobné starSimu atlantiku, coZ je v plné shodé s mezolitickym ndlezem.

NadlozZni vrstvy, pfedeviim 4b-3 a vzorek zlok. Pod Cernou LouZi odpovidaji rozvinutému klimatickému
optimu s prevahou svézich az vlhkych lest jak dosvédeuje piitomnost ndroénych a k naruSeni citlivych druh
jako Bulgarica cana a Platyla polita. Ve vzorku z lok. Pod Cernou LouZi je ndpadnd piitomnost velkého poctu
Jedinct z Celedi Clausiliidae, zejména Cochlodina laminata, i vyskyt druhu Alinda biplicata, ktery u nds nabyva
prevahy az v mlad$im holocénu a ve faundch piskovcovych previst je vzacny.
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Obr. 7.4. Pidorys bazilniho mezolitického horizontu a planigraficka projekce artefakti (schematicky
nilezy kosténého $idla a kamennych oblazki) — Plan of the basal Mesolithic horizon and planigraphic
projection of artifacts (schematically indicated are a bone awl and pebbles)

Obr. 7.5. Detail jamky na bazi mezolitického souvrstvi — Detail of a hole at the base of the Mesolithic layer
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Z¢ sukcese plzich faun je ziejmé, Ze mezolit vyzniva spolu s nastupem souvislého zalesnéni, které je vyznaéné
pro mladsi dsek klimatického optima - epiatlantik, kdy prekvapivé nebylo vyznamnéji naruseno lidskymi zdsahy,
i kdyZ krajina byla osidlena.

Tab. 7.1. Malakologie stfedo- a mladoholocenni souvrstvi u Cerné louze (6-3) a Pod Cernou Louzi —
Malacology of Middle and Upper Holocene section of Cerna Louze (6-3) and Pod Cernou Louzi

Stanovistni Seznam druhl mékkysa 6 5 de 4b 4a 3 Pod
charakteristika C.Louzi
Les prevdzne svezi Acgopinella pura - - - - - 2 =
listnaté porosty Bulgarica cana - - - ] - - -
Clausilia cruciata 2 I 4 - - - 1
Cochlodina laminata - 4 - I 2 5 120
Discus ruderatus 5 5 - 1 - - #
Ena montana ] - - - - - -
Ena obscura - 1 - - - - -
Isognomaostoma isogno-
Mostomos - - - - - 1?7 -
Muacrogastra plicatula - - - 4 3? I 4
Monachoides incarnatus - B 1 3 2 3 -
Platvla polita - - 1 6 - - -
Sphyradium doliolum - - - I 1 - -
Vertigo pusilla ] 6 - 2 1 1 -
Prevdzne lesy, Alinda biplicata - - - - - 5
podruzné oteviend Cepaca hortensis - | - 2 1 3 |
nebo polooteviend Discus rotundaties - - - 8 - 4 -
stanovisteé Aegopinella cl. minor - - 1 - - -
Fruticicola fruticum - 1 - 1 I 1
Helix pomaria - 12 - - - 17 1
Vihké lesy, luhy Macrogastra ventricosa 12 2 - - - B 18
Bezlesi (vieobecné) Vallonia costata 2 3 - l - - -
Les i bezlesi Cochlicopa lubricella 2 - - - - . -
sussi polohy Euvomphalia strigella 2 - 1 - - 4
Les i bezlesi Euconulus fulvits - 1 - - - - -
Pestry soubor stfedné  Perpolita hanunonis - - - - 27 2 -
vlhkych stanovist od  Punctum pygmaeum 1 3 - 2 - 1 -
luk po skuly a suté Vitrina pellucida Clausilia - - - - 17 - -
dubia 1? - - - - 3
Helicigona lapicida - - - - 1 1 -
Laciniaria plicata - 17 17 4 - - 3
Vertigo alpestris - 3 . - - = -
Les i bezlesi vihéi Carychium tridentatum - 3 - 2 - 1 -
polohy Collumella edentula - - - - - 1 -
Perpolita petronella 2 - . l - - -
Vertigo substriata 3 - - = - -
Vody. zvl. drobné Galba truncatila - - = - | - -
Pisidum cl. casertanum - - - - = | -

Poznamky:

Vrstvy 6-3: sled odpovidajici zalesnéné krajiné klimatického optima, charakterizovany minimdlnim zastoupenim
druhii oteviené krajiny: 6 - mezolitickd vrstva s ndlezem kosténého Sidla odpovidd atlantiku, ostatni vrstvy
epiatlantiku (vSe z profilu hornfho previsu); Pod Cernou LouZi: ukdzka epiatlantické lesni fauny s pFevahou
druht ¢eledi Clausiliidae (zvl. pocemné populace C. laminata a M. ventricosa). Je to ukdzka faun s nizkym
poctem jedinet, nicméné souborem druhit vyznaénym pro prislusné fize holocénu.
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Postmezolitické nalezy (V. Pesa — P. Jend)

Novoveky soubor keramiky obsahuje 20 zlomk hrn¢iny s vnitinim glazovanim. Keramika je Spatné zachovina,
glazura je z ve(si ¢asti opryskana véetné povrchu hrn€iny.

Soubor pravéké keramiky obsahuje 28 zlomki. Prevazuji sténové fragmenty nadob, které maji vyleStény,
vyhlazeny nebo slab& zdrsnény povrch, dalsi dva zlomky ndlezi okrajim jednoduché profilace. Soubor je pro
datovani mdlo vyrazny a umoZiuje jen ramcové zafazeni do obdobi eneolitu az popelnicovych poli.
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Obr. 7.6. Artefakty mezolitu (¢erné plochy na povrchu kosténého Sidla vyjadiuji Eervené barvivo). Ve
vrstva 6 — Mesolithic artifacts (black areas on surface of the awl indicated red coloration). All from layer 6



Postmezoliticka Stipana industrie (M. Novdk)

Poloha 4a. V horizontu keramického pravéku se zachytilo pouze 6 kusi Stipané kamenné industrie (3 fragmenty,
2 asteépy a | neretusovana Cepel) vyrobené prevdzné z pazourku.

Poloha 4b-c. Z podloZniho horizontu pochdzi celkové jen 5 artefaktl. Mezi surovinami je zde zastoupen
pazourek (2 ks), kifemenec typu Becov a typu TuSimice (po | kusu) a jeden kus blize neuréené suroviny.
Technologickou strukturu tvofi fragmenty uGstépl (3 ks) a retuSované ndstroje, které reprezentuje cepel
bilaterdlné s plochou a polostrmou retusi a bilaterdlngé retusované Cepelové Skrabadlo s pfimou, strmeé
retuSovanou hlavici. PiestoZe v této poloze nebyla nalezena keramika, Stipand industrie je postmezolitickd, a to
nejspise eneoliticka.

Mezoliticka Stipana industrie (M. Novdk)

Vrstva 6. Mezoliticky horizont obsahoval 52 kust Stipané industrie. V surovinovém zastoupeni vyrazné
dominuje pazourek (27 ks; 52 %). Dile jsou zde zastoupeny kiemence typu Stvolinky (8 ks; 15,4 %), kifemence
typu Becov (5 ks; 9,6 %) a kremence typu Tusimice (1 ks; 1,9 %). 5 kusl (9,6 %) bylo pfepdleno v ohni, a tak
z hlediska surovin se nedaly pfesné ur€it a 6 kusi (11,5 %) bylo vyrobeno z jinych, pravdépodobné mistnich
surovin. Pro strukturu hlavnich technologickych skupin je charakteristickd prevaha fragment( aStept a drobnych
odstepka (27 ks; 52 %), stejnym poctem je zastoupena skupina Gstepl a neretuSovanych cepeli (11 ks; 21,2 %,
obr. 7.6: 4-9). Dile se vyskytla dvé rezidua jader (3,8 %, obr. 7.6: 10) a ve skuping retuSovanych néstroji ¢epel
s mistni retusi (obr. 7.6: 3).

Tab. 7.2. Zastoupeni surovin — Composition of the raw materials

Vrstva/Layer ~4a _4b-c 6
Pazourek/Flint 4 2 27
Kiemenec/Quartzite Becov 1 1 5
Kremenec/Quartzite Stvolinky 0 0 8
Kremenec/Quartzite TuSimice 0 I 1
Prepdlené/Burnt 0 0 5
Jiné/Others 1 1 6
Celkem/Total 6 5 52

Tab. 7.3. Zastoupeni technologickych skupin — Composition of the technological groups

Vrstva/Layer 4a 4b-c 6
Jadra/Cores 0 0 2
Ulomky a tiisky

/Fragments and chips A 4 #
Usteépy/Flakes 2 0 I
Cepele/Bledes | 0 11
Nistroje/Tools 0 2 1

Celkem/Total 6 5 52

Zvlastni predméty z kamene a kosti (/. Svoboda)

63/98. Plochy obldzek (retu$ér), s odrcenou hranou a stopami ¢erveného barviva. 64 x 28 x 7 mm (vrstva 6, obr.
7.6:2)

88/98. Plochy oblazek (retusér), na bazi rovna ploska, termindln€ a mistné€ i laterdlné negativy po dderech. Podle
V. Cilka ziejmé silicifikovana proterozoickd bridlice blizkd bulizniku. 110 x 43 x 11 (vrstva 6, obr. 7.6: 6)

70/98. Sidlo z metapodia, srnec obecny, se stopami &erveného barviva. d = 120 mm (vrstva 6, obr. 7.6: 1)



8. POD CERNOU LOUZI, k.u. Dieveice
Pribeh vyzkumu: ¢ervenec 1998
Soutadnice: 02-42-23, Z 191, ] 180
Velikost: maly

Nadmotskd vyska: 358

Relativni vyska: 4

Orientace: S
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Obr. 8.1. Pod Cernou LouZi, pidorys pFevisu, méfitko 3 m — Plan of the rockshelter, scale 3 m
I ys i

Obr. 8.2. Celkovy pohled na previs — General view of the rockshelter

Situace a profil (/. Svoboda)

Pod krytem previsu byla vedena sonda o rozmérech 2 x 2 m, kterd vSak byla v dalsim pribéhu vyzkumu
omezena pouze na vn€jsi polovinu (2 x 1 m). Vypln dosahuje 1.8 m, s pis¢itymi vrstvami prostoupenymi
humdéznéjsimi polohami s uhliky.

Profil:

I. Sedd. prachovitd; na bdzi poloha listi

2. sveétle hnedd, piscitd, s vybelenymi polohami

. tmavé hnédd, humézni, pis€itd; pfi bazi uhlikatd poloha

4. narezle hnédd, piscitd; pfi bazi uhlikaté polohy

5. Sedobild, pis€itd, se svétlymi a hnédymi skvrnami

6. tmavé hnédd, humozni, piscitd, s uhliky a uhlikatymi ¢ockami
7. hnédoSedd, piscitd, s uhliky a uhlikatymi ¢ockami

8. bily az svétle Zluty hrubozrnny pisck

9. sterilni pisek bez hlinité piimési (zjistovaci hloubkovad sonda mimo obr.)
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Obr. 8.3. Podélny profil, popis vrstey v textu - Projekee artefakti, vysvétlivky viz obr. 1.4. — Longitudinal
section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4.

+ *s g + +
+ !
+ + + 1
. o .
I + + +
++ o+
+ +
+
+ +
+
+
-100+ : — =— |
-150 -100 -50 0

Obr. 8.4. Pudorys mezolitického horizontu s ohniStém a planigraficka projekce artefakti (hloubka 150-
160 em) — Plan of the Mesolithic horizon with a hearth and planigraphic projection of the artifacts (at
depth of 150-160 ¢m).

Celym profilem prostupuje sekvence ohnist, obvykle v piimé superpozici nad sebou, vétsina z nich vSak byla
bez privodnich artefaktd. Projevuji se jako uhlikaté €o¢ky rizné velikosti (max. odhad 1 m), v nékterych
pripadech s do cervena propdlenym pisc¢itym podlozim ¢i s pevnou jilovitou vyplni. Souvisly horizont
keramického pravéku provizel ohnisté v hloubee cea 50 cm (vrstvy 3-4), horizont mezolitu pak ndsledoval az v
hloubce kolem 150 ¢cm (vrstva 7). Ve svrchni &dsti souvrstvi byl ulozen skelet juvenilniho cervida, datovany k r.
230 = 60 (GrA-19495), v podlozi se opakované objevovaly ¢oc¢ky ("hnizda") mikrofauny. Ze spodni ¢dsu
mezolitického souvrstvi (vrstva 7) pochdzi datum 7620 £ 80 BP (GrA 11455).

Malakologicky rozbor (viz Cernd Louze)

Osteologicky rozbor (1. Hordcek)
Jeden z nejproduktivngjSich odkryvi, ktery takika v celé mocnosti je pIné fosilifernt, s vyjimkou subrecentni
nejsvrchngjsi polohy a bazdlni piskovecové drie (poloha 9: 210-220 c¢m), které se ukdzaly byt zcela sterilni.

Pozoruhodnd je absence prvkl oteviené krajiny v celém profilu (zejm. Microtus arvalis, ktery jinde predstavuje
eukonstatni prvek celého holocenniho sledu). Neméné dilezitym zjisténim je i doklad Eliomys quercinus a
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zejména pak Sicisra sp. v poloze 8. Posledni taxon doznava Sirokého rozSifeni pravé na pocatku holocenu
(preboreal, starSi boreal), pozdéji z vétSiny uzemi rychle mizi. I v tomto bazalnim useku se ve studované lokalité
setkdavame ovSem také jiz s nornikem Clethrionomys glareolus, formou vidzanou na stromovy lesni porost, a
hryzcem vodnim, Arvicola terrestris, semiakvatickou formou, indikujici pfitomnost mokfadnich stanovist’. Prave
tato kombinace je charakteristickd v celém profilu.

Zcela zanedbatelné jsou zde, proti jinym lokalitdm, ndlezy velkych savel - s vyjimkou subrecentni datované
kostry mldadéte srnce (230 £ 60 BP) ze svrchni ¢asti souvrstvi,

Tab. 8.1. Zastoupeni jednotlivych taxonii obratlovei (MNI) ve vrstevném sledu Pod Cernou Louzi —
Representation of the individual vertebrate taxons (MNI) within the section at Pod Cernou Louzi

Vistva / layer 3 4 5 Sa 6 7 8 9
Anura: Bufo bufo 1 3 2 2
Anura: Rana cf.temporaria 1
Aves,Passeriformes I 1 1
Barbastella barbastellus 1
Plecotus auritus I
I 8 2

Talpa europaea
Sorex araneus

Muscardinus avellanarius
Eliomys quercinus I
Sicista sp. I
Apodemus (Sylvaemus) sp. 2 4 13 2

Clethrionomys glareolus

(3]
Lad
oo
|

Arvicola terrestris 1 1 | 1
Lepus europaeaus |

Sus scrofa 1

Capreolus capreolus
Total: individuals (85)
Total: spp. (16)

44 16 3 0
10 7 3 0
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Postmezolitické nalezy (V. Pesa — P. Jenc)

V hloubce 50 e¢m pod povichem byla v drovni vrstvy s rozptylenou pravékou keramikou objevena kompletni
kostra mladéte srnce, datovand po kalibraci do doby kolem r. 1660 (230 BP, 291 cal bp). VSechny kosti lezely
v anatomické poloze pevné u sebe a ukazuji spolu se stratigrafii, Ze mladé bylo pod previsem zamérné pohibeno
¢loveékem, pfestoze hrobovi jama nebyla rozpoznatelnd.

Novovéka keramika nebyla zjisténa. Soubor pravéké keramiky obsahuje 12 mensich zlomki bez chronologicky
citlivych znak.

Mezoliticka Stipana industrie (M. Novdk)

Vistva 7. Celkové z previsu pochdzi 33 kust Stipané industrie (tab. VI.1; VI1.2). Nejvice jsou zastoupeny
fragmenty GStépl a drobné odstepky (18 ks), ndsledované skupinou neretuSovanych ¢epeli a mikrocepeli (9 ks;
obr. 8.5: 1-3) a skupinou ustépl (4 ks). Strukturu industrie dopliuji dvé rezidua pazourkovych jader,
jednopodstavové (obr. 8.5: 4) a se zménénou orientaci (obr. 8.5: 5). V surovinové struktufe je nejvice zastoupen
¢erné zbarveny porcelanit (19 ks), ddle se vyskytl pazourek (11 ks) a v minimdlnim mnoZstvi i kfemenec typu
Becov (3 ks).
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9. SIDELNIK, k.ti. HeFmanky

Pribéh vyzkumu: cervenec 1998

Souradnice: lok. [: 02-42-23, Z 232, ] 248, lok. III: Z 230, ] 246
Velikost: lok.I: stfedni, lok. TI-11T: maly

Nadmorska vyska I-I1I: 360, 361, 362

Relativni vyska I-111: 1, 2. 3

Orientace: lok. I: SZZ. lok. II-11I: SV

Obr. 9.1. Sidelnik. Seskupeni previst I (sondy A, B), I a III, méFitko 3 m — Plan of the rockshelters I
(trenches A,B), II and III, scale 3 m

Situace a profily (J. Svoboda)
Ve skalnim amfitedtru orientovaném k S je obloukovité rozloZend skupina previsi I-111.

Pod previsem I, ktery je nejvetsi a v ramei osidleni hrdl zfejmé centrdlni roli, byly zaloZeny dvé rovnobézné
sondy A (4 x 2m) a B (3 x 2 m). oddélené kontrolnim blokem o &ifce 1 m.

Profil:
1. lesni humus
2. svétle Sedd, pis€itd, pod krytem previsu aZ prachovitd, s polohami listi

2a. mimo kryt pievisu svahoviny tvofené Sedavym aZ SedoCernym piskem, prostoupené zavaly bélavého pisku
(rozvétralé piskoveové bloky?)

3. svétle hnédy, misty az oranZovy, smérem ke skalni sténé svétlejsi, hrubsi pisek
4. hnédy az svétle hnédy pisek

5. tmavohnédy, hlinitopis¢ita poloha, kumulace uhlika

Sa. tmavohnédd vypln

6. bily az Zluty pisek s narezlymi pruhy
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Obr. 9.2. Lok. I, sonda A, sev. pricny profil, popis vrstev v textu - Projekce nalezu, vysvétlivky viz. obr.
1.4. (hvézda: lidsky zub) — Site I, Trench A, northern transversal section — Projection of the artefacts, for

key see Fig. 1.4. (star: human tooth)

Mocnost souvrstvi se zvySuje smérem po svahu a mimo kryt previsu. Pod pfevisem (sonda A) dosahuje
primérné Im sedimentd, tvofenych ¢lenitou sekvenci hlinitych a hlinitopiséitych poloh prostoupenych ohnisti.
Mimo kryt pfevisu je nahrazuji moenéjsi, chaoticky sedimentované pis¢ité polohy charakteru svahovin. Uhliky

pro datovani byly odebrdny ze stiredni a spodni polohy pod krylem previsu:

Previs I, vistva 4: 7120 £ 80 BP.(GrA 11456)

Previs I, vrstva 5: 7830 = 170 BP (GrN 24213)

Hlavni mezohtické souvrstvi probiha ve vrstviach 4-5. Baze souvrstvi je nerovnd, s antropogennimi zahloubenimi
vyplnénymi tmavohnédym sedimentem s uhliky. V nepravidelném zahloubenf leZi rovnéZ centrdlni ohnisSté,
tvofené ¢ockou uhliki a lemované do Cervena propdlenym piskem; priamér lze v naruené situaci odhadovat na 1
m.. V jeho tesném okoli leZi v nepravidelném kruhu 4 - 5 jamek o priméru kolem 30 cm a hloubee 15-25 ¢cm. Pri

skalni sténé v sondé B lezela kumulace barviva.

Nize po svahu (sonda B), kde se celkovd mocnost sedimentll zvySuje, pristupuji v podlozi jesté horizonty 6a-b.

Paleobotanika (E. Opravil)

Nalezeno jen nékolik uhlikl borovice a dubu.
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Obr. 9.3. Lok. 1, sonda B, jiz. pFi¢ny profil, popis vrstev v textu - Projekce nalezu, vysvétlivky viz. obr. 1.4.
- Site I, trench B, southern transversal section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4.

Obr. 9.4. Lok. I, sonda A, jiz. pFicny profil, Popis vrstev v textu — Site I, trench A, southern transversal
section

Malakologicky rozbor (V. LozZek)

Sidelnik I patfi k lokalitdm, které poskytly opravdu bohatou malakofaunu, coZ plati pfedevsim pro kvantitativné
zpracované rozbory ze sondy A (vrstva 5, hl. 80-90 cm) a B (vrstvy 3-4, hl. 50-55 cm). Obé fauny palii jiz
lesnimu obdobi, nicméné mensi pocet lesnich druhl (skupina 1-3) a vy38i zastoupeni &asné holocénnich
elementl (Discus ruderatus, Vertigo substriata, Cochlicopa lubricella, Vallonia costata) v prvém vzorku svedei
pro fidSi svétlé porosty, coZ by odpovidalo zhruba druhé poloviné boredlu az pocatku atlantiku, zatimco
spolecenstvo ze sondy B (vrstvy 3-4) je podstainé bohatdi na druhy zapojenych lest jako je Bulgarica cana,
Platyla polita, Isognomostoma isognomostomos, nehledé k vy$§im podilim dal$ich lesnich prvki a vyskytu
Alinda biplicata, kterd se Sif{ vétSinou az v mladsi poloving holocénu. Tento obraz by odpovidal vyvinutému a?
pozdnimu atlantiku. Podobné je tomu i u vétsiny ruénich odbér, které viak zdaleka nezachycuji celé spektrum
druh.
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Obr. 9.5. Lok. I, sondy A-B, ptidorys objektt a planigraficka projekce nalezii v irovnich mezolitu — Site I,
trenches A-B, plan of features and planigraphic projection of artifacts in the Mesolithic layers
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Obr. 9.6. Lok. I, sondy A-B, podélny profil, projekce nalezu, vysvétlivky viz. obr. 1.4, — Site I, trenches A-
B, longitudinal section, projection of the artifacts, for key see Fig. 1.4

Tab. 9.1. Sidelnik I, Sonda B, hloubka 50-55 ¢m, vrstva 3-4, tmava poloha v severnim profilu (ker.
pravék), kvantitativni malakologicky rozbor plaveného vzorku zeminy — Trench B, layers 3-4 (ceramic
prehistory), quantitative malacological analysis

Druh/Species Pozndmka/Nole

I Acanthinula aculeata 2
Aegopinella pura 2, 4n, 6z
Bulgarica cana 3u
Cochlodina laminata 2,14, 17v, 16z, 1h
Discus ruderatus 1, 1z
Isognomostoma isognomostomos lz
Macrogastra plicanila lv, 24, lh, 73z
Monachoides incarnatus 1, 1bu, 74z
Plarvla polita 7,155, 1240, 9z
Sphyradium doliolum 5, 8v, 84, 1j, In, 5z
Vertigo pusilla 32, 14v, 6ud

2a  Alinda biplicata 2h, 17z
Cepaea hortensis 88z
Discus rotundatus 5, 18n, 427

2b  Aecgopinella cf. minor | vétsi z, 77z
Fruticicola fruticum 3j, 25z
Helix pomatia 2z

3 Macrogastra ventricosa Tv, 44, 2h, 10z
4 Truncatellina cf. claustralis v
5 Vallonia costata 17, 29n, 14
6  Cochlicopa lubricella 4,4v, 14, 1h, 1z,
Evomphalia strigella 3z

7 Limacidae (Agriolimaci dae) Id
Perpolita hammonia Ip. 1z
Punctum pygmaeum 10

cl. Clausilia parvila v
Laciniaria plicata 3v, G, Ih, 221z
Helicigona lapicida 1z
Clausilia dubia v, 2G, 1z
Vertigo alpestris 17, 5v, 24

8 Carychium tridentatum 24, 7v, 5d

Columella edentula

Sv, 14, 3 velké z
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Legenda: | - les, 2 - prevazng les, podruzng stiedni (a) nebo suSsi stanovisté (b), 3 - vlhky les, 4 - step, teplé
skaly. 5 - bezlesi, les (bezlesi), 6 - sussi, 7 - stfedni, 8 - vlhéi
v - vrchol, j - mlady, 4 - asti, h - hltan, n - nedospély, p - poskozeny, d - desticka slimdka, z - zlomek (blize

nespecifikovany)

Tab. 9.2. Sidelnik I, sonda A, vrstva 5, hloubka 80-90 ¢m (mezolit), profil mezi A a B, kvantitativni
malakologicky rozbor plaveného vzorku zeminy — Trench A, layer 5 (Mesolithic), quantitative

malacological analysis

Druh/Species

Poznamka/Note

1 Acanthinula aculeata
Aegopinella pura
Cochlodina laminata
Discus ruderatus
Ena obscura
Macrogastra plicatula
Vertigo pusilla

2a  Cepaea hortensis

2b  Aegopinella minor

Fruticicola fruticum

Macrogastra ventricosa

Vallonia costata

6 Cochlicopa lubricella
Euvomphalia strigella

7 Euconulus fulvus
Limacidae (Abriolimacidae)
Perpolita hammonis
Punctum pygmaenm

Lh L

Vitrea contracia
Laciniaria plicata
Clausilia dubia
Vertigo alpestris

8  Carvchiwm tridentatum
Columella edentula
Vertigo substriata

13, 14n, 3z

10, 9n, 2z

3, 36v, 164, 227
4, 6n, 16j, 8z
3n, 1h

I, lza, ?v

35, 9v, 61

1 (asi f. fuscolabiata), 9z
2, 1In, 3, 1z

11, 10z

2, 1h. 3v, 1z
46.90n, 4z

14, 21n, 24, 1z,
1z

2n

Id

3n. 4j, 1z (!bezbarvi, ale plochd)
39

In

6u, 26v, 1h, 22z
14, 4v, 3z

3, 1In

46, 8v, 8ud

2n, 2v, 3z

5. 14

Vysvetlivky viz tab. 9.1.

Vypovéd' je celkem jednoznaénd. Spole€enstvo A (vrstva 5) patiif jeSt€ obdobi, kdy lesni porosty byly viceméné
rozvolnéné, takze poskytovaly vhodné podminky i nékterym druhlim ddvajicim prednost spiSe otevienym
biotoptim jako Vallonia costata nebo Cochlicopa lubricella. Spole¢enstvo B (vrstvy 3-4) spadd jiz do obdobi
plného rozmachu svézich zapojenych lest, v nichz nachazi podminky 1 tak citlivé druhy jako Bulgarica cana
nebo Platyla polita - tedy vrcholicimu klimatickému optimu. Tato bohatd spole€enstva (32 druhti ve vzorku!)
nachdzime u dnes jen v nejzachovalejsich oblastech pahorkatin az nizsich vrchovin s piiznivymi pidnimi
podminky, tedy v okrscich, které dnes tvoii pravy protiklad k chudym oligotrofnim piskovcovym krajinam. Lze

pocitat, Ze tyto prevazné listnaté lesy mély i bujny bylinny podrost, ktery byl vhodny k lesni pastve.
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Tab. 9.3. Sidelnik I, sonda B - piimé odbéry pro malakologicky rozbor, 14/7 1998 — Trench B, direct

samples for malacological analysis

Vrstva-hloubka  Druh/Species Poznamka/Note

Layer-depth

Vrstva 3/4 Cochlodina laminata 1,2 bez v

45-50 cm
Macrogastra ventricosa 2,3 bezv
Macrogastra plicatula 1
Laciniaria plicata 14, 2 vét.z
Alinda biplicata I (bez v)
Bulgarica cana I, lu
Monachoides incarnatus Ip. 2z
Fruticicola fruticum 16z
Cepacea hortensis 4z

Vrstva 5 Cochlodina laminara 54, 5v, 5z

70 cm

Macrogastra ventricosa
Laciniaria plicata
Bulgarica cana
Monachoides incarnatus
Cepaea hortensis

Vrstva 3 Cochlodina laminata

70-75 cm
Macrogastra ventricosa
Macrogastra plicatula
Laciniaria plicata
Bulgarica cana
Monachoides incarnatus
Helix pomatia
Unionidae

Vrstva 5 Cochlodina laminata

80 ¢m
Cepaea hortensis
Helix pomatia

Vrstva 5/6 Cochlodina laminata
Macrogastra ventricosa
Laciniaria plicata
Monachoides incarnatus
Helix pomatia

Vrstva 6 Cochlodina laminata

179-185 cm
Macrogastra ventricosa
Clausilia dubia
Laciniaria plicata
Fruticicola fruticum
Monachoides incarnatus
Cepaea hortensis
Helix pomatia

Vrstva 6 Cochlodina laminata

180-190 cm
Macrogastra ventricosa
Macrogastra plicatula
Clausilia dubia
Laciniaria plicata
Fruticicola fruticum
Helix pomatia

24, 1h; 72v, 12z
71, 3v, 8z

1, 2z

Ip, v, 2z

3z

2,104, 2v, 23z

14, v, 3z
24

20, 2v, 18z
ld

2bu, 57

5z

Iz (perlet)
Id

Ibu

4z

u

2, 1a

i, 1z

10z

1z

2,74, lv, 9z

I (bez v)

| (bez v)
34, 2v, 1z

I baze

lv, 4z

S5z

lv, 3z

1, 24, 2v, 5z

1 (bez v)

I (bez v)

1 (bez v)

1 (bez v), 2z
2z

4z

Vysvetlivky viz tab. 9.1.; bd - baze tsti
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Tab. 9.4. Sidelnik I, sonda A - pifimé odbéry pro malakologicky rozbor, 14.7. 1998 — Trench A, direct

samples, malacological analysis

Hloubka/Depth  Druh/Species Pozndmka/Note
Vrstva 5 Cochlodina laminata I, 4ad, 2z
80-100-cm
Macrogastra ventricosa 34, 3z
Macrogastra plicatula 4, ?1v
Clausilia dubia 1

Laciniaria plicata

Helix pomatia
Vrstva 5 Discus rotundatus
90-100 ¢m

Discus ruderatus

Cochlodina laminata

I vel.z, 12v

lv, 14z (zfeymé z | kusu)
In

In, | velky z
24, lza, 37

Macrogastra ventricosa 1
Macrogastra plicatula 2 (bez v)
Laciniaria plicata 24, ?1v
Bulgarica cana 1a
cf. Cepaea hortensis 1z (bez skulptury)
Vrstva 5 Cochlodina laminara 44
100 ¢m
Macrogastra ventricosa Ip
Clausilia dubia 1v, 11 (asi | pielomeny kus)
Laciniaria plicata i

Cepaea hortensis

Ipn, 12 drob.z

Tab. 9.5. Zastoupeni jednotlivych taxonii obratloveu (MNI) ve vrsteynych sledech Sidelnik A a B -
Representation of the individual vertebrate taxons (MNI) in the sections of Sidelnik A and B

Sonda/Trench Sidelnik A Sidelnik B

Vrstva/Layer 3-4 5 5 5 5 5 5 6 Baze
Hloubka/Depth 30-40  8O-100  90-100 100 70 70-75 80  180-190 235
Anura, indet. | I

Talpa ewropaea | I I I

Erinaceus sp. |

Seturus vulgaris 1

Apodemus (Sylvaemus) sp. I _ 1 2
Clethrionomys glareolus 1 | 1 1 2

Arvicola terrestris 1

Microtus cf. arvalis 1

Microtus subterraneus 1

Lepus europaeus I I 1

Sus scrofa I

Alces alces I

cl. Cervus elaphus | I I

Capreolus capreolus l 1 1 I 3 |
Martes martes | 1

Total: individuals 8 2 3 5 5 2 11 1
Total: spp. 3 8 2 3 5 5 2 fi |




Osteologicky rozbor (1. Hordcek)

Faunisticky reprezentativni polohou je pouze bazdlni vrstva 6. Zjevnd je zde prevaha lesnich prvkd
(Cletrionomys glareolus sylvaemus sp., Cervus elaphus). Podobny riz maji i vzorky ze spodnich &asti nadloZni
vrstvy 5. Za zminku ze stoji pritomnost Microtus subterraneus, pomérné naroCencho druhu lesnich svazitych
stanovist, Pribézné jsou zastoupeny fragmenty dlouhych kosti s druhy jako Capreolus capreolus, Lepus
europeus, které je mozné chdpat jako doklad lovecké aktivity ¢loveka.

Antropologické nalezy

Na rozhrani vrstev 4-5 (s piesahem do vrstvy 5) byly nalezeny dva izolované zuby, které popsala E. Drozdovi
(2000).

Cislo 56 je relativné mald stolicka se dvéma kofeny. Jednd se o prvni levou spodni stolicku (molar — M, sin).
Korunka vykazuje silné opotiebeni. Okluzdlni plocha md misovity tvar. Na bukdlni strané okluzdlni plochy
korunky je v raném stadiu zubni kaz, ale nedosahuje az k dentinu: postihuje pouze sklovinu. Celad distdlni cast
korunky i krcku je znicend. Toto je disledkem silné vyvinutého zubniho kazu, ktery dosahl do dfenové dutiny
zubu. To bylo pro majitele pravdépodobné velmi bolestivé. Oba koteny jsou dobfe zachované. Stupen opotiebeni
okluzdlni plochy korunky indikuje vék jedince mezi 45 a 55 lety (podle Lovejoye). Jedinec je v kategorii
maturus [-1I. Gracilnost zubu by mohla ukazovat na 0. Zze zub zfejmé pattil Zené.

Druhy zub z lokality Sidelnik I, &fslo 58, je rovnéz stolicka dospélého jedince. Je to velmi robustni zub. Jednd se
o druhou nebo treti pravou spodni stalou stolicku (melar — My nebo M5 dx). Zub ma bizarni tvar. Distalni ¢ast
korunky a distdlni ¢dst kr¢ku je opotiebovany. Oba povrchy maji miskovity tvar. Mesidlni ¢ast korunky je
zachovand. Toto atypické opotiebeni je zplsobeno pravdépodobné kiivym postavenim zubu v zubnim 10Zku, a
proto md korunka (zvIdSté jeji okluzdlni plocha) distdlni smér namisto okluzdlniho. Protilehly horni zub se
cdstecne dotykal okluzdlni plochy korunky a ¢dste¢né distdlni strany opotiebeného krcku. Zubni kaz je uprostred
okluzilni plochy korunky. Kaz postihl jak sklovinu, tak zasdhl ¢aste¢né do dentinu. Mesidlni okraj korunky a
kréek ma slabé naznaky zubniho kamene. Oba zubni kofeny jsou srostlé do jediné kuZelovité struktury a jsou
neposkozeny.

Pouzit Molnarovy stupné pro popis tohoto zubu je obtizné. Opotiebeni je velmi atypické, ale je znacné. Je o
Molnartiv stupenn 6. Toto je zpusobeno atypickou pozici zubu v Eelisti, nikoliv vékem jedince. Nicméne
nemiZzeme vylou€it, Ze se jednd o starSiho jedince. Mesio-distdlni smér abraze ma stupefi 4 a tvar abraze ma
stupent 3 (je ¢dsteéné konkdvni), Neméné obtizné je odhadnout vék jedince. Velké opotiebeni ukazuje, 7ze se
Jjednd o jedince relativné starcho, nejméné 45 let (maturus I-senilis). Ale jak jsme zminili vySe. velké opotiebeni
miZe byt zplsobeno patologickym jevem. Pohlavi je t€7ké stanovit. Protoze je zub robustni, miizeme fict, Ze sc
pravdépodobné jednd o muze,

Oba zuby nelezené na lokalitd Sidelnik I jsou rozdilné robustni a pravdépodobné patiily dvéma rozdilnym
Jjedinctim. Na zdklad€ robusticity zubu lze podle E. Drozdové (2000) Fict, Ze zub €. 56 je gracilni a mohl patit
zené; zub €. 58 je robustni a mohl patfit muzi.

Postmezolitické osidleni (V. Pesa — P. Jend)
Novovéké aktivity pod previsem I dokldda maly soubor glazované hrn¢iny a zlomky polokameniny.

V pribéhu keramického pravéku byl pFevis vyuZivan piinejmeniim ve tfech obdobich. Nejstar$im je mladsi
neolit s ojedinélymi ndlezy star§i a7 stfedni faze kultury s vypichanou keramikou (obr. 9.7). Nilezy jsou
nepocetné a respektuji prostor previsu. VyrazngjSi aktivity ndlezi do pozdni doby bronzové (HB) a pobyt lidi je
dolozen i pro dobu halStatskou (obr. IX.3). Nélezy viak neumoziuji rozhodnout, zda byla lokalita osidlena jiz
v mladsi dobé bronzové (HA,). ani jaky byl €asovy interval mezi aktivitami v pozdni dobé bronzové a dobé
halStatské (v dvahu prichdzi rozpeti 100 - 400 let). Podle plosné distribuce nédlezi se vétSina zlomka nachazi
mimo prostor previsu [ a to pfedevsim u jeho jihozdpadni &ist, kterd se obraci smérem k previsu 1. Sidelni
uddlosti v zdvéru doby bronzové i v dobé halitatské tedy patrné probihaly piedeviim v otevieném prostoru mezi
skalkami mimo previsy.
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Obr. 9.7. Lok. I, nalezy kultury s vypichanou keramikou — Site I, finds of the Stroked pottery culture

Postmezoliticka Stipana industrie (M. Novdk)

Vrstvy 2-3. Z horizontu keramického pravéku pochidzf pouze 10 artefakt Stipané industrie. Zastoupeny jsou 3
drobné a jeden vetsi usiep, 3 neretuSované éepele (z toho 2 fragmenty). reziduum jadra se zménénou orientaci a
2 retuSované nastroje — cepeloveé Skrabadlo s (émér rovnou hlavier a mikrodrasadlo vyrobeno na lateralni strané
kratkého hrubsiho Gstépu. V surovinovém sloZeni prevazuje pazourek (6 ks), jeden kus je vyroben z kiemence
typu Be€ov a 3 kusy jsou piepilené ohném.

Mezoliticka Stipana industrie (M. Novdk)

Vistvy 4-5. Ve svrehnim mezolitickém horizontu se nachdzelo spolu 137 kusid Stipané kamenné industrie.
Analyza pouzitych surovin ukazuje na vyraznou prevahu pazourku, ze kterého byla vyrobena vic neZ polovina
viech artefakti (84 ks: 61 %). Jiné suroviny jsou zastoupeny pouze v malém mnoZstvi, nejvice kfemenec typu
Becov (9 kst 7 %), ale 1 kiemenec typu Stvolinky (3 ks) a Tusimice (2 ks), dale porcelanit (2 Ks) a jiné, blize
neurcené suroviny, pravdépodobné lokdlniho plvodu (5 ks). A7 21 % artefaktl (29 ks) bylo poskozeno ohném a
surovina se tak nedala presné urcit.

V technologické struktuie je nejvice zastoupena skupina odstepku, fragmenti a drobnych dstépa (62 ks: 45 %).
Ve veétsim poctu se vyskytly i neretuSované cepele (45 ks; 33 %), zachované previazné jako fragmenty, a dale
asiépy (21 ks: 15 %). Minimidlné jsou zastoupeny retusované nastroje (5 ks; 4 %) a jadra (4 ks; 3 %). Viechny
retusované nastroje byly vyrobeny z pazourku. Zastoupena je zde ¢epel s Sikmo retuSovanym koncem (obr. 9.8:
[). fragment €epele s pri¢né retuSovanym koncem (obr. 9.8: 2), ddle fragment unilaterdlng (obr. 9.8: 4) a
bilaterdlng retuované ¢epele (obr. 9.8: 5) a mikrodrasadlo vyrobené na boku drobného tstépu (obr. 9.8: 3). Jidra
Jsou rovnéz vyrobena z pazourku a vechna piedstavuji jednopodstavova rezidua (obr. 9.8: 6, 7).

Poloha 6a. Stiedni mezoliticky horizont obsahoval 26 artefakti, vyrobenych z pazourku (9 ks), Kfemence typu
Stvolinky (6 ks) a typu Becov (2 ks) a porcelanitu (1 ks). Dalsi kusy se vzhledem na prepdleni v ohni nedali
uréit. Z technologického hlediska prevazuji odstepky a fragmenty aStépt (15 ks), ndsledované neretuSovanymi
cepelemi (6 ks) a astépy (3 ks). Vyskytlo se 1 jedno reziduum jednopodstavového mikrojadra z pazourku (obr.
9.8: 9) a z retuSovanych nastroj klinové rydlo boéni vyrobené na bazi hrubsiho ustépu z porcelanitu (obr, 9.8:
8).

Poloha 6b. Ze spodniho mezolitického horizontu se ziskalo 11 artefaktil Stipané industrie. Mezi surovinami
pouzitymi na jejich vyrobu je zastoupen hlavné pazourek (5 ks) a objevil se také kfemenec typu BeCov (2 ks) a
kiemenee typu Stvolinky (1 ks). 3 artelakty jsou prepaleny. Z hlediska technologie jsou zastoupeny fragmenty
usteph a odstépky (6 ks). 2 fragmenty neretusovanych cepeli, 2 pazourkovi jddra, jednopodstavové (obr. 9.8: 11)
a se zménénou orientaci (obr. 9.8: 12) a dlitko vyrobené na hrubsim ustépu z kiemence typu TuSimice (obr. 9.8:
10).

[nventar Stipané kamenné industrie z previsu Sidelnik dopliuji jeste nestratifikované nalezy ziskané ze sita. Jde o
5 kust fragmenti dStépt a 4 neretusované ¢epele vyrobené z pazourku,
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Obr. 9.8. Lok. I, stipana industrie z mezolitickych horizonti. 1-7: vrstvy 4-5; 8-9: vrstva 6a; 10-13: vrstva
6b — Site I, lithic industry from the Mesolithic horizons. 1-7: layers 4-5; 8-9: layer 6a; 10-13: layer 6b

Tab. 9.6. Zastoupeni surovin — Composition of the raw materials

Vrstva/Layer 2-3 4-5 ba 6b
Pazourek/Flint 6 84 9 5
Kiemenec/Quartzite Becov 1 9 2 2
Kfemenec/Quartzite Stvolinky 0 3 8 1
Kiemenec/Quartzite TuSimice 0 2 0 0
Porcelanit/Porcelanite 0 3 | 0
Prepdlené/Burnt 3 29 6 3
Jiné /Others 0 7 0 0
Celkem/Total 10 137 26 11
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Tab. 9.7. Zastoupeni technologickych skupin — Composition of the technological groups

Vistva/Layer 23 4-5 Ga 6b
Jadra/Cores | 4 1 2
[ .Iumk} a trisky . 2 62 5 6
/Fragments and chips

Ustepy/Flakes | 2 3 0
Cepele/Blades 3 45 6 2
Nastroje/Tools 2 5 I 1
Celkem/Total 10 137 26 11

Sidelnik II

Protilehly, k V orientovany previs byl v dsti amfiteatru kompletné zni¢en t€zbou pisku (kontrolni sonda Ix1 m);
ponc¢kud hloubégji byl dal§i sondou 1 x I m zjistén tento sled vrstev:

Profil:

|. Cernd, humozni

2. hnédd, hlinttopisc¢ita
3. bild, pis¢ita

4. ¢erné, rzivé lemované pruhy

Profil neposkytl archeologické ndlezy.

Obr. 9.9. Lok. II, pfi¢ny profil. Popis vrstev v textu — Site II, transversal section

Obr. 9.10. Lok. III, foto kruhového ohnisté vylozeného piskovcovymi kameny — Site 111, photo of the
circular hearth filled with sandstone blocks
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Sidelnik 11

Nasledujici, vyse po svahu poloZzeny menSi previs 11 zkoumal P. Skrdla centrdlng lokalizovanou sondou o
rozmeérech 2 x 3,6 m. Zidkladni sled vrstev je analogicky lokalité I1. ale ponékud slozitgjsi.

Profil:

I. ¢ernd, humozni

2. hnédd, hlinitopis¢itd, se zdvaly bilého pisku

3. hnédoSedy pisek s uhliky

4. bily pisek se rzivymi pruhy

5. Sedavy pisek s uhliky (Cocka ohniste)

6. bily pisck se rzivymi pruhy

Ve stiedu kryté plochy ve vrstvé 5 bylo odkryto kruhové ohnisté o priméru 80 ¢m, v misovité prohlubni cca 15
cm hluboké, prolozené piskoveovymi kameny o velikosti do 25 em. OhniSté provizel jen jediny kamenny
artefakt.

Uhliky z ohnisté poskytly toto datum: Previs III: 8300 £ 150 BP (GrN 24214). Dalsi uhliky z t¢hoZ ohnisté
nalezeji Corvius avellana a Pinus sp. (J. Mikdlyovd, rkp.).
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Obr. 9.11. Lok. III, jiz. pFiény profil, popis vrstev v textu. - Projekce nalezii, vysvétlivky viz. obr. 1.4. —
Site ITI, southern transversal section, for key sece Fig. 1.4.
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Obr. 9.12. Lok. 111, pudorys sondy a kruhového ohnisté vylozeného piskovecovymi kameny — Site I11, plan
of the trench with the circular hearth, filled with sandstone blocs

Archeologické nalezy

Pod previsem III byla objevena spodni €ast nadoby se znackou na dné, kierou Fadime do starsi faze vrcholného

stiedovéku. Pravdépodobné do obdobi luzickych popelnicovych poli patii ojedinéld atypickd keramika.
Z mezolitické polohy pochdzi jediny Gstép z pazourku.



10. HERMANKY 1, k.ti. Hefménky
Pribéh vyzkumu: srpen 1978; srpen 1979
Souradnice: 02-42-23, Z 35,1 363
Kategorie velikosti: velky

Nadmofskad vyska: 383

Relativni vyska: 10

Orientace: |

4 396

415
iz i |

Obr. 10.1. Dlouhy dal a poloha previsu Hefmanky I — The Dlouhy dil valley and location of the
Hermanky I rockshelter

Obr. 10.2. Hefmanky I, pohled na pfevis pred zapofetim vyzkumu (1977) — View of the rockshelter before
the excavation (1977)

Obr. 10.3. Pohled na zkoumanou plochu béhem vyzkumu (1978) — View of the excavated area during the
excavation (1978)

Situace a profil (/. Svoboda)
Skalni previs Hefmdnky I lezi ve slepém kafionovitém ddoli, které je souédsti strukturné denudacniho reliéfu v
piskoveich stfedniho turonu Polomenych hor. Dno ddolf je dnes pomérné vihké, nedaleko previsu leZi mensi (i,

raSelinné sedimenty vSak sonddZemi doloZeny nebyly. Previs je 24 m dlouhy, max. 4.5 m hluboky a ve stiedni
Casti dosahuje jeho vyska 4 m. Je exponovin k jihu.
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Obr. 10.4. Plan pievisu s oznacenim objektu A a B — Plan of the rockshelter showing the features A and B
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Obr. 10.5. Detailni plan objekta A a B. 1: kamenny artefakt, jadro, 2: uhliky, 3: pfepaleny pisek a
piskovec, 4: piskoveovy blok — Detailed plans of the features A and B. 1: lithic artifact, core, 2: charcoal,
3: burnt sand and sandstone, 4: sandstone block

Obr. 10.6. Podélny profil objekty A a B. Popis vrstev v textu — Longitudinal section through the features A
and B
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Vypli previsu vytvdii pomérné meélkou superpozici stiedovéku. keramického pravéku a mezolitu. Velmi mladé
datum Cl4 z uhliki ve vyplni ovidlné deprese s mezolitickymi ndlezy (vyzkum 1978-79) vysvétluje I. Evin
(pravodni dopis) kontaminact s kofeny. Rovnéz rozbor uhlikii. jmenovité vyskyt jedle. naznacuje dle E. Opravila
kontaminaci. Toto datum tedy jako jediné vylu¢ujeme ze souboru ziskanych dat.

Zakladni archeologicky profil (Svoboda 1979b):

I. Jemny prachovy pisek, obsahujici ¢asné novoveky materidl a sekunddarné premisténé starsi predméty. Tvoii
slabou povrchovou vrstvu, misty se zahlubujici do podloZzi. Z této vrstvy byla zapu$téna dvé subrecentni ohniste
do vrstvy 2.

2. Hnédd hlinitopis€itd vrstva, obsahujici pravékou keramiku, zviteci kosti a Stipanou industrii. V riznych
polohdch byla zjisténa dve ohnisté. Vrstva se zahlubuje do podloZi a narusuje tak ndlezovou vrstvu mezolitickou.
Jemméjsi rozélenéni nebylo mozné (petrograficky vzorek 3).

3. Okrovy pisek obsahujici mezolitickou industrii, pfepdleny piskovec a uhliky. Vrstva dosahuje maximalni
mocnosti pii skalni siéné, smérem ven z previsu je ziejmé postizena erozi. Vyzkumem byla zjisténa dve
zahloubeni, podélné sledujici prabeh pievisu. Jejich okraje jsou patrny pii skalni sténé a v misté vzdjemné
superpozice, zatimco v okrajovych &idstech previsu byla &dst vrstvy strzena, Nadto byla tato vrstva zna¢né
naruSena nepravidelnym zahlubovinim z nadloZi (petrograficky vzorek 2).

Sterilni viozky:
4. Piscité mezivrstvy pii skalni sténé, vznikajici zfejmé jejim zvéurdvanim. Misty sc tyto polohy &ockovité
vklinuji mezi vrstvy 2 a 3.

5. Na svahu uloZeny mramorovany piscity sediment, ktery smérem dovnitf previsu vklifiuje mezi vrstvy 2 a 3
(petrograficky vzorek 4).

6. Bily pisek prechdzejici plynule do skalniho podlozi (petrograficky vzorek 1).

Vrstva 2a: Ohnisté

V prodlouZeni sondy H (tedy na okraji kryté plochy) se rozklddalo pravidelné ohnisté v misovité prohlubni o
priméru 130 cm a stfedové hloubee 30 ecm. Bylo vyplnéno bloky piskovee o velikosti do 40 cm.

Vrstva 3: Objekt A

Objekt A méfi podélné asi 4 m. jeho Sitka presahovala 2,5 m. Severnf stranou se primykd ke skalni sténé. Ve
stfedni €dsti je pon€kud excentricky umisténo ohnisté tvofené kruhovou, do &ervena piepdlenou plochou o
pruméru asi 40 cm. s uhliky a ojedinélymi kusy Stipané industrie. ProtoZe spoéivalo pfimo na nezvétralém
skalnim podkladu, bylo plochého, nezahloubeného typu. V prostoru kolem ohnisté je patrna kumulace ndlezi, a
to jak industrie, tak roztrouSenych uhliki a pfepdlenych hrudek piskovee. Ve vihkém stavu miize takto prepdleny
piskovec slouZit jako barvivo k dekoraci kiZe i skalni stény, doklady o takovém vyuZiti viak chybi.

Vychodni ¢ast objektu je naruSena objektem B. vngjsi (jizni) Cdst je CdsteCné strzena erozi a misty nadto
narusena zahlubovinim vrstvy 2. Pokud jsou dochoviny okrajové ¢isti objektu, jako je tomu v zdpadnf ¢dsti, lze
tam pozorovat kumulace vétsich piskovcovych blokd (profil KL), které mohly napomdhat ke vztyéeni
konstrukce. Nadto byly ve vngjsi (jizni) ¢isti objektu vypreparovdny dvé kilové jamky (profil GH a 1J) o
praméru 20-25 ¢cm a hloubce 15-20 cm; v prvni z nich byly pfimo nalezeny dva mezolitické artefakty. Situace
téchto jamek sleduje priibéh fimsy ve skalni sténé, takze byly-li do nich zapustény kily, mohly byt pfimo opfeny
o fimsu a cely objekt jednoduse prestieSen. Takto prekryty prostor (obr. 10.7-8) dosahoval ve stfedni ¢asti vysky
3m.

Vrstva 3: Objekt B

Objekt B navazuje zdpadnim smérem na objekt A, ktery ziejm& naruSuje. Lezi na samém okraji previsu, v
obdobné¢ poloze pri skalnf sténé. Délka objektu B je 6.5 m, Sifka presahovala 2,5 m. Vngjsi (jizni) okraj objektu
byl naruSen zahloubenim nadloZni vrstvy 2. Bogni okraje objektu se zFeteln rysuji zahloubenim do bilé podlozni
vrstvy. Pri skalni sténé byla ndlezovd vrstva mistn€ naruend kamennym zdvalem.
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Obr. 10.7. Série pricnych profili v jednotlivych sondaich. Popis vrstev 1-6 v textu, 7: ohnisté — Sequence of
transversal sections in the individual trenches, with layers 1-6, and 7: hearths



Obr. 10.8. Série pricnych profilu v jednotlivych sondach. Popis vrstev v textu — Sequence of transversal
sections in the individual trenches
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Obr. 10.9. Vrstva 2a (keramicky pravék). Piadorys a profil misovitého ohnisté vylozeného piskovecovymi
bloky, méritko 1 m — Layer 2a (ceramic prehistory). Plan and section of a pan-shaped hearth filled with
sandstone blocs, scale 1 m

Obr. 10.10. Vrstva 2a, foto ohnisSté — Layer 2a, photo of the hearth

Situace objektu sleduje pribéh 1éze skalni fimsy jako v pripadé objektu A, a proto predpoklddame také obdobny
zpiisob konstrukce. Ndlezy kamenné industrie, uhliki a pfepaleného piskovee se ve vrstvé nachdazely hustéji a
také rovnomeérnéji nez v objektu A, takze nevytvarely vyraznéi$i kumulace. Mimo to byly nalezeny i ojedinélé,
osteologicky neurcitelné Stépiny kosti.

Ohnisté se uvnitf objektu B neprojevilo tak zietelné jako v objektu A: nepravidelné prepdlené plochy s uhliky
byly zjistény v né€kolika polohdch. Souvisld, rozvlecend prepdlend plocha, jejiz osa méFf asi 70 cm, byla
rozeznana uprostied vychodnr ¢dsti objektu a predstavuje pravdépodobné zbytek hlavniho ohniSté. Spoéiva opét

na plochém skalnim podlozi.

Petrograficka charakteristika sedimentu

Z péti makroskopicky odlisnych vrstev byly odebrany vzorky, které podrobila granulometrické analyze E.
Razickova (in Svoboda 1983; parametry jsou podle Folka — Warda).

1. Podlozi-vrstva 6. Svétle Sedy, ve vy§Sich polohdch Sedavé svétle hnédy. pfevainé jemnozrnny pisek. Obsah
jemnozrnného pisku je 70 %, stfedné zrnitd piscita frakce tvofi 25 %. siltova a jilovd frakce 5 %. Pritomnost
hrubsich piscitych a Stérkovych fraker je zeela akeesorického charakteru. Stiedni graficka zrnitost je 0,18 mm
(Mz=245 @), podobné i medidn. Jednd se o dobfe vytridény sediment (o1=0,46). granulometrickd kiivka
eptokurtni (KG=1,28).

vykazuje pozitivai az velmi pozitivni asymetrii (Sk=0,29) a je
2. Vrstva 3. Svétly, rzivé hnédy, stiedné zrnity pisek s piimesi jilu (7 %) a jemného Stérku (az | %). V piscité
slozee tvoii stiedni frakce 53 %. jemnad 32 % a hruba 4 %. Stiedni grafickd zrnitost je 0,29 mm (Mz=1.29 ¢),
medidn je shodny. Smérodatnd odchylka o1=1,48 doklada Spatné tiidéni sedimentu, s pozitivni asymetrii kiivky
(Sk = 0.28). Kfivka je velmi leptokurtni (KG = 2.31).

3. Vrstva 2. Svétle Sedd, s hnédavym az nacervenalym odstinem, prevdzng stfednozrnné pis¢itd s vySsim podilem
jilu (19 9%) a nizsi primési jemnozrnného Stérku (0.5 %). V pis€ité slozee prevlada stiedni frakce (47 %) a jemna
(30,5 %) nad hrubou (2,5 9%). Stiedni grafickd zrnitost je 0,14 mm (Mz=2.83 ¢), medidn je 0.25 mm.
Smérodatnd odchylka je velmi nizkd (61=2.40) a naznacuje na velmi Spatné vytiidéni, kfivka je velmi pozitivné
asymetrickd (Sk=0,58), kurtoza je velmi leptokurtni (KG = 2,31).

4. Svahovy sediment-vrstva 5. Hnédosedy, prevazné stredné zrnity pisek s mirnou pfimési jemnozrnného Stérku

(do 0.5 %), obsah jilu je 6 %. Stiedn¢ zrnitd piscitd frakce tvofi 51 %, jemna frakce 30.5 % a hruba frakce 2,5 %.
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Stredni grafickd zrnitost je 0,30 mm (Mz=1,75 @), medidn je 0,31 mm. Vytiidéni je Spatné (ol = 1,15), kiivka je
negativne asymetrickd (Sk=-0,24) a velmi leptokurtni (KG=1,74).

5. Srovndvaci vzorek: rozveétraly blok kiidoveho piskovee. Svétle Sedy, prevdzné stredné zrnity pisek. Stiedné
zrnitd pis€itd frakce vzristd k 70 %, jemnozrnnd frakce dosahuje 12 % a hruba frakce 13 %. Jemny Stérk tvoii 2
%, siltovd a jilovd frakce tvofi 3 %. Stfedni grafickd zrnitost sedimentu je 0,45 mm (Mz=1,15 @), stejné i
medidn. Sediment je stfedné az Spatné vytiidény (o1=1,0), s negativné asymetrickou distribuci (Sk=-0,21),
kfivka je velmi leptokurtni (KG=1,59).
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Obr. 10.11. Logaritmické granulometrické kfivky pro petrografické vzorky 1-3, podle E. Ruzitkové -
Logaritmic granulometric courves for the petrographic samples 1-5, after E. Ruzitkova

Pvlova analyza

Vzorek pro pylovou analyzu byl odebran na jafe 1984 ze sondy zapusténé do kontrolniho bloku pretinajiciho
objekt B. Spolu se vzorkem byly vyjmuty i dva kamenné artefakty. Analyzu poté provedla H. Svobodova (1986).

Vzorek je tvofen pisCitym sedimentem, vzniklym ¢dsteénym nebo dplnym premisténim eluvia kiidovych
piskovel. Pfi laboratornim zpracovidni pouzila H. Svobodovd metodu separace pylovych zrn pomoci (€7ké
kapaliny, podle Girarda a Renault-Miskovské. Obsah pylu byl vyhodnocen na 10 prepardtech o rozmérech
kryctho skla 20 x 20 mm. Pylovd zrna byla zkoumana vétSinou pod imerzi pfi 900ndsobném zvélseni.

Tab. 10.1. PFehledné tabulky pylovych zrn a spor. Podle Svobodové 1986 — Review of pollen and spores.
After Svobodova 1986

Dieviny Absolutnf pocty
Zrn a spor
Abies (jedle) 3
Alnus (0lse) 3
Betula (briza) 9
Corylus (liska) 17
Juniperus (jalovec) 4
Picea (smrk) |

Pinus (borovice) 176

Quercus (dub) ¢
Salix (vrba) 8
Tilia (lipa) I
Celkem AP 229
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Byliny Absolutni pocty
Zrn a spor

2

Asteraceae Tubiflorae undif.
(sloznokvélé trubkovité nerozlis.)
Calluna (vies) 14
Chenopodiaceae (merlikovité) ]
Cyperaceae (Sachorovite) 14
Gentiana (hofec) I
Poaceace (lipnicovité) 17
Plantago major - media
(Jitrocel vEIsi - prostiedni)
T. Ranunculus (typ pryskyrnik) 22
Vaccinium (brusnice) B
Indeterminata 18
Celkem NAP 94
ZAP + NAP 323

Kaprad'orosty Absolutni pocty
zrn a spor

Lycopodium annotinum |

(plavun puciva)

Lycopodium clavatum 4

(plavun vidlacka)

Polvpodiaceae 13
(osladicovite) .
Polypodium vulgare 33
(osladi¢ obecny) ’
Preridium aquilinum |

(hasivka orlici)

Bryales (spory mechit) 30

7 analyzy je patrny Siroky rozsah lesniho pokryvu (AP = 70,9 %), v némZ pievlddala borovice (Pinus),
uplatnovala se liska (Corylus), briza (Betula), vrba (Salix) a jalovec (Juniperus). Spektrum doplnoval
teplomilngjsi dub (Quercus) a lipa (Tilia), ojedinéle se vyskytla jedle (Abies), dolozena i analyzou E. Opravila
(1983), a vlhkomilngjsi olSe (Alnus). Obraz vegetace v borovém lese dotvareji byliny (NAP = 29,1 %), mezi
nmmiz prevladaji  travy (Poaceae), vies (Calluna) a brusnice (Vacciniunr). Prevaha pylovych zrn
pryskyinikovitych (Ranunculaceae) a Sachorovitych (Cyperaceae) ukazuje spolu s vyskytem olSe na vlhké
prostiedi v okoli. Na skladbé vegetagéniho pokryvu se bohaté podileji 1 kaprad'orosty (Polypodium vulgare,
Lycopodium annotinum, Lycopodium clavatum, Pteridium aquilinum).

Pri celkovém hodnoceni (Svobodova 1986) je treba pfihlédnout k vlastnostem sedimentu a k moZnosti
selektivniho vybéru zrn pii jeho oxidaci. Méné odolna zrna se proto nemusela dochovat. Prevaha borovice v
pylovém spektru neni urCujici pro zarazeni vzorku v ramci holocénu, nebot” jde o dievinu vdzanou na mistni
piscité podlozi. Citlivéjsi dieviny (dub, jedle, lipa) mohou vylou¢it pozdni glacidl (Firbas 1949; 1952) a
nejmladsi holocén. Ve srovndni s blizkym previsem v Zatyni (Prosek - LoZek 1932), kde byly uhliky borovice,
lisky, vrby, dubu, jasanu a tisu zafazeny do starSiho atlantiku, a ve shodé s Opravilovym (1983) uré¢enim uhliki z
hefmdnek (smrk. jedle, javor, lipa) nasvédéuji vysledky pylové analyzy zafazeni pravdépodobné také do
atlantika.

Rostlinné makrozbytky

Rozbor uhliktt podle E. Opravila (in Svoboda 1983) doklddd pritomnost jedle (Abies alba), lipy (Tilia sp.),
Javoru (Acer sp.) a smrku (Picea) nebo modiinu (Larix). Zatimeo u smrku jde ziejmée o staroatlanticky vyskyt
(cl. Jankovskd 1992), u jedle se jednd nejspiSe o kontaminaci z mladSich vrstev (Opravil in Svoboda 1983).
Pylové analyzy Svobodové (1986) viak rovnéZ obsahuji 3 zrna jedle, potvrzuje rovnéz lipu. nemd vak javor.
Nicméne ddle zjistila dub, lisku, jalovee, olsi, biizu a vrbu; z bylinného patra zaznamenala pryskyinik a dalsi
byliny, vedle mnoha druht kapradorosti. Zjistené pylové spektrum odpovidd nejvice atlantiku s. L.
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Osteologicky rozbor

Stratifikovany osteologicky materidl byl ziskan pouze z vrstvy 2 analyzoval L. Peske, ktery zjistil ndsledujici
druhy:

Sus scrofa (prase div.). Os petrosum sin., os occipitale (z1.), proc. styloideus, incisivus inf. (velmi silny obrus),
incisivus (z1.), molar inf. (velmi silny obrus), dens caninus sup., premaxilla dex. (z1.-sklov.), metacarpus 1V prox.
sin., falanx 1.

Cervus elaphus (jelen). Premaxilla dex., cornu, os sezamoideum (fal. 1), humerus dist. (z1.), radius (z]. diaf.),
metacarpus (zl. diaf.), metacarpus (z1. diaf. - sklov.), femur (z1. diaf. - sklov.)

Capreolus capreolus (srnec). Humerus dist. dex. (sklov.) radius dex. (-3,5 1), costa, 2x metacarpus, 3x rtibia
prox. (zl.)

Martes cf. martes (kuna). Mandibula sin.
Rodentia sp. (hlodavec). Incisivus sup.
Avis sp. indet. (ptak). Humerus (diaf.), radius (diaf.)

Neur¢eno: 30 rliznych zlomka, 20 spadlenych zlomka, 11 zlomki se sklovitym leskem.

Postmezolitické nalezy (V. Pesa — P. Jen¢)

PrileZitostné vyuZiti pievisu je doloZeno ve starSim novoveku. Jeden leStény okrajovy fragment a zlomky
s prstovymi dillky pochdzeji pravdépodobnégji z doby halStatské (billendorfska kultura) nez z obdobi fimského
cisarstvi. Pomérné intenzivni osidlen{ spada do eneolitu, nejpravdépodobnéji do jeho star§i az stiedni fdze. Po
eneolitickém osidleni byl pievis vyuZit opét v prithéhu neolitu, a to jak lidmi kultury s linedrni keramikou. tak
kultury s keramikou vypichanou (obr. 10.14).

Kamenna industrie (/. Svoboda)

Z objektu A bylo vyzvednuto 30 ks kamenné industrie. Pazourek je zastoupen 22 ks (z toho 3 prepdlené v ohni),
kfemenec typu Becov 4 ks, kfemenec typu Stvolinky | ks, jiny kifemenec 2 ks a metamorfovany sediment 1 ks.

Jadra nebyla v tomto objekwu doloZena.
Ustépy. ¢epele a dlomky: 9 Gstépa, 4 cepele, 9 dlomki.

Ndstroje: | retusovany mikrolit (obr. 10.12: 5), | oboustranné retuSovand ¢epel (obr. 10.12: 3), 2 vruby (obr.
10.12: 6, 7), | mikrodrasadlo (obr. 10.12: 19), 2 retuSované asLépy.

Rozbity valoun metamorfovaného sedimentu (ve dvou zlomcich, vzddlenych asi 0,33 m).

Kolekce kamenné industrie z objektu B obsahuje 89 ks. Pazourek je zastoupen 65 ks, z toho 30 prepdlenych v
ohni, kiemenec typu Becov 7 ks, kfemenec typu Stvolinky 6 ks, jiny kiemenec 4 ks, metamorfovany sediment 2
ks a ostatni suroviny 35 ks.

Jadra: 2 jednopodstavovd jddra (obr. 10.12: 18), 1 jadrovity artefakt.
Ustépy, cepele a dlomky: 39 Ustépa, 2 hrotité astépy (obr. 10.12: 14, 15), 8 ¢epeli. 30 dlomka.

Ndstroje: 1 protahly trojihelnik (obr. 10.12: 1), 1 krdtké Skrabadlo (obr. 10.12: 8), 1 vrtdk (obr. 10.12: 21), 1
oboustranng stiidavé retuSovand ¢epel (obr. 10.12: 2), 1 epel s mistn{ retusi (obr. 10.12: 10).

2 zlomky valounu metamorfovaného sedimentu (obr. 10.13: 2).

Palynologickd sonda (kontrolni profil v objektu B):

I vétsi dlomek pazourku (obr. 10.12: 20), 1 "€epelovity" artefakt z metomorfovaného sedimentu (obr. 10.13: 1).
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Obr. 10.12. Vrstva 3. Mezoliticka Stipana industrie — Layer 3, Mesolithic industry
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Obr. 10.13. Vrstva 3. Mezoliticka "hrubotvara" industrie — Layer 3, Mesolithic ,,heavy duty* (non-flint)
industry

Tab. 10.2. Zastoupeni surovin — Composition of the raw materials

Objekt/Feature A B Sonda/Trench
Pazourek/Flint 19 35 |
Kremenec/Quartzite Becov 4 7 -
Kremenec/Quartzite Stvolinky 1 6 -
Kfemenec/Quartzite jiné/other 2 - -
Prepdlené/Burnt 3 30 -
Jiné /Others 1 7 |
Celkem/Total 30 89 2

Tab. 10.3. Zastoupeni technologickych skupin — Composition of the technological groups

Objekt/Feature A B Sonda/Trench
J‘L—!dI'EUCi)I'CS - 3 -
Ulomky a tiisky :

/Fragments and chips 19 32 I
Uﬁlépy;’Flakcs 9 41 -
Cepele/Blades 4 8 ]
Ndstroje/Tools 7 5 B
Celkem/Total 30 89 2
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Obr. 10.14. Hefmanky 1. 1-5, 8-11, 13-14: vrstva 2, 12: vrstva 1; 6-7: povrch. Artefakty keramického
pravéku (resp. redeponovany mezolit u artefaktu 6-7) - 1-5, 8-11, 13-14: layer 2, 12: layer 1; 6-7: surface.
Artifacts from the ceramic prehistoric contexts



11. HVEZDA. k.i. Hvézda pod Vlhostém
Prabéh vyzkumu: srpen 1979

Souradnice: 02-42-22, Z 434, ] 346
Velikost: stredni

Nadmofskd vyska: 388

Relativni vyska: 3

Orientace: SV

Situace a profil (J. Svoboda)

V centrdlni ¢asti Dlouhého dolu se nad malou tini ("louzi") otevird pseudokrasova jeskyinka. Od jejiho vchodu
pies vstupni val byly vedeny dvé paralelni sondy, oddélené 1m kontrolntho profilu (Svoboda 1983).

Profil:

I. povrchovd prachovitd poloha, postizend recentni pedogenezi

(5%

. bild, pis¢itd svahovina
3. oranzova, pis€itd, ve svahovém dklonu, s akumulacemi uhlikd

4. bild (vné okapu) az Sedava (pod krytem previsu), pis¢itd, se rzivymi pruhy, ojedin€lé uhliky

Obr. 11.1. Hvézda, pFicny profil, vrstvy 1-4, popis vrstey v textu — Transversal section
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Postmezolitické osidleni (V. Pesa — P. Jené)

Z vyzkumu (vrstva 3) se dochovalo 71 zlomkta (J. Svoboda uvddi 90 zI. — BZO 1982) pravéké keramiky
(ulozeny v VMG v Ceské Lipé, pi. ¢ 30/79). Tretina keramiky pochdzi ze sond A B v prostoru chranéném
previsem, ostatni jsou z prodlouZeni sond vehodovym valem do svahu pred vyklenkem. Zlomky z prostoru mimo
vyklenek maji povrch vétsinou poskozeny dlouhodobou vihkosti, misty az do tplného ohlazeni. Nékteré zlomky
Jsou vyrazn€ prepdlené. Soubor jako celek bezpecné odpovidd keramice doby bronzové (hruby povrch
charakteru prstovdni). Okraj amforky ukazuje na obdobi luZické kultury.

Zlomky keramiky z historické doby (vrstva 1) jsou dnes nezvésiné, z uréeni F. Gabricla mZeme usuzovat
nejspiSe na obdobi star§iho novoveku, pripadné na pozdni stredovék.

Stipana industrie (J. Svoboda)
Na bazi vrstvy 3 byly nalezeny ¢tyfi drobné artefakty z pazourku: 2 GStépy a 2 dlomky, z toho dva prepdlené v
ohni.
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12. UHELNA ROKLE (Kohlgrund), k.i. Hrad¢any nad Plouénici
Pribéh vyzkumu: ¢ervenec 2000

Souradnice: 03-31-16, lok. IT: Z 142, 1 204. lok. I1I: Z 138, J 209
Velikost: velky

Nadmoriskd vyska II-111: 319, 320

Relativnf vyska II-I11: 11, 11
Orientace: lok. II: JIZ, lok. 1II: Z

Obr. 12.1. Uhelna rokle v centralni ¢asti Hrad¢anskych stén. 1: Uhelna rokle I-111, 2: U obory — Central
part of the Hrad¢anské stény area, with the sites

Obr. 12.2. Pievis Uhelna rokle II béhem vyzkumu — The Uhelna rokle II rockshelter duiring the
excavation

V severni sténé Uhelné rokle je formovino celé defilé previsi I-I1. Previs I (od prava do leva) je z podstatné
casti vyklizen, snad v souvislosti se stfedo/movovékymi aktivitami, které daly rokli jeji jméno.

w

N i = Moo an g - m—
-

Obr. 12.3. Uhelna rokle II. Pudorys pfevisu a poloha sond A a B, méFitko 3 m — Plan of the rockshelter,
scale 3 m
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Obr. 12.4. Sonda A, zap. pFi¢ny profil, popis vrstev v textu. Vpravo vysek vych. profilu se superpozici
ohnist’ - Projekce artefakti, vysvétlivky viz obr. 1.4. — Trench A, western transversal section, and (right)
part of the eastern section with a superposition of three hearths — Projection of artifacts, for key see Fig.

1.4.

Obr. 12.5. Sonda A, vych. profil. Detail superpozice ohnist’ — Trench A, eastern section, detail of the
superposition of three hearths
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Obr. 12.6. Sonda B, zap. pfi¢ny profil, popis vrstev v textu - Projekce artefakti, vysvétlivky viz obr. 1.4, —
Trench B, western transversal section — Projection of artifacts, for key see Fig, 1.4,

Uhelna rokle 11
Situace a profil (/. Svoboda)

Pod previsem II byly vedeny dvé pfi¢éné sondy, A (3.8 x 1,5 m)a B (4 x 1.5 m), a tlo v odstupu 4.5 m
neprozkoumané plochy.

Profil sondy A:

I lesni humus (listi, bobky)

2. svétle Sedd, prachovitd, misty udusand (organicky materidl)
3. tmavohnédd, hlinitopis¢itd

4. Sedd, mirn€ vdpnitd, pevna poloha s uhliky

5. syté hnédd, hlinitopis¢itd

6. Zlutohnédd, sypkd. piscitd

7. hnédoSedd, jemné zvrstvena, s uhliky

8. svétle hnédd, pisCitd, zvrstvena

9. zluld, piscita

10. svétle hnédy, misty zdvojeny horizont s uhliky
[1. Zluty az bélavy hrubozrnny pisek

Ohnisté byla opakované zaklddana v téze centrdlni Cdsti pfevisu, takZze v sondé A (pravy profil) jsme v pimé
superpozici prozkoumali tFi ndslednd ohnisté po¢inaje mezolitem a konée trampskym osidlenim (vrstvy 1, Sa, 7).

Nejnizsi ohnisté se misovité zahlubovalo na samé bazi vrstvy 7 (obr. 12.4. vpravo; v levém profilu na obr. 12.4.
vistva 7 vyklifuje). Vyplii tohoto ohnisté tvorily uhliky a nékolik piskovcovych bloki stfedni velikosti. Uhliky
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poskytly datum 8410 + 65 BP (GrN 25776) odpovidajici ¢asové mezolitu. Sama vrstva 7 i dal3i nadloZni polohy
oviem obsahuji Stipanou industrit vzdy v doprovodu pravéké keramiky.

Previs Uhelnd rokle II je tedy prikladem lokality v mezolitu epizodicky frekventované, dolozené ohni§tém a
datem C14 ale nikoli vlastnimi artefakty.

Tab. 12.1. Malakezoologicky rozbor pfevisi Uhelna rokle II a U obory — Malacological analysis of the

rockshelters Uhelna rokle II and U obory

Lokalita/Site UH UH UH UH UH UO UO
Vistva/Layer 11 10 7-8 5-5a 2-4 6 4
Les (prevdzné svezi Acanthinula aculeata - - y = = s 7
listnaté porosty) Aegopinella pura - - = . 1 s 4
Bulgarica cana - . = = . = 1
Cochlodina laminata < = . 2 1 - 9
Discus ruderatus - 4 28 - - = 2
[ isognomostomos - - . - . = )
Macrogastra plicatila - - = 2 ’ = 9
Monachoides incarnatus - - - 1 4 - 16
Platyla polita - < 2 = . 7
Ruthenica filograna - - A 2 3 ¥ 26
Sphyradiunm doliolum - - - - 2 : 6
Vertigo pusilla - 2 11 - - - 55
Prevazne lesy, podruzné  Alinda biplicata - - - - - - 5
oteviend nebo Arianta arbustorum - 2 2 - - - -
polooteviena stanovisté  Cepaea hortensis - - 3 3 - 35
Discus rotundarus - - I ] 5 - 19
Aegopinella minoi/nitens . - - = ] = 6
Fruricicola fruticum - - 2 2 - - 10
Vitrea crystallina - E - - 1
Vlhke lesy, luhy Macregastra ventricosa - - - - - 5
Stepi, slunné skaly Pupilla sterri - 4 22 - - 1 -
Pupilla triplicata - 8 8 - - - -
Bezlesd stanoviste Columella columella - - - - - 2 -
rizné¢ho druhu Pupilla loessica - - - - - 4 -
Pupilla muscorum - - - - - 2 -
Vallonia costata 3 4 49 - - - 8
Vallonia tenuilabris - - : - - 1 -
Lesni i bezlesd Euconulus fulvus - 3 - - - - 2
stanovisté rizného Limacidae sp. div. - - - - I - -
druhu (louky, lesy, Punctum pygmaeum - 1 6 - - - 25
skaly, sut€ i mokrady) Trichia hispida/sericea - 2 1 - - -
Clausilia parvula - - - - - - 2
Clausilia dubia - - - - - - 3
Helicigona lapicida - - = l 4 - I
Laciniaria plicata - - = g - 10
Vertigo alpestris - 2 = = 7 = 26
Cochlicopa lubricella - 1? 9 - - - 37
Euwomphalia strigella - - - 2 I - 10
Carychiwm tridentatum - - - - - - 53
Collumella edentula - - I - - - 3
Perpolita petronella - - 6 - - - 3
Succinella oblonga - - - - - 15 -
Vertigo substriata - B 12 - - - 1
Vody, zvl. drobné Pisidum cf. casertanum - - - g - _ |
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Poznamka: Uhelnd rokle II. vrstva 10 - chudé spole€enstvo z rozhrani pozdniho glacidlu a holocénu; U obory,
vrstva 6 - fidky pripad typické sprasové fauny pleniglacialu.

Malakologicky rozbor (V. LoZek)

V previsu Uhelna rokle II se podafilo ziskat souvisly sled mekkysich spolecenstev ze ¢yl horizonti. Ackoli jde
o pomérné chudé soubory, jejich sloZzeni odpovidd obvyklé sukcesi ve stiednich polohdch ¢eskych zemi i
sousednich oblasti, Vrstvy 10 a 7-8 obsahuji druhoveé chuda spole¢enstva zahrnujici jak prvky oteviené krajiny
(Pupilla, Vallonia costata), 1ak druhy tajgové jako Discus ruderatus, Perpolita petronella nebo Vertigo
substriata, vedle fady indifferent. Z lesnich druht s vy38imi ndroky se objevuje Vertigo pusilla. Ve vrstve 7-8
zietelng rostou podily i zastoupeni vihkomilngjsich typl, napi. Vertigo substriata. SloZeni této fauny odpovida
parkovité krajin€ v pomérné drsném podnebi v ¢asovém useku preboredl - Casny boredl.

Ve wvrstvich 5a a 2-3 mizi stepni a tajgové prvky a nastupuji b&zné stfedoevropské druhy svézich lest az
polootevienych hdju jako Cochlodina laminara, Monachoides incarnatus, Cepaea hortensis nebo Discus
rotundatus vedle nékterych ndroénéjSich indiferent jako je predevsim Helicigona lapicida. Tento rend se
zietelné projevuje jiz v horizontu Sa. ktery obsahuje encolitickou keramiku a ndsledkem toho spadd do mladsiho
useku klimatick¢ho optima - epiatlantiku, coz je v plném souladu s ndlezy plzi. Slozeni obou faun odpovida
lesnimu prostiedi, chudoba encolitického spolecenstva ndapadné kontrastuje s bohatstvim obdobného horizontu v
nedalekém previsu U obory, coz lze vysvétlit bud’ hor§imi taphonomickymi podminkami v previsu Uhelna rokle
IT nebo vetsim naruSenim lesniho prostiedi pravékymi lidmi. BLiZs1 stratigrafické podrobnosti nelze z uvedenych
nilezh vyc¢ist vzhledem k jejich chudobé.

Osteologicky rozbor (/. Hordcéek)

Celkove chudy inventdr charakterizuji nalezy fragmentt dlouhych kosti ve svrchnich polohdch série. véetné
takika kompletni ¢elisti losa, kierd naopak predstavuje nejiplngjsi doklad svého druhu v celém souboru
studovanych lokalit.

Tab. 12.2. Fauna obratloveu z previsu Uhelna rokle - Vertebrate fauna of the Uhelna rokle rockshelter

Sonda/Trench  Vrstva/Layer  Druh/Species

(sonda A) 5-5a Lepus europaeus
cl. Cervidae, gr. Alces alces — fragmenty md. a dlouhych kosti
5-5a Alces alces md.d. P2-M/3
7-8 Capreolus capreolus juv. ex.
10 cf. Capreolus capreolus
11 I Anguis fragilis

| Microtus cf. arvalis, M |-2

Postmezolitické keramické nalezy (V. Pesa — P. Jenc)

Soubor 83 zlomkii vrcholng stfedoveké keramiky neobsahuje ani okrajové, ani zdobené fragmenty a neumoZznuje
bliz8i datovani. VyuZivdni previsu pokracuje v obdobi star§tho novoveku, piehnuté okraje s vnitini glazurou jsou
datovatelné do 16. stoleti s moZnym piesahem do stoleti nasledujiciho. Pokro€ily novovék neni zastoupen.

Soubor praveké keramiky obsahuje 257 prevdzné drobnych zlomki. Datovdni umoZiiuje &dst z 20 okrajovych
zlomki a nékolik zlomki s rytou vyzdobou. Nékolika fragmenty je zastoupena doba halStatskd a luzickd kultura,
dalsi skupina keramiky odpovidd SirSimu casovému rozpéti od pozdni doby bronzové do doby halStatské.
Nékteré dalsi zlomky keramiky a predevsim soubor Stipané industrie véetné retu§ovaného hrotu ukazuji na starsf
horizont odpovidajici patrn€ eneolitu. Charakteristickd keramika v3ak chybi a niZe uvedené ndlezy nevylucuji
ani mladsi dataci. Kulturnf souvrstvi zemédélského pravéku obsahuje Fadu vice nebo méné zachovalych ohnist,
v prostoru sondy B doslo pravdépodobné k odiiceni malé €dsti stropu.
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Postmezoliticka Stipana industrie (/. Svoboda)

Stipand industric je vyrobena z pazourku (9 ks). do znaéné miry piepdleného (6 ks); ndpadny je na této lokalité
vySSi podil kiemene (5 ks). DalSi artefakty jsou surovinové neurceny. Morfologicky tuto skupinu tvofi 4 Gstépy,
3 mikrocepele, dlomky a tiisky a 4 retuSované ndstroje (mikrocepel a mikroastép s vrubem; souvisle retuSovany
fragment; bifacidlni Sipka — typ s konkdvni bazi). Soubor dopliuje otlouka¢ z plochého valounku kfemene se
stopami uziti aktivniho (souvisle odreené hrany) i pasivniho (stopy udert v ploché centrdlni €dsti). Jako celek je
tato industrie heterogenni, nicmeéné postmezolitickd.

Uhelna rokle 111

Na zapade, pii styku s bo¢nim ddolim, uzavird toto skalni defilé "rohovy"” previs III. Byl zkoumdn zjiStovact
sondou o rozmérech 1,5 x 1.5 m.

Obr. 12.7. Uheln:a rokle 111, Piadorys pievisu a poloha sondy, méfitko 3 m — Plan of the rockshelter, scale 3
m

Profil:

1. hnédosedd, hliniti

2. svétlesedd, jemnd, piscita

3. hnédd, s vdpnitymi zdteky

4. svétleSedd. piscitd

5. hnédosedd, ve spodni ¢asti az nacervenald

6. zlutobily pisek s Glomky piskovee

7. syte hnéda, hlinita

8. tmavohn&dd. hlinitd, s piepdlenou ¢ockou rozvle¢eného ohnisté a s ilomky piskovee a uhliky
9. nacervenaly, prepdleny pisek

10. Sedobila, jemna, piscitd poloha

I1. syté hnédd, hlinitopiséitd, ojedinéle s uhliky
12, tmavohnédy, hlinitopiscity horizont se suti
13. svétle hnédd, misty az okrova, pis¢itd poloha
14, hnédy piscity horizont

15. svétle zluty bazalni pisck
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Obr. 12.8. Uhelna rokle III, zap. pricny profil. Popis vrstev v textu — Uhelna rokle III, western transversal
section

Postmezolitické nalezy (V. Pesa — P. Jenc)

Soubor pravéké keramiky tvort 103 zlomkl. Z nich se podafilo sestavit torza tff az ¢ty nadob, ostatni niadoby
Jsou dochovany jen v jednotlivych zlomcich. Datovani souboru keramiky je vzhledem k absenci chronologicky
citlivych znakl obtizné. Profilace okrajl nabizi s jistou pravdépodobnosti datovani do luzické kultury, zptisob
drsnéni je charakteristicky pouze pro piskovcovy region Ceskolipska a Déginska. Ze skladanek a hloubek je
ziejmé, Ze nddoby 1-3 souvisi s horni vy¥raznou kulturni vrstvou. Stratigrafie ani rozptyl ndlezli nevylucuji také
existenci spodniho, eneolitického horizontu, ale mezi atypickymi fragmenty keramiky ho nelze rozpoznat. Pievis
je charakteristicky zvySenou rychlosti sedimentace. kterd probihala jak v keramickém pravéku, tak v historickém
obdobi. Nejnize leZici kulturni vrstva, pferuSend ziicenymi piskovcovymi balvany, se nachdzi v kontextu Stipané
industrie a je pravdépodobné mezolitického star.

Stipana industrie (M. Novdk)

Stipand industrie prostupuje vrstvami 3-11 (32 ks). Teprve ve vrstvdach 12-13 se objevuje nevyraznd Stipand
industrie bez doprovodu keramiky (11 ks), kterou stratigraficky pfipisujeme pravdépodobné mezolitu. Je
vyrobena z pazourku, a to pfevizné prepaleného, a objevuje se ve formé nepravidelnych dlomki razné velikosti,
ojedinéle 1 aStépii a cepeli.

Tab. 12.3. Zastoupent surovin — Composition of the raw materials

Vrstva/Layer 3-11 12-13
Pazourek/Flint 20 3
Prepdlené/Burnt 8 8
Jiné¢/Others 4 -
Celkem/Total 32 11
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Tab. 12.4. Zastoupeni technologickych skupin — Composition of the technological groups

Vrstva/Layer 3-11 12-13
Jadra/Cores 1

Ulomky a tifsky
/Fragments and chips

)
o oo

Ustepy/Flakes 2
Cepele/Blades 5 I
Nastroje/Tools 5
Celkem/Total 32 11
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13. U OBORY, k.i. Doksy u Machova jezera
Pribéh vyzkumu: ¢ervenec 2000

Soufadnice: 03-31-16,Z 117, 1 204

Velikost: maly

Nadmofskd vvika: 320

Relativni vyska: 8

Orientace: SZ

Obr. 13.1. U obory. Pudorys previsu a poloha sond, méfitko 3 m — Plan of the rockshelter and location of
the trenches, scale 3 m

Situace a profil (/. Svoboda)

Previs U obory lezi v "rohové" poloze jizni stény Uhelné rokle, na styku s bo¢nim Zlebem. Jde predevsim o
vychodnéjsi ze dvou paralelnich previst, oddélenych puklinou zajistujici pfisun sedimentd po svahu. Byl
prozkoumadn pfi¢nou sondou o rozmérech cca4 x 1,5 m.

Vych. ¢dst previsu, profil;

I. tmavohneda, hlinitd

2. hnéda. hlinitopiscitd

3. Sedohnéda, pis¢ita

4. hnéda, hlinitopis¢itd, s rozvlecenymi co¢kami ohnist’

5. zluty aZ okrovy pisek s tenkymi zahlinénymi vrstvickami; v ném hnédd, zahlinénd poloha s ojedinélymi uhliky

6. bélozlutd, pis€itd spras s rozvétralymi dlomky piskovee a pseudomyceliemi; dno nebylo dosazeno.

V zdpadni ¢asti previsu byla vyhloubena pouze mald kontrolni sonda (0.5 x 0,5 m), v niz uz spraSovi ndvéj
nebyla zjisténa.

Zap. ¢ast previsu, profil:
1. Sedozlutd, piscitd
2. hnédd, hlinitopiscitd

3. Zluty aZ oranZovy pisek
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Obr. 13.2. Pri¢ny profil v levé &asti pievisu (zapad), popis vrstev v textu. Vpravo: profil zjistovaci sondy v
prave Casti previsu — Transversal section in the left (west) part of the rockshelter. Right: section of the
small trench in the right part of the rockshelter

i

Obr. 13.3. PFi¢ny profil v levé Easti pFevisu (zapad) se spraSovym souvrstvim na bazi — Transversal section
in the left part of the rockshelter (west), showing the loess deposits at the base

Obr. 13.4. Pfiény profil vlevé &isti previsu (vychod) — Transversal section in the left part of the
rockshelter (east)
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Malakologicky rozbor (V. LoZek)
Nilezy fosilnich ulit pochdzeji ze dvou horizonti (tab. viz Uhelnd rokle):

Vrstva 6 piedstavuje typickou svétle okrovou spra$, ¢emuz odpovidd 1 typické spolecenstvo spraSoveé stepi s
tremi druhy rodu Pupilla, arkto-alpinskym elementem Columella columella, vnitroazijskou Vallonia tenuilabris
a silnou populaci Succinella oblonga. Jde o dikaz, Ze do rokli Komdrovského pohofi zasahovala bezlesa
sprasovi step za sedimentaéniho klidu na svazich, jak ukazuje slabd pis€itd pFimés v hlinitém malteridlu sprase.
Jde o mladsi fazi viselského glacidlu, jehoz spras dosahovala nejvetsi plosné rozlohy.

Vrstva 4 s encolitickou keramikou chova druhové bohatou malakofaunu s prevahou naroénych lesnich druhd,
Jjako je Bulgarica cana nebo Plaryla polita, véemé druhi vizanych na pidy s dostateénym obsahem bazi jako
Ruthenica filograna nebo Sphyradium doliolum. VIhké prostredi dokladaji Macrogastra ventricosa a Carvchium
tridentarum, jehoz vysoky podil je vyznacny pro epiatlantik. Druhy starého holocénu a oteviené krajiny nejsou
zastoupeny s vyjimkou malé¢ho podilu Vallonia costata. Pozoruhodny je vyskyt skalnich druht Clausilia
parvula, Helicthona lapicida a v naSem pripadé 1 Vertigo alpestris, Ktery s nejvyssi pravdépodobnosti zily na
piskovcove sténé nad pievisem, coz pravdépodobné plati i pro Laciniaria plicata a Clausilia dubia. V soucasné
dobé jsou piskovecové skily malakologicky naprosto sterilni, coz potvrzuje acidifikaci povrchu piskoveu.
Spolecenstvo charakterizuje obdobi maximdlniho rozvoje lesit v epiatlantku, které ziejmé nebyly narudeny
lidskou €innosti, napf. pastvou.

Jde zatim o jediny vyskvt typické sprase s charakieristickou malakofaunou z)istény v piskovecovych pievisech.
] Y VYSKyLLy] I 1 ) )

Osteologicky nalez (/. Hordcek)

Basdlni spras 6: 1 fragment. pravépodobné tibia Arvicolidae

Postmezolitické keramické nalezy (V. Pesa — P. Jend)

Ve vychodni i zdpadni ¢dsti previsu bylo nalezeno celkem 100 zlomki pravéké keramiky, 26 kusa Stipané
industrie a fragmenty zviFecich kosti véetné parlizku. Pievis byl poprvé ¢lovékem vyuZil ve stiednim, piipadné
mladsim eneolitu (zlomek sdvémi horizontdlnimi lintemi otiska $itry, zlomek s pupkem) a velmi
pravdépodobné byl navstévovin v obdobr luzické kultury. V dobg halStatské zde existovala ohni§té, na nichz lidé
- nositelé billendorfské kultury? - pfipravovali potravu dochovanou v podob& pfipecenin na ndadobdch (nap.
velkd soudkovitd nddoba s plastickou pdskou niZe pod okrajem). Piislusnost ohni§t’ na bdzi pravékého kulturniho
souvrstvi a vetsi ¢dsti souboru Stipané industrie do eneolitu je pravdépodobna.

Proti pomérné intenzivnimu pravékému vyuzivini byl o previs v prab&hu novovéku jen minimdlni zdjem. V (é
dobé byl jiZ patrné rozdélen eroznim kuZelem na dvé samostatné malé ¢dasti a nemohl konkurovat velkym
previsum Uhelnd rokle I-111.

Stipana industrie (/. Svoboda)

Vychodni &dst pievisu, vrstvy 3-4. Stipand industrie (26 ks) je kompletné vyrobena z pazourku (14 ks). ¢dstecné
pfepdleného (12 ks). Zahrnuje jadrovity artefakt, 2 drasadla na véich aSteépech (boéni a dhlové), 4 ¢epele, 5
ustéph a 14 dlomki a tfisek. Obé drasadla i ¢epele indikuji jednoznacné postmezoliticky, ziejmé eneoliticky
charakter industrie.

Ze zdpadni ¢dsti previsu (vrstva 2) pochdzi jediny dstép z piepaleného pazourku.
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14. DONBAS, k.u. Hrad¢any nad Plouénici
Prabéh vyzkumu: cervenec 2000

Soufadnice: 03-31-16, Z 381, 1 370

Velikost: velky

Nadmoiska vyska: 271

Relativar vys§ka (Plouénice): 5

Orientace: S

‘\ V/kAn

Obr. 14.1. Udoli Plouénice sev. od Hrad¢anskych stén. 1: previs Donbas — Map of the Ploucnice valley
north of the Hrad¢anské stény, with sites
Obr. 14.2. Pievis Donbas, v pozadi niva Plou¢nice — The Donbas rockshelter, with Plouc¢nice valley floor in

the background

Obr. 14.3. Donbas. Piudorys pievisu a poloha sondy, méfitko 3 m — Plan of the rockshelter and trench,

scale 3 m
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Obr. 14.4. PFicny profil, dopis vrstev v textu - Projekce artefaktu, vysvétlivky viz obr. 1.4. — Transversal
section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4.

Situace a profil (/. Svoboda)

Previs je lokalizovdn v levém bfchu, pfimo nad meandrujicim tokem Plou¢nice. Jeho stiedni ¢dsti byla vedena
pri¢nd sonda o rozmérech 3-3.5 x 1.8 m.

Profil je jemné zvrstveny: stiidaji se polohy rzive hnédé (zbarveni od mistniho ¢erveného piskovee), Sedohnédé
az svétle Sedé (obr. 14.4.).

Paleobotanika (E. Opravil)
V' postmezolitickych polohdch prevazuji uhliky borovice provdzené javorem a liskou, ziejmé ze svahi;
z vihéich mist na dnech udoli je topol s vrbou.

Malakologicky rozbor (V. LoZek)

Ze stfedni ¢dsti souvrstvi pochdzi jen nékolik mdlo dlomku:

Druh/Species Poznimka/Note
Cochlodina laminata 2 vrcholy
Monachoides incarnatus 3 nedospelé, 11 zlomka
Cepaea hortensis I zlomek
Fruticicola frutisium I zlomek
Laciniaria plicata 1 zlomek

-

K tomu pristupuji 3 ulity M. incarnatus a 2 velké zlomky C. hortensis z piimého odbéru v povichovém
horizontu pravékych vrstev. Vypoved' takto chudého souboru ukazuje jen na pfitomnost svétlého listnatého
vdobe, kdy pudy jeSté mély dostatek Zivin a byly méné zkyselené nez v mladém holocénu. Mozny vék je
epiatlantik, pro star§i obdobi — atlantik chybi jakékoli indicie.
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Obr. 14.5. Donbas, keramika encolitu a doby halStatské (billendorfska kultura) — Donbas, Aeneolithic
and Hallstatt age (Billendorf culture) pottery
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Postmezolitické osidlent (V. Pesa — P. Jend)

Stiedovéka ndlezovd situace zatim neni funkéné interpretovina, ale pritomnost dvoufdzového Zlabu (dfevéné
koryto, pozdéji vylozené piskoveovymi plothami do tvaru V) a sousedici jama vymazana jilem a uvnitf s uhliky
(pec’) naznalu)i mozné vyvrobni aktivity (napf. dehtafstvi). Kromé pocetné novovéké keramiky byly nalezeny
mince z r. 1624 a 1859 a z pokro¢ilého novovéku zlomky nddob z polokameniny. Nejmladsi obdobi —
sedmdesata léta 20. stoleti — vtisklo pievisu nastenné kresby Donbasu (odtud ndzev); s tim ziejmé souvisi |
odznak V.I. Lenina.

Soubor pravéké keramiky obsahuje 301 zlomki. Mensi ¢ast ndlezi do encolitu (fragment s otisky Sty a drsnénf
piipominajici slamovdni), vétSina vSak predstavuje dosud nejveétsi soubor sidliStni keramiky billendorfské
kultury z doby halStatské, zjistény na dzemi dnesniho Libereckého kraje. Z nadob zdobenych rytim je zastoupena
nizka amfora a koflik, ve vyzdobé dalSich niadob se objevuji dulky vzniklé protlacenim prsty a tordovany nebo
presekdvany okraj (obr. IX.4, 14.5).

Obr. 14.6. Donbas, vybér Stipané industrie. 1-7: bazalni horizont; 8: druhotna poloha — Selection of lithic
industries. 1-7: basal horizon, 8: secondary positions

Stipana industrie (M. Novdk)

V bazdlni vrstvé, kterd piimo dosedala na skalni dno, lezelo 28 Stipanych artefakti (obr. 14.6). VétSina byla
vyrobena z pazourku, 4 artefakty byly prepdleny ohném (tab. VI.1). Technologickou strukturu nalezového
souboru (tab. VI.2) tvofi fragmenty aStépl a drobné ustépy (14 ks), ustépy (6 ks), jeden fragment mikrocepele a
retuSované ndstroje (7 ks). Z ndstroji jsou zastoupeny dvé drobnd, strmé retuSovand Skrabadla (obr. 14.6: 1, 2),
pricemz jedno nese stopy ovileni nebo transportu; ddle vrub na d§tépu, opét vyhotoveny strmou retusi (obr. 14.6:
3), vrtak (obr. 14.6: 4), fragment unilaterdlné a bilaterdlné retuSované cepele (obr. 14.6: 5, 6) a fragment
mikrocepele se Sikmo pfi€né retuSovanym koncem (obr. 14.6: 7). Podle stratigrafické situace nelze a absence
keramiky sice lze soudit na mezolitické stdfi, nicméné pritkazné artefakty nalezeny nebyly.

Zpovrchu a z vyhozu sondy se ziskalo dalSich 19 artefakti. V surovinovém sloZeni je zastoupen zejména
pazourck, 2 artefakty byly prepidleny. Z technologického hlediska jsou zde zastoupeny fragmenty Gstépl a
drobné aStépy (11 ks), astépy (3 ks), Cepele (4 ks) a jeden bliZze neur€eny retuSovany ndstroj: pazourkovy
fragment s retusi na ventralni strané (obr. 14.6: 8).
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15. POD ZUBEM, k.ti.. Ceska Lipa
Pribéh vyzkumu: ¢ervenee 1997
Soutradnice: 02-42-08, Z 403-407, ] 30-33
Velikost: velky

Nadmorska vyska: 260

Relativni vySka: |

Orientace: SSZ

Horni pekelsky ryb.

-~ ““.'Ii:.._\r__
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%

Obr. 15.1. Usti tdoli Pekla. 1: Pod zubem, 2: Pod kifidlem — Map of the lower part of the Peklo valley,
with the sites

Obr. 15.2. Pod zubem, pohled na pievis béhem vyzkumu (1997) — Pod zubem, view of the rockshelter
during the excavation (1997)
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Obr. 15.3. Pod zubem, piidorys previsu a lokalizace sond A-C. Nahofe: struktury svrchniho mezolitického
horizontu. Dole: struktury spodniho mezolitického horizontu, méfitko 3 m — Plan of the rockshelter and
location of the trenches A-C. Above: the upper Mesolithic horizon, below: the lower Mesolithic horizon,
scale 3 m
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Obr. 15.4. Sonda A. Vych. pfi¢ny profil, popis vrstev v textu - Projekce artefaktu, vysvétlivky viz obr. 1.4.

— Trench A, Eastern transversal section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4.
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Obr. 15.5. Sonda A. Zap. pFiny profil, popis vrstev v textu - Projekce artefakta, vysvétlivky viz obr. 1.4, -
Trench A, Western transversal section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4,
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Obr. 15.6. Sonda B. Vych. pricny profil, popis vrstev v textu - Projekce artefakti, vysvétlivky viz obr. 1.4.
— Trench B, Eastern transversal section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4,
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Obr. 15.7. Sonda B. Zap. priény profil, popis vrstev v textu - Projekce artefakti, vysvétlivky viz obr. 1.4. -

Trench B, Western transversal section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4.
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Obr. 15.8. Sonda C. Vych. pri¢ny profil, popis vrstev v textu - Projekce artefaktu, vysvétlivky viz obr. 1.4,
— Trench C. Eastern transversal section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4.
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Situace a profil (kolektiv)

Previs, resp. previsld skdla leZi v Celni sténé izolované skdly pfetinajici boéni udoli, svazujici se odtud do tdoli
Pekla. Jeho piedpoli tvoii ploSina vhodna k osidleni: v sousedstvi je aktivni pramen, dnes voddrna.

Podél severni skalni stény byla vedena obdélnikovd sonda o rozmérech 8 x £ 3 m, uvnitF rozdélend dvéma
kontrolnimi profily o sile I m. ¢fimZ vznikly (i sondy o rozmérech 2 x £ 3 m. Mimo to byla vyhloubena série
kontrolnich sond v okoli. Které ukdzaly, Ze v ostatnich ¢istech previsu praveéké osidlenf jiz nedosahuje tak velké
intezity ani stratigralické hloubky, pfipadné (v optimdlni, k jihu exponované €dsti lokality) bylo poruseno
novovékymi dpravami souvisejicimi s otevienim piskovcovych lomi v okoli,

Nilezovy inventdr dosihl 1730 poloZzek (294 ks keramiky a recentnich ndlezt, 1241 ks Stipané industrie, 13
vétsich kament, 132 inv. zvitecich zubti a kosti, 1 lidsky zub, 3 mékkysi, 5 rostlinnych makrozbytki).

Sonda zastihla bézny sled kulturnich vrstev v okrajové vychodni ¢dsti vykopu, jehoZ celkovd mocnost nepresdhla
100 em (sonda A). Ve zbyvajicich dvou sonddch (B,C) se podlozi zahlubovalo do velké ovidlné deprese,
dosahujici hloubky 170 ¢m, ktera je vyplnéna sekvenci mezolitickych vrstev a uhlikatych poloh.

Prohl:

I. Seda prachovitd vrstva

2. Sedohnédd pruhovana poloha pisku

3. sedozluty, hrubozrnny pisek: 3a. Sedozeleny, jemnozrnny pisek
4. hnédosedy jemnozrnny pisek

5. zluty pisek, ve svrchni ¢dsti hrubozrnny, ve spodni €dsti prostoupeny tenkymi rezavymi vrstvickami jilovitého
pisku; 5a. hnédy, jilovity pisek (nékolik cm)

6. (hloubkova sonda B) hnédé. piscitojilovité, pevné polohy

Kulturnimi vrstvami pribézné prostupuji antropogenni polohy uhlikl, propidlenc¢ho pisku a Sedobilého pisku.
Prestoze mocnost souvrstyvi neni mimofdadnd (napf. ve srovndni s Dolskym Mlynem), diky své ¢lenitosti je tento
profil nejkvalitngj$i mnohondsobnou superpozici mezolitu v nasem regionu.

Skalni podlozi lezi v celkové hloubce 1.9-2.2 m. je mekké a do hloubky 8-15 cm zvétralé. Nad nim vystupuje
nékolik ¢m mocny iluviaéni horizont tvofeny hnédym. jilovitym piskem. Podobny sediment. i kdyz obvykle
men§i moenosti (1-2 ¢m) se nad skalnimi dny previsi vyskytuje velmi €asto. Spodnich 65 ¢m je tvofeno Zlutym,
varvikitickym™ piskem, ve kterém se stiidaji 2-4 ¢cm mocené pnlohy ¢istého, nazloutlého pisku s tenkymi,
rez avyml vrstvikami tvofenymi jilovitym piskem. Jilovité polohy jsou zvyraznény druhotnymi :,ra/emm;m
Fe™. K migraci 7eleza dochdzelo ve ve3im méfitku az po sedimentaci mezolitického souvrstvi. Fe'* srazeniny
pokryvaji ¢ist mezolitického paleoreliéfu a vzhledem Kk tomu, Ze se jednd o infiltrace, mohly vzniknout az po
pohibeni mezolitické polohy. “Varvy™ tvofi planparalelni souvrstvi s patrnymi Sikmymi laminami. Varvikiticka
poloha kon&i 15-20 cm mocnou vrstvou &istého, niapadné hrubozrnného pisku s drobnymi kaminky o primeéru 6-
15 mm, ktera odpovida sedimentim jednoho intenzivniho splachu. Do této polohy je misovit€ zahloubena velkd
deprese s mezolitickou vyplini.

Podle V. Cilka (in Svoboda a kol. 1999) je kulturni souvrstvi litologicky odli¥né predevs§im v tom smyslu, 7e je
jemnozrnn&j3i a obsahuje vice jilovych minerala. Fluvidlni charakter sedimentace pozdniho glacidlu se zde méni
na subaericky. Pevlddajicim typem sedimentace se stdva pomalé odrolovani stén “zrno po zrnu™, epizodicky,
nepfilis intenzivni eolicky piinos, obcasné splachy z povrchu skdly a vyplni rozsedlin a antropogenni
kontaminace. Souvrstvim prib&zné prostupuji vyrazné polohy uhliki, do ¢ervena propdleného pisku a tenké
¢ocky Sedobilého, jakoby zjilovat&lého pisku (2-7 c¢m), které profil €leni jemnéji, v sekvenci mikrovrstev
antropogenniho plivodu. Cotky Sedobilého pisku obsahuji podle predbéZnych analyz (rig. mikroanalyzitor) 30-
70 % CaCOs, piepdlend zrna kiemene, uhliky a vzdacn&ji i drobné zlomky kosti smiSené s okolnim piskem.
Predpokldddme, Ze se jednd o polohy spdlenych a rozloZenych organickych zbytku, prevazne kosti. Dalezité je,
7e malakofauna a dobfe zachovalé kosti byly zatim nalezeny prevdzn€ v previsech s (€mito vapnitymi
vrstvickami, které funguji jako geochemickd bariéra pro kyselé srdazKy, jeZ by jinak v oligotrofnim prostiedi
jizerskych piskovel rozlozily jak schrinky mékkysi tak i1 kosti. Nekter¢ previsy si tedy ponechaly sviij fosilni
obsah do zna¢né miry diky lidskym aktvitdm.

V sonddch v jizni sténé piskovcového hibitku byly zjiStény splachy hnéd¢, spraSovité, zemédélské puady
pochdzejici z jizniho mirného svahu idoli. Holocenni agradace zde dosahuje asi 1,2 m a je pravdépodobné
&dsteéné kompenzovina ploSnou erozi, antropogennimi Upravami (vyhrnovdanim pisku do stran) a sufozi.



Predpoklddané privalové jezirko pozdniho glacidlu bylo sice béhem holocénu jiz zeela zazemnéno, ale sufozni
deprese funguje jako ob¢asny hlta¢ tavnych ¢i srizkovych vod dodnes.

Béhem holocénu prodélala vypli previsu nepfilis intenzivni epigenetické zmény. Doslo k ¢asteéné kompakci
piskového souvrstvi, kterou si mizeme predstavit nejenom jako seseddni zrn a s tim souvisejici zmenSovini
objemu souvrstvi, ale zdroven take jako planaci, pfi které jsou morfologicky vystupujici struktury (hrbitky,
struzky, ohnisté) rozslapavany lidmi i zvitaty, rozplavoviny a postihoviny seseddnim. V geologickém zdznamu
se pak jednothvé vrstvy nebo drobné tvary reliéfu jevi plossi, neZ ve skute¢nosti byly.

Z archeologického pohledu lze fici, Ze novoveké ndlezy (pomineme-li recentni poruchy) zasahuji do hloubky 0-
30 em, artefakty keramického pravéku lezi v hloubce 10-55 cm a mezolitické ndlezy, rozdélené do nékolika
hlavnich poloh, lezi v hloubce 40-170 cm, se zietelnou sterilni mezivrstvou v hloubee kolem 80 cm. Pouhym
zaSlapavanim predméti a cinnosti organismi dochdzi v obdobich sedimentarnitho klidu, tj. pfi minimalni
agradaci vyplng, k vertikdlnimu premistovini artefaktti a keramickych zlomki b&zné o 6-10 cm. To se viak tyka
predevsim mladSich souvrstvi (keramické kultury véetné zdvérecné faze mezolitu), zatimco vlasini mezolitické
souvrstvi je postizeno bioturbaci jen minimdlné, a to jednak diky relativné rychlému pohirbeni mladSimi
sedimenty, jednak diky kompakin€j§imu charakteru uhlikatych, vdpnitych a propdlenych poloh, které tvofi
pomérné pevné pitkrovy.

Z dalSich epigenetickych premén je nutné uvést zejména iluviaci - splavovani jemnych zrn a jilovych minerdlt
do niz8ich poloh souvrstvi ¢asto aZ na samotné skalni dno, kde se vytvaii tenkd hutnd vrstvicka hnédého jilového
pisku. Podobné sestupuji do niz8ich ¢dsti souvrstvi roztoky deponujici rezavé Fe™ srazeniny. K jejich precipitaci
dochdzi bud’ na kolisavém rozhrani padni vihkosti, tedy v pozici gleji ¢i pseudoglejl, anebo na zondch zvySené
porozity. Pravidelné se vSak hydroxidy Zeleza zachytdvaji na tenkych jilovych proplastcich. Rezavé polohy
souvisi s pozicl linie okapu a smérem k suchému vnitfku previsu 1 méné vlhké vng)si ¢dsu vyznivaji. Jejich
vyznam spoc¢iva v tom, Ze zvyraziuji jinak mdlo zietelné sedimentdrni rysy jako jsou jilovité vrstvicky nebo jako
v pripadé pfevisu Pod zubem tenké linie gravitacnf tektoniky, kterd se zde uplathuje diky zaklesdavini do sufozni
deprese.

Takto komplexni souvrstvi, vznikajici plynule za sou¢innosti geologickych a biologickych procesi a lidskych
aktivit, je obtizné uméle roz¢lenit do jednotlivych horizontl. Opakované zakldaddni ohnist’ doklddaji rozvlecené
uhlikaté, propdlené a misty silné vdpnité polohy. nékdy zna¢né rozsdhlé a nepravidelnych tvarti. Niapadné se
rysuji zejména Ctyfi horizonty:

Poloha 3. - Pfevdzné kultura s vypichanou keramikou.

Poloha 4a (hloubka 60-75 ¢m). - Cely povrch je pokryt volné rozptylenymi uhlikatymi polohami riizné intenzity.
V levé €asti pri skalni sténé (sondy A-B a kontrolni profil mezi nimi) se rysuje pravidelné ovilny cockovity
dtvar s uhliky o min. rozmérech 3 x 1 m, v némz se objevuji ojedinélé piskovcové kameny a kosti. Pii dalSim
vyzkumu se ukdzalo, Ze celd tato ovdlnd plocha tvofi pfikrov kruhového ohnisté. Mezi nim a skalni sténou se v
této vySkové drovni zahlubuje mensi misovitd prohlubeil o rozmérech 0.5 x 0.4 m s vyplni piskovcovych
kamend. - DalS{ ndpadnd poloha se rozklada v ¢asti centrdlni a pravé, v odstupu od skalni stény (sondy B-C a
kontrolni profil mezi nimi). Jeji strukturu tvofi v centru kompaktni vapnitd poloha, ddle nepravidelné rozloZzené
vdpnité ¢ocky s kostni drti. uhlikaté polohy a jejich Gtrzky a polohy do ¢ervena propdleného pisku. V okruhu této
polohy se objevuji i vetsi kosti zvifat, véetne celisti.

Poloha 4b (hloubka 80-110 cm). - V levé €asti pii sténé (sonda C) se po odstranéni uhlikat¢ho prikrovu na
sterilnim (Zlutém) pis¢itém podloZzi vyrysovalo osamocené, pravidelné kruhovité ohnisté o priméru cca 125 cm,
mirné zahloubené, lemované a vyplnéné dlomky piskovee (do velikosti cca 20 em). Jeho podlozi bylo do
Cervena propdlené a obsahovalo mnoZstvi uhliki. - V centrdlni a v pravé dsti (sondy B-C) se za¢ind rysovat
vypli rozsdhlého zahloubeni (objektu). kterd pokracuje ddle do hloubky (tato ¢dst je porusena dfivéjsim
zdasahem). V celé této ploSe jsou spiSe nepravidelné rozmistény kompaktni vipnité polohy, uhlikaté polohy. do
¢ervena propaleni pisek a kumulace zvifecich kosti i jejich fragmentd. Pri skalni sténé jsou polohy sterilniho
pisku a ziejmé rozvétralé piskovecové bloky.

Poloha 4c¢ (hloubka 110-140 ¢m). - Ddle do hloubky se v sonddch B a C zahlubuje vyplii nepravidelného
objektu, kterou tvofila celd sckvence ohnist, vépnitych poloh, propdlenych poloh a jejich duzki. V jeho
centrdlnf ¢dsti, ¢dstené pod kontrolnim blokem (BC), leZelo na samé bizi ndpadné misovité zahloubené ohnisté
s do Cervena propdlenym lemem, o priiméru cca 80 c¢cm; pii jeho periferti byly nepravidelné rozloZeny (i
kotlikovité jamky. Tato situace tedy stratigraficky odpovidd nejstarsi &asti osidleni. Dal$i ohniSté je patrno pii
levém okraji deprese, odkud pokracuje pod kontrolni blok AB; opét je provdzely dvé koltikovité jamky.
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Obr. 15.9. Sondy A-C, planigraficka projekce artefaktu vsech mezolitickych horizonti — Trenches A-C,
planigraphic projection of Mesolithic artifacts from all horizons

Obr. 15.10. Sondy A-C, podélny profil s projekei artefaktu, vysvétlivky viz. obr. 1.4, — Trenches A-C,
longitudinal section with projection of artifacts, for key see Fig. 1.4.

Obr. 15.11. Sonda A, foto kruhovitého ohnisté vylozeného piskovcovymi bloky — Trench A, circular
hearth filled with sandstone blocs
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Obr. 15.12. Sondy A-C, struktury svrchniho mezolitického horizontu — Trenches A-C, plan of features in
the upper Mesolithic horizon
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Obr. 15.13. Sondy B-C, struktury na bazi deprese (starsi a nejstarsi faze). a - kost, b - kimen, ¢ - uhliky, d
- do Cervena propaleny pisek, e - Sedobilé polohy s organickymi zbytky, f - hrana zahloubeni — Trenches
B-C, plan of features at the base of the depression (early and earliest Mesolithic stages). a — bone, b —
stone, ¢ — charcoal, d - red-burnt sand, e — grayish deposits with organic remains, f — edge of the
depression

Datovanmi

Dvé ohnisté ndleZejici svrchni mezolitické fdzi (poloha 4a) jsou datovina k r. 6790 + 70 BP (GrN 23332, hl. 75
c¢m) a 6580 = 50 BP (GrN 23333, hl. 80 cm); dvé ohnidté ze stiedni ¢dsti sekvence (poloha 4b) k r. 8110 £ 240
BP (GrN 23334, hl. 115 em) a 7660 £ 130 BP (GrN 23335, hl. 130 ¢cm).

210



Paleobotanika (E. Opravil)

Nejvice zlomka uhlik z1éto lokality pochdzi z nerozliSeného mezolitu s hojnou borovici a dubem,
s doprovodem lisky, tato véetné zuhelnatélych zlomki skofdpek. Vrstva s vypichanou keramikou obsahuje témér
vyluéneé zlomky uhliki borovice, ojedinéle je biiza; borovice je tam rovnéz i z novovéku.

Malakologicky rozbor (V. Lozek)

Malakozoologicky materidl ziskany rozplavenim vzorki odebranych ze svrchni ¢dsti mezolitického souvrstvi
lokality Pod zubem je bohuZel pomérné chudy jak co do poctu druhi, tak i jedinc. Umoznuje proto jen pfiblizné
urceni stratigrafického postaveni; ponékud vystiznéji charakterizuje stay prostiedi v dobé tvorby pfislusné
VISLVY.

I kdyZ nepochybné jde jen o neiplna spoleenstva, je ziejmé, Ze fauna spadd do obdobf, kdy jiZ byly vytvofeny
zapojené lesy obyvané fadou ndroénych druhd. jako je v naSem pfipadé zejména Platyla polita. S 1&mito druhy
se soucasné vyskytuji, pravdépodobné jen v menSich podilech, nékteré prvky charakterizujici star$i polovinu
holocénu, predevsim Discus ruderatus, Perpolita petronella a do jisté miry 1 Clausilia dubia a Vertigo alpestris.
Z nich je dnes v 8irsi oblasti vymiely Discus ruderatus, ostatni se ojedinéle zachovaly na reliktnich stanovistich
(Lozek 1997).

Chronostratigraficky vyznam md srovndni se star§imi ndlezy pochdzejicimi vesmés z Polomenych hor v
severnim okoli Dubé. predeviim z pievisu Mdselnik 1 u Dievcic, kde byla zjisténa bohatd spolecenstva plné
rachycujici diverzitu tehdejsi malakofauny (Svoboda a kol. 1996).

Z uvedenych zjisténi vyplyvd pomérné jednoznaény zdvér, ze malakofauny svrchni ¢asti mezolitického souvrstvi
nejsou star$i nez atlantik. Ponékud mensi jistotu poskytuji pii vytyCovdni horni hranice jejich datovani, kterd by
mohla lezet nékde v pribehu epiatlantiku; mladoholocénni stdfi je nepravdépodobné.

Tab. 15.1. Piehled a charakteristika malakofauny z previsu Pod zubem — Review and characteristics of
the malacofauna from the Pod zubem rockshelter

Ekologickd charakteristika Seznam druh 4a 4a 4b

Zapojeny. svézi az mirné vihky les Aegopinella pura (Alder) - 2 1
Cochlodina laminara (Montagu) | 7 4
Discus ruderatus (Férussac) 2 1 -
Monachoides incarnatus (Miiller) 2 2 -
Platyla polita (Hartmann) - 4 -
Vertigo pusilla (Miiller) - 2 .

Previzné les, podruzné polooteviend az stiredné vihka:

oteviend stanovisté Cepaea hortensis (Miiller) 2 2 2
Discus rotundarus (Miiller) 1 3
prevazné sussi:
Aegopinella minor (Stabile) - - 1
Fruticola fruticum (Miiller) 3 B =

Oteviend, prevdzne Vallonia costata (Miiller) 1 - -

SUSST stanovisté

Les/oteviend krajina, Cochlicopa lubricella (Porro) - - 1

prevazné sussi Evomphalia strigella (Draparnaud) 2 - 1

Les/oteviend krajina, Perpolita hammonis (Strom) - - .

stiedné vlhka

Oteviené i lesni stiedneé Clausilia dubia (Draparnaud) 1 - -

vihké skdly a suté Laciniaria plicata (Draparnaud) 1 - -
Vertigo alpestris (Alder) | I - -

Les/oteviend krajina Perpolita petronella (L. Pfeiffer) - - I

vlhéi az mokfady

Stalé vody Unionidae (7 Unio sp.) - | -




V tabulce ndlezi jsou druhy zarazeny do ckologickych skupin, coZ dovoluje pomérné snadnou rekonstrukcei
prirodniho prostiedi, v némz pifslusna malakofauna Zila a v némz vznikla i piisluSnd ndlezova vrstva. Jednd se o
lesni prostiedi v primeéru své€ziho razu se sussimi polootevienymi okrsky, coz je v souladu s ¢lenitosti okolni
krajiny, kde se stifidaji inverzni rokle se sus&imi svahy a polootevienymi hranami. V ponékud veé(Sim odstupu od
zkoumané lokality se rozkladaji i rozsahlé mokrady a protéka zde silny vodni tok - Robeésky potok. Z ného nebo
snad 1 ze vzddlengjsi Ploucnice nepochybné pochdzi zlomek lastury Skeblovitého mlze, patrné velevruba (Unio
sp.). ktery byl do previsu nepochybné zanesen ¢lovékem, zatimco ostatni ulity se zde nahromadily pfirozenou
cestou.

Podstatné je, ze fauna odpovidd mnohem Gzivngj§imu prostiedi, nez v Sirokém okoli prevlada v soucasné dobé,
coz je v plném souladu s poznatky ziskanymi ve viech lokalitich s fosilnimi mékkysi v Polomenych hordch
(Lozek 1997). Je to doklad o obecné degradaci a acidifikaci piskovcové krajiny v obdobi po klimatickém optimu
holocénu.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze zjisténé poméry podle vypovédi malakofauny jsou shodné se situaci na obdobnych
stanovistich zkoumanych v poslednich letech v Polomenych hordch.

Osteologicky rozbor (1. Hordcek)

Celkovy soubor kosternich pozistatki odebranych z mezolitického souvrstvi reprezentuje ca 300 polozek, z
toho 192 polozek je alespon orientaéné ur€itelnych (vesmés dentdlni fragmenty a fragmenty epifys dlouhych

kosti). Celkem tento predbézné ureny materidl zahrnuje nejméné 23 druht saved. zhruba 5 druht ptaki a
nejméné 2 druhy obojzivelniku.

PredbéZny vycet taxont je ndsledujici (- pocty polozek/predbézné stanovené MNI):

Bufo cf. bufo - 1/1; Rana cf. temporaria - 1/7: Aves, Passeriformes - 2 spp. - 6/6; Aves, non Passeriformes - 7/7,
Talpa europaea - 2/2; Citellus sp. (cf. citellus) - 2/2; cf. Sciurus vulgaris - 1/1; Arvicola terrestris - 117; Microtus
cf. arvalis - 1/1; Microtus cf. agrestis - 1/1: Microtus oeconomus - 1/1; Microtus t.indet. - 1; Clethrionomys
glareolus - 212: Apodemus cf. sylvaticus - 11/10; Castor fiber - 10/3: Felis svlvestris - 10/4; Martes foina - 27/10;
Putorius cf. putorius - 4/2; Vulpes vulpes - 14/5; Canis lupus - 9/2: Lepus cf. europaeus - 1216; Cervus elaphus -
25/2; Capreolus capreolus - 13/12; cf. Alees alces - 2115 ¢f. Bos sp. - 1/1; Sus scrofa - 11/3; cf. Capra(?) - 2.

Zpracovavany osteologicky materidl dokladd pomérne znaéné diversifikované spolecenstvo s proporciondlnim
zastoupenim prvka otevienych stanovisSt (Microtus arvalis; Lepus; Purorius; Citellus), lesnich (Cervus; Felis
sylvestris; Sus; Clethrionomys; Apodemus) a mokfadnich (Castor; M. oeconomus; M. agrestis; Arvicola).
Témito poméry odpovidd velmi dobre dosavadnim predstavam o faunové situaci v prvni tieting holocénu.
Lokdlng vyznamnym momentem je pomérné vysoké zastouzpeni mokfadnich, resp. akvatilnich forem (bobr, los,
apod.) a mensich Selem (kocka divokd, liSka apod.). V této souvislosti je zvlda$té pozoruhodnym aspektem
masové zastoupeni kosternich pozdstatki kuny skalni. Podobné nahromadéni l1ze i u druhu, ktery jisté byl v
kontextu skalnich stanoviSt' hojny i v minulosti. sotva interpretovat jinak ne? jako vysledek cilené lovecké
aktivity. Analogicky lze interpretovat i doklady prasete. jelena a tura.

Obr. 15.14. Baze profilu sidelni depresi v sond¢ B — Base of the section of the depression in trench B.

Obr. 15.15. Kulturni vrstva v sondé C. Nalez panve losa — Cultural layer in trench C, find of an elk pelvis
bone
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Obr. 15.16. Yybér artefaktu. 1-3: vrstva 3 (keramicky pravék): 4-31: vrstva 4a (mezolit) — Selection of
artifacts. 1-3: layer 3 (ceramic prehistory); 4-31: layer 4a (Mesolithic)
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Obr. 15.17. Vybér mezolitickych artefaktia. 1-19: vrstva 4b (mezolit); 20-25: vrstva 4¢ (mezolit); 26-32:
artefakty ze sita — Selection of Mesolithic artifacts. 1-19: layer 4b (Mesolithic); 20-25: layer 4c
(Mesolithic); 26-32: sieved artifacts



Korunka lidského zubu

Popis ndlezu provedla E. Drozdova (Drozdovid a kol. 1998, Drozdova — Bene§ 1999). Jak uvadi, zub je
vyznamné poSkozen. Jednd se o prvni levou horni stalou stoli¢ku (molar - M' sin). Korunka ma lichobéZnikovy
tvar. Pridatny Carabelliho hrbolek neni pritomen. Tento rys se vyskytuje pfiblizné u 17 % na$i populace; nachdzi
se na mesio-lingvalni ¢asti korunky vystupujici z protokonu (mesio-lingvilni hrbolek). Okluzédlni plocha
korunky je siln€é opotrebovand. Podle Molnarovych kritérii okluzdlni opotiebeni dosahuje stupné 6 (na 8
stupiové Skale). To znamend, Ze sklovina je zachovand pouze na bocich. Hrbolky jsou opotfebované a okluzdlni
plocha je tvofend pouze dentinem. Opotiebeni korunky je vodorovné (Molnar, stupen 6). Okluzdlni plocha
korunky ma konkdvni tvar (miskovity tvar, Molnar, stupen 4). Kofeny jsou zachoviny jako fragmentalni kousky.
Na lingvalni strané miZeme vidét zlomek vybézku patra. Na bukdlni strané jsou zachovdny dva fragmenty
bukdlnich kofenli. Zub nevykazuje zidné patologické zmény na korunce, kréku nebo kofenech. Opotiebeni zubu
Jje dobre kritérium pro stanoveni véku jedince. Lovejoyova kritéria naznaCuji, ze tomuto jedinci bylo mezi 40 a
50 lety (adultus I-maturus II). Zuby jsou dobrym ukazatelem pohlavniho dimorfismu. Zenské zuby jsou
mnohem gracilngjsi nez muzské. Z whoto fragmentdlniho kousku neni mozné uréit pohlavi, ale vzhledem ke
gracilit¢ by mohl patfit Zené.

Postmezolitické ostdlent (V. Pesa — P. Jené)

Novovekému obdobi ndlezi pres 230 zlomk keramiky a nékolik Zeleznych fragmentd. Do star$iho novovéku je
datovatelny oboustranné profilovany okraj renesanéni misy a nékteré dal$i zlomky, ale vétSinu souboru
spojujeme spise s mladSim obdobim (18. az 1. polovina 19. stoleti), kdy v okoli pFevisu probihala rozsahld t€zba
piskovee. Mimo hrnc¢inu jsou zastoupeny 1 nddoby z kameniny. polokameniny a porceldnu, ddle hlinéna kulicka
a keramicky konik.

Obdobi keramického pravéku je zastoupeno mlad$im neolitem a luzickou kulturou. Aktivity v obdobi luzické
kultury doklada kolem 10 zlomki nezdobené keramiky. Kulturu s vypichanou keramikou (spise starsi stupen)
reprezentuje kolem 40 zlomk, z¢&dsti zdobenych stiidavym dvojvpichem.

Postmezoliticka stipana industrie (M. Novek)

Horizont keramického pravéku obsahoval celkem 22 artefakt, prevdzné vyrobenych z pazourku (18 ks). Zbylé 4
artefakty byly prepdleny ohném, i zde se vSak pravdépodobné jedna o pazourek. Technologickou strukturu
nilezového souboru zastupuji fragmenty Gstépt a drobné ustépy (8 ks), ustépy (6 ks), neretuSované cepele (4 ks).
Jedna mikro€epel a tfi retuSované ndstroje — hrotitd ¢epel s obloukovité otupenym bokem (obr. 15.16: 1) a dva
bo¢né retuSované Gstépy — drasadla (obr. 15.16: 2, 3).

Mezoliticka Stipana industrie (M. Novdk)

Poloha 4a. Ze svrchniho mezolitického horizontu pochdzi celkové 370 kusi Stipané kamenné industrie. Mezi
surovinami vyrazné pievliddd pazourek (233 ks), z dalSich surovin jsou zastoupeny kiemence typu Becov (20 ks).
typu Stvolinky (3 ks) a typu TuSimice (4 ks), porcelanit (4 ks) a 12 kusil blize neurCen¢ suroviny lokdlniho
puvodu. 25 % artefaktii (94 ks) bylo piepdleno ohném. Z technologického hlediska je nejvice zastoupend skupina
fragmentd, ods§tépk a drobnych ustépt (231 ks: 62 %), nasledovand skupinou neretusovanych cepeli a
mikrocepeli (58 ks; 16 %), skupinou astépt (52 ks; 14 %) a retuSovanych ndstroji (26 ks: 7 %). Nejméne je
zastoupena skupina jader, Kterou reprezentuji 3 kusy jednopodstavovych jader, vyrobenych z pazourku (obr.
15.16: 30, 31).

K vyrob& retuSovanych nastroji byl pouzit prevazné pazourek, jen minimdlné kiemenec typu Becov a TuSimice.
V typologické struktufe jsou zastoupeny typické mezolitické mikrolity — geometrické trojihelniky (obr. 15.16: 4,
5). segmenty (obr. 15.16: 6, 11, 15) a hrot s pfimym otupenym bokem (obr. 15.16: 8). Ddle se vyskytly 2
mikrolitické hroty (obr. 15.16: 16, 17), mikro¢epele s otupenym bokem (obr. 15.16: 9, 10, 12), ¢epele s Sikmou
pii¢nou retusi (obr. 15.16: 7, 13; v druhém pfipadé sice tvarove odpovidajici lichob&zniku, aviak s absenci retuse
na spodni stran€), unilaterding a bilaterdlng retuSované Cepele a jejich fragmenty (obr. 15.16: 26, 27) a Cepele
s mistni retusi (obr. 15.16: 21-25). Z dalsich ndstrojit jsou zastoupeny Skrabadlo a mikroskrabadlo, oba
vyhotovené na Gstépech (obr. 15.16: 18, 19), vrtdk, oskrabova¢ (obr. 15.16: 20) a retuSované ustépy — drasadla
(obr. 15.16: 28, 29).

Poloha 4b. Ze stiedniho mezolitického horizontu se ziskalo celkem 405 artefakui. Z hlediska vyuziti surovin byla
vice nez polovina z nich vyrobena z pazourku (233 ks; 58 %); v&(&1 mnozstvi (78 ks; 19 %) bylo poskozeno
ohném, takze surovinu zde nebylo mozno uréit. Z dalSich surovin jsou zastoupeny: porcelanit (25 ks; 6 %),



kiemence — typ Becov (24 ks; 6 %), typ Stvolinky (22 ks: 5 %) a typ TuSimice (12 ks; 3 %) a jiné, bliZe neurc¢ené
suroviny (11 ks; 3 %). Zastoupeni jednotlivych technologickych skupin vykazuje opét na vyraznou pievahu
fragmentd, odstépki a drobnych Gstépl (236 ks; 58 %). Vy§8i, 1émef stejné, zastoupeni maji astépy (74 ks: 18
%) a neretuSované Cepele (73 ks: 18 %). Retusované ndstroje tvofi mdlo poCetnou skupinu (18 ks: 5 %) a jadra
Jsou zastoupend jen minimdlng. Celkem se nasla 3 jednopodstavovd jadra (obr. 15.17: 16, 17, 19) a jedno jadro
se zménénou orientaci (obr. 15.17: 18). Z mikrolitli jsou zastoupeny segmenty (obr. 15.17: 1, 2). Dalsi ndstroje
reprezentuje fragment Cepele s Sikmou pri¢nou retusi (obr. 15.17: 3), pricné retuSované astépy (obr. 15.17: 5, 6),
vrub na Cepeli (obr. 15.17: 4). bilaterdlné retusované ¢epele (obr. 15.17: 7-9) a €epele s mistni retusi na dorsalni
nebo ventrdlni strané (obr. 15.17: 10-12). Objevilo se i jedno piicné rydlo (obr. 15.17: 13) a dvé skrabadla, jedno
vyrobené na hrubém dstépu (obr. 15.17: 14) a jedno jen jako fragment hlavice Skrabadla (obr. 15.17: 15).

Poloha 4¢. Nejméné mezolitickych artefaktd (120 ks) obsahoval nejspodné;jsi horizont. I zde maji nadpoloviéni
zastoupeni artefakty vyrobeny z pazourku (66 ks; 55 %). Stejnym mnozstvim je zastoupen kiemenec typu Becov
a Stvolinky (12 ks; 10 %), minimalné porcelanit (3 ks) a jiné suroviny z lokdlnich zdroju (5 ks). 22 kusi bylo
poskozeno ohném. Pro podil hlavnich technologickych skupin je opét charakteristickd prevaha fragmentl astépa,
odStepki a drobnych dstépi (59 ks; 50 %). (€méF stejny pocet ustepl (28 ks) a neretuSovanych &epeli (25 ks) a
minimdlni zastoupeni retuSovanych nastroji a jader. RetuSované ndstroje zastupuje segment (obr. 15.17: 20),
mikrolit s otupenym bokem (obr. 15.17: 21). trojihelnikovité retuSovany ustép (obr. 15.17: 22), vrtdk na pficné
retusovancé epeli (obr. 15.17: 23), pfi¢né rydlo (obr. 15.17: 24) a G5t&p s mistni retusi po obou strandch. Jadra
reprezentuje reziduum jddra se zménénou orientaci (obr. 15.17: 25) a fragment jednopodstavového jadra.

Pri prosivani mezolitickych vrstev se ziskalo jesté dalSich 324 artefakti. V surovinovém sloZeni md v tomto
souboru opét vyraznou prevahu pazourek (194 ks; 60 %); z dalSich surovin se vyskytly kiemence typu Becov (24
ks), Stvolinky (13 ks) a TuSimice (2 ks). dile porcelanit (6 ks), kiemen (3ks) a jiné, blize neuréené suroviny (9
ks). Témer ¢tvrtina artefakit (73 ks: 23 %) byla pfepdlena v ohni. Technologickou strukturu zde tvofi previazngé
skupina fragmentii a drobnych stépt (237 ks; 73 %), nasledovana skupinou neretusovanych ¢epeli, mikrocepeli
a jejich fragmentl (61 ks; 19 %), skupinou Gstept (19 ks: 6 %) a retuSovanych ndstroji (7 ks; 2 %). Ty zastupuji
geometricky trojuhelnik (obr. 15.17: 26), mikrocepel s otupenym bokem (obr. 15.17: 27) a dvé mikro¢epele
s Sikmou pfi¢nou retusi (obr. 15.17: 28. 29), ddle vrtdk (obr. 15.17: 30), mikrogkrabadlo (obr. 15.17: 31) a |
strmé retuSovany ustép (obr. 15.17: 32).

Tab. 15.2. Zastoupeni surovin. N - nezaméfené — Composition of the raw materials. N — non-inventorized

Vrstva/Layer 3 4a ~4b de N i
. f n i LS. n B n P

Pazourek/Flint 18 233 63 233 58 66 55 194 60

I(l'(imcnccfQuart?,!le 0 20 6 24 6 12 10 2y 9

Becov

Krcm‘cncc;‘Qum'tzne 0 3 | 2 5 12 10 13 4

Stvolinky

Kremenec/Quarizite 0 4 | 12 3 0 0 2 0

['usimice

Porcelanit/Porcelanite 0 4 I 25 6 3 3 6 2

Prepdlené/Burnt 4 94 25 78 19 22 18 73 23

Jiné/Others 0 12 3 11 3 5 4 12 4

Celkem/Total 22 370 100 405 100 120 100 324 100

Tab. 15.3. Zastoupeni technologickych skupin. N - nezaméiené — Composition of the technological groups.
N — non-inventorized

Vrstva/Layer 3 4a 4b 4c N

n n % n %o n % n %
Jddra/Cores 0 3 | 4 I 2 2 0 0
Ulomky a tfisk
[Fragments an d)’chips 8 231 62 236 58 59 50 237 73
Ustepy/Flakes 6 52 14 74 18 28 23 19 6
Cepele/Blades 5 58 16 73 18 25 20 61 19
Nastroje/Tools 3 26 7 18 5 6 5 7 2
Celkem/Total 22 370 100 405 100 120 100 324 100

[
(=]



.

Obr. 15.18. Cepelka PZ620. a) Striace v uhlu 60° k hrané nistroje - b) Detail pryskyfiéné hmoty s
vysychajicimi puklinkami na povrchu, zvétSeno 100x. Kiizky na grafickém schématu lokalizuji dalsi
plochy s vyskytem této pryskyfrice. Foto B. Hardy — Blade PZ620. a) striation in 60° angle at the edge of
the tool — b) Detail of a bitumen mass. Magnification 100x, photo B. Hardy

Obr. 15.19. Ustép PZ824. Fragment paprsku ptaciho pera; prekryvajici hmota doklada, ze nejde o
recentni kontaminaci. Zvétseno 500x. Foto B. Hardy — Flake PZ824. Fragment of a bird’s feather.
Magnification 500x, photo B. Hardy



Povrchové stopy na kamennych nastrojich (podle B. L. Hardvho)

Pii mikroskopickém pozorovini povrchu neomytych kamennych ndstroji je mozné zjistit Sirokou $kdlu
nejrizngjsich stop plvodniho pouzivini véetné chlupl, pefi, krve, dlomka dreva, zrnicek Skrobu a dalSich
rostlinnych fragmentti. V. kombinaci s analyzou pracovnich stop tvofi pozorovini téchto stop podrobnou
informaci o ptivodnim pouZzivani studovanych kamennych ndstroji.

Takovéto kombinované analyze byl (s pouzitim mikroskopu zvétSujiciho 50-500x) podroben soubor 70 kusi
mezolitické kamenné Stipané industrie z previsi Pod zubem (46 ndstrojii) a Pod kiidlem (24 nastroji: Hardy
1999). Na 49 nastrojich (1. na 70 % studovaného souboru) byly zjistény stopy pivodniho uzivini. Jedna se o
pozistatky pryskyfice, rostlinné a dievéné tkdng, pefi a chlupt. Pracovni stopy vypovidat o priaci s tvrdymi |
mékkymi materidly. Doklady fixace se dochovaly ve formé pryskyfice a ryh jak na ¢epelkdch, tak na malych
ustépech. Na obr. 15.18 je ¢epelka se stopami po pryskyfici 1 s ryhami, Kleré svedéi o pavodnim zasazeni do
rukojeti. Pryskyfice se koncentruje predeviim na poloving ndstroje zatimeo ryhy jsou patrné na protilehlém ostif
a svédei o tom, ze ndstroj byl pouzivian pro Fezdni relativné tvrdych materialt s vysokym obsahem silice.
Pryskyfice pochdzi patrné ze stroml s mékkym dievem. Stopy mékkych drevin byly pozoroviny na vice
nastrojich a mohou predstavovat jak stopy po rukojetich, tak pozustatky prdace se dievem. V piipadé rukojeti u
obecné drobnych nastroji predpokldddme. Ze v jediné rukojeti bylo vsazeno vice kamennych ¢epeli a Gstépt.

Zivotisné stopy predstavuji fragmenty peii a chlupi. Na tiech ndstrojich byly pozoroviny fragmenty paprski
prachovych per (obr. 15.19) pravdépodobné fadu Anseriformes (kachna. husa, labut’?). Neuréitelné fragmenty
chlupt byly zjistény na jednom ndstroji. Pozustatky rostlin jsou témér na viech nastrojich. Jednd se o vldkna
blize neur¢eného mékkcho dreva (Gymnosperm) a ddle Skrobova zrna a vldkna, kierd napovidaji, ze studovany
soubor nidstroj mohl byt pouzivan 1 pfi ziskdvani ¢1 zpracovdni kofent a hliz obsahujici Skrob.

Kosténa industrie (/. Svoboda)
7196, Sidlo. tibia, liSka/zajic?, d = 75 mm (zji§tovaci sonda); obr. 15.20: 3.

731/97 ndstroj vybrouSeny z metakarpdlni kosti jelena do dldtkovitého tvaru s otvorem pii bazi (,.hladidlo®), d =
167 mm (vrstva 4b); obr. 15.20: 1.

833/97 Sidlo, metapodium, srnec obecny. d = 108 mm (h = vrstva 4a); obr. 15.20: 2.
933/97 parohovy artefakt se stopami odiezdvini pii bdzi (vrstva 4¢).

1121/97, sidlo, d = 75 mm (vrstva 4b); obr. 15.20: 5.

1146/97, termindlni ¢ast Sidla, d = 32 mm. (vrstva 4b); obr. 15.20: 4.

Barvivo
Bez i.¢.. fibula zajice, pokrytd ¢ervenym barvivem, d = 88 mm.

Dva kousky barviva byly vyzvednuty ze dna zahloubeného objektu v sondé C.
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16. POD KRIDLEM, k.i. Kvitkov u Ceské Lipy
Prabeh vyzkumu: Cervenec 1997

Soufadnice: 02-42-08, 72 349,16

Velikost: stiedni

Nadmorskd vyska: 247

Relativni vyska (Robe¢sky potok): 4

Orientace: SVV

-

Obr. 16.1. Pod kiidlem. Pudorys previsu a lokalizace sondy, méfitko 3 m — Plan of the rockshelter and
trench, scale 3 m

Situace a profil (kolekiiv)

Previs Pod kiidlem je nazvany podle ndpadného skalniho dtvaru Kiidlo, kiery leZi na samotné sz. vyspé Pekla v
arealu sporné stiedoveké tvrze Hanelstein. Dno previsu lezi 4m nad hladinou Robeéského potoka mezi skalni
sténou a velkym ziicenym kamenem, ktery zabrhd a7 do potoka.

Svrchni ¢dst vyplné previsu byla snesena pii trampskych dpravdch plochy pro tdbofeni, které viak tehdy
nezasdhly droven pravékého osidleni. Teprve po skonéeni vyzkumu, v roce 2002, jsme zjistili, ze vypli byla
trampskou tpravou zni¢ena prakticky totdlné zahloubenim zapusténého srubu a vydieveného "dvorku”.

V centrdlni ¢dsti chranéné timto nevelkym pfevisem byla vytyéena obdélnikovd sonda o rozmérech 2 x 3 m.

V disledku trampskych dprav byl v dob& zahdjeni vyzkumu povrch terénu zarovndn, aviak pitrozeny pribéh
vrstev je mirné Sikmo uklonén ven z jeskyng. PFi¢ny profil sondy zde zastihl ndsledujici vrstvy:

1. recentni ndsyp (mocnost max. 5 cm)

I~

. hnédd humdzni poloha (mocnost 25 ¢m)

o

. hnédosedd, hlinitd vrstva s bilymi pis¢itymi skvrnami (mocenost max. 40 ¢m)
- hnédoCervend, smérem ven hnédoSedd jemnozrnng (mocnost asi 30 cm)

- narezly pis¢ity horizont (mocnost asi 10 ¢m)

(= R

. Zlutohnédy pisek (mocnost asi 30 ¢cm)

7. bazdlni Zluty, hrubozrnny pisek

V odstupu od skalni stény, zhruba na rozhrani chranéném okapem, je profil ndhle preruSen vertikdlni dislokaci a
smérem ven pokracuje hnédoernou, misty popelovitou vrstvou s etnymi piskoveovymi kameny.

Podle vyvoje mezolitickych vistev 4-5 je patrné, 7e ke ziiceni velkého kamene doslo Jesté pred mezolitickym
osidlenim a to patrn€ v pozdnim glacidlu, protoze u star§iho bloku by byly setfeny ostré¢ morfologické rysy. V
mezolitické vyplni moené asi 1m zcela schazi povodiové sedimenty, takze béhem holocénu zde nepocitdme ani
s katastrofickymi povodnémi, ani se stavbou bobfich nadri.

()
b
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Obr. 16.2. Pricny profil, popis vrstev v textu - Projekce artefaktu, vysvétlivky viz obr. 1.4. — Transversal
section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4.

V nejvySsi ¢asti vyplné nam sckvence nékolika recentnich ohnist, utvofenych v pritbéhu poslednich desetileti,
poskytla zajimava pozorovini z hlediska archeologickych analogii. Predchdzelo jim nékolik menSich ohnist
datovanych novovékou keramikou. Rovnéz v mezolitické poloze 4 byly zastiZeny uhlikaté vrstvy proviazené
pfepdlenymi kameny, pfevizné cedicovymi; datum z této polohy je 8160 + 80 BP (GrN 23331, hl. 50 cm).

Paleobotanika (£. Opravil)

Z nerozlieného mezolitu pochdzi men§i mnozstvi zlomki zuhelnatélych skofdpek lisky, borovice byla nalezena
v nedatovaném materidlu.

Postmezolitické nalezy (V. Pesa — P. Jend)

Vyuziti pievisu v pribéhu vrcholného stredovéku doklddd 6 zlomki keramiky (horizont 13. a prelom 14.-15.
stoleti). Stratigrafické souvislosti zni¢ilo intenzivni pouzivani lokality v novovéku, které podle 122 zlomku
glazované keramiky, doprovizené rozpukanymi neovulkanity z nedochovanych ohnist, skonéilo nejpozdéji po
poloving 19. stoleti. Superpozice hlavniho ohnisté dokldadd vyuzivani previsu také v priubéhu 20. stoleti.

Obdobi keramickeho pravéku neni zastoupeno Zadnym ndlezem.

Mezoliticka Stipana industrie (/. Svoboda)

Vrstva 4-5. Industrie je vyrobena prevazné z pazourku (28 ks), k némuz se ziejmé fadi i vétSina prepalenych
kus (18 ks). Dile se objevuje kiemenee typu Becov (6 ks) a neuréena surovina (2 ks). Spolu se Stipanou

a
[ L]



industrii jsme odebrali rovnéz vzorky prepdlenych ¢edicovych kamenii. provdzejicich uhlikatou polohu na bazi
(27 ks. v tom velky valoun slozeny z dalSich drobnych fragmenti).

Obr. 16.3. Vybér artefakti ze souvrstvi 4-5 (mezolit) — Selection of artifacts from layers 4-5 (Mesolithic)

Morfologicky soubor tvofi jadro a reziduum jadra, 9 epeli a mikrocepeli (obr. 16.3: 2-7), 14 ds8tép a 28 dlomki
silicitd. V tomto souboru vynikd jediny retuSovany artefakt: mikrolit trojihelnikovitého tvaru, kiery s datovinim
vrstvy morfologicky dobfe koresponduje (obr. 16.3: 1).

Stipanou industrii zkoumal z hlediska traseologic B. Hardy (1999).
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17. UDOLI SAMOTY, k.i. Radvanec
Pribéh vyzkumu: ¢ervenec 1999, duben 2003
Souradnice: 02-24-20, 299, 1 137

Velikost: stredni

Nadmotskd vyska: 357

Relativni vySka: 11

Orientace: JJZ

Obr. 17.1. Udoli Samoty. Pudorys lokality a poloha sond, méFitko 3 m — Plan of the rockshelter and
trenches, scale 3 m

Situace a profil (/. Svoboda)

Nevelky previs, nicméné lokalizovany v dominantni, jizné exponované poloze v ohybu Udoli Samoty. Tomu
odpovidd 1 pomérné intenzivni osidleni zastizené dvéma sondami nevelkého rozsahu (60 x 60 cm, 100 x 100
cm).

Obe sondy byly lokalizoviny v prave cidsti lokality, kterd je oproti levé cdsti charakterizovdana zvySenym
stropem. Svrchni ¢ast profilu tvori dvé polohy svétleho pisku bez nalez, ktery ziejmé odpovidd rozvétralému
opadu ze stropu nebo prisunu sterilntho materialu po svahu. Mezi né cockovité vstupuje vlozka promeénlivé
mocnosti i intenzity zabarveni s ojedinélymi nilezy pravéké keramiky. Spodni ¢dst profilu tvofi sled vrstev
s pomérné (vzhledem Kk malym rozméram sondy, zmenSenym zde na pouhych 350 x 100 c¢m) intenzivnim
osidlenim mezolitu; prab&zné obsahuji zna¢ny pocet drobnych uhliki a ve spodni &dsti i prepdlenych Glomki
kosti. Podle M. Nyvllové lze mezi pievazné neuritelnymi fragmenty identifikovat pouze dva fragmenty
dlouhych kosti ptaku,

Profil:

1. Povichovd, tmavoseda s jehli¢im

2. svétle Seda, piscitd

3. bily sterilni pisek (rozvétraly opad)

4. svétle Sedd, pis¢itd vliozka, misty prechdzi do syté Sedohnédé, hlinité; pri bazi ndpadna bioturbace
5. bily sterilni pisek (rozvétraly opad)

6. zlutoseda, s uhliky

7. seda, piséita, s uhliky; projevy bioturbace

8. oranzovd, s uhliky a spdlenymi fragmenty kosti
9. tmavé Seda, hlinttopis¢ita

10. Sedd. piscitd, s uhliky

I'1. Zluty sterilni pisek; skalniho dna nebylo dosazeno.
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Obr. 17.2. PFiény profil, popis vrstev v textu - Projekee artefaktu, vysvétlivky viz obr. 1.4, — Transversal
section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4,

Postmezolitické osidleni (V. Pesa — P. Jend)

V postmezolitickém obdobi byl previs vyuzit pouze v obdobi luzickych popelnicovych poli — pravdépodobng
vdobé halStatské. prip. pozdni dobé bronzové. Kromé 10 zlomk( keramiky a dlomkd neovulkaniti byla
zachycena Cast zahloubeného objektu (jdma?) v hloubce 63 a7 ca. 80 cm, prechdzejiciho do nezkoumané &dsti
pievisu.

Mezoliticka stipana industrie (/. Svoboda)

Pro dcely této monografie ¢lenime mezolitickou industrii z (¢éméf 1 m mocného souvrstvi do dvou hlavnich
horizontl (vrstvy 6-7 a 8-10); pfi eventuelnim roz&irenim vyzkumu v budoucnu oviem bude mozné provést
déleni jemné€jsi. Za dancho stavu, kdy pracujeme piedeviim se souborem drobnych dlomki a tifsek, oviem
zlstdvd procentudlni zastoupeni surovin i technologickych skupin prakticky konstantnf (tab. 17.1; 17.2).

Surovinové naprosto prevlddd pazourek (véetng 1 valounku); predpokldddme, Ze totéZ plati i pro artefakty
piepdlené. takZze by celkové dosahoval v obou horizontech az 90 %. Z jinych surovin se €astéji objevuji pouze
VeSi a hrubsi dlomky hornin ciziho pavodu. Jednotlivymi vyskyty je v obou horizontech zastoupen kfemenec
typu Becov, ve spodnim horizontu i (pravdépodobné) typu Stvolinky.

Morfologicky v obou horizontech prevazuji drobné dlomky a tFisky, ziskané prosivianim sedimentu (cca 85 %);
dile se objevuji mikrocepele a vyjimeéné i Cepele (cca 10 %), uStépy a jen ojedinélé retuSované nistroje. Ve
svrichnim horizontu se jednalo pouze o dvé misiné retuSované Cepele (obr. 17.3: 4, 8) a souvisle retuSovany
fragment; ve spodnim horizontu se objevil i mikroliticky trojihelnik (obr. 17.3: 10), mikroliticky vrticek (obr.
17.3: 14) arydlovy odpad (obr. 17.3: 16).

Vysoky pocet piepdlenych artefaktd (spolu s uhliky a drobnymi dlomky spdlenych kosti) indikuje pFitomnost
ohné; vysoky po€et drobnych tfisek zase vyrobu ndstroji na misté; oboji pak doklddd intezivni osidleni. Tato
lokalita, Jiz vzhledem ke své osamocené geografické poloze na spojnici Ceskolipska a Décinska, tedy zasluhuje
do budoucna systematicky vyzkum.,



Obr. 17.3. Mezoliticka Stipana industrie

9: layers 6-7; 10-22: layers 8-10

Tab. 17.1. Zastoupeni surovin — Composition of the raw materials

. 1-9: souvrstvi 6-7; 10-22: souvrstvi 8-10 — Mesolithic industry. 1-

Vrstva/Layer 6-7 8-10

. n - % _n Yo
Pazourek/Flint 79 55 158 60
Kiemenec/Quartzite Becov 2 | 3 |
Kiemenec/Quartzite Stvolinky 0 0 2 1
Prepilené/Burnt 51 35 85 33
Jiné/Others 13 9 14 5
Celkem/Total 145 100 262 100

Tah. 17.2. Zastoupeni technologickych skupin — Composition of the technological groups

Vrstva/Layer 6T 8-10

- n o n e
[j_lt)mky a tiisky ‘ 177 Q4 999 35
/Fragments and chips

Ustépy/Flakes 9 6 10 4
Cepele/Blades 11 8 27 10
Nistroje/Tools ; 2 3 1
Celkem/Total 145 100 262 100




18. CERNA NOVINA, k.i. Hamr na Jezeie
Pribéh vyzkumu: ¢ervenec 2000

Souradnice: 03-31-09, Z 34, ] 163

Kategorie velikosti: maly

Nadmorfska vyska: 405

Relativna vyska: 5

Ortentace: 1IV

Obr. 18.1. Cerna Novina, celkovy pohled na lokalitu, se vchodem sklipku a profilem v pozadi — General
view of the site, showing entrance to the cellar and section in the background

Obr. 18.2. Pri¢ny profil v levé Casti pirevisu, popis vrstev v textu — Transversal section in the left part of
the rockshelter

Situace a profil (/. Svoboda)

Lokalitu tvofi piskoveovy blok vystupujicl ze sev. svahu udoli, v aredlu zaniklé stredovéké osady Cernd Novina.
Ve skalnim bloku je vyhlouben sklipek, jehoZ piedpoli bylo v neddvné dobé rozsifovino a sedimenty vyklizeny
na svah pred lokalitou. V tomto vyhozu jsme pfi povrchovém priizkumu nalezli 15 mezolitickych artefakta.
Nisledné jsme zacistili oba bo¢ni profily v neporusené okrajové ¢dasti lokality, avSak lokalizovat polohu
mezolitick€ho horizontu se v ramei této jednoduché stratigrafie nepodaiilo.

Profil:

|. ¢erny lesni humus

(B

. svétle hnédd, piscitd

[}

. vybelend, pis¢itd (podzol), s rzivymi pruhy a nepravidelnou bézi

4. svétle oranzovy pisek se syté rzivymi pruhy
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Postmezolitické nalezy (V. Pesa — P Jenc)

Poloha stiedoveké vsi Dolni Cernd Novina (Niederwald), zpustlé za tficetileté valky. Pii zacistovani zdpadniho
svahového profilu vedle vehodu byl na bazi Sedohnédého pisku, nad vrstvou vybéleného podzolu s Zelezitymi
laminami, objeven fragment novovéké hrnciny. DalSi nalezy novoveéké keramiky véetné Zelezného neurcitelného
predmétu obsahovala vrstva Sedého pisku v prostoru pied vehodem sklepa, zachycend v sondé | (30 x 350 cm).

.fi{ipan‘é industrie (M. Novdk)

Kamennd industrie zahrnuje skupinu Gstept (11 ks) a jejich fragmentii (4 ks), vyrobenych z pazourku.
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19. DOLSKY MLYN (Grundmiihle), k.ti. Vysoka Lipa
Pritbéh vyzkumu: ervenec 2001

Soutradnice: 02-24-06, Z 215, 1 201

Kategorie velikosti: velky

Nadmorska vyska: 188

Relativni vySka (Kamenice): 3

Orientace: JZ

Obr. 19.1. Soutéska Kamenice pfi soutoku s JetFichovickou Bélou. Letecké foto a mapa. 1: Dolsky Mlyn,
2: Okrouhlik — Confluence of the Kamenice and Jetfichovicka BEla canyons, air photo and map, with the
sites

An s

Obr. 19.2. Dolsky Mlyn, piidorys pfevisu a lokalizace sond A a B, méFitko 3 m — Plan of the rockshelter
with the trenches A, B, scale 3 m
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Obr. 19.3. Sonda A, sz. pFicny profil, popis vrstev v textu - Projekce artefaktu, vysvétlivky viz obr. 1.4. —
Trench A, NW transversal section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4.
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Obr. 19.4. Sonda B, jv. pFicny profil, popis vrstev v textu - Projekce artefakti, vysvétlivky viz obr. 1.4, -
Trench B, SE transversal section — Projection of artifacts, for key see Fig, 1.4.
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Obr. 19.5. Dolsky MIyn, pohled na lokalitu v prubéhu vyzkumu — View of the site during the excavation

Obr. 19.6. Sonda B, jv. profil, na bazi kryt ohnisté ve vrstvé 10 — Trench B, SE section, showing part of the
hearth coverage in the layer 10 at the base

Obr. 19.7. Sonda B, po odstranéni valounového krytu se objevily popelovité vyplné misovitych jam -
Trench B, pits with ashy filling, after removal of the pebble coverage

Situace a profil (/. Svoboda)

Previs lezi na bdzi soutésky, v mirném prevyseni nad udolim feky Kamenice, v sousedstvi zficeniny Dolského
Mlyna. V predpoli previsu az k bfehu feky se rozklidd oteviend ploSina, potencidlné vhodnd k osidleni
(mikrosondy zde vSak zachytily pouze sterilni pisek). V urc¢itych etapdch byl ptevis sam i ploSina pred nim
zapojen do hospodaiského aredlu mlyna (zdseky po trdamech ve skalnf sténé).
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V centrdlni ¢asti kryté plochy jsme vedli dvé sondy, A (3.5 x 2m) a B (2,5 x 2 m), oddélené kontrolnim blokem
o §ift 2 m. Jiz sama poloha previsu pii ddolnim dnu, s piisunem svahovin z boénich roklin, vedla k rychlému
zaplnéni kryt¢é plochy pisc¢itymi a hlinitymi sedimenty, pficemz piedpokladdame kombinaci raznych typt
transportu. Mocnost vyplné je v diisledku téchto procesit mimoradnd. Nesporné napomohla k ochrané kulturnich
vrstev pred poSkozenim stiedovékou a novovékou hospodarskou ¢innosti,

Mezoliticke osidlenf jsme zastihli teprve pod 2 m vrstev se stfedovékym a mladsim pravékym osidlenim, a dile,
aZz k pevnému podloZi v hloubce 2.6 m. Dna bylo dosazeno jen v omezené ¢dsti obou sond (1,5 x 1,3 m v sondé
A2 x 1 mvsondé B).

Prolil:

I. povrchovy lesni humus; la. zvrstvend poloha popela, hlinitych a pis¢itych sedimenti

2. Sedava pis€itd poloha, charakter podzolu

3. zluty az okrovy, hrubsi pisek

4. syté hnédd. hlinitopis¢ita: 4a. na povrchu vrstvy (sonda A) tenky jilovity horizont (chemickd analyza -AlJ)
5. Seda, pisc¢ita, s uhlikatymi horizonty

6. syt€ hnéda, hlinitopis¢itd; okraje zvinéné (bioturbace); vrstvami 4-6 (sonda B) obloukovité prostupuje tenka
rziva poloha (chemickd analyza - BS, BT)

7. izolované polohy uhlikii a do ¢ervena propédleného pisku (Cocky ohnist)

8. Sedavid (sonda A) az Zlutobild (sonda B) poloha hrubsiho pisku se rzivymi pruhy
9. temné hnédad, hlinttopis€itd: misty (sonda A) se zdavalky Zlutého pisku

10. ¢ernd, hlinitd vypli ohnist’

I'l. bily az krémovy pisek

12, Sedd, misty pfechdzejici do hnédé az ¢erné s uhliky; na bdzi ohnisté

13, bily az zluty pisek

I4. Sedy pisek, prepilené ulomky kosti

[5. bily az Zluty pisek

16. Zlutd, skvrnitd, pevnd jilovita poloha prekryvajici skalni podlozi; ojedinélé uhliky
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Obr. 19.8. Sondy A-B, podélny profil a projekce artefakti — Trenches A-B, longitudinal section and
projection of artifacts
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Obr. 19.9. Sonda B, horizonty mezolitickych ohnist” na bazi. Vlevo: vrstva 10, souvisly kryt ohnisté z
valounu Cedi¢e. Uprostied: baze vrstvy 10, pod krytem &ediovych valounii soustava jam s popelovitou
vyplni. Vpravo: vrstva 12, relikt dalSiho ohnisté s ojedinélymi valouny ¢edi¢e — Trench B, horizons of
Mesolithic hearths at the base of the stratigraphy. Left: layer 10, coverage of hearth composed of basalt
pebbles. Middle: base of layer 10, complex of pits with ashy filling, after removal of the basalt pebbles
coverage. Right: layer 12, part of another hearth with individual basalt pebbles

Mezolitickd ¢ast souvrstvi se usazovala behem rychle ndsledujicich epizod (vrstvy 9-12) v intervalu 6,7 - 7.8 tis.
let BP (). po kalibraci 7.6 - 8,6 us. let pred sou€asnosti). Rozdéluje je vice méné sterilni poloha I 1.

Ve svrchni Edasti mezolitického souvrstvi, v sondé B (vrstvy 9-10), byla zachycena stredni €dst ohniste
vylozeného ¢ediCovymi (ojedinéle i piskovcovymi) valouny, a to v celé §ifi sondy (1 m) a v délce 1.5 m. Po
odstranéni kamenného prikrovu se pod jeho stiedni ¢dsti objevila pravidelnd misovitd jama o praméru 70 cm a
stfedové hloubce 15-20 em. K ni t€sné prilchaly dalsi dvé jamy, evidentné obdobnych rozmeéri, kter¢ vSak
nebyly prozkoumany v uplnosti - &asteéné zasahovaly pod profil. Vypln téchto jam tvofil velmi jemny, az
popelovity pisek Sedavého zbarvent, s primési uhliki a ojedinélymi prepdlenymi dlomky piskovee. Pisek v okoli
centralni jamy byl do Cervena propdleny.

V sondé B ndsledoval v podloZi (vrstva 12) jesté horizont dalSitho ohnisté, tvofeného do Cervena propdlenou
plochou lemovanou rozvleCenymi uhlikatymi polohami; bylo velmi mirné zahloubeno (viz. profil). Také v tomto
prostoru se objevovaly valouny ¢edice, netvofily v8ak uz takovy souvisly pokryv jako ve svrchni dsti
Vzhledem k hloubce pod povrchem a technickym obtizim mohl byt tento horizont zkoumdn jiz jen v omezené
¢asu sondy B (2 x 0,6 m).

Sedimentarné-petrografické zhodnoceni profilu (S. Nehvba)

K sedimentdrné-petrograflickému zhodnoceni bylo pieddno celkem 20 vzork( (). sonda A vrstva 1-6, 8-13, 14a,
14b, 15, ohnisté tmavd horni vrstva, ohni§té spodni Cervend vrstva, sonda B vrstva 170, 180, 220, cm).
Sedimentarné petrografické studium se sklidalo z posouzeni zrnitosti sedimenti (sitovd zrnitostni analyza) a
orienta¢niho petrografického studia nejhrubsi frakee.



Zrnitost sedimentd

VysuSeny vzorek byl rozdélen na ,otfesném” stole na soustavé normovanych zrnitostnich sit (velikostni tiidy 4-
8, 4-2, 2-1, 1-0,5, 0,5-0,25, 0,25-0,125, 0,126-0,063 a pod 0,063, - hodnoty vzdy v mm). Na zdkladé zjisténych
vysledkd byla sedimenty klasifikoviny, dédle zkonstruoviny zrnitostni kfivky a vypocteny zdakladni zrnitostnf
charakteristiky (vytiidéni, symetrie kiivky). Zastoupeni zakladnich zrnitostnich sloZek/frakei sedimentu je
znazornéno v tabulce 19.1.

Tab. 19.1. Zastoupeni zakladnich zrnitostnich slozek ve studovanych vzorcich — Representation of the
basic granulometric components in the analysed samples

Vrstva Stérkova frakce (%)  Pis¢itd frakce (%)  Prachovito-jilovitd frakce (%)
1 6,2 89,1 14,7
2 4.6 91 44
3 3.8 91,3 4.9
4 3.3 83,9 12,8
5 4.2 73,2 22,6
6 4.2 56.4 394
8 37 92.3 4
9 4.6 89,1 6.3
10 2,6 86,6 10,8
11 3,1 90.7 6.2
12 3.8 85 11,2
13 4,1 92,2 3.7
lda 33 92,5 42
[4b 34 92,2 4.4
15 3.0 84.6 124
tmavi horni vrstva 2,7 83.3 14
spodni ¢ervena vrstva 1.8 59.4 38.8
Hloubka 170 ¢cm 49 90,6 45
Hloubka 180 ¢m 4,0 91.8 4.2
Hloubka 220} cm 4,5 90.6 4,9

Na zakladé zastoupeni hlavnich sloZzek (Stérkovd, piscitd a prachovito-jilovitd frakce) sedimentl je ziejmé, 7e se
ve viech pripadech jednalo o pisky. Blizsi pohled na vysledky analyz ukazuje, Ze ve vech studovanych vzorki
bylo nizké zastoupeni Stérkové [rakcee, které se pohybovalo od 1.8 % do 6,2 %. V&SI rozdily jsou v zastoupeni
prachovito-jilovité frakce, jejiz zastoupeni se pohybovalo od 4.2 % do 39.4 %. Nékteré vzorky lze proto oznacit
jako prachovito-jilotivé pisky € jilovito-prachovité pisky ve smyslu Kukala (1985) ¢i Konty (1972). Jednd se
konkréing o 3 vzorky ze sondy A - vrstva 5, vrstva 6 a spodni ¢ervenou vrstvu,

Pisky lze klasifikovat detailnéji dle dominantniho zastoupeni zrnitostni frakce. Ve viech studovanych vzorcich
dominuje stiedni velikost pis¢itych zrn (1. 0,25-0,5 mm) a vzorky lze oznacit jako stfedozrnné pisky. pfipadné
jako jemnozrnné az stredozrnné ¢ hrubozrnné az stiedozrnné pisky. Na druhém misté jsou obvykle zastoupena
Jemnd” pis¢itd zrna (0,125-0,25 mm) nebo hruba™ piscitd zrna (0,5-1.0 mm).

Vypoclené zrnitostni charakteristiky (Zeman et al. 1984) ukazuji u vétSiny vzorki na relativné dobré vytridént
(So mezi 1,5-1.7). Ponékud hiife (So mezi 2-2.2) jsou vytiidény vzorky z vrstev 5 a 15. Spatné vytidény (So nad
7) je pak vzorek z vrstvy 6 a vzorek ohniSté ze spodni Cervené vrstvy vykazuje zrnitostni kiivku velmi €asto
1€mer idedlné symetrickou (Sk mezi 0,9-1,1). Slab& negauvné symetricky je vzorek z vrstvy 15 (Sk 0,7). Silné
negativné symetricky je vzorek z vrstvy 6 (Sk 0.3) a ohnidté ze spodni ¢ervené vrstvy. Uvedené vysledky souvisi
s veLsim rozptylem jemnych cdstic neZ je medidn.

Petrografie nejhrubSi zrnitostni frakee

Sedimentirné petrografické studium bylo orientovino na zhodnoceni nejhrubsi zrnitostni  [rakce. Pod
mikroskopem byly klasifikoviny klasty véisi nez 4 mm. Vysledky sedimentarne petrografického zhodnoceni
vzorku jsou shrnuty v tabulee 19.2. Nutno predeslat, Ze nejhrubSi zrna tvoii maximdlné jen nékolik procent
studovaného sedimentu.
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Tab. 19.2. Vysledky petrografického studia nejhrubsi zrnitostni frakee — Results of petrographic study of
the coarse fraction

Vzorek  Kiemen K. piskove Uhﬁky Kost| Bhmota T hmota Fekrusty Rohovec Metamerit Kvarcit Keramika Rostling P, dieve Ca schranka
vrsiva 1 813 46 253 1.8 ma 58
vrstva 2 727 2186 4.4 04 89
vrstva 3 69,3 242 1.3 07 46
vrstva 4 7.2 7.2 34 11 e |
vrstva 5§ 471 2 0.3 03 50.3
vrstva & 20,2 0.8 79
vrstva 8 96,4 26 0.5 05
vrsiva 8 86.6 12 07 0.7
vrstva 10 829 49 08 04 04
vrstva 11 825 7.3 04 21 7.7
vrsiva 12 771 69 16
vrstva 13 92,4 39 1.2 086 13 06
vrslva 143 £9.8 9.9 03
vrstva 14b 90,7 2.7 2.7 38
vrstva 15 859 141
tmava vr, 833 36 0.8 0.8 10.9 0.5
cervenavr 927 18 16 286 1 0.5
hloub. 170 94 2 36 22
hloub. 180 961 23 1.2 04
hloub. 220 97.2 1.5 0.5 0.5 0.5

Témer ve viech hodnocenych vzorcich dominuje kiemen, ktery piedstavuje obvykle mezi 51,3 % - 97.2 %
nejhrubsi klastické frakce. Vyjimkou jsou vzorky z vrstvy 5 a 6, kde je zastoupeni kiemene 20.2 % a 47.1 %.
Kremenné klasty jsou svétle zbarvené (vétSinou bélavé) a relativné dobfe opracované coZ ukazuje na plvod ze
sedimentdrnich hornin (piskovee, pis¢ité slepence). Druhou pravidelné zastoupenou komponentou jsou klasty
kiemenného piskovee, nékdy s Zelezitym tmelem. Piskovce jsou véSinou bélavé & Zlutavé zbarvené jindy
nardzovelé ¢i nahnédlé. Zrnitostng byl kiemenny piskovee dosti rozdilny (tj. hrubozrnny i jemnozrnny). Klasty
predstavovaly nejhrubSi .anorganickou komponentu” hodnocenych vzorkd, byly zjiStény az 1.7 cm velké.
Zastoupeni klasti kfemennych piskovei se pohybovalo od 1.5 % do 24,2 %. Tyto klasty nebyly zjistény ve
vzorcich z vrstvy 6 a 12. Jako dalsi anorganické” komponenty byly zjistény také dlomky Zelezitych konkreef &
krust, vzdcné pak klasty Sedého kvarcitu, slidnatého metamorfitu, svétle Sedého rohovee (velikost 1 ¢m) &
prokfemenélcho dfeva, Z hlediska provenience predstavuji klasty kfemene, kiemennych piskovel a Zelezitych
krust materidl z okolnich kifdovych hornin. Ostatni ,.anorganické™ klasty byly téméF vyhradné nalezeny ve
vrstve 13, co7 mize ukazovat na primés jiného zdroje.

Prakticky vSechny vzorky obsahovaly materidl .organického™ plvodu. Predevsim vzorky z nejsvrchngjsich
vrstev obsahovaly ur€ity vyrazny podil zuhelnatélé rostlinné hmoty (vrstva 1) &i dlomki dfevni hmoty (vrstva 2
a vrstva 4) nekdy az 4 cm velkych. Relativné stabilni komponentou byly také dlomky kosti a obratlt, nékdy a7 2
cm velké. Podobné byly ve vétSiné hodnocenych vzork( zjistény uhliky, které ve vrstvé | tvofily dokonce 25.3
% hrubé frakce. NejspiSe obdobného plivodu (tepelné rozloZend organickd hmota?) maji méné ¢asto zjisténé
klasty leskle €erné porézni hmoty, piipominajici nékdy zvétraly asfalt. Relativné hojné byly klasty tvofené
bélavou porézni jemnozrnnou hmotu tmelici ob&asnd pis¢itd zrnka. Jejich geneze neni zcela jasnd (vipnité
konkrece, kalcikrusta, organicky materidl ?), ale je nejspiSe spojen s distribuci organického materidlu. Tyto
klasty dokonce ve vzorcich z vrstvy 5 a 6 dominuji, kdyZ tvorf 50,3 % ¢&i 79 %. Ojedinély ostrohranny stifpek
keramiky byl zjiStén ve vrstvé 2. Podobné ojedinély je i dlomek vipnité schranky mékkyse zjistény v tmavé
horni vrstvé ohniSté.

Srovndni vysledki zrnitostniho studia a studia petrografic dovoluje nasledujici predbé&zné hodnoceni profilu
sondy A. Celym profilem prostupuji materialy ukazujici na organickou pifmés (osidleni?). Podil ,.organického™
materidlu Ize ur€itym zplsobem srovnal se zastoupenim jemné frakce ve vzorcich. Profil 1ze rozdélit do nékolika
Casti. Bazalni Cdst je tvofena vrstvami 13 az 15 ukazuje relativné malou piimés organického materidlu. Stredni
Cast je tvorena vrstvami 12 a7 8. Nejvy$Si pfimés organického materidlu je ve vrstvé 12 a smérem vzhiru
relativné klesd. Svrchnf €dst tvofi vrstvy 6 az 3. Také tady je nejvySsi primés organického materidlu v bazdlnich
vistvich 6 a 5 a smérem vzhiiru tato klesd. Vrstvy 5 a 6 jsou také typické vyrazn&jsi primési jemné frakee.
Nejsvrchngjsi €asti pak predstavuji vrstvy 1 a 2. Ty jsou typické velkou piitomnosti uhlikd i rostlinnych tkdnr.
Tyto predbézné ndzory nutno srovnat s celkovym zhodnocenim profilu, zejména pak tvarem a texturami
Jednotlivych vrstev.



Geochemie

V nejvySSi casti souvrstvi v sondé B lezela tenkd mezivrstva (BS, BT), jejiz charakter pfipomind rezidua vykald
ustajenych zvitat (jde o casty jev v jeskynich Stredomofi a stfedni Asie, se kterym jsme se vsak v nasem
prostiedi dosud nesetkali). Tuto hypotézu nasledné podpofila chemickd analyza vzorku provedena J. Havlem
(Prirodovédeckd fakulta MU), prokazujici vysoké zastoupeni vapniku a fosforu.

Profilem sondy A prostupovala napfi¢ vrstvami reziva a ¢ernd poloha (AlJ), v niz chemickd analyza potvrdila
zvyieny vyskyt Fe, Mn a dalSich kovi, které evidentné zptsobily jeji napadné zbarveni.

Tab. 19.3. Stanoveni vybranych prvku ve vzorcich pud, stanoveno ICP-AES metodou na spektrometru
Jobin Yvon 170 Ultrace; vysledky jsou v pg/g. Podle J. Havla — Determination of selected elements in the
soil samples using the ICP-AES method on the Jobil Yvon 170 Ultrace spectrometer; the data are in pg/g.
After J. Havel

Al BS BT
As 70,2 21,9 20.8
Zn 196 222 79.4
Mo 0,200 1,08 1,09
Be 0,590 1,18 0,789
p 6,13.10° 687 588
Pb 4,13 4.63 4,24
Ni 19,5 9,95 9,96
Cu 51.3 513 3.85
Cd 0,20 0,099 0,197
Co 8.06 1,97 2.76
Mn 4,19.10° 1,16 .10° 1.36. 10°
Cr 2,75 5,22 3,65
v 3,05 3,65 2,45
Fe 1,51.10° 1,43 . 10° 1,13.10°
Al 4,46 . 10° 4,76.10° 4,38 . 10°
Ba 3,69 . 10° 319 273
Na 1.98 . 10 172 139
K 7.89 . 10° 315 233
Mg 1.1, 10" 278 196
Ca 152.10° 318, 10° 1.86 . 10°

U vzorku AJ byl zjistén 18,2 % obsah vody

Tab. 19.4. Obsah organickych latek (ztrita zihanim — 400 °C cca 4 hod.). Podle J. Havla — Content of
organic materials. After J. Havel

Al BS BT

076 % 0.62% 0,58 %

Paleobotanika (£. Opravil)

Nejvetsi mnozstvi zlomka uhlikd pochdzi ze vzorkt keramického pravéku: borovice provizeni liskou, dubem,
Jasanem, lipou a javorem. Méné pocetnd kolekce mezolitu md totéz slozeni, ale bez javoru a jasanu; navic vsak
obsahuje jilm. Z novovéku je pouze borovice a liska. Liska je vibec zastoupena kromé zlomkl uhlika téz
zlomky zuhelnatélych skoripek. Ve vzorcich oznagenych jako keramicky pravek se ddle vyskytly nezuhelnatélé
ofiSky habru — patrné rovnéz z novovéku — pravdépodobné jde o mladsi kontaminovany material.

Na Dolském MIyn¢ bylo 1€z nalezeno nékolik semen a plodi bylin: ve vzorcich z keramického pravéku je po
jedné nazce slézu nizounkého (Malva pusilla) a merliku bilého (Chenopodium album) a z novovékého vzorku



zuhelnatélé zito (Secale) a svetep (Bromus). U nezuhelnatélych plodi jde zfejmé o kontaminovany materidl,
v tomto pifpadé o ruderdini druhy. Z ulozenin u Dolského Mlyna se podaiilo téZ vyplavit kolekei neur¢itelnych
sklerocii padnich mikromycett.

Malakologicky rozbor (V. LoZek)

Prestoze jde o druhové velice chudé soubory, lze fici, Zze jde o fragmenty malakolauny svétlych smiSenych,
prevazné vSak nepochybné listnatych les. které stanovi$tné byly uzivngjsi nez soucasné porosty v okoli lokality.
Chronostratigrafickd vypoved se omezuje jen na zjisténi, ze nejde o samy pocitek holocénu resp. pozdni glacidl,
nybrz nejméné o mladsi boredl nebo néjaké mladsi obdobi. Jinak slozeni fauny nevybocuje z obrazu
malakofauny holocenniho klimatického optima.

Pozoruhodné jsou ¢asté ndlezy zlomki lastur velkych skeblovitych mlzii (miiZze jit o skeble nebo velevruby),
kter¢ i jinde byvaji castym inventdafem pravékyeh sidlist. Jde o obyvatele vod, v naSem piipadé nejspiSe sousedni
ricky Kamenice, které pravéci lidé sbirali a v fadé pripadt snad i pojidali. K tomu se druzi i nalezy drobnych
rybich obratli ve vzorku A-169 c¢m (589).

Tab. 19.5. Dolsky Mlyn, nalezy malakofauny — Finds of malacofauna

Sonda/Trench  Hloubka/Depth Druhy/Species Poznamka/Nole
A 4a/50 cm cf. Fruticicola fruticuum |
Helicigona lapicida ]

Cepaea hortensis 27 zlomku

A 4/50-55 cm Monachoides incarnatus 5 zlomki
6/135 cm cf. Alinda biplicata 3 drobné zlomky

Fruticicola fruticum 122 zlomka

Unionidae 3 drob. lamely perleti

6/140 cm Clausiliidae 7 zlomki

Helicigona lapicida 70 zlomka

A 8/170 cm Cochlodina laminata 2,12 zlomka
Fruticicola fruticum 2 zlomky

Unionidae 3 lamely perleu

8/160-190 ¢m Fruticicola fruticum I

Monachoides incarnatus 46 zlomku

Helicidae sp. div. 15 zlomku

A 8/162 c¢cm (589) Unionidae rozpadlé stény plochych lastur (?Anodonta);
drobné rybi obratle

A 8/167 cm (596) Unionidae rozpadlé stény plochych lastur (?Anodonta);
drobné rybi obratle

A 9-10/190-210 cm  Helicidae/Bradybaenidae | zlomek (?F. Fruticum)
Unionidae ovétraly pomérne silny zlomek lastury - mize

jit o velevruba (Unio)

Pozndmka: materidl je vétSinou poskozen korozi, coZ znemoZituje bliZsi uréeni vétSiny zlomk(. Pomérné casté
jsou lamely perleti Skeblovitych mlzii - Skebli (Anodonta) nebo velevrubti (Unio). Uréeni do rodu je vétSinou
nemozné, v jednotlivych pripadech Ize podle klenuti resp. tloustky lastur odhadnout, Ze spise jde o $kebli nebo
velevruba (oba mohou pochdzet ze sousedni Kamenice).

Osteologicky rozbor (/. Hordcek)

V pomérn¢ bohatém osteologickém inventdfi vyrazné pievlddaji velké formy savei a pribézné €z ryby.
Fakticky podil ryb byl bezpochyby mnohem ve&(3i, nez naznaduji zjidténé pocty. Vétsinou Jde o drobnégjsi az
stiedne velké jedince (15-30 cm délky t€la), pouze ve vrstvé AS se objevil kus, ktery musel mit pfes 1 m délky.
Pri interpretaci této skute¢nosti tfeba uvazit, 7e skelet ryb obecné hiife fosilisuje a isolované obratle, které tak
off vétSinu materidlu pFi b&zném vybéru fosilii zpravidla zcela unikaji pozornosti. Ddle byly doloZeni ptdci asi
(i druhl a savei nejméné deseti druhd. Ve vrstvé A4 je doloZena veverka, v poloze BS bobr, asté)i se objevuje
zajic (B3,4,-5,6, A4,5), jednim kusem je doloZen los (B3-4), ve vrstvich B6 a A4 jelen, v B5 a A4 srnec, v B3

236



velky tur, v B6 jezevec a v B6, A4 a 5 kuna lesni, klerd byla patrné podobné jako v jinych lokalitach intenzivné
lovena. V poloze B7 je doloZen vlk. Vétsina kosti je znacné fragmentdrni a nelze vyloucit, k rozbfjeni dochdzelo
pii konzumaci. Mikrofauna je dokumentovina jen nékolika kusy — jde vesmés o prvky lesnich formaci (nornik,
mySice, jezek). Za zminku stoji piitomnost Eptesicus serotinus a Barbastella barbastellus, 1.). forem
vyuzivajicich puklinové skalni akryty v kontextu €lenitych lesnich a lesostepnich formaci.

Tab. 19.6. Zastoupeni jednotlivych taxonu obratloveu (MNI) ve vrstevném sledu Dolsky Mlyn A —
Representation of the individual vertebrate taxons (MNI) in the stratigraphic section of Dolsky Mlyn A

Vrstva/Layer 4a 4 4 4-5 5 6
Hloubka/Depth (em) 40-50 70-80 80-90 90-105 105-110 130
Pisces | 3 4 -
Aves indet. I

Aves: Passeriformes 1

Talpa europaea I

Erinaceus sp.

Eptesicus serotinus 1

Seiurus vulgaris 1

Apodemus (Sylvaenus) sp. 2

Clethrionomys glareolus 1

Arvicola terrestris 1 I
Lepus enropaeus | 1

cl. Cervus elaphus I

Capreolus capreolus I I

Martes martes 1 ] 1

Canis lupus

Total: individuals I 9 10 4 l I
Total: spp. I 6 8 4 1 I

Tab. 19.7. Zastoupeni jednotlivych taxont obratloveu (MNI) ve vrstevném sledu Dolsky Mlyn B —
Representation of the individual vertebrate taxons (MNI) in the stratigraphic section of Dolsky Mlyn B

Vrstva/Layer 3 4 4-5 5 6 6 9
Hloubka/Depth (¢m) 30-35 55 80 85-90 110 110-120  180-190
Pisces 2 2
Anura, indet. 1

Ophidia indet. I

Aves indet. 1

Barbastella barbastellus 1
Castor fiber 1

Apodemus (Sylvaemus) sp. 1 1 1 1
Clethrionomys glareolus 1

Arvicola terrestris 1

Lepus europaeus 1 1 1

Alces alces 1 ?

cl. Cervus elaphus 1

Capreolus capreolus I

cf. Meles meles 1

Martes martes | |

Vulpes vulpes I

Total: individuals I 2 2 5 9 4

Total: spp.
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Postmezolitické osidleni (V. Pesa — P. Jend)

Obdobi zemédélského pravéku je zastoupeno eneolitem a luzickymi popelnicovymi poli. Nisleduje vyrazné
stiedovéké souvrstvi a novovék. PodrobnéjSi zpracovini v soucasnosti teprve probihi. Predbézné hodnoceni
—IX.

Postmezoliticka Stipana industrie (M. Novdk)

Sonda A

Vrstvy 4a-8. Horizont, odpovidajici keramickému pravéku. obsahoval 790 artefakta Stipané industrie. Z hlediska
vyuziti surovin, vice jak polovina jich byla vyrobena z pazourku (533 ks; 67.5 %), v&18i mnoZzstvi (221 ks: 28 %)
bylo pak poskozeno ohném a surovinu zde nebylo mozno ur€it. Minimdln€ jsou zastoupeny kiemence Lypu
TuSimice (3 ks: 0.5 %) a jiné, bliZe ncurCené suroviny (33 ks: 4 %). Technologicka struktura vykazuje prevahu
fragmentl, odstépku a drobnych astépili (614 ks; 78 %), vySsi zastoupeni maji také neretusSované Cepele (79 ks;
10 %) a dstepy (66 ks: 8 %). RetuSované ndstroje tvoii mdlo pocetnou skupinu (27 ks; 3.5 %) a nejniZsi
zastoupeni maji jadra, kterych se naSlo 4 kusy a kterd predstavuji rezidua jednopodstavovych jader z pazourku.
Mezi retuSovanymi ndstroji jsou nejvice zastoupena Skrabadla (8 ks), prevdzné vyrobena na mensich Gstépech,
vySST zastoupeni maji 1 ¢epele sSikmo pricné retuSovanym koncem (4 ks) a geometrické mikrolity —
lichob&Zniky (3 ks, obr. 19.10: 40, 41). Z dalSich ndstroji se vyskytly 2 fragmenty unilaterdlné retusovanych
Cepeli. 2 Cepele. jedna mikrocepel a 2 Gstepy s mistni retusi na laterdlni stran€, 2 vruby vyhotovené na ustépech,
¢epelka s vrubem na termindlnim konci, mikrodrasadlo a oskrabova¢ s retusi na ventrdlni strané.

Sonda B

Vristvy 4-8. Do horizontu keramického pravéku patif souhrnné 408 artefaktd Stipané industrie. Mezi surovinami
pouZitymi na jejich vyrobu vyrazné prevazuje pazourek (299 ks; 73 %). minimdlne se vyskytl kiemenec typu
Tusimice (5 ks; 19) a zastoupeny jsou i jiné, blize neur¢ené suroviny (11 ks, 3 %). Témer Ctvrtina artefakti (93
ks: 23 %) byla poSkozena ohném.V technologické struktufe je nejvice zastoupena skupina od§tépk(, fragmenti a
drobnych dstéph (302 ks: 74 %). V mensim poctu se vyskytly neretuSované ¢epele a jejich fragmenty (47 ks;
11,5 %) a aStépy (40 ks; 10 %) a minimdlné jsou zastoupeny retuSované nastroje (12 ks; 3 %) a jednopodstavovi
Jadra (7 ks; 1,5 %). Mezi retuSovanymi ndstroji jsou zastoupeny 3 lichobéZniky (obr. 19.10: 35-37), 2 ¢epele
s Sikmo pFi€né retuSovanym koncem (obr. 19.10: 38, 39), ¢epel s dvéma vruby na laterdlni strang, GStépové
Skrabadlo, vrtak, mistné retuSovany Gstép na termindlnim konci z ventrdlni strany a 2 hrubsi ustépové fragmenty
a fragment Cepele s mistni retusi na laterdln{ strang.

Mezoliticka Stipana industrie (M. Novdk)
Sonda A

Vrstvy 9-10. Svrchni mezoliticky horizont obsahoval 244 artefaktd Stipané industrie. Vice nez polovina artefakti
byla vyrobena z pazourku (168 ks: 69 %) a v&(87 mnoZstvi (76 ks; 31 %) bylo pak pogkozeno ohném a surovinu
zde nebylo mozno urcit. Z hlediska zastoupeni jednotlivych skupin Stipané industrie, nejpocetnéjsi skupinu tvori
fragmenty, odStépky a drobné asteépy (171 ks: 70 %). ndsledované skupinou pravidelnych neretusovanych cepeli
(48 ks; 20 %), skupinou Gstéphi (18 ks; 7 %) a retuSovanymi ndstroji (7 ks; 3 %), kde jsou zastoupeny 2
lichobéZniky (obr. 19.10: 1, 2), fragment Sikmo pfiené retusované &epele (obr. 19.10: 3), dvé &epele se strmé
retusovanym bokem (obr. 19.10: 4), fragment cepele s mistni retusi na ventrdlni strané a vrub pii bazi mikrolitu
(obr. 19.10: 5). - Spodni mezoliticky horizont v 1éto sondé chybi.

Presivanim kulturnich vrstev z této sondy se ziskalo dalSich 60 nestratifikovanych artefaktii, prevainé
vyrobenych z pazourku (47 ks: 78 %). 13 artefakti bylo pfepdleno v ohni a surovinu nebylo moZno piesné uréit,
vétsinou by v3ak také mohlo jit o pazourek. Struktura jednotlivych skupin artefaktii ukazuje opét na vyraznou
pievahu fragmentt, odStépka a drobnych GStepi (52 ks; 87 %). Minimdlné jsou zastoupeny neretuiované ¢epele
(4 ks), retuSované ndstroje (3 ks) a aStépy (1 ks). Skupina retuSovanych ndstroji je reprezentovina
lichob&Znikem (obr. 19.10: 32), fragmentem unilaterdlné retusované Cepele a Skrabadlem vyhotovenym na
fragmentu d§tépu z ventrdlni strany.

Sonda B

Virstvy 9-10. Ze svrchniho mezolitického horizontu pochdzi 110 kust Stipané industrie, pfi¢emz vic jak polovina
artefakta (59 ks: 53 %) byla pfepdlend ohném. Ostatni kusy byly vyrobeny z pazourku (51 ks; 47 %).



35 36 37 38 39 40 41

Obr. 19.10. Dolsky Mlyn, vybér Stipané industrie. 1-17: sondy A-B, vrstvy 9-10 (mezolit); 18-31: sonda B,
vrstva 12 (mezolit); 32 - sonda A, vyplay redep. sedimentu; 33-34 - sonda B, vyplav redep. sedimentu; 35-
41: sondy A-B, souvrstvi 4-8 — Selection of the lithic industry. 1-17: trenches A-B, layers 9-10 (Mesolithic);
18-31: trench B, layer 12 (Mesolithic); 32 - trench A, from floating redeposited sediments; 33-34 - trench
B, from floating redeposited sediments; 35-41: trenches A-B, layers 4-8
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Technologickou strukturu tvoii drobné od3tépky a fragmenty G3téph (81 ks; 74 %), neretuSovanc €epele (15 ks:
13 %), GStépy (12 ks: 11 %) a pouze 2 retuSované ndstroje — vrtdk s odlomenym termindlnim Koncem (obr.
19.10: 8) a drasadlo vyrobené na véSim ustépu. Jadra se vtomto horizontu nezjistila.Vrstva 12. Spodni
mezoliticky horizont obsahoval celkem 360 artefaktd Stipané industrie. Analyza pouzitych surovin ukazuje na
vyraznou pievahu pazourku, ze kterého byla vyrobena vic nez polovina artefaktii (260 ks; 72 %). Jin¢ suroviny
jsou zastoupeny pouze v malém mnozstvi. Vyskytly se kfemence typu Becov (2 ks) a TuSimice (5 ks), ale i jin¢
blize neurcené suroviny, pravdépodobné lokdlniho plivodu (5 ks). Ctvrtina artefaktii (88 ks) byla poskozena
ohném a surovina se tak nedala presné ur€it. Ztechnologického hlediska je nejvice zastoupena skupina
fragmenti a drobnych od8tépki ( 264 ks: 74 %). ndsledovand skupinou a8tépa (47 ks; 13 %) a skupinou
neretuSovanych cepeli (41ks; 11 %). Minimdlng jsou zastoupeny retusované ndstroje (7 ks 1.8 %) a vyskytlo se i
jedno jadro se zménénou orientaci (obr. 19.10: 29). Viechny retuSované ndstroje byly vyrobeny z pazourku.
Z mikrolitd je zastoupen lichobé&znik (obr. 19.10: 18), souvisle retuSovany trapez (obr. 19.10: 20). dvé
mikro¢epele s otupenym bokem (obr. 19.10: 19, 21). ¢epelka se strmé retuSovanym bokem (obr. 19.10: 22),
bazdlni fragment unilaterdlné retuSované ¢epele (obr. 19.10: 23) a drobny GSt€p s mistni retusi na ventrdlni stran¢

(obr. 19.10: 31).

Nilezovy soubor sondy B dopliiuje jeste 126 nestratifikovanych, a tedy kulturné nejistych artefakt ziskanych ze
sita (spadlé profily, atd.). V surovinovém sloZeni zde opét vyrazné prevazuje pazourck (91 ks; 72 %). ale
minimdlné se objevil i kiemenec typu Becov (2 ks). Ostatni artefakty (33 ks; 26 %) byly poskozeny prepdlenim
v ohni. Struktura jednotlivvch skupin artefakt ukazuje na vyraznou prevahu fragmentt a drobnych astepu (102
ks: 81 %). Dale jsou zastoupeny Gstépy (11 ks: 9 %). neretuSované Cepele (8 ks: 6 %), retuSované ndstroje (4 ks:
3 %) a inventdf je doplnén jednim kusem jednopodstavového jadra z pazourku. Skupinu retuSovanych ndstrojt
reprezentuje lichobéZnik (obr. 19.10: 33). fragment ¢epele s Sikmo pricné retuSovanym koncem (obr. 19.10: 34)

a ¢epel a fragment drobného Gstépu s mistni retusi na laterdlni strané.

Tab. 19.8. Zastoupeni surovin. N - nezaméiené — Composition of the raw materials. N — non-inventorized

Sonda/Trench A B
Vrstva/Layer 4a-8 9-10 N 4-8 9-10 L2

n % n % n % n e n G n _‘/? n %
Pazourek/Flint 533 67,5 168 69 47 78 299 73 51 47 260 72 91 72
Rlomengc/Quattaite. 6 3§ 9 06 o0 O O o 0 2 05 I 9
Becov
RemeneC/Quarnle 5 oy u o o § & 1 o W & f§ 0 6
TusSimice
Prepalené/Burnt 221 28 76 31 13 22 93 23 59 53 88 245 33 26
Jiné /Others 33 4 0 0 0 0 11 3 O 0 5 15 0 0
Celkem/Total 790 100 244 100 60 100 408 100 110 100 360 360 126 100

Tab. 19.9. Zastoupeni technologickych skupin. N - nezaméfené — Composition of the technological groups.

N — non-inventorized

Sonda/Trench A B
Vrstva/Layer 4a-8  9-10 N 4-8 9-10 12

I . n_ % 0 % n_ % n_ % n_ % n % n_ %
Jadra/Cores 405 0 0 0 0 7 15 0 0 1 02 1 1
;EIJ:!S:;:]i:I:Er;I;ch!]ipS 614 78 171 70 52 87 302 74 81 74 264 T4 102 8
Ustépy/Flakes 66 & 18 7 12 40 10 12 11 47 13 11 9
Cepele/Blades 79 10 48 20 4 6 47 115 15 13 41 11 8 6
Nistroje/Tools 7 35 7 3 3 5 12 3 2 2 T 18 4 3
Celkem/Total 790 100 244 100 60 100 408 100 110 100 360 100 126 100
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20. OKROUHLIK, k.4. Kamenicki strai
Pribéh vyzkumu: €ervenec 2001
Soutadnice: 02-24-06, Z 236, 179
Velikost: velky

Nadmorska vyska: 211

Relativni vyska: 9

Orientace: 1V

Obr. 20.1. Okrouhlik. Pudorys pfevisu a lokalizace sond I a II, méfitko 3 m — Plan of the rockshelter and
trenches I, 11, scale 3 m

Obr. 20.2. Celkovy pohled na lokalitu béhem vyzkumu — General view of the site during the excavation

Situace a profil (/. Svoboda)

Ide o rozsdhly previs v jizni sténé izolovaného skaliska Okrouhlik. Prava ¢ast je poSkozena a vypln odstranéna.
Ve stiedni ¢asti (Okrouhlik 1) byla vedena sonda o rozméru 4,5 x 2 m, v levé ¢asti (Okrouhlik II) dvé paralelni
sondy o rozmérech cca 2 x [,5ma 2 x 1,25 m, oddélené 0,75 m Sirokym kontrolnim blokem. Mezi ¢astmi 1 a II
tedy pro prizkum zbyva neprozkoumana plocha v §ii1 7 m.

Rozptyl radiokarbonovych dat je Siroky, nicméné archeologicky obsah je , komprimovian*™ do jediného horizontu,

Ztoho vyplyvd, Ze vpfripadé této lokality bude mit vyznam prostorovd analyza osidleného prostoru a
Jednotlivych objektl, a to spise nez stratigralie,



V poloze 1 se dochovala jen mélkd sedimentdarni vypli, takze troven mezolitick¢ho osidlent bvla zastizena
prakticky hned pod povrchem. Struktura osidlené plochy, kterou jsme vyzkumem odkryli, vsak byla velmi
¢lenita.
Profil:

1. &erny lesni humus; pod krytem previsu (1a) jemné zvrstvend, hlinitd, s tenkymi uhlikatymi polohami

(3%

. syté hnédd, hlinitopis¢itd; tvofi rovnéz vypli jamy

sl

. svétle hnédad (misty nazelenald), pis€itd, jemnozrnna

B~

. oranzova az zluta, piscita

5. hnédoseda. hlinitopiscitd

6. ve stfedni &dsti temné hnéda az ¢ernd. hlinitopiscitd; smérem do previsu svétlejSi; vné okapu (6a) zcela
vybélend

7. bily, misty Zlutavy hrubozrnny pisek, prostoupeny rzivymi pruhy

Pod krytem previsu byl zastizen mélky rovny terén, ktery se smérem ven lomi a nabyvd zna¢nych hloubek.
Krytou &dst plochy centrdlng zaujima rozsahlé, nezahloubené ohnisié ovidlného tvaru, jehoz délka se pohybuje
kolem 1,5 m a §iika presahuje 2 m (nebylo prozkoumdno v cel€ 3ifi). Vypln této Cocky je Clenitd, tvofend jemné
zvrstvenymi polohami do Gervena propdleného pisku a uhliki; ojedinéle se v ni objevi dlomky Zelezivel a
piskovcil. Ohnité je datovino k r. 7.3 tis. let BP (tedy po kalibraci 8.2 tis let).
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Obr. 20.3. Lok. I, zap. pFi¢ny profil, popis vrstev v textu - Projekcee artefakta, vysvétlivky viz obr. 1.4, -
Site I, western transversal section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4.
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Zbytek plochy zaujimaji deprese riizného typu a stafi. Za ohnistém, smérem ke skalni sténé, se rozkladd misovita
jama ovilného pudorysu (1.8 x 1,1 m), zahloubena asi 20 cm pod troven mezolitického terénu; obsahovala vétsi
tlomky piskovee a €edice a cedicovou desticku. Cely terén je nepravidelné pokryva systém mélkych kruhovitych
jamek, jejichz pramér se pohybuje mezi 12-30 ¢m, hloubka (s jedinou vyjimkou) nepfesahuje 10 cm. Nejmeélci
jamky byly v terénu té7ko rozeznatelné. Jamky 5 a 6, obé pravidelného tvaru a s vyplnf uhlikd, byly datoviny a
poskytly star$i data oproti centrdalnimu ohnisti (8,7 a 9,2 us. let BP, (. po kalibraci 9,6 a 10,4 tis. let pred
soucasnosti); nékterc¢ z jamek ohnisté piimo prekryva (napr. 1 datovanou jamku 6). Jiné leZi v odstupu na svahu,
tedy v prostoru ndaslednych aktivit 1 svahovych posuni, ¢imz se jejich plvodni hloubka béhem doby osidleni
mohla zmenSovat. Celkové je patrno, Ze hloubeni jamek a zapliovdni jamek byl dlouhodoby proces, v fadu
tisicileti; centralni ohniSté pritom bylo pribézné obnovovano. ziejmé na (émze misté, takze vyzkumem jsme
zachytili jeho posledni verzi. - Nasledné je prostor naruSen jeSté tfemi zahloubenimi, z nichz dvé jsou evidentné
recentni.

V poloze Il-I1a je vypli ponékud hlubsi, s nasledujicim profilem:

1. lesni humus

2

. Seda az hnédoSedd, zvrstvend pis¢itymi a hlinitymi polohami

3. jemnozrnny, Sedy pisek

4. zluty, hrubozrnny pisek

5. ¢ernd hlinitopis¢ita vyplit ohnisSte, s polohami propdleného pisku

6. zluty, smérem do podlozi bélavy, jemny pisek

Obr. 20.4. Lok. II (nahoie) a Ila (dole). Zap. pricné profily, popis vrstev v textu - Projekce artefaktii v
sondé 11, vysvétlivky viz obr. 1.4. — Sites II (above) and Ila (below). Western transversal section —
Projection of artifacts in trench II, for key see Fig. 1.4.
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Obr. 20.5. Lok. I, pudorys sondy. Vlevo planigraficka projekce mezolitickych artefaktu, vpravo
archeologické struktury (ohnisté, jamy, kotlikovité jamky). Vodorovna Srafura znazornuje recentni a
subrecentni poruseni - Site I, plan. Left - planigraphic projection of Mesolithic artifacts, right —
archaeological features (hearths, pits, kettle-shaped holes). Horizontal hatching indicates recent and

subrecent disturbances

Obr. 20.6. Lok. I. Centralni ohnisté, za nim misovita jama s piskovcovymi kameny — Site 1. Central
hearth, with a pan-shaped pit with stones behind
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Obr. 20.7. Lok. II-lla, pudorys sond. Nahoie archeologické struktury (ohnisté s vyplni Ceditovych
valount v sondé II), dole planigraficka projekce mezolitickveh artefakti — Sites II-IIa, plan of the
trenches. Above archaecological features (a hearth with coverage of basalt pebbles), below planigraphic
projection of the Mesolithic artifacts

..\
5

Obr. 20.8. Lok. II. Kruhovit¢ ohni$té s vyplni ¢edi¢ovych valounu — Site II. Circular hearth with coverage
of basalt pebbles



43
N
54

42
29
64

21

20

52

19
51

40
AN
[N
62

18

17

38
@ <3
o 49
48
o Fca- ¥
59 60

16
37

15

A
47
oy
58

Obr. 20.9. Lok. I, vybér Stipané industrie — Site I, selection of lithic industry
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Obr. 20.10. Lok. I, vybér Stipané industrie — Site 1, selection of lithic industry

247



Sonda Okrouhlik II zastihla v protilehlé &isti previsu podstatnou ¢ast ohniSt€ kruhovitého tvaru, datovanc kr. 7.9
tis. let BP (po kalibraci 8,9 tis. let), odlisného typu a jisté i funkce. Bylo vyloZeno valouny Cedice, donesenymi z
koryta Kamenice, které ziejmé slouzily jako akumuldtory tepla. Ojedin€lé jsou ostrohranné dlomky téze
vyvieliny. Primér ohni§té presahuje 1.5 m, max. mocnost ve stiednf ¢dsti je 30-40 cm,

V sondé Ila byla zastizena pouze akumulace ostrohrannych tlomki ¢edi¢e. Rozptyl kamennych artefaktt v obou
sonddch byl ridky.

Lze tedy uzaviit, ze vyzkum zastihl posledni stav osidlené plochy, s centrdlnimi ohnisti o dataci 7,3 - 7.9 is. let.
BP. Predchozi ohnidté jsou zni¢ena, resp. piebudovina, takZe zdznam o star§im osidleni je dochovdn predevSim
v depresich (jamkdch).

Paleobotanika (E. Opravil)

Z Okrouhliku pochizi velky poéet zlomkl uhliki borovice z nerozliSeného mezolitu, provizené liskou (ofiSky),
javorem, dubem a jilmem a nékolika zlomecky vrby ¢€i topolu.

Osteologicky rozbor (/. Hordcek):
Ve vétsiné poloh drobnozrna drt’ kostnich fragmentii:
40-30 Aves gr. Pica
cf. Cervus  drt fragmentd

50-60 Capreolus capreolus juv. a ad. ex.

Postmezolitické osidlent (V. Pesa — P. Jenc)

Z obdobi keramického pravéku pochdzi pouze | atypicky fragment nddoby. Nékolik zlomkd ndleZi novoveké
keramice.

Stipana industrie (Kolektiv)

Stipand industrie pochdzi z hlavniho horizontu ve vrstvé 6, pficemz v nadloZi rozptyl artefakti pokracuje az
k souc¢asnému povrchu. Podstatnd ¢dst typickych artefaktii byla ziskidna pfi prosivini. Prosev je oddélovan po cca
10 e¢m hloubky, ale pfi typologické analyze se toto ¢lenéni chronologicky neprojevilo. RovnéZ vazba artefaktl na
datované objekty (jamky. ohnis§t€¢) nemd kulturni vyznam (nadto vétSina objektd neobsahovala Zzadne
diagnostické artefakty). Pro ucely této prvé publikace tedy zpracovivame celé souvrstvi 1-6 souhrnné, piestoze
nilezovy protokol umoZziuje pro budoucnost jeho jemnéjsi roz¢lenéni.

Okrouhlik 1

Ze souvrstvi 1-6 pochdzi celkem 980 artefakth Stipané industrie. V surovinovém sloZeni md nadpolovicni
zasloupeni pazourek (627 ks: 64 %), z jinych surovin se vyskytli kfemence typu Be€ov (37 ks: 4 %) a porcelanit
(21 ks: 2 %). Stejné mnozstvi artefaktl bylo vyrobeno z jinych, blize neuréenych surovin a vice neZ ¢tvrtina (274
ks; 28 %) jich byla prepdlena ohném a surovina se u nich nedala pfesné&ji ur¢it. Pfi vyrobé mikrolitl se ojedinéle
uplatnily malé tFisky opdlu a kfist'dlu.

Z hlediska technologické struktury je zde nejvice zastoupena skupina fragmentt, od$tépki a drobnych dstépi
(476 ks; 49 %), ndsledovand skupinou neretuSovanych &epeli, mikrocepeli a jejich fragmenti (219 ks; 22 %) a
skupinou GStéph (155 ks; 16 %). Niz8i zastoupeni maji retusované ndstroje (119 ks; 12 %) a nejméné je
zastoupena skupina jader, kterou reprezentuje 7 kust jednopodstavovych jader, zachovanych previdzné jako
rezidua. Nékolika typickymi artefakty jsou zastoupeny mikrocepele z hrany jadra (3 ks); vyjimecné se zde
vyskytla i jedna rydlova tiiska.

Ve skuping retuSovanych ndstroji jsou vyrazné zastoupeny geometrické mikrolity (41 ks). Typickd je pievaha
protihlych trojahelnika (18 ks, obr. 20.9: 1-7, 10, 14-16, 26, 38-43) nad rovnoramennymi (11 ks, obr. 20.9: 8, 9,
11-13, 17, 19, 23, 34-36). Piicné ret. mikro€epele zastupuje 6 ks (obr. 20.9: 32, 33), pfi¢né i bo&né reL., resp.
otupené mikrocepele 4 ks (obr. 20.9: 20, 21, 27; 20.10: 9) a trojstranné ret. trapez 1 ks (obr. 20.9: 57). Mikrolit,
hroty s otup. bokem 11 ks (obr. 20.9: 24, 25, 28-31, 50, 55, 56, 60, 61) a ¢epele a mikroepele s otup. bokem 17
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ks (obr. 20.9: 22, 24, 29, 44-48, 53, 59, 62, 65; 20.10: 15, 16, 20, 21). Mikrovruby zastupuje 5 ks (obr. 20.10: 10-
13, 26).

Z dalsich ndstroji se vyskytly ¢ty Skrabadla (obr. 20.10: 33-36), (i hranova rydla (obr. 20.10: 19, 27, 31),
atypicky hrot s obloukovité otupenym bokem (obr. 20.10: 24), éepele s pFi¢né retuSovanym termindlnim koncem
(obr. 20.10: 1, 2, 23, 28-30), unilaterdlné retuSované ¢epele, epele s vruby (obr. 20.10: 38) a artefakty laterdlné s
mistni retusi.

Hodnotime-li soubor datovany radiometricky do rozpéti dvou tisicileti jako celek, pak naleZi star§Simu mezolitu
s trojuhelniky, a to pfevdzné protdhlymi; nékteré typy dokonce naznaCuji pozdné-paleolitické tradice €epelové
technologie (napf. atypicky hrot s obloukovit¢ otupenym bokem, 2 hranova rydla ¢ soubor epeli s pfi¢nou
retusi). Pri horizontdlni i vertikdIni projekci téchto archaickych artefakti bylo zjisténo, ze vSechny leZi uvnitf
jednolitého kulturniho horizontu, bez vazby na jeho niZsi troven ¢i na obé radiokarbonem datované jamky. Proto
zatim nelze predpoklddanou staromezolitickou az pozdné-paleolitickou komponentu vy¢€lenit stratigraficky.

Obr. 20.11. Lok. II, vybér artefaktu z vrstvy 5 (mezolit) — Site II. Selection of artifacts in layer S
(Mesolithic)

Okrouhlik I (M. Novik)
V poloze Okrouhlik II byla ziskand Stipand industrie rozdélena do dvou horizontti, odpovidajicich vrstvim 4 a 5.

Vrstva 4, odpovidajici keramickému pravéku, obsahovala 33 artefakti Stipané industrie, vyrobenych zejména
z pazourku (27 ks). Z jinych surovin je jen minimdlné zastoupen porcelanit (1 ks) a 5 kust bylo prepdleno
ohném. Struktura jednotlivych skupin artefakti ukazuje na prevahu fragment a drobnych Gstépi (22 ks). Ddle
jsou zde zastoupeny GStepy (8 ks). neretusované Cepele (2 ks) a inventdr je doplnén reziduem jednopodstavového
jadra.

Vistva 5 poskytla 80 kust Stipané industrie. Stejné jako ve svrchnim horizontu i tady mél prevazné zastoupeni
pazourek (72 ks) a jednim kusem byly zastoupeny kiemenec typu Be€ov, porcelanit a jind, blize neurfend
surovina. 5 kusti bylo opét piepdleno v ohni. Podobnd je 1 technologickd struktura industrie. NejvySSi zastoupen{
maji fragmenty, odstépky a drobné dstépy (46 ks), ndsledované skupinou neretuSovanych Cepeli a mikrocepeli
(19 ks, obr. 20.11: 1, 4-6) a skupinou GStépt (13 ks, obr. 20.11: 2, 3). Skupinu jader zastupuje jadro se zménénou
orientaci (obr. 20.11: 7) a jednopodstavové reziduum. Retusované ndstroje se zde stejné jako ve svrchnim
horizontu nezjistily.

249



Tab. 20.1. Zastoupeni surovin — Composition of the raw materials

Lokalita/site I I
2 % Vrstva Vrstva
o Laver 4 Layers

Pazourek/Flint 627 64 27 72
Kremenec/Quartzite Becov 37 4 0 |
Porcelanit/Porcelanite 21 2 | I
Prepilené/Burnt 274 28 5 5
Jiné/Others 21 2 0 |
Celkem/Total 980 100 33 80

Tab. 20.2. Zastoupeni technologickych skupin — Composition of the technological groups

Lokalita/site I I
. 4 Vistva Vrstva
Layer 4 Layer5

Jadra/Cores 7 | I 2
Ulomky a tiisky ; ;

/Fragments and chips 41 49 2 46
Ustépy/Flakes 155 16 8 13
Cepele/Blades 222 22 2 19
Nastroje/Tools 119 12 0 0
Rydlove trisky /Burin spalls 1 0 0 0
Celkem 980 100 33 80




21. ARBA, k.i. Srbska Kamenice
Pribéh vyzkumu: Cervenec 1999
Soufadnice: 02-24-11, 7. 283, 1 276
Velikost: stiedni

Nadmofska vySka: 232

Relativni vyska: 32

Orientace: ZJ7Z

Obr. 21.1. Udoli Kamenice v Srbské Kamenici, vyiez z mapy a letecké foto. 1: pievis Arba — Valley of
Kamenice river at Srbska Kamenice, map and air photo, with the site of Arba



Obr. 21.2. Arba. Pudorys pievisu a poloha sondy, méfitko 3 m — Plan of the rockshelter and trench, scale
3m

Obr. 21.3. Pohled na lokalitu béhem vyzkumu — View of the site during excavation

Situace a profil (/. Svoboda)

Previs Arba je netypicky svou obtizné dostupnou polohou ve skalni sténé, pomérné vysoko nad hladinou
] b ! I ) :
Kamenice. Lokalitu objevil Viclav Sojka, ktery tam 4. 7. 1999 proved] mikrosondaz. Nasledné byla v pravé &ist
! ] ) I ) I
pfevisu zaloZena sonda o rozmérech 2,5 x 2,5 m. Dalsi zjiStovaci sonda byla lokalizovdna v exponované &dsti
predpievisové platformy (,,vyhlidka®).

Mezoliticky soubor je mimofddné bohaty a prostupuje celym souvrstvim 2-4. Vypli sedimentd viak byla
pomérné melkd a vystavend Cinnosti zvitat. takze pro studium chronologie a vyvoje piirodniho prostiedi tato
lokalita vhodnd nebude. Nadto byla ddle poruSena pii pozdéjSich pravékych aktivitach (1 typicky okraj doklada
pritomnost kultury nalevkovitych pohdrii; k nému mize ndleZet i eneolitickd Sipka, obr, 21.8: 47). V jizni &4sti
byla ndpadnd tmava poloha, pfi vnéjSim (zdpadnim) okraji se rysovala vypli pravidelné étvercového vykopu -
snad archeologické sondy neznamého stari. Soubor mezolitické industrie, prestoZe je ddle hloubkové ¢lenitelny
(na obr. 21.4. se zieteln€ rysuje ¢lenéni do dvou horizonti), charakterizujeme pro déely této publikace souhrnné.
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Obr. 21.4. Pricny profil, popis vrstev v textu - Projekce artefaktu, vysvétlivky viz obr. 1.4. — Transversal
section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4.

Profil (jih):

1. lesni humus

=

bélavy, hrubozrnny pisek

3. hnédy, v poruchdch az hnédocerny pisck

=

- rziva poloha

N

. bélavy, hrubozrnny pisek

Tafonomické poznamky (P. Pokorny)

%nuvrulw’ pod pt"evixcm Arha se vy?naéuic mimm";idnnu h()h'nosl:’ n:ilczfl mezolilické indu«:lric Pamurkové
na prvnf pnhlc.d neprozr d/.l.l_]t. (JI,‘slllI banci, kterd by mohla zpusnhll vyznamné narusen{ puvodm 51141113121110,
Vysledky pylové analyzy a vysledky pokusu o analyzu rostlinnych makrozbytka vSak naznacuji néco zcela
Jin¢ho. Obéma typlim analyz byla podrobena tmavd, humézni Cocka z jizni ¢asti sondy (hloubka 60 ¢cm) a o néco
svétlejsi vrstva v jejim bezprostrednim nadlozi (hloubka 50 ¢cm). Ve vyplavech z obou vrstev bylo nalezeno
mnozstvi rostlinnych makrozbytkii v ¢erstvém, nezuhelnatélém stavu, jejichz dlouhodobé zachovini je velice
nepravdépodobné (veetné Cerstvych dlomki siébel trav). Pylova analyza tmavé Cocky (60 cm) tento predpoklad
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nasledné potvrdila: Pylové spektrum md vylozené moderni charakter a obsahuje takové druhy jako habr
(Carpinus betulus), jedli (Abies) €1 obiloviny. Nalez , koprolitu™ v tmavé ¢oce (55 ¢m) byl rovnéz podroben
pylové analyze, kterd opét prokdzala jeho nizké stdrf (jesteé mirn¢ vIhky koprolit”™ navic v odbérovém sacku
zaal rychle plesnivét, coz je dalsim dikazem madlo pokrocilého stavu fosilizace). Mikroskopicky rozbor
pyloanalytickych prepardati z materidlu tmave ¢ocky zarovein ukizal, Ze tmavé zbarveni je nejspiSe zpusobeno
pritomnosti ¢erstvého humusu a nent tedy dasledkem piitomnosti rozptylenych mikroskopickych uhliku.

Z uvedenych zjisténi vyplyvd, ze souvrstvi s mezolitickou industrii pod pfevisem Arba je nesporné naruiené.
Silna disturbance by mohla také vysvétit vyskyt mezolitickych artefaktd t&sné pri soucasném povrchu. Tmavou
¢ocku ve vychodni poloviné profilu lze nejspis interpretovat jako pozistatek tkrytu néjakého savee. ziejme
druhotné vyplnény subrecentni ptidou.

Obr. 21.5. Pudorys sondy. s vyznafenim terénnich tvaru a planigrafické projekee artefakti. Vodorovna
Srafura znazorfiuje recentni poruseni — Plan of the trench, showing the terrain features, and planigraphic
projection of artifacts. Horizontal hatching indicates recent disturbance

Postmezolitické nalezy (V. Pesa — P. Jené)

Postmezolitické obdobi zastupuje pouze keramika z eneolitu. Keramika byla roztrousena ve vrstvé | a z&dsti i
ve vistvé 2. V bioturbovaném pisku nebyly zpozoroviny Zddné sidelni situace. Soubor obsahuje 38 previazné
malych zlomki, jako celek ho datujeme do encolitu. Okrajovi lista s romdnskou lisenou odpovidd mladsi etape
raného eneolitu aZ starSimu eneolitu — kultufe ndlevkovitych pohdrll. Problemati¢téjsi je datovini drsnénych
nddob, které se vyskytuji také ve stfednim encolitu, vylouéit tedy zcela nelze ani pritomnost Fivnacské kultury

(obr. 21.6).

Stfpané industrie (M. Novdk)

Ze souvrstvi 2-4, které odpovidd mezolitickému osidleni, pochdzi celkové 6742 kush Stipané industrie. Ze
surovin pouzitych na jejich vyrobu (tab. VI.1) byl nejvice vyuZivin pazourek (3776 ks; 56 %). Jiné suroviny se
objevuji pouze v minimdlnim mnoZstvi. Nejvice je z nich zastoupen porcelanit (414 ks; 6 %), ddle kiemence
typu Stvolinky (93 ks; 1.4 %), typu Becov (64 ks; 1 %) a typu TuSimice (15 ks: 0.2 %) a zastoupeny jsou | Jiné,
bliZe neurené suroviny (23 ks; 0.4 %), pravdépodobné lokdlniho plivodu (bfidlice, ¢edice aj.). Velké mnozstvi
artefaktt (2357 ks: 35 %) bylo piepdleno v ohni a surovinu tak u nich nebylo mozné presnéji urcit.
Makroskopicky je ale velkd ¢dst této skupiny blizka pazourku.
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Obr. 21.6. Eneoliticka keramika — Aeneolithic pottery

Technologickd struktura ndlezového souboru (tab. V1.2) je charakieristickd dominantnim zastoupenim drobnych
tiisek a fragmentd astépa (5119 ks; 76 %). Které tvofi vice nez 3 vSech ndlezil Stipané industrie. Méné pocetné
jsou ustépy (790 ks; 12 %), nasledované skupinou neretuSovanych Cepeli (620 ks; 9 %). V této skupiné mirné
pievazuji mikrocepele (329 ks). které se ale prevdazné zachovaly jen jako fragmenty, Casto poSkozené
piepalenim. RetuSované ndstroje jsou zastoupeny 188 ks (2.7 %) a v souboru se vyskytly 1 3 rydlové tisky se
zachovalou laterdlnf retusi na plivodni hrané ¢epele. Skupinu jader reprezentuje 22 kusi, zachovanych previazné
jako rezidua (14 ks) a jen 8 kust predstavuje jdadra 1&€zend. V souboru dominuji jddra jednopodstavova (16 ks),
jadra dvoupodstavova a jddra se zménénou orientaci jsou zastoupena stejnym mnoZstvim (3 ks).

Mezi retuSovanymi ndstroji je typologicky nejvyraznéjsi skupina geometrickych mikrolitd (104 ks). V rdmei
nich jsou nejvice zastoupeny trojihelniky (54 ks), u kterych je charakteristickd prevaha krdtkych tvarh (44 ks;
obr. 21.7: 1-14, 16, 23, 24, 26; 21.8: 1-14, 16, 17, 20-24, 26, 27; 21.9: 1, 2, 31) nad protdhlymi formami (10 ks;
obr. 21.7: 15, 17-21, 25; 21.8: 18, 19; 21.9: 3). Ddle jsou zde zastoupeny segmenty (6 ks; obr. 21.7: 22, 28; 21.8:

15, 25.29; 21.9: 4) a pomérné pocetné zastoupeni maji mikrolitické hroty s otupenym bokem (44 ks; obr. 21.7:
30, 32-49, 51; 21.8: 30-36, 45, 46, 50-53, 56, 57; 21.9: 5-11), kde hrot je ¢asto vyhotoven na bazi mikrocepele.
Jsou vyrobeny na mikroéepelich nebo mikrolitickych astépech, a tak jsou tvaroveé riizné.

Z ostatnich mikrolitickych ndstrojit jsou pocetné zastoupeny mikrocepele a morfologicky riizné mikrolity
s otupenym bokem (22 ks; obr. 21.7: 29, 50; 21.8: 37, 49, 54, 58, 59, 61; 21.9: 19-30). Méné Castd je pFicnd retus
na mikrocepelich a mikrolitech (10 ks; obr. 21.7: 27, 31; 21.8: 28, 55, 60, 63; 21.9: 32-34), kterd se ale vyskytuje
i na mikro¢epelich s otupenym bokem (obr. 21.7: 27; 21.8: 28) a pficné retuSovand byva 1 bazdlni strana
mikrocepele (obr. 21.7: 31; 21.8: 55, 60, 63). Mikrolitickou industrii dopliuji jesté 2 mikrorydla (obr. 21.7: 52,
IV

7 dalSich nastrojii je vyrazné zastoupena skupina vrubt (30 ks). TéméP vSechny vruby jsou vyrobeny na
mikrolitech nebo fragmentech mikro&epeli (obr. 21.7: 55-63; 21.8: 39-44; 21.9: 12-16), ale vyskytly se i 3 vruby
na Ustépech (obr. 21.7: 54; 21.9: 17) a jeden vrub vyrobeny na hrotité cepeli (obr. 21.9: 18). Do skupiny vrubi
patii i vrub s ventrdlng retusovanou bazi (obr. 21.8: 38, 48) a vrub vyrobeny na mikro€epeli s otupenym bokem
(obr. 21.8: 62).

7 dalSich ndstrojii se vyskytla 2 drobnd dstépovi Skrabadla (obr. 21.8: 64, 65), 2 bilaterdlng retuSované hroty
(obr. 21.9: 37, 42), vyrobené na d8t&pu a €epeli, dile fragment hrotité Eepele s otupenym bokem (obr. 21.9: 35),
Sikmo priené retuSované ¢epele (2 ks; obr. 21.9: 40, 41), unilaterdlné a bilaterdlné retuSované Cepele (3ks; obr.
21.9: 36, 38, 39), v jednom piipadé s retusi na ventrdlni strang, a ddle Ustépy a riizné fragmenty s mistni retusi
(11 ks).

Skupinu retuSovanych ndstroji dopliuje mikrolitickd Sipka (obr. 21.8: 47), o které na zdkladé€ tvaru usuzujeme,
7¢ predstavuje mladsi, pravdépodobné eneolitickou intruzi v mezolitickém souvrstvi,

Kromé retusovanych ndstrojti v souboru Stipané industrie vynikaji i 2 prepdlené fragmenty dStépi, na kterych se
zachovaly otisky fosilii. Ddle dva GStépy pravidelné hrotitého tvaru (obr. 21.9: 43, 44), pravdépodobné slouzici
jako hroty (projektily) i bez dodateéné retuse, a (i fragmenty Gstépli s konkdvnim vylomenim, kieré funkéneé
muzeme povazovat za hacky (obr. 21.9: 47-49),

I~J
n
wn



53 54

47 48 49 50 51 52

Ng & § Z %
2 (S

55 56 57 58 59 60 61 62 63

Obr. 21.7. Vybér stipané industrie — Selection of lithic industry
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Postmesolithic intrusion
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Z cxponované &dsti predprevisoveé platformy, oznafené jako,vyhlidka™ se ziskalo dalSich 7 kust Stipané
industric vyrobené z pazourku, pric¢emz 3 artefakty byly prepdleny v ohni. Technologickou strukturu tohoto
souboru tvoii jednopodstavové jadro z pazourku, z retuSovanych ndstrojii pazourkové Skrabadlo vyrobené na
reziduu jdadra (obr. 21.9: 46). ddle neretuSovand Cepel, 2 Gstépy, z toho jeden hrotitého tvaru (obr. 21.9: 45;
podobny uvedenym Gstépim z previsu) a inventar dopliuji dva drobné fragmenty astépt.

Povrchové stopy na kamennych nastrojich. Na ploSe rezidua porcelanitového jadra a na fragmentu dalsiho
Ustépu z porcelanitu byly predbézné zjistény nepravidelné skvrny pryskyfice, v niz jsou zality ¢asti rostlinnych a
Jinych zbytka.



22. SOJCI PREVIS, k.ii. Studeny u Kunratic
Prabéh vyzkumu: Cervenec 1999

Souradnice: 02-24-07, Z 81,1 122

Velikost: velky

Nadmofska vyska: 252

Relativni vySka: 8

Orientace:; JJV

Obr. 22.1. Stedni idoli Chfibské Kamenice, vyFez z mapy a letecké foto. 1: Sojéi pievis — Middle valley of
Chiibska Kamenice, map and air photo, with the site of Sojéi rockshelter
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Obr. 22.2. Soj¢i previs. Pudorys lokality a poloha sondy, méritko 3 m — Plan of the rockshelter and trench,
scale 3 m

Obr, 22.3. Celkovy pohled na lokalitu — General view of the site

Situace a profil (kolektiv)
Ide o rozsahly previs lemujici severni sténu bezvodého udoli tésné pred jeho stykem s ddolim Srbské Kamenice.

Previs objevil Viclav Sojka, ktery zacistenim trampského vkopu ziskal nekolik pazourki. Dne 27. 2. 1998
v miste¢ vkopu polozili Vojen LoZzek a Viclav Cilek sondu o rozmérech 50 x 100 e¢m, zdokumentovali 190 cm
mocny profil s dvéma kulturnimi horizonty a odebrali malakologické (V. Lozek) a palynologické vzorky (P.
Pokorny). Na zjiStovaci sondu v ¢ervenci 1999 navizal plosny vyzkum.,

V levé &asti previsu byla situovdna piiénd sonda o rozmérech 3.5 x 2 m. Prokdzala pfedeviim pomérné
kompakini souvrstvi mladsiho pravéku. Po recentnich ohniStich a ojedinélych ndlezech z obdobi novovéku a
pozdniho stfedovéku ndsledoval sled tmavych hlinitopis€itych vrstev s ohniSti a  vanovitou prohlubni
s propilenym dnem u skalni stény. Teprve v podlozi, v bazdlni pis¢ité vrstvé 8, leZely dvé drovné mezolitickych
ohnist, z nichz spodni bylo provizené Kotlikovitymi jamkami.

Profil:

I. lesni humus

2

. poloha jehlict; odtud zahloubeno ohnisté

3. hnédocerny pisck se svétlymi a uhlikatymi mezivrstvami

4. svélla mezivrstva

5. Cernd, humozni vyplin: ve stiredni ¢asti tmavsi poloha

6. hnédoseda, pis€itd; mimo previs ¢lenénd tmavsimi polohami

7. svétld, hnédoSeda, piscita

8. zlutd, pis¢itd, hrubozrnnd; v ni droven ohnisté a jamky; prabézné uhliky; smérem dolf svétla

Merzolitické artefakty byly uloZeny v ramci vestvy 8, v mirné svazité poloze. Zatimeco hlavni horizont artefakti
se Jevi juko jednolity. ohni§té vytvdreji dvé vySkove drovné. Horizont svrchniho ohnisté provizel ndpadny
obldzek "dekorovany” paralelnimi ryhami. Ve spodni isti leZelo ohnisté nepravidelného tvaru, jehoZ primeér
kolisd kolem I m, mirné misovité zahloubené, s max. mocnosti 20 cm. Tvofily je polohy do ¢ervena propileného
pisku a uhlikd. Pfimo v okruhu ohniSte, resp. t€sné pii jeho okraji, lezely dveé kotlikovité (varné?) jamky (d = 20
¢m, h=7cm; d=25cm, h =10 cm). Dalsi jamka obdobného tvaru leZela opoddl (d = 30 cm, h = 12 cm).
Artelakty se koncentrovaly nize po svahu, smérem ven z previsu; ojedinéle zasahovaly i hloubgji do podlozi.

201



. :41 % ] PO -
+ a P Y " o
« . LI 3 =PRI . W a1 s 2 i
' i o o - B
50 t . £5 A % .
+ & '
'
-] - 4 4 o
& a 1 9
' n .
44
ju)
¥ + +
+ + 1 -g."<-1-,++ g §
+ &
++ Y herag #*‘ : t % ¢t
+ + + - T
-100 ; + ¥ & .
+ N +
+ ¥
o +
-

-150

-200°
-350 -300 -250 -200 -150 -100 -50 0

Obr. 22.4. PFicny profil, popis vrstev v textu - Projekce artefakti, vysvétlivky viz obr. 1.4. — Transversal
section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4.

Paleobotanika (E. Opravil)

Z mezolitu na této lokalité pochdzi nevelky pocet zlomkit uhliki borovice: podstatné vetsi dil je oznacen jako
keramicky pravék: nejvice borovice provdzena dubem, liskou, javorem a biizou.

Malakologicky rozbor (V. LoZek)

Chuda fauna, kterd jasné dokldda lesni prostiedi tvofené pomérné svétlymi porosty, ale s dostatkem svézich az
mirné vihkych stanovist jak ukazuje ndlez Macrogastra ventricosa. Toto zjisténi odpovidd poloze previsu pfi
dné ddolniho zdfezu.

7 hlediska chronostratigrafie poskytuje soubor druhti oporu jen v tom smyslu, Ze vylutuje nejstarsi holocén, ().
preboreal az €asny boredl. Jinak je vSak v souladu s jinymi ndlezy 7z mezolitickych horizontl v severo¢eskych
piskovcich.



+
* "
+ * * +
+ +
# & +
. + + *
+ + +
-50 * o+ + + . o
* "
¥ o, 4
+ +
+ + + +
 * + + +
* +
n + + * +
" ¥
100 + ++ +
+ = -
+ * *
+ +
+ +
%
++ £ +
- +
- ¥ * + +
-150 + +
+
+ + ¥ +
+ *,
+ +.+ +
+ + W
- +
-200 =1 ;
-350 300 -25(] -200 150 -100 -50 ]

Obr. 22.5. Plan a planigraficka projekce mezolitickych artefaktu v tdrovni mezolitického horizontu
(ohnisté, kotlikovita jamka) — Plan and planigraphic projection of Mesolithic artifacts on the Mesolithic
level (hearth, kettle-shaped pit)

Obr. 22.6. Zac¢ist'ovani propalenych poloh v mezolitickém horizontu — Cleaning the red-burnt areas in the
Mesolithic level
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Fosilizace ulit je zna¢né promenlivd, nékteré zlomky jsou sice pomérné dobie zachovalé s jasnou povrchovou
skulpturou, jiné se vSak kiidovite rozpadaji a ndsledkem toho nejsou presné urcitelné.

Sojei previs — vzorky ze zjisStovacich sonddzi:

Cochlodina laminata 2
cf. Arianta arbustorum | zlomek
Macrogastra ventricosa I

Sojcr previs, mezolit - svrchni horizont 8 (plaveny vzorek):

Cochlodina laminata 2
Fruticicola fruticum I
Monachoides incarnatus |
Arianta arbustorum 1
Helicigona lapicida 1

|

Cepaea hortensis 0 zlomka

Osteologicky nalez (1. Hordcek):

Ze svrchniho mezolitického horizontu (vrstva 8) pochdzeji zcela fragmentarni doklady dvou druhi, které se
v oblasti vyskytuji i v soucasnosti.

Rana temporaria
Anguis fragilis (slepy$) | destickovita kost (z hlavy)

Postmezolitické osidleni (V. Pesa — P. Jend)

Ojedinélé zlomky vrcholné stfedoveké keramiky mohou souviset se starou tvozovou komunikaci, kterd prochazi
v bezprostiedni blizkosti previsu (obr. 22.7: 1). Novovéké obdobi bylo zastoupeno minci zr. 1938 a trampskym
horizontem z druhé poloviny 20. stoleti.

V obdobi keramick¢ho pravéku byl previs osidlen ve dvou hlavnich etapdch (obr. 22.7: 2-11) — v priibéhu
stfedniho nebo mladsiho eneolitu a v obdobi luzickych popelnicovych poli (prokazatelné pozdni doba bronzovd,
snad doba halStatskd). Nenf zcela zfejmé, zda tato datace odpovidd dvéma kulturnim horizontiim, viditelnym
nejzieteln€ji v podélném profilu u skalnf stény (nenf zde publikoviano). Mimo keramiku, Stipanou industrii a
zviteci kosti byl nalezen fragment kamenné sekery (obr. 22.7: 8) a &ist hlinéné kulicky (obr. 22.7: 9).

Postmezoliticka Stipana industrie (M. Novdk)

Ze souvrstvi mladSiho pravéku pochdzi 5 ks Stipané industrie: GStép z porcelanitu a 4 drobné pazourkové
fragmenty GStépa.

Mezoliticka Stipana industrie (M. Novk)

Vrstva 8. Mezolitickd Stipand industrie (106 ks) je vyrobena prevazné z pazourku (85 ks), ale zastoupen je i
porcelanit (4 ks). 14 ks artefaktd bylo prepdleno v ohni a 3 ks predstavuji jiné, blize neuréené suroviny.
Technologickd struktura zahrnuje fragment jednopodstavového mikrojddra z pazourku a ddle pievizné
fragmenty, odstepky a drobné dstépy (68 ks), neretusované ¢epele, mikro€epele a jejich fragmenty (20 ks, obr.
22.8: 5-8), astépy (13 ks) a retuSované ndstroje (4 ks). Mezi nimi se objevuji dva geometrické mikrolity — hrot
s otupenym bokem (obr. 22.8: 1) a mikrolit s otupenym bokem a Sikmou pFicnou retudi (obr. 22.8: 2), ddle
bilaterdlng retuSovand cepel (obr. 22.8: 3) a ¢epel s mistni retusi (obr. 22.8: 4).
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Obr. 22.7. Keramické nalezy (1-7, 10-11), fragment sekery (8) a hlinéna kulicka (9) — Ceramic finds (1-7,
10-11), fragment of an axe (8), and a clay ball (9)

265



Obr. 22.8. Vybér kamennych artefaktu. 1-8, 10: vrstva 8 (mezolit): 9: zjist'ovaci sonda — Selection of lithic
artifacts. 1-8, 10: layer 8 (Mesolithic); 9: initial trench

Z depozitdfe déCinského muzea pochdzi dalsi soubor 18 ks Stipané industrie ziskané z piedchozi sonddze v
previsu. VSechny artefakty jsou vyrobeny z pazourku. az na 3 kusy. Které byly prepdleny ohném a surovinu
nebylo mozno urcit. Z technologického hlediska jsou v tomto souboru zastoupeny drobné fragmenty a odStépky
(10 ks), astépy (5 ks), jedna neretuSovand ¢epel a mikrogepel a jedna pazourkovi epel s chyb&jicim termindlnim
koncem a s mistni retusi (obr. 22.8: 9).

Tab. 22.1. Zastoupeni surovin. N — nezaméiené — Composition of the raw materials. N — non-inventorized

Vrstva/Layer 5-7 8 N

n n Yo n
Pazourek/Flint 4 85 80 15
Porcelanit/Porcelanite | 4 4 0
Prepdlené/Burnt 0 14 13 3
liné/Others 0 3 A 0
Celkem/Total 5 106 100 18

Tab. 22.2. Zastoupeni technologickych skupin. N - nezamérené — Composition of the technological groups.
N — non-inventorized

Vrstva/Layer 5-7 8 N

n n Te . n -
Jadra/Cores 0 I | 0o
Ulomky a tfisky :
/Fragments and chips % o o th
Ustépy/Flakes I 13 12 5
Cepele/Blades 0 20 19 2
Nistroje/Tools 0 B 4 I
Celkem/Total 5 106 100 18
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Zvlastni kamenny predmét (/. Svoboda)

Ze svrchni €asti mezolitické vrstvy 8 pochdzi destickovity dlomek valounu, jehoz korovou plochu pokryvaji
rizné orientované svazky jemnych rovnobéznych ryh (obr. 22.8: 10) a volné rozptylené stopy dderd.
Povazujeme je za pracovni stopy a pfedmél interpretujeme utilitdrng, zfejmé jako podlozku (spiSe neZ jako
esteticky predmét, cf. povrchové nélezy z Pribic a Putimi I).
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23. JEZEVCI PREVIS, k.ii. Doubice
Pribéh vyzkumu: Cervenec 1999
Soufadnice: 02-24-03. Z52. 1 142
Velikost: stiedni

Nadmofska vyska: 372

Relativni vyska: 9

Orientace: JIV

i, B
3 eibon Bo e

Obr. 23.1. Zapadni ubo&i Spravedlnosti. Vyfez z mapy a letecké foto. 1: Svédivy pievis, 2: Jezevii pievis,
3: Nosaty kamen — Western slope of the Spravedlnost Hill, map and air photo, with location of the sites
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Obr. 23.2. Jezev¢i pievis. Plan pievisu s vyznacenim sondy. Vodorovna Srafura indikuje rozsah poskozeni
jezevéim hradem — Plan of the rockshelter and trench. Horizontal hatching shows distrurbance by a
badger’s castle

Obr. 23.3. Celkovy pohled do sondy béhem vyzkumu — General view of the site during excavation

Situace a profil (/. Svoboda)

Mezoliucké artefakty zjistil V. Sojka ve vyhozu jezeveiho "hradu”. Nasledné byla zalozena plosna sonda o
rozmérech 3 x 5 m. z niz vybihaly dalsi dvé stratigrafické sondy (obé § = 1 m) pfes ndsypovy val. Vyzkum
sedimentt ukdzal, Ze cely kryty prostor je aktivitou jezevel silné poruSen.

Profil:

I. Cernd, zvrstvend, s vyhozy pfemisténého materidlu

Cor

2. hnéda, hlinitopis¢ita

3. tmave hnéda, humdézni, s €ernymi pruhy

4. bélavd, piscita

5. syté hnédd, piscita

6. oranzova, piscita

7. zlutd az belave zluta, piscitd: obsahuje (ri horizonty ohnist a-c

V neporusené Edsti, v ramci souvrstvi 7, jsme na dvou mistech zastihli sled tff ohnist nad sebou (7a-c), ale pouze
v zdpadni ¢dsti sondy byla ohniSté zachovdna ve souvislém vyseku plochy (obr. 23.5-7). V8echna leZi v mirnych,
nepravidelnych zahloubenich od 15 em do 30 ¢m, s primérem kolem 60-80 cm. PodloZni pisek je do Cervena
propdleny, v depresich se nepravidelngé kumuluji uhliky a stfedni ohnisté bylo na periferii provazeno do Cervena
vypalenymi dlomky piskovee a Zelezivee.

Spodni ohnisté poskytlo mezolitické datum 8530 + 150 BP. (po kalibraci 9.5 tis. let), zatimco nadloZni ohnisté
nilezeji epizodickym a opakovanym nav§tévam previsu v mlad§im pravéku (5090 = 35 BP, 4730 + 50 BP).

Po vybrani sedimenti se objevilo dno zavalené velkymi piskovcovymi bloky, mezi nimiz byly nepravidelné
rozptyleny mensi dtrzky uhlikatych poloh; v této drovni probihal nejnizsi mezoliticky horizont, ozna¢eny 7d.

Rozbor uhliku (£ Opravil)

Na (€to lokalité jsem zjistul pro mezolit borovici, dub a lisku, z keramického pravéku hojnou borovici
provizenou dubem. Ve ¢dst vyplavenyeh makrozbytkt vsak zpracoval Pokorny, ktery viak kromé borovice
jednoznacné determinoval i smrk. Je to ditkaz jcho Sifeni se ve starém holocénu (cf. Opravil 1979). Pestry reliéf
s inverznimi jevy podminil rozloZeni jednotlivych dievin v krajiné — ndvéuné deStové svahy a vlhké inverzni
polohy hostily predevsim smrk, sus§i mista zarGstala borovice s dubem, v podrostu s liskou, malinikem a
ostruzinikem.
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Obr. 23.4. Vych. priény profil, véetné poruch, popis vrstev v textu - Projekee artefaktu, vysvétlivky viz
obr. 1.4. — Eastern transversal section, including the disturbances — Projection of artifacts, for key see Fig.
1.4.
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Obr. 23.5. Detail superpozice ti'i neporusenych ohnist’ (datace: 4730 = 50 BP; 5090 = 35 BP; 8530 + 150
BP). Vlevo profily, vpravo pudorysy — Detail of the superposition of the three undisturbed hearths
(datings: 4730 £ 50 BP: 5090 + 35 BP; 8530 + 150 BP). Left: sections, right: groundplans

Obr. 23.6. Superpozice tFi ohnist’ — Superposition of the three hearths

Obr. 23.7. Za¢isCovini stFedniho ohnisté — Cleaning up the middle hearth
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Rostlinné makrozbytky (P. Pokorny)

Makrozbytkové analyze byla podrobena nejnizsi tmava poloha s rozptylenymi uhliky 7¢ (hloubka 130 c¢m),
interpretovand jako pozistatek ohnisté mezolitického stdfi. Zuhelnatélé rostlinné makrozbytky byly ziskdny
flota¢ni metodou z cca. 40 litrh sedimentu. Vyplav neobsahoval stopy po sckunddrné deponovaném materidlu
(rostlinné nebo zivocisné zbytky v Cerstvém stavu). jak je béiné v silné bioturbovanych souvrstvich pod
piskovcovymi previsy. Nadlezovy soubor zuhelnatélych makrozbytkd lze tedy s nejveétsi pravdépodobnosti
interpretovat jako materidl uloZeny v primarni poloze.

U dvou vzorki z téze polohy byl u¢inén pokus o pylovou analyzu, aviak s negativnim vysledkem.

Vysledky analyzy jsou nasledujici (vSechny makrozbytky jsou zuhelnatélé):

Sambucus nigra (bez cerny): 46 semen

Picea abies (smrk obecny): 22 zlomka jehlic

cf. Rubus idaeus (malinik obecny): 9 semen

Chenopodium album (merlik bily): 2 semena

Rubus sp.(ostruzinik, blize neuréeny): | semeno

Pinus sylvestris (borovice lesni): 1 jehlice

Coryllus avellana (liska obecnd): | zlomek plodu

Poaceae (rdvy, blize neurcené): | semeno

Pinus sylvestris (borovice lesni): 9 zlomkt zuhelnatélého dreva
Picea abies (smrk obecny): 7 zlomk( zuhelnatélého dieva
listnac, blize neuréitelny: I zlomek zuhelnatélého dieva

Vsechny ndlezy lze z tafonomického hlediska zhruba rozdélit do tfech kategorii:
1) dieviny: ziejmé& pouzivané jako topivo (Pinus sylvestris, Picea abies)

2) rostliny potencidlné uzitkové; ziejmé sbirané jako potrava (Sambucus nigra, cf. Rubus idaeus, Corvilus

avellana).

3) nalezy nejisté tafonomie; bud'to druhy lokdlné rostouci, nebo shirané jako uzitkové (Chenopodium album,
Rubus sp., Poaceae).

Je treba poznamenat, Ze nemlZeme zcela vylougit transport semen nalezenych druhii ptaky. AvSak vzhledem k
tomu, 7Ze se Jednd o zbytky zuhelnatélé v ohnisti, miizeme tuto moZnost povaZovat za malo pravdépodobnou.

Komentar k vyznamnéjsim ndleztim:

Sambucus nigra (bez Cerny): Pouziti plodi bezu ¢erného jako potraviny je vieobecné zndmo. Vyskyt bezu
cerncho na Zivnych, vihkych piddch bohatych dusikem téméf vyluéuje jeho lokdlni vyskyt v tésném okoli
previsu. Musel proto do zkoumaného materidlu dostat jako potravina. Bez ¢erny piirozend tvofi kioviska v
luznich lesich, nebo v humézngjSich listnatych lesich, sekunddrné roste na dusikem obohacenych stanovistich
v okolf sidel. Jeho vyskyt ve zkoumaném tdzemf je pravdépodobny minimalné od boredlu.

Obr. 23.8. Zuhelnatéla semena Sambucus nigra, Chenopodium album a cf. Rubus idaeus z mezolitického
ohniSté v Jezev&im previsu, foto J. Pokorny — Carbonized seeds of Sambucus nigra, Chenopodium album a
cf. Rubus idaeus from the Mesolithic hearth, photo J. Pokorny
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cl. Rubus idaeus (s nejvetsi pravdépodobnosti malinik obecny): Z hlediska kulturniho vyuZiti plati o maliniku
zhruba to samé co o bezu; jednd se rovnéz o vyznamnou potencidlné uzitkovou rostlinu. Jeho pfirozeny vyskyt v
tesném okoli pfevisu neni zcela vyloucen, nebot’ se jedna o rostlinu rostouci v lesnich lemech, pasekdch i uvniti
samoltnych les(, vétsinou naruSenych lidskou €innosti. Malinik se mohl vyskytovat ve zkoumaném dzemi
minimalné od samého pocitku holocénu,

Corylus avellana (liska obecnd): Nalezy ofiski lisky obecné v mezolitickych polohdch piskovecovych previsi
Polomenych hor jsou relativné bézné (Opravil, 1999). Nové byly nalezeny zlomky skofdpek také na DéCinsku a
to ve vrstvich s mezolitickymi artefakty v previsu Arba (ve €tverci .2 mezi 45 a 60 cm 44 zlomka) a v Soj¢im
previsu (4 zlomky). Vyuziti plodi lisky obecné jako jedné ze zdkladnich potravin je nesporny jiz v mezolitu
(pichled techto ndlezii uvadi z rliznych &asti Evropy Zvelebil, 1994). Liska se na naSem tzemi masove Sitila od
sklonku preboredlu a v mezolitu tedy musela byt béznou soucdsti prosvétlenych lesi a lesnich okraji.

Chenopodium album (merlik bily): Piirozeny vyskyt merliku bilého v okoli pfevisu je téméf vyloucen. Ndroky
této rostliny ji v holocénu vymezuji roli ruderdlniho druhu doprovazejiciho ¢lovéka (vyskytuje se na rumiStich a
viibec druhotnych stanovistich s naruSovanymi ptdami). Lokdlni vyskyt merliku bilého v blizkém okolf pFevisu
je tedy moZny jen za predpokladu siln¢ho ovlivnéni prostoru lidskou ¢innosti. Neni zcela vylou€eno, Ze semena
merliku mohla byt sbhirdna 1 jako doplikovd strava (viz sbér a extenzivni péstovdni pfibuzného merliku
Chenopodium quinoa u Indidnt jihoamerického altipldna). 1 kdyZ masovéjsi vyskyt zaruCujici merliku klicovou
roli v mezolitické dicté neni ve zkoumané oblasti piilis pravdépodobny.

Pinus sylvestris (borovice lesni): Nalezy zuhelnat€lého dieva a jedné jehlice borovice lesni nejsou nijak
prekvapivé, nebot i v sou€asné dobé horovice pievlddd v lesnich porostech celé oblasti. Na kyselych, pisc¢itych
substratech a €etnych extrémnich stanovistich lze borovici tim spiSe ocekdvat v obdobi mezolitu, kdy byla
jednou z nejdulezitéjSich lesnich drevin.

Picea abies (smrk obeeny): Nadlezy zuhelnatélého dieva a vétsiho mnozstvi jehlic smrku jsou vzhledem ke stari
zkoumané vrstvy pomérné zajimavé. Nedostatek rozmérnéjsich dlomki zuhelnatélych diev bohuZel nedovoluje
ziskat Ve8I srovndvaci soubor, ale 1 tak je zjevné, ze smrk mél mezi topivem vyrazné postaveni. Toto zjiSténi je
v ndpadném kontrastu s ndlezy uhlikd v previsech Polomenych hor, kde jednozna¢né dominuje borovice lesni
(Svoboda et al., 1996: Opravil, 1999). Tato disproporce muze byt osvétlena srovndnim klimatickych vlastnosti
obou regionli. Z paleobotanickych ndlezt vyplyvd, ze smrk se §ifil na naSem tzemi jiz od po&dtku holocénu a
neni vylouceno, Ze tu piezival i nejechladngjsi vykyvy posledniho glacialu (Opravil, 1978). Béhem preboredlu se
smrk zacal §iFit téméF na celé tdzemi Cech. V Sudetskych pohotich dosahoval jiZ v pribéhu boredlu vyznamného
postaveni (Opravil, 1978). Smrk jako lesni dievina je vdzdn na oblasti s dostateéné humidnim klimatem a s
podmacenymi, vylouzenymi a kyselymi pidami. Privé proto obyCejné nachdzi vhodnd stanovist€é v horskych
polohdch. Uzemi na rozhrani Décinska a Luzickych hor, kde lezi zkoumand lokalita, md z klimatického hlediska
zeela vyjimeené postaveni. Poloha na navéuném svahu Luzickych hor md za ndsledek vysoké sriazky a to
navzdory relativné nizké nadmorské vyice (Chiibskd 934 mm:; 342 m n.m.). Z tohoto diivodu neni vylouceno
vyznamné zastoupeni smrku ve studovaném regionu jiz pomérné zahy jiz ve starSim holocénu. JeSt€ dnes
nachdzime v inverznich polohdch kafiont pfirozené smr¢iny relikiniho charakteru.

Zdvér: Nalezeny soubor rostlinnych makrozbytkit md mimofddnou vypovidaci schopnost ve vztahu k
rekonstrukci obzivy a Zivotniho prostiedi mezolitickych obyvatel JezevEiho pfevisu. Je nesporné, Ze obZiva
mezolitického ¢lovéka musela byt rozmanitd, ale jen malokdy se podafi tuto riznorodost zachytit. Nélezy
rostlinnych zbytk@i se v mezolitickych vrstvdach ve vétSing pripadli omezuji jen na zbytky lisky a kotvice
plovouci (Trapa natans). Jen vzicné byvaji v takovém materidlu nalézdny zuhelnatélé pozistatky dalSich
potencidlné uzitkovych rostlin - Stovikl (Rumex), rdesen (Polygonum), lekninu (Nymphaea alba). malin (Rubus
idaeus), Sipatek (Sagittaria) a Zaludi (Quercus) (Zvelebil 1994; Kubiak-Martens 1996). Nalez zbytkl bezu
¢erného 7z Jezevéiho pievisu ziejmé dosud nemd v podobném kontextu analogii. Pro rekonstrukei prirodniho
prostiedi md zv1dStni vyznam zjisténi dominantniho zastoupeni smrku v Kategorii palivového dreva, odrédzejici
ziejme hojny vyskyt této dieviny v okolnich lesnich porostech.

Postmezolitické nalezy (V. Pesa — P. Jenc)
V pripadé historického obdobi umoZiiuji datovdni pouze samotné ndlezy vzhledem k plvodu vetsi casu
keramiky z porusenych vrstev. Bezpeéné je doloZeno pouze obdobi nejstar§iho novoveéku. Pravdépodobny je
presah az do piechodného horizontu pozdni stiedovek / starsi novovek (15./16. stoleti). Zda nekteré zlomky
ndlezeji také mlads$im etapam novovéku, nedokdzeme rozlisit. Hypoteticky nelze zcela vylou€it ani prirazeni
nejstar§iho zlomku stiedovékému osidlent.

2
~J
fad



Z pfemisténych sedimentii pochdzeji dva sténové zlomky blize nedatovatelné pravéké keramiky. V intaktnich
sedimentech byla objevena dvé mald ohnisté, radiokarbonem datovand do starSiho eneolitu (5090 + 35 BP a
4730 + 50 BP) v doprovodu Stipané industrie.

Postmezoliticka stipana industrie (M. Novdk)

Do souvrstvi keramického pravéku patii celkem 48 kust artefaktd. vyrobenych pfevizné z pazourku (32 ks). Jen
vyjime¢ne se vyskytl kiemenec typu Stvolinky (1 ks) a zbylych 15 kusi bylo pfepileno v ohni, makroskopicky
jsou viak blizké pazourku. Z hlediska technologické struktury jsou zde zastoupeny drobné odstépky a fragmenty
astépa (26 ks). astépy (17 ks). nerctusované ¢epele (4 ks) a z retuSovanych ndstrojii ¢epel s mistni retusi na
ventrdlnf strané (obr. 23.9: 1).

Mezoliticka Stipana industrie (M. Novdk)

Vrstva 7e. Ve svichnim mezolitickém horizontu se nachdzelo spolu 68 kust Stipané kamenné industrie. Z
pouzitych surovin ma nejvySsi zastoupeni pazourek (54 ks), jiné suroviny byli pouZité pouze v minimdlnim
mnoZzstvi, a to kfemenec typu Stvolinky (2 ks) a porcelanit (1 ks). 11 artefaktd, opét makroskopicky blizkych
pazourku, bylo poSkozeno ohném. V technologické strukture Stipané industrie prevaZuji odStépky. fragmenty a
drobné dstépy (35 ks) a vyS§ zastoupeni md 1 skupina GStepi (16 ks). Téméf stejné jsou zastoupeny
neretuSované Cepele a mikroc€epele, zachované prevdzné jako fragmenty (8 Kks) a retuSované ndstroje (7 ks).
Minimdlné jsou zastoupena jadra. kterd reprezentuje jadro dvoupodstavové (obr. 23.9: 10) a se zménénou
orientact (obr. 23.9: 9). Ve skupiné retuSovanych ndstroji jsou zastoupeny 3 geometrické mikrolity — protdahly
trojuhelnik (obr. 23.9: 2), krdtky trojahelnik (obr. 23.9: 3) a mikroliticky hrot s otupenym bokem (obr. 23.9: 4).
Z dalSich ndstroji se vyskytly 2 mikrocepele s otupenym bokem (obr. 23.9: 5, 6), vrub vyrobeny na
nepravidelném mikrolitu (obr. 23.9: 8) a fragment unilateralné retuSované mikrocepele (obr. 23.9: 7).

Obr. 23.9. Vybér artefaktii. 1: souvrstvi 2-7b (keramicky pravék), 2-10: poloha 7¢ (mezolit), 11-13: poloha
7d (mezolit), 14-15: nezaméfené artefakty — Selection of artifacts. 1: layers 2-7b (ceramic prehistory), 2-
10: layer 7¢ (Mesolithic), 11-13: layer 7d (Mesolithic), 14-15: non-inventorized artifacts
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Tab. 23.1. Zastoupeni surovin. N - nezaméiené — Composition of the raw materials. N — non-inventorized

Vrstva/Layer 2-7b Tc 7d N
Pazourek/Flint 32 54 8 8
Kiremenec/Quartzite Be¢ov 0 0 | 0
Kiemenec/Quartzite Stvolinky 1 2 0 0
Porcelanit/Porcelanite 0 | 0 0
Prepadlené/Burnt 15 I 2 0
Celkem/Total 48 68 11 8

Tab. 23.2. Zastoupeni technologickych skupin. N - nezamérené — Composition of the technological groups.
N — non-inventorized

Vrstva/Layer 2-7b Tc¢ 7d N
.}jitll':dcrll'cs 0 2 | 0
LJ‘lmnk)- a trisky ‘ 26 35 0 4
/Fragments and chips

Ustepy/Flakes 17 16 6 I
Cepele/Blades 4 8 I |
Nistroje/Tools I 7 2 2
Rydlové trisky/Burin spalls 0 0 I 0
Celkem/Total 48 68 11 8

B wos

Vrstva 7d. Do spodniho mezolitického horizontu patii 11 artefaktl Stipané industrie. Mezi surovinami pouzitymi
na jejich vyrobu je opét zastoupen hlavné pazourck (8 ks). ale objevil se také kfemenec typu Becov (1 ks). 2
artefakty jsou prepaleny. Z technologického hlediska jsou zde zastoupeny dstépy (6 ks), 1 neretuSovana cepel,
reziduum jednopodstavového mikrojadra z pazourku (obr. 23.9: 13) a z retuSovanych nastrojit 2 geometrické
mikrolity — tardenoisky hrot (obr. 23.9: 11) a hrot s otupenym bokem (obr. 23.9: 12), oba vyrobené z pazourku.
Ojedinéle se zde vyskytla i rydlova triska s retusi na pavodni hrané ¢epele.

Soubor Stipané kamenné industrie dopliuje jesté 8 kust nezaméfenych artefaktl, vyrobenych z pazourku. Jednd
se 0 4 fragmenty asteépa, | dst€p, 1 neretuSovanou Eepel, mikrolit a termindlni fragment ¢epele s Sikmo pficné
retusovanym koncem (obr. 23.9: 14, 15).



24. NOSATY KAMEN, k.ii. Doubice
Prabéh vyzkumu: fijen 2002
Souradnice: 02-24-03, Z 33, ] 138
Kategorie velikosti: maly
Nadmorska vyska: 360

Relativni vySka: |

Orientace: Z

Obr. 24.1. Nosaty kamen, pudorys pievisu a poloha sondy — Plan of the rockshelter and trench

Obr. 24.2. Celkovy pohled na lokalitu — General view of the site

Situace, profil, artefakty (/. Svoboda)

Pod trojuhelnikovitym krytym prostorem byla vedena zjistovaci sonda o rozmérech | x 1 m.

Profil:

|. nasyp

2. vybéleny "podzolovy" horizont; vybihd do podloZi zateky lemovanymi Zelezitymi vysraZzeninami

3. zlutd, s oranzovymi skvrnami, piséitd (smérem k bazi prechdzi do bilé); na bdzi pevnd rzivd krusta, polohy
uhlikd

4. pis€itojilovitd poloha, pevna
5. oranzova az rzivd krusta

6. jemnd, ZlutooranZovd, piscita

Postmezolitické osidleni

Z povrchové polohy pochédzi nékolik novovekyceh glazovanych zlomki keramiky.

Stipana industrie

Ze sbéru V. Sojky pochdzi cepel (kiemenec 1. Tusimice), Gstép (kiemence . Becov) a dvé mikrotfisky (kfemenec
t. TuSimice).

Pri vyzkumu na podzim 2002 bylo z mezolitického souvrstvi 3-4 doplnéno 14 drobnych dstépi az mikrotiisek (5
ks pazourek, 8 ks kiemenec t. TuSimice, | ks t. Be€ov) a | véEi tlomek (kifemenec 1. BeCov).
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Obr. 24.3. Pricny profil, popis vrstev v textu - Projekce artefakti, vysvétlivky viz. obr. 1.4, — Transversal
section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4,
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25. SVEDUV PREVIS, k.. Doubice
Prabéh vyzkumu: ¢ervenec 1999
Souradnice: 02-24-03, Z53,J 162
Velikost: velky

Nadmorskd vyska: 396

Relativni vyska: 3

Orientace: JJV

Obr. 25.1. Svédiiv pFevis. Pidorys lokality a poloha sondy, méFitko 3 m — Plan of the rockshelter and
trench, scale 3 m

Obr. 25.2. Celkovy pohled na lokalitu béhem vyzkumu — General view of the site during excavation

Situace a profil (/. Svoboda)

Pomérné nizky, ale rozlehly a dobfe kryty previs byl v historické dobé vyuzivan a upraven coby refugium,
pficem? byl jeho interiér prohlouben a pfislusné vrstvy vyklizeny a redeponoviny pfes ndsypovy val ve vehodu.
Ojedinelé artefakty zjistil V. Sojka jiZ na povrchu valu pod pievisem.

NaSe pfi¢nd sonda pfes vstupni val (cca 6 x 2 m) zastihla nejprve tuto pfemisténou vrstvu. v niz byly mezolitické
artefakty smiseny s mlad$imi keramickymi ndlezy. poté intaktni vrstvy novovéku a keramického pravéku,
sterilni podzolovy horizont a v podlozi plvodni souvrstvi mezolitu.

Profil:

1. lesni humus

2. SedoCernd, piscitd
3. svétle hnédd, piscitd

4. zluty pisek s oranZovymi pruhy, na bdzi poloha suté. V profilu B vrstvy 3 a 4 splyvaji do svétlehnédé, misty
rzivé, piscité polohy - plvodni povrch vstupniho valu

5. svétlehnéda, skvrnitd, hlinitopis¢itd

6. vybeleny "podzolovy" horizont; misty vybihd do podlozi zdteky lemovanymi Zelezitymi vysrdzeninami; v
profilu B je souvisly a nariistd zde do mocnosti kolem 50 ¢m

7. oranzova az rzivd, pis¢itd poloha
8. zluty az hnédozluty. smérem doli bélavy pisek; misty ¢ocky s uhliky
8a. bily pisek s dlomky piskovce
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Obr. 25.3. Zap. priény profil, popis vrstev v textu. Projekce artefaktu, vysvétlivky viz obr. 1.4. ¢tverec

fragment zelené biidlice — Western transversal section. Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4
square: fragment of a green schist
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Obr. 25.4. Planigraficka projekee artefakt v urovni mezolitického souvrstvi — Planigraphic projection of
artifacts in the Mesolithic level
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Obr. 25.5. Vych. priény profil, popis vrstev v textu - Projekee artefaktu, vysvétlivky viz obr. 1.4, — Eastern
transversal section — Projection of artifacts, for key see Fig. 1.4.

Obr. 25.6. Vychodni pFicny profil — Eastern transversal section
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Mezolitické souvrstvi probihalo v bazdlnich piscich (8-8a), oddéleno sterilni mezivrstvou (v profilu B podzol
véetné rzivych lemt na bdzi) od nadlozi s keramickym pravékem. Souvrstvi je pomérné mocné a lze je ¢lenit do
dvou-tii subhorizonth. Misty se objevuji kumulace uhlikG a piskoveové bloky, které vSak v omezené plose
vykopu nevytviieji Zadnou strukturu. Intaktni mezoliticky horizont je datovin radiokarbonem v rozptylenych
uhlicich kr. 8180 = 110 BP (coz po kalibraci ¢ini 9.2 tis. let pred soucasnosti).

Paleobotanika (E. Opravil)

V mezolitu (vrstva 8) je pomérné dosti zastoupen dub provazeny borovici.

Postmezolitické osidleni (V. Pesa — P. Jend)

Velmi intenzivné byl pievis vyuzivin v pribéhu novovéku, jak doklddda nékolik set zlomki nadob a terénni
apravy. Prirozeny vchodovy val byl zvySen, zpevnén piskovecovymi kameny a jeSté v relativné neddvné dobé byl
doplnén dievénou konstrukei, jejiz zbytky jsou patrné ve vychodni Cdsti pievisu.

Vyuzivani previsu v pribéhu pravéku datujeme ramecové do eneolitu a do obdobi luZickych popelnicovych poli
(zdavér doby bronzové a/nebo? doba halStatskd, obr. IX.2). Nizkd ¢etnost keramiky a jeji mald typologicka
vyraznost neumoziuji ur¢it ani blizs§i datovani, ani intenzitu osidleni v jednotlivych obdobich. Vzhledem k malé
velikosti prozkoumané plochy v rdamei prostorného previsu mohlo vSak byt vyuZzivani lokality mnohem
vyrazngj&i, neZ ukazuji vysledky vyzkumu. V prozkoumané vychodni &isti pfevisu bylo pravéké souvrstvi
v pritbéhu novovéku prohloubenim sedimentti odstranéno prakticky az na pfedmezolitickou droven (rezidua
mezolitické vrstvy a nize lezici bélavy Stéréity pisek). Fragment pravéké kulturni vrstvy na Koruné pfirozené
vzniklého valu nevylu€uje existenci zastény pod okapem pievisu, klerd zanikla poZzdrem.

Postmezoliticka Stipana industrie (M. Novak)

Do horizontu keramického pravéku patii 20 kust Stipané industrie. VétSina artefaktd (11 ks) byla prepdlend
ohném a surovinu zde nebylo mozné urcit, 7 kust bylo vyrobeno z pazourku a 2 kusy z kiemence typu Becov.
Z technologického hlediska je ndlezovy soubor tvofen reziduem dvoupodstavového mikrojdadra, tfiskami a
drobnymi fragmenty (12 ks), GStépy (4 ks). nerctuSovanymi Cepelemi (2 ks) a nepravidelnou €epeli s mistnf

retusi.

Mezoliticka Stipana industrie (M. Novdk)

Vrstva 8. Ze svrchniho mezolitického horizontu pochdzi soubor 187 artefakti. Mezi surovinami pouZitymi na
jejich vyrobu ma vyraznou prevahu pazourek (125 ks; 67 %) a jen minimdlné se vyskytly kfemence typu BeCov
(2 ks). typu Stvolinky (1 ks) a jiné, blize neurcené suroviny (6 ks). 53 artefakti (29 %) bylo pfepileno ohném.
Pro podil hlavnich technologickych skupin je charakteristickd prevaha tiisek a fragmenti (79 ks: 42 %), ddle
zhruba stejny pocel Gstepa (45 ks; 24 %) a neretusovanych cepeli a mikroc¢epeli (48 ks; 26 %) a téméF stejné
zastoupent jader (7 ks; 4 %) a retuSovanych nastroji (8 ks: 4 %).

Jadra — 4 ks jednopodstavové, 2 ks dvoupodstavové a | ks se zménénou orientaci - jsou viechna vyrobena
7 pazourku a jsou zachovand pFevdzné jen jako rezidua (5ks). Skupina retuSovanych ndstrojii je reprezentovand
geometrickymi mikrolity — dvéma protahlymi trojiahelniky (obr. 25.7: 1, 2) a hrotem s otupenym bokem (obr.
25.7: 3). vyhotovenym na bdzi mikrocepele; ddle mikrolitickym dvojitym vrubem (obr. 25.7: 4) a dSt€povymi
Skrabadly (4 ks; obr. 25.7: 5-7).

Vrstva 8a. Spodni mezoliticky horizont obsahoval 25 artefaktd Stipané industrie. VyuZiti surovin ukazuje op€t na
prevahu pazourku (10 ks) a jen ojedinéle se¢ vyskytl kiemenec typu Becov a Tusimice. 13 artefaktli bylo
piepileno v ohni, avSak 1 tu je vé&Sina makroskopicky blizka pazourku. V technologické struktufe maji
kvantitativni pfevahu (Fisky a fragmenty asteépt (10 ks) ndsledované skupinou GStéph (6 ks) a neretuSovanymi
cepelemi (5 ks, zloho jedna mikrocepel). RetuSované ndstroje (2 ks) jsou zastoupeny uSt€povym
mikroskrabadlem s pfimou hlavici a s vrubem na laterdlni strang (obr. 25.7: 8) a fragmentem ¢epele s mistni
retusi. Skupinu jader reprezentuje dvoupodstavové jadro z pazourku a reziduum mikrojadra se zménénou
orientaci z prepilenc suroviny.



Obr. 25.7. Vybér artefakti. 1-7: vrstva 8; 8: vrstva 8a, 9-72: redeponované sedimenty — Selection of lithic
industry. 1-7: layer 8; 8: layer 8a; 9-72: redeposited sediments
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Industrie z redeponovanych vrstev (M. Novdk)

Previzna vétSina nalezenych artefaktd (1433 ks) se nachdzela ve smichanych redeponovanych vrstvach
nasypového valu u vehodu previsu, kde jsou mezolitické artefakty smichané spolu s mladSimi artefaktami
keramického pravéku (v tomto souboru jsou zapocitany 1 nestratifikované artefakty ziskané ze sita a artefakty
ziskané sbérem V. Sojky vr. 1998).

Z analyzy pouzitych surovin vyplyvd, 7e i v lomto souboru je vyrazné zastoupen pazourek (674 ks; 47 %) a
zhruba stejné mnozstvi artefaktli (656 ks: 46 %) je poSkozeno ohném a surovina se u nich nedala presné uréit.
Jin¢ suroviny jsou zastoupeny pouze v malém mnoZstvi, nejvice kiemenec typu Becov (87 ks; 6 %), ale i
kiemenec typu Stvolinky (9 ks) a TuSimice (5 ks) a vyjimeéné se zde objevil i jeden kus kiistdlového astépu.

Technologickd struktura je tvofena zejména drobnymi dlomky a tiiskami (827 ks; 58 %), uStépy (301 ks; 21 %) a
neretusovanymi Cepelemi a jejich fragmenty (197 ks; 14 %; z toho 69 ks mikrocepeli). MenSi zastoupeni maji
Jadra (33 ks; 2 %) a retuSovanc ndstroje (73 ks; 5 %) a vyskytly se 1 dvé rydlové tiisky. Jadra predstavuji formy
jednopodstavové (16 ks). dvoupodstavové (12 ks) i se zménénou orientaci (5 ks). VEétSina z nich se ale zachovala
jen jako rezidua (10 ks jednopodstavovych, 5 ks dvoupodstavovych a viechny se zménénou orientaci), zbylé
kusy predstavuji jddra (€zend,

Mezi retuSovanymi nastroji jsou vyrazné zastoupeny geometrické mikrohty (28 ks). V této skupiné prevazuji
rovnoramenné trojihelniky (14 ks: obr. 25.7: 9-22) nad protdhlymi formami (6 ks; obr. 25.7: 23-28). Dile jsou
zde zastoupeny segmenty (2 ks; obr. 25.7: 29, 30) a hroty s otupenym bokem (6 ks: obr. 25.7: 31-36), u dvou
Kust je ale hrot vyhotoven na bizi mikro¢epele (obr. 25.7: 35, 36). Z dalSich ndstrojl jsou pocetné mikrocepele a
drobné dstépy s otupenym bokem (12 ks; obr. 25.7: 37-46), ¢asto viak zachované jen jako fragmenty bazdlni
¢asti a Castym typem jsou také rlzné formy vrubll (16 ks: obr. 25.7: 48-57). které jsou vyrobeny jak na
mikrolitech a mikro¢epelich, tak i na ¢epelich a dstépech 1 masivnejSich rozmeért. Charakteristickym typem jsou
také vrtdcky vyrobené na ustépech (3 ks; obr. 25.7: 58-60) a drobnd ustépovd Skrabadla (5 ks; obr. 25.7: 61-65),
prevazné nchtovitého tvaru. Vzdacné se vyskytlo mikrorydlo (obr. 25.7: 47), dile se objevilo lomové rydlo,
vyrobeno na fragmentu Gstépu (obr. 25.7: 66), fragment ¢epele s mistni retusi (obr. 25.7: 67). ustép s fapem,
vyhotovenym na bdzi alternujici retusi (obr. 25.7: 68) a uSt€py s mistni retusi (5 ks; obr. 25.7: 69-72).

Tab. 25.1. Zastoupeni surovin. R - redeponované — Composition of the raw materials. R - redeposited

Vrstva/ Layer 4-5 8 8a R

n n % n n e
Pazourek/Flint 7 125 67 10 674 47
Kfemenec/Quartzite Becov 2 2 1 1 87 6
Kfemenec/Quartzite Stvolinky 0 I 0 0 9 0.6
Kiremenec/Quartzite TuSimice 0 0 0 1 5 0,3
Prepilené/Burnt 11 53 29 13 656 46
Jiné/Others 0 6 3 0 2 0.1
Celkem/Total 20 187 100 25 1433 100

Tab. 25.2. Zastoupeni technologickych skupin. R - redeponované — Composition of the technological
groups. R - redeposited

Vrstva/ Layer 4-5 8 8a R

- .. . - S, n %

TadralCores : B E— > = >

e 12 79 42 10 827 58
/Fragments and chips

Ustépy/Flakes 4 45 24 6 301 21

Cepele/Blades 2 48 26 5 197 14
Nastroje/Tools I 8 4 2 73 5

Rydlovy odpad/ Burin spalls 0 0 0 0 2 0

Celkem/Total 20 187 100 25 1433 100
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Obr. 25.8. Ulomk}' amfibolového rohovce. 1,3: vrstva 8 (mezolit), 4-5: povrch valu, 2: ze sita — Fragments
of the amphibolic chert. 1,3: layer 8 (Mesolithic), 4-5: surface, 2: sieved

Zvlastni kamenné artefakty (J. Svoboda)

Na lokalité bylo nalezeno pét dlomki a dStépl ze zelené bridlice, z toho jeden (i.¢. 735) evidentné 7 hlazeného
artefaktu. Dva z nich pochdzeji bezpecné z mezolitické vrstvy 8, dalsi pak z povichové polohy a ze sita. Zdroj
této suroviny klade V. Srein do oblasti Cerné Studnice v Jizerskych hordch, kde se v neolitu rozkladal cely
exploatacni aredl zaméfeny na vyrobu seker. Analogie je zndma 2z Némecka (Sicbenlinden u Rottenburgu - a8tép
z brouSen¢ho artefaktu; vyzkum C.-J. Kind, autopsie). Fragment brouSeného artefaktu pochdzi i ze Staré skily
(—5.), oviem z redeponovanych sedimenta.

278. Ulomek (tiska). 1,1 x 0,5 x 0,2 cm. Povrch valu (obr. 25.8: 5).

735. Velky astép z hlazeného artefaktu, pfi bazi stopy uder?. 6,5 x 4.7 x 0,8 cm. Vrstva 8 (obr. 25.8: 1).

762. Ulomek; laterdlné vrub. 3.9 x 1,9 x 0,6 cm. Vrstva 8 (obr. 25.8: 3).

1084. Ustép. 1,7 x 3 x 0,3 cm. Povrch valu (obr. 25.8: 4),

Bez i.¢. Ulomek hlazeného artefaktu. 2.9 x 2,2 x 0.4 cm. Ze sita (obr. 25.8: 2).

Diskuse:

Problematika téchto predméti je fesitelnd pouze v SirSim stiedoevropském kontextu. Stipané mezolitické sekery
sice do jiZni ¢dsti stfedni Evropy nezasahuji (Street a kol. 2001, fig. 18), nicméné zranéni na lebkdch z Ofnetu
evidentné pochazeji od zbrang sekerovitého tvaru (Frayer 1997).

U jednotlivych Gstéptl a fragmentd, které mame k dispozici, nemizeme zatim vylou¢it mechanickou intruzi (byt
pii opakovani v pomérné dobrych swratigrafickych kontextech ztrdci tato alternativa na pravdépodobnosti).
Z fragmentil ovem nelze rozhodnout ani 1o, zda pochdzeji ze seker, jak by nasvéd¢ovala surovina, ¢i z jiného
typu brouSeného artefaktu. Vlastni sekery zatim chybi, coz C.-J. Kind (os. sdéleni) vysvétluje v , binfordovském®
duchu tim, Ze §lo o pfedméty mimorddné cenné, vyuzivané az ,na doraz" a poté odhozené mimo sidlisté.
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Petrografie zvlaStnich kamennych fragmenti (V. Srein)

Materidl pochizejici z (€to lokality je s jistotou identicky s materidlem pochdzejicim z neolitického 1&Zzebniho
pole na k.. Jistebsko (Srein a kol. 2002).

278. Neurceno

735. Susceptibilita 0,333; 0,34 — 0,36; 0,37

Vzorek ma charakteristické paskovdni velmi tenké, na ohlazené ploSe vystupuje délici vrstvicka tmava se
zhrubnutym amfibolem lasturnaty lom dokazuje amfibolovy rohovec v t€le nastroje. Bok nastroje (zlomku)
neohlazeny ma charakteristické korozni prvky pro materidl naleziSté a to vyvétrdani vhodnych minerdli a
zachovini kiemen—amfibolovych pdskd. Navétrdni ohlazenych partif je naopak velmi malé a svédéi o pobytu
v neagresivnim prostiedi kde nedochdzelo k atakovidni rozpustnych Zived.

762. Susceptibilita 0,25; 0,07

Vzorek je identicky s predeSlym a jde velmi pravdépodobné o stejny ndstroj viz tmavé amfiboly na odlu¢né
hlazené plose.

Bez i. ¢. Susceptibilita 0,06; 0,07

Vzorek byl soucédsti velkého vzorku podle analogickych vlastnosti.

1084. Susceptibilita 0.14; 0.15

Vzorek predstavuje fragment s charakteristickym ziveovym pdskem v zdkladni hmoté amfibolového rohovee,
naleziSLe je také zcela jisté na Jistebsku. Stupen navétrdni je stejny jako u predchozich fragment. Tmavé skvrny
piedstavuji hrub8i amfibolova jadra a s tim souvisi | zvySend magnetickd susceptibilita.



26. OTEVRENE LOKALITY

Obr. 26.1. Schéma mezolitického osidleni na jiznim Ceskolipsku. Trojihelniky: oteviena sidlisté (1:
Stvolinky 1. 2: Stvolinky II, 3: Stvolinky III, 4: Holany I, 5: Holany II, 6: Doksy, 7: Okna). Body:
strategické polohy (20: Lysa skala, 21: MarSovicky vrch). Obloucky: previsy (8: ProSkuv pievis, 9:
Straznik, 10: Stara skala, 11: Maselnik, 12: Cerna Louze/Pod Cernou Louzi, 13: Sidelnik, 14: Hefminky,
15: Hvézda, 16: "Grosak", 17: Pod zubem, 18: Pod kfidlem, 19: "Snéhurka", 22: Bezdéz, 23: Uhelna
rokle/U obory, 24: Donbas, 25: Vysoka a Nizka LesSnice) — Schematic plan of the Mesolithic settlement in
the southern Ceska Lipa area. Triangles: open-air sites, points: strategic locations, arches: rockshelters

STVOLINKY I (Silexhiigel, Sand I?)
Pribéh vyzkumu: 20-30. 1éta 20. stol. (K. Stellwag - L. Franz), 70.-80. Iéta 20. stol. (J. Svoboda)
Souradnice: 02-42-12, 7 440, ] 25

Lokalita (resp. komplex lokalit) lezi na mirném, od Z k V protdhlém piskovcovém navrsi (kolem 280 m n.m.).
severné od Bobfiho potoka a Dolenského rybnika (obr. 26.2 - nahofe). Na povrchu ndvrsi se rozptylené vyskytuji
hrance kfemence ("slunaky"), dosahujici az metrovych rozméri. Jako pravéka a mezolitickd lokalita byla
objevena jiz K. Stellwagem koncem 20. let a L. Franz ji v literatufe uvadi jako "Silexhiigel". Publikuje odtud
vybér artefakti, které — pokud Ize z kvality ilustrace vyg&ist — zahrnuji mj. 2 typické trojahelnikovité mikrolity a |
pficné ret. mikrocepel (obr. 1.3). Privodni Stipand industrie je uloZena na katedie archeologie FF UK Praha.

Intenzivni prizkum lokality probihal v 70. a 80. letech, kdy byla ¢dste¢né obdélavina a ¢dsteéné i nové
zalesnovina. V soucasné dobé je shéru nepfistupnd. Kvanitifikovany soubor mezolitické industrie (tedy bez
puvodnich Stellwagovych sbért a bez dodateénych ndleza po r. 1983) zahrnuje 520 artefaktd, vyrobenych 2
pazourku (59 %), importovanych kiemenci . Becov, Tusimice, atd. (11.2 %) a mistnich kiemenci (28.7 %).
Vyrazny ndrtst mistnich kiemencl a tstup pazourku, spolu s vétsimi rozméry jader (obr. 26.5-7) a vyskytem
palice (0br.26.8) akcentuje ¢astecné dilensky charakter této industrie, podminény vyskytem suroviny na misté. S
lim ziejme souvisi I niZsi zastoupeni retuSovanych ndstroji (mikroliticky hrot s otup. bokem, zI. éepele s otup.
hokem, kritkd gkrabadla, rydlo, vruby, obr. 26.4: 1-5).
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Obr. 26.2. Stvolinky I (nahofe) a Stvolinky I1 (dole), piehledné mapky osidleni. Stary a stfedni paleolit
(svislé pFeruSované Srafy); pozdni paleolit a mezolit (body): laténsky objekt (obdélnik) — Stvolinky I
(above) and Stvolinky II (below), review of occupation. Lower/Middle Paleolithic (vertical hatching), Late
Paleolithic/Mesolithic (pointed); Irone Age feature (rectangle)

St./stied. paleolit: Od r. 1972 bylo zjisténo rovnéz osidleni stfedniho paleolitu a v prabehu 70. let byl postupné
shromdzdén soubor 270 artefaktl, prevazné z kiemence (90 %) a kfemene (10 %). V rdmci kfemencové industrie
Je nejvyraznéjsim artefaktem péstni klin trojuhelnikovitého tvaru, s ¢asti kary pri bdzi. Mezi dalsimi ndstroji
kvantitativné prevlddaji rizné zoubkované ndstroje a vruby (66 %), drasadla (31 %) a spiSe atypicka Skrabadla.
Technologicky je vyznamny vyskyl pripravenych jader a jader plochého tvaru (pfipominajicich levalloiskou
techniku). To se odrazi i mezi a$tépy, kde zhruba 10 % vykazuje pfipravenou tderovou plochu a kde tii hrotité
ustepy morfologicky piipominaji levalloiské hroty. Zvlastnim jevem je Gstep typu Kombewa (jde o "ustep z
astépu”, tedy se dvéma bulby). Pokud jde o kfemennou industrii, kterd zpracovdva mistni valouny do tvaru
jednoduchych sekacn a ustépt, ta mad spise dopliujici charakter. Nejen typicky péstni klin, ale i prvky levalloiské
techniky a techniky Kombewa pfirazuji tento soubor acheuléenu.

Postmezolitické osidleni uvadi L. Franz (1933: "germdnské ndlezy"). Vrdmcei naSeho prizkumu byla
lokalizovina koncentrace mladohradiStni keramiky, zfejmé relikt objektu.

Satelitni lokality (lokalizace viz obr. 26.2):

[a. Objevena r. 1972 pii sbéru na tehdej$im poli. 7 artefakid.

[b. Objevenar. 1972 pii sbéru na tehdejsim poli. I8 artefaktd.

[c. Objevena r. 1974 pii lesni vysadbe. 31 artefakti.

[d. Objevena r. 1974 pii lesni vysadbé; od (¢ doby lze ddle sledoval na prilehlé lesni cesté. 47 artefaktd.
[e. Objevena r. 1997 pii pokracujici lesni vysadbé; od (& doby pritbézné sledovdna.

Literatura: Stellwag 1930, Franz 1933, Svoboda 1977, 1979a, 1980, 2001



Tab. 26.1. Hlavni oteviené lokality. Surovinova skladba — Main open-air sites. Raw material structure

Pazourck/Flint ~ Kfemenec — import/  Kfemenec — mistni/ Jiné/Other Celkem/
Quartzite — import Quartzite — local Total
n % n % n we B e Mo L
‘Stvolinky I 307 59 S8 Ji2 149 28.7 6 11 520
Stvolinky 11 327 76,8 19 4.5 78 18.3 2 0.4 426
Holany 1 149 73 8 39 46 22.5 l 0,5 204
H.Habartice [ 71 28 35 32 172

Tab. 26.2. Hlavni oteviené lokality. Struktura industrii — Main open-air sites. Structure of the industries

Jddra/Cores Retnastroje/Ret.tools  Debitdz/Debitage  Hrubotvaré/Coarse  Celkem/

tools Total

n % n %% n_ % n %
Stvolinky 1 55 106 20 38 432 83 13 2.5 520
Stvolinky II 46 10.8 33 7.7 334 78.4 13 3 426
Holany 1 13 6.4 16 7.8 174 85.3 | 0,5 204
H.Habartice I 7 17 114 27 165

STVOLINKY II (Sand I1?)

Pribéh vyzkumu: 30. léta (- pokud jde o lokalitu Sand II podle K. Stellwaga), 50. Iéta 20. stol. (J. Soukup, Z.
Dohnal), 70.-80. léta 20. stol. (J. Svoboda)

Souradnice: 02-42-18, Z 35, J 350.

Lokalita lezi na uzkém piskovcovém hibeté, ktery v sou€asnosti oddéluje Dolensky a Hrazsky rybnik, v n.m.
kolem 270 m (obr. 26.2 - dole). V soucasné dobé je zatravnéna, ¢asteéné uz i zalesnéna. Béhem 70. let odtud
byla soustfedéna kolekce 426 analyzovanych artefaktd (a ndsledné, nezapocitané sbéry) a klasifikovana celkove,
v ramci SirStho osidleni stvolinsko-holanského mikroregionu, jako mezolit. Surovinové vyrazné prevldadaji
silicity z glacidlnich sediment( (77 %), dopliované kifemenci importovanymi (5 %) i mistnimi (18 %). Mezi
importovanymi kfemenci napadné prevlada typ Becov.

Retusované artefakty tvofi asi 8 % souboru (obr. 26.3). Z typologického hlediska jsou vyznamné (i1 hroty s
obloukovitym (resp. zalomenym) otupenym bokem typu Feddermesser (v Muzeu Ceskd Lipa je deponovén dalsf
hrot tohoto typu ze sbirky K. Stellwaga, oznaceny jako "Sand II" - mlze pochazet z téze lokality). Ve zbyvajici
slozce industrie jsou (vedle pfevazujicich kratkych skrabadel) napadné hroty se stiidavé retuSovanou bdzi, rydla,
vrtdcky a bocné€ i termindlné retuSované ¢epele, které rovnéz indikuji spiSe pozdni paleolit. Prihlédneme-l
zpétné k sidelni struktufe tohoto mikroregionu, je jisté nepravdépodobné, Ze by se dominantni mezolit lokalité 11
vyhnul, nicméné pozdné-paleolitické prvky jsou tu evidentni. Proto povazujeme Stvolinky II za lokalitu kultury
Federmesser, pravdépodobné s kontinudlnim osidlenim do nasledujiciho mezolitu.

Stiedni paleolit: Ne€kolik charakteristickych astépt z kiemence a kifemene, se zaoblenymi hranami, bylo
nalezeno v pribéhu 70. let ve vychodni ¢asti hibetu. Jsou to dva kfemenné dStépy s korovym bokem,
kifemencovy typicky levalloisky dstép a dalsi astep typu Kombewa a pripravené jadro ze silné patinovaného
pazourku.

Postmezolitické osidleni indikuje predevsim pravidelnd, cdstecné zahloubend laténskd chata s Zelezdiskym
vyrobnim zafizenfm a kumulaci strusky, kterou jsme prozkoumali spolu s P. Bfichdackem v 70. letech a kierou
pripravuje ke komplexni publikaci P. Bfichdcek.

Satelitni lokalita (lokalizace viz obr. 26.2 dole):
[Ta. Objevena 1974 pii sbéru na tehdej$im poli. 8 artefakta.

Literatura: Dohnal 1961, Svoboda 1977, 1980, 2001



3,

20

19

18

17

16

pologie. 1-20: Stvolinky II - Typology. 1-20: Stvolinky II

26.3. Ty

Obr.

289



16 17 18 19 20

Obr. 26.4. Typologie, vybér artefaktu. 1-6: Stvolinky I, 7-16, 18-20: Holany I, 17: Holany II - Typology.
selection of artifacts
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Jadra. 1-7: Stvolinky I - Cores
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Obr. 26.6. Jadra. 1-2: Stvolinky II, 3: Stvolinky Ila, 4: Stvolinky IId, 5: Stvolinky Ic, 8: Stvolinky Ib, 6-7,
9-13: Stvolinky I - Cores



Obr. 26.7. Jadra. 1-9: Stvolinky II - Cores



Obr. 26.8. Stvolinky I. Palice a detaily dderu na pracovni hrané, mistni kiemenec t. Stvolinky -
Hammerstone and details of pounding of the working edge, local quartzite of the Stvolinky type

STVOLINKY III
Pribéh prizkumu: 1958 (Z. Dohnal). 1973 a ddle (J. Svoboda)
Soufadnice: 02-42-13, Z 30, J 0.

Lokalita lezi pfi severnim biehu Milc¢anského rybnika, protilehle k lok. 11. V dobé, kdy byla obdélivina, byla
priibézné zkoumdna Z. Dohnalem (materidl neni k dispozici) a J. Svobodou (12 artefakti). V soucasné dobé je
zatravnéna.

Literatura: Dohnal 1961, 267; Svoboda 1977, 126.

STVOLINKY IV (pole U Hejnych)
Pribéh prizkumu: pribézny shér (J. Svoboda)
Souradnice: 02-42-13,7Z.45,J 18.

Ojedinély ndlez jadra a valounku z pazourku.
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HOLANY I
Pribéh prizkumu: 50. Iéta 20. stol. (Z. Dohnal). 70.-80. 1éta 20. stol. (J. Svoboda)
Soufadnice: 02-42-18, 7 192-225, ] 315-325.

Lokalita lezi na hibitku oddélujicim Oslovicky a Holansky rybnik (cf. Z. Dohnal, S. Vencl). Nasledné ziskany
soubor 204 artefakti ze sbértt v 70. letech je vyroben previzné z pazourku (73 %), importovanych (3,9 %) a
mistnich kiemenct (22,5 %). Typologicky vyznamny je typicky trojihelnik a dalSi dva trojahelnikovité
mikrolity s jednostranné otupenym bokem; provizi je atypicky hrot s bo¢nim vrubem, kratkd Skrabadla, rydla a
vruby. - Mladsi osidleni indikuje trapezoidni sekerka z pazourku, v misté bfitu vybrousend.

Literatura: Dohnal 1961. Vencl 1971, Svoboda 1977.

HOLANY II ("Sébliv les”)
Pribéh prazkumu: 1957 (Z. Dohnal), 1974 (J. Svoboda)
Souradnice: 02-42-18, 7. 270, ] 365.

Z. Dohnal uvadi z 50. let jen "artefakty". Ze sbért v 70. letech pochazi charakteristické mikrorydlo (obr. 26.4:
17) a ustep.

Literatura: Dohnal 1961, 267; Svoboda 1977, 126.

DOKSY UMACHOVA JEZERA

Prabéh prazkumu: 1974-1976 (J. Svoboda)

Souradnice: 03-33-01, Z 70, J 340.

Lokalita lezi v nevyrazné nizSi poloze pfi zdap. biechu Poselského rybnika.
Drobné ustépy, 7 pazourek, | kfemenec.

Literatura: Svoboda 1977, Pesa 2001.

OKNA V PODBEZDEZI (Belvedér)

Pribeh prazkumu: 1957-58 (Z. Dohnal), 80. léta (J. Svoboda, P. Bfichacek)
Soufadnice: 03-33-01, Z 150, ] 160.

Lokalita lezi na vyrazné modelovaném ndvrsi j. od rybnika Pitefinek.

I mikrocepel, | odlomend hlavice drobného Skrabadla, 1 zlomek jadra, 5 astépa.

Literatura: Dohnal 1961; PeSa 2001.

BEZDEZ (povrchova lokalita)
Priibeh prizkumu: sbér 2000 (1. Svoboda, V. Pesa, L. JaroSovid)
Souradnice: 03-33-01, Z 372, 1 212,

Typické mikrojadro na svahu Malého Bezdézu, sev. od previsu Zdp. vyhlidka.

PROVODIN (Lysi skila)

Pribéh prizkumu: 1974 (J. Svoboda)

Soufadnice: 02-42-15, Z 140-150, ] 25-40.

Lokalita lezi ve strategické poloze, v sedle pod masivem Lysé skaly. 2 artefakty; mezolitické stafi nenf pritkazné.

Literatura: Svoboda 1977.
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HERMANKY (povrchovi lokalita)
Prabéh prazkumu: 1979-1980 (1. Svoboda)
Souradnice: 02-42-23, 7 33, J 338.

V prabéhu vyzkumu skalniho previsu Hefminky [ byla zjisténa povrchova lokalita v misté. kde se boéni dil (s
previsem) stykd s Dlouhym dolem. Tvofi ji tihly svah obklopeny piskovecovymi skalami; nelze vylou¢it, 7e jde o
redeponovany materidl z destruovaného previsu. Celkem 8 artefaktu.

Literatura: Svoboda 1983, 162.

SVEBORICE
Pribéh prizkumu: sbér 2000 (J. Svoboda, V. PeSa, L. JaroSova)
Soufradnice: 03-31-13, Z 253, ] 331.

Ojedinely drobny pazourkovy odstépek pii silnici u plotu obory,

DALSI POTENCIALNI LOKALITY:

Chlum u Dubé (MarSovicky vrch). Lokalita lezi ve strategické poloze pod vrcholem MarSovického vrehu. V 90.
letech zde nalezli E. a V. Cilkovi celkem 6 artefaktl, pravdépodobné mezolit.

Ceska Lipa - Robeé. Udajné ndlezy paz. artefaktl v prostoru rybnikii u Dubice; 2 paz. predméty nalezeny v r.
1997 na cesté v usti Pekla (oboji miiZe souviset se zdazemim nedalekych previsi).

Stvolinky — Sezimky. Neovéfitelné sbéry v piimém okoli obci, vzdileno od vod. tokt; sbéry Just, Tschakert:
stv. 1€Z Dohnal 1961 (souvisi s neolit. osidlenim mikroregionu?).

Litice (Svoboda 1977 - nepotvrzeno dalsimi sbéry: souvisi s neolitickym osidlenim v prostoru Litice-
Stvolinky?).

Hrad¢any nad Plouénici (Dohnal 1961). UloZeni neni zndmo, novym prizkumem neovéieno.
Obora v Podbezdézi (Dohnal 1961). Podle Z. Dohnala zdp. breh oborského rybnika, piimo v obci.
Hiensko (sbér V. Sojka, ojedinély artefakt na svahu pod Pravéickou branou, nal. 2002).

Hor. Habartice, lok. I-IIL. V pribéhu 90. let probihaly sbhéry pro M Décin. Soubor neni techno/typologicky
prili§ vyrazny a jako celek rdmcoveé odpovidd industriim mladsiho pravéku (srv. ve(Si rozméry ustépu a cepeli,
Jejich strmé drasadlovité a zoubkované retuse, valounové otloukace s ndpadnym odrcenim, aj.). Nékleré
vyslovené drobnotvaré prvky pazourkové industric (mikrojadra a mikrocepele, 3 mikroSkrabadla a | drobny
vrtacek) oviem nevyluCuji komponentu mezolitu, ktery je prokdzin v prilehlych piskoveovych oblastech. -
Soubor kamenné industrie ddle provizi 9 novovékych kiesadel z pazourku. K tisku pFipravuje V. Pesa.

Markvartice (sbér, v ndvaznosti na lokality v Hor. Habarticich - drobné hranolové jadro a nék. ks.
postmezolitické industrie).

Brtniky (sbér, pozdni paleolit — mezolit, piedbézné Pesa 2003).
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THE MESOLITHIC OF NORTHERN BOHEMIA

Summary

History and course of research

JA. Svoboda

By the end of the 19th century, the first generations of Czech researchers focusing on exploration of
karstic caves suspected a kind of transitional period somewhere between the Diluvial and Alluvial
layers, but without a solid stratigraphic background. In addition, the misused ‘Campignian’ concept,
interpreted as a Mesolithic facies of crude stone tools, led to mistaken classification of certain
Palaeolithic artifacts and Post-Mesolithic workshop sites as Mesolithic. The result was a general
scepticism shared by some leading authorities on the very existence of the Mesolithic Bohemia and
Moravia.

Systematic research of Mesolithic open-air sites was initiated after World War Two (Valoch 1978,
Sklenar 2000). Simultaneously, a methodological improvement in the cave archaeology brought to
light Late Paleolithic/Mesolithic layers from karstic caves, firstly from Kilna and later from a number
of smaller, and epizodically settled, cave sites. The cave sites may provide important biostratigraphic
and environmental evidence (Hordcek et al. 2002), however, as a result of intensive early research in
the karstic regions, the sedimentary fill of these caves was largely dug out, and little remains today.

This volume centers on new Mesolithic evidence from North Bohemia, a landscape characterized by
sandstone plateaus cut by a network of steep gorges with rockshelters. For several reasons, this region
has been neglected by previous archaeological research: first, the distance from the national capital,
Prague, second, the population exchange and the interruption of local research tradition at the end of
the World War Two, and third, formation of a vast military zone at the same time. Advantage of this
situation is that the sites, if not destroyed by quariing, dwellings, working areas, and tramping,
remained undisturbed by the early archaeological excavations. Whereas Upper Palaeolithic occupation
has not been recorded here, recent systematic surveys have shown that this region has specific
potentials for studies of the Mesolithic, and not only for the archaeology but also for broader
contextual studies of Holocene paleoclimatology, environment. settlement strategies, and resource
exploitation.

It is interesting to note that as early as the 1930s, local German amateurs working in the sandstone
regions of North Bohemia correctly recognized the first finds there as representing a ‘Middle Stone
Age’. The first excavation of Mesolithic rockshelters was undertaken by J. Laufka at four sites around
Lhota near Dubd, but the results were only published as a newspaper note, and the precise
identification of the sites is not known. At the same time, K. Stellwag surveyed Mesolithic open-air
sites around Stvolinky in the same region (Franz 1933). Later, unfortunately, the sites were attributed
to the Neolithic, and the finds were almost forgotten. The research in this region was only gradually
and episodically restored after the World War Two (Prosek and Lozek 1952, Dohnal 1961, Svoboda
1977, 1983), and became more systematical during the 90ies (Svoboda et al. 1996, 1999).

Until 1998, these surveys concentrated on the regions of the Polomené Mts. and the Peklo Valley, both
south of the town of Ceskd Lipa. Since 1999, in frame of the National Geographic grant project, this
research achieved a higher level of a systematic collaboration. In addition, we expanded the
geographic scope to new subregions of Northern Bohemia. Systematical excavations were held at
selected sites in the Labe-River Sandstones and the Bohemian Switzerland natural reserves, in the
former military zone of Ralsko, and at the Bezdéz Castle Hill. Smaller regional surveys were held in
the adjacent areas as well. The aim was to investigate a representative sample of sites, rather than to
explore them in totality. The results are summarized in this volume.
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Sandstone rockshelters of Central and Northern Bohemia: Origin, development, and sediments

V. Cilek - R. Mikulds - K. Zdk

The most important issues of the sandstone rockshelters studies and their infillings can be summarised
as follows:

I. Genesis of rockshelters: The rate of rockshelter formation under Holocene climatic conditions is
low, because Mesolithic artifacts are often found in undisturbed layer 2-15 ¢m from the sandstone
wall, thus the shape of many rockshelters has not changed much during last at least 9000 radiocarbon
years, The destructive action of frost during ice ages seems to be responsible for the origin of majority
rockshelters. The reservoir of capillary water is located either in more permeable layers of sandstone
masiff but more often in loose sediments under sandstone cliffs - almost all bigger rockshelters can be
found at the contact of slope sediments and sandstone rock. Complex interactions among salt
weathering, surface hardening caused by free silica, exfoliation and biological destructive and
protective processes can be observed.

2. Calcareous environment of the Early Holocene: The higher CaCOs content in Early Holocene soils
has been recorded from a number of areas where the presents-day soils are decalcified. Possibly the
most significant feature of Holocene strata under sandstone cliffs that are influenced by human
activities is the presence of usualy 1-3 c¢m thin, grey calcitic intercalations that contain some 50 wt. %
of fine grained calcite. Geochemical study indicates that the carbonate layers with high phosphorus
content and low carbonate 8°C and 8O composition were formed as a result of decomposition of
cultural layers rich in organic and bone material. The wood ash is the principal source of carbonate.

3. Environmental crisis in Late Bronze Age: The environmental analyses based on sedimentology and
fossil content of the Holocene strata display profound differences in forest type, soil fertility, erosion,
decalcification and probable dessication and deforestration to happen during Subboreal sensu LoZek
(1982) represented in sandstone areas in many cases by Lusatia culture of the Late Bronze Age some
3 000 years BP. This event that is accompanied by erosion and enhanced slope activity represents one
of the most important environmental changes during the whole Holocene in the Czech Republic.

4. Protection: The sandstone rockshelters of Northern Bohemia yield after a decade of the intense
research more facts about Mesolithic life than a century of previous studies, because of the
accompanying fossil relicts that became preserved in dry, calcareous environment. We expect that
sandstone rockshelters may in future due to their number and geographic distribution over large areas
represent (especially for Holocene) as valuble record as did classical caves for Pleistocene studies of
19" century. While it is now almost impossible to find a major undisturbed karst cave infillings, the
majority of sandstone rockshelters is intact. The next activities will thus concentrate on the protection
of the sites in cooperation with the Offices of Landscape Protected Areas and National Parks.

Plant macroremains

E. Opravil

The dominance of pinus suggests that during the Mesolithic, especially in the earlier part, we may
reconstruct landscapes of the Dicrano-Pinion society on the sandstone plains and rock edges, on the
slopes with debris the Tilio-Acerion society, on the moister slopes transitional units towards the
Vaccinio-Pineon society, and at the valley floors most probably the Pruno-Fraxinetum society (or
Carici elongatae-Alnetum society). The forest was mostly compact, but interrupted by open areas, as is
suggested by the extension of the hazel and supported by the related faunal record.
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Fossil molluses from the fillings of sandstone rockshelters. Their significance for past
environment reconstructions

V. LoZek

This chapter is intended to be a summary of a basic malaco-stratigraphic and paleoenvironmental
information on the snail faunas from archaeological excavations in the sandstone rockshelters of
North-Bohemian Cretaceous sandstone areas. At present, these peculiar landscapes are characterized
by oligotrophic environments on acidic soils and a very poor malacofauna which often consits only of
2-4 slugs confined to mushrooms (Malacolimax tenellus, Arion subfuscus, Limax cinereoniger). By
contrast, the Neolithic to Late Bronze Age horizons contain in many cases rather rich molluscan
assemblages that reflect environmental conditions very different from those at the present time, as
documented by the species lists from particular sites. In this context, the following kinds of questions
come to mind:

- What environmental factors made possible the existence of rich malacocoenoses in the sandstone
areas in the past.

- Origin of CaCOj; in the rock-shelter fills which made possible the fossilization of shells.
- Chronostratigraphic context of horizons including molluscan and vertebrate fossils.
- Relation of the malacofauna to human settlement.

As to the existence of rich malacocoenoses, it may be believed that the environments were much more
rich in calcium than today and the vegetation of sandstone canyons was dominated by trees whose
litter is rich in calcium citrate (maples, elm, ash, linden). The CaCO; was probably also derived from
loesses that were more widespread and less decalcified at that time. There is also a good reason to
believe that even the sandstones were originally somewhat calcareous. During the occupation of the
rock shelters by prehistoric humans the soils in their surroundings were enriched in nutrients and lime,
for instance, from bones, ash and other organic matter, which supported the existence of rich snail
communities.

The stratigraphic sequence of snail assemblages within the rock-shelter fills may be summarized as
follows:

Vistulian Pleniglacial has been documented only in the rock shelter U obory where a typical loess
with Puppilla-fauna forms the basal layer (6) of the sedimentery sequence.

Vistulian Late Glacial is represented by the predominantly oped-ground assemblage from the
rockshelter Nizkd Lesnice (layer 5).

Early Holocene (Preboreal — Boreal) is characterized by the parkland to semi-open woodland snail
communities with Chondrula tridens and Pupilla triplicata from layers 3 and 2 of Nizka Lesnice.

Middle Holocene (Atlantic-Epiatlantic = Climatic Optium): The main body of malacological records
correspond to this time span. They reflect a closed mesic woodland and show a gradual development
from light deciduous forests with demanding woodland malacocoenoses including elements of the
Discus ruderatus fauna (Atlantic — e.g. Maselnik I, layer 6) to closed shady forests dominated by
species-rich snail communities in which the D. ruderatus-fauna elements decline or are already
lacking (e.g. U obory 4 — Eneolithic horizon, Epiatlantic).

Subboreal (sensu Jiger 1969), Late Bronze Age: suddenimpoverishment in malacofauna leading to its
nearly total depletion in the subsequent phases.

Late Holocene - malacologically sterile acidic sediments. The Late Holocene pauperization of
sandstone areas was induced by natural factors since similar processes can be observed also in other
areas, however, to a reduced extent. Nevertheless, their dramatic impact on the sandstone
environments that might be considered local environmental collapse, supports the opinion that human
activities favoured this landscape degradation.
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Vertebrate fauna from the sandstone rockshelters of Northern Bohemia

[. Hordcek

The vertebrate bone remains were found in 16 mesolithic sites in the sandstone region of Northern
Bohemia. They represent 60 community samples, in five localities representing nearly continuous time
series. In total, the sample is composed of a minimum of 420 individuals (MNI) belonging to at least
40 species of vertebrates, both the large forms apparently deposited due to hunting activity by humans
and small vertebrates, which are particularly significant for the paleenvironmental reconstructions.
For the time-span of the Mesolithic occupation they indicate structuraly diversified vegetation with
predominant appearance of woodland formations, together with semicovered habitats rich in surface
water and rocky walls.

The hunting strategy of the Mesolithic people (as indicated by the vertebrate remains) included a
specialized hunting for medium-sized mammals (hare, roe deer) supplemented with occasional hunting
for large ungulates (red deer, moose). In three sites, a specialised hunting for fur animals (marten,
squirel, wild cat) was recorded as well as fishing at Dolsky Mlyn. Five of the 20 individuals of roe
deer were very small individuals the bones of which were (in contrast to those of adult deer) not
fragmented. They even could be kept as pet animals. Bones of large mammals were fragmented to
quite small pieces as a rule, in some cases they also bear cutmarks.

Human fossil finds

During research in the North Bohemian sandstone rockshelters, four isolated human teeth were
discovered at the sites of Pod zubem, Vysokd Lesnice and Sidelnik I (two specimens). They all belong
to older individuals and are heavily worn. A small fragment of a human skull with evident cutmarks
was found in the rockshelter of Nizka LeSnice (Drozdovi 2000).

Comparable finds are rare in Bohemia. Matou$ek (2002) has documented another case at the top of the
Bacin Hill, Bohemian karst, where remains of an adult male (20-30 years old) were found in a filling
of a vertical karstic fissure. The radiocarbon date from the bones was 9490 + 65 BP. Open-air burials
in pits. with no directly associated archaeological material but possibly of middle or early Holocene
age, were discovered at Obristvi and FrantiSkovy Lazné. At Obristvi however, a date obtained from
burial 4, a fragment of mesial part of a rib, 20 mm long (4650 + 50 BP, GrA-13710), points to the
later, Neolithic or Aeneolithic age, which is also consistent with the geological situation (Svoboda et
al. 2002).

Mesolithic stone industry

M. Novdak

Raw material analysis (tab. VL.1; fig. VL.2; VL.3) shows that the most frequently used raw material
was flint originating from glacial, glaciofluvial and fluvial deposits at the northern margin of the
studied area. All the other raw materials do not overreach 20 %: quartzities of the types Becov,
Tusimice (both imported from north-western Bohemia) and Stvolinky (local quartzities), porcelanites
(local or imported?), rarely jaspers (imported from Cesky rdj), Silurian hornstone (the Bohemian karst
provenance), small chips of opal and crystal, but also other, so far not closely specified materials. High
number of artifacts was burnt and so it is difficult to determine the type of raw material, but on the
basis of macroscopic features an essential part of this group is the flint.

Technological analysis (tab. VI.2; fig. VI.4; VLS) is based on the composition of major technological
groups such as cores, fragments and chips, flakes, blades and retouched tools.

Cores. Generally, the cores are represented by small number of pieces in all assemblages. Majority of
the cores are in the advanced reduction stage or residual pieces. Microlithic forms, primarily
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destinated for production of bladelets or small flakes, predominate. The single platform cores (fig. 2.9:
4,10;4.6: 12, 13; 5.6: 20; 6.5: 18; 8.5:4;9.8: 6, 7,9, 11; 10.12: 18; 15.16: 30, 31; 15.17: 16, 17, 19;
23.9: 13) dominate (about 65 %), while the double platform cores (fig. 6.5: 7, 12; 23.9: 10) and cores
with changed orientation (fig. 3.4: 10; 7.6: 10; 8.5: 5; 9.8: 12; 15.17: 18, 25; 19.10: 29; 20.11: 7; 23.9:
9) are almost equal in number.

The group of chips, small flakes and flake fragments is the most numerous category in all
assemblages. Their percentual proportion varies from 37 % to 85 %, most frequently about 45-65 %.

The proportion of flakes and blades varies between 10 and 25 % in the individual assemblages. The
majority of flakes are without cortex and they come from the full stage of core reduction. There is also
small number of flakes from core edge and cortical flakes come from initial stage of core reduction.
The majority of blades are non-cortical as well, with parallel scars on the dorsal surface and these
come from single platform cores. There are also blades with opposed scars from double platform cores
and primary and secondary blades from core edge are least represented too. From morphological point
of view, majority of blades have a trapezoidal cross-section with straight or convex profile. Lateral
edges are mainly parallel or irregular, convergent and divergent edges are less frequent. About 1/3 of
the blades are bladelets with the width maximum 8 mm, often preserved only like fragments.

Retouched tools (tab.VL3). Generally, the number of retouched tools is quite small and does not
overreach 5 %. Typologically, the most expressive group of retouched tools are the geometric
microliths. They were found at most of the excavated sites, even though their percentual proportion is
minimal. The largest proportion among geometric microliths have the triangles (fig. 1.7: 5; 15.16: 4;
15.17. 26; 16.3: 1; 17.3: 10; 20.9: 8-9, 11-13, 17, 19, 23, 34-36; 21.7: 1-14, 16, 23, 24, 26; 21.8: 1-14,
16, 17, 20-24, 26, 27; 21.9: 1, 2, 31; 23.9: 3; 25.7: 9-22), their elongated forms (fig. 4.6: 1; 5.6: 3, 4;
10.12: 1; 15.16: 5; 20.9: 1-7, 10, 14-16, 26, 38-43; 21.7: 15, 17-21, 25; 21.8: 18, 19; 21.9: 3; 23.9: 2;
25.7: 1, 2, 23-28) and their various intermediates. The second group represent the microlithic backed
points (fig. 15.16: 8; 20.9: 24, 25, 28-31, 50, 55, 56, 60, 61; 21.7: 30, 32-49, 51; 21.8: 30-36, 45, 46,
50-53, 56, 57; 21.9: 5-11; 22.8: 1; 23.9: 4, 12; 25.7: 3, 31-36) made on bladelets and microlithic
flakes, often pointed in the proximal part. The trapezes (fig. 1.7: 1-3; 5.6: 5; 6.5: 6; 19.10: 1, 2, 18, 20,
32, 33; 20.9: 57) and segments (fig. 15.16: 6, 11, 15; 15.17: 1, 2, 20; 21.7: 22, 28; 21.8: 15, 25, 29:
21.9: 4 25.7: 29, 30) are represented less frequently and as a rarity we mention an atypical form of the
Tardenois point (Jezevei rockshelter, fig. 23.9: 11).

Other retouched microliths are represented by backed bladelets and microlithic backed flakes (fig.
10.12:°5; 15.16: 9, 10,12; 15.17: 21, 27; 19.10: 19, 21, 22; 20.9: 22, 24, 29, 44-48, 53, 59, 62, 65:
20.10: 15-16; 21.7: 29, 50; 21.8: 37, 49, 54, 58, 59, 61; 21.9: 19-30; 23.9: 5, 6; 25.7: 37-46),
microlithic pieces with transversal retouched truncation (fig. 3.4: 7: 14.6: 7; 15.17: 28-29: 20.9: 32,
33;21.7: 27, 31; 21.8: 28, 55, 60, 63; 21.9: 32-34; 23.9: 14), microlithic backed pieces with transversal
retouched truncation (fig. 20.9: 20, 21, 27; 20.10: 9; 21.7: 27; 21.8: 28; 22.8: 2), pieces with
transversal retouched proximal part (fig. 6.5: 15; 21.7: 31; 21.8: 55, 60, 63), bilaterally retouched
microlithic points (fig. 15.16: 16, 17), and morphologically variable retouched microlithic fragments.
Rarely there are also microburins: 2 pieces at Arba (fig. 21.7: 52, 53) and 1 piece at Svediv
rockshelter (fig. 25.7: 47).

End-scrapers represent relatively frequent types among the retouched tools. Most of them are made on
the microlithic flakes (fig. 1.7: 8-11, 21, 22:2.9: 1; 10.12: 8; 14.6: 1; 15.16: 19; 15.17: 15, 31: 20.10:
35;21.8: 64, 65; 25.7: 5-7, 61-65), but some are also on larger flakes (fig. 15.16: 18; 15.17: 14; 20.10:
36), blades (fig. 3.4: 5; 5.6: 13; 20.10: 33, 34), bladelets (fig. 14.6: 2) and core residuals (fig. 21.9: 46).

Burins are less frequent in comparison to end-scrapers. Typologically they are represented by burins
on truncation (fig. 1.7: 18; 4.6: 2; 6.5: 2; 20.10: 19, 27,31), transverse burins (fig. 4.6: 10; 6.5: 1;
15.17: 13, 24) and dihedral burin (fig. 9.8: 8).

Notched pieces represent a frequent type of retouched tools in some of the assemblages. The
microlithic forms, made on various small fragments and bladelets (fig. 6.5: 5; 10.12: 7; 19.10: 5;
20.10: 10-13, 26; 21.7: 55-63; 21.8: 38-44, 48; 21.9: 12-16; 23.9: 8; 25.7: 4, 48-53, 56) predominate.
Notches on blades or flakes (fig. 10.12: 6; 14.6: 3; 15.17: 4; 20.10: 38; 21.7: 54; 21.9: 17, 18: 25.7: 54,
55, 57) are represented as well.
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Following are fragments of backed blades (fig. 20.10: 20, 21; 21.9: 35), flakes (fig. 15.17: 5-6) and
blades with transversal retouched truncation (fig. 1.7: 4; 9.8: 1, 2; 15.16: 7, 13; 15.17: 3; 19.10: 3, 34;
20.9: 1, 2, 23, 28-30; 21.9: 40, 41; 23.9: 15), unilateral and bilateral retouched blades and flakes (fig.
1.7: 14-16, 20, 23, 27, 28;4.6: 5; 6.5: 3, 4;9.8: 4, 5; 10.12: 2, 3; 14.6: 5, 6; 15.16: 26, 27; 15.17: 7-9,
22, 32:19.10: 23; 21.9: 30, 38, 39; 22.7. 3; 23.9: 7) and morphologically various formed points (fig.
20.10: 24; 21.9: 37, 42), including 3 non-retouched regular pointed flakes from Arba rockshelter (fig.
21.9: 43, 44, 45). Among the other tools there are borers (fig. 3.4: 6; 14.6: 4; 15.17: 14, 23, 30; 17.3:
14: 19.10: 8; 25.7: 58-60), flake side-scrapers (fig. 1.7: 24-26; 5.6: 15-17; 9.8: 3; 10.12: 19; 15.16: 28§,
29), frequently in a microlithic forms, a scaled piece (fig. 9.8: 10), a raclette (fig. 15.16: 20) and a
small number of various retouched artifacts made on core residuals.

The group of combined tools is represented by combination of end-scrapers and burin (fig. 4.6: 11) or
notch (fig. 25.7: 8). combination of blade with transversal retouched truncation and 2 notches (fig. 1.7:
29) and combination of backed bladelet and notch (fig. 21.8: 62).

The inventory of the retouched tools is completed by burin spalls (fig. 17.3: 16) and various partially
retouched blades, flakes and their fragments (fig. 1.7: 19; 2.9: 2, 3; 3.4: 8; 7.6: 3; 10.12: 10; 15.16: 21-
25:15.17: 10-12, 32; 17.3: 4, 8; 19.10: 31; 22.8: 4; 25.7: 69-72). Morphologically interesting are also
3 fragments of flakes with concave chipping, which could served as hooklets.

In conclusion, the Mesolithic groups in the studied region were oriented on the production of chipped
industry mostly from local or para-local raw materials such as flints. The main reason was not only the
vicinity of the sources, but also the high quality of flint. Raw materials from more distant sources were
used rarely, and only as supplementary materials. The higher proportion of local raw materials
suggests a more stable settlement of Mesolithic groups within the studied region, while presence of
imports indicates an action radius and the range of contacts.

Use wear

The preliminary analysis of the residue and use-wear traces on a sample of lithic artifacts from Pod
zubem and Pod kifdlem rockshelters (Hardy 1999) confirms that stone tools were being hafted. Resin
appears to have been used as a mastic to help hold some tools into a haft, while the wood tissue found
on some artifacts may be actual remnants of such a haft.

Bone industries and decorative objects
JA. Svoboda

North Bohemian region, especially the southern group of sites, supplied the first series of Mesolithic
bone tools in the Czech Republic. The most typical types are the simple bone awls, supplemented by a
chisel-shaped artifact from the Pod zubem rockshelter, and an antler retoucher from Stara skala.

From the later Mesolithic layers at the Bezdéz rockshelter, we found a polished and finely pierced deer
canine, and an unfinished pierced artifact was recovered from the same context.

The Mesolithic: Chronology, settlement structure, and adaptation

J.A. Svoboda

Mesolithic occupation, as reflected in the present-day archaeological record from the Czech Republic,
demonstrates less specialized settlement strategies and broader coverage of the whole territory,
compared to the Upper Paleolithic.

In the karstic caves, a scarce and rather episodic archaeological evidence on the hunter’s visits after
the Magdalenian is being supplemented by a relatively complex record from several sedimentary
sequences, documenting the changes of climate and landscape around and after the
Pleistocene/Holocene boundary (Svoboda 2000, Hordcek et al. 2002). Compared to the karstic caves,
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some of the pseudokarstic rockshelters in the sandstone regions of Northern Bohemia include rich
cultural layers, features, labour-intensive stone-built hearths, and lithic industries.

The geographic scope of this book reaches from the inland Bohemia in the south to the German
boundary in the north. These sub-regions include the Polomené Mountains with several west—east and
north-south oriented valleys entering the adjacent Dubd basin, the Hrad¢anské Rocks, which is a
compact sandstone massif penetrated by east-west oriented canyons, the Peklo valley drained from
south to north by the Robec¢sky Brook, and the Elbe-river Sandstones (Bohemian Switzerland Natural
Park) extending to the east of the Elbe river gorge and traversed from west to east by the Kamenice
river and its tributaries. - The problem of Mesolithic evidence in the adjacent, previously explored
sandstone areas further to the southeast (Cesky rdj). calls for revision, because certain industries were
missinterpreted in the past.

Three types of sites are encountered in the region: open-air settlements, sandstone rockshelters, and
open-air strategic posts. The quantity of artifacts varies from tens to thousands of pieces, but there is
no direct correlation between the number of pieces, the complexity of features and the size of the
rockshelter. The richest — and central — rockshelter sites are in the northern subregion (Okrouhlik,
Arba, Svédiv rockshelters) near the German border. suggesting possible relationships north of the
modern border and onto the North European Plain. Some of the southern sites, geographically related
to the Central Bohemian Basin, offer better conditions for organic preservation, thus supplying better
environmental record, faunal evidence, and bone industries, but smaller lithic assemblages. Open-air
sites of the Stvolinky — Holany area possibly served as central sites in the southern subregion.

Chronology

In terms of C14 chronology and typology of the microliths, the Mesolithic sites may now be separated
in two major stages:

The earlier (Boreal) Mesolithic, 8000 to 6500-6000 cal. BC, with a dominance of microlithic
triangles, segments and Tardenoisian points; radiocarbon dates are available from from a number of
North Bohemian rockshelters: Pod zubem, 115-120 ¢cm charcoal deposits: 7660 + 130 BP and 8110 +
240 BP, Pod kiidlem, 50-70 c¢m hearth: 8160 + 80 BP; Svédiv pievis, 120-130 ¢m charcoal
concentration: 8180 £ 110 BP; Okrouhlik I, a series of four dates between 7300 + 60 and 9170 + 70
BP. Some of these sites also provided backed microblades, but it would be premature to use this tool-
type as a chronological marker (indicator of the ,,middle Mesolithic*), as in other parts of Europe.

The later (Atlantic) Mesolithic, 6500-6000 to 5500 cal. BC, is predominantly characterized by
geometric trapezes, accompanied by a more regular, rectangular blade production. In Northern
Bohemia, the youngest Mesolithic dates from three sites (Bezdéz, Pod zubem, Dolsky Mlyn) are as
young as 5500 BC. At Dolsky Mlyn, there are charcoal layers and hearths in the depths of 175 cm,
210 cm, 240 c¢m, and 260 cm: four data from 6720 + 120 BP to 7770 + 70 BP; Bezdéz, 140 ¢m
charcoal: 6930 £+ 120 BP. This horizon is followed by a horizon of the Stroked Pottery (the Linear
pottery being usually absent in these sequences).

There does not seem to be a chronological overlap between these two stages, nor between the
Mesolithic (ending at 5500 BC) and Neolithic, starting in central parts of the Czech Republic at
around the same date. However in Northern Bohemia, the earliest Neolithic (Linear Pottery) is only
represented by a few potsherds, whereas the later Neolithic (Stroked Pottery) already forms a dense
horizons, both at open-air sites and in the rockshelters. At Bezdéz, there is a sterile interlayer between
the latest Mesolithic and the Stroked Pottery layer.

Features

Compared to the predominantly episodic occupation of karstic caves, some of the pseudokarstic
rockshelters include rich cultural layers, labour-intensive stone-built hearths, and lithic industries
which include evidence of use-wear traces. Larger oval-shaped or circular pits, comparable to the ones



discovered at open-air sites, were also excavated in some of the rockshelters (Hefmanky, Pod zubem).
Evidence from rockshelters also provides an opportunity to analyse spatial relationship between
natural features, such as the rock walls and sheltered areas, and man-made features such as hearths,
post-holes, and artifact densities. In this site context, it seems that we are dealing with artificial
structures, and the ground plans suggest dwelling facilities.

Some of the hearths are elaborate, filled with blocks of sandstone (Pod zubem, Sidelnik III
rockshelters) and ferrous sandstone (Stard skdla rockshelter), both available locally, or with basalt
cobbles brought in from nearby river beds (Dolsky Mlyn, Okrouhlik rockshelters). The stones are
interpreted as heat accumulators. In some cases, pan-shaped pits, filled with ash, were recovered
below the stone blocks coverage. A system of adjacent kettle-shaped pits were hollowed out around
some other hearths. Interestingly, whereas the ‘normal’ hearths, composed only of charcoal and
reddened and burnt sand, are located in central parts of the sheltered areas (and the stratigraphic
sequences illustrate that such optimal places have repeatedly been selected for founding hearths until
recent times), the more specialized hearths filled with stone blocks tend to be located at the
peripheries. These hearths and related facilities have clearly been used both for warmth and for
cooking of food.

Relationships to the Neolithic

More complex is the question of the relationship with the Neolithic. M. Mazilek (1954). using
comparative studies of lithic typology, interpreted certain tool types of transcultural occurrence such
as trapezes and certain arrowheads as indicators of Mesolithic-to-Neolithic continuity, reaching as late
as later Neolithic and Chalcolithic periods. This theory faced strong criticism from Vencl (1960), who
argued for a total population change at the Mesolithic-Neolithic boundary (see also Vencl 1986). Later
studies of lithic technologies also suggest that a general change in core preparation and reduction
strategies was more important than a morphological similarity visible in individual tool types.

Today, the scenarios of interaction between the last hunters-gatherers and the first farmers are still a
matter of discussion. In archaeology in general, approaching any interaction between two different
entities, interpreted in terms of various populations, requires a solid chronological framework and
geographic dispersal maps before opening the more theoretiocal questions. In Czech archaeology,
traditionally, there was a lack of dialogue between specialists on the Mesolithic and Neolithic, due
partly to different methodology. As a result, the boundary between the two periods may seem even
more visible than it really was.

In the southeast (Hungary), we have uncalibrated dates for the Koros culture around 7 ky BP, whereas
the earliest dates for the Linear pottery in Moravia (Mohelnice: 6,2 - 6,4 ky BP) and Bohemia
(Bylany: 6 - 6,3 ky BP) are slightly later. Dates for the latest Mesolithic in North Bohemia, usually
from sites with the trapezoid microliths (Dolsky Mlyn, Bezdéz, Pod zubem), lie between 6,5 - 7 ky
BP. After callibration, it seems that first farmers were present in Hungary by 6.000 CAL BC and in
Bohemia and Moravia after 5.500 CAL BC. In the moment (and contrary to the situation in Poland
and eastern Germany), we have no solid Mesolithic dates later than this, that would suggest an overlap
between the two stages.

Under the rockshelters of North Bohemia, we repeatedly find evidence of an occupational hiatus
between the two periods. It seems that this region remained almost uninhabited during the Linear
Pottery period, to see a major reoccupation later, during the Stroked Pottery period.

In general, this spatio/temporal structure suggests an influx of farming populations from the southeast
to the northwest, with new technologies, causing, in certain regions, even an extinction of the
aboriginals. This model, however, does not mean that the local population had no impact on the future
developments, be it in sense of genetics, technology, or behavior, and that archaeologists should not
search for evidence of such contact in their record (as in the parts of Europe further to the north).
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Postmesolithic occupation of rockshelters in North Bohemia

P. Jené - V. Pesa

Prehistory

Whereas the Linear pottery culture was only documented at two sites in the SE part of the region, the
Stroked pottery is known from more than 5 sites. At Stard skdla a complete boat-shaped vessel with
anthropomorph decoration was found. About 15 Aeneolithic sites are recorded from the early
Aeneolithic stage, Corded ware culture and 1 site of the Bell beakers. Early and Middle Bronze age
was not yet found under the surveyed rockshelters, but a strong increase of sites (10 rockshelters) is
recorded during the Late Bronze Age (Subboreal, 11th and 10th centuries BC). Human occupation of
the sandstone landscape culminated during this period, and some rockshelters could be connected with
open-air sites on the plateaus above them. During the Hallstatt period (7th — 5th centuries BC), the
occupation density decreases, and the region was partly influenced by the Billendorf culture (Donbas).
Evidence of the La Tene occupation is absent and Roman period is recorded only exceptionally.

Archeological situations of the individual periods are of similar character and the differences are of
mainly quantitative nature. The most common features are hearths, and most of them are preserved as
dispersed concentrations of charcoal and burnt sand. Post holes. if found. do not form any regular
structures. The most frequent finds are pottery fragments and animal bones, partly burnt. Mezi nalezy
jednoznacné prevlddaji stiepy keramiky a Stépiny zvirecich kosti, rozpukanych od ohné. Lithic
industries appear in the Neolithic and Aeneolithic context, rarely during the Bronze Age. Exceptional
finds are the fragments of polished lithic artefatcts (Soj¢i rockshelter), but some of them already
appear in Mesolithic contexts (Stard skdla, Svédiv rockshelter).

Historical periods

The High Middle Age occupation (13th — 15th centuries) is either absent or only represented by a few
potsherds. The exceptions are 4 sites connected to specialized activites (bitumen and wooden coal
productions - Bezdéz, Donbas, Uhelna rokle II; river transport of wood — Dolsky Mlyn). Almost all of
the surveyed sites were frequented during the early modern period, but the ceramics does not allow a
more precise dating. This is due to the intensified economic and production activities organized by
nobility during the 16th century, and to the use of rockshelters as war refugia (The 30-years War, wars
during the 18th century and in 1866). Since the second half of the 20th century, and especially during
the last 10 years, the rockshelters are used for tramping, which seriously damages both the
rockshelters and their sedimentary fillings.

SITE CATALOGUE

1. Bezd&z (Zapadni vyhlidka), cadastre Bezdéz, district C. Lipa

This rockshelter, 18 long and about 3 m wide, is located in a sandstone formation at the western slope of the
phonolithic Smaller Bezdéz Hill, near a medieval royal castle. The trench was of 3,5 x 2,5 m, 1,6 m deep.

The upper part of the section (0-0,25 m) provided important medieval features (relicts of bitumen-ovens), related
probably to the castle construction during the 13" century. Bellow was a stratigraphy of brownish to darkish
sandy-loamy layers, with Bronze Age (Lusatian, 0,3-0,5 m), Middle Neolithic (Stroked pottery 0,5-0,9 m) and
Mesolithic (facies with microlithic trapezes) layers (1-1,6m), interstratified by charcoal layers. There was a
sterile interlayer between the Neolithic and the Mesolithic. The base was formed by weathered sandstone,
directly covered by the lowermost Mesolithic charcoal layer. The Cl14 date of 6930 £ 120 BP (GrN 25772)
corresponds well to the archaological context: a Mesolithic with trapezoid microliths.

Several bone awls were recovered as well, and a polished and pierced bead from a deer canine were associated.
Together with another, unfinished pierced artifact, this piece is the only decorative object discovered during our
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project. After I. Hordcek, a rich faunal record is associated. Bezdéz is thus one of the key site for considering the
Mesolithic/Neolithic transition,

2. Vysoka Lesnice, cadastre Zdtyni, distr. Ceskd Lipa

The southernmost rockshelter sites are located along the both flanks of the southwards-oriented Le$nice valley.
Two of them were systematically excavated: Nizkd LesSnice and Vysokd LeSnice, whereas two other sites
provided additional traces of Mesolithic occupation. The two excavated rockshelters differ considerably by size,
intensity of occupation traces, and calcinity of the filling.

Vysokd LeSnice is a rockshelter of monumental dimensions, with a thick sequence of Mesolithic layers,
including superimposed hearths and small kettle-shaped pits. However the individual layers altogether contained
only 39 artifacts. Three trenches were excavated: A (2x2 m, 2.3 m deep), B (2x2.5 m, 2 m deep) and C (1x2 m,
2,7 m deep). A hearth in the lower part of the sequence was dated by Cl4: 7930 + 160 BP (GrN 24217). An
extraordinary find represents a human molar from the base of the Mesolithic sequence; however, other organic
materials in general were rarely recorded at Vysokd LeSnice.

The site is also important for the presence of the earliest Neolithic (Linear pottery) potsherds.

3. Nizk4 Lesnice, cadastre Zityni, distr. Ceskd Lipa

Nizkd LeSnice is a considerably smaller site, but the occupation was more intense. The trench was 2x2,5 m,
maximal depth of the sediments was 140 cm. It also has a considerably better organic preservation. A charcoal-
rich layer at the base of the filling yielded the earliest date in the whole region: 10160 £ 190 BP (GrN 24210).

The lithic assemblages are later than the C14 date. These include 80 artifacts and a typical grooved polisher of
sandstone, with good parallels at Smolin (see Valoch 1977, Bild 1:4-5) and Reichwalde (Vollbrecht 2001,
Abb.9:4). Due to a higher calcinity of the filling, the stratigraphy of Nizkd LeSnice provided a rich assemblage of
microfauna. The larger vertebrates include deer, hare, fox and beaver. In addition, there was a small human
cranial fragment with cutmarks.

4. Straznik, cadastre Lhota u Drevéic, distr. Ceskd Lipa

This site is an isolated sandstone tower in a hilltop position, the eastern and southern walls of which form
shallow rockshelters. This area was excavated by three trenches, in the dimension of 2 x 1.3 m, 3 x I8 ma5 x
I.5 m. The simple section includes a forest humus on the top, than grey sandy layer with subrecent pottery,
whitish ,podzol* horizon (with Mesolithic industry), orange sand (also with Mesolithic), and the basal
yellowish-to-whitish sand. There are poor conditions for organic preservation. The site is important mainly for

its atypical and strategic location.

5. Stara skala (Altstein or Altarstein), cadastre Lhota u Drevdéic, distr. Ceskd Lipa

The fill of this small rockshelter was redeposited by earlier digs. Since margins of the digs correspond to a
regular trench, we expect that this may be one of the four excavated sites mentioned by the local amateur
archacologist. J. Laufka. Contrary to what we would expect from a previous archaeological investigations, the
deposits were still filled with large numbers of Mesolithic artifacts, including retouched tools, a bone awl, and an
antler retoucher; especially important is a fragment of a polished artifact. An undisturbed area was found behind
the left margin of this trench. There, a circular Mesolithic hearth, 0.8 m in diameter, was located in the depth of |
m in the context of intact layer with artifacts. The hearth was filled by smaller fragments of irony sandstones and
sandstones. Superimposed over this layer was an almost complete vessel of the Stroked pottery, with stylized
anthropomorph decoration (Pesa 1999b).

6. Maselnik, cadastre Dfevéice, distr. Ceskd Lipa

The area protected by this rockshelter was at first explored by trench of 2 x 4 m and a longer stratigraphic trench
of 1,8 x 8 m. After removal of the controll block between, the total size of the excavated area is about 4 x 5 m.
The section includes a forest humus on the top, underlain by grey sand layer (Medieval), rusty sand (ceramic
prehistory), whitish sandy layer, dark, more clayish layer (ceramic prehistory with Mesolithic intrusions), two



brownish or greyish Mesolithic layers, and the basal whitish sand. Besides the lithic inventories, the industry
also includes a terminal fragment of bone awl. The two Mesolithic layers provided the following dates:

Layer 6: 8560 + 70 BP (GrN 21556)
Layer 7: 8790 + 70 BP (GrN 21557)

The stratigraphic seqence at Madselnik is important especially for malacological analysis and related
paleoenvironmental reconstructions.

7. Cerna Louze (Schwartze Pfiitze), cadastre Dievéice, distr. Ceskd Lipa

A small rockshelter was investigated by transversal trench, 2 m wide and about 3 m long. Thickness of the sandy
sediments was 1.80 m, interstratified by charcoal layers (especially in the upper part) and individual charcoal
lenses or hearths. Kettle-shaped pits were discovered at the base. The Mesolithic artifacts from the base of the
stratigraphy were relatively scarce (44 pieces) and distributed in several levels. Two bone awls were recovered at
the base, one covered with traces of red ochre, the other was very fine, precisely polished, and burnt. In additon,
we discovered two flat pebbles, one of them with intensive use-traces along one edge (retoucher). From the base
of the Mesolithic sequence we obtained a C14 date: 7950 £ 80 BP (GrN 21558)

8. Pod Cernou Louii, cadastre Dievcice, distr. Ceskd Lipa

A smaller trench of 2x1.90 m, 1.80 m deep, yielded several sandy layers interstratified with more humous layers
with charcoal. A complete skeleton of a young cervid, dated 230 + 60 BP (GrA 19495) was discovered in the
upper part. The lower part included Mesolithic industry (33 artifacts), associated fauna and charcoal layers
sampled for C14 dating: 7620 = 80 BP (GrA 11455).

The larger vertebrate fauna includes deer, boar and hare. The rich microfaunal assemblages formed a kind of
"nests” at several layers: they are mostly forest species and lack, following Horacek, any indicators of open
landscapes.

9. Sidelnik I-II1, cadastre Hefmdnky, distr. Ceskd Lipa
This is a bow-shaped group of rockshelters, three of which were excavated (Sidelnik 1, II, I1a and I1I).

Two transversal trenches were excavated at the site I (2x4 m and 2x3 m, both about 1 m deep). This relatively
shallow stratigraphy was nevertheless quite complex, with two and three major Mesolithic beds, including
superimposed hearths, and small kettle-shaped pits at the base. Each of the beds was dated by C14:

upper Mesolithic layer: 7120 £ 80 BP (GrA 11456)
middle Mesolithic layer: 7830 = 170 BP (GrN 24213)

Besides 192 lithic artifacts, the stratigraphy also yielded a bone awl. The faunal analysis by [. Hordcek
documents the presence of deer, red deer, elk, boar, hare, marder and an associated microfauna. Two finds of
human teeth were made in the upper Mesolithic layer.

Site II, located in the opposite flank of the Sidelnik gorge, was largely damaged by recent sandpits. Nevertheless,
individual artifacts were found in the trenches.

Another transversal trench of 2.2 x 3.5 m was excavated at the site Sidelnik III, located above site 11. At the
depth of 0.8 m a regular circular hearth was discovered, about 0.8 m in diameter, and filled with sandstone
blocks. The hearth yielded the following date: 8300 + 150 BP (GrN 24214).

10. Hefmanky I, cadastre Hefmdnky, distr. C. Lipa

The fieldwork concentrated on the western part of this 24 m long, 4,5 m deep and up to 4 m high rockshelter and
almost the whole area was excavated by a sequence of transverse trenches. The sedimentary sequence was
relatively shallow. The Mesolithic layer was formed by the fillings of two partially superimposed depressions,
with hearths (features A.B), dug into the sandy subsoil, partially eroded and subsequently covered in several
places by thin sandy deposits and by a sandy-to-clayish later occupation layer. Hefmanky is the only site that
yielded a small assemblage of the earliest Neolithic (Linear pottery) potsherds.
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11. Hvézda, cadastre Hvézda pod Vlhostém, distr. C. Lipa

This is a small cave of pseudokarstic origin with deposits sloping down from the entrance area towards a small
lake. The section was formed by surface layer (subrecent materials), white sand in sloping position
(archacologically sterile), ochreous sand in sloping position (Late Bronze Age pottery and a few Mesolithic
artifacts at the base), sterile whitish sand gradually grading to the rocky subsoil.

12. Uhelna rokle I-I1I, cadastre Hrad€any nad Plouénici, district C. Lipa

The site is formed by a lineary ordered series of three long, south/southwest-facing rockshelters (1-3) in one of
the central valleys of the Hrad¢anské Cliffs area. The name indicates coal production in the past. A shallow
trench showed that in the Rockshelter 1, earlier deposits have already been removed during medieval and later
activities.

The rockshelter I is 20 long and maximally 4 m wide. Two transversal trenches were made, both 4 m x 1,5 m,
separated by 4.5 m distance. Maximal depth was 1,8 m. The above 0,5-0,7 m is formed by a sequence of darkish,
humous and sandy-humous layers with interlayers of charcoal and burnt sand (hearths). Following (0.5-1 m)
were sandy. light grayish layers with charcoal. All these layers included later Neolithic pottery and lithics,
Bronze Age and Hallstatt Age pottery.

A regular hearth at the base of this sequence, without directly associated artifacts, provided a date of 8410 + 65
BP (GrN 25776) and thus supplied an evidence of only episodic Mesolithic occupation inside the Hrad¢anské
Chffs area.

The remaining 0,8 m of the deposits was filled by sandy layers of yellow, light-brownish, and white colorations.
Some charcoal was distributed in the light-brownish layers. No archaeological finds were recovered. At the base
was an accumulation of large sandstone boulders, and the weathered sandstone bedrock.

Rockshelter II1 is about 15 m long and maximally 3 m wide. Square trench of 1,5 x 1,5 m was made. with depth
of 2 m. The whole stratigraphic sequence is formed by humous and sandy-humous layers of yellow. brownish
and grayish coloration. Two important interlayers with charcoal and burnt sand (hearths) were located in the
depth of 0,8m and 1,3 m; their archacological context was later ceramic prehistory. Large sandstone boulders
appeared at the base, above the weathered sandstone bedrock, where a lithic assemblage, possibly Mesolithic,

was recovered.

13. U obory, cadastre Doksy u Mdchova jezera, district C. Lipa

A smaller rockhelter in the same valley of Uhelnd rokle in center of the Hrad¢anské Rocks, separated in two
parts, 6m and 4.5 m long, respectivelly; the width is about 2 m.

Longitudinal trench 3.5 x 1,5 m in the left abri. Maximal depth: 2,5 m (and a small trench in the right abri).

The upper 0,5 m of the stratigraphic sequence (in the both parts of the rockshelter) provided a series of darkish,
humous and sandy-humous layers, interstratified with charcoal and burnt-sand interlayers (hearths). The
archaeological context was later prehistoric (later Neolithic and Bronze Age) ceramics and lithics.

Surprisingly, the lower 2 m of the stratigraphy in the left abri was formed by glacial loess, with a few humic
interlayers, sandstone debris, and pscudomycelia. This is a unique case of loess deposition in the sandstone
areas, and thus a source of information about later Pleistocene environments in North Bohemia. The molluscs
were determined by Vojen LoZek. There were no traces of human presence in this layer. We did not reach the
sandstone bedrock.

14. Donbas, cadastre Hrad¢any nad Plouénici, distr. C. Lipa.

A 15 m long and 3 m wide, north-facing rockshelter at the bank of the Plouénice river, at the northern margin of
the Hrad¢anské Cliffs. The name is derived from an inscription left by the Soviet Army on the rock wall. A
transversal trench was made in the dimension of: 3,5 x 2 m, with the maximal depth: 0,7 m.

This rockshelter provided a complex but shallow sequence of darkish, sandy-loamy layers with medieval
features, hearths, charcoal and Hallstatt Age (Billendorf culture) pottery (0-0.6 m). The layer with prehistoric
ceramic material yielded a date of 3800 £ 130 BP (GrN 25773).
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Between this stratigraphic complex and the sandstone bedrock was a shallow interlayer of 0,05-0,1 m, with a few
lithic artifacts, probably Mesolithic.

15. Pod zubem, cadastre Ceskd Lipa

This site is formed by a large rock at the junction of two dry valleys not far from the Peklo canyon. A large but
shallow rockshelter at its northern wall was explored by three trenches, all of them 2 m wide and 2-3 m long.
Trench A recorded a sequence of cultural layers not deeper than 1 m, whereas in trenches B and C we explored a
large, oval-shaped depression 1,7 m deep. The stratigraphic sequence was quite complex, with sandy-to-clayish
layers interstratified by layers of charcoal, burnt sand, and calcaneous lenses. The upper three layers provided
subrecent, Bronze Age, and especially the Stroked pottery materials. The comlex layer 4, subdivided in
stratigraphic units a-c, provided Mesolithic lithic and bone industries, rich faunal record, and a human tooth.
This unit provided the following C14 dates:

layer 4a: 6790 £ 70 BP (GrN 23332)
layer 4a: 6580 = 50 BP (GrN 23333)
layer 4b: 7660 £ 130 BP (GrN 23335)
layer 4b: 8110 + 240 BP (GrN 23334)

16. Pod kfidlem, cadastre Kvitkov, district C. Lipa

This rockshelter is located at the foot of the Peklo canyon, about 3 m above the Robeésky brook water level. The
sediments, already partly destroyed by tramps, were explored by a trench of 2 x 3 m in size. What remained from
the sediments was totally destroyed after the excavations, when the tramps dug in a hut.

In the uppermost part of the section we explored a sequence of several 20th century hearths, followed by hearths
with subrecent and medieval pottery. The underlying Mesolithic layer 4 also included charcoal layers with burnt
stones — i.e., hearth remains. The associated C14 date is 8160 £ 80 BP (GrN 23331, hl. 50 ¢cm). The base was
formed by sterile sandy deposits.

17. Udoli Samoty, cadastre Radvanec, district C. Lipa

Udolf Samoty creates an isolated, north-south oriented valley in the sandstones, a kind of potential geographic
link between the Ceskd Lipa Basin to the south and Labe-Sandstones to the north. One of the rockshelters tested
in 1999 and 2003 provided a stratigraphy with recent brownish-gray humus, whitish-grey sandy layers, whitish
sand with dispersed charcoal and a rich content of Mesolithic artifacts, and yellow-orange sand with charcoal
microlayers at the base. also with artifacts.

18. Cerna Novina, cadastre Hamr na Jezefe, district C. Lipa

This site was discovered in the area of the deserted medieval village ,,Cernd Novina*. Mesolithic artifacts were
discovered in secondary position, in front of a rockshelter reused and adapted to a cellar. The section
documented at this site (max. depth of Im) included an upper humous layer, light-brownish sandy layer (Early
New Age pottery), whitish podzol horizon, and an orange coarse-grained sand (archaeologically sterile).
Importance of this site is therefore mainly in its isolated geographic position on the NE margin of the
investigated region.

19. Dolsky Mlyn (Grundmiihle), cadastre Vysokd Lipa, distr. D&éin

More than 20 m long rocksheleter, maximally 3 m wide, exposed to SW, on the shore of the Kamenice river at
the base of a steep river canyon. The sedimentary filling is thick, as a result of sand accumulation from the side-
gorges to the main canyon. - Trench dimensions: A: 3 x 2 m; depth: 2,6 m.- B: 2,5 x 2 m: depth: 3,2 m.

In the both trenches, the stratigraphy starts with finelly bedded sandy and chacoal layers (0,4 m), with New Age
pottery, disturbed by recent and subrecent pits from above. Following was a complex of 1,2-1,4 m composed of
thick sandy layers, interstratified by more humous and darker layers, and hearths. This complex included
prehistoric pottery and lithic industry. Results of a geochemical analysis of one of the clayish microlayers,
realised by I. Havel, suggests possible organic nature of the sediment (housing animals?).



The base of the both trenches was formed by 1-1,4 m of sandy deposits with darker interlayers, with Mesolithic
artifacts. A sequence of C14 dates were obtained from charcoal layers and hearths in the depth intervals of 20 -
35 em, with the results of 6720 + 120 BP, 7020 +£ 50 BP. 7770 £ 70 BP, and 6910 £ 60 BP (the last date from the
deepest location was probably contaminated). In trench B, 210 cm below surface, there was a massive hearth
composed of a huge accumulation of basalt pebbles collected and transported from the nearby river bed, dated to
7020 £ 50 BP. Thick pebble overlayer formed a coverage of three circular, pan-shaped depressions. Another,
less complex hearth composed of basalt pebbles, burnt sand and charcoal was found below, in the total depth of
240 cm, and a date of 7770 £ 70 BP. Associated was charcoal, Corylus avellana nutshales, and a rich faunal
evidence.

Since the Mesolithic industries of Dolsky Mlyn are characterized predominantly by the microlithic trapezes, the
C14 dates correspond well to this cultural context.

20. Okrouhlik I, 11, cadastre Kamenicka stran, distr. D&¢in
More than 30 m long line of rockshelters, with maximal width 3 m, opened to SE. The sedimentary filling is
shallow and 1t was partly removed in the eastern part.

Trench dimensions: I: 4-4,8 x 2 m; depth: 0.3 m (upper plateau) - 1,3 m (slope); II: 2 x 1,5 m; depth: 0,8 m; ITA:
2x 1.25 m;depth: 1,6 m

Contrary to the nearby site of Dolsky Mlyn, the Mesolithic layers were located in a quite shallow position at
Okrouhlik, trench 1. On the upper plateau, features such as a central hearth, an adjacent pan-shaped depression,
and a structure of smaller, kettle-shapes pits around, appeared just below the surface. The hearth in the center of
the plateau, only 0,3 m below surface and on top of the whitish-yellow coarse-grained basal sands, was formed
by a deposit of several charcoal microlayers and red-burnt sand. The variability of C14 dates, taken from the
central hearth and from two adjacent pits, shows that the recorded features may not be contamporaneous, but
have accumulated during longer time-span of using the rockshelter platform. Naturally, such a shallow situation
also suffered from recent pits and other disturbances. Contrary to Dolsky Mlyn, the Mesolithic industry from
Okrouhlik is characterized by typical microlithic triangles, with three C14 dates of 7300 - 9170 BP.

Al the base of the trench II we found another massive hearth composed of basalt pebbles, similar to the 1,75 ¢cm
hearth at Dolsky MIyn. The hearth was located in the depth of 0.8 m on the surface of whitish-yellow basal

sand; its C14 date is 7940 £ 70 BP. Lithic industry from this context was poor. An adjacent trench IIA, by
reaching the depth of 1,6 m, demonstrated that the underlying sands are archeologically sterile,

21. Arba, cadastre Srbskd Kamenice, distr. D&Cin

This is a small rockshelter located in a rock wall high above the Kamenice river. The length is 11 m, maximal
width 5 m, and cxposure is towards the WWS. The trench was of 2,5 x 2,5 m, 0,8 m deep.

The site provided a surprisingly high density of lithic artifacts, but in a shallow stratigraphy and partly disturbed
situation. Thus, the organic material mostly originates from the recent bioturbation. The lithics are a typical
Mesolithic industry (total of 6577 pieces), with numerous microlithic triangles. By number of these microliths
and their statistical structure, Arba is actually one of the richest Mesolithic sites in the Czech Republic.

22. Sojéi previs, cadastre Studeny u Kunratic, distr. Déc¢in
This rockshelter lies in a side gorge of the Chiibskd Kamenice river, it is about 15 m long, maximally 4 m wide,
and opens towards the SSE. A transversal trench was of 2 x 3.5 m, with maximal depth of 2 m.

The trench yielded a complex sequence of darkish, sandy-loamy layers with hearths and charcoal and prehistoric
pottery (0.6-0.8 m). An important malacological evidence, otherwise rare in the northern part of the surveyed
territory, was associated in this case.

In the yellow-whitish sand of the subsoil (0,8 - 1,4 m) was a regular Mesolithic hearth with related small pits,
and with relatively rare lithic industry. Still deeper (1,4 - 2 m), the stratigraphy continued into sterile sand.
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23. Jezevdi pievis, cadastre Doubice, distr. Décin

This rockshelter lies in one of the side gorges on slopes of the Spravedlnost Hill; it is 15 m long, maximally 2.5
m wide, and openes toward the SSE. A longitudinal trench of 5 x 2.5 m was made, supplemented by additional
trenches. The maximal depth was 2,5 m.

The sedimentary filling has previously been damaged by several generations of large badger’s nests and the
bioturbation still continues recently. Thus, a volume of disturbed sediments had to be removed prior to the
archaeological excavation. Subsequently, a portion of intact stratigraphy was found, with three superimposed
hearths. These hearths occured as more or less regular spots of burnt sand, charcoal, and burnt stones - some are
usable as ochre for painting, separated by thin interlayers of yellowish sand. The lithic industry is not rich, but
important by relationship to these individual stratigraphic levels. The C 14 samples were taken from each hearth:

Lower hearth 8530 + 150 BP (GrN 25171)
Middle hearth 5090 £ 35 BP (GrN 25169)
Upper hearth 4730 + 50 BP (GrN 25168)

Interesting results were obtained by P. Pokorny by floating the lower, Mesolithic hearth for paleobotanical
macroremains. Following species (mostly seeds) were determined: Sambucus nigra, Picea abies, Rubus idaeus .
Chenopodium album, Rubus sp., Pinus sylvestris, Coryllus avellana, Poaceae. These results are important not
only for environmental reconstruction, but also for evidence on possible plant gathering. This concerns
Sambucus nigra, berries such as Rubus, and, evidently, hazel.

24. Nosaty kamen, cadastre Doubice. distr. D&¢in

A small Mesolithic site, excavated by a test-trench in 2002.

25. Svédiiv pFevis, cadastre Doubice, distr. D&&in

Relatively large (about 30 x 5 m) but low rockshelter, in another side gorge on the Spravedinost Hill slopes, with
SSE exposition, evidently used as a refuge during historical times. As a result the upper part of the sediments
was removed from inside towards the entrance area. Transversal trench was cut through the sediments, 5,3 x 2 m
in size and with depth reaching from 1,75 m (entrance) to 0,5 m (interior).

The trench at the entrance opened the following section:

- removed sediments (including redeposited Mesolithic industry together with subrecent pottery)

intact sandy layers with prehistoric pottery
- sterile layer of whitish sand
- intact sandy Mesolithic layers, with a rich lithic industry, including characteristic microlithic triangles.

Surprisingly, these layers contained several fragments and flakes, partly polished, made of a raw material known
to be used for axes production during the Neolithic (Jistebsko exploitation area). The C14 sample from this
position, 8180 £ 110 BP (GrN 25170), suggests a fully Mesolithic age of this layer.
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Krajina Ceského Svycarska objektivem Viclava Sojky — The Bohemian Switzerland landscapes photographed by
‘aclav Sojka
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