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1. UVOD

L.I. Cile a struktura prace

Prvni nalezy luzické kultury v ceském
Slezsku jsou znamy jiz od konce 19. stoleti, ov-
Sem problematika dané kultury je zde dopo-
sud nedostate¢né zpracovana. Region je jiznim
okrajovym uzemim Horniho Slezska s inten-
zivnimi kulturnimi vlivy z oblasti Moravy, coz
se neprojevuje pouze v obdobi mladsi a pozdni
doby bronzové a starsi doby zelezné, ale prak-
ticky po cely pravék. Jedna se o tizemi, které je
v ramci Ceské republiky relativné malé. Jeho
celkova rozloha ¢ini pouze 4 459 km” a predpo-
kladané potencialné osidlené tizemi v obdobi
rozvoje luzické kultury predstavovalo cca 1030
km?, coz zabiralo jen 23,1% jeho celkové rozlo-
hy. Z analyzovaného regionu je znamo celkem
45 katastrii, na kterych byly aktivity lidu luzic-
ké kultury registrovany.

Predlozena prace’, ktera je svym zptiso-
bem doposud jedinym pokusem o celkovéjsi
zpracovani problematiky luzické kultury v ces-
kém Slezsku, si klade za cil komplexné zpracovat
a vyhodnotit dané okruhy predlozeného tématu.

Jednoznacné je v tomto Givodu nutno pri-
znat, Ze pri vyhodnocovani prakticky kazdé
slozky prace byl patrny vliv jednak slabého
terénniho vyzkumu a posléze také prakticky
7adné, &i jen strohé dokumentace na béazi na-
lezové zpravy. S témito nedostatky jsem byl
pfi realizaci této prace velmi casto konfron-
tovan. I tak ovSem bylo ke zvolenému tématu
pristoupeno velmi zodpovédné a na podkladé
dostupné pramenné zakladny byly provede-
ny diléi i celkové statistické analyzy doplnéné
grafy ¢i mapami osidleni.

1 Tato monografie vznikla na podkladé upravené a doplnéné
diserta¢ni prace autora, ispésné obhajené v roce 2012 na
Masarykové univerzité v Brné.

Préce je ¢lenéna do nékolika diléich ka-
pitol (kap. 2—15). V prvni ¢asti jsou shrnuty de-
jiny badani luzické kultury v ceském Slezsku.
Nasleduje analyza vyvoje osidleni, a to jiz od
pocatku doby bronzové s diurazem na mladsi
a pozdni dobu bronzovou s prislusnym use-
kem starsi doby Zelezné a vyvoj je sledovan az
do zavéru laténského obdobi. Nasleduje rozbor
struktury osidleni, ve kterém jsou podrobeny
analyze vSechny archeologicky dostupné as-
pekty, jako je problematika sidlist, pohfebist
¢i depotit vazanych na luzickou kulturu v re-
gionu. Rekonstrukce socialnich struktur luzic-
ké kultury je na bazi nedostate¢né pramenné
zakladny provedena na podkladé vyzkumi
z celého Slezska a oblasti s nim bezprostred-
né sousedicich. V dalsi ¢asti jsou zpracovany
jednotlivé soucasti hmotné kultury jako je ke-
ramika, kov, sklenéné aj. predméty. Soucasti
prace je také kompletni seznam lokalit luzické
kultury v ceském Slezsku a deskriptivni systém
keramiky pochazejici z pohtebist.

Z duvodu, Ze se jedna o doposud prvni
komplexnéjsi zpracovani tématu, byl v zaklad-
ni fadé kladen dtiraz predevsim na priblizeni
vybranych aspektt zivota luzické kultury a na
definovani jejiho vzniku, rozvoje, ale i zaniku.
V praci byla také vytvorena zékladni charak-
teristika mistni keramiky, ktera se snazila po-
stihnout vyvoj jednotlivych tvart od luzické
az po platénickou fazi. Shrnuty a vyhodnoceny
byly rovnéz vsechny kovové predmeéty, které
se doposud na tizemi podarilo najit. Pi jejich
analyzach se prihlizelo nejen k situaci severné
od naseho regionu, tedy ve zbylé casti Slezska,
ale rovnéz bylo ve velké ¢asti vyuzivano analo-

gii z Moravy.



1.2. Vymezeni regionu,
prirodni podminky

Zajmové uzemi lze vymezit hranicemi
zemé Slezské z let 1922 — 1927 (Janak — Koufil
1991, 193). Jedna se viceméné o umély utvar
jizni ¢asti Horniho Slezska, ktery predstavuje
pozustatky ¢tyf historickych tizemnich celkt.
Témi jsou casti opavského (véetné i tzv. morav-
skych enklav), tésinského, niského a ratibot-
ského knizectvi (dle Koufil 1994, 8). Ze severu
je tzemi ohraniceno statni hranici s Polskou
republikou (Bechny 1992, 5).

Geomorfologicky v sobé tizemi zahrnuje
Rychlebské hory, Zulovskou pahorkatinu, Hru-
by Jesenik, Zlatohorskou vrchovinu a Osoblaz-
skou pahorkatinu. Vychodné od Hrubého Je-
seniku lezi rozsdhla geomorfologicka jednotka
Nizkého Jeseniku s Oderskymi vrchy. Siroké
niva a terasy reky Opavy tvori Poopavskou ni-
zinu, na kterou navazuje Hlucinska pahorka-
tina. Ostravskd panev je s Hornomoravskym
uvalem spojena Moravskou branou. Na pravém
brehu reky Olse se rozkladaji Slezské Beskydy.
Nad Ttineckou a Frenstatskou brazdou prudce
vystupuji Moravskoslezské Beskydy. Pokraco-
vanim Ttinecké brazdy smérem k Jablunkovu
je Jablunkovska brazda (dle Bechny 1992, 9—16;
Kouril 1994, 8).

Region nalezi baltskému umofi a je od-
vodniovan Odrou, ktera je osou ri¢ni sité. Vy-
znamnou fekou na uzemi ceského Slezska je
Ostravice. Dalsim dulezitym beskydskym to-
kem je OlSe. Nejvyznamnéj$imi jesenickymi
fekami jsou Opava s Moravici, do niz se vléva
Hvozdnice. Jizni ¢ast Zulovské pahorkatiny od-
vodnuje Vidnavka, Jesenickou kotlinu Béla. V
Osoblazském vybézku je vyznamnym tokem
feka Osoblaha (dle Bechny 1992, 16-19; Koufril
1994, 8).

Ceské Slezsko lezi v mirném podnebném
pasu, nejteplejsi oblasti jsou v okoli Opavy,
Ostravské panve, na Javornicku a Osoblazsku,
kde se ro¢ni primérné teploty pohybuji okolo
8 — 9°C (dle Bechny 1992, 19-21). V dobé od-
povidajici starsimu vyvoji luzické kultury se
jednalo v ramci holocenni klimafaze o subbo-

redl, jeho mladsi ¢ast, tedy o obdobi mirné
teplejsi a su$si nez v soucasnosti. Zavér lu-
zické kultury v ceském Slezsku pak odpovida
subatlantiku, kdy nastupuji vlh¢i a chladnéjsi
obdobi s klimatem odpovidajicim soucasnosti,
s periodickymi teplotnimi a srazkovymi vyky-
vy (Podborsky 1997, 25; Neuhislova 1998, 34,
38-39). Hlavnimi dfevinami v tomto obdobi
byly dub (Quercus sp.) a borovice lesni (Pinus
sylvestris), které na tzemi ¢eského Slezska do-
pliioval v porostu jasan (cf. Fraxinus sp.), javor
(Acer sp.), lipa (Tilia sp.), buk lesni (Fagus syl-
vatica), olse (Alnus) a topol (Populis L.). Déle se
v porostu vyskytovala vrba, bfiza, jilm a liska
(Juchelka 2005b, 257).

Jihovychodni okraj Slezské nizZiny je
reprezentovan vysoce urodnymi ptdami na
sprasovych hlinach, eventuelné i na sprasich
(dle Janak — Koufil 1991, 196). Zbytek regionu
charakterizuje vy$si nadmorska vyska se stred-
né az méné urodnymi Stérkovitymi, jilovitymi
a pis¢itymi pudami dosedajicimi na ulozeniny
pleistocenniho stari (dle Janak — Koufil 1991,
196-197; Kouftil 1994, 8).

1.3. Charakteristika oblasti
¢eského Slezska

obsazenych luzickou
kulturou

Doklady o pritomnosti lidu luzickych po-
pelnicovych poli jsou v oblasti ¢eského Slezska
v ramci celého pravéku vibec nejpocetnéjsi
(srov. Janak - Koufril 1991, 207). Po vice jak
900 let miizeme hovorit o osidleni trvalejsiho
a kompaktnéjsiho charakteru, kdy jsou vyuzi-
vany nejen priznivé a k zemédélstvi lépe vyuzi-
telné niziny kolem toku vétsich rek, ale poprvé
rovnéz i podhorska pasma Beskyd ¢i Hrubého
a Nizkého Jeseniku.

Luzicka kultura zaujima v ceském Slez-
sku obdobi mladsi a pozdni doby bronzové
s presahem do starsi doby zelezné, coz v abso-
lutnich datech, véetné mohylovo - luzického
obdobi, predstavuje tsek 1350 — 450 pr. Kr.
a v ramci relativnych dat periodizace P. Reinec-



ka stupné BC2/BD — HD. Vnitiné se pak déli
do tfi samostatnych fazi, luzické, slezské a pla-
ténické, z nichz prvni dvé jesté nalezi k dobé
bronzové a posledni jmenovana jiz do obdobi
halstatu.

ropském prostoru k osidlovani horskych a pod-
horskych pasem (napf. Opravil 1961, 81-100).
Nejinak je tomu také v ceském Slezsku, kde
od jmenovaného stupné sledujeme vznik nové
sidelni struktury v oblasti Pobeskydi (OPB)

S
BC2/BD - HC2/HDI
“ )
HB - HD/LT A
od HB (?)
. - osidlen{ hlub¢ické podskupiny (HLP)
@ - osidleni Pobeskydi (OPB)
. - osidleni Hrubého Jeseniku (JEO)
. - osidleni vazané k severn{ Moravé (OSM)
50 km

— — — BC2/BD - HD

Obr. 1. Schematicka mapa osidleni ceského Slezska v mladsi

a pozdni dobé bronzové a ve starsi dobé Zelezné.

Nastup luzické kultury nebyl na celém
uzemi analyzovaného regionu soucasny (obr.
1). Prvni stopy luzického lidu se objevuji od
pocatku nejstarsi faze v oblasti geneticky sva-
zané s hlub¢ickou podskupinou (HLP), vydéle-
nou ze slezské skupiny M. Gedlem (1959, 14-28;
1962, 161-162; 1973, 69—96). Ta zabird v regionu
ceského Slezska oblast vazanou predevsim na
tok feky Opavy. Jedna se o tizemi Osoblaz-
ského vybézku, Krnovska, Opavska, vétsi ¢asti
Hludinska az po vychodni vybézek Nizkého
Jeseniku. K této oblasti pak také fadime dolni
tok ticky Hvozdnice a Moravice vcetné Sirsiho
okoli Hradce nad Moravici.

Od stupné HB dochazi v sirsim stfedoev-

(Juchelka 2008e, 117). Tato nova sidelni struk-
tura, ktera se opira predevsim o sit vysinnych
sidlist, které jsou doplnény sidlisti rovinnymi
(dle Janak — Chorazy — Brizova — Grepl v tis-
ku), zabira predevsim podhorskou oblast se-
verozapadniho okraje masivu Beskyd, tj. izemi
Tésinska a Frydecko — Mistecka. K danému
osidleni ovsem musime priradit také severni
okraj Moravské brany s tim, zZe ke struktufre
Pobeskydi rovnéz radime oblast na levobtezi
Odry, az po Oderské vrchy (lokality Klimko-
vice, Olbramice, Ostrava — Ttfebovice), v¢etné
nejvychodnéjsiho okraje Hlucinska (lokalita
Ostrava — Koblov), (Juchelka 2008e, 116-121),
oddéleného tehdy od hornoslezskych sprasi



zalesnénou a podmacenou krajinou (Janak -
Koufil 2001, 376).

Ve stejném obdobi, tj. od stupné HB, sle-
dujeme také jisté sidelni ¢i komunikaéni aktivi-
ty i v prostoru Hrubého Jeseniku (JEO), kde se
v oblastech horskych koridort vytvorenych fe-
kami jako Béla a Vidnavka setkavame s depoty
(Béla pod Pradédem - Domasov) ¢i jednotli-
vymi bronzovymi artefakty (Uhelna — Nové
Vilémovice; Skorosice). Horské pasmo Jeseniku
bylo rovnéz ve stfedni dobé bronzové a pravdé-
podobné i v nasledné luzické kulture vyuziva-
no i k exploataci zlatonosné rudy (Svétla Hora
— Sucha Rudna), (Bouzek 2003, 282).

Depot z Mankovic (Salas 2005, 354-356)
prinalezi jiz k tzemi, u kterého predpokladame
silné vazby k osidleni luzické kultury severni
Moravy (OSM). Toto osidleni, které je charak-
teristické nastupem jiz od nejstar$iho obdobi
luzické kultury, pretrvava podobné jako osid-
leni v Pobeskydi az do samého zavéru stupné
HD, je predevsim v mladsim (od HB) obdobi
charakteristické smisenou naplni hmotné kul-
tury. Jsou zde patrny silné vazby jak na Pobe-
skydi, tak predevsim na Moravu. K tzemi se
smisenym charakterem pak miizeme priradit
rovnéz lokality situované v koridoru Moravské
brany, tedy jiz mimo historické tizemi Slez-
ska, jako je Stary Ji¢in (Jandk — Kouftil 1991,
207), Bernartice nad Odrou (Paveléik 1962; Kral
1975a), Koptivnice, Stramberk a Pt¥ibor (Janak
- Koufil 2001, 374-376). Tyto lokality pak V. Ja-
nak a P. Kouril (2001, 375-376) jesté radi k osid-
leni Pobeskydi, ovsem jejich smiseny charakter
hmotné kultury a predevs§im néstup spojeny
jiz s luzickou fazi je spise zaclenuje k moravské
VEtvi.



2. DEJINY BADANI DOBY BRONZOVE
A ZELEZNE V CESKEM SLEZSKU

Prvni nalezy, které lze vztdhnout k pro-
blematice luzické kultury v ceském Slezsku,
pochézeji jiz z prvni poloviny 19. stoleti. Zminit
muzeme napt. keramické artefakty z roku 1817,
které pochézely z pohiebisté u Cerveného dvo-
ra z nynéjsiho katastru Krnova - Opavského
predmeésti (Juchelka 2006a, 196) a také nélez
pasové zapony z roku 1832 z okoli toho samého
mista (napft. Karger 1922, 18-19).

Ve druhé poloviné 19. stoleti provadél pak
v $ir§im okoli Krnova a také na Opavsku archeo-
logickou prospekei vidensky pravnik R. Kulka
(napt. 1886, 169-174; 1889, 19—24), ktery rovnéz
¢ile spolupracoval s Prirodovédnym muzeem
ve Vidni (Naturhistoriches Museum in Wien).
V roce 1889 byl poprvé zkouman mohylnik
v Hnévosicich (Juchelka 2007a, 127) a v roce 1893
bylo pobliz Zelezni¢ni stanice v Holasovicich
objeveno zarové pohrebisté (Juchelka 2006c,
219—224). Minimalné od roku 1898 je znamo
pohrebisté na katastru Velkych Hostic (Juchel-
ka 2008a, 425-426). Od roku 1899 je zkoumano
také pohtebisté v Opave — Katetinkach (Juchel-
ka 2009a, 62), kdy do sbirek Slezského zemského
muzea ptinesl ing. Hartl luzickou nadobku s za-
rovym pohfbem. V roce 1914 bylo na katastru
Opavy — Malych Hostic vykopano vétsi mnoz-
stvi keramickych nadob, které pochézely z roz-
ruSeného pohtebisté luzické kultury (Karger
1922, 15; Kurz 1941, 39—41). Dne 15. listopadu 1922
provedli pracovnici Slezského zemského muzea
zachranny archeologicky vyzkum pohtebisté na
katastru Opavy — Slavkova. Pravdépodobné dal-
ich sedm hrobt zde bylo rozruseno v roce 1929.
V roce 1930 se do Slezského zemského muzea do-
staly jako dary dvé torza bronzovych naramki
(Juchelka 2005a, 93-102). Jesté v predvaleéném
obdobi, v roce 1938, byly v trati ,Krzle* na kata-
stru Vysnich Lhot vykopany dva bronzové spira-
lovité narameniky a dva narameniky z masivni
bronzové tycinky, které mély pravdépodobné
pochazet z rozruseného kostrového hrobu (Do-
hnal 1974, 89).

Od druhé poloviny 19. stoleti jsou v re-
gionu nalézany také bronzové depoty. Roku
1878 byl na katastru obce Rohova objeven je-
den situovany v keramické nadobé (Mertins
1896, 293-384). Roku 1879 obdrzelo muzeum
ve Vratislavi dvé bronzové sekerky, které po-
chazeji z prostoru kobetického hradisté (Seger
1936, 117). Pfi vystavbé Zelezni¢ni traté Suchdol
— Budisov byl na jiznim bfehu nékdejsiho reci-
§té Odry na katastru Mankovic nalezen roku
1891 dalsi (Karger 1922, 17; Maska 1892, 117-122).
V roce 1898 dochazi k nalezu bronzového po-
kladu v kamenolomu v Brance u Opavy (Kar-
ger 1922, 15; Kleemann 1935, 70-86) a roku 1906
je nedaleko odtud, na katastru Hradec nad Mo-
ravici — Bohucovic/Podoli, objeven dalsi (Klee-
mann 1935, 70—86). V roce 1909 byl na katastru
obce Tiebom v poloze ,Cerny kopec odkryt
depot umistény v keramické nadobé. V souvis-
losti se zfizovanim vodni nadrze u sadrovcové-
ho dolu v roce 1928 doslo k nadlezu znamého ka-
tefinského bronzového pokladu (Stumpf 1928,
121).

Od roku 1887 jsou znamy nalezy bronzo-
vé industrie i v oblasti Hrubého Jeseniku, kde
ziskal R. Kulka na katastru Skorosic soubor
bronzovych predméta (Karger 1922, 15). K roku
1940 je pak vztahovan nalez bronzového depo-
tu z Bélé pod Pradédem - Domasova (Brachtl
1987, 10-16).

Od 2. poloviny tficatych let jsou na hra-
disti v Chotébuzi/Podobore zahajeny archeolo-
gické prace, které s prestavkami trvaji az do-
dnes (Dohnal 1988, 34-35).

V povéale¢ném obdobi az do 9o. let dvaca-
tého stoleti jsou provadény drobnéjsi vyzkumy
v Brumovicich (Pavel¢ik 1960a, 37—-38; Pavelcéik
1963a, 1-17), na mohylniku v Hnévosicich (Ju-
chelka 2007a, 127), v okoli Krnova (Pavelcik
1958a, 40; Paveléik 1960b, 16—22), na katastru
Oldtisova (Pavelcik 1958b, 94), ve Velkych Hos-
ticich (Jandk 1983, 21-22; Janak 1984, 87-88;
Janak 1985, 109; Janak 1987a, 22; Janak 1987b,



72; Janak 1989, 97; Jandk 1990a, 96—97; Jandk
1990b) ¢i na riiznych mistech $irsi Opavy (napf.
Sikulova 1961, 5; Sikulova 1971b, 25; Pavel¢ik
1958¢, 94; Pavelcik 1993, 111; Paveldik 1960c¢, 65).
V roce 1956 uskute¢nil B. Novotny na kata-
stru Hradce nad Moravici v poloze ,,Cerveny
vrch“ archeologicky vyzkum, kterym prokazal,
ze hradecky ostroh byl ve slezské a platénické
fazi husté osidlen. V letech 1952 a 1954 provedl
na lokalité Chotébuz/Podobora vykopové prace
L. Jisl a od roku 1978 je nalezisté systematic-
ky zkoumané P. Kouftilem (Jisl 1957; Jisl 1966,
241-242; Koufil 1981, 45-46; Koufil 1982, 26—
27; Kouril 1983, 49; Kouril 1984, 37-38; Koufil
1987a, 43—44; Koufil 1987b, 45; Koufil 1990, 307—
326; Koufil 1994, 71-73; Koufil 2001, 1-5). V roce
1955 zah4jil L. Jisl na Kosteleckém vrchu na ka-
tastru Krnova — Kostelce zjistovaci sondéz, pri
které bylo odkryto nékolik halstatskych strepti
(Juchelka 2008e, 115). Od roku 1960 jsou z ka-
tastru Opavy — Vlastovicek/Jarkovic hlaseny
nalezy hrobovych celktl (Juchelka 2008e, 114).
Roku 1960 provedl na vysinné lokalité Slezské
Rudoltice — Vino sondazni vyzkum J. Kral a ob-
jevil zde nékolik keramickych zlomkua luzické
kultury (Koufil 1994, 13). V roce 1969 bylo pri
vystavbé komunikace na katastru Neplachovic
zkouméno celkem 28 sidlistnich jam luzické
kultury (Sikulovéa 1971a, 76—-77). V tom samém
roce je zkoumano i sidlisté na katastru Opavy
- Vlastovi¢ek/Jarkovic (Sikulova 1971a, 76—77)
a v roce 1973 je objeveno pohrebisté v zahradé
Minoritského klastera v Opavé — Mésté (Ju-
chelka 2004b, 61-81).

V dobé od pocatku 9go. let 20. stoleti po
soucasnost je v oblasti ¢eského Slezska pro-
vadéna systematicka kontrola prakticky vsech
zemnich praci na tzemich s archeologickymi
nalezy. Pravé v tomto obdobi je v ramci lokalit
luzické kultury sledovan jejich nejvétsi nartst
spojeny predevsim s realizaci zdchrannych ar-
cheologickych vyzkumii.

Sledovano a zkouméano je v tomto ob-
dobi hradisté na ostrozné v Hradci nad Mora-
vici (Stabrava 2005a, 257-258; Stabrava 2007,
84—90) a dodnes pokracuji rovnéz systematické
prace na hradisti v Chotébuzi/Podobote (Kou-
il 1994, 71-73; Koufil 2001, 1-5; Tima 2008).

V literatufe jsou uvadény vyzkumy sidlist, jako
napt. v Kobeficich (Stabrava 2005b, 244—245;
Juchelka — Stabrava 2007, 377-378), na $irSim
uzemi Opavy (Krasnokutskad 2007b, 380; Ju-
chelka 2008f, 320; Stabrava 2008, 319-320;
Hlas 2007b, 380-382; Kiecon 2002, 223), v Pisti
(Stabrava 2001, 139), ve Stéboricich (Zezulova
2002, 204-205), Velkych Hosticich (Juchelka
2004c, 99-101; Juchelka 2005b, 251-264; Juchel-
ka 2007b, 95-97), Klimkovicich (Hlas — Kras-
nokutska 2005, 9o-107; Hlas — Krasnokutska
2006a, 115-118) a Olbramicich (Hlas - Kras-
nokutskad 2005, 9o-107; Hlas — Krasnokutska
2006b, 119-122). K roku 2006 se pak vaze objev
doposud nejpocetnéjsiho pohrebisté luzické
kultury v ¢eském Slezsku s 233 hroby, z katast-
ru Kravar (Hlas 2007a, 378-379).

2.1. Kritika pramenui
a literatury

Problematika pravéké archeologie v ces-
kém Slezsku byla vidy na samém okraji ba-
datelského zajmu (srov. Jandk — Koufil 1991,
200-212). Nejinak je tomu i v pripadé luzické
kultury. V minulosti sice tu a tam vysla néjaka
drobné studie ¢i zprava o dil¢ich vysledcich
vyzkumii z lokalit zminované kultury (srov.
Jisl 1955, 9—44; Bouzek 2003, 272-284), ovsem
vSechny prace meély spiSe informativni cha-
rakter a nezabyvaly se danou otazkou hlou-
béji. Zkoumana a caste¢né publikovana byla
timto zptisobem pohtebisté na katastrech Kr-
nova — Opavského predmésti (Jisl 1965, 7-20),
Hnévosic (Kral 1960, 177; Kral 1961, 108), Opa-
vy — Vavrovic (Kral - Stloukal 1960, 69-73;
Wiegandova 1974, 43-53), Opavy — Mésta (Kral
1975b, 82; Zezula 2002, 203), Opavy — Vlastovi-
¢ek/Jarkovic (Sikulova 1971a, 76), Kravat (Hlas
2007a) ¢i Velkych Hostic (Paveléik 1963b, 33).
Novéji a vhodnym zptisobem byly publikova-
ny doposud jen nekropole v Opavé — Malych
Hosticich (Juchelka — Moravec 2005, 177-201),
Holasovicich (Juchelka 2006¢, 219—-224), Opavé
— Katerinkach (Juchelka 2009a) a v Opavé -
Slavkové (Juchelka 2005a, 93-102).

Jesté hiife jsou na tom sidlisté, kterych



byla v regionu sice zkoumana cela fada (napf.
Velké Hostice (Janak 1984, 87-88; Janak 1985,
109; Janak 1987a, 22; Janak 1987b, 72; Janak 1989,
97; Jandk 1990a, 96-97; Janak 1990b, 38-41),
Oldtisov (Pavelcik 1958b, 94 ), Opava — Malé
Hostice (Pavelcéik 1958¢, 94), Stébofice (Zezulo-
va 2002, 204-205), Koberice (Stabrava 2005b,
244-245), Pist (Stabrava 2001, 139) atd.), ovSem
jen nepatrny zlomek z nich byl odpovidajicim
zpusobem publikovan (napt. Velké Hostice
(Juchelka 2005b, 251-264), Opava — Vavrovice
(Juchelka 2006d, 1—4), Klimkovice a Olbramice
(Hlas — Krasnokutska 2005, 90-107)).

Naprosto nedostatecné jsou také vyhod-
noceny vysinné lokality. Zatim posledni sou-
hrnné prace pochéazi z pera V. Dohnala (1988).
Znamy jsou rovnéz i obecnéjsi studie od J.
Nekvasila (1982, 311-330) a M. Cizmate (2004),
ovSem nutno podotknout, Ze urcité naznaky
budouciho zajmu o tuto problematiku lze sle-
dovat alespon na bazi diplomovych praci (srov.
Dehnerova 2000a; Moravec 2005; Tiima 2008).
Na vyhodnoceni také ceka bohaty a v pripa-
dé platénické faze i klicovy material z luzické
vysinné lokality v Chotébuzi/Podobore (srov.
Kouril 1990, 307-318; Koufil 1994, 74-79).

Praci, které by shrnovaly problematiku
luzické kultury v ¢eském Slezsku je velmi malo.
V roce 1955 vysla vynikajici studie zabyvajici
se poc¢atkem luzické kultury v Ceskoslovensku
od L. Jisla (1955, 9—44). Zminit bychom se tak
mohli o ¢lanku J. Bouzka (2003, 272-284), ktery
se zde zabyval luzickou kulturou na Opavsku
a pokousel se také analyzovat mozné vztahy
na polské Horni Slezsko. Z dalsich studii dané
problematiky pak uvedme dvé prace autora,
z nichz prvni predklada zakladni charakteris-
tiku vyvoje osidleni v ceském Slezsku v dobé
bronzové a dobé Zelezné (Juchelka 2005¢, 1-3)
a druha charakterizuje koneéné obdobi vyvoje
luzické kultury na Opavsku (Juchelka 2008e,
109-124). Uvést zde mizeme také drobnou stat
vztahujici se k problematice halstatské malova-
né keramiky (Juchelka 2006d, 1—4). Znamo je
rovnéz shrnuti S. Stuchlika a M. Gedla (2005,
80-83), kde jsou opét pouze obecné serazeny
dosavadni vysledky predevsim starsSich terén-
nich vyzkumi. Viceméné informativni cha-

rakter pak ma prace V. Jandka (1997, 41-49),
kterd sumarizuje stav vyzkumu doby bronzové
a doby halstatské v Sir§$im Hornim Poodfi ¢i
jeho dalsi prace zabyvajici se pozdnim hal-
Statem (Jandk 1996b, 255-270). Pfinosné pro
problematiku zavéru doby bronzové a pocatku
doby Zelezné jsou také dvé kompilaéni prace
od V. Jandka a P. Koufila (1991, 193-217; 2001,
372-386).
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3. VYVOJ OSIDLENI V CESKEM SLEZSKU
V DOBE BRONZOVE A V DOBE ZELEZNE

Luzicka kultura v ¢eském Slezsku zauji-
ma usek mladsi a pozdni doby bronzové a starsi
doby zZelezné, coz v absolutnich datech, v¢etné
mohylovo - luzického obdobi, vymezuje obdo-
bi 1350/1300 — 450 pf. Kr. Dana perioda pred-
stavuje dle periodizace P. Reineckeho stupné
BD az HD a vnitfné se déli do luzické, slezské

a platénické faze. Pro vznik kultury jsou ovséem

dulezité také déje, ke kterym dochézi od pocat-
ku doby bronzové a které maji nezastupitelnou
roli pfi formovani luzické kultury v ceském
Slezsku. Zohlednén je rovnéz vyvoj osidleni
bezprostfedné nasledujici po zaniku kultury.
Periodiza¢ni rytmus doby bronzové v ¢eském
Slezsku pak nejlépe charakterizuje predlozena

tabulka (tab. 1):

Absolutni data Stupné dle P. Reinecka Kultury

Popis

2000-1800 pf. Kr. zavér eneolitu a poca-

tek doby bronzové Veselé

1800-1600 pf. Kr. BA2

1600-1400 pf. Kr. od BA2 - BBI

1400-1350 pf. Kr. BB2 - BCr

1350-1300 pf. Kr. BC2/BD
obdobi

1300-1155 pr. Kr. BD - HAI1

faze

1155-965/950 pr. Kr. HA2 - HB1
faze 1
965/950—750/723 pt. Kr. HB2-3 - HCia
faze 2

750/723-550 pr. Kr. HCib - HC2

550—450 pf. Kr. HD-LTA

450-370 pr. Kr. LTA

370-180 pf. Kr. LT Bi-LT C1
180-50 pt. Kr. LT C2-LT D1

50—0 prf. Kr. LT D2

skupina Chtopice —

unéticka kultura
vétetovska skupina
skupina oderské mohy-
lové kultury
mohylovo - luzické
luzicka kultura; luzicka
luzicka kultura; slezska
luzicka kultura; slezska
luzick4 kultura; platé-
nické faze 1
luzicka kultura; platé-
nické faze 2
laténska kultura 1
laténska kultura 2
laténska kultura 3

laténska kultura 4

nevyrazné osidleni

osidleni v mlad$im obdobi
nevyrazné osidleni

doznivani mohylového obdobi v nové se
rodicim prosttedi luzické kultury, nevyrazné
osidleni

zrod vyvoje luzické kultury spojeny na pocat-
ku s koloniza¢nim zasahem ze severu

vrchol osidleni, postupna kolonizace podhor-
skych a horskych oblasti

pocatek postupné stagnace v oblasti hlub-
¢ické podskupiny, vznik sidelnich struktur
v Pobeskydi

definitivni stagnace osidleni v hlub¢ické pod-
skuping, rozvoj osidleni v Pobeskydi

obdobi zaniku luzické kultury v celém ¢es-
kém Slezsku

sidelni hiat

Tab. I. Chronologicky navrh kulturniho vyvoje v dobé bronzové a Zelezné v ceském Slezsku.?

2 Absolutni data vychézeji pfevazné ze zavért radiokarbonovych dataci z Kietrze (Chochorowski 2007, 124-127).



3.I. Starsi a stredni doba
bronzova

Zrod luzické kultury v ceském Slezsku
neni pro tento region a potazmo celé Horni
Slezsko jesté zcela definovan, ale pokud chceme
postihnout genezi jmenované kultury, je tfeba
zohlednit také vyvoj, ktery ji na daném tzemi

v ramci doby bronzové predchézel. Na podkla-

nalezy a oba jmenovani uvadéji starsi artefak-
ty z katastru Opavy - Kylesovic, které L. Jisl
(1950c¢, 6—7) prisoudil malopolské zlocké kultu-
fe. Danému typu by dle téchto dvou badatela
mohl odpovidat také fragment dzbanku tzv.
marsovického typu z Opavy — Katefinek (Jisl
1968, 19). Timto skromnym vyctem je seznam
lokalit s nalezy skupiny Chlopice — Veselé na
tzemi ¢eského Slezska uzavren (obr. 2).
Obdobné nepocetna struktura osidle-

Osidleni lidem skupiny Chlopice — Veselé

@ - pohiebists
. - nalez

50 km
— T E—

Obr. 2. Schematicka mapa osidleni ceského Slezska v zavéru eneolitu

a na pocdtku doby bronzove.

dé nejnovéjsich vyzkumu je dnes jiz znamo, ze
v samotném zavéru eneolitu a na prahu doby
bronzové se v regionu setkavame s pritomnosti
lidu typu Chlopice - Veselé. Pritomnost lidu
této skupiny byla v roce 2007 registrovana na
katastru Opavy — Kylesovic, kde byla zkouma-
na cast pohtebisté se 42 hroby, jez prislusely
k pravé zminované skupiné (Juchelka 2009b,
91-96). Dle V. Janaka a P. Koufila (1991, 204)
by tomuto typu vsak mohly odpovidat i dalsi

ni panuje také ve star$i dobé bronzové (obr.
3). I toto obdobi je jen diky nejnovéjsim za-
chrannym vyzkumtm (Juchelka 2010, 321-326)
alespon castecné zastoupeno v mozaice vyvo-
je doby bronzové v Ceském Slezsku. Doklady
o osidleni lidem unétické kultury pochazeji
z Opavy - Kylesovic, kde byly v roce 2007
odkryty dva objekty, ve kterych se nachézela
keramika jmenované kultury (Juchelka 2008f,
320). Moznou dalsi lokalitou jsou Opava — Malé
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Hostice, kde byl v roce 2008 zachycen mélce
zahloubeny objekt, v jehoz vyplni se nachéazela
také starobronzova keramika (Juchelka 2009d,
293). Jak v Opavé — Kylesovicich, tak i v Opavé
— Malych Hosticich se nachazel material, ktery
odpovida spise mladsimu vyvoji dané kultury
(Juchelka 2010, 321-326). Z lokality Sellenburk
z katastru Krnova — Opavského predmésti je
pak uvadén nalez ¢tyt bronzovych (médénych)
htiven (Briza 2006, 21, 24, obr. 1-4).

O poznani vice poznatklt mame v pri-
padé osidleni lidem véterovské skupiny ze
zavéru star$i doby bronzové (obr. 4), ktera
souvisi s hornoslezskou nowocerekvianskou
skupinou (Jandk - Koufil 1991, 205). Z to-
hoto obdobi jsou znama jak sidlisté (Opava

BA2

Q@ i

? - nahodny nalez

50 km
]

— Jaktaf, Brumovice, Opava — Vlastovicky,
Opava — Katetinky), tak také mozna pohfe-
bisté (Opava — Katetinky), (dle Tihelka 1967,
155-164; Janak — Koufil 1991, 205; Janak 1997,
42). Samotna vétefovska skupina je pro zrod
luzické kultury v daném regionu velmi du-
lezita. Méla zde prezivat az do stupné BBI
(Stuchlik 1993, 273-274) a z ni se na pocatku
stupné BCI vyvijela zdejsi mohylova kultura
v podobé samostatné skupiny oderské mo-
hylové kultury (dle Hruby 1950, 54; Jisl 1955,
12-16), na jejiz bazi se méla luzicka kultura
formovat. Mezi vétefovskym typem a luzickou
fazi na severu Moravy pak skute¢né vystupuje
horizont nalezt odpovidajici pfiblizné periodé
BCr1 (Pleiner — Rybova 1978, 506).

Obr. 3. Schematickd mapa osidleni ceského Slezska ve starsi dobé bronzové.
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Obr. 4. Schematicka mapa osidleni ceského Slezska ve starsi dobé bronzové

a na pocatku stredni doby bronzove.

Tento horizont odpovidajici stupni BCi1
(obr. 5) je vsak v regionu ¢eského Slezska nevy-
razny ¢i spiSe zadny (srov. Janak — Koutil 2001,
374). Znédmy jsou odtud pouze dvé lokality. Prv-
ni jsou Opava — Malé Hostice, kde byla v roce
1954 nalezena mala amforka (obr. 58:16) pocha-
zejici pravdépodobné z rozruseného hrobové-
ho celku. Jednalo se o nadobku s kalichovité
rozevienym hrdlem s vyzdobou sestavenou
z trojice svislych nebo mirné zkosenych ryh,
jez by mohla ptinalezet mohylové kulture (Ju-
chelka — Moravec 2005, 177-178, 182). Druhou
sttedobronzovou lokalitou jsou Kobertice, kde
byl v mistnim kamenolomu nalezen kostrovy
hrob (Richthofen von 1926, 12, 14, 106, 156, tab.
29b) s vybavou tvofenou dvéma bronzovymi

zau$nicemi a nékolika jantarovymi perlami. Ze

stejnych mist pochazi rovnéz i bronzova se-
kerka s listami. Nalezy byly adajné predany
muzeu ve Vratislavi, kde jsou ovSem dnes jiz
nezveéstné.

Vyloudit ze skupiny lokalit mohylové
kultury ovsem musime sidlisté v Brumovicich
(Pavelc¢ik 1963a, 1-17). Autor vyzkumu odtud
uvadi udajny nélez misy na nozce (Pavelc¢ik
1963a, 16), ovSem jim uvadény exemplat bohu-
zel nepredstavuje tento typ néadoby, ale jed-
néa se o staroluzickou ¢lenénou misu (obr. 6:2).
Rovnéz luzickou zalezitosti je i zlomek osudi
(obr. 6:1), které bylo J. Pavelcikem (1963a, 16)
interpretovano jako mohylova banatd terina
s ostfe odsazenym valcovitym hrdlem.

Vys$e zminované néalezy z Brumovic tedy
jednoznacéné nélezi dalsimu horizontu, a tim je

15
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Obr. 5. Schematicka mapa osidleni ceského Slezska ve stredni dobé bronzové.

Obr. 6. Ndlezy z Brumovic (prevzato z Pavelcik 1963a).

prechodné mohylovo — luzické obdobi, které
odpovida stupriim BC2-BD (Stuchlik 1993, 274;
Strof 1993, 310). Jedna se o periodu, kdy jesté
nedoznél vliv mohylovych kultur, ale kdy se na
analyzovaném tuzemi jesté zcela neetablovala
luzicka kultura. Ani tento horizont neni nijak
vyrazny (obr. 7). Mimo jiz zminované sidlisté

z Brumovic lze k nému pridat jesté pohrebisté

v Opavé — Vavrovicich (Kral - Stloukal 1960,
69-73; Wiegandova 1974, 4353, tab. I, II), mo-
hylnik v Hnévosicich (Juchelka 2007a, 127-130),
¢i mozna také pohrebisté ve Velkych Hosticich
(Juchelka 2004b, 116-123).

Jak bylo vyse naznaceno predstavuje mo-
hylovo - luzické obdobi prechodny vyvojovy
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Obr. 7. Schematicka mapa osidleni Ceského Slezska na prelomu stredni a mladsi doby bronzove.

usek mezi stfedni a mladsi dobou bronzovou.
V regionu se v tomto obdobi setkavime jesté
s mohylovym zptisobem pohtbivani (Hnévosi-
ce, Opava — Vavrovice?) ¢i s keramikou a bron-
zovou industrii vyrazné mohylového charak-
teru. Uvést lze misu na nozce z hrobu ¢. 5
z pohftebisté v Opavé — Vavrovicich (obr. 72)
¢i bronzovou dyku z mohyly M2 z Hnévosic
(obr. 101).> Oba tyto pfedméty nesou jesté silné
znaky stfedobronzového obdobi, ovéem dalsi
nalezy z téch samych hrobti jiz jednoznacné
naznacuji prislusnost k luzické kulture.

Dle téchto nélezt, feknéme vyrazné
smiseného charakteru, lze zodpovédné fici, ze
i luzickd kultura v ¢eském Slezsku, obdobné
jako v jinych castech Slezska, vzniké pod sil-
nymi vlivy z oblasti jiznéji situovanych mo-
hylovych kultur (Gardawski — Rajewski (eds.)
1979, 47). Obezfetni oviem musime byt v jinych
zavérech. S. Stuchlik (1993, 273) hovori o genezi

3 Podrobnéjsi analyza téchto pfedmétt bude provedena nize
v kapitolach 6 a 7.

z mohylové kultury, jejiz fyzicka pritomnost je
ovSem jista pouze v oblasti severni Moravy, ni-
koli v nami sledovaném tzemi. Zde se v tomto
obdobi, jak jiz bylo vySe naznaceno, objevuji
pouze dvé lokality. Prvni jsou Opava — Malé
Hostice s nejasnym hrobovym celkem, z néhoz
se zachovala pouze mald amforka. A druhou
je dnes jiz nezvéstny kostrovy hrob z Kobefic
(viz vyse). Nynéjsi stav vyzkumu a soucasné
také predchozi analyza vyvoje osidleni od
star§i az na pocatek mladsi doby bronzové
v Ceském Slezsku nas vede k zavéru, Ze re-
gion byl v tomto obdobi okrajovym tzemim
s velmi fidkym, ¢i témér zadnym osidlenim,
které narostlo vyraznéji teprve od samotného
zrodu luzické faze, tedy od stupntt BD — HA.
Ani prechodné mohylovo — luzické obdobi neni
v Ceském Slezsku zastoupeno vyrazné, ale spise
vyjimecné, coz vede k jedinému zavéru. Zce-
la jednoznacné mutzeme o ceském Slezsku
hovorit jako o tzemi, kde se luzicka kultura

nezrodila ani nevykrystalizovala na podkladé

17



18

predchoziho osidleni. Zcela nepochybné byla
na toto Uzemi postupné importovana jiz od
jmenovaného mohylovo - luzického obdobi,
predpokladanym koloniza¢nim zéasahem ze
severu, z oblasti Hlubc¢ické pahorkatiny, kde
se také formovala (srov. Gedl 1962, 157-162).

3.2. Luzicka faze (BD — HAI).
Pocatek luzické kultury

Pocatek luzické faze predstavuje v regi-
onu ceského Slezska soucasné i vznik inten-
zivnéjsiho a stabilnéjsiho osidleni v intervalu
doby bronzové. Po skromnych zacatcich, které
jsme si nastinili v predchozi kapitole, dochéa-
zi k vyraznéjsimu narustu lokalit dané kultu-

dobné osidleno také Osoblazsko, odkud jsou
z poslednich let zndmy predevsim ojedinélé
néalezy bronzové industrie (viz kapitola 7.1.).
Zminované tzemi je vSak terénni archeolo-
gii velmi nedostatecné sledovano, tudiz nam
stav vyzkum?u jesté v pocatku luzické kultury
nedovoluje jednoznaéné potvrdit stabilnéjsi
charakter osidleni. Kazdopadné mtizeme fici,
ze oblast Opavska a Osoblazska lze od prv-
nich okamzika vyvoje luzické kultury ztotoz-
nit s hlubéickou podskupinou slezské skupi-
ny (Gedl 1959, 14-28; Gedl 1973, 69—96) odkud
predpokladame také prichod jejich nositelt.
V regionu vazaném na osidleni luzickou kul-
turou severni Moravy je zndm v tomto obdobi
jen depot z Mankovic. Beze znamek osidleni
pak ztstava oblast Pobeskydi a rovnéz také

ry, které se zprvu koncentruji v oblasti Sirstho  Jesenicka.
Opavska (obr. 8). V tomto obdobi je pravdépo-
BD/HAI

@ - pohvebists
@ iz
. - depoty
© -hadiska
50 km
I I —

Obr. 8. Schematicka mapa osidleni ceského Slezska v mladsi dobé bronzové.



3.2.1. Pohrebisté

V tomto obdobi je bezpecné dolozeno
vyuzivani Sesti nekropoli (tab. 2). Zajimavé
je, Zze na pohrebnich okrscich predchozi mo-
hylovo - luzické periody nemame doposud
potvrzeno uzivani ani v této fazi, coz opét
potvrzuje predchozi tvahu, zZe luzicka kultura
se zde nevyviji na podkladé predchoziho osid-
leni. Zcela zodpovédné lze tedy fici, ze nové
prichozi lid vyuzival lokace, které doposud
nebyly vyuziviny a vyhybal se tém z pred-
choziho obdobi.

Na pohrebisti v Holasovicich nebyl do-
posud proveden zadny systematictéjsi archeo-
logicky vyzkum. Nélezy, které odtud pochazeji,
byly vyzvednuty z rozrusenych hrobovych cel-
ki jiz koncem 19. stoleti. Pohtebiste bylo situo-
vano v blizkosti koty 280 m v mistech nynéjsi
zastavby. Presny rozsah nekropole dnes nelze
urcit, pricemz dle archivnich zaznamu se zde

nachéazelo minimalné osm hrobu. Kazdopadné

Cerveného dvora®, se nedochoval zadny tplny
hrobovy celek (Jisl 1965, 7-12), ale pouze ojedi-
nélé nalezy. I tak lze fici, Ze pohtebisté bylo vy-
uzivano jiz v luzické fazi (Juchelka 2004Db, 106).
Tomuto obdobi odpovida dzbanek s prsovitymi
oramovanymi vypnulinami (obr. 68:6) a stejné
zdobené osudi (obr. 68:5).

Velmi vyznamna nekropole byla objeve-
na na katastru Opavy — Malych Hostic. I toto
pohrebisté se nyni nachazi v intravilanu obce
a jeho presny rozsah nelze jednoznaéné po-
tvrdit. Na nékolika mistech katastru byly jiz
od 30. let 20. stoleti hlaseny nalezy rozru-
Senych hrobovych celka (Kurz 1941, 39—41).
V roce 1970 probéhl na lokalité zachranny
vyzkum, ktery na pozemcich R. Kosackého
(hroby HiK - Hi5K) a J. Hlavacka (hroby
H1iH - H7H) prozkoumal celkem 22 hrobovych
celkt (Paveléik 1971, 29-30). Luzické fazi pri-
néalezi hroby HiK (obr. 58:24-26), H2K (obr.
59:1-4), H4K a Hi5K (obr. é1:1, 2), (Juchelka
— Moravec 2005, 190).

BC2/BD BD - HAr1 HA2 - B1 HB2 - C1a HC1b-HC2/HD1
Hnévosice +

‘Holasovice v KA
. ; Lo

+ P

+ A

+ S

+ P

+ .

e —

Opava - Vlastovicky/Jarkovice + + A
Ostrava_ T febovme .......................... ? ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ S ; Lo
VelkeHogtlce O +?+? ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘
Vyg m Lhoty ............................................................................................................................................................... ; s

Tab. 2. Pohrebiste luzickeé kultury v ceskem Slezsku.

lze na podkladé dzbanku s prsovitymi vypnu-
linami ordmovanymi podkovovitymi ryhami
(obr. 39:2) fici, ze lokalita byla na pocatku lu-
zické faze jiz vyuzivana (Juchelka 2006c, 223).
Z krnovské nekropole, situované v trati ,U

Nekropole v Opavé - Katerinkach je
znama od konce 19. stoleti a celkem se zde po-
daftilo zachranit 151 hrobovych celka (Juchelka
20009a, 62). Hrobt luzické faze bylo na pohtebi-
$ti celkem 53 (graf 1).
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Celkovy pocet hrobu na pohfebisti
v Opaveé - Katerinkach ve vztahu
k jednotlivym fazim LK.

60 53
50
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Pocet hrobu
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luzicka faze

59

slezska faze

neurceno

Faze luzické kultury

Graf 1.

Na katastru Opavy — Mésta, v okoli Mi-
noritského klastera, byvalé budovy Statni posty
na Masarykové tfidé a na ulici U Posty, bylo si-
tuovano pohtebisté s doposud identifikovanymi
16 hroby (Juchelka 2004b, 61-81). Nejstarsi hroby
datované do luzické faze jsou ty, které byly od-
kryty na ulici U Posty a v samotné budové mi-
noritského klastera. Jedna se predevsim o hrob
802 (obr. 64:10) a hrob ¢&. 1 (obr. 64:8, 9).

V roce 1969 bylo v souvislosti s tpravou
silnice Opava — Krnov nalezeno na katastru
obce Opava — Vlastovicky/Jarkovice pohtebis-
té, na kterém se podafilo zachranit vice jak 50
hrobt luzické kultury. Nekropole se koncen-
trovala v okoli Hrabalova kopce a pokracovala
i po obou stranach silnice (Sikulova 1971a, 76).
Z lokality jsou ovSem znamy i nalezy hrobti z let
1960, 1961 a 1963, kdy byly ctyfi hrobové celky
zkoumany na parcele ¢. 183 a osm hrobovych
jam se nalézalo na parcele ¢. 189. Material, ktery
z této nekropole pochazi, jesté neni zcela zpra-
covan, ale jiz dnes mtzeme fici, Ze pohtebisté
bylo vyuzivano od pocatku luzické kultury (Ju-
chelka 2008e, 114).

3.2.2. Vysinné lokality

V obdobi luzické fize nezndme z Gzemi

Ceského Slezska ani jednu bezpe¢né dolozenou

opevnénou lokalitu (tab. 3). O mozné existenci
fortifikace 1ze hovotit pouze v pripadé Kobefic.
Na zbyvajicich ¢tyfech vysinnych ¢i strategicky
dobre situovanych polohach je mozno predpo-
kladat pouze osidleni, které bylo prozatim vy-
zkumem prokazano jen v Hradci nad Moravici
v poloze ,,éerven)'l vrch®

Na katastru Hradce nad Moravici usku-
te¢nil v roce 1956 B. Novotny (1959, 450) vyzkum
v poloze Cerveny vrch. V nedavné dobé proved]
zevrubnou revizi star$ich vyzkuma provade-
nych B. Novotnym ¢i novéjsich akei realizova-
nych na lokalité v roce 1999 Z. Moravec (2005).
Ten na zakladé analyzy keramického materialu
urcil (Moravec 2005, 112), ze sidlisté na hradec-
kém navrsi mohlo vzniknout jiz ve stupni BD/
HAI1 s tim, Ze samotny pocatek osidleni této
vysinné lokality nebyl nijak vyrazny.

V trati ,Hanysovec“ v blizkosti kéty 272,5
m na rozhrani katastrt Kobefic a Rohova
vzniklo pravdépodobné v luzické fazi opevné-
né sidlisté. Jednalo se o polohu ostrozny o roz-
loze 10,5 ha. Z jejiho valu se dochovala pouze
nepatrna terénni vlna a zbytek obranného pfi-
kopu situovaného na severnim konci aredlu
hradisté. Pro dataci této lokality do luzické
faze hovoti predevsim nalez depotu dvou se-
kerek, které maji iidajné pochazet z prostoru
fortifikace (Dohnal 1988, 45). Garnitura je da-
tovana do stupna BD — HA1 (Salas 2005, 348).



Rozloha BD HA2 HB2 HC1b HD2 HD3
ha - HAI - HBI -HCia - HC2/HD1 -LTA
Bohusov — Fulstejn? ? opevnéni?  opevnéni?
Hradec n. M. - Cerveny 5 osidleni opevnéni?  opevnéni osidleni
vrch
Hradec n. M. - ? osidleni? opevnéni?
Hanuse?
Chotébuz/Podobora 2 osidleni/ opevnéno  opevnéno osidleni

10,5

lehce opevnéno

opevnéni osidleni

opevnéni

Krnov - Kostelec 7

Krnov — Opavské 20 osidleni? opevnéni?
predmésti

Opava - Jaktar? ? osidleni?

Slezské Rudoltice — ? opevnéni?
Vino

Tab. 3. Vysinné lokality luzické kultury v ceském Slezsku.

3.2.3. Sidlisté

Z ceského Slezska je znamo v tomto ob-
dobi celkem Sest lokalit (tab. 4), na kterych
registrujeme sidlistni aktivity. Na uvod je ov-
$em nutno podotknout, ze velka ¢ast sidlist je
urcena jen na podkladé néalezu jedné jamy, ¢i
pouze na bazi povrchovych sbért.

Roku 1958 byla pti prizkumu piskovny
na severnim okraji obce Oldrisova na parcele
¢. 520/216 nalezena porusena jama dizovitého
tvaru, ktera byla prokopana 16. ¢ervna téhoz
roku. Z jamy pochézi nevyrazny keramicky
material, ktery dovoluje lokalitu zaradit do lu-
zické faze (srov. Pavelcéik 1958b, 94).

Pri kopani potrubi na ulici Krnovské,
v méstské ¢asti Opava — Jaktaf, byla pretata
kulturni vrstva a jedna jama luzické kultury.
Z jamy byl ziskan stfepovy material a noz-
ka zdobené (?) nadobky. Z vrstvy pak také
keramické zlomky a cely dzbanecek zdobe-
ny vypnulinami (dle Sikulova 1971b, 25), ktery
umoznuje danou lokalitu priradit do luzické
taze.

Pfi hloubeni zdkladi rodinného domku
v roce 1954 bylo na ulici Svobody v Opavé -
Malych Hosticich rozruseno praveké polykul-

turni sidlisté. Pfi kopani jinych zaklada pro
novostavbu domu ¢. p. 53 byl v roce 1958 naru-
$en také sidelni objekt lidu kultury luzickych
popelnicovych poli. Z jeho zasypu bylo ziskano
nékolik stfept, zlomkd mazanice a bronzovy
srp s trnem, ktery je datovan do luzické faze
(viz kapitola 7.4.). V roce 1991 byl v souvislos-
ti s hloubenim zaklad na narozi Dolni ulice
a ulice Svobody zachycen dalsi sidlistni objekt.
V roce 2005, opét na ulici Svobody, bylo v sou-
vislosti s vystavbou rodinného domku pana Pi-
voda zjisténo 15 zahloubenych jam. V roce 2006
pokracovaly prakticky v téch samych mistech
archeologické prace, které predchazely rekon-
strukci a dostavbé kanaliza¢niho fadu. Objekty
luzické kultury byly posléze zjistény na ulicich
Svobody (32 objektt), Luéni (2 objety) a Kmo-
chové (2 objekty), (srov. Hlas 2007b, 380-382;
Juchelka 2008a, 419—421; Juchelka 2008e, 116;
Pavel¢ik 1958¢, 94; Pavel¢ik 1993, 111; Rihovsky
1989, 27). Material pochéazejici z téchto situaci
jesté neni dostate¢né zpracovan, presto muzZe-
me Tici, ze luzicka faze byla na katastru obce
jednoznaéné identifikovana.

Pti vyzkumu v Opavé — Mésté na Krnov-
ské ulici byla objevena ¢ast rovinného sidlisté
s doklady osidleni jiz v luzické fazi (Kiecon
2002, 223).
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Lokalita BC2/BD BD - HA1 HA2 - HB1 HB2 - HCia HCib - HC2 HD

Béla ? ? ? ? ?
BrumOVIce . ++? ......................................................................................................................................................................................
Frydek _Mlstek .............................................................................................................................. ? ? .................................... ? ...................................
Hnévoélce e ++ ..............................................................................................................
HOIasowce e +? ............................................................................................................
Khmkowce e e e +?++ ....................................
KObeﬁce e +++ ...........................................................................
Kmov_opaVSke +++? .......................................................................

predmésti
Neplachovme e ++ ................................................................................................................
Olbramlce e +?++ ....................................
Oldf1§ov e + ..............................................................................................................................................................................................
Opava_laktaf e ++? .................................................................................................................................................
Opava_Katefmky +?+?+ .........................................................................
Opava_KYIeéowce .......................................... + ?+++ .........................................................................
Opava_Male ..................................................... + +++ .........................................................................

Hostice
Opava_Mésto e ++++ .........................................................................
Opava_vaerVlce+?+ .........................................................................
Opava_VlaétOVlé_++++ .........................................................................

ky/Jarkovice
Ostrava_KOblov +?++? ..................................
Plgt N ++ ..................................................................................................................
SleZskePaVlovme ++ ..............................................................................................................
Stéboﬁce . ? .................................... ? ? ...................................... ? + ..................................... ? ...................................
Strahovme . ? .................................... ? ? .................................... ? ? ...................................... ? ...................................
Sudlce [ ? .................................... ? ? .................................... ? ? .................................... ? ...................................
VEIkeHoétlce . +?++++ .........................................................................
Zavada? ...................................... ? ? ...................................... ? ? ...................................... ? ...................................

Tab. 4. Sidliste luzické kultury v Ceském Slezsku.



V poloze Hrabaliiv kopec na katastru
Opavy - Vlastovic¢ek/Jarkovic, bylo v roce 1969
v souvislosti s budovanim komunikace Opava —
Krnov nalezeno nékolik sidlistnich jam dato-
vanych do pribéhu luzické kultury s moznosti
osidleni uz v nejstarsi fazi (srov. Sikulova 1971a,
76-77).

Na katastru Velkych Hostic je provadéna
archeologicka povale¢na prospekce systematic-
ky od 70. let minulého stoleti. Jsou zde registro-
vany vSechny vyvojové faze luzické kultury od
nejstarsiho luzického obdobi (Juchelka 2005b,
251-264) az po samotnou platénickou fazi (Ju-
chelka 2008e, 116).

3.2.4. Depoty

V luzické fazi zname z prostoru ceského
Slezska celkem Sest depotii (tab. 8). Pét jich
pochazi z oblasti obsazené lidem hlub¢ické
podskupiny (Branka u Opavy; Hradec nad Mo-
ravici — Bohucovice/Podoli; Kobetice; Hradec
nad Moravici - Bohucovice/Podoli; Opava -
Véavrovice(?)) a jeden z izemi vazaného k osid-
leni severni Moravy (Mankovice). Luzicka faze
je co do poctu bronzovych garnitur nejbohatsi
(graf 14).

3.3. Slezska faze (HA2 -
HCi1a):. Vrchol osidleni
a pocatek stagnace

V obdobi slezské faze je jiz luzicka kul-
tura v Ceském Slezsku jednoznacné upevnéna
a dale se rozviji na podkladé predchoziho osid-
leni. V zadném pripadé se zde neopakuje situace
znama napt. z vychodnich Cech, kde se hovoii
pfimo o slezskoplaténické kulture, kterd sem
byla importovana na pocatku stupné HB (Vo-
kolek 1999a, 16). Samotna slezska faze je pak
vrcholem jejiho osidleni v ramci nami analyzo-
vaného regionu, kdy dochazi k osidlovani hor-
skych a podhorskych pasem jak v Pobeskydi, tak
na Jesenicku (Juchelka 2008e, 117). Danou fazi je
pak mozno rozdélit do dvou autonomnich ¢éasti,
tj. vyvojovych stadii (HA2 — HB1; HB2 — HC1a).

4V navaznosti na periodizaci hordkovské kultury (srov. Golec
2007, tab. 11) miiZzeme fici, Ze se v pfipadé stupné HCia v ramci
celého ¢eského Slezska, jedna skuteéné jesté o stupen nalezici
slezské fazi a svym zptisobem se zde vracime k periodizaci
vytvoiené V. Podborskym (1974, 396), ktery pro horakovskou
kulturu klade stupné HB3/HCI na stejnou chronologickou
uroven, coz viceméné odpovida situaci v jizni ¢asti Horniho
Slezska. Patrné to je pravé v hmotné kulture, kde se sice dosti
Casto uz setkavame s misami se zatazenym okrajem typickym
pro platénickou fazi, ¢i vyspélymi formami zdobenych salku,
ovSem vyraznéjsi ¢isté halstatské tvary zde doposud chybi, stej-
né jako Zelezné predméty. Rovnéz v ptipadé vyzdoby zde pre-
vlada zlabkovy dekor, ale ur¢ité naznaky jeho redukce vedouci
az k jednoduchym liniim, které jsou tak typické pro platénické
obdobi, zde jiz jsou postfehnutelné, ovsem ne zcela vyvinuté.
Se stejnym problémem se potykal jiz ]. Nekvasil (1970, 92) na
Moravé, kdyz si pov§iml postupné premény keramiky stuprit
HB2-3 smérem k nejmlad$im formam, které byly jiz velmi
blizké keramice platénické (tzv. halstatizujici obdobi). Pro
oblast jizni ¢asti Horniho Slezska mohou byt vys$e zmifiované
vyspélejsi formy keramiky dokladem pravé onéch kontakti
s vyspélejsim jihem (snad horakovskou kulturou) a ne do-
kladem vzniku samostatného halstatského stylu, ke kterému
dochazi az v nasledujicim obdobi. Ur¢ité prezivani slezské faze
nelze sledovat pouze v oblasti vyvoje osidleni, ale také v pfipa-
dé absolutni chronologie. Interval samotnych stupntt HB2-3 by
v porovnani s periodizaci horakovské kultury provedenou M.
Golcem (2007, tab. 11) mél v absolutnich datech zabirat periodu
od 950/920 — cca 800 pt. n. L. Pro srovnani ovéem musime pou-
zit daleko relevantnéjsi data z geneticky shodného pohfebisté
v Kietrzi, kde pro V. periodu doby bronzové, ktera predstavuje
fazi Kietrz IV (HB2-3), zndme nékolik radiokarbonovych dat
z rozpéti 965+100 BC (hrob &. 1147) az 723+168 BC (hrob ¢. 380),
(Chochorowski 2007, 124-127) s tim, Ze velmi mladé datum
6881145 pochazi z hrobového celku (hrob 1713) archeologicky
datovaného do stupiitt BD — HA1 — masivni profilované jehlice
typu Mostkovice, typicky luzicky ok¥in (Chochorowski 2007,
114-117; obr. 8). Tato data pak mohou dokladat daleko pozdéjsi
nastup halstatu, ¢i lépe feceno konec typické hmotné kultury
slezské faze, na izemi jizni ¢asti Horniho Slezska oproti jiznéji
situovanym tizemim.
Pro toto tvrzeni by tak mohla svym zptisobem nepfimo hovofit
i dendrodata z polského hradiska Biskupin (viz Golec 2007, tab.
9), ktera reprezentuji jeho prvni a druhou sidelni fazi a také
situace na hradisku Chotébuz — Podobora, kde je zndma nej-
starsi vrstva reprezentujici osidleni z faze HB2 — HC, ktera byla
prekryta hradbou vybudovanou pravdépodobné na rozhrani
stupnit HC/HD (dle Koufil 1994, 74-75; Dohnal 1988, 34-35).
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Obr. 9. Schematicka mapa osidleni ceského Slezska na prelomu mladsi a pozdni doby bronzové.

Prvni je obdobi kulminace osidleni (HA2
— HBI), coz se projevuje predevsim zvySenym
poctem hrobovych celktl (srov. graf 2) oproti
jinym tsekiim vyvoje dané kultury (Juchelka
2008e, 111). Poletné se rozrustaji také samot-
né nekropole (tab. 2). Patrna je zvysSena obliba
strategicky dobfe situovanych mist (tab. 3), na
kterych ovsem jesté v tomto obdobi nemtizeme
pocitat s opevnénim. Markantni je pak nartst
sidlist (tab. 4). V. daném obdobi se pak v ram-
ci hlubdické podskupiny naposledy setkavame
s depoty. V tomto chronologickém useku se
osidleni rozviji jednak v prostoru samotného
Opavska a jednak se rozsifuje také na Osoblaz-
sko (obr. 9).

Druhé vyvojové stadium (HB2 — HCia) je
priznacné osidlovanim okrajovych oblasti Ces-
kého Slezska (obr. 10) v prostoru Pobeskydi (dle
Jandk — Koufil 2001, 376; Jandk - Chorazy -
Brizova — Grepl v tisku) a pravdépodobné také
masivu Hrubého Jeseniku, kde je od stupné HB
patrny vyskyt kovové industrie (viz kapitola 7)

v oblastech horskych koridorii vytvorenych fe-
kami jako Béla ¢i Vidnavka. Tyto nové sidelni
struktury, tedy alespon v oblasti Pobeskydi, se
tvori v disledku predpokladaného kolonizac-
niho zasahu z oblasti hlubc¢ické podskupiny’
(dle Juchelka 2008e, 118). V intencich tohoto
druhého vyvojového stadia, konkrétné s jeho
zavérem, pak v ramci luzické kultury v ce-
lém ceském Slezsku konci depoty definitivné.
V ramci druhého vyvojového stadia (HB2
— HCra), (viz Juchelka 2008e, 119) je pro ob-
last Opavska a Osoblazska, tedy pro jizni okraj
hlubéické podskupiny, charakteristicky nastup

5  Dle keramického materialu, objeveného jak na hradisku
Chotébuz — Podobora tak i na sidlistich v Olbramicich,
Klimkovicich ¢i v Ostravé — Koblové, 1ze konstatovat, Ze se
jedna o tizemi geneticky svazané s hlub¢ickou podskupinou.
Doposud zde nebyl objeven zadny keramicky tvar pfibuzny
skupiné hornoslezsko — malopolské. Lze se tedy domnivat,
ze k osidleni Pobeskydi (a pravdépodobné i oblasti v okoli
dnesnich Klimkovic, Olbramic a Petikovic) doslo, podobné
jako jiz dfive v pfipadé vychodnich Cech (Vokolek 1999a, 16),
v obdobi nejvétsiho rozkvétu hlubcické podskupiny (slezska
faze), patrné ,koloniza¢ni vinou“ z této oblasti.



Zastoupeni hrobovych celku slezské
a platénické faze v ceském Slezsku.
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Obr. 10. Schematicka mapa osidleni ceského Slezska v pozdni dobé bronzove.

Do této statistiky nebyly zahrnuty hrobové celky z Kravat,
kde tiroven nedostate¢ného zpracovani doposud nedovoluje
rozdélit ,slezské* hrobové celky do jednotlivych vyvojovych
stadii.
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vysinnych opevnénych lokalit na pocatku to-
hoto obdobi (tab. 3), které pak s koncem stup-
né HCra ukoncuji svou funkci jako hradiste.
Patrny je také mirny pokles poctu hrobovych
celkti oproti obdobi predchazejicimu (graf 2)
a naprosta absence depott. Typicky pro zavér
daného obdobi je rovnéz konec v uzivani vétsi-
ny pohrebist, ktery se kryje se zdvérem stupné
HCia (tab. 2).

Oproti tomu v oblasti Pobeskydi, kde jak
jsme si jiz vy$e predeslali, dochazi ke koloniza-
ci z oblasti hlub¢ické podskupiny ve stupni HB,
dosahuje osidleni nejvétsiho rozmachu teprve
v nasledujicich stupnich HC a HD (Juchelka
2008e, 118). V obdobi HB2 — HC1a se zde teprve
konsoliduje prvni stabilnéjsi sidelni struktura
v podobé rovinnych sidlist (Klimkovice, Ol-
bramice) a obydlovany jsou rovnéz strategic-
ky dobfe situované polohy (Ostrava — Koblov,
Chotébuz/Podobora) doposud s absenci vyraz-
néjsi fortifikace.

3.3.1. Pohrebisté

Jak v prvnim, tak i ve druhém stadiu
vyvoje luzické kultury ve slezské fazi regist-
rujeme v regionu osm pohfebist (tab. 2). Toto
obdobi je co do poctu hrobovych celk také
nejbohatsi v celém vyvoji luzické kultury (graf
3) s tim, Ze pocetnéjsi je prvni stddium (graf 2).

Vsechna pohftebisté jak prvniho, tak
i druhého vyvojového stadia slezské faze se
koncentruji pouze v oblasti hlub¢ické pod-
skupiny a na Sesti nekropolich pokracuje
pohrbivani z predchoziho luzického obdobi.
K nim se na pocatku slezské faze pridavaji
pohtebni okrsky v Kravarich a v Opavé -
Slavkove.

Z prostoru pohrebisté v Holasovicich
pochazeji keramické tvary, které dovoluji i tuto
lokalitu datovat do ramce slezské faze, bohu-
zel bez detailnéjsiho chronologického zarazeni
(srov. Juchelka 2006¢, 222-223).

Z dosud nezpracovaného pohftebiste
z Kravar (Hlas 2007a, 378-379) pochazi celkem
233 hrobi, z nichz vétsi ¢ast, pravdépodobné az
175 hrobovych celkt, které neobsahovaly zadné
zelezné predméty (srov. Dofkova 2009, 12), by
mohlo nalezet slezské fazi.

Z dalsi rozrusené nekropole z Krnova -
Opavského predmeésti (Jisl 1965, 7-12) pochaze-
ji keramické tvary, ale také bronzova industrie,
kterou lze ramcové datovat do obdobi slezské
faze (Juchelka 2004b, 103-106).

Na pohrebisti v Opavé — Malych Hosti-
predevsim ve slezské fazi (Juchelka 2008e, 113).
Do prvniho stadia (HA2 — HB1) Ize zaradit hro-
bové celky H5K (obr. 59:7-10), H6K (obr. 59:11-
17), H8K (obr. 60:4), HioK, HuiK (obr. 60:5-7),
Hi4K (obr. 60:12), HiH (obr. 61:3, 4), H2H (obr.

Zastoupeni hrobovych celku v jednotlivych fazich LK v
ceském Slezsku.
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61:5, 6), H3H (obr. 61:11, 12) a H4H (obr. 61:7-10).
Do druhého stadia (HB2 — HCi1a) fadime hrob
H3K (obr. 59:5, 6), rozruseny hrob nalezeny na
pozemku M. Chalupy (obr. 58:18-23) a ojediné-
ly nalez zdobeného polokulovitého salku z po-
zemku M. Racka (obr. 58:5), (Juchelka — Mora-
vec 2005, 190).

I na pohrebisti v Opavé - Katerinkach
(Juchelka 2009a, 61-138) mirné prevladaly
slezské hrobové celky nad luzickymi (graf 1).
Z nich plnych 59 nalezelo pravé slezské fazi.
V ni opét dominovalo prvni vyvojové stadium
(srov. graf 4).

dostal ze svrchnich stfedovékych vrstev, nebot
keramicky material jej spise fadi do stupné
HB (Juchelka 2008e, 113).

Slavkovské

v trati ,Nad velkymi tribami“ severné od

pohrebisté se rozklada
silnice mezi Opavou a Slavkovem. K roz-
rusovani hrobt zde dochazelo minimalné
od roku 1922 (Jisl 1970, 19-20). Teprve ve
dnech 25. — 28. bfezna 1977 byl na lokalité
proveden zachranny archeologicky vyzkum
vyvolany stavbou vodovodu, ktery narusil
sedm hrobt, které prakticky vsechny nalezi
slezské fazi. Starsimu stadiu prislusi hroby 1

Zastoupeni hrobovych celku slezské faze
na pohrebisti v Opavé - Katerinkach
Vv navaznosti na stupné.
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Z pohtebisté v Opavé — Mésté pochazi
devét hrobovych celkti chronologicky odpovi-
dajicich analyzované fazi. Do starsiho vyvojo-
vého stadia lze zaradit hroby ¢. 1 (obr. 62:1-9),
3 (obr. 62:18-29) a 4 (obr. 62:16-17). Ponékud
mladsi jsou hrobové celky 7 (obr. 63:7, 5), 8
(obr. 63:6-15), 10 (obr. 64:1-4) a 12 (obr. 64:5-7).
Vibec nejmladsim hrobovym celkem celého
souboru je hrob ¢. 5 (obr. 63:1-3), datovany
na samy zavér pozdni doby bronzové (srov.
Juchelka 2008e, 113). Nejasny je pak hrob ¢&. 2
(obr. 62:10-15), ze kterého méa tdajné pochazet
zlomek Zelezného naramku. U tohoto predme-
tu vsak neni jisté, zda se do vyplné hrobu ne-

(obr. 65:1-5), 3 (obr. 65:15-17), 4 (obr. 65:11-14),
6 (obr. 66:7-9), 7 (obr. 65:18—20). Do pozd-
ni doby bronzové jsou datovany celky ¢&. 2
(obr. 65:6-10) a ¢. 5 (obr. 66:1-6), (Juchelka
2005a, 102), ¢i také material z rozrusenych
hrobovych celkii (Juchelka 2005a, 102).
Stejny zavér jako v pripadé luzické faze
musime konstatovat také v pripadé slezského
obdobi na pohrebisti v Opavé — Vlastovic-
kach/Jarkovicich. Material, ktery z této ne-
kropole pochéazi, jesté neni zcela zpracovan,
ale i tak Ize prohlasit, ze nékteré hrobové cel-
ky prinalezi tomuto obdobi (Juchelka 2008e,

114).
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3.3.2. Vysinné lokality

V pripadé vysinnych lokalit je rozdil
mezi hlubc¢ickou podskupinou a osidlenim
Pobeskydi nejmarkantnéjsi. Z regionu prvni
jmenované je v tomto obdobi predpokladano
celkem sedm hradist (tab. 3), z nichz pouze
na tfech byl proveden odborny archeologicky
vyzkum (Krnov - Opavské predmésti, Krnov
— Kostelec, Hradec nad Moravici). Na této tro-
jici vysinnych lokalit byl zachycen témér stejny
vyvoj. Ve stupnich BD — HA1 mtzeme sledovat
nastup osidleni, kdy nejspise od konce HBI, ale
jiz urdité ve stupni HB2, jsou tyto lokality opev-
nény. Zanik hradist se kryje s koncem slezské
faze (HCra), kdy na nékterych z nich pak jiz
jen dozniva osidleni bez prokazatelné existen-
ce opevnéni. Osidleni zde pak definitivné kon-
¢i na prelomu stupnia HC2/HD1. Na nejlépe
prozkoumané lokalité v Hradci nad Moravici
destrukce fortifikace hradisté koresponduje
pravdépodobné s existenci ptivodni vrstvy lu-
zické kultury situované v jeho severnim pred-
poli, kterd byla v dolni ¢asti spalena (Juchelka
2008e, 114-115). Tento jev se pro hlubcicko -
opavskou provincii stava charakteristicky a lze
jej pozorovat také na jinych lokalitach jako
napt. na geneticky sprfiznéném hradisti v Lu-
bowicich (srov. Chochorowski 1976; Chocho-
rowski 2003, 151-155).

Ponékud jind situace panuje v pripadé
vysinnych lokalit v oblasti Pobeskydi. Zde
muzeme na podkladé vyzkumu hradisté Cho-
tébuz/Podobora rici, ze v prvnim vyvojovém
stadiu slezské faze (HA2 — HBI) jesté nepred-
pokladame zadné, nebo jen sporadické sidelni
aktivity, které zacinaji teprve s nastupem po-
krocilejsi pozdni doby bronzové (HB2 — HCra).
V tomto obdobi se jesté nejedna o vyrazné
opevnéné sidlo. Mohutnéjsi fortifikace zde
vzniké teprve s nastupem platénické faze a na
rozdil od velkych i nékolikahektarovych pozd-
nébronzovych hradist z hlub¢ické podskupi-
ny je toto daleko mensich rozmért (Juchelka
2008e, 119-12I).

Na katastru Krnova — Opavského pred-
mésti je situovano hradisté na kopci Sellenbur-
ku, jehoz vznik se predpoklada ve slezské fazi

(Dohnal 1988, 22, 66—68; Nekvasil 1982b, 327,
329). Rozbor materialu z lokality provedla H.
Dehnerova (2000). Z jejich zavéra pak lze in-
terpretovat, ze lokalita byla osidlena i v pozdni
dobé bronzové a ze zde chybi keramické tvary
charakteristické pro platénickou fazi. Autorka
v souboru rozpoznala nejmladsi tvary dle ni
typické pro stupen HB2-3, i kdyZ neni neprav-
dépodobné, ze se zde objevuji i prosté tvary
mis se zatazenym okrajem typic¢téjsi pro poz-
déjsi vyvoj. Hradisté, tedy dle H. Dehnerové
(2000, 112), nebylo vyuzivano ani dlouhodobé
a na pocatku doby halstatské bylo opusténo.

Vyzkum B. Novotného (1959, 450) na ka-
tastru Hradce nad Moravici prokazal, ze hra-
decky ostroh byl ve slezské fazi husté osidlen.
Lokalita byla na konci doby bronzové (od HB1/
HB2) opatfena nékolika mohutnymi prikopy.
Prvni, v prarezu zlabkového tvaru, je ve své
Sifce 13 m a hloubce 3,5 — 4 m dodnes patr-
ny v prostoru pod naméstim. Dalsi prikopy
byly umistény ponékud vyse v mistech nynéj-
$itho zamku (Koufil 1994, 18). Velikost hradisté
se odhaduje na cca 5 ha (CiZmat 2004, 122).
Nejvétsi rozkvét je na navrsi registrovan ve
stupnich HB2 - HCia (Moravec 2005, 107-110).
Po predpokladaném zniceni hradisté v zavéru
tohoto obdobi, zde jiz osidleni pouze dozivalo
v ramci aredlu neopevnéného sidlisté (Juchelka
2008e, 115).

Severozapadné od Krnova — Kostelce se
naléza Kostelecky vrch, dfive nazyvany Pfa-
ffenberg. V roce 1955 zde L. Jisl (dle Dohnal
1988, 49) provedl zjistovaci sondaz, pri které
bylo odkryto nékolik stfepti datovanych do
slezské (HB2 — HCIa) a platénické faze luzické
kultury (HC), (Cizmaf 2004, 155) s tim, Ze opev-
néni zde mélo fungovat v zavéru slezské faze.
Hradisté bylo chranéno fortifikaci, ktera byla
prerusena na severni strané v mistech vstupu
do arealu typem celni brany. V nejlépe zacho-
vanych usecich se vyska valu pohybuje od 1 do
1,5 m. Opevnéna plocha ma rozlohu cca 7 ha
(Dohnal 1988, 48-49).

Hradisté luzické kultury v Chotébuzi/
Podobore se nachazi cca 5 km severozapad-
né od Ceského Tésina, na vychodnim okraji
Louckého lesa, na katastru osady Podobora,



ktera je dnes soucasti vsi Chotébuz. Vychod-
né se rozprostira rovina, kterou protéka reka
Olse. Ta méla ptvodni koryto pfimo pod vy-
chodnim prudkym svahem navrsi, na kterém
se lokalita nachazi. Nositelé luzické kultury
prichazeji na lokalitu ve stupni HB2, kdy byl
v mistech akropole vyhlouben ptikop, ktery je
na severni strané doplnén palisddou. Od stup-
né HB2-3 byl osidlen i prostor pred prikopem,
ktery byl vymezen lehkym vyplétanym plotem.
Osidleni zde trva az do faze HC1, kdy pravde-
podobné v jeji prvni poloviné bylo hradisté
dobyto (Dohnal 1988, 34-35; Jisl 1954; Jisl 1957;
Jisl 1966, 241-242; Koufil 1981, 45-46; Koufil
1982, 26—27; Koufil 1983, 49; Koufil 1984, 37-38;
Kouril 1987a, 43-44; Koufril 1987b, 45; Koufil
1990, 307-326; Koufil 1994, 71-73; Kouril 2001,
1-5; Tma 2008).

3.3.3. Sidlisté

Z oblasti hlub¢ické podskupiny je z toho-
to obdobi znamo celkem 11 sidlist. Ve druhém
vyvojovém stadiu jsou pak predpokladany také
¢tyri lokality vazané na osidleni v Pobeskydi
(Ostrava — Koblov, Olbramice, Klimkovice, Fry-
dek — Mistek?), i kdyz u nich lze predpokladat
vyraznéjsi nastup teprve od zrodu platénické
faze (tab. 4).

V roce 1969 provedl J. Kral (1971, 24) vy-
chodné od obce Hnévosice, v prostoru mezi
Cikalovym mlynem a rybnikem, povrchovy
pruzkum, pfi kterém objevil keramické zlom-
ky nalezici luzické kulture. Dle autora se zde
pravdépodobné nachazelo sidlisté datované do
slezské faze.

V roce 2004 byl na jiznim okraji kata-
stru obce Kobefice v prostoru vymezeném
ulicemi Javorova a Topolova zahéajen rozsah-
lejsi zachranny archeologicky vyzkum sidlisté
luzické kultury, ktery predchazel vystavbé 23
rodinnych domku. Material z tohoto vyzkumu
jesté neni zpracovan, ale dle predbézné zpravy
je mozno urdit, Ze osidleni se zde vyvijelo nej-
dtive od pocatku slezské faze (Stabrava 2005b,
244-245; Juchelka — Stabrava 2007, 377-378; Ju-
chelka 2008a, 417).

V blizkosti hradisté v Krnové - Opav-
ském predmésti situovaném na Kosteleckém
vrchu byla v minulosti registrovana trojice loka-
lit sidlistniho charakteru (Kral 1958, 104; Kithn
1960, 701-708; Pavellik 1958a, 40; Paveléik 1960Db,
16—22; Kiecon 2001, 162), které bylo mozno dato-
vat obecné do slezské faze luzické kultury (Pa-
vel¢ik 1958a, 40; Paveléik 1960b, 16-22).

V roce 1969 byla na katastru Neplacho-
vic zachycena cast sidlisté luzické kultury.
Odkryto zde bylo celkem 28 jam pravdépo-
dobné slezské fize dané kultury (srov. Siku-
lova 1971a, 76-77).

Od letnich meésicti roku 2007 probiha
na katastru Opavy - Kylesovic v poloze Na
stanech zachranny archeologicky vyzkum spo-
jeny s vystavbou satelitu rodinnych domki.
Terénni ¢ast vyzkumu jesté neni ukoncena, ale
i tak lze na podkladé dosavadnich zjisténi rici,
ze se zde objevuje material datovany do slez-
ské faze luzické kultury (Juchelka 2008f, 320;
Stabrava 2008, 319—320).

Na katastru Opavy — Malych Hostic po-
krac¢uje dale vyvoj osady, kterd zde vznikla jiz
v luzické fazi (srov. Hlas 2007b, 380-382; Juchel-
ka 2008a, 419—421; Juchelka 2008e, 116; Paveléik
1958¢, 94; Pavel¢ik 1993, 111; Rihovsky 1989, 27).

V roce 2000 probéhl na katastru Pis-
té zachranny archeologicky vyzkum spojeny
s hloubenim ryhy pro opticky kabel v trati
»,Zébrodi“ a ,Za humny*“. Pf¥i ném se podarilo
zachytit ¢ast sidlisté luzické kultury. Zkouman
zde byl objekt ¢. 14 s obsahem typické luzické
keramiky datované do slezské faze dané kul-
tury (Juchelka 2008a, 422-423; Stabrava 2001,
139).

Na vychodnim a severovychodnim okraji
katastru obce Slezské Pavlovice byly pti povr-
chovém vyzkumu v roce 1990 nalezeny kera-
mické zlomky luzické kultury datované ramco-
vé do slezské faze (Brachtl 1993c, 113).

Rovnéz v tomto obdobi pokracuje ve
svém vyvoji sidlisté situované v Opavé — Mésté
v okoli Krnovské ulice (Kiecon 2002, 223). Moz-
né kontinuita rozvoje sidlisté je predpoklada-
na rovnéz v pripadé Opavy - Vlastovicek/Jar-
kovic (srov. Sikulova 1971a, 76-77), & Velkych
Hostic (Juchelka 2008e, 116).
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3.3.4. Depoty

V ramci prvniho vyvojového stadia
(HA2 - HBI1) se s bronzovymi poklady se-
tkavame jesté v oblasti hlubcické podskupiny
(Krnov — Opavské predmésti, Trebom). V ob-
dobi nasledujicim (HB2 — HCra) jiz bronzova
garnitura na Opavsku a Osoblazsku chybi.
Lze ovSem predpokladat, ze depot z Bélé pod
Pradédem - Domasova, tedy z hornatého tze-
mi Hrubého Jeseniku, by druhému vyvojové-
mu stadiu odpovidat mohl (Sals 2005, 419). Se
zavérem pozdni doby bronzové se pak jiz na
celém uzemi Ceského Slezska s depoty nese-
tkavame viibec.

3.4. Platénicka faze (HCib
— HD). Zavér vyvoje
luzické kultury

Charakteristicka je pro toto obdobi ab-
sence vysinnych opevnénych poloh v oblasti
hlub¢ické podskupiny (tab. 3), na jejichz mis-
tech pravdépodobné jiz jen dozniva osidle-
ni. Vyrazny je také atlum pohtebist (tab. 2),
z nichz celé fada prestala byt aplné vyuzivana,
ovSem na stavajicich je sledovana vyraznéjsi
intenzita ve vyuzivani nez v luzické fazi (graf
3). Na podkladé nynéjsiho stavu vyzkumu se
také jevi, ze v pripadé sidlist dochéazi rovnéz
k jejich ¢aste¢né redukci (tab. 4), i kdyz ta neni
tak vyrazna jako v pripadé nekropoli a hradi-
§t (obr. 11). Kazdopadné je toto obdobi typic-
ké snizenim intenzity osidleni’ oproti slezské
tazi, které pak s pocatkem stupné HD1 v ob-
lasti hlubcické podskupiny kon¢i definitivneé.
Pokracuje vsak v oblastech vazanych na sidelni
strukturu v Pobeskydi (obr. 12) — sidlisté Ost-
rava — Koblov, Klimkovice, Olbramice, Frydek
— Mistek(?), kde rovnéz vznikaji opevnéna sidla
— Chotébuz/Podobora, ¢i jiz ve stupni HC prav-
dépodobné také nové pohrebni arealy — Vysni
Lhoty(?), Komorni Lhotka(?) (Jandk - Koufil
2001, 376), Ostrava — Trebovice (?).

7  Pro porovnani miizeme uvést situaci na pohfebisti v Kietrzi,
kde z celkového poctu 3600 odkrytych hrobu nalezi halstat-
skému obdobi (HC) pouze necelych 8% (srov. Gedl 1973, 13;
Chochorowski 2007, pozn. 9 na s. 107).

Pfi rozboru vyvoje osidleni (viz vyse) je
na prvni pohled jednoznac¢né patrné jeho pro-
fidnuti oproti predchozi luzické a predevsim
slezské fazi, které napf. v oblasti hlub¢cické
podskupiny kulminuje predevsim ve stupnich
HA2 - HBI1. Tyto zmény nejsou specifikem pou-
ze naSeho regionu, ale setkat se s nimi miizeme
i jinde (srov. Pleiner — Rybovéa 1978, 519; Vokolek
1999a, 6; Smrz 1975, 43; Venclova 2008, 84).

V daném obdobi se v nékterych oblas-
tech stfedni Evropy predpoklada snizeni poctu
mi (ekologickymi) zménami (Vokolek 1999a, 6;
Ostoja-Zagorski 1993), kdy klesl ro¢ni teplotni
prameér o 1 — 2°C za soucasného zvyseni po-
¢tu srazek (Opravil 1992, 253-254). At jiz byly
klimatické zmény jakkoliv dramatické, jedno-
znacné se snizil pocet populace, coz vedlo ke
krizi, ktera postihla ¢ast tehdejsi spole¢nosti
(Dohnal 1988, 21; Boom van den 1997, 107).
Nejmarkantnéji se vlivy projevily na pocatku
HD, kdy v regionu okolo horni Odry doslo
k rapidnimu poklesu osidleni (Gardawski — Ra-
jewski 1979, 125, Mierzwinski 1994, Mapa 7).
Dle A. Mierzwinského (1994, 66) vSak mélo
k dramatickym klimatickym zménam dojit az
v samotném stupni HD2 a tedy ne na jeho
pocatku, coz vsak nekoresponduje tplné se si-
tuaci napf. na Opavsku, kde od konce HC ¢i
pocatku HD1 nemame 7adné znamky osidleni
(Juchelka 2008e, 116-121). K naprostému vylid-
néni oblasti vsak kazdopadné nedoslo a cast
obyvatel zde pretrvala az do pozdni halstatské
faze (srov. Gedl 1983a, 194-195).® V regionu Ces-
kého Slezska miizeme v tomto ohledu hovorit
o tzemi Sirsiho Pobeskydi (Jandk - Chorazy
— Brizova - Grepl v tisku).

Duavodem k zaniku luzické kultury na
Opavsku a potazmo v celé oblasti osidleni
hlub¢ickou podskupinou muzou byt i zmény
v tehdejsim ekonomicko - hospodaiském vy-
voji, ke kterym doslo se zrodem doby Zelezné
prakticky v celoevropském meéritku. Nékdy na

8  Na pohfebisti v Kietrzi se predpoklada existence nékolika
hrobti z pozdniho obdobi stupné HD, které se zde objevuji
po kratkém preruseni v uzivani nekropole. V tomto pfipadé
ovSem neni zcela jasna jejich pfislusnost, zda se jedna o projev
pozdnéluzické komunity nebo o projev laténské kultury (srov.
Dabrowski 2009, 276-277).
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Obr. 11. Schematicka mapa osidleni ceského Slezska ve starsi dobé Zelezné.

prelomu stupntt BB a BC dochazi na kontinen-
tu k ustaleni obchodnich cest, kdy se oblast $ir-
$iho Opavska dostava do sféry intenzivnich ob-
chodnich stykt vedoucich ze Sedmihradska na
sever Evropy podél feky Odry (napt. Gardawski
— Rajewski 1979, 48). Je dosti opodstatnéné se
domnivat, Ze na pocatku doby zelezné dochézi
k revoluénim zménam v tehdejsim hospodar-
sko — obchodnim systému (srov. Bouzek 2007a,
257-268) zavislém doposud vyrazné predevsim
na loziscich médi a cinu a postupné reorga-
nizaci celého ekonomického systému tehdejsi
Evropy spojeného se zménami stavajicich tras
obchodnich cest. Region Hlubdicka jesté po
néjakou dobu zZije ze setrvacnosti sedmihrad-
ské obchodni stezky (vyrazny nastup zeleznych
predmeétt v HC na pohfebisti v Kietrzi), ovsem
postupem casu se dostava na evropskou ob-
chodni periferii.

Tyto ekonomicko — ekologické faktory se
pak pravdépodobné nejvétsi mérou podilely na
zaniku luzické kultury v oblasti, kdy pomy-
slnou tec¢kou pro vyvoj kultury na levobrezi
Odry mohla byt na konci stupné HD1 skytska

vojenska epizoda ve stfedni Evropé (srov. Ju-
chelka 2008e, 121).

V literatufe se v ramci procesu krize
osidleni tedy predpoklada i vyse zminovana
skytska vojenska expanze, ktera méla zpustosit
oblast osidlenou lidem luzické kultury (Garda-
wski — Rajewski 1979, 125; Gedl 1973, 81; Gedl
1993, 476). Proti tomuto tvrzeni ovSem vystu-
puji i opacné teorie (Parzinger 1993a, Parzinger
1993b; Boom van den 1997, 106-107), které zpo-
chybniuji nekritické, a tedy i zcela automatické
ztotoznovani predméta skytské provenience
s fyzickou pritomnosti téchto kocovniki v ob-
lasti luzické kultury. Jen pro tiplnost uvadim, ze
pro oblast hordkovské kultury na jizni Moravé
se za pri¢inu prechodu mezi stupni HD1 a HD2
uvadi skytsky najezd (srov. Nekvasil 1993, 337).

Dalsim v literatufe uvadénym vnéjsim
faktorem pfi zaniku luzické kultury je keltska
expanze. Pro toto tvrzeni vSak dosud v ob-
lasti Horniho Slezska chybi dtukaz koexisten-
ce jednotlivych etnik vedle sebe (Bednarek
1999, 118-119). Definitivni zanik luzické kultury
v oblasti Horniho Slezska je dle M. Bednarka
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(1999, 118) vkladan do faze LT A, ovSem je
nutné pripomenout, ze nékteti polsti badatelé
jej chybné posouvaji az do faze LT B (napft.
Mierzwinski 1994, 66, 114), kdy jiz od faze LT
Bia sledujeme na tizemi Slezska prvni nositele
laténské kultury.

Kouril 1992, 12) a také nejasné hrobové celky
z Ostravy — Ttebovic (Juchelka 2006a, 196).
Dohromady z celého regionu ¢eského Slezska
pochézi osm jistych hrobovych celkd, vyjma
nezpracovanych situaci z pohrebisté v Krava-
fich? (graf 2).
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Obr. 12. Schematickd mapa osidleni Ceského Slezska ve starsi dobé Zelezné.

Vo4

3.4.1. Pohrebisté

V oblasti hlubc¢ické podskupiny byla
v platénické fazi identifikovana doposud ¢tve-
fice pohrebist (tab. 2) s prislusnymi hrobo-
vymi celky (Kravare, Opava — Malé Hostice,
Opava - Katerinky, Opava — Vlastovicky/Jar-
kovice). Na vSech téchto nekropolich pak se za-
vérem HC2 ¢i podatkem stupné nasledujiciho
sledujeme utlum a Gplny konec jejich uzivani.
Z oblasti Pobeskydi je znam jednak rozruseny
pravdépodobny kostrovy hrob (Vysni Lhoty),
(viz nize), dale pohrebisté v Komorni Lhotce
(Janak 1996b, 260; Janak — Koufil 2001, 376;

Z pohtebisté v Kravarich, které je do-
posud nedostatecné zpracovano, pochazi dle
autora vyzkumu také fada hrobovych celka
z platénické faze (Hlas 2007a, 378—-379), kterych
na podkladé nalezt Zelezné industrie mohlo
byt az 58 (srov. Dofkova 2009, 12).

V ptipadé Opavy - Katefinek je nut-
né upozornit na L. Jislem (1965, 20) zjistény
platénicky hrob, ktery se nachazel cca 1 km
vzdusnou carou od samotné katefinské nekro-
pole. Tento zarovy pohteb, ktery je bohuzel
dnes jiz nezvéstny, mél obsahovat vedle urny
i Zelezny krouzek.

9  Pohfebisté je vSak doposud zpracovavano a z toho diivodu
neni zahrnuto do néslednych statistickych analyz.



Z pohrtebisté v Opavé — Malych Hosticich
pochézi dvojice hrobovych celki, které je moz-
no datovat do platénické faze. Jedna se o hro-
bové celky ¢&. 7 (obr. 60:1-3) a s vyhradami i ¢.
12 z pozemku R. Kosackého (obr. 60:8-11), (viz
Juchelka — Moravec 2005, obr. 6:8-10; 7:7-10).

Na nekropoli v Opavé — Vlastovickach/
Jarkovicich jsou do platénické faze zarazeny
hroby ¢. 2/60 (obr. 71:1, 2), 1/61 (obr. 71:5), 2/61
(obr. 71:3, 4) a 2/63 (Juchelka 2008e, 114).

V roce 1938 byly v trati ,Krzle“ na kata-
stru Vysnich Lhot Frantiskem Skotnicou vy-
kopany dva bronzové spirdlovité narameniky
a dva narameniky z masivni bronzové tyc¢inky
(viz kapitola 7.14.). Dale se zde tidajné nasel
nalez ,bronzové rukavice‘(?), ktery je dnes
nezvéstny. Pfredméty se nachazely cca 80 cm
pod povrchem a byly prekryty tfemi vétsimi
obdélnymi kameny. V. Dohnal (1977, 79) tento
celek, vzhledem k tomu, ze zde byly ndramky
vzdy v paru, tak jak je to obvyklé v hrobovych
celcich z Horniho Slezska (srov. Stankiewicz
-Wegrzykowa 1969), povaZuje za rozruSeny
kostrovy hrob a datuje do stupné HC ¢i na
pocatek HD.

Dnes jiz ztracené jsou bohuzel nalezy
z dalsiho mozného pohfebisté luzické kultury
vazaného na osidleni v Pobeskydi z katastru
Komorni Lhotky (srov. Janak 1996b, 260; Janak
— Koutil 2001, 376; Kouftil 1992, 12).

Na katastru obce Ostrava — Trebovice
bylo v roce 1910 tidajné nalezeno blize nespeci-
fikované mnozstvi uren. Pohtebisté se mélo na-
chézet v zahradé domu ¢.p. 74 (?). Nadoby zde
nalezené tudajné obsahovaly bronzové jehlice
a naramky (Juchelka 20064, 196; Prokop 1948).

3.4.2. Vysinné lokality

Z tzemi obsazeného hlub¢ickou pod-
skupinou je znamo osidleni dvou strategicky
vyhodnych poloh (Hradec nad Moravici — Cer-
veny vrch a Krnov — Kostelec), kde jiz ovsem
v tomto obdobi nepredpokldddme zadnou for-
tifikaci, ale pouze dozivani osidleni v ramci
neopevnéného areélu, které konci s prelomem
stupntt HC2/HD1.

Naproti tomu na lokalité Chotébuz/Po-
dobora, ktera prinalezi k osidleni vazaném na
Pobeskydi, dochazi teprve s nastupem halstatu
k vyraznym zménam v podobé fortifikace (viz
nize).

Po obdobi nejvétsiho rozkvétu hradis-
t¢ v Hradci nad Moravici v poloze ,Cerveny
vrch* ve stupnich HB2 — HCia sledujeme po za-
niku fortifikace postupny tstup osidleni a jeho
definitivni profidnuti spojené s jeho zanikem
na konci stupné HC2, ¢&i jak Z. Moravec (2005,
109) usuzuje, na pocatku stupné HD1.

Podobny priubéh osidleni predpoklada-
me také v pripadé hradisté v Krnové — Kostelci,
kde v roce 1955 provedl L. Jisl (dle Dohnal 1988,
49) zjistovaci sondaz, pri které bylo odkryto
nékolik halstatskych stfepti datovanych do pla-
ténické faze (viz vyse), (Cizmar 2004, 155).

Po dobyti hradist¢ v Chotébuzi/Podo-
bore v prvni poloviné stupné HCI (viz vySe)
a mozném kratsim preruseni sidelnich akti-
vit, dochazi k obnové osidleni ve fazi HCib,
kdy soucasné sledujeme i vyrazné zmény ve
fortifikaci. Vznika nové opevnéni, které je da-
tovano zhruba do stupné HC2. Ve stupni HD1
sledujeme rozsifeni valu smérem do vnitini-
ho prostoru akropole. Zanik opevnéni nastava
v prubéhu stupné HD2 nebo pocatkem stupné
HD3. Osidleni vsak zde nekondi, ale pretrvava
az do zavéru stupné HD3, kdy je lokalita opét
dobyta (Tama 2008, 101).

3.4.3. Sidlisté

Z tzemi Ceského Slezska je znamo cca 12
sidlist (tab. 4), které fadime do platénické faze.
V pripadé téch z oblasti hlubc¢ické podskupiny
neni jejich ubytek tak vyrazny jako u soudo-
bych nekropoli, ale i ona nepfekracuji stupen
HD1, mezitim co sidlisté z oblasti Pobeskydi
(Klimkovice, Olbramice, Ostrava — Koblov,
Frydek — Mistek(?)) pretrvavaji az do samotné-
ho z&véru stupné HD.

Osidleni

bylo sledovano v predchozim obdobi (viz

na katastru obce Koberice

vySe) v prostoru vymezeném ulicemi Javorova
a Topolova (Stabrava 2005, 244-245). Samotné
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platénické fazi (HCib — HC2) lze na sidlisti
pripsat objekty ¢. 502/51/06, 40/2004 a objekt
27/2004 (Juchelka 2008e, 116). Je tfeba upo-
zornit na fakt, Ze osidleni platénické faze je
oproti slezské velmi nevyrazné a ridké, nebot
zcela urcité nebyla vyuzita ani tfetinova plo-
cha osady ze zavéru doby bronzové. V dub-
nu roku 2008 byla v poloze ,Za Silenym“ na
severovychodé obce zkoumana jama nepra-
videlného pudorysu vyplnéna sSedohnédou
prachovou hlinou. Jama méla rozméry 3,20 x
2,50 m a hloubku 1,0 m. V blizkosti objektu
se nachazel rozsahlejsi hlinik, v jehoz vyplni
se také objevovala keramika luzické kultury,
kterou lze datovat do obdobi platénické faze.

V roce 1960 bylo u starého sadrovcového
dolu, na mirném svahu v blizkosti feky Opa-
vy na katastru Opavy - Katerinek zkoumano
rozsahlejsi sidlisté dolozené kulturni vrstvou
a vice jak stovkou sidlistnich jam (Sikulova
1961, 5; Opravil 1962, 34-37). Bohuzel material
z této lokality, ktera je vzdalena cca 700 m od
katerinského pohtebisté (viz vySe), je dodnes
nezpracovany a prakticky k nému nelze fici
nic blizsiho. Jsme tak doposud odkazani jen
na tvrzeni autorky vyzkumu V. Sikulové, ktera
uvadi, ze z vrstvy i zahloubenych jam pochazi
halstatsky keramicky material.

Na katastru Opavy - Kylesovic v polo-
ze ,Na stanech® lze i v platénickém obdobi
predpokladat trvani luzické osady (Juchelka
2008f, 320; Stabrava 2008, 319—320). Stejné tak
muzeme predpokladat trvani sidlisté i v Opavé
— Maésté v okoli Krnovské ulice (Kiecon 2002,
223), ¢i na katastru Opavy — Vlastoviéek/Jarko-
vic (Sikulova 1971, 76).

V souvislosti s existenci pohtebis-
té v Opavé — Malych Hosticich, které bylo
vyuzivano od BD do zavéru stupné HC (viz
vyse), lze i zde predpokladat soudobou osa-
du, ktera byla v minulosti doloZena nékolika
prozkoumanymi jamami (viz Pavelc¢ik 1958c,
94; Pavelcik 1993, 111).

Doklady o osidleni v platénické fazi sle-
dujeme na katastru Opavy — Vavrovic. Zde byl
v roce 1959 ve Skolni zahradé objeven zahlou-
beny objekt (Paveléik 1960c, 65), ve kterém byly
nalezeny zarem deformované keramické nado-

by. Pro dataci tohoto objektu jsou podstatna tfi
osudi (obr. 74), (Juchelka 2006d, 3—4, obr. 11,
2), ktera odpovidaji stupni HC2 (srov. Vokolek
1999a, 8; Vokolek 1999b, 24-25). Chronologic-
kou dataci pak potvrzuje malovana vyzdoba na
jedné z deformovanych nadob (obr. 74:3), (viz
kapitola 6.10.), (Juchelka 2006d, 3—4, obr. 1:3).

Platénicka lokalita je na katastru Sté-
boric situovana na vychodnim okraji obce
v poloze ,Haj“ ¢i ,V haji“ na rozhrani parcel
1321 a 1379/1 v nadmotské vysce 285 — 290 m.
Sidlisté se nachazelo na severozapadni stra-
né protahlé severojizné orientované zalesnéné
ostrozny, kterou pod severnim upatim obtéka
potok Velka. Sidlisté bylo situovano v mistech
pozdéjsiho slovanského mohylniku, ktery byl
zkouman v letech 1952, 1953, 1955 a 1961 pod
vedenim L. Jisla. Pod slovanskymi mohylami
se nachazely starsi luzické objekty, ve kte-
rych se nachazela keramika, ilomky mazanice
a fragment zelezné jehlice s hlavici svinutou
v oc¢ko (obr. 13:12 a viz kapitola 7.20.). Zbytky
valu s prikopem, které jsou situovany v jiho-
vychodni ¢asti ,Haje“, poukazuji na moznost
existence luzické fortifikace. Tento zavér by
vsak bylo nutné prokazat cilenym vyzkumem.
Sidlisté pak na podkladé nalezeného mate-
rialu (obr. 13, 14) fadi M. Tymonova (2006,
9-10) do stupné HC2 s moznym presahem do
stupné HD.

Nalezy dokladajici osidleni Velkych
Hostic v dobé halstatské pochazeji z roku
1977. V jedné z mnoha jam odkrytych pfi
vystavbé komunikace na Hrbitovni ulici byla
nalezena zZelezna sekerka s dutinkou (Pavelc¢ik
1980, 111). Ve starSich nalezech se rovnéz ob-
jevuje halstatskd malovani keramika (Janak
1983, 22) ¢i zlomky tygliku, kadlubu a tech-
nické kovolitecké keramiky, kterad presla vyso-
kym zarem (Janak 1990b, 41; Juchelka 2007b,
95-97), (viz v kapitole 8). V roce 2001 a 2002
byla na vychodnim okraji obce, v blizkosti
predchozich vyzkumi, provadéna zachranna
akce, ktera rovnéz prinesla doklady osidleni
v platénickém obdobi ze stupné HC. Byl zde
nalezen okraj sidlisté s dochovanou kultur-
ni vrstvou datovanou do star$i doby Zelezné
(HC), (Juchelka 2004c, 99-100; Juchelka 2005b,



Obr. 13. Steborice. Nalezy ze sidliste
(dle Tymonova 2006).

257), ktera prekryvala zahloubené objekty ze
slezské faze. Z vrstvy byly kromé keramické-
ho materialu (obr. 15) vyzvednuty i bronzové
jehlice (obr. 135:7, 28, 32), (Juchelka 2007b,
97—-98, obr. 6:2).

V souvislosti s budovanim dalnice D 47
byly v roce 2004 zkoumany dvé lokality (Hlas
— Krésnokutské 2005, 90), které jsou vazany na
oblast Pobeskydi. Prvni se nachazela na katastru
Klimkovic, kde byla dle autorti vyzkumu odkry-
ta plocha sidlisté o rozloze 4 ha. Material jimi
publikovany (srov. Hlas — Krasnokutska 2005,
obr. 4, 5; tiZ 20064, obr. 2), a tedy prakticky jedi-
ny, ktery z vyzkumu mame k dispozici (obr. 16),
by mohl naznacovat osidleni v mladsim halstat-
ském obdobi (HCib i HD). Je vSak nutné ptiznat,
ze cely soubor by si zaslouzil vhodnéjsi zpraco-
vani, nez je doposud k dispozici.

Stejné zavery pak lze pfipojit i k vyzku-
mu na katastru obce Olbramice, kde bylo na
rozloze cca 1,8 ha odkryto 42 zahloubenych
objektt (Hlas - Krasnokutskad 2005, 95-97;

Obr. 14. Steborice. Keramika ze sidlisté

(dle Tymonova 2006).

Obr. 15. Velké Hostice. Nalezy z platenické vrstvy
z roku 2001/2002.
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tiz 2006b, 119-121), z nichz byly ziskany kera-
mické nélezy (Hlas — Krasnokutska 2005, obr.
8; tiz 2006Db, obr. 2), které by opét mohly odpo-
vidat stupniitm HCib i HD (obr. 17).

Lokalita v Ostravé — Koblové je situo-
vana na dobfe strategicky umisténém vrchu
Landeku. Teoreticky je mozno toto sidlisté
zaradit k vySinnym lokalitam, ovSem je dosti
pravdépodobné, ze nebylo nikdy lidem luzické
kultury opevnéno. Kazdopadné je nutno pri-
znat, ze i zdejsi sidlisté, které je datovano do
platénického stupné, je nedostate¢né zpraco-
vano (Janak 1996, 43-45; Janak — Kouril 2001,
376; Jisl 19504, 2; Juchelka 2008a, 417-418, 421-
422; Koufil 1994, 36; Koufil — Prix — Wihoda
2000, 246).
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Obr. 17. Olbramice. Nadlezy ze sidlisté
(dle Hlas — Krasnokutska 2005).
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Obr. 16. Klimkovice. Nalezy ze sidlisté
(dle Hlas — Krasnokutska 2005).

3.5. Vyvoj po zaniku luzické
kultury

Jak bylo v predchozim textu prokazano,
luzicka kultura pretrvava v oblasti Pobeskydi,
tedy ve vychodni ¢asti ¢eského Slezska, az do
prelomu stupni HD3/LT A. K takovému zavéru
nas vedou predevsim vysledky vyzkumu hra-
disté v Chotébuzi/Podobore (srov. Tiima 2008).
V tomto obdobi ovsem v zapadni ¢asti ¢eského
Slezska po néjakou dobu, a to od pocatku stup-
né HD, sledujeme archeologicky sidelni hiat.
Ten nastava na celém nami analyzovaném tze-
mi od pocatku stupné LT A, kdy prvni nositelé
laténské kultury se zde objevuji teprve od stup-
né LT Br (Bednarek 1999, 121). Jako prozatim
neopodstatnéné musime v regionu Pobeskydi
povazovat mozné dlouhodobé prezivani lidu
luzické kultury i v obdobi laténu a jeho mozny
vztah k puchovské kulture (dle Janak — Koufil
2001, 376-377).

Samotné osidleni laténské kultury je
pak oproti luzickému obdobi velmi nevyraz-
né (obr. 18). Hovorit muZeme o trinacti lokali-

tach s nalezy laténské kultury, které se soustte-



di vyhradné na Opavsku. Jedna se o lokality
jako Holasovice (Pavel¢ik 1989, 95-96), Opava
- Malé Hostice (Cizmai 2000, 147; Juchelka
2009c¢, 312), Neplachovice (Pavel¢ik 1990, 98),
Opava - Katefinky (Cizmaf 2000, 147), Opa-
va — Kylesovice (Cizmat 2000, 147), Opava -
Palhanec (Cizmar 2000, 147), Rohov (Cizmat
2000, 147), Opava — Slavkov (Cizmaft 2000, 147),
Opava — Vavrovice (Cizméaf¥ 2000, 147), Velké
Hostice (Juchelka 2008a, 426) a Hradec nad
Moravici, kde byl nalezen pravdépodobny la-
ténsky sklenény naramek z modrého skla na
vnéjsi strané s nalévanou bilou ozdobou (No-
votny 1959, 452). Uvadén v literatufe je rovnéz
ojedinély nélez (import) zelezné laténské spony
spojené konstrukce (LT Ci-2) z hradisté v Cho-
tébuzi/Podobofre (Janak — Kouftil 2001, 376, obr.
3) a nalez hroudy jantaru spolecné s feckou
minci z let 350 — 268 pr. Kr. z Pustéjova (Jisl
1968, 24; Janak — Koufil 1991, 207).

Vétsina nalezt laténské kultury vsak po-
chazi jen z povrchovych sbért (Cizmaf 2000,
143, 147). Doposud byly archeologicky zkoumany
pouze dvé lokality, sidlisté na katastru Opavy —
Palhance (Pavel¢ik 1974, 112) a nékolik jam na ka-

tastru Opavy — Malych Hostic (Juchelka 2008a,
246). Znama je rovnéz na kruhu tocena laténska
keramika z Opavy — Vavrovic (Jis] 1968, 24).

Z Opavy — Palhance je hlasen néalez Siro-
kého laténského naramku ze syté modrého skla
(dle Sikulova 1971c, 75), ktery autorka vyzkumu
ztotoznuje i s moznou existenci doposud ne-
znamého pohrebisté. Ta vsak nebyla v regionu
Ceského Slezska zkoumana viibec (Cizmaf 2000,
143). S laténskym osidlenim jsme konfrontovani
i prostfednictvim nalezt keltskych minci z Opa-
vy — Mésta a Opavy — Jaktate (srov. Cizmai
2000, 143).

Osidleni laténské kultury v regionu pre-
trvava az do stupné LT C2 (Bednarek 1999, 122),
coz potvrzuje i ndlez vyse zminovaného naram-
ku z Opavy — Palhance. Ten M. Cizmét (2000,
147) ptifadil k variantam s péti hladkymi zebry
a cikcak vyzdobou typu Haevernick 7b, ktery je
ptiznaény pravé pro vyse uvedeny stupeni. Uze-
mi celého Horniho Slezska pak lze v mladsi dobé
zelezné kulturné spojit s moravskym tzemim
(Cizmar 2000, 146) s tim, Ze nositelé této kultury
dorazili do Horniho Slezska pravé z jihu (dle Bed-
narek 1999, 119).

LTBI-LTC2

50 km
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)
e® ®

Obr. 18. Schematickd mapa nalezu laténské kultury v ceském Slezsku.
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4. CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH

DRUHU PRAMENU

4.1. Pohrebisté

Pohrebiste luzické kultury v ¢eském Slez-
sku se koncentruji nejéastéji v ramci hlubdéické
podskupiny (obr. 19), kde jich bylo registrovano
celkem 11 a dale pak v oblasti vazané na osidle-
ni v Pobeskydi s moznymi tfemi nekropolemi
(graf 5). Celkem je tedy z izemi Ceského Slez-
ska zndmo 14 pohftebist (tab. 2).

50 km
]

$em dosti Casto interpretovany jako depot (dle
Dohnal 1977, 79). V mé préci budeme s timto
celkem pracovat jako s hrobem.

Pohtebisté
plocha. Jisté naznaky mohylového prekryvu

jsou ve vétsiné pripada

hrobti lze zaznamenat pouze v mohylovo -
luzickém obdobi. O mohylové upravé tak lze
konkrétné hovotit pouze v pripadé Hnévosic.

Autofi vyzkumu v Opavé — Vavrovicich rovnéz

Obr. 19. Pohrebisté luzické kultury v ceském Slezsku. I: Hnévosice,; 2: Holasovice; 3: Komorni Lhotka; 4: Kravare;

5: Krnov — Opavské predmesti; 6: Opava — Malé Hostice; 7: Opava — Katerinky, 8: Opava — Mesto; 9: Opava —

Slavkov; 10: Opava — Vavrovice; 1I: Opava — Viastovicky/Jarkovice; 12: Ostrava — Trebovice; 13: Velké Hostice;
14: Vysni Lhoty.

Pohtebni ritus luzické kultury v ceském
Slezsku je zasadné Zarovy. Pouze na katast-
ru Vysnich Lhot byl objeven pravdépodobny
kostrovy hrob. Nalezy z této situace jsou ov-

uvazovali o moznosti, ze hrobové jamy byly
prekryty mohylovym naspem (Kral - Stlou-
kal 1960, 69), ovSsem z dochované dokumen-
tace toto tvrzeni nelze potvrdit. Co se tyce



mohyly M2 z Hnévosic, lze fici, Ze se jedna
o rozruSeny, s nejvétsi pravdépodobnosti za-
rovy hrob chronologicky odpovidajici jesté
prechodnému mohylovo - luzickému obdobi,
kdy ve slezské oblasti miizeme pozorovat po-
stupny prerod od pohrbivani nespalenych tél
pod mohylami (BB — BC), pfes zZarové hroby
pod mohylami (BC - BD), az po naprostou
absenci mohyl (od vlastniho stupné BD), (srov.
Nekvasil 1978, 107).

zivanim az do zavéru platénické faze.

Hroby luzické kultury v ceském Slezsku
predstavovaly pouhé prosté jamy kruhového ¢i
ovalného ptdorysu. Pouze v pripadé mozného
kostrového pohtbu z Vys$nich Lhot je uvadéno,
Ze situace byla prekryta tfemi vétsimi obdélny-
mi kameny, coz by naznadovalo moznou kon-
strukci hrobové komory (srov. Dohnal 1977, 79).
U prostych jam obdélnych a ¢tvercovych byly
rohy casto zaobleny. Stény se mirné svazovaly

Pocet nekropoli dle pod/skupin LK
v ceském Slezsku.

Pocet

HLP

OPB

JEO OSM

Pod/Skupiny LK v ¢eském Slezsku

Graf 5.

Na tzemi ceského Slezska prevlada po-
pelnicovy zptsob ukladani kremacnich ostat-
kit do hrobu. Cisté jamkovych hrob@1 bylo na-
lezeno jen nékolik (Opava — Malé Hostice hrob
H8K; Opava — Katerinky hroby 8, 9, 11, 15, 72,
75, 100, 116, 124, 146, 147, 150; v Kravarich uva-
déno 5 (dle Dofkova 2009, 26)).

Na drtivé vétsiné pohrebist hlubdické
podskupiny lze sledovat neprerusené pohrtbi-
vani od nejstar§siho obdobi az po zavér doby
bronzové (BD - HCra), (tab. 2). Jen na ¢tvetici
z nich (Kravate, Opava — Malé Hostice, Opa-
va — Katerinky, Opava — Vlastovicky/Jarkovi-
ce) pak sledujeme uziti i v obdobi platénické
faze, kdy vsechna tato kon¢i se zavérem stupné
HC2. V pripadé nekropoli z oblasti Pobeskydi
(Komorni Lhotka, Ostrava — Ttebovice, Vys-
ni Lhoty) pak predpokladame pozdéjsi nastup
(nejdrive od zavéru stupné HB) s moznym pre-

k rovnému dnu. Nadoby staly v hrobové jamé
v fadé (napf. hrob ¢. 1 ve Velkych Hosticich),
¢i se sousttedily ve skupince kolem popelnice
(napt. hrob H5K v Opavé — Malych Hosticich).
Nezvyklou tpravu ma dvojice hrobua z Opa-
vy — Malych Hostic (hrob H9K a hrob Hi3K).
V obou jamkéach byla na dné objevena maza-
nicova vystylka slouzici jako podlozka pro kre-
macni ostatky neboztika (Juchelka — Moravec
2005, 179).

Nejcastéji se jako popelnice pouzivalo
osudi, at jiz dvojuché ¢i bezuché. Okfin je apli-
kovan jako popelnice vice v luzické fazi (napt.
hrob H2K a Hi5K v Opavé — Malych Hosticich;
Opava — Katefinky hroby ¢. 54, 62, 99, 113, 120,
122, 137), ale objevuje se i ve slezské fazi (napft.
Opava — Katetinky hroby ¢. 16, 39, 48). Specifi-
kem luzické faze je tzv. naddobka vejcitého tva-
ru (Opava — Katerinky hroby ¢. 69, 85, 87, 88,
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102, 103), kterou ve slezské sttida latka (Opava
- Katefinky hroby ¢. 12, 16, 22, 43, 95, 98). Jako
samostatna popelnice se v luzické fazi pouzival
i salek (Opava - Katerinky hroby ¢. 71, 121, 133,
138, 140), ovsem v nasledujici fazi byl vyuzivan
jen v kombinaci s jinymi nadobami (Opava
— Katefinky hroby ¢. 12, 16, 23). V nejstarsim
obdobi kultury se miize na postu urny objevit
také miniaturni nddobka (hrob ¢&. 111), ¢i dokon-
ce misa (Opava — Katetinky hrob ¢. 132; Velké
Hostice hrob €. 1). Objevuje se také i dzbanek
(pohtebisté v Holasovicich).

Obecné je pro luzickou fazi typické, ov-
$em nikoli pravidlem, opatfovat dna uren otvo-
ry, tzv. dusniky (hrob ¢. 1 ve Velkych Hosticich).
Na nekropoli v Opavé — Katefinkach (Juchelka
20093, 90) byl tento zvyk registrovan na osu-
dich, okfinech, nadobach vejcitého tvaru, lat-
kach, dzbanech, misach a miniaturnich nadob-
kach. Ve dvou pripadech (Opava — Katefinky
hroby €. 17 a 95) se s timto otvorem setkdvame
i ve slezské fazi. V drtivé vétsiné byla dusnikem
opatfena ta nadoba, jez slouzila jako popelnice.
Ovsem inkriminovany otvor se objevil i na na-
dobach, které neslouzily jako urny (napt. Opava
— Katetinky hrob ¢. 17 a 125) ¢i na nadobéch,
které urnu dokonce prekryvaly (napf. Opava
— Katetinky hrob ¢. 123 a 140). Velmi zajimavy
je také fakt, ze dusnik se objevil i na dvou po-
pelnicich ze tfi, a to v jednom hrobovém celku
(napt. Opava — Katefinky hrob ¢. 122, 125), ¢i na
jedné ze tfi (Opava — Katerinky hrob ¢. 85). Rov-
néz také nelze diferencovat vyskyt dusniku dle
pohlavi pohfbené osoby, nebot se vyskytuji jak
v hrobech muzu, tak i Zen, a dokonce i déti. Ve
spole¢ném hrobé ¢. 122 z Opavy — Katefinek se
otvor objevil na urné zZeny a ditéte, zatimco po-
pelnice druhé zeny jim nebyla vybavena viibec.
V trojpohrbu v hrobé ¢. 85 z té samé nekropole
se prorazené dno objevilo na popelnici dospélé
osoby, dvé zbylé kremace ho postradaly.

Velmi neobvykly je otvor prorazeny ve
sténé nadoby, situovany tésné nad dnem v pri-
padé urny — okfinu z hrobu ¢&. 113 z Opavy
— Katetinek (obr. 54:17). S obdobné umistény-
mi otvory se setkdvame napt. na pohrebistich
knovizské ¢i milaveéské kultury (Pleinerova —
Hrala 1988, tab. XXIX).

Zajimavym jevem jsou rovnéz nadoby s
umyslné urazenymi uchy (napt. Opava — Ka-
tefinky v hrobovych celcich 14, 18, 30 a 140).
K jejich odstranéni dochazelo zcela jednoznac-
né jesté pred vlozenim uren do hrobové jamy.”
Jako priklad, ze se skute¢né jedné o iimysl a ni-
koliv nahodny jev, mtizeme uvést situaci v hro-
bé ¢. 140 z pohtebisté v Opavé — Katefinkach.
Hloubka tohoto hrobu dosahovala 80 cm. Urna,
ktera byla prekryta dnem jiné nadoby, méla
urazend ucha, kterd se navic nenachazela ani
v ramci hrobové jamy. Stejné situace, rovnéz
s prekrytim urny jinou nadobou, se opakovala
i v hrobé ¢. 18 v Opavé — Katefinkach. V hrobé
¢. 14 z té samé nekropole lezela ucha oddélena
od nadoby v hrobové jameé zvlast. Ucha byla
v téchto néekolika zcela evidentnich pripadech
nejcastéji odstranéna z uren détskych pohtbua
(Opava — Katerinky hrob ¢&. 14, 18, 140) a v jed-
nom pripadé (Opava — Katefinky hrob ¢. 30)
z osudi, jez slouzilo jako popelnice dospélému
muzi. Zvyk jejich odstranovani je pozorovan
nejcastéji v hrobovych celcich slezské faze (Ju-
chelka 2009a, 90).

V pripadé variability uren ve vztahu
k pohlavi ¢i véku pohrbené osoby miizeme
opét uvést situaci z nejlépe zpracovaného po-
hrebisté z Opavy — Katerinek, kde byly kre-
macni ostatky podrobeny antropologickému
rozboru (Juchelka 2009a, 88). Zde bylo zjis-
téno, ze muzskd kremace se vkladala vylué-
né do osudi (hroby ¢&. 30, 49, 58, 96, 127, 135,
139). Na jinych pohrtebistich je vsak variabilita
pouzité urny v muzském hrobé daleko vétsi.
Pro analogie nemusime chodit daleko, nebot
na pohfebisti v Kietrzi se pro muzsky pohreb
vyuzival i okfin (Gedl 1996, 52—-53; tab. XV:13),
¢i nadoba s Siroce rozevienym ustim (Gedl
1996, 117; tab. LXII:13). V pripadé urny uzité
pro uloZzeni zenskych ostatkti panuje na ka-
tefinské nekropoli daleko $irsi skéala. Nejvice
se rovnéz pouzivalo osudi (hroby ¢&. 13, 21, 42,
53, 59, 68a, 73, 89, 98), dale okfin (hroby ¢.
54, 62, 99) a nadobka vejcitého tvaru (hrob ¢.
102). Ve shodé se zavery M. Gedla (1992, 22)

10 Pro srovnani mizeme vyuzit i mnohem starsi obdobny zvyk
u unétickych nadob ve Velkém (Chropovsky — Dusek — Polla
1960).



lze jen potvrdit, ze zavislost pouzité popelnice
pro muzsky a Zensky hrob neni prtikazna a lze
pripustit, Zze v pripadé pouzité urny se rozdil
mezi pohlavimi nezohlednoval. U détskych po-
hrbt, a zde je nutno prfipomenout, ze jich bylo
nejen na katefinské nekropoli identifikovano
daleko nejvice (tab. 5), panuje $iroka variabi-
lita. I u nich bylo nejéastéji vyuzivano osudi
(hroby ¢. 14, 18, 19, 26, 27, 33, 52, 60, 65, 68a,
79, 84, 92, 94, 101, 106, 123, 141, 148), ovSem
jako popelnice se objevila i latka (hroby ¢.
43, 95), nadoba vejcitého tvaru (hroby ¢. 69,
88, 90, 103), salek (hroby ¢. 71, 133) ¢i dzbanek
(hrob ¢. 119). Tento zaver je v plné shodé s vy-
sledky vyzkumu na pohftebisti v Kietrzi (Gedl
1992, 22—-23), kde u détskych hrobt byla rovnéz
identifikovana zdaleka nejsirsi skala pouzitych
tvard.

V nékterych pripadech se kremacni
zbytky jedné osoby ukladaly ne do jedné, ale
do nékolika nadob. S timto se setkavame napf.
na pohrebisti ve Velkych Hosticich (hrob ¢. 1

je vyhradné ve slezské fazi. Pouze v jednom
pripadé byl identifikovan v luzickém détském
hrobovém celku (hrob ¢. 57), ktery ovsem svym
charakterem naprosto vybocoval z ostatnich
soudobych pohibti (viz nize).

Na tzemi ceského Slezska se také se-
tkdvame s pohtby nékolika jedincii v jedné
hrobové jamé. Opét jako priklad mizeme
vyuzit situaci z antropologicky analyzovaného
pohtebisté v Opavé — Katerinkach (Juchelka
2009a, 88-89). Zde byly v hrobé ¢. 85 pohrbeny
ve tfech raznych nadobach dvé déti ve véku
I a 6 — 8 let spole¢né se starSim jedincem.
Zena spole¢né s ditétem byla pohibena ve
tfech osudich v hrobé ¢. 110. Ve dvou $alcich
byla pohibena Zena spole¢né s ditétem také
v hrobé ¢. 121. Tti jedinci, v tomto pripadé se
jednalo o dvé Zeny a jedno dité, byli uloZeni
ve tfech nadobach do hrobu ¢. 122. Samotné
dvé déti byly pohrbeny ve dvou dzbancich
a jednom osudi v hrobé ¢. 125. Nejcastéji se
tedy na pohrebistich luzické kultury vedle tra-

Lokalita Pocet hrobti Muzi Zeny Déti Neurceno
celkem

Kravare 233 7 17 38 171

Opava — Katefinky 151 7 15 37 92

Tab. 5. Antropologické urceni hrobovych celku luzické kultury v ceském Slezsku vcetné vice hrobu.

a ¢. 2) nebo na nekropoli v Opavé — Katerin-
kach (hrob ¢&. 12, 16, 22, 23, 39, 42, 49, 57, 82, 110).
Pozoruhodné je, ze muzské pohiby se v drti-
vé vétsiné pripada aplikovaly pouze v jedné
popelnici, zcela vyjimecné ve dvou stejnych
(Opava — Katerinky hrob ¢. 49). Oproti tomu
zenské kremace se ukladaly do vice uren (2—4
nadoby) mnohem castéji (Opava — Katefinky
hroby ¢&. 16, 21, 22, 42, 53), a to nejen v ramci
stejné morfologické tridy. Obdobné jsme na
tom i u détskych pohrbu, kde se ovsem kre-
mace objevuje maximalné ve tfech nadobach
(Opava - Katefinky hroby ¢. 12, 23, 57, 82).
Zajimavy je také fakt, ze umistovani kremace
jednoho jedince do vice uren je zvyk, ktery se
na pohrebisti v Opavé — Katefinkach objevu-

di¢nich solitérnich hrobti vyskytuji dvojhroby,
trojhroby, ale setkat se muzeme i se ¢tythroby
(srov. Gedl 1992, 61-62, 91-92).

Velmi zajimavy je také hrob ¢. 32 z Opa-
vy — Katerinek, kde se v jedné jediné popelnici
nachazely ostatky dvou jedincii, a to kojence
a dospélé zeny (Juchelka 2009a, 88). Tento
zpusob pohrbu vsak neni pro luzickou kul-
turu nijak neobvykly. Obdobna praktika byla
pouzita i na jinych pohrebistich (srov. Gedl
1992, 59) a v nékterych pripadech se mohlo
jednat o amrti matky a jejiho ditéte pfimo
u porodu (dle Gedl 1996, 48). Na pohftebisti
v Kravarich byl analyzovan zase pohteb dvou
nedospélych jedincti (4-6 a 14-18 let) rovnéz
v jedné nadobé (Dofkova 2009, 142).
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Jiz z tohoto nazorného prehledu je na
prvni pohled patrno, ze pohtby vice jedincii
jsou napt. na nekropoli v Opavé — Katefin-
kach vzdy v souvislosti s pohtby déti a zen,
coz ovSem neni nijak smérodatné, jak dokazu-
je hrob z Kravat a situace na soudobém po-
hrebisti v Kietrzi, kde se zcela bézné objevuji
také spole¢né hroby muze a ditéte (srov. Gedl
1992, 5, 71-72), nebo také trojhrob, kdy zenské
kremacni ostatky jsou deponovany v jedné
samostatné urné a muz s ditétem je pohtben
spole¢né v dalsi popelnici (dle Gedl 1992, 45).
Interesantni je rovnéz to, Ze na pohrebis-
ti v Opavé — Katefinkach se spole¢né hroby
nejcastéji objevuji v luzické fazi (hroby ¢. 8s,
110, 121, 122, 125), zcela vyjimecné na pocatku
slezské (hrob ¢. 32).

Pohiby byly v nékterych ptipadech pre-
kryty misou obracenou dnem vzhiiru (napf.
hrob ¢. H5K v Malych Hosticich, hrob ¢. 8
Opava — Mésto, hrob ¢. 1 ve Slavkové). Tento
zvyk byl na zakladé rozboru situace na po-
hrebisti v Opavé — Katerinkach aplikovan na
pohtbech muzt, zen i déti. Rovnéz je velmi
dulezité, ze s prekrytim urny misou se nese-
tkavame jen v luzické fazi, ale také ve slezském
obdobi (Juchelka 2009a, 90). Na kremacnich
ostatcich deponovanych v popelnici byly ov-
$em umistovany i jiné nadoby, jako napft. sal-
ky (Opava — Katetinky, hroby ¢. 53, 63, 133),
osudi (Opava — Katerinky hroby ¢. 57, 65, 91),

okfiny (Opava - Katefinky, hroby ¢. 71, 94,
113) ¢i tzv. nddoby vejéitého tvaru (Opava —
Katefinky, hrob ¢&. 93). Zajimavéa situace byla
odkryta v hrobé ¢. 1 v Opavé — Vavrovicich
(Wiegandova 1974, 43), kde byl pohteb prekryt
valounem kvarcitu.

Frekvenci vyskytu keramickych nadob
v hrobech nejlépe vystihuje situace na pohfte-
bisti v Opavé — Katefinkach, kde se celkové
nachéazely 1-4 nadoby v jedné hrobové jamé
(graf 6). Obdobné tomu bylo i v luzické fazi,
kde se opét nejcastéji v hrobé vyskytovaly 1—4
néadoby (graf 7), coz je rozdil oproti slezské fazi,
kde se k pohtbu zpravidla vkladalo 5-9 nadob
(graf 8).

Na pohrebisti v Kravatich se zase frek-
vence nadob v hrobé pohybovala od jedné (v 54
hrobech) az po 14 (v jednom jediném hrobo-
vém celku), (Dofkova 20009, 11, 26).

Zajimavé je také sledovani prumérného
poc¢tu nadob v zavislosti na pohlavi a sou-
Casné na fazi dané kultury. Lze fici, Ze na
pohtebisti v Opaveé — Katerfinkach byly v lu-
zické fazi na keramické zbozi v primeéru nej-
bohatsi détské hroby, néasledované zenskymi
a muzskymi pohtby (graf 9), kdy se stfedni
hodnota statistiky pohybovala okolo 2,89 na-
doby v hrobé. Ve slezské fazi byly v primeéru
na nadoby v hrobé nejbohatsi Zenské hroby
nasledované muzskymi a détskymi (graf 10).
V tomto obdobi se pak stfedni hodnota statis-

Hrobové celky pohrebisté
v Opavé - Katerinkach v zavislosti na poctu
nadob v nich obsazenych.
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Graf 6.



tiky ustalila na 7,28 nadobach v jednom hrobe,
coz je oproti luzické fazi narust vice jak ¢tyfi
nadoby. Extrémné vysoky pocet, prekracujici
dvacet kust, nebyl na nami sledovanych po-
hrebistich dolozen.

Na nekropolich luzické kultury v ceském
Slezsku neni pozorovan v keramické vybaveé
hrobu luzické faze zaddny markantnéjsi roz-
dil mezi pohtby Zen a muzi. Drobné rozdily
v keramické garnitufe jsou minimalné patrny
ve slezské fazi, kdy se v nékterych hrobech
oznacenych antropologem jako Zenské objevuji
¢lenéné salky s lesténym povrchem a s vnitfni

vyzdobou. Tyto keramické tvary se prakticky
viubec nevyskytovaly v hrobech muzi ¢i déti
(Juchelka 2009a, 91). Obecné lze vsak fici, ze
v pripadé pouzitych nadob nepanuje zadna
vyrazna pohlavni bipolarita a rozdily nejsou
rovnéz patrny ani mezi hroby déti a dospélych
¢i starsich jedinct (srov. Gedl 1992, 22).
Kromé keramiky se v hrobech setkava-
me i s bronzovymi predméty. Pfevazuji ozdo-
by. Nejpocetnéji jsou zastoupeny jehlice, riz-
né bronzové krouzky nebo nésivky, ale také
naramky. V hrobech muizeme najit také hy-
gienické potfeby, a to v pripadé mohylniku

Pocet nadob v hrobech pohrebisté
v Opavé - Katerinkach
v luzickeé fazi.
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Pramérny pocet nadob v hrobé luzické faze
na pohrebisti v Opave — Katerinkach
v zavislosti na pohlavi pohrbené osoby.
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v Hnévosicich, kde byla nalezena pinzeta. Bo-
huzel dnes je tento nalez nezvéstny. Ze stej-
ného pohrebisté pochazi také bronzova dyka,
kterd spole¢né s bronzovym nozem z pohfe-
bisté v Opavé — Katefinkach (Rihovsky 1972,
42—43), predstavuje skupinu predmétti oznaco-
vanych jako zbrané a néstroje. Opét i u bron-
zovych predmétti lze fici, Ze u nich neni sle-
dovan rozdil ve vyskytu v pripadé muzského,
zenského a détského pohtbu (srov. Juchelka
2009a, 9I).

Zeleznych predmétti bylo z hrobu luZic-
ké kultury v ¢eském Slezsku vyzvednuto také
znacné mnozstvi. Z pohrebisté v Kravarich po-
chézi asi 10 naramka a sedm nozu (Dofkova
2009, 12-13). Déle je tfeba upozornit na silné
zkorodovany krouzek z Opavy — Malych Hos-
tic, jiny zelezny krouzek z Opavy — Katetrinek
(Jisl 1965, 20) a silné poskozeny zelezny krou-
zek z Opavy — Mésta (hrob ¢. 2), u kterého neni
zcela jasné, zda nevypadl z nadloznich stre-
dovékych vrstev. Nékolik zeleznych predmé-
th, v€etné naramku (obr. 118:1), pochazi rovnéz
z nekropole v Opavé — Vlastovickach/Jarkovi-
cich (viz kapitola 7).

Spiralovité vinuta zlata draténa zausnice
(¢i prsten v kapitole 7.13.) nalezena v luzickém
détském hrobé ¢. 57 (obr. 110:1) na pohfebisti
v Opavé — Katetinkach je dosud viibec jedinym
pravéekym zlatym artefaktem nalezenym na
uzemi Ceského Slezska (srov. Juchelka 2009a, 91)

Z ostatnich predmétii mutzeme uvést
sklenéné koralky nalezené v hrobé H4K v Opa-
vé — Malych Hosticich, v détskych hrobech ¢.
113, 119 a 123 v Opavé - Katefinkach a v hrobé
dospélého jedince ¢. 105 z toho samého pohfe-
bisté (Juchelka 2009a, 91). Z platénické faze je
znamo deset zlutych zihanych koralkti z hro-
bového celku 1/69 z pohrebisté v Opavé — Vla-
stovickach/Jarkovicich (obr. 143).

V hrobech se také objevuji kosténé pred-
méty jako civkovity knoflik z hrobu ¢. 8 v Opa-
vé — Mésté ¢i zlomky kosténych jehlic z kate-
rinské nekropole (obr. 140, 141:2).

V détském hrobé ¢. 12 na pohfebisti
v Opavé — Katefinkach, jez nalezel slezské fazi,
se nachazelo néekolik velmi atypickych drob-
nych hlinénych predméta. V prvni radé to
bylo Sest trojbokych jehlank (obr. 79:1) a ¢tyfti
miniaturni kuzely (obr. 79:2). Tyto predméty
nebyly opatfeny zadnym otvorem, ktery by do-
voloval usuzovat, ze tvorily soucast néjakého
nahrdelniku nebo jiné zavésené ozdoby. V je-
jich ptipadé mtizeme pouze hypoteticky dedu-
kovat, ze se mohlo jednat o détskou hracku. V
tomtéz détském hrobé se nachézelo i tfinact
drobnych hlinénych koralka s otvorem upro-
stfed (obr. 79:4). Hlinény koralek se podatilo
odkryt na té samé nekropoli také v hrobé ¢. 21
(Juchelka 2009a, 91). Na pohftebisti v Opavé —
Vlastovic¢kach/Jarkovicich, konkrétné v hrobé
¢. 18, byl nalezen také drobny hlinény koralek



Pramérny pocet nadob v hrobé slezské faze
na pohrebisti v Opavée - Katerinkach
v zavislosti na pohlavi pohrbené osoby.

733

Pocet nadob v hrobé
~

Muz

7,71

Zena

Dite

Pohlavi

Graf 10.

(obr. 80:3). V tomtéz hrobovém celku se navic
nachazely i dva jehlany, které byly opatfeny
centrickym provrtem (obr. 8o:1, 2).

Velmi zajimavy je vyskyt zlomku silici-
tu v hrobovych celcich. Ne vzdy se jednalo
jen a pouze o surovinu, ale v nékterych pri-
padech mohly nélezy predstavovat i ustépy.
Miniméalné dva zlomky silicitu byly nalezeny
mezi spalenymi kostmi, a co je rovnéz du-
lezité, jeden z nich byl jednoznaéné prepa-
len. Z hrobovych celkt pohrebisté v Opavé
— Katerinkach, ve kterych se tyto predméty
objevily, patfil jeden kojenci a zené (hrob ¢.
32) a druhy dvéma Zenam a jednomu ditéti
(hrob ¢. 122). Nalezy stejného charakteru se
vyskytuji i v hrobé dospélé zeny (hrob ¢.
22), ¢i v samostatném hrobé ditéte (hrob ¢&.
57). Se silicity se v hrobovych celcich ka-
tefinské nekropole setkavame jak v luzické
(hroby
(hroby
hrobé ¢. 130 byl navic nalezen také oblazek

¢. 57, 118, 122), tak i ve slezské fazi
¢. 22, 32), (Juchelka 2009a, 91-92). V
kfemene s jednou odseknutou hranou (Ju-
chelka 2009a, obr. 18:15). Tento hrob vsak
byl netplny a neni zcela jasné, zda nalez
z néj skute¢né pochazi. Vylouceno to ovsem
neni, nebot na jinych soudobych pohtebis-
tich se rtizné opracované kameny v hrobo-
vych celcich tu a tam objevuji (srov. Gedl
1996, tab. LXXVI:2; Vokolek 1999b, tab. 40:8;
46; Sabatova — Vitula 2002, 59).

Antropologickym rozborem byla v né-
kterych souborech lidskych kremaénich zbyt-
ki identifikovana i primés zvifecich kosti
(Juchelka 2009a, 89). Jednalo se o hroby ¢.
22, 23, 26, 28, 89, 127. Tento fenomén (srov.
Juchelka 2007f, 357-358), ktery se v ram-
ci luzické kultury vyskytuje relativné casto
(Abtamowiczova 1996, 45-66), mlzZeme inter-
pretovat jako obétinu nebo také jako soucast
vybavy zemfelého v podobé symbolického
pokrmu daného neboztikovi na cestu na
onen svét (Mogielnicka-Urban 2000, 82-83).
Zamyslet se ovSem musime i nad teorii M.
Gedla (1992, 23). Ten velmi logicky pripousti,
ze nékteré analyzované zvireci kosti objevené
v ramci lidskych prepalenych ostatkti mohly
pochézet z kosténych predméti, které dotyény
jedinec mél pri kremaci u sebe (viz kosténé
jehlice apod.). Obecné mutzeme konstatovat,
ze zviteci kosterni poztstatky se nalézaji jak
v hrobech muza a zen, tak i déti, coZ je ve
shodé i s jinymi kulturné shodnymi lokalitami
(srov. Gedl 1992, 23; Gedl 1996, 75, 94).

S ponékud jinou situaci jsme ovsem kon-
frontovani na nekropoli v Opavé — Katefinkach
v ptipadé hrobu ¢. 146, do kterého byly, jak do-
kladaji vysledky antropologické analyzy, vloze-
ny jen a pouze zvireci spalené kosti (Juchelka
2009a, 89). Lidské ostatky nebyly v tomto hro-
bé identifikovany viibec. Pozoruhodné na této
véci je také to, Ze vybava pohrbu byla naprosto
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stejna, jako by se jednalo o skute¢ného ¢lovéka
(viz Juchelka 2007f, 358).

Paleobotanickou analyzou zuhelnatélych
vzorkil dfevin (tab. 6) provedenou E. Opravi-
lem bylo zjisténo, Ze na pohtebistich luzické
kultury v ceském Slezsku bylo pro pohrebni
hranici vyuzivano predevsim drev listnatych
stromu. Pouze v jednom ptipadé byl identifiko-
van jehli¢nan (viz Juchelka 2009a, 90).

V ramci Ceského Slezska byly doposud
pouze dvé nekropole podrobeny antropolo-
gickému zkoumani (Opava - Katefinky a Kra-
vare). Z vysledki téchto analyz lze rici, ze
z celkového poctu 384 antropologem uréenych
hrobti pfinalezi muzim 14, Zendm 32 a détem
75 hrobovych celka (tab. 5).

Na nekropolich luzické kultury v ces-
kém Slezsku dosud nebyl zachycen hrob,

¢. 123, ze kterého byla vyzdvizena trojice
keramickych néadob, bronzova néasivka, dva-
krat vinuty dratény bronzovy krouzek s pre-
lozenymi konci, zlomek dalsiho bronzového
predmétu, a pak predevsim 15 zelenomod-
rych sklenénych koralka. Na nekropoli byly
ovéem daleko bohatsi slezské hrobové celky.
Vibec nejbohatsi odkryty pohteb v Opavé —
Katerinkach byl celek ¢. 48, jez byl datovan
na samotny zaver slezské faze. V hrobé se
nachazelo minimalné jedenact keramickych
nadob (mj. dva ¢lenéné $alky s lesténym po-
vrchem a vnitfni vyzdobou) a sedm bron-
zovych predmétu. Jiz sdm fakt, Ze se mezi
bronzy objevil tordovany nakrénik dovoluje
usuzovat, ze $lo o pohteb prislusnika tehdej-
§i spolecenské elity (Parma 2004, 435-436).
Antropologicka analyza neprokazala jedno-

Pohrebisté

Druh dreva uzity pfi kremaci

Opava - Katefinky

jasan, javor, buk, mle¢, olSe, topol, vrba, bfiza, jehli¢nan?, krusina

Opava — Mésto

topol, vrba, liska, dub

Tab. 6. Druh dreva uzitého pri kremaci (urcil E. Opravil).

ktery bychom mohli oznadit jako pohteb
vyznamné osoby. Rovnéz zde nebyl objeven
ani komorovy hrob (srov. Gedl 1973), ¢i hrob
tzv. ketfanského typu (srov. Gedl 1984b, 60).
Na doposud nejlépe zpracovaném pohftebisti
luzické kultury v ceském Slezsku v Opavé
- Katetinkach bylo zjisténo, ze v luzické
fazi jsou nejbohatsi, mysleno variabilitou
a poctem néalezt, predevsim détské hroby
v pripadé hrobu ¢. 57, ktery kromé Sesti
keramickych nadob obsahoval zlaty prsten/
zdusnici, zlomek bronzové jehlice a dnes jiz
neidentifikovatelny slitek bronzoviny. Bohaté
vybaven byl také dalsi détsky hrob, a to
hrob ¢. 113. Zde byl kromé dvou keramickych
nadob nalezen zlomek bronzové jehlice, sil-
né pretaveny bronzovy krouzek a roztaveny
sklenény korédlek. O néco bohatsi, a prede-
v§im lépe zachovaly byl opét détsky hrob

znacné pohlavi pohtbeného, urdila vsak, ze
se jednalo o dospélého jedince. Na tomto
misté je nutno pripomenout, ze nakréniky
se objevuji predevsim v hrobech Zen (Pod-
borsky 2004, 193; Fojtik 2004, 108-111; Do-
¢kalova 2004, 125-126). S bohatou vyzdobou
se setkavame také v hrobé starsiho jedince
¢. 17, ktery byl vybaven jedenacti nadobami
a ¢tyfmi jehlicemi, a také v antropologicky
neuré¢eném hrobé & 8, ve kterém se vedle
Sesti keramickych nadob nachazel zlomek
bronzového noze, tfi bronzové krouzky a dvé
jehlice. Do kategorie bohatsich hrobt beze-
sporu patfi také hrob zeny ¢&. 16 s tfinacti
keramickymi nadobami, dvéma bronzovymi
zdu$nicemi a bronzovou jehlici a hrob jiné
zeny ¢. 21 s deseti nddobami, drobnym dra-
ténym, tfikrat ovinutym bronzovym krouz-
kem, dvéma jehlicemi a hlinénym koralkem.

Nadstandardné vybaven byl i hrob dospélého



muze ¢. 30 s dvanacti nadobami, bronzovym
nozem a bronzovou jehlici a také spolec-
ny hrob kojence a zZeny ¢. 32 s jedenacti
nadobami a dvéma bronzovymi jehlicemi.
Viibec nejbohatsi hrobové celky na nekro-
poli v Opavé - Katerinkach (hroby ¢. 8, 16,
21, 30 a 48) jsou ty datovany do koneéného
obdobi slezské faze.

Hrobt platénické faze je zpracovano vel-
mi malo, z celého regionu ceského Slezska je
jich doposud vyhodnoceno jen osm," a tudiz
v jejich pripadé nelze provést detailnéjsi ana-
lyzu. Nejbohatsim se tak jevi celek z Vysni
Lhoty (Dohnal 1977, 79) se dvéma bronzovymi
spiralovitymi narameniky a dvéma narame-
niky z masivni bronzové tycinky.

V pripadé mozné plosné stratigrafie
pohrebist v ramci luzické kultury v ceském
Slezsku nemame prili§ mnoho informaci. Na
pohrebisti v Opavé — Mésté bylo registrova-
no, ze star$i hrobové celky chronologicky od-
povidajici luzické fazi, jsou situovany v oko-
li ulic U Posty, Rizovad a Masarykovy tfidy,
zatimco ty mladsi byly koncentrovany néco
jiznéji v prostoru zahrady Minoritského klas-

11 Moznych dal$ich 58 hrobovych celkt platénické faze je na
podkladé nalezii zelezné industrie pfedpokladano na pohfte-
bisti v Kravafich, které je ovéem doposud zpracovavano.

tera. Na pohrebisti v Opavé - Katefinkach
se pak vétsina celkd luzické faze nachaze-
la v jizni casti nekropole, mezitim co hroby
slezské faze byly roztrouseny prakticky v celé
jeji plose (obr. 20).

Zcela vyjasnén neni doposud pro luzic-
kou kulturu v ¢eském Slezsku vztah pohfebist
a sidlist. Na podkladé lokace pohrebist, polohy
v krajiné, poétu a predevsim jejich umisténi
vzhledem k sidlistim lze Fici, Ze v regionu ces-
kého Slezska nemutizeme hovorit o centralnich
pohfebistich, které by byly spole¢né vyuzivany
nékolika sidlisti (srov. Gedl 1962, 126). Spise se
zda, zZe kazd4 osada mohla mit svou nekropoli.
Je v8ak nutné ptiznat, Ze na podkladé dosavad-
niho stavu vyzkumu neni zcela mozno danou
problematiku vice rozvijet, nebot k ni chybi

reprezentativni pramenné zakladna.

Obr. 20. Blize neurceny vysek jizni casti plochy pohrebiste v Opavé — Katerinkach. I: hroby luzické faze;

2: hroby slezské faze; 3: neurceno (autor: Jisl a Juchelka).
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v

4.2. Sidlisté

Z Gzemi Ceského Slezska zndme celkem
26 sidlistnich okrska (obr. 21). VétSina z nich
(graf 11) se koncentruje v oblasti osidleni hlub-
¢ické podskupiny. Pouze ¢tvetice sidlist je re-
gistrovana na uzemi spojovaném s osidleni
Pobeskydi (Klimkovice, Olbramice, Ostrava —
Koblov, Frydek — Mistek?).

50 km

uzemi Ceského Slezska. Vétsina sidlist vyuzi-
va prirozeného zdroje vody z tek. V oblasti
hlubcické podskupiny se nejvétsi ¢ast z nich
koncentruje v okoli koryta Opavy. Vyuzity
jsou rovnéz spodni casti tokt Hvozdnice
a Moravice. Oblibeny byly lokalni toky jako je
Oldrisovsky na Hluéinsku, u kterého vzniklo
sidlisté na katastru Kobefic a Oldfisova ¢i
Pavlovicky potok na Osoblazsku. V oblasti
vazané k osidleni Pobeskydi byly vyuzity

Obr. 21. Sidlisté luzické kultury v ceském Slezsku. I: Béla; 2: Brumovice; 3: Frydek — Mistek; 4: Hnévosice,; 5: Hola-

sovice; 6: Klimkovice; 7: Koberice; 8: Krnov — Opavské predmesti: 9: Neplachovice; 10: Olbramice; 11: Oldrisov; 12:

Opava - Jaktar: 13: Opava — Katerinky; 14: Opava — Kylesovice; 15: Opava — Malé Hostice; 16: Opava — Mésto;

17: Opava — Vavrovice; 18: Opava — Viastovicky/Jarkovice; 19: Ostrava — Koblov; 20: Pist: 2I: Slezské Pavlovice;
22: Steborice; 23: Strahovice; 24: Sudice; 25: Velké Hostice; 26: Zavada.

Sidlisté jsou vesmés v krajiné umisténa
v rovinatém terénu do 350 m n. m., tedy
kromé strategicky dobfte situované polohy sid-
listé na vrchu Landek na katastru Ostravy
- Koblova (Jandk 1996a, 43—45). Tato loka-
lita je pak jedinym vySinnym a strategicky

dobfte situovanym neopevnénym sidlistém na

pritoky Odry jako Rakovec a Polancice.
Sidlisté jsou v krajiné situovana vétsinou
na terasdch obracenych smérem k jihu, nebo
na vychod, ovéem najdou se i vyjimky. Ta-
kovou je situace zkoumana na katastru obce
Kobeftice, kde v prostoru vymezeném ulicemi
Javorova a Topolova byla zkouména cast sid-
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listé (obr. 26) lokovaného na mirné terénni
lavici svazujici se k severovychodu (Stabrava
2005b, 244-245; Juchelka - Stabrava 2007,
377-378).

Na zékladé dosavadniho stavu vyzkumu
nelze fici, ze by byly osady luzické kultury
na nami sledovaném tizemi néjak vnitfné or-
ganizovany (obr. 26), coz je plné ve shodé i se
situaci ve zbyvajici ¢asti Horniho Slezska (srov.
Gedl 1962, 122). V drtivé vétsiné se pri jejich
vyzkumu setkdvame se standardnimi zahlou-
benymi objekty razného charakteru, at jiz se
jedna o zadsobnicové jamy ¢i hliniky. Intenzita
osidleni sidlist, které byly vétSinou vyuziva-
ny od pocatku luzické kultury az po jeji za-
nik v ramci jednotlivych regiont, je potvrzena
nejen mnozstvim a koncentraci zahloubenych
objektt, ale rovnéz i vyskytem mocnych kul-
turnich vrstev.”

Soudasti sidlist byla vedle téchto situ-
aci také obytna ¢i vyrobni zastavba. Ta se
skladala vétsinou ze staveb kulové konstruk-
ce. Nékolik takovychto kulovych staveb bylo
nalezeno pfi vyzkumu sidlisté v Kobeficich.
Na parcele 1929/20 byla objevena v pudory-
se obdélna (6 x 3 m) chata orientovana svou
delsi osou od severozipadu na jihovychod
(obr. 22). Jeji kratsi jihovychodni sténa byla

zesilena cca 1,5 m Sirokym pristénim, coz je

12 Napf. pfi vyzkumu sidlisté ve Velkych Hosticich, byl na
jiznim okraji traté za Humny objeven okraj rozsahlejsi osady
s pozustatkem az 60 cm mocné kulturni vrstvy datované do
platénické faze (Juchelka 2005b, 252-253; Ernée 2008, 54-55).

u staveb tohoto typu vcelku obvykla uprava
(srov. Gedl 1962, ryc. 23; Wanzek 2004, Abb.
3—5; Abb. 6:17-22).

Dvojice kulovych staveb byla objevena
také na parcele ¢. 1929/8 (obr. 23). Prvni, ozna-
¢ena jako chata ¢. 1, byla orientovana svou delsi
osou od jihovychodu na severozapad a méla
rozméry 7,8 x 3,6 m. U kratSich stran v misté
delsi osy, uvnitf vymezeného pudorysu, se na-
chazela dvojice dalsich kulovych jamek, které
naznacovaly moznost prekryti stavby valbovou
stfechou. Druha kulova stavba (chata ¢. 2) byla
situovana ponékud vychodnéji od predchozi.
Ta byla orientovana od severu k jihu a méla
rozméry 6,6 x 4,0 m. Tato chata pak byla na
podkladé umisténi trojice ktilovych jamek ve
sméru své delsi osy prekryta pravdépodobné
polovalbovou stfechou.

Na parcele ¢. 1929/7 byla identifikovana
mozna dalsi stavba (obr. 24). Ta byla dlouha
vice jak 7 m a §iroka 5 m a jeji orientace byla od
vychodu na zapad. Soucasti stavby byl objekt
533, ktery predstavoval pravdépodobné pozii-
statek otopného zarizeni. Konstrukce pak byla
prekryta pravdépodobné sedlovou stfechou.

Neékolik ktalovych staveb bylo zachyceno
rovnéz na katastru Klimkovic (Hlas - Kras-
nokutska 2005, 91-95), kde je mozno uvazovat
pravdépodobné také o jednotlivych hospodar-
skych okrscich slozenych z vétsi ktulové stav-
by doplnéné mensimi chatami pravdépodobné
hospodarského tcelu (obr. 25).
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Obr. 22. Koberice, parcela 1929/20. Obr. 23. Koberice, parcela 1929/8.
Pudorys kilové stavby. Padorysy kilovych staveb.

Obr. 24. Koberice, parcela 1929/7.
Padorysy kilovych staveb.



T
5| A
S | - L o
-~ | / ¢ oop ( | o 1%
- J‘ F o P4, w® ] et 08
/ - . . :
| 3 0 ° & o =
Bl / 2 A - [T
) . 0 o e a_:ca ., & 4 Jg’l\ /J s
o =3 bl . L 1501 =
/«_ . . P
A ® o o% o0 o 40
/,." ] o o B L]
//. { ()“0 . ) . &n
T C ;. @ ¥ °
_,---;"'nn " a S, [ = Lt ] e
— @
/_ e &7y
. - e .. o 2
o{? - £+ e L1
o -
- o e -
LR PR : Gy 5 R o
FES S e
2 o a5 = o h
. Cee o @ 0 ! 1
0 w00 G0 & '-"_@U k) e
f.‘n =0 L L 554
e-3 5 LD ogor @ . - 9
Q
N "
9 -] %3
e — 1538
- T
H -]
Klimkovice o e o e
o 1:29
1525
Klimkovice e
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Vedle téchto ryze nadzemnich konstruk-
ci se na sidlistich luzické kultury v ceském
Slezsku setkavame také s castecné zahloube-
nymi objekty doplnénymi kalovou konstrukci.
Jeden takovy je uvadén z Velkych Hostic (dle
Janak 1990b, 38—41). Jiny byl zkouman na ka-
tastru Kobefic v roce 2004 (Stabrava 2005b,
244). Jednalo se o ¢aste¢né zahloubenou ob-
délnikovou stavbu doplnénou v rozich kily,
ktera méla rozméry 3,9 x 2,6 m. Podlaha byla
zapusténa cca 40 cm do podlozi (obr. 27). Au-
tor vyzkumu predpokladéd na podkladé nalezt
ktlovych jamek jizné od objektu, které tvorily
témer rovnou linii paralelni s jv. sténou cha-
ty, i mozné ohrazeni daného hospodarského
okrsku (Stabrava 2005, 244).

Konstrukce vyse uvadénych objektt tedy
byla jednoznac¢né kulova, a to at jiz se jedna-
lo o nadzemni ¢&i ¢astecné zapus$téné stavby,
s tim, Ze na podkladé nalezt zlomk mazanice
s otisky drobnych vétvicek lze predpokladat, ze

stény byly tvofeny vypletenym proutim a opat-
feny jednoduchou hlinénou izola¢ni omitkou.
Ta mohla mit vnéjsi povrch upraveny, jak nas
o tom informuji zavéry vyzkumu objektu ¢. 545
z Velkych Hostic (Juchelka 2005a, 257), kde se
nachézely kusy mazanice o priméru vice jak
2 cm s jednou hlazenou plochou (obr. 28). Tato
upravena strana byla navic provedena z hliny
svétlejsiho odstinu o tloustce cca 0,4 cm.
Dalsimi archeologicky jednoznacné do-
lozitelnymi objekty, se kterymi se na sidlis-
tich luzické kultury v ¢eském Slezsku mtzeme
setkat, jsou pece. Tyto objekty jsou napadné
existenci vrstvy tvorené kameny a mazanici,
ktera je ve spodni ¢asti silné prepalena. V tom-
to ptipadé se jedna o destrukci kopule komory
pece. Ve vétsiné pripada jde o kuchynska za-
fizeni, kterd ovSem mohla byt vyuzita i k ji-
nym tGcéelim. V poloze ,Za Humny*“ na katastru
obce Velké Hostice byla objevena série peci.
V roce 1982 se podafilo odkryt objekt ¢. 13

Obr. 27. Koberice, parcela ¢ 1929/2. Castecné zahloubend chata kiilové konstrukce z Koberic
(dle Stabrava 2005).



(obr. 139), ktery byl interpretovan jako pozt-
statek otopného kuchynského zarizeni (Janak
1983, 21-22). V destrukeci klenby byla nalezena
kovolitecka keramika (viz kapitola 8). V roce
1997 byla v sousedstvi objevena dalsi pec (obr.
29) oznacena jako objekt 2, v jejiz predpecni
jamce (objekt 2A) se objevila bronzova jehlice
s kyjovitou hlavici (obr. 135:6). Na podkladé
téchto nalezt lze usuzovat, ze se dané objekty

vyuzivaly rovnéz pro vyrobu drobné bronzové
industrie (srov. Juchelka 2007b, 95-99).

Obr. 28. Velké Hostice, objekt 545. Zlomek mazanice

s upravenou vnéjsi stranou.
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4.3. Vysinné lokality

Na tzemi ¢eského Slezska bylo identifi-
kovano celkem 9 hradist (tab. 3). O moZnosti
fortifikovaného areidlu bychom mohli uvazo-
vat také v pripadé Stéboric, kde byly v jiho-
vychodni ¢asti traté ,Haje“ situovany zbytky
valu s prikopem, které mohou mit souvislost se
zdejsim luzickym sidlistém (Tymonova 2006,
9-10). Vztah daného opevnéni k osadé vsak
neni jednoznac¢né prokazan a neni tudiz mozné
obé situace zcela jednoznac¢né ztotoznit. Z to-
hoto duvodu tedy Stébotice do skupiny opev-
nénych situaci prozatim nemutzeme zaradit.

Osm hradist je vazdno na osidleni v ram-
ci hlub¢ické podkupiny, pouze jedno bylo situ-
ovano v prostoru osidleni vdzaného na Pobes-

kydi (obr. 30).

00

50 km

Z chronologického hlediska lze predpo-
kladat, ze prvni opevnéné aredly vznikaly jiz
v nejstarsim luzickém obdobi (srov. Dohnal
1988, 18). Do této Casové osy z uzemi Ceského
Slezska zapadaji pouze Kobeftice (obr. 35), kde
lze vznik fortifikace na podkladé naleza seke-
rek v arealu lokality datovat do luzické faze
(srov. Dohnal 1988, 45; Sala$ 2005, 348). Od
pozdni doby bronzové pocet opevnénych cen-
ter velmi napadné rozriistd (Dohnal 1988, 19),
coz je proces, ktery je postfehnutelny rovnéz
v nami sledovaném regionu (graf 12). V pla-
ténické fazi, obdobné jako v jinych oblastech
(dle Dohnal 1988, 19), pak vsechna hradisté
hlub¢ické podskupiny zanikaji. Nekonéi ovsem
ta vazana vyhradné na osidleni v Pobeskydi
(srov. napf. Chotébuz/Podobora).

Urdity vyvoj lze postihnout také v pri-
padé lokace hradist v ramci jednotlivych tze-

Obr. 30. Hradisté luzické kultury v ceském Slezsku I: Bohusov — Fulstejn; 2: Hradec n. M. — Cerveny vrch;

3: Hradec n. M. — Hanuse; 4: Chotébuz/Podobora, 5: Koberice; 6: Krnov — Kostelec; 7: Krnov — Opavské predmés-
ti: 8: Opava — Jaktar: 9: Slezské Rudoltice — Vino.



Pocet hradisek LK v ¢eském Slezsku ve vztahu
k obdobi vzniku jejich fortifikace.

Pocet
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Graf 12.

mi v navaznosti na obdobi jejich vyuzivani.
Mezi tim co pozdnébronzova hradisté se ne-
nachazeji v prirozenych sidelnich prostorach
(srov. Dohnal 1988, 19), ale spise na jejich
perifériich, tak ta casnéluzickd (Kobefice)
a stejné tak ta z platénické faze (Chotébuz/
Podobora) jsou umisténa témér v centrech
urcitych oikumen. To navadi k myslence,
zda casnéluzické opevnéné arealy nebyly
podobné jako ty platénické centrem uréitého
mocenského zdzemi. Naproti tomu pozdné-
bronzovéa hradisté jsou situovdna v mistech,
ktera oddéluji prirozené sidelni komory (dle
Dohnal 1988, 5). Za priklad muze poslou-

zit vysinna lokalita v Hradci nad Moravici
— Cerveny vrch (obr. 32), ktera je vysunuta
az na samy jizni okraj celé sidelni komory
hlubéické podskupiny. Vysinné sidla mohla
plnit také ochrannou funkci komunikaénich
stezek. Patrné je to v pripadé hradist kopiru-
jicich prubéh prirozené cesty vedouci podél
koryta teky Opavy (Krnov - Kostelec, Kr-
nov — Opavské predmeésti, Opava — Jaktar).
V kazdém pripadé lze fici, ze hradisté pozd-
ni doby bronzové nepredstavovala kmenova
centra, ale byla spise sidlem mensich celka
bez jakékoliv spravni organizace (srov. Jiran
ed. 2008, 24I1).

Obr. 31. Bohusov — Fulstejn, vysinna lokalita v mistech nynéjsiho hradu (foto Stabrava).
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Vysinné lokality ve vztahu ke geomorfo-
logii roztridil V. Dohnal (1988, 5) do dvou kate-
gorii. O sidlistich v polohach ostrozny miazeme
hovotit napt. v pfipadé Hradce nad Moravici
,Cerveny vrch“ ¢ Kobefic. O sidlistich v polo-
hach navrsi pak napt. v pripadé Krnova — Kos-
telce (obr. 36), Krnova — Opavského predmésti
(obr. 37), Slezskych Rudoltic - Vina. Néktera
hradisté pak alespon castecné vyuzila prihod-
na navrsi obtékana alespon z jedné strany vod-
nim tokem a vytvarela tak tzv. pseudoostrozny
(Bohusov na obr. 31, Opava — Jaktar na obr. 34,
Chotébuz/Podobora na obr. 33).

Vsechna hradisté ovSem nestala upl-
né stranou izolovana od soudobého okoli, ale
v jejich bezprostfedni blizkosti se nachazela
i pohrebisté. Modelové mtzeme uvést lokalitu
Sellenburk na katastru Krnova — Opavského
predmesti, v jejiz bezprostfedni blizkosti se
v poloze ,Cerveny dvir nachazela nekropole
(Dohnal 1988, 7). Kolem nékterych vysinnych
hradist se rovnéz setkdvame s roztrouseny-
mi sidlistnimi arealy jako v pripadé jiz vyse
zmitiovaného Sellenburku (Dohnal 1988, 7) ¢&i
v okoli hradiska v Opavé - Jaktafi.

Velmi casto se v blizkosti nebo pfimo
na vysinnych opevnénych polohach setkava-
me s depoty (srov. Dohnal 1988, 7; Janak 1997,
44). Zajimava situace panovala v okoli hradisté
v poloze ,Cerveny vrch na katastru Hradce

nad Moravici, v jehoZ dosahu byla nalezena
dvojice bronzovych pokladi (Branka u Opa-
vy, Hradec nad Moravici — Bohucovice/Podoli).
Oba dva depoty jsou datovany do luzické faze
(BD - HAI), coz plné nekoresponduje se vzni-
kem fortifikace na jmenované poloze (HB2).
Z tohoto duvodu pak musime vyloudit, Ze by
tyto bronzové garnitury néjakym zplisobem
souvisely s opevnénou polohou. Néco jiného
sledujeme v pripadé hradisté v Kobeficich,
v jehoz blizkosti se nachéazely dva depoty (Ro-
hov, Tfebom) a jeden byl nalezen primo v jeho
aredlu. Vsechny zminované pak korespondu-
ji s predpokladanou dobou trvani fortifikace
(BD-HBI). Depot stejné stary jako fortifikace
(HA2-HB3) byl nalezen také na poloze Burg-
berk v tésné blizkosti hradisté Sellenburk na
katastru Krnova — Opavského predmésti (Do-
hnal 1988, 66-68; Salas 2005, 435).

Zajimavy fenomén predstavuji dvojice
opevnénych sidlist v nevelké vzdélenosti od
sebe, kterd maji signalizovat vydélovani nad-
fazené vrstvy, jez si buduje mensi opevnéni
v blizkosti stavajiciho kmenového hradisté
(viz Dohnal 1988, 11). Z této kategorie byla jiz
dtive v literatufe (Dohnal 1988, 11) vyfazena
hradisté Sellenburk a Burgberk, nebot druhé
jmenované ma fortifikaci pravdépodobné ene-
olitického stari (Dohnal 1988, 67). Jako realna
se véak zda dvojice hradist Sellenburk a Kr-

Obr. 32. Hradec nad Moravici — Cerveny vrch (foto Stabrava).



nov — Kostelec, ktera maji fortifikaci priblizné
stejné starou a jejich vzajemnda vzdalenost je
necelych 6 km. Jesté blize, a to do 2 km,
jsou od sebe vzdaleny polohy Hradec nad
Moravici — Cerveny vrch a Hradec nad Mo-
ravici — HanuSe. U druhé jmenované je vsak
existence sidlisté pouze predpokladana diky
nalezu bronzového noze (Sikulova 1968, 49)
datovaného do stupnit HA1 — HA2. Vzdalenost
8 km mezi hradisti Slezské Rudoltice — Vino
a Bohusov - Fulstejn jiz nelze povazovat za
dostate¢né blizkou. Na zavér tohoto odstavce

lze rtici, Ze problematika dvojice opevnénych
sidlist nebyla na podkladé archeologickych
pramentt z Ceského Slezska nijak dale roz-

v

vedena, nebot zde chybi reprezentativnéjsi
pramenna zakladna opfena o systemati¢téjsi
terénni vyzkum vysinnych lokalit.

Velikost opevnénych arealti (tab. 3) na
uzemi Ceského Slezska se pohybuje od 2 ha
(Chotébuz/Podobora) az po 20 ha (Krnov -
Opavské predmeésti). Jednoznacné vétsich roz-
mért jsou aredly z pozdni doby bronzové a lu-
zické faze oproti tém z platénické faze.

Obr. 34. Opava — Jaktar. vysinna lokalita (foto Stabrava).
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Vétsina vysinnych poloh byla opevne-
na jednoduchym obrannym pasem a soucasné
vyuzivala co nejvice prirozenou konfiguraci
terénu (dle Dohnal 1988, 11). V mistech, kde
nebylo mozno vyhod terénu maximalné vy-
uzit, vznikaly jednoduché fortifika¢ni prvky
v podobé prikopu a hlinité (Krnov — Opav-
ské predmésti) ¢i hlinito — kamenité hradby
(Krnov — Kostelec). Ta mohla dosahovat velmi
impozantnich rozmért. Na hradisti v Kobefi-
cich koruna dnesni destrukce hradby (valu)
prevysuje prikop pfiblizné o 6 m (Dohnal
1988, 45), na Sellenburku na katastru Krnova
— Opavského predmeésti o 3 m (Dohnal 1988,

68). Soucasti fortifikaéniho systému byly brany.
Ty predstavovaly nejcitlivéjsi a nejzranitelnéjsi
misto celého obranného systému opevnénych
sidlist (Dohnal 1988, 13). V disledku vyrazné-
ho poskozeni praveékych fortifika¢nich systému
na lokalitach v ceském Slezsku, byla brana
identifikovana pouze na hradisti v Krno-
vé — Kostelci, kde prubéh destrukce hradby
vytvarel na severni strané néalevkovity tvar,
ktery by mohl odpovidat typu celni brany
(dle Dohnal 1988, 49). Rovnéz velmi malo in-
formaci, limitovanych stavem vyzkumu, mame
v otazce prostorového déleni aredla hradist.
Pouze u vysinné lokality v Chotébuzi/Podo-

Obr. 35. Koberice, vysinna lokalita (foto Stabrava).

Obr. 36. Krnov — Kostelec, vysinna lokalita (foto Stabrava).



bore lze zodpovédné fici, ze se skladalo ze
tfi samostatnych casti, a to akropole a dvou
predhradi.

Nejvice informaci o vzniku, vystavbé
a obnovovani obranného systému mame praveé
z vySe zminovaného hradisté v Chotébuzi/Po-
dobofre (obr. 33). Lid luzické kultury v mistech
pseudoostrozny nad fekou Olsi v nékolika eta-
pach vybudoval fortifika¢ni systém, na jehoz
pocatku stidlo vyhloubeni prikopu v mistech
akropole, ktery byl doplnén na severni stra-
né palisidou (HB2). V obdobi vymezeném
stupni HB2 - HCia vznika v prostoru pred
pfikopem lehky vyplétany plot, coz souvisi

zastavbu vSak prakticky nezname a hovofit
muizeme pouze o dvou ptrikladech nadzem-
nich staveb. Na hradisti v Chotébuzi/Podo-
bore byla v prostoru akropole prozkoumana
jednoduché chata kualové konstrukce datova-
na do stupné HD, jejiz soucasti bylo i ohnisté
(Dohnal 1988, 35). Dalsi ktilova konstrukce
byla identifikovidna v prostoru vysinného sid-
listé v Hradci nad Moravici v poloze ,Cerve-
ny vrch® Chata ¢i dim zde méla vzniknout
v prubéhu slezské faze a na pocatku platénic-
ké faze méla byt znicena pozarem (Moravec
2005, 103). Stavba méla orientaci od severovy-
chodu na jihozapad a délku 7 m.

Obr. 37. Krnov — Opavské Predmeésti, vysinna lokalita (foto Stabrava).

s kulminaci osidleni a jeho rozsifenim jiz-
nim smérem. Fortifikace na pocatku stupné
HCib zanika pravdépodobné nésilnou cestou
(Tima 2008, 98—99). Dochazi k zasypani valu
a k vystavbé nové fortifikace (HC2 ¢i pocatek
HD1i) v podobé hlinité hradby s predsunutym
prikopem (Dohnal 1988, 34). K opétovnému
zaniku fortifikace dochazi ve stupnich HD2 -
HD3. Po této udalosti jiz na hradisti nebylo
opevnéni obnoveno (Tima 2008, 10I).
Prakticky minimalni poznatky mame
o vnitfni zastavbé opevnénych sidel. V are-
alech téch malo prozkoumanych fortifiko-
vanych center se setkdvame ponejvice se za-
hloubenymi sidlistnimi jamami. Skutecnou

Doklady o tom, ze hradisté mohla slou-
zit jako centra specializované vyroby, pocha-
zeji z lokality Sellenburk na katastru Krnova
— Opavského predmésti. Na plose hradisté
bylo nalezeno celkem 122 kusti kamennych
krouzk nejasného ucelu” z kulmské jilovité
bridlice (Dehnerova 2000b, 29-30) jak v po-
dobé polotovarti, tak i hotovych vyrobki, coz
muze dokladat jejich mistni vyrobu (dle Bfiza
2006, 22).

13 Mohlo se jednat o predméty kultovniho charakteru (amulety,
slune¢ni symbolika), ¢i o predméty zcela praktické funkce
(zavazi).
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4.4. Depoty

Jednotlivé slozky garnitur bronzovych de-
pottl z regionu ¢eského Slezska jsou zpracovany
v kapitole o kovové industrii (kapitola 7.). V této
c¢asti prace se budeme soustredit pouze na nékte-
ré okruhy problematiky vztahujici se ke struktu-
te osidleni luzické kultury v ¢eském Slezsku.

Z némi sledovaného tizemi ¢eského Slez-
ska je v literature uvadéno celkem 11 bronzo-
vych depotti (tab. 8), které lze zaradit do ramce
luzické kultury (obr. 38). Z dané mnoziny po-
klada vsak musime vydélit depot ze Skorosic,
ktery na podkladé analyzy Z. Brachtla (1987,
10-16) nemuzeme dale povazovat za jednotny
nalezovy celek, nebot se v ném objevuji pred-
méty chronologicky velmi odlisné (tab. 8). Za
mozny depot 1ze ovSem povazovat situaci zkou-

manou v roce 1854 na katastru Opavy — Va-

50 km

vrovic, kde byl pti hloubeni zdklad mistniho
velkostatku nalezen bronzovy srp a kopi. Blizsi
okolnosti nejsou dnes bohuzel zndmy. Je moz-
né, ze predméty skutec¢né pochazely z rozruse-
ného depotu, nebot nikde v okoli se nenachézel
zadny soudoby hrobovy celek ¢i prislusny sid-
listni objekt. Bohuzel jsou nalezy téchto dvou
predméti dnes jiz nezvéstné.

Nejvétsi pocet depottt pochazi z tzemi
obsazeného hlubcickou podskupinou (graf 13),
kde jich bylo nalezeno celkem osm. Mankovic-
ky depot pak fadime jiz k osidleni vazanému
k severomoravskému okruhu popelnicovych
poli a depot z Bélé pod Pradédem — Domasova
k osidleni Hrubého Jeseniku. Doposud zadny
kovovy poklad se nepodatilo objevit v regio-
nu Pobeskydi. Garnitura bronzovych naramku
z Vys$ni Lhoty byla jiz V. Dohnalem (1977, 79)
interpretovana jako mozny pozustatek kostro-
vého hrobu.

Obr. 38. Depoty luzické kultury v ceském Slezsku. I: Branka u Opavy; 2: Béla pod Pradedem — Domasov;

3: Hradec nad Moravici — Bohucovice/Podoli; 4: Koberice; 5: Krnov — Opavské predmeésti; 6: Mankovice;

7- Opava — Katerinky; 8: Opava — Vavrovice; 9: Rohov; 10: Skorosice; 11: Trebom.



Depoty luzické faze mirné prevladaji nad
témi z faze slezské s tim, Ze v ndmi sledovaném
regionu nebyl doposud nalezen zadny, ktery
by odpovidal platénické fazi (graf 14). Interval
vyskytu bronzovych pokladt v ¢eském Slezsku
je omezen stupni BD — HB.

Vyskyt bronzovych depotti je v ma-
ximalni mire spojovan s Gzemim, které bylo
intenzivné osidleno. Nachéazeny byly jak v ro-
vinatém ¢i mirné zvlnéném terénu (Tfebom,
Rohov), v oblastech podhuti Nizkého Jeseniku
(Krnov — Opavské predmeésti, Branka u Opa-
vy, Hradec nad Moravici - Bohucovice/Podoli),
ale také v oblasti vyraznych horskych masivii
(Béla pod Pradédem — Domasov).

V predchozi kapitole o vysinnych lokali-
tach byl popséan vztah depott k fortifikovanym
okrskiim (viz kapitola 4.3.). Zde pfripomenme,
Ze vétSina autort povazuje sdruzovani depo-

th v okoli takovychto mist za projev kultovni

stéry (srov. Sala$ 2005, 231). V pripadé dvojice
blizkych depotti z Hradce nad Moravici — Bo-
hucovic/Podoli a Branky u Opavy, které se na-
chazeji v podhiifi Nizkého Jeseniku, tj. v kra-
jiné vyrazné zvlnéné, lze uvazovat o tendenci
zdvojovani takovychto bronzovych garnitur
v blizkosti horskych pasem z divodi myticko
— sakralnich (srov. Sala$ 2005, 231). Pfislusnost
katefinského depotu k blizkému rovinnému
sidlisti je pak diskutabilni, pokud si uvédo-
mime, ze depot je datovan na pocatek luzické
faze (Salas 2005, 372-373) mezi tim co sidlisté
mélo vzniknout nejspise v pozdni dobé bron-
zové (Sikulova 1961, 5). Ponékud stranou tra-
di¢nim sidelnim okrskiim tak lezi depot z Bélé
pod Pradédem — Domasova, ktery nemusi byt
dokladem intenzivnéjsiho osidleni, ale mohl
kopirovat pribéh obchodni stezky nebo také
mohl predstavovat votivni dar (Salas 2005,
225-238).

Depoty dle jednotlivych pod/skupin LK v c¢eském Slezsku.
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Z4dny z uvedenych depott nebyl na tize-
mi ¢eského Slezska nalezen ve skalnich stérbi-
nach ¢i v jeskynich, coz je jev dosti casto sle-
dovany i v oblasti Moravy (dle Salas 2005, 227).
Vsechny uvedené poklady se nachazely zako-
pané v pudé, bud samostatné, nebo v keramic-
ké nadobé (graf 15). Pouze u depotu z Mankovic
predpokladame jeho umisténi v fecisti Odry
(srov. Salas 2005, 354).
vSech

Pocet jednotlivych predmeéti

v depotech, véetné rtiznych nasivek ¢i bron-

zovych krouzku, kolisd od 2 (Kobefice) do
164 (Mankovice). Stfedni hodnota se v tomto
pripadé pohybuje okolo 38,1 pfedmétt v jed-
né deponii.

V depotech v ¢eském Slezsku se nesetka-
vame pouze a vyhradné s bronzovou industrii.
V pokladu v Hradci nad Moravici — Bohuco-
vicich/Podoli se vyjma kovovych predméth
nachézela také silicitova Sipka s obvodovou
retusi (Salas 2005, 377).

Depoty dle nalezovych okolnosti.

Pocet

V nadobé

Samostatné

Nalezové okolnosti

Graf 15.

Absolutni zastoupeni jednotlivych keramickych
tvaru na pohrebistich luzické kultury
v ¢eském Slezsku.
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5. SOCIALNI STRUKTURA LUZICKE
KULTURY V CESKEM SLEZSKU

5.1. Uvod

Pro velky nedostatek reprezentativni pra-
menné zdkladny z oblasti ¢eského Slezska, na
jejiz bazi bychom byli schopni zodpovédné re-
konstruovat socidlni struktury luzické kultury
v analyzovaném regionu, budeme v ramci této
kapitoly ve zna¢né mire vyuzivat predevsim
poznatkii z oblasti celého historického Slezska
a z uzemi bezprostfedné s nim sousedicich. Na
téchto tizemich bylo pro dané téma nashro-
méazdéno velké mnozstvi informaci, které lze
aplikovat pro celou tehdejsi luzickou spolec-

nost, a tedy i pro nami analyzovany region.

5.2. Pramenna zakladna

Vedle archeologickych poznatkt social-
niho rozvrstveni spole¢nosti, které jsou ve svém
dusledku velmi omezené, lze strukturu komu-
nit charakterizovat také na podkladé metodiky
vypracované socialnimi védami dle nékolika
faktora (srov. Dabrowski 1979, 297). Ty hraji
dulezitou roli pri tvorbé postaveni dané osoby.
Na prvnim misté musime uvést pohlavi dané
osoby, které je rozhodujici jiz bezprostredné
po narozeni. V oblasti nékterych komunit je to
bez diskuze faktor nejdulezitéjsi, ktery zenské
pohlavi naprosto vydéluje z ilohy rozhodovaci
¢i se jakkoliv podilejici na fizeni daného spole-
censtvi. V urcitych obdobich pravéku byla na-
proti tomu zase role Zen velmi vyznamna (star-
$i obdobi prehistorie) a mnohdy také spojena
s nezastupitelnou tlohou v oblasti kultu (Pod-
borsky 2007, 25). Dalsim dtilezitym voditkem je
také vék. Archeologicky lze postihnout, Ze ticté
se mohly tésit osoby vyrazné pokrocilého véku.
Nelze opomenout také fakt, zZe zatimco na kon-
ci doby bronzové se na pohrebistich setkavame
zcela béiné se samostatnymi pohiby i velmi
malych déti, tak naproti tomu jsou v dobé ze-

lezné na nekropolich tyto nedospélé osoby jiz
jen ve zcela vyjimeénych ptipadech (Cermako-
va — Golec — Trubacova — Tvrdy 2007, 41-43).

V nédmi vymezeném obdobi pravdépo-
dobné hrali vyznamnou roli v ramci tehdejsi
spolecnosti predevsim dospéli muzi, prestoze
v archeologickych pramenech se jejich role vy-
razné neprojevuje. Zodpovédné lze vsak také
fici, ze jak vék, tak pohlavi, i kdyz jsou v ar-
cheologickém prostredi postfehnutelné, jsou
pro doklady socidlniho postaveni spise margi-
nalni zalezitosti.

Neméné dulezitym faktorem, sice archeo-
logicky velmi problematicky uchopitelnym, je
spojeni s urcitou socialni skupinou, kteréd pred-
urcuje prislusnost a mozné budouci postaveni
jedince jiz od jeho narozeni. Tato socialni pfi-
slusnost, ktera je v daném obdobi pevné spojena
s pokrevnimi vztahy, pak dava jejimu nositeli
v urditém véku pravo zucastnovat se ¢innosti
spojenych s rozhodovanim za danou komunitu.
Soucasti takovychto shromazdéni byvala dosti
Casto ritualni hostina, o které mame presnéjsi
doklady z oblasti Sttedomori.# V naSem prostre-
di jsou obdobné, ponékud starsi hostiny luzické
kultury signalizovany nalezy dyk ¢i nozii v hro-
bovych celcich zen ¢i vyrazné starsich muzu (Ju-
chelka 2008b, 99-105). Jejich nositelé mohli hrat
vyznamnou roli pfi ritudlnim rozdélovani masa
(v navaznosti na Hansen 1995, 70-71). Tento akt
byl soucasti hostiny, které se neziicastriovala
celd komunita, nybrz jen tzky vedouci okruh
osob dané society.

Vyznamny faktor urcujici socialni po-
staveni a zafazeni lze také spatfovat ve vy-
jime¢nych dovednostech aplikovanych napft.
v $amanismu, ¢i v oblasti specialnich vyrob-
nich procesti, kdy se urcitd femeslna doved-

nost dédila pouze v ramci nejblizsi rodiny

14 Napt. anti¢ti Rimané stolovali pouze se sobé rovnymi. Tato
rovnost se pfitom nezakladala na ob¢anském préavu, na rozdil
od feckych hostin, nybrz na socialni rovnosti (Riipke 2007, 147).
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a zarucovala tak jedinci vysadni postaveni.
V neposledni radé je nutné zminit velmi
dulezity faktor spojeny s ucasti jednice/ti
na obrané dané spole¢nosti nebo v lokalni
valce, ktery vede predevsim ve star$i dobé
zelezné k vydéleni specifické neproduktivni
slozky oznacované pojmem bojovnici.

Zakladni stavebni kdmen tehdejsi spo-
le¢nosti predstavovala rodina, ktera mohla
byt dvougeneracni. Dle polského badatele M.
Gedla (1961, 55) byla monogamni, mezi tim
co jiny polsky badatel W. Szafransky (1955,
25) predpoklada prvky polygamie, jez mohly
prevladat predevsim u vyse postavenych osob
(srov. Hensel 1973, 259). Obecné se predpo-
klada patriarchalni prvek spolec¢nosti, i kdyz
v archeologickych pramenech se vyrazna
muzska role neprojevuje. Jednotlivé rodiny,
hovofrme o podétu max. deseti, obyvaly jed-
nu osadu a je velmi pravdépodobné, Ze spolu
byly spojeny bud pokrevné &i myticky a tim
tvorily tzv. rodové jednotky (Dabrowski 1979,
307).

Na pocatku nédmi sledovaného obdo-
bi nelze na osadach ve Slezsku predpokla-
dat vyrazné socialni rozdily. Na plose vsech
zkoumanych sidlist tohoto obdobi se nachézeji
priblizné stejné velké stavby, jejichz soucéasti
je i hospodarské zazemi. Tyto jednotky, které
jsou velikostné i proporcné takrka totozné,
predstavuji vlastnictvi jedné nami definované
rodiny. Lze tedy predpokladat, Ze vesnice oby-
vali sobé rovni jedinci. K dramatickym zmé-
nam dochazi s pocatkem doby Zelezné. Jesté
na konci sedmdeséatych let minulého stoleti
psal J. Dabrowski (1979, 299) o osadach lu-
zické kultury, kde nebyly znamy zadné domy,
které by se svymi rozméry diametralné lisily
od okoli. Nové rozsahlé vyzkumy v polské
casti Slezska vsak tyto zavéry pozménily. Pro
ilustraci si priblizme situaci na osadé v dol-
noslezskych Milejowicich (Gediga 2004, 414,
obr. 5, 6), kde byl objeven v ramci osady
luzické kultury vydéleny okrsek, obehnany
kruhovou palisadou. Lze predpokladat, ze
zde sidlili prislusnici tehdejsi nobility. Dle B.
Gedigy (2004, ryc. 5, 6) se jedna o dukaz po-
krocilé socidlni diferenciace, ke které dochazi

v ramci luzické kultury v halstatském obdo-
bi. K témto pfeménam dochézi pod vlivem
které maji za néasledek vznik vad¢i vrstvy spo-
le¢nosti, ktera ve stylu zivota kopiruje (vice
¢i méné tspésné) aristokracii halstatskou. Ve
vydéleném okrsku byly pravdépodobné vyko-
navany také praktiky kultovniho charakteru,
coz potvrdily odkryté votivni obétiny. Nalez
dosvédcuje i opétovné spojeni vidéi a knéz-
ské funkce v rukou tehdejsi nobility (viz nize).
Podobné vydéleny okrsek byl zkouman také
na dolnoslezské lokalité Stary Sleszéow 17,
gmina Zoérawina, powiat Wroctaw a lze jen
ocekavat, ze pri velkych plosnych odkryvech
osad bude téchto situaci pfibyvat.

Jednotlivé osady z dané oikumeny spolu
vytvarely urcité jednotky, které byly schopny
organizované vytvaret fyzicky i organizacné
hradist. Tato uréitd forma organizace dovoluje
usuzovat na pritomnost osob fidicich dané
akce. Predlozeny fakt je pak logicky spojovan
s existenci nacelnika jednotlivych osad, je-
jichz pravomoci omezovaly tradi¢ni struktury
norem.

Na tomto misté se zastavme u dalsiho
vyrazného charakteru doby. Tim je vyvoj
a struktura jiz vySe zminovanych hradist.
Predevsim na téch ze Slezska Horniho, které
nalezi hlubdické podskupiné dané kultury, Ize
spatfit dosti shodny vyvoj (Juchelka 2008e,
114-115), na ném lze charakterizovat také prav-
dépodobny prerod socialni struktury luzické
kultury. Polohy, na nichz v pozdéjsim vyvoji
vznikaji hradisté, byly osidleny jiz od pocatku
nami vymezeného obdobi. V momenté, kdy
vyvoj luzické kultury dosahl svého vrcholu,
potvrzeného velmi bohaté vybavenymi hro-
by na soudobych nekropolich, zacaly se tyto
vysinné polohy intenzivné opeviiovat. Tato
hradisté dosahovala velmi velkych rozmeéra
(Eubowice a Krnov — Opavské predmésti az
20 ha). Pokud to stav vyzkumu dovoluje,
nelze na nich identifikovat jakykoliv vyraz-
né vymezeny okrsek ¢i stavbu, jez by svymi
rozméry vybocovala z parametrtt okolni za-
stavby. O vyskytu velmozského dvora nebo



palace nejsou zadné znamky. Tento fakt ov-
$em nevypovida nic o tom, Ze by se v da-
ném obdobi v ramci luzické kultury jakési
zarodky nobility nevytvafely. V ndvaznost na
vySe zminované bohaté hroby z konce doby
bronzové, 1ze urcité pocatky vznikajici nobility
alesponn predpokladat. Jejich pritomnost na
hradistich tohoto obdobi je vSak z hlediska
archeologie problematicky dokazatelna. Zme-
na nastava s poc¢atkem doby Zelezné. Rozsahlé
exponované polohy predchoziho obdobi jsou
opoustény, ¢i je jejich fortifikace jiz nefunkéni.
Buduji se mala hradisté, u kterych lze spise
predpokladat, ze jsou drzena ve vlastnictvi
omezeného poctu osob (Chotébuz/Podobora 2
ha). Co je ovsem nové a bylo to jiz nazna-
¢eno v predchozich odstavcich, je presun (¢i
vytvoreni) nobility smérem k agrarnim osa-
dam, kde vznikaji vydélené dvorce obehnané
asto palisadou (Milejowice, Stary Sleszow).
Tento jev neni typicky pouze pro Slezsko,
ale lze jej postfehnout na SirSim stfedoev-
ropském prostoru od Bavorska, pies Cechy
(Praha - Hostivaf, Drouzkovice) na Moravu
(Bouzek 2004, 46; Fojtik — Golec 2007a, 81
Podborsky 2006, 312; Cizmat 1996, 217-254).

Dal$im ovSem tim nejvyznamnéjsim
pramenem pro poznani socidlni struktury
v jakémkoliv obdobi starsiho pravéku jsou
bezesporu pohrebisté. Jiz na pocatku této
prace jsem nastinil, Ze velmi jasnym, i kdyz
problematicky uchopitelnym indikatorem pri
rekonstrukei socidlniho obrazu doby je rtizna
variabilita vybavy hrobovych celkt. Ta byva
velmi c¢asto spojena i s urlitymi predmeéty,
které dovoluji, vice ¢i méné uspésné, prirk-
nout pohibenému jedinci tu ¢ onu funkci
v dané spole¢nosti. Na avod je nutno pfi-
pomenout jesté nékolik zadkladnich charak-
teristik pohfebniho ritu dané doby. Oblast
Slezska v zavéru doby bronzové a v pocatku
doby zelezné nalezela k civilizaci oznacované
pojmem lid popelnicovych poli. Tento nazev
je odvozen od zpusobu pohtbivani, kdy byli
neboztici spaleni na hranici a jejich popel
umistén do urny neboli popelnice, ktera byla
nasledné ulozena v zemi. Velka plocha po-
hrebist, dosahujicich i nékolika desitek hek-

tart,, pak dala nazev celému obdobi. Je nut-
no ovSem priznat, Ze ne ve vSech oblastech,
a ani ne ve vSech obdobich se praktikoval
vyluéné zarovy ritus. Dle S. Stuchlika a A.
Strofa (2004, 360) se kostrové hroby v luzické
oblasti vyskytovaly hlavné ve star$im stupni.
Kostrovy ritus se ovSem masové objevuje na
Hornim Slezsku (Bukowski 1992, 57-88) od
stupné HB3, kde je spojovan s czestochowsko
— gliwickou podskupinou. Na nekropolich této
podskupiny byli vedle sebe pohrbeni jedinci
jak zarovym zptisobem, tak kostrovym, a to
nékdy i v jednom jediném hrobovém celku.
V  hrobech se objevuji vyrobky vyhradné
mistni provenience, takze tivaha o mozném
miSeni usedlého obyvatelstva s nové pricho-
zimi je neopodstatnéna. Polska badatelka E.
Szydtowska (1974, 160-161) rovnéz nenasla ani
rozdily v bohatosti vybavy mezi kostrovym
a zarovym hrobem. Je sice pravda, Ze na nékte-
rych pohtebistich maji kostrové hroby daleko
bohatsi vybavu nez zarové, coz ovsem neplati
na jinych, kde je to presné naopak. Socialni
charakter maji kostrové hroby pravdépodobné
teprve od nastupu doby zZelezné. Dle S. Stuch-
lika a A. Strofa (2004, 361) pattily v prostiedi
hordkovské kultury ptislusnikim vyssi spo-
lec¢enské vrstvy, zatimco zZarové hroby lidem
nizsich vrstev. Je to zajimava tvaha, ovSem
pravdépodobné ji plosné nelze aplikovat. Jako
ptiklad l1ze uvést situaci z Italie, kde se v rané
dobé zelezné (9oo — 830 pt. Kr.) rovnéz vedle
kremace vyskytovaly i hroby kostrové (Bietti-
Sestieri 1992, 238). V ptfipadé zarovych hrobi
se jedna vesmés o muze, ktefi u sebe mivali
miniaturni zbrané. I u kostrovych hrobu se
nachazely predméty, je jich vsak v prumeéru
méné a militaria chybi. Tuto skutecnost né-
mecky religionista J. Riipke (2007, 54) inter-
pretuje tak, ze kremace jako forma pohtbu
byla vyhrazena prednim ¢lentim rodiny, ktefi
byli ¢inni i jako valecnici, zatimco vsichni
ostatni byli pohibivani do zemé. Je nasnadé,
ze zarovy ritus je vzhledem ke kostrovému
ritu ekonomicky i ¢asové daleko naroénéjsi,
a tudiz lze predpokladat, ze v urcitych ko-
munitach doby Zelezné mohl mit tento aspekt
zcela jiny vyznam a pravdépodobné mohl byt
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spojen také s nabozenskymi predstavami.
Nyni obratme nasi pozornost na hrobo-
vé celky archeology velmi ¢asto spojovanymi
s ndcelniky. Je nepochybné, ze napt. vystavbu
hradist ve findlnim bronzu nemohli zvladnout
obyvatelé jedné osady, ale spise nékolika. Tato
¢innost vsak vyzadovala urcitou organizaci fi-
zenou schopnymi jedinci. Z téchto se postu-
pem casu rekrutovaly osoby, které za danou
osadu nejen jednaly, ale také rozhodovaly.
Takovito nacelnici jsou ve vétsiné pripadu vel-
mi $patné archeologicky dolozitelni, nebot je
pravdépodobné, zZe se v ramci pohiebniho ritu
jejich hroby nelisily od ostatnich. K. Sabatova
(2007, 279) si povsimla, ze se v Casnych a star-
$ich popelnicovych polich na severni Moravé
objevuji vedle hroba bojovnika také bohaté
muzské hroby s vyssim poctem keramickych
nadob a bronzovych milodart neobsahujicich
zbrané (H33 z Préaslavic, H1 ze Senicek). Au-
torka je povazuje za hroby jedinct dilezitych
pro danou komunitu. Je zajimavé, zZe na soudo-
bém pohrebisti v Opavé — Katerinkach nepatti
muzské hrobové celky z luzické a slezské faze
k tém nejbohatsim. V luzické fazi jsou boha-
té predevsim hroby déti, zatimco ve slezské
fazi je nejbohatsim hrobovym celkem hrob
¢. 48, kde byla s nejvétsi pravdépodobnosti
pohibena Zena. Nadstandardni vybavu mél
hrob dospélého muze ¢. 30 ze samého prelomu
slezské a platénické faze s dvanacti nddobami,
bronzovym nozem a bronzovou jehlici (Juchel-
ka 2009a, 92). Hrob pochazi ze samotného
zavéru doby bronzové, kdy se i v ramci lu-
zické kultury predpoklada zarodek vyraznéjsi
socialni diferenciace spojené s nastupem nové
epochy. Neni tomu ovSem tak, Ze bychom ze
star$iho obdobi luzické kultury neznali viibec
$picky tehdejsi spolecnosti. V samém jadru
hlubdické podskupiny na pohtebisti v Kietr-
zi se podatilo odkryt hroby, které potvrzuji
vyraznou socialni diferenciaci v pocatcich
kultury. Mame na mysli hroby tzv. ketfského
typu (Gedl 1984b, 60), které pochazeji z cas-
ného obdobi (faze Kietrz Ila-c; BC2 — HAI).
Jedna se o velké, prevazné ovalné jamy, ve
kterych byly zjistény poztstatky po drevénych
konstrukcich. V nékterych se zachovaly stopy

po dvou nebo ctyfech sloupech. Predpoklada
se, ze tyto hroby prekryval mohylovy néasep
(Gedl - Stuchlik 2005, 53). Stejné se pozde-
ji objevily na pohrebistich v Krzanowicich,
okres Ratibof (Pawlinski 1980, 279-282; tyz
1981, 300-303) a Samborowicich lezicich ne-
daleko Krzanowic (Gedl - Stuchlik 2005, 53).
Tyto celky jsou bohaté vybaveny bronzovymi
predméty, ozdobami a zvlasté zbranémi (dyky,
fragmenty meca). Nechybi ani soucasti kon-
ského postroje. Pravdépodobné se v prosto-
ru Hlub¢ické pahorkatiny nachézelo centrum
vétsiho mocenského celku, jehoz vladcové byli
v hrobech kettfského typu pohrbivani. Otaz-
kou ztstava puvod této nadrazené skupiny,
kterd mohla byt dosti pocetna, nebot na po-
hrebisti v Kietrzi bylo téchto hrobti nalezeno
131 (Gedl - Stuchlik 2005, 53-55). Je dosti real-
né, ze jsme konfrontovani s dozivanim nobilit
vykrystalizovanych jesté ve stfednim obdobi
doby bronzové, které v ramci nové vznika-
jici kultury néjaky cas byly schopny udrzet
svou hospodarskou a politickou moc. Velky
pocet zbrani doklada, ze se jednalo prede-
v§im o vojenskou slozku, kterd ovladala velka
Horniho Slezska.
V zorném poli zajmu Spicek této nobility se

uzemi oderského levobrezi

nachazely také otazky kultu a néabozenstvi.
Jejich moc ovSem netrvala dlouho, nebot
v priubéhu slezské faze se s hroby tohoto
typu v hlubdické podskupiné nesetkavame.
Zcela urcité se jednalo o prislusniky vrstvy
koncentrované kolem tzv. knézokralti defino-
vanych J. Bouzkem (napf. 2007a, 257-268). Ti
méli vymizet ze scény déjin pravé v prvni
poloviné stupné HA.

Zda se, jako by stfedni usek luzické
kultury byl naprosto zbaven nobilit. Takovy-
to obrazek nam poskytuji dostupné archeolo-
gické prameny, které nam nepfimo dovoluji
usuzovat na existenci jiz vySe zminovanych
néacelnikii. Ti v rdmci pohtebniho ritu nevy-
bocovali z tradic svého okoli. S novym zrodem
archeologicky postizitelnych nobilit se setka-
vame teprve na samotném konci doby bron-
zové a drtivé s nastupem starsi doby zelezné.

Viibec nastup nové epochy lze charakte-
rizovat pojmem halstatska revoluce. Jednalo se



o obdobi, kdy v celoevropském méritku docha-
zelo ke zméndm nejen v socialni struktufte, ale
také napft. v oblasti ndbozenstvi. Uziti nového
kovu vedlo ke zméné a fungovani obchodnich
cest a kontakti soudobé Evropy a Stfedomoti,
coz prispélo zcela logicky k pretvoreni celého
ekonomického systému (Fojtik — Golec 2007a,
81-82). Tradi¢ni dalkové kupecké stezky, které
se vazaly predevsim na loziska médi a cinu,
ztracely s nastupem zZeleza na svém vlivu.
Dochazi k naprosté reorganizaci obchodniho
prostoru tehdejsiho zndmého svéta (Juchelka
2008e, 121), nezavislého na dalkovém obchodu,
ale na redistribuci zbozi v blizkém okoli (Ne-
ustupny 1946, 376). Tyto zmény se také pocho-
pitelné zrcadli i ve stfedni Evropé. V mladsi
a vyraznéji v pozdni dobé bronzové sledujeme
v oblasti slezské hlub¢ické podskupiny luzické
kultury kontinualni vyvoj. V zavéru (HB/HC)
tohoto obdobi se na pohfrebistich setkavame
s vyrazné bohat$simi hrobovymi celky. Lze
predpokladat, ze pro hlubdickou podskupinu
predstavuje dané obdobi vrchol jejiho vyvoje.
V obdobi nasledujicim dochézi z archeologic-
kého hlediska ke zchudnuti a celkové regresi
osidleni v prostoru Hlub¢dické, Opavské a Hlu-
¢inské pahorkatiny. Tato oblast zcela jedno-
znacné doplatila na zménu ekonomického
systému spojeného s prerodem obchodnich
cest a nastupem zeleza. Prim v tomto ob-
dobi hraje predevsim tizemi Dolniho Slezska
a Velkopolska, kde s pocatkem doby zelezné
sledujeme nastup velkého mnozstvi luxusnich
predmétti z oblasti severni Italie a vychod-
nich Alp (napf. pohrebisté v Gorszewicich,
Wielkopolskie). Méné

lze postihnout také v mistech hornoslezsko

Woj. vyrazny nastup
— malopolské skupiny na pravobrezi Horniho
Slezska (srov. Michnik 2007, 159-177).

Vyse zminované procesy probihaly ruku
v ruce také se zménou klimatu, kdy se na Siro-
kém prostoru Cech, Moravy a Slezska objevi-
lo vyrazné sucho, které postupné proménovalo
krajinu v polostep (Bouzek 2005, 127-129). Na
podkladé téchto zmén dochazi k pretvoreni
socialni struktury luzické kultury ve Slezsku.
K tomu ovsem nedochéazi za prispéni mistniho
podhoubi. Na podkladé dosavadniho vyzkumu

se jevi, Ze vyrazny podil na tom meéli nové
ptichozi z oblasti horakovské (Podborsky 1993,
377) ¢i z bylanské (Gedl 1962, 155) kultury. Ho-
vorme radéji o mensich skupinach nez o jedin-
cich, kteti znali zpasob zpracovani zZeleza. Dle
M. Golce a P. Fojtika (2007b, 57) tyto skupiny
posléze obsadily vedouci posty halstatskych
komunit. Zpravidla jiz neobyvaly velkd hra-
disté, se kterymi jsme se setkavali v predcho-
zim obdobi, ale soustfedily svou pozornost
na rovinnych sidlistich, kde si vystavovaly své
dvorce oddélené od okoli lehkym opevnénim
(viz vySe). Nové elity ovSem uplné vysinnymi
lokalitami neopovrhovaly, tedy alespont mini-
malné v pocateénich stupnich platénické faze.
Na stfedni Moravé se s nimi setkavame od
stupné HCria - Podivice (Fojtik — Golec 2007a,
75—90), ve Slezsku o néco opozdénéji (Choté-
buz — Podobora HCib — HC2). Lokality tohoto
obdobi a charakteru pak maji spole¢né to, ze
se zde predpoklada mistni Zelezatska vyroba
(Fojtik — Golec 2007b, 75-90). Tu spolu s distri-
buci vyrobkt méli invazofi pevné ve svych ru-
kou. Z nich se postupné rekrutovali vladcové
urcditého prostoru, ktefi si privlastnili i sféru
kultu (viz nize). Nové prichozi nezanechali po
sobé stopy jen v podobé vydélenych okrski
na sidlistich ¢i v podobé malych hradist s na-
lezy Zeleznych predméti. M. Gedl (1961, 39,
61) jejich pritomnost spatfoval i v pripadé tzv.
komorovych hrobt (napt. Kietrz hrob 3/1937).
Ty byly dle néj dokladem ptichoziho lidu, jez
posléze obsadil vidéi roli v tehdejsi spolec-
nosti. O zrodu a existenci vyrazné vydélené
skupiny halstatského obdobi svéd¢i i velmi bo-
haté hroby mnohdy opatfené mohylou. Zminit
muzeme tzv. knizeci mohylu z Bani, woj Za-
chodniopomorskie, s velkym mnozstvim kovo-
vych artefaktt (Dgbrowski 1979, 299) ¢i mohy-
lu ze Zukovic, ktera byla opatfena kamennou
konstrukci a obsahovala velké mnozstvi ke-
ramiky a bronzovych a zeleznych predmétt
(Kotodziejski 1974, 74). Znamy je také bohaty
hrob bojovnika z Lazu, gmina Winsko, powiat
Wolbéw na Slasku (Madera 1999, 231-236) nebo
luxusni nalezy z pohrebisté v Gorszewicich,
kde se v hrobech objevuji mece a soucasti po-
stroje koni (Pieczynski 1954, 101-152).
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K odznaku prislusnika tehdejsi nobility
patrily bezesporu mece. Jejich vyskyt v hro-
bovych celcich je spise vyjimeény (Juchelka
2008b, 94-99), coz potvrzuje fakt, Ze se jed-
nalo o zbozi velmi exkluzivni. K. Sabatova
(2007, 277) s odvolanim na vyzkum M. Novotné
(2004a, 406) dokonce predpoklada naprostou
absenci mec¢tt v hrobovych celcich luzické
kultury na Slovensku a vysvétluje to jakousi
mistni zvyklosti. Nalez mece z zarového hrobu
v moravské Spytihnévi pak dle K. Sabatové
(2007, 278) ukazuje spise na kontakty s vela-
tickym prostfedim, nebot dle ni lezi lokalita
na samé hranici luzické a stfedodunajské sfé-
ry. Absenci mec¢tt v hrobovych celcich v se-
verovychodnich Cechach predpoklada také O.
Kytlicova (1988, 364). Tato tvrzeni vSak neplati
pro celou oblast luzické kultury. Na pohtebisti
v Kietrzi, které se nachazi prakticky v samém
liné luzické kultury, byly ve dvou hrobech
nalezeny zlomky mecu. Jednalo se o zarovy
hrob 2000 datovany do faze Kietrz Ilc - III,
kde byl pohtben muzsky jedinec pokrocéilého
véku a v hrobé Zeny 2350 ze starsi poloviny
III. periody doby bronzové, kde se nachazel
fragment rukojeti mece (Juchelka 2008b, 87,
100, 104). Oba celky se nachazely v hrobech
tzv. ketranského typu (viz vyse) a dokladaji
vys$si socialni status pohibenych. Navic z tze-
mi Polska je ze stupna BD - HA2 znadmo
celkem 54 mect, pri¢emz z hrob jich pochazi
rovnych osm (Blajer 2001, 99; Juchelka 2008b,
99). Nutno také predpokladat, ze v pocatec-
nich stadiich se i v ramci luzické kultury mece
v hrobech objevuji sice jen ve zlomkovitém
charakteru ve velmi omezené mire a v néekte-
rych pripadech také pravdépodobné jen na
symbolické bazi (Juchelka 2008b, 100). Obecné
se mece vyskytovaly pouze v nejstar$sim obdo-
bi luzické kultury. Ve slezské fazi dochazelo
k jejich atlumu, a to jak v hrobovych celcich,
tak i v jinych nalezovych situacich (ojedine-
ly nalez z Wotéwa ve stfednim Slezsku ze
stupné HB2-3). Od pocatku platénické faze
sledujeme jejich opétovnou renesanci, kdy
jsou zastoupeny predev§im mece Zelezné.

Mimo mece, které predstavuji velmi
luxusni odznak bojovnika, se ¢asto objevuje

v hrobech dyka, sekera, hroty ostépu a kopi,
Sipky a vrhaci kameny se zlabkem (Sabatova
2007, 277). Tato militaria se vyskytuji pribézné
po celé obdobi luzické kultury.

Vedle nich se v hrobech nachéazeji také
soucasti konského postroje jako jsou udidla,
postranice, pruvlecky a faléry. Pod tihou téch-
to nalezi miizeme identifikovat dalsi soucast
tehdejsi spolecnosti, tou jsou jezdci. Se sou-
castmi konského postroje se ve Slezsku, ale
i v jinych oblastech stfedni Evropy, setkavame
jiz v pocatku luzické kultury (Novotna 2004b,
499; Sabatova 2007, 277).

Od nastupu halstatu lze v oblasti luzické
kultury predpokladat vyraznéjsi vydéleni této
slozky spole¢nosti, kdy 1ze i v rdmci analogii
s prostfedim bylanské kultury predpokladat
existenci vrstvy jezdcu-druziniki (Koutecky
1968, 400 — 487). Je zcela logické, ze kun se
v hal$tatském prostredi (¢i v obdobi predcha-
zejicim) nestal obecné rozsifenym bojovym c¢i
dopravnim prostfedkem a pravé proto pred-
stavoval spiSe symbol postaveni. Ve Slezsku
je nalezti tohoto charakteru velmi poskrovnu.
Z ceského Slezska zatim nebyl doposud pub-
likovan ani jeden. Z celého Horniho Slezska
mulzZeme jmenovat napf. nalezy z hrobt tzv.
ketfanského typu z pocatku luzické kultury
(viz vyse) ¢i Zeleznad udidla z Kunidéwa, pow.
Kluczbork a Popieléwa, pow. Opole z mlad-
$iho halstatského obdobi (Gedl 1962, 69). Na
Slezsku Dolnim jsou znamy napft. z lokality
Wroctaw - Ksieze Wielke ¢i Kilianow.

Bojovnici hrali v zivoté lidu luzické
kultury velmi vyznamnou roli. Objevy mecq,
seker a dyk v hrobovych celcich v nejstarsim
useku jejiho vyvoje (hroby tzv. ketfanského
typu) dokazuji, zZe véle¢nici byli v nékterych
obdobich na Hornim Slezsku socialné vydéle-
nou soucasti struktury dané spolec¢nosti. Jak
jsme jiz vySe prokazali, na samém pocatku
luzického obdobi se v oblasti Hlub¢ické pa-
horkatiny setkavame s dozivajici bojovnicko/
nacelnickou slozkou (viz tzv. ketfanské hroby),
kterd zde preziva z predchoziho obdobi (mo-
hylového ¢i véterovského puavodu) a pravdépo-
dobné se podili na rozsifeni luzické kultury.
Tato vrstva vSak velmi rychle z archeologic-



kych prament mizi (HA) a od pocatku slez-
ské faze ji jiz neregistrujeme. Profesionalni
bojovnici vsak nezanikaji uplné. Na podkladé
nalezenych militarii tusime jejich existenci,
ovSem vyrazné se od svého okoli asi nelisi-
li. Transparentni prferod sledujeme od kon-
ce doby bronzové a nastupu doby zelezné.
V tomto obdobi vale¢nicka slozka drzi vedle
vladnouci vrstvy primat. Vznikaji mala sid-
la této nobility, vydélena lehkym opevnénim
v ramci agrarnich osad, vedle nich také mala
hradisté uréend pro omezeny pocet vyvole-
nych. Na pohfrebistich se setkavame s boha-
tymi hroby, kdy predevsim u téch komoro-
vych predpokladame, zZe jsou diikazem nové
prichoziho obyvatelstva z oblasti horakovské
¢i bylanské kultury. Dale vznikaji velmi boha-
té pohrby s luxusnim importovanym zbozim
nebo bohaté mohyly bojovniki. To vSe nas
vede k zavéru, zZe jsme v ramci halstatského
obdobi luzické kultury ve Slezsku, predevsim
jejiho mladsiho tseku, svédky zrodu systému
vojenské demokracie (Gedl 1961, 60).

Své nezastupitelné misto v ramci social-
ni palety luzické kultury ve Slezsku zastaval
také uzky okruh lidi, jez se zabyval kultem. O
jejich existenci mame nékolik dikazt. Mezi ty
neptrimé lze zaradit fakt, ze v ramci prostoru,
ktery zabiral cely komplex kultur popelnico-
vych poli se zvyk spalovat mrtvé a vkladat je
do zemé rozsiril velmi rychle a zustal prak-
ticky uniformni (Podborsky 1994, 87; Juchelka
2007f, 359). Muzeme predpokladat i samotny
pribéh pohrebniho ritualu pocinaje vybérem
vhodného dfeva az po vlozeni neboztika do
zemé a predpokladany zadusni obrad. Ten
byl veden specialné k tomu uréenou osobou,
kterou mtizeme oznacit jako knéze (Juchelka
2007f, 355-357). V ném pak mohla byt spoje-
na nejen funkce kultovni, ale také lékarska
¢i vychovna (Dabrowski 1979, 301). Dalsimi
indiciemi vedoucimi nas k myslence mozné
existence knéztt v obdobi findlniho bronzu
a nastupu doby Zelezné jsou nepocetné hro-
bové celky s nestandardni vybavou. K nim
muzeme zaradit kostrovy pohieb 89 z Pr-
zeczyc, woj. Katowice nalezici hornoslezsko
— malopolské skupiné, ktery byl datovan do

stupné HC (Bukowski 1992, 66—82). V hrobé
byl pohtben 60lety muz, coz je samo o sobé
velmi zajimavé zjisténi, kdyz si uvédomime,
ze prumérny vék zde pohrbenych osob dosa-
hoval jen 21 let. Muzi byla na cestu na onen
svét dana bohatd vybava, jejiz soucasti byla
také tzv. panova flétna vyrobena z kosti ovce.
Dle Z. Bukowského (1992, 73) jiz tento fakt
dovoluje usuzovat, Ze se jednalo o muze vy-
sokého spolecenského postaveni zabyvajiciho
se kultem. S knézi jsou rovnéz spojovany po-
hiby dospélych jedincti, ve kterych se obje-
vuji napf. keramicka chrastitka ¢i pici rohy
(Podborsky 1993, 377; Jadczykowa 1996, 232;
Juchelka 2007f, 350, 348). Dalsim prikladem
je hrob 216 z pohtebisté v Dankowé, které
sice nelezi v prostoru historického Slezska, ale
v oblasti hornoslezsko — malopolské skupiny,
kde se naslo chrastitko a také dvé kolecka
z kultovniho vozu (Gedl 1963, 128). S frag-
menty modelu hlinéného vozu se setkavame
také na pohftebisti z Brzezniak v mohyle B.

O vyznamu knézi v ramci pravékych
komunit neni pochyb. Z etnografickych para-
lel jednoznacné vyplyva, ze vesnicky Saman
predstavuje tmelici prvek celé spolecnosti. Jde
o jedince, ktery byva nositelem skupinového
povédomi o ptivodu a roli dané komunity ve
vymezeném a jednoznacné definovaném pro-
storu a Case. Pokud dojde k jeho smrti a vcas
neni nahrazen novym a stejné schopnym, do-
chazi velmi brzy k rozpadu takovéto komuni-
ty.” Nejinak tomu bylo v obdobi zavéru doby
bronzové a na pocatku doby Zelezné. Nelze se
tedy divit, kdy postupem casu, urcité jiz od
platénické faze, dochazi k opétovnému cas-
tecnému splynuti politické a kultovni slozky
mnohdy v jednu osobu (pravdépodobné pod
stejnymi pohnutkami jako v pocatecnim ob-
dobi, kdy predpoklddame existenci knézokra-
lt)). Tento proces pravdépodobné zapocal jiz
v pozdni dobé bronzové. Mame jej nepfimo
dolozen na dolnoslezské lokalité v Milejowi-
cich (Gediga 2004, 414), kde se v rdmci vy-
déleného okrsku nachazely votivni obétiny.

15  Dle prikladi1 z etnologie vime, Ze pokud $aman zemfe, tak
jeho kmen ztraci identitu (viz rozhovor s Pjér La S$éz na http:/
wwwwlyceum.cz/web/soubory/rocnikovkahvolkova.pdf).
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Okrsek neslouzil jen vladci a jeho bojovnické
skupiné jako obydli, ale pravdépodobné se zde
odehravaly také kultovni tkony (Podborsky
2006, 312). Lze predpokladat, ze k uplnému
spojeni politické a nabozenské sféry nedo-
$lo tak striktné jako v pripadé knézokrala
a mnohdy byly jednotlivé sféry i personalné
oddéleny. OvSem jejich vzajemnéa recipro¢ni
zavislost byla neoddiskutovatelna.

Své misto v ramci struktur luzické spo-
le¢nosti ve Slezsku zastavali také remeslnici.
Vedle hrn¢ifa, u kterych musime predpokla-
dat urc¢itou formu specializace, a to v duasled-
ku vyroby velkého mnozstvi jak funeralni, tak
kuchynské keramiky, sledujeme na sidlistich
zfetelné stopy po cinnostech spojenych s vy-
robou bronzovych predmétt. Jiz v minulosti
byla vyroba i na sidlistich agrarniho typu po-
tvrzena (Podborsky 1979, 71; Juchelka 2007b,
95-97). Lze tedy odtivodnéné predpokladat, ze
vyrobou bronzovych predmétii se sice zabyva-
li specialisté, ovsem jejich postaveni neneslo
zadné archeologicky zachytitelné stopy soci-
alni vylucnosti (Pancikova 2008, 81). Musime
vsak priznat, ze pozustatkll po téchto metalur-
zich je velmi malo (Pancikové 2008, 76—77). Ze
Slezska je dobrym prikladem hrob ¢. 24 z po-
hrebisté v Gogoliné — Strzebnidéwé, woj. Opol-
skie (Horni Slezsko), kde byl nalezen neboztik
s kovodélnou vybavou (Dabrowski 1979, 303 —
304). Z celého Polska pak zndme cca 12 hrobu
z obdobi luzické kultury s nalezy odlévacich
forem (Malinowski 1982, 257). I kdyz nelze
v ramci luzické kultury postfehnout u téch-
to kovolitctt zvlastni socialni postaveni, lze
u nich presto predpokladat jinou vyznamnou
roli. Z etnologickych paralel vyplyva, ze lidé,
ktefi se obecné zabyvaji zpracovanim kovd,
jsou povazovani v ramci komunity za tajemné
osoby (Pancikova 2008, 81), jejichz prace vyza-
duje pouziti kouzelnickych prostfedkt a pri-
tomnost duchul (Eliade 2000, 66). Prace meta-
lurga je tedy spojovana s magickou ¢innosti,
kdy tavba kovu predstavuje zrod nového Zivota
(Pancikova 2008, 81) a metalurg sam mohl mit
v komunité postaveni blizké samanovi.

Zlom ve strategii femeslné vyroby a v
socidlnim postaveni metalurga nastava s obje-

venim nového kovu - Zeleza. Jak jsme prede-
slali v predchozich vétach, lze vyrobu bronzo-
vych predmétt sledovat prakticky na kazdém
lépe prozkoumaném sidlisti luzické kultury. U
vyroby zeleza je to z pocatku ponékud jinak.
M. Golec s P. Fojtikem (2007b, 57) prinéaseji
zajimavou teorii. V obdobi prechodu doby
bronzové v dobu Zeleznou méla byt vyroba
a uziti nového kovu pevné v rukou vedoucich
vrstev hal$tatskych komunit. Jiz vyse jsme si
také nastinili moznost postupu této znalosti
do oblasti luzické kultury z jihu. Jejimi no-
siteli a soucasné nové prichozimi jsou lidé,
ktefi obsadili nejvyznamnéjsi posty luzické
spole¢nosti na levobfezi Horniho Slezska
(Fojtik — Golec 2007a, 81). Znalost vyroby
zeleza dopomohla témto dravym jedincim
v zapase o spolecenské vysadni postaveni
nezastupitelnou mérou. Dosti casto se také
predpoklada, ze metalurg patfil do okruhu
osob, ze kterych se posléze rekrutovala mistni
aristokracie (Salas 1995, 581). Velmi vymluvna
je na tomto misté situace objevenad v aredlu
panského dvora na lokalité Drouzkovice na
Chomutovsku v Cechach, kde uvniti hlavni-
ho, palisddou vymezeného arealu, byly nale-
zeny vyrobni objekty doprovazené zelezatskou
struskou (Podborsky 2006, 312-14). Postupem
Casu se samoziejmé znalost zpracovani zele-
za dostala i mezi $irsi masy spole¢nosti, jak
tomu bylo v zavéru doby bronzové s vyrobou
stejnojmenné slitiny.

Zajimavy spolecensky fenomén pred-
stavuji obchodnici. V archeologickych prame-
nech o nich prakticky zadné primé doklady
nemame, i kdyz se nékteré depoty mohou
ztotoznovat s jejich sklddkami (Podborsky
2006, 268). Dukaz nadregionalnich kontaktii
spojenych s prilivem luxusniho importova-
ného zbozi z jihu, se kterym se setkavame
na pohrebistich ve Slezsku, jednoznac¢né zase
hovofi o jejich existenci.

Obecné lze o dalkovém obchodu uva-
zovat jiz od neolitu. Od doby bronzové pak
shledavidme obchodni trasy, které jsou v ev-
ropském prostoru vazany na loziska meédi
a cinu. Rozsifovani zbozi i do sebemensich
osad uvnitt Evropy svédc¢i o fungujicim distri-



buénim systému (Bouzek 2007b, 19). Samozfej-
mé Ze obchod vazany na suroviny potfebné k
vyrobé bronzu nebyl tim jedinym. Vyznam-
ny byl také obchod se soli ¢i grafitem. Pro
oblast Slezska v pozdni dobé bronzové ma
velky vyznam existence tzv. jantarové stez-
ky, jejiz dcefina vétev méla vést pravé podél
toku feky Odry (Gardawski — Rajewski 1979,
48; Bouzek 2007b, 25). K dramatické zméné
dochézi s pocatkem doby zZelezné. Z davodu
rozsifeni a vyuziti zpracovani zeleza docha-
zi k rozpadu mezinidrodniho obchodu. Ten
se reorganizuje a zaméruje spiSe na lokalni
oblasti (Neustupny 1946, 376). V ramci téchto
zmén dochazi i k preméné funkce jantaro-
vé stezky, na coz doplaci predevsim oblast
hlub¢ické podskupiny. Ta i z davodu klima-
tickych zmén zaziva proces neodvratitelného
zaniku, archeologicky ztotoznovaného s kon-
cem stupné HC. Ovsem dalkovy obchod ne-
zanika uplné. Vyznamna je od pocatku doby
zelezné potteba soli a s jeji distribuci spojeny
obchod, kdy napt. v Cechach hrala vyznam-
nou roli stll alpskd (Bouzek 2007b, 28). Pres
Ceskou kotlinu putoval tento mineral spolu
s dal$im zbozim do oblasti Dolniho Slezska,
které v dobé Zelezné, na rozdil od hlubéické
podskupiny, zazivalo vyrazny rozkvét spojeny
mj. s prilivem luxusniho zbozi.

Cilem obchodnich tras byli v pozdni
dobé bronzové a predevsim ve starsi dobé
zelezné mistni vladcové, ktefi posléze redistri-
buovali zboZi v rdmci svého teritoria (Bouzek
2007b, 19). Pravé v této c¢innosti tkvi vzrusta-
jici ekonomickd moc téchto jedincii, jez ma
odraz i v jejich silicim politickém vyznamu
daného regionu.

Drtiva vétsina obyvatel luzické kultury
se bezesporu zabyvala zemédélstvim. V ram-
ci néj muselo prevladat rolnictvi nad paste-
vectvim. 1 zde je vsak patrny urcity vyvoj.
V nejstar§im useku luzické kultury, v tzv.
mohylovo - luzickém obdobi (BC/BD), jsou
archeologicky zfetelné vlivy predchoziho
mohylového zpusobu pohtbivani spojeného
dle J. Nekvasila (1978, 106-107) s existenci
prezivajici pastevecké slozky. V dalsim vy-
voji hraje pastevectvi jiz jen mizivou tulohu

a celé tehdejsi primarni hospodatstvi je va-
zano na obdélavani pudy spojené s produk-
ci obili a chovem ustdjeného dobytka. Zlom
nastava s pocatkem pozdni doby bronzové.
V tomto obdobi (nejdfive od stupné HB) lze
postfehnout na Sir§im prostoru stfedni Evro-
py vznik lokalit, které se nachéazeji v horskych
a podhorskych pasmech (naptf. Opravil 1961,
81-100). Tato vyvojova tendence je s nejvetsi
pravdépodobnosti spojené se zménou klimatu,
pti niz doslo k tvorbé lesostepi, které byly
vice vhodnéjsi pro pastevecky zptisob chovu
dobytka. Tento trend pak pretrvaval i v pru-
béhu starsi doby Zelezné. I v tomto obdobi Ize
ovSem predpokladat, Ze pastevectvi stale hralo
vedlejsi roli a zemédélska produkce luzické
kultury byla zavisla vice na péstovani obili.

V dalsi ¢asti se alespon okrajové dotkne-
me role Zen v tehdejsi spolecnosti. Na pod-
kladé bohatosti hrobu ketfského typu (Gedl
1984b, 60) lze soudit, ze vétsina, ¢i jesté lépe
vSechny zde pohrbené zZeny patfily k socialné
vyssi skupiné. Mohlo se jednat o manzelky
a druzky onéch jiz vyse zminovanych knézo-
kralt nebo muzskych prislusnikt jejich uzsi
druziny (viz vyse). Zeny se také velmi aktivné
jiz od pocatku vyvoje luzické kultury tcastnily
zalezitosti kultu. Na podkladé mého vyzku-
mu (Juchelka 2008b, 100) cetnosti vyskytu
bronzovych dyk a nozti v hrobovych celcich
v Hornim Slezsku lze sledovat vyskyt danych
artefaktti predevsim v hrobech zen. To neni
nakonec nic tak neobvyklého, nebot s vysky-
tem dyk v Zenskych hrobech se setkavame
jiz v unétickém obdobi (Lorencova — Benes
— Podborsky 1987, 45). Tyto dyky a noze jsou
pak dokladem toho, ze zde pohtbené zeny
se v prubéhu zivota podilely na hostinach
(symposionech), pfi kterych bylo témito na-
stroji ritualné rozdélovano maso (srov. Hansen
1991, 70-71). Hostin se pak zucastnoval jen
uzky okruh vyvolenych osob.

I ve slezské fazi se vyskytuji velmi
bohaté Zenské hroby. Vymluvna je v tom-
to tvrzeni situace na pohrebisti v Opavé -
Katetinkach, kde vtbec nejbohatsi hrobové
celky tohoto obdobi nalezi pravé jim. O ze-
nach socialné vyssiho postaveni pak miizeme
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hovorit i v pripadech bohatych hrobt s vy-
skytem tzv. bronzovych celenek (Bukowski
1992, 14-16), které se objevily v kostrovych
hrobech hornoslezsko — malopolské skupiny
— pohftebisté Swibie, woj. Katowice, kostrovy
hrob 124 (Dobrzanska — Szydtowska — Gedl
1962) a pohtebisté Labedy — Przyszéwka, pow.
Gliwice hroby 65 a 68 (Stankiewicz — Wegr-
zykowa 1969).

O pramérné zenské populaci luzické
kultury toho mnoho nevime. Dle statistickych
udaji se na pohrebistich luzické kultury ve
Slezsku vyskytuji Zenské hroby ve stejném
poctu jako hroby muzské, coz je jednoznac-
nym dikazem jejich plnohodnotné emancipa-
ce v tehdejsi spolecnosti. Na podkladé nalezii
antropologického materidlu mtzeme fici, Ze
Zzeny nejCastéji umiraly v juvenilnim véku
(Sabatova 2007, 276). Kolem 15. roku Zivota
byly jiz pohlavné a predevsim reprodukéné
aktivni (srov. Miszkiewicz 1966, 84). Co se
tyka antropologickych znakd, tak luzické zZeny
byly malé télesné vysky (coz ovSem nebylo
v kontrastu s rovnéz mensim vzriistem muzu),
gracilni az drobné télesné stavby, $lachovité,
mély drobné ruce a nohy, lebku snad del-
§i, mozna s protazenym tylem, oblicej delsi
uzsi a uzky konvexni nos (dle Chochol 1958,
578-580).

Také v pripadé déti miizeme v archeo-
logickych pramenech sledovat pravdépodob-
ny vyvoj nazirani okoli na jejich roli uvnitf
dané komunity. Od néastupu star$i doby
bronzové lze vystopovat zménu v pristupu
k détem z hlediska jejich plnohodnotného
zatazeni do spolecnosti. Nejinak je tomu
v obdobi prvnich dvou fazi luzické kultury
ve Slezsku, kdy na pohfrebistich nesleduje-
me diametralni rozdily ve vybavé ¢&i struk-
tute hrobovych celkii dospélych osob a déti.
Dle J. Dabrowskiego (1979, 293) je to dutkaz,
ze u vétSiny déti (ne vsak pravdépodobné
u vSech) dochazi k iniciaci, tedy k ptijeti
za ¢lena dané komunity jiz ve velmi nizkém
veéku. Dité tim ziskava rtizna prava (mj. moz-
nost byt pochovan po smrti na spole¢ném
pohtebisti). V pocate¢ni fazi vyvoje dané
kultury lze pak zaregistrovat, ze pravé détské

hroby maji daleko bohatsi vybavu nez hroby
osob dospélych. Tento argument je dolozitel-
ny rozborem hrobovych celki na pohtebisti
v Opavé — Katefinkach (Juchelka 2009a, 92).
Ve slezské fazi se zde celkovy obraz méni
a bohatéji vybavené hrobové celky byly pre-
devsim ty, jez nalezely dospélym osobam
(Juchelka 2009a, 92). I v tomto obdobi vsak
déti na pohrebisti tvofi nejvétsi procento po-
hibenych osob. Ke zméndm v oblasti luzické
kultury ve Slezsku dochézi na pocatku pla-
ténické faze. Pro ilustraci pouzijeme situaci
na pohrebisti v Kietrzi, kde je ve stupni HC
patrny ubytek détskych hroba oproti pred-
chozim fazim. Pokud v predchozim vyvoji
tvorily détské hrobové celky nejvétsi procen-
to hrobti jakéhokoliv soudobého pohrtebiste,
coz bylo pravdépodobné zptisobeno vysokou
détskou timrtnosti (Dabrowski 1979, 293; Cer-
makova - Golec - Trubacova — Tvrdy 2007,
41—43), tak od nastupu platénické faze citi-
me jejich vyrazny ubytek. Z jiz zminovaného
pohtebisté v Kietrzi mame z 59 antropolo-
gicky dolozenych hrobti pouze 14 détskych,
z nich?Z je urdeno deset jako infans I a ¢étyfi
jako infans II (Gedl 1973, 248-258). Tyto dét-
ské hrobové celky jsou pak velmi bohaté vy-
baveny a rovnych pét pochézi z komorovych
hrobii, které jsou obecné povazovany za mis-
to odpocinku jedinct socidlné vyssi vrstvy
(Gedl 1961, 39, 61). S podobnou situaci jsme
konfrontovani i v jinych regionech, kde ne-
jsou z pohtebist zndmy vibec hrobové celky
pohibenych déti skupiny infans I (Cermako-
va — Golec — Trubacdova — Tvrdy 2007, 41-43).
Lze usuzovat, Ze v obdobi, které ve Slezsku
odpovida platénické fazi, dochazi k preméné
v nazirani na déti jakozto plnohodnotné ¢le-
ny komunity. K iniciaénimu zaclenéni nové
narozeného tvora ve veékové skupiné infans
do ramce spolecnosti dochazelo jen ve zcela
vyjimec¢nych pripadech. Pokud k tomu doslo,
muselo se jednat o prislusnika vys$si spolec-
nosti, o ¢emz sveédc¢i bohaté vybavené hroby
téchto jedincti. Ostatni déti, jez nebyly po-
vazovany za plnohodnotné cleny komunity,
nemohly pak ani byt na soudobych nekro-
polich pohrbivany.



5.3. Zaver

Zakladni vyvojovy rytmus socidlnich
struktur luzické kultury se viceméné kryje
se samotnym vyvojem dané kultury v ramci
jejich tfi fazi (tab. 7).

Hospodarsky zaklad spolecnosti tvorili
po cely vyvoj kultury usedli zemédélci, kte-
fi obyvali osady, jejichz primarni jednotkou
byly rodiny. V cele jednotlivych osad stal
preddk — nacelnik. Toho je ovSem v archeo-
logickych pramenech nemozné jednoznac¢né
identifikovat. Mimo usedlé zemédélce jsou
v pocatcich vyvoje luzické kultury ve Slez-
sku (BC2/BD) patrné jesté prvky pastevectvi
spojené s dédictvim predchoziho mohylové-
ho obdobi. Pastevectvi se opétovné objevuje
ve stupni HB, kdy sledujeme nastup osidleni
horskych a podhorskych oblasti. Tato nova
renesance je zptisobena zménou klimatu spo-
jeného s vytvofenim krovinatych lesostepi
vhodnych pro tento druh chovu dobytka.

V luzické fazi (BD — HAI) se v regionu
hlub¢ické pahorkatiny setkavame s bohatou
vrstvou, ktera své mrtvé pohtbivala v hro-
bech tzv. ketfského typu. Jednalo se pravdé-
podobné o uzkou skupinu - rodiny, které se
vykrystalizovaly v predchozim obdobi stfedni
doby bronzové a na pocatku luzické kultury
si jesté uchovaly svij vliv. V cele této vrst-
vy stali tzv. knézokralové, ktefi mocensky
ovladali velkou ¢ast hornoslezského levobrezi
Odry. Jejich vliv trval do konce stupnée HAI.

Ve slezské fazi nejsou v archeologic-
kych pramenech patrny stopy po socialné vy-
délené skupiné. Jevi se, Ze spole¢nost v tomto
obdobi byla zbavena nobilit. Vadéim prvkem
se pravdépodobné stavaji nacelnici. Jednotlivé
osady pak tvori urcity spolek, svaz, ktery se
podili od stupnia HB2 na vystavbé velkych
hradist. Ta, na podkladé absence vydéleného
dvorce a uniformni zastavby, neslouzila jako
obydli vladare. K jakym tcéelam tato hradisté
slouzila je diskutabilni. Na podkladé vyraz-
nych kulturnich vrstev lze predpokladat, ze
na nich fungovalo velmi intenzivni osidleni
a tudiz nemohla slouzit jen v obdobi nepokojii

jako skrys pro okolni osady. Spise se zda,
jakoby tato hradisté stfezila pristupové cesty
do konkrétni oikumeny, ¢i hlidala prabéh
kupeckych stezek (Jiran ed. 2008, 241). Hra-
disté pak zanikaji, néktera i nasilné (Hradec,
Lubowice), s pocatkem doby zelezné.

V té dobé jsme svédky dalsich drama-
tickych zmén spojenych s nastupem nového
kovu. V tomto obdobi dochézi k preorganizo-
vani dalkového obchodu, ktery se jiz nevaze
vyluéné na loziska médi a cinu. Tzv. jantaro-
va cesta, ktera vedla podél toku reky Odry
a diky niz vdécila hlubcicka podskupina za
své bohatstvi, zménila sviij pribéh a urci-
tym regiontim se vyhnula. Oblast levobrezi
Horniho Slezska jesté ve stupni HC tézila
z doznivani této stezky. V tomto obdobi se
zde objevuji nové prichozi, ktefi pochaze-
ji z horadkovské oblasti, a prinaseji s sebou
dovednost vyroby zeleza. Tato tizkd skupina
lidi mocensky ovlada prostor luzické kultury
v oblasti hlubdické podskupiny. Jejich pri-
tomnost je spatfovana predevsim v existenci
bohatych komorovych hroba. V tomto ob-
dobi jsou zaklddana predevsim mald hradi-
§té (Chotébuz - Podobora) urc¢end uzkému
okruhu lidi koncentrujicich se kolem nové
vytvorené vladnouci vrstvy. Ta si také zaklada
své vydélené dvorce na agrarnich osadach.
V halstatském obdobi pak prim ve Slezsku
hraji oblasti obsazené hornoslezsko — ma-
lopolskou skupinou a region Dolniho Slez-
ska, pres které pravdépodobné vede kupecka
stezka ze solnych dolt v Halstatu sméruji-
ci tzemim bylanské kultury dale na sever.
V ramci socialnich struktur luzické kultury
ve Slezsku je mozné predpokladat i existenci
nesvobodnych lidi tj. otrok®, o kterych se
nam ovSem v archeologickych pramenech
nedochovaly zadné hmatatelné dikazy.
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Absolutni data Stupné dle P. Politicka sféra Duchovni sféra  Stru¢na charakteristika
Reinecka
na pocatku v hlub¢ické podskupiné vlad-
1300 - 1155 BC - HAI knézokral nouci vojenska slozka prezivajici z mohylo-
vého obdobi
archeologicky $patné prokazatelné socialni
1155 - 750/723 HA2 - HCra nacelnictvi $aman/knéz rOZdlly’.VySEaVb,a Velkyc.h hradl.st SPOJ e’nych
s organizaci prace, rolnicko-bojovnicka
slozka
R vznik vojenské demokracie, vyrazna
750/723 - 450 HCib - HC2 lokdlni vladce/ socialni diferenciace, vydélena bojovnicka

knéz

slozka, existence nevolnictvi (?)

Tab. 7. Schematicky model vyvoje socialni struktury luZické kultury ve Slezsku.



6. KERAMIKA

Nejpocetnéjsi soucast pramenné zaklad-
ny hmotné kultury lidu luzickych popelnico-
vych poli v ¢eském Slezsku predstavuje ke-
ramika. Celkovy rozsah keramickych nadob
je natolik veliky, Ze by bylo netnosné v této
praci analyzovat také sidlistni predmeéty, které
jsou navic v drtivé vétsiné stfepového cha-
rakteru a postradaji také vlastnosti souborii
néalezovych celkt (dle Montelius 1903). Ana-
lyzovany tedy byly predevs§im hrobové nélezy
¢i nalezy, které pochazeji z pohrebist a u
kterych ovSem jiz dnes nezndme prislusnost
(BNC).

Kostru celé této kapitoly tvori nejpocetnéj-

ke konkrétnimu hrobovému celku

§i soubor keramiky pochazejici z pohftebi-
sté v Opavé — Katetfinkach (srov. Juchelka
2009a, 63-80) doplnény o predméty z dalsich
nekropoli. Jednd se o pohrebisté v Hnévosi-
cich, Holasovicich, Opavé — Malych Hosticich,
Opavé — Mésté, Opavé — Slavkové, Opavé -
Vévrovicich, Krnové — Opavském predmésti,
Velkych Hosticich a ¢astecné, tedy predevsim
pro obdobi platénické faze, také z pohrebisté
v Opavé - Vlastovickach/Jarkovicich.

6.1. Osudi

Osudi (O) tvofi nejpocetnéjsi skupinu
nadob nachazejici se na pohfrebistich luzické
kultury v ¢eském Slezsku (graf 16). V ramci
této morfologické tridy prevladaji jednoznacéné
dvojuché osudi (O2) nad bezuchymi nddobami
(O1), (graf 17) s tim, ze z celého souboru osudi
pochazi velké mnozstvi zlomk ¢i necelych na-
dob, u kterych nebylo mozno urdit, zda patfi
k bezuchym ¢i dvojuchym forméam.

Prvni soubor této keramické tridy je
tedy tvofen dvojuchymi exemplafi, at jiz
zdobenymi, ¢i bez jakéhokoliv dekoru. Ne-
zdobena dvojucha osudi (obr. 40:2, 17; 41:9;
42:21; 45:10;5 46:1; 47:14; 49:4; 56:16; 57:5, 6; 59:
9; 65:10), kterd vétSinou stoji stranou zajmu
badatela (srov. Vokolek 1999b, 22), jsou po-
vazovana za méné vhodné datovaci voditko
(napt. Gedl 1989, 16), nebot se prakticky ne-
pretrzité vyskytuji v nezménéné podobé od
II. do V. stupné doby bronzové dle Montelia
(Lasak 2001, 121). OvSem urcity chronologic-
ko - typologicky posun u nich postihnout
lze. V. Vokolek (1999b, 22-23) si povsiml, zZe
vyvojové mladsi tvary maji vyssi télo a po-
nékud uzsi vydut a své zdobené pribuzné

Absolutni zastoupeni jednotlivych keramickych
tvaru na pohrebistich luzické kultury
v ¢eském Slezsku.
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Zastoupeni osudi dle jednotlivych typu.
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Graf 17.

napodobuji jen malo, predevsim esovitym
profilem. Tak tomu je v pripadé dvojice osudi
(obr. 58:9, 13) z Opavy — Malych Hostic, kde
nadoba s mirné kénickym hrdlem (obr. 58:9)
sice navazuje na staroluzické predlohy, ale
svym charakterem se spise blizi nadobam
vkladanym J. Nekvasilem (1970, 16) do 1. faze
vyvojové linie tohoto keramického zbozi. Po-
nékud vyspélejsim tvarem je druhé osudi (obr.
58:13), které odpovida 2. fazi vyvojové linie
dle J. Nekvasila (1970, 18).

Morfologicky odlisny tvar predstavu-
ji vysoka dvojuchd nezdobené osudi s tzkym
hrdlem, napadné svou vyrazné vertikalni pro-
filaci (obr. 45:20; 52:17; 54:3; 56:9). Jedna se o typ
nadoby, ktery se v Sirsi oblasti Slezska vyskytu-
je predevsim v luzické fazi kultury (Gedl 1991b,
tab. XXXI:1; Gedl 1996, 18), ovSsem vhodnost k
citlivéjsi dataci je diskutabilni (srov. Gedl 1992,
16). Napr. na nedalekém pohfebisti v Kietrzi se
dané exemplare nachézely v hrobovych celcich
jiz ve fazi Kietrz Ila (srov. Gedl 1992, 26), nebo
pozdéji také ve IV. stupni doby bronzové dle
Montelia (Gedl 1992, 16, 26).

Chronologicky nejstar§imi  zéstupci
zdobenych dvojuchych osudi jsou typické
vertikdlné stylizované nadoby s vyzdobou
tvofenou plastickymi, tzv. prsovitymi vy¢nél-
ky lemovanymi sérii podkovovitych ryh ¢i da-
leko castéji podkovovitymi zlabky (obr. 41:17;
45:1; 51:1; 54:12; 55:1, 3, 5, 6, 14; 56:12, 13; 68:5,

10). Plastickych vyc¢nélktt byva v drtivé vét-
§iné Sest, vyskytuji se vsak také exemplare
se Ctyfmi (obr. 51:1). Vyzdoba téla byva jesté
tvofena napf. samostatnymi svislymi ryhami
(obr. 55:14) nebo zlabky (obr. 51:1), které mohou
byt kombinovany s jednim (obr. 54:12) ¢i s vice
diulky (obr. 39:2; 55:1), pfipadné s krat§imi vo-
dorovnymi ryhami. Prostor téla nddoby mezi
plastickymi vy¢nélky muze byt také opatfen
svislym zebirkem (obr. 55:3).

I kdyz se na prvni pohled muze jevit
vyzdoba téchto nadob v zadsadé uniformni,
mnozstvi kombinaci dekoru je natolik Siroké,
Ze se na pohrebistich prakticky nesetkdvame
s dvojicemi identického stylu. Tento typ osu-
di se vyskytuje predevsim v hlub¢dické pod-
skupiné slezské skupiny, kde byva spojovan
s jejim nejstarsim obdobim, které odpovida
stupni Kietrz IIb (Gedl 1991b, 22; Gedl 1992,
16). Sporadicky se objevuji jiz ve fazi Kietrz Ila
a setkdvame se s nimi také v hrobovych cel-
jejich vyskytu je nutné hledat v mohylovo —
luzické fazi luzické kultury (srov. Fojtik 2002,
695) a ve starsim obdobi klasické luzické faze
(Juchelka 2005b, 256, 257).

Na prvni pohled ptsobi v ramci luzické
kultury starobyle také dvojuché osudi se ctve-
fici plastickych vy¢nélki, které bylo nalezeno
na pohrebisti v Opavé — Katefinkach v hrobé
¢. 21 (obr. 45:23). Z téze nekropole zndme také



Obr. 39. Holasovice, pohrebisté. Keramické nalezy.

nadobu s dvojici vy¢nélkt z hrobu ¢. 14 (obr.
42:17) a obdobné osudi pochazi rovnéz z Ma-
lych Hostic (obr. 59:15), ¢i z hrobového celku
10 z pohtebisté v Opavé — Mésté (obr. 64:1).
Obecné se tyto formy se ¢tverici, nebo dvoji-
ci plastickych vy¢nélktt na maximalni vyduti
objevuji jiz ve staroluzickém obdobi, kam lze
zaradit tvar z pohrebisté v Opavé — Malych
Hosticich (Juchelka — Moravec 2005, 183). Na
pohtebisti v Kietrzi se s nimi ovSem mtiZeme
setkat také jesté ve fazi HA2 (Gedl 1989, tab.
XLV:14), na pohtebisti v Truskolasech (Mlod-
kowska-Przepidérowska 1998, obr. 3:e) a Zbro-
jewsku (Gedl 2000a, obr. 6:2) v Polsku se
vyskytuji také ve fazi HB. Nadoba z hrobu ¢.
10 z Opavy — Mésta pak pochazi z hrobové-
ho celku vlozeného do stupntt HB (Juchelka

2004b, 81). Exemplat z hrobu ¢&. 21 z pohftebi-
§té v Opavé — Katerinkach mé navic dvakrat
prozlabené ucho, coz je viceméné zalezitost
odpovidajici obecné mladsimu obdobi.

Velmi pocetnou skupinu tvofi typicka
slezska dvojucha osudi s konickym, nebo mir-
né prohnutym hrdlem, rozevfenym okrajem,
sirokym, ke dnu posunutym télem s vyraznou
maximalni vyduti a zdiraznénym ¢i odsaze-
nym dnem (srov. Vokolek 1999b, 21). Vyzdoba
téchto nddob ma velkou variabilitu. Pfevazné
je baze hrdla zdobena sérii vodorovnych ryh
v kombinaci s kratsimi kosymi ryzkami (obr.
4L:11, 16, 20) tzv. klasovym ornamentem (obr.
48:9), nebo drobnymi dilky (obr. 49:12). Vice
se na podhrdli uplatiiuje zlabkova vyzdoba
(obr. 40:I1; 43:2, I7; 44:2, II; 47:1, 2, 16, I8;
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48:2, 8; 63:6, 9), kterd je kombinovana napft.
s drobnymi ¢ockovitymi dualky (obr. 44:8) ¢i
dvojici klasickych drobnych dulki (obr. 49:16;
63:4), ale objevit se muze také série svisle
postavenych ryzek (obr. 53:9). Ojedinéle se na
bazi hrdla objevuje pas srafovanych trojuhel-
nikt (obr. 40:7) a atypicka je také vyzdoba
kosym, tzv. klasovym ornamentem (obr. 43:7).
Ne vzdy se dekor koncentroval pouze na bazi
hrdla, ale byl proveden mnohem kosatéji,
v celé jeho dolni poloviné (obr. 44:6; 47:8).

Velmi rozvinuty dekor byl u osudi apli-
kovan i v horni poloviné téla nad maximal-
ni vyduti, kde se vyskytuje zlabkova vyzdoba
slozena at jiz z kosych (obr. 43:2; 44:11), svis-
lych (obr. 40:7; 42:9; 51:6), palkruhovitych (obr.
47:16, 18; 48:2, 6; 60:12; 63:4, 6, 9; 64:6; 65:1) Ci
podkovovitych (obr. 40:11) prvka. Tato, rek-
néme zakladni vyzdoba, mohla byt doplnéna
jesté Cockovitymi dualky (obr. 53:10), kosymi
ryzkami (obr. 53:11), klasickymi dilky (obr.
43:2; 48:2, 6) apod. Specifickou skupinu vyzdo-
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Obr. 40. Opava — Katerinky, pohrebisté. Keramické nalezy z hrobi.



by tvofi Siroce rozeviené podkovovité ¢i ptl-
kruhovité zlabky, které nékdy na nadobé pu-
sobi spise dojmem mirné zvlnéného povrchu
(obr. 42:1, 2; 61:7). Mezi zdobenymi dvojuchymi
nadobami se také objevuji exemplare, které
nesou vyzdobu na bazi hrdla, avsak télo maji
bez dekoru (obr. 44:13; 46:1, 3, 10). Neztidka je
vanou (obr. 41:22; 43:7; 49:14), ale setkavame se
i s kombinacemi obou (obr. 42:2; 44:6; 48:8).
Velmi atypicky dekor byl proveden na osudi

z hrobu ¢&. 53, kde je vydut poseta pasy kosych
ryzek (obr. 47:8). Zajimava je rovnéz vyzdoba
maximalni vyduté osudi z hrobu ¢. 48, kde
byly aplikovany Siroké srafované trojuhelniky
(obr. 49:11).

Ryta vyzdoba je nékdy tésné pod maxi-
malni vyduti doplnovana plastickym dekorem
v podobé rtznych vyénélkdt a vypnulin (obr.
40:7; 41:11; 42:9; 43:2, 2I atd.).

Mimo béznych paskovych uch jsou na-
doby tohoto typu opatfeny dvakrat (obr. 42:9;

1,2 20 cm
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Obr. 41. Opava — Katerinky, pohrebisté. Keramické nalezy z hrobu.
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44:11; 45:23; 48:8; 51:8), tfikrat (obr. 43:2; 44:6;
63:9) a ve vyjimecném pripadé i Sestkrat (obr.
49:11) prozlabenymi uchy, coz je typické pre-
devsim pro mladsi slezskou a platénickou fazi
kultury. Néktera ucha nesou stfedové zebirko
(obr. 51:6). Prostor na osudich v bezprostred-
nim okoli uch, predevsim pod nimi, byva de-
korovan odlisné od ustfedni vyzdoby celé na-
doby. Jsou zde prosazovany napt. dalky (obr.
48:2), ryté krokvice (obr. 49:11; 44:6), kombina-
ce svislych ryh a zlabka (obr. 53:7).

Vyse popisované formy nadob jsou jako
celek typické pro slezské obdobi luzické kultu-
ry (srov. Gedl 1989, 16). Chronologicky posun
osudi v této fazi, na podkladé jejich provede-
ného dekoru, viceméné podléha jistému vyvoji
(srov. Nekvasil 1970, 16—22). Na pocatku slezské
faze (HA2) se v hlubcické podskupiné slezské
skupiny objevuje prvni zlabkova vyzdoba tvo-
fena predevsim svislymi nebo mirné kosymi
zlabky, doplnovana dulky a plastickymi vy¢-
nélky (obr. 45:18; 48:15; 58:4), (srov. Gedl 1989,
tab. IV:2; VII:g; IX:1, 11; X:3 atd.; Juchelka -
Moravec 2005, 181). Vyvoj pozdéji sméfuje ke
zméné stylu dekoru, kdy stale pokracuje husté
zlabkovani, které ma viak tendenci k mirnému
zkoseni (obr. 49:19; 61:4), (dle Nekvasil 1970, 18).
Priblizné na prelomu stupntt HA2/HBI1 se obje-
vuji osudi zdobené na bazi hrdla pasem zlab-
kt a na téle nad maximalni vyduti do oblouku
formovanymi zlabky kombinovanymi se svis-
lymi, ¢i mirné kosymi zlabky (obr. 40:11; 42:1,
9, 125 43:2, 17; 44:2, 8; 45:17; 47:1, 2, 16, 18; 48:2, 6;
49:16; 59:7, 10; 61:7; 62:19; 63:6, 9; 65:1, 2), (Gedl
1989, 17; Juchelka — Moravec 2005, 185). Dvo-
juché osudi z Malych Hostic (Juchelka — Mo-
ravec 2005, 181) s vyzdobou tvofenou $irokymi
zlabky doplnénymi na hrdle $rafovanymi troj-
uhelniky (obr. 58:12) odpovida svym charak-
terem plné 4. fazi vyvojové linie téchto nadob
(Nekvasil 1970, 18). Nasleduji osudi s vyrazné
bohatsi vyzdobou (obr. 40:7; 41:11, 16; 42:2; 43:7,
18; 44:6, 11; 45:25; 46:11; 47:5, 15; 48:8; 49:11, 12, 17;
53:7, 10, 1I; 61L:11), kterd typologicky odpovidaji
5. a 6. fazi vyvojové linie osudi dle J. Nekvasila
(1970, 18-19) a u nichz sledujeme také celko-
vou tendenci ke snizovani profilu smérem ke
dnu (Nekvasil 1970, 19). Na chronologicky nej-

mladsich osudich slezské faze (obr. 39:1; 46:10;
51:6, 8) je patrna tendence ke zjednoduseni
vyzdoby a snaha po novych motivech, ktera
pak vrcholi v platénickém obdobi, kdy vétsina
téchto nadob ztraci ucha a vyzdoba se reduku-
je na plastickou presekavanou listu situovanou
na rozhrani hrdla a téla a plastické vycnél-
ky umisténé hluboko pod maximalni vyduti
(srov. Juchelka 2006d, 3).

Své misto v ramci keramického inventa-
fe luzické kultury v ceském Slezsku zaujimaji
také bezucha osudi. Casnéluzické jsou nadoby
nesouci na maximalni vyduti nejcastéji ¢tveri-
ci podélnych plastickych vy¢nélki (obr. 511,
4; 54:18; 56:5; 57:I; 69:1, 2; 70:8) a osudi s kru-
hovymi plastickymi vy¢nélky (obr. 51:4; 54:11;
64:10; 70:7). Zajimavé je také osudi z hrobu ¢.
85 na pohtebisti v Opavé — Katefinkach (obr.
53:19) s peétici téchto horizontalnich vycénélka
a jednim kruhovym, situovanym na hranici
mezi télem a hrdlem ¢i bezuché osudi z téhoz
pohrebisté s atypicky vytazenymi laloky na
okraji svého usti (obr. 54:6). Vsechny tyto vyse
zminované nadoby jsou dle M. Gedla (1996,
18) charakteristické pro nejstarsi fazi luzické
kultury slezské skupiny (Kietrz Ila), ktera je
obecné datovdna na konec II. stupné doby
bronzové dle Montelia a na pocatek stupné
IIT (dle Gedl 1991b, 21; Gedl 1992, 15). V ram-
ci luzické kultury v ceském Slezsku se zdaji
byt pravdépodobné ponékud chronologicky
starsi mohutnéjsi tvary s vyrazné stlacenym
profilem, u kterych jejich maximalni vydut
jednoznacné prevysuje vysku celé nadoby. Ta-
kovéto tvary pochazeji z ¢asnéluzickych hro-
bovych celkti z Opavy — Vavrovic (obr. 69:1, 2),
z Velkych Hostic (obr. 70:8, 9) a z nejstarsich
hrobt z Opavy — Katefinek (obr. 57:1). O néco
mladsi jsou naproti tomu méné stlac¢ené tvary
s vyskou jiz jednoznac¢né prevysSujici rozmér
maximalni vyduté (napt. obr. 52:1; 54:11).

Do luzické faze jsou datovana také nezdo-
bena bezucha osudi (obr. 53:24; 56:4; 64:8) s ko-
nickym hrdlem a mirné vypouklym télem s ma-
ximalni vyduti v poloviné vysky nadoby, ktera
se vSak v mirné pozménénych formach vysky-
tuji také jesté ve IV. periodé doby bronzové (dle
Gedl 1991b, 21; Gedl 1992, 15; Gedl 1996, 15).



Rovnéz do luzické faze lze zaradit
ostfe profilovand bezucha osudi (obr. 54:13)
s vyraznym Sirokym hrdlem a rozevienym
okrajem. Obdobna néadoba byla nalezena
na pohrebisti v Kietrzi (Gedl 1996, tab. IL:1)
v hrobé ¢&. 1601, datovaném do faze Kietrz
I1b (dle Gedl 1996, 29).

V keramickém inventari se vyskytuji
také bezuché nadoby s maximalni vyduti zdo-
benou plastickou presekavanou (prstovanou)
listou (obr. 49:9; 51:5; 55:2; 69:4; 70:1, 6). Na

rozdil od okfinti maji tyto nddoby maximalni
vydut situovanou nad polovinou své vysky.
Tyto keramické tvary jsou v polské literature
obecné oznacovany jako vazovité ¢i dvojké-
nické (dwustozkowe) nadoby (Gedl 1992, 17).
Cela rada jich byla nalezena na pohfebisti
v Kietrzi (Gedl 1991b, tab. XXXV:3; Gedl 1992,
[:18; XLIII:23; XLIV:io; XLVI:3; Gedl 1996:13)
a objevily se také na pohrebisti v Praslavicich
(Sabatova — Vitula 2002, tab. 3:12; 6:14). Tyto
nadoby jsou typické pro starsi obdobi slezské
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Obr. 42. Opava — Katerinky, pohrebisté. Keramické ndlezy z hrobi.
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skupiny luzické kultury, zvlasté pro jeji mlad-
§i tisek (Kietrz Ilc) s tim, Ze nékteré se jiz oje-
dinéle vyskytuji i ve fazi Kietrz IIb (obr. 15:2),
(dle Gedl 1992, 17).

Bezuché osudi s ostrym striskovitym lo-
mem na maximalni vyduti (obr. 69:5), které
se naslo v hrobovém celku ¢. 6 na pohrebisti
v Opavé — Vavrovicich, nalezi k predstavite-
lim tvard, jez se objevuji na samém pocatku
vyvoje luzické kultury v ceském Slezsku (Ju-
chelka 2004b, 114).

Do kategorie bezuchych osudi musime
také zaradit nezdobenou vertikalné pojatou
variantu nadoby z hrobu ¢. 6 z pohfrebisté
v Opave - Katerinkach (obr. 41:2) a obdobnou
nadobu (obr. 59:11) z Malych Hostic (Juchelka
— Moravec 2005, obr. 6:1). K obéma mtuzeme
nalézt analogie na nedalekém pohfebisti v Ki-
etrzi (Gedl 1989, tab. LXXX:18), a to v hrobo-
vém celku datovaném do faze Kietrz III.

Velké bezuché osudi z hrobu ¢. 1 z po-
hrebisté v Opavé — Mésté (obr. 62:1) by bylo
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Obr. 43. Opava - Katerinky, pohrebisté. Keramické nalezy z hrobu.



mozno oznacit také za velkou vazovitou na-
dobu (Juchelka 2004b, 74-75). Pfizna¢na pro
tyto tvary je ndpadné vypoukla vydut, skoro
valcovité hrdlo a ploché, ven vyhnuté okra-
je usti. M. Gedl (1989, 17-18) povazuje tyto
tvary za cizi prvek v ramci luzické kultury
ve Slezsku a za dukaz ovlivnéni z oblasti
sttedodunajskych popelnicovych poli. Sam
jmenovany datuje tento typ keramického
zbozi na podkladé analogii z Kietrze do faze
Kietrz III.

Ve slezské fazi se objevuji bezucha osu-
di s rozvinutym dekorem naprosto totoznym
s jejich dvojuchymi pfibuznymi. Na pocatku
(HA2) se uplatiuje jednodussi vyzdoba, ktera
je na bazi hrdla tvofena vodorovnymi ryha-
mi ¢i zlabky. Télo je zdobeno svislymi nebo
mirné kosymi ryhami a maximalni vydut
nese nejcastéji Ctvetici plastickych vycénélka
(obr. 48:20). Vyvojové mladsi jsou nadoby s
vyzdobou tvofenou na bazi hrdla obvodovymi
ryhami doplnénymi shora krat$imi, kosymi
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Obr. 44. Opava — Katerinky, pohrebisté. Keramické ndlezy z hrobi.
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ryzkami (obr. 42:23). Télo je v tomto pripadé
opatfeno ctverici podkovovitych zlabka, kdy
prostor mezi nimi je vyplnén svislymi zlabky
a dulky. Typologicky tato nadoba navazuje na
4., resp. 5. fazi vyvojové linie osudicek vypra-
covanou J. Nekvasilem (1970, 23). Do stejného
obdobi lze zaradit také bohaté zdobené be-
zuché osudi z hrobu ¢. 18 z pohfebisté v Opa-
vé — Katerinkach (obr. 44:9).

Vyvojové nejmlad$im bezuchym osu-
dim na pohftebisti v Opavé — Katerinkach je
nadoba z hrobu ¢&. 21 (obr. 45:24), na které
byla aplikovdna netypickd vyzdoba tvorena
na spodni ¢asti hrdla mirné konkavnimi zlab-
ky ukoncéenymi v obdélnych plastickych vy-
stupcich, nad kterymi byly umistény kruhové
dulky. Maximalni vydut byla lemovana trojici
uzkych podkovovitych zlabkt, nad kterymi
byly umistény dalsi kruhové dulky. Nadoba
svou vyzdobou naprosto vybocuje z ustalené-
ho Gzu, na ktery jsme v ramci slezské faze
zvykli a spiSe signalizuje mladsi dekorativni
tendence. Osudi vSak svou profilaci viceméné
odpovida slezské fazi, kdy se maximalni vydut
profiluje okolo poloviny vysky nadoby.

Rovnéz vyrazné mladou slezskou zéle-
zZitosti je bohaté zdobené osudi z hrobu ¢.
5 z pohtebisté v Opavé — Mésté (obr. 63:1).
Tyto formy jesté nejsou vlastni dobé zelezné,
ale stoji prakticky na jejim pocatku (Juchelka
2004b, 78), kdy predevsim aplikace uzitého
dekoru je vyrazné pozdné slezska (srov. Ne-
kvasil 1970, 19).

V platénickém obdobi jsou na obdob-
nych tvarech preferovany spise vyduté posu-
nuté nad horni polovinu celkové vysky (srov.
hrobové celky z Kietrze — Gedl 1973 a z vy-
chodnich Cech — Vokolek 1999a) a aplikovan
je ostrejsi styl profilu nadob (obr. 71:1, 3, 4,
5, 7) s ponékud strohou vyzdobou omezenou
na jednoduché linie ¢i plastické vy¢nélky pod
maximalni vyduti (Juchelka 2008e, 119-120).
Strohost dekoru vsak neni definitivni, nebot
se ve star§im platénickém obdobi objevuji
i vyrazné zdobena bezucha osudi, na kte-
rych je aplikovan motiv sluni¢ek v kombinaci
s komplikovanou rytou vyzdobou (obr. 71:6,
12).

6.2. Misy

Dalsi, a to velmi pocetnou, keramickou
tfidou zastoupenou na pohrebistich luzické
kultury v ¢eském Slezsku, jsou misy (M), (graf
16). Ty lze rozdélit rovnéz do nékolika podtypt
(graf 18), v nichz dominuji misy ¢lenéné (M2),
pak nasleduji misy se zatazenym okrajem
(My), misy koénické (M1) a misy pulkulovité
(M3). Po dvou zastupcich maji tzv. eliptické
misy (Mé6) a jedna misa byla na nozce (Ms).
Velmi vyrazné procento pak nalezi k misam,
které nebylo mozno blize typologicky zaradit.

Nejstarsi nadobou v celém souboru mis
z hrobovych celkil luzické kultury v ceském
Slezsku je misa na nozce (obr. 72), ktera
pochézi z hrobového celku ¢. 5 z nekropole
v Opavé — Vavrovicich (Wiegandova 1974, 47).
Jedna se o tvar, ktery se objevuje v mlad-
§im stupni mohylové kultury (Hruby 1950,
155) a ktery preziva az do stupné BD (Wie-
gandova 1974, 47). S timto by korespondoval
i nazor M. Gedla (1996, 22), ktery povazuje
misy na nozce za typickou formu faze Kietrz
ITa (sklonek BC2 a pocatek BD), (srov. Gedl
1992, tab. XLIV/4). Obdobn4 misa byla také
nalezena v hrobé ¢. 25 v Préaslavicich, ktery
je datovan rovnéz do intervalu stupntt BC2 -
BC/BD (dle Sabatova — Vitula 2002, tab. 4/15),
dalsi analogie muzeme nalézt v Jordandéwé
(Kleemann 1934, 133) a v Tepliwodé (Jisl 1955,
14, obr. 2/1).

Chronologicky nasleduji misy ¢lenéné,
které se dle J. Nekvasila (1970, 34) vyvinuly
z velkych staroluzickych mis. Typologicky nej-
star$imi jsou misy s vyzdobou tvorenou pod
maximalni vyduti sérii svislych rytych linii
(obr. 56:3, 10; 57:13), presekavanou maximalni
vyduti (obr. 52:7) nebo ¢lenéné misy s ostrou
profilaci (obr. 54:14). U posledné jmenovanych
pozorujeme postupny posun uch smérem pod
okraj (srov. Juchelka — Moravec 2005, 186;
Juchelka 2005a, 100-101). Tyto se vyskytuji
prevazné ve III. periodé déleni doby bronzové
dle Montelia (Gedl 1996, 21-22). Do stejného
obdobi muzeme prifadit i hluboké clenéné
misy (obr. 41:1; 56:2; 70:2).



Zastoupeni mis dle jednotlivych typu.
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Jesté na prelom II. a III. periody doby bron-
zové dle Montelia (srov. Gedl 1996, 21-22; La-
sak 2001, 121) lze zaradit misu z pohtebisté
v Malych Hosticich (obr. 58:25), jejiz télo je
zdobeno nepravidelnymi ryhami a vodorov-
nym uzkym zlabkem na bazi hrdla, ktery je
doplnén na maximalni vyduti krat$imi svis-
lymi ryzkami. Rovnéz misu z hrobu HisK
(obr. 61:2), nalezenou na témze pohrebisti,
s presekdvanou maximalni vyduti a dstim
vytazenym do dvou lalokd, lze dle analo-
gii z nedalekého pohtebisté v Kietrzi (Gedl
1991b, tab. XXVII:2; XLV:5) zaradit do stupné
Kietrz Ilc. Tato misa ma navic ucho v rozich
opattreno dvojici kuzelovitych vyénélk, coz je
prvek, se kterym se setkavidme i na misach
z Kietrze v ¢asnéluzickém obdobi (Gedl 1996,
LVIIL).

V nésledujici periodé se ¢lenéné misy
vyskytuji také (Gedl 1996, 22), ovsem maji
plynulejsi profilaci a v zasadé jsou nezdobené
s uchem pod okrajem (obr. 40:3; 41:10, 13,
21; 42:10, 16, 26; 43:1, 13, 14; 44:12; 45:4, 8,
27, 29; 46:15; 47:13, 20; 48:14; 49:3; 51:12; 52:9,
18; 53:16; 56:17; 57:4, 9, 125 58:23; 59:12; 60:4,
9; 62:4, 18; 64:5; 65:6, 17; 66:10, 17), i kdyz
tu a tam se zdobeny exemplaf najde (obr.
44:3). Nékteré z mis maji okraj vertikalné vy-
tazeny do trojuhelnikovitého vyénélku (obr.
40114, 15 42:10; 4311 441125 45:27; 48:13, 145
65:6), ktery muze byt i dvojity (obr. 48:7).
Vyskytuji se vsak také horizontalné vytaze-

né typy téchto vycnélka (obr. 44:1; 47:20).
Ucha jsou v drtivé vétSiné paskovéa, jen na-
doba z hrobu ¢. 49 z pohfebisté v Opavé
— Katerinkdch (obr. 49:21) méla upravu se
sttedovym zebirkem.

Tendence ke zvysSovani profilu cleneé-
nych mis v zavéru slezské faze (Nekvasil 1970,
35) je patrna na nadobé z hrobu ¢. 95 z po-
hrebisté v Opavé — Katefinkach (obr. 54:8).
Néapadnym faktorem u téchto nadob je plynula
esovita profilace smérem k relativné uzkému
dnu a zasadni absence dekoru.

O néco pozdéji nez ¢lenéné misy na-
stupuji misy konické (obr. 41:19; 49:1, 5; 52:19;
53:5; 54:16; 55:16). Tyto nadoby jsou opatfeny
uchy, kterd se nachazeji bud tésné pod okra-
jem (obr. 49:1 a 5; 65:12), nebo jsou posunuta
nize (obr. 41:19; 52:19). V drtivé vétsiné jsou
nezdobené, pouze ojedinéle se vyskytuje jed-
noducha vyzdoba, tvorena sérii svislych ryh
pokryvajicich cely vnéjsi povrch (obr. 54:16;
65:12). Nékdy byva okraj vytazen do trojtahel-
nikovitych vyénélka (obr. 56:14). Dle M. Gedla
(1989, 19) jsou tyto misy typické pro IV. perio-
du déleni doby bronzové dle Montelia, ovsem
hojné se vyskytuji jak drive, tak i pozdéji.
J. Nekvasil (1970, 36) povazuje kénické misy
za béznou a pocetnou keramiku staroluzic-
kého obdobi. Ve slezské fazi se setkavame
predevsim s misami mensiho provedeni. Ve
stupnich HB2 a HB3 se nevyskytuji prakticky
vibec (Nekvasil 1970, 36).
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Blize chronologicky nezaraditelné jsou
keramické tvary oznacované jako pulkulovité
misy (Gedl 1989, 19). Tyto nadoby maji ucha
bud' vychazejici z okraje (obr. 53:12), nebo si-
tuovand pod nim (obr. 43:16; 65:5), nachaze-
ji se vsak i bezuché tvary. Vesmés jsou tyto
misy nezdobené, ale napf. nadoba z hrobu ¢.
85 z pohrebisté v Opavé - Katefinkach (obr.
53:20) byla v horni poloviné své vysky opatfena
presekavanou plastickou listou. Nékteré pulku-
lovité misy maji okraj vytazeny do trojuhelni-

kovitych vy¢nélku (obr. 53:12; 66:7). Jak jsem jiz
vySe predeslal, jejich ¢asové zarazeni je velmi
variabilni. Objevuji se prakticky v celém vyvo-
ji luzické kultury vcetné halstatského obdobi
(Gedl 1989, 19).

Tvarové velmi zajimavé jsou tzv. elip-
tické misy (obr. 46:5; 48:1). Jedna se o miso-
vité nddoby mohutnych rozmért s eliptickym
ustim, které byvaji opatfeny dvojici proti-
lehlych uch s horizontalnim otvorem. Zesile-
ny okraj byva v nékterych pripadech zdoben
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Obr. 45. Opava — Katerinky, pohrebisté. Keramické nalezy z hrobu.



tordovanim (obr. 48:1). S eliptickymi misami
ruznych rozméru a druht uch se v luzické
kultute setkdvame jiz v nejstarsim obdobi je-
jiho vyvoje (Sabatova — Vitula 2002, tab. 7:4).
Vyskytuji se také ve slezské fazi (Gedl 1989,
tab. IV:8) a tvarové analogické nadoby se také
objevuji i ve star§im obdobi platénické faze
(HQ), (Gedl 1973, tab. XXX V:14).

Své misto v keramickém inventafi luzic-
ké kultury v ceském Slezsku zaujimaji také
misy se zatazenym okrajem. Tyto byvaji

opatfeny jednim uchem, jez byva vytazeno
z okraje (obr. 40:9; 58:6), nebo je situovano
pod nim (obr. 65:7), ¢&i okraj prevysuje (obr.
46:13; 47:3; 63:14; 64:2). Ucha jsou rovnéz situ-
ovana pod ustim na maximalni vyduti (obr.
42:8; 45:13). Vyskytuji se také nadoby s tor-
dovanym povrchem a okrajem vytazenym do
trojuhelnikovitého vyénélku (obr. 53:6; 64:2),
nebo s okrajem vytazenym do ¢tyrech vodo-
rovnych lalokti (obr. 39:8). Setkat se u nich
muzeme také s vnitfni vyzdobou (obr. 48:3;
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Obr. 46. Opava — Katerinky, pohrebisté. Keramické nalezy z hrobu.
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71:14). Rovnéz u téchto nadob neni datace
prili§ jednoznacna, byt je néktefi badatelé
zcela automaticky datuji zasadné do halstat-
skych stupnt. Tam také sledujeme nejvétsi
procento jejich vyskytu (srov. Gedl 1989, 19;
Juchelka 2005a, 101), ovSem s misami se za-
tazenym okrajem se v ramci luzické kultury
nezfidka setkavame jiz od nejstarsiho stupné
(srov. Gedl 1992, tab. XL:18; Juchelka 2005b,
254; Juchelka — Moravec 2005, 181).

6.3. Salky

Dalsi velmi pocetnou skupinu keramic-
kych nadob na pohftebistich luzické kultury
v Ceském Slezsku tvori $alky (S), (graf 16). Nej-
Castéji (graf 19) se objevovaly salky ¢lenéné (S2),
nasledované $alky pulkulovitymi (S3) a salky
kénickymi (S1). Vyrazné procento pak predsta-
vovaly zlomky téchto nadobek, u kterych nebylo
mozno urcit jejich blizsi typologické zatazeni.

H30

10 cmy

Obr. 47. Opava — Katerinky, pohrebisté. Keramické ndlezy z hrobu.



Nejpocetnéji jsou tedy zastoupeny ¢lené-
né varianty. Viibec nejstar§im $alkem v ramci
luzické kultury v ceském Slezsku (obr. 50),
ktery odpovida této skupiné, je zdobena vari-
anta z mohyly M2 z pohrebisté v Hnévosicich
(Juchelka 2007a, 128). Tento by mél odpovidat
jesté mohylovo — luzickému horizontu z pte-
lomu stupnit BC2/BD (Juchelka 2007a, 129).
Staré jsou také ostre profilované casné luzické
nezdobené nadobky (obr. 39:3, 7; 41:3; 42:27;
45:22; 52:5, 8; 54:2; 55:11-13; 58:14; 59:16), které

se vyskytovaly jiz ve II. periodé doby bron-
zové (Gedl 1989, 20). Jejich zdobené varianty
nesou v tomto obdobi také jednoduchy dekor
slozeny z rytych linii (obr. 45:2), nebo jsou
na maximalni vyduti opatfeny krat$imi Siro-
kymi ryhami. Vyskytuje se také husta svisla
ryhovana vyzdoba téla pod maximalni vyduti
(vice v Gedl 1996, 23).

O néco mladsi jsou decentnéji provedené
nezdobené $ilky s mirné esovitym profilem,
jez zalinaji svij vyskyt ve slezské fazi (obr.
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Obr. 48. Opava — Katerinky, pohrebisté. Keramické nalezy z hrobu.
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45:26; 46:6; 53:8; 58:11; 62:7). Clenéné $alky toho-
to charakteru se vSak objevuji v celém pribéhu
luzické kultury a tudiz nejsou zcela vhodnym
chronologickym voditkem (Gedl 1989, 20; Ju-
chelka — Moravec 2005, 188).

Zdobené varianty s dekorem soustredé-
nym na vnéjsim povrchu nadobky zacinaji
svlj masivnéjsi nastup az od pocatku slez-
ské faze, kdy se uplatiiuji nejdrive jednodu-
ché obvodové svazky ryh (obr. 42:28; 58:15),

(Nekvasil 1970, 29; Juchelka — Moravec 2005,
181; Juchelka 2005a, 101). K tém se postupné
pridava dalsi trividlni prvek vyzdoby v po-
dobé tzv. tfasni (obr. 42:6; 62:21). Cely vyvoj
dekoru ¢lenénych salka v dal$im zrani lu-
zické kultury smeéfuje k vyrazné variabilité
(srov. Nekvasil 1970, obr. 3), kdy sledujeme
sirokou skalu vyzdobnych motivl (obr. 40:1,
10; 41:6, 7; 42:14, 19; 43:8; 44:4, 10, 16; 46:7;
47:6; 48:17-19; 63:7; 65:3; 66:3; 68:9, 11). Od
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slezské faze se vyskytuji rovnéz nezdobené
varianty ¢lenénych salka, které maji prozla-
bovana ucha (obr. 46:14, 17). Prozlabeni uch
se uplatiiuje také na zdobenych variantach
(obr. 42:11; 43:8 atd.), setkat se mizZeme rovnéz
s uchem se stfedovym zebirkem (obr. 42:28).
V platénickém obdobi se objevuji ostfe profi-
lované $alky (obr. 71:2) s vyrazné redukovanou

a jednoduchou vyzdobou situovanou na plose
hrdla nadobky.

styl sestaveny ze série kruhovych ryh soustte-
dénych kolem vypouklého dna a jednoho ex-
centricky umisténého tzv. zlabkového kolecka.

V hrobovych celcich luzické kultury
v Ceském Slezsku se nachazely také konické
salky. Prakticky drtivad vétSina z nich je ne-
zdobena (obr. 40:5; 41:4; 42:25; 45:5; 49:2, 6, 7, 8;
53:2; 57:3; 58:3, 10; 59:17; 62:2; 65:9, 15, 16; 67:5, 6),
pouze ojedinéle se vyskytne jednoduchy dekor
pod uchem, které samotné mohlo byt i nékoli-

Zastoupeni salku dle jednotlivych typu.
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Graf19.

Nékteré clenéné salky jsou na svém
vnitfnim povrchu zdobeny. I v tomto pfipadé
lze postihnout uréity fazovy vyvoj dekoru (Ne-
kvasil 1970, 48-51). Typologicky nejstarsimi, na
podkladé déleni J. Nekvasila nalezejicimi I. fazi
kruhové vyzdoby (1970, 49), jsou $alky, které
maji vnitfni vyzdobu slozenou ze zakladnich
kruznic obihajicich vypouleny stfed, nad kte-
rym je zavésen svazek obloukovitych ryh (obr.
42:11; 43:11; 49:15; 63:5). Dalsi salky (obr. 43:9,
10) patfi, dle stylu provedeného dekoru, jiz do
druhé faze vyvoje (dle Nekvasil 1970, 49), kdy
dochazi k rozdéleni jednoduchého nad stre-
dem zavéseného svazku obloukovitych ryh do
dvou. Ke konci slezské faze se objevuje novy
vyzdobny prvek v podobé drobnych pupickt
vytvarejicich zavésené obloucky (obr. 49:13),
(srov. Nekvasil 1970, obr. 7:28; 8:7). Vyvojové
mladsi jsou pak ¢lenéné salky (obr. 51:9), nalezi-
ci k VL. fazi tzv. kruhové vyzdoby vypracované
J. Nekvasilem (1970, 50-51). Typicky je pro né

krat prozlabené (obr. 43:12). Na konci jejich vy-
voje se také objevuje vnitfni vyzdoba (Nekvasil
1970, 32). Dle J. Nekvasila (1970, 32) se typické
konické tvary objevuji v luzické fazi a pouze na
pocatku slezské faze (srov. Juchelka 20054, 101).
Naproti tomu M. Gedl (1989, 20) na podkladé
vyzkumu na pohfrebisti v Kietrzi je povazuje za
typické predstavitele IV. periody déleni doby
bronzové dle Montelia. Sdm vsak pripousti

Obr. 50. Hnévosice, pohrebiste, mohyla MZ2.

Keramicky salek.
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jejich vyskyt jiz v luzické fazi (Gedl 1996, 24)
s tim, Ze v mlad$im vyvoji kultury se objevuji
jiz jen sporadicky (srov. Juchelka 2005b, 253). U
téchto tvart je urcitym chronologickym uka-
zatelem postaveni jejich uch (dle Nekvasil 1970,
32). Na pocatku slezské faze lze zpozorovat,
ze jsou pomeérné nizko vyzdvizeny nad okraj.
Postupné se vsak jejich prevyseni zvyraznuje.
Toto hledisko vSak neni prilis pritkazné a nelze
ho vzdy jednozna¢né aplikovat.

Palkulovité salky se dle J. Nekvasila
(1970, 32) vyvinuly z kénickych nadobek. Jejich
uziti je spojovano se IV. periodou doby bron-
zové, ovSem masivnéjsi nastup shledavame az
od V. periody (srov. Gedl 1989, 20; Lasak 2001,
204; Juchelka — Moravec 2005, 181, 187). Na po-
hrebistich luzické kultury v ¢eském Slezsku se
nachézely vétsinou nezdobené formy (obr. 39:6;
40:8; 41112, 14; 4215, 13; 43:3, 15; 447, 175 457, 12,
16; 46:12; 47:12, 17; 48:16; 51:10; 57:7, 8; 60:7; 62:12,
13, 16, 22; 68:1), ojedinéle s okrajem vytaze-
nym do trojuhelnikovitych vyénélki (obr. 40:6;
52:10; 68:2, 4), drobnym dulkem situovanym
pod uchem (obr. 59:5), nebo na protéjsi ¢asti
vyduté (obr. 61:9), ¢i s kruhovym otvorem ve
sténé, jez nahrazoval ucho (obr. 40:6). Pouze
z pohtebisté v Opavé — Malych Hosticich po-
chazi bohaté zdobeny salek (obr. 58:5) s rytym
dekorem na vnéjsi strané v podobé linii a drob-
nych kruhti. Velmi ¢asto maji tyto pulkulovi-
té formy prozlabena ucha, at jiz dvakrat (obr.
40:16; 47:7; 49:20), tfikrat (obr. 53:13; 62:11; 63:3)
nebo ctyfikrat (obr. 48:5, 10). Zajimavou tpravu
ucha ma salek z pohtebisté v Opavé — Slavkove.
To je zde trojhranné (obr. 67:3), coz je tprava
typickd pro V. periodu doby bronzové (Gedl
1989, 20; Vokolek 1999a, tab. 1:14). S né¢im ob-
dobnym se muzeme setkat rovnéz na pohrebis-
ti v Kietrzi (Gedl 1989, tab. XXXVIII:5). Rovnéz
atypické, tentokrat vsak ¢tyrhranné ucho, mél
zase nizky pulkulovity $alek z pohrebisté v Kr-
nové — Opavském predmésti (obr. 68:8).

Nekteré z vyse uvedenych salkdt meély
dno vtlaceno dovnitf. V tomto pripadé se prak-
ticky nejednéa o vyzdobu, ale o technicky prvek.
Vétsina $alka byla totiz opatfena velmi masiv-
nim a v mnoha pripadech také vyrazné okraj
prevysujicim uchem, které snizovalo celkovou

stabilitu nadobky. Z tohoto davodu bylo tedy

vveyv

Slo alespon k ¢astecné stabilizaci nadobky.

6.4. Okriny a kulovité
nadobky

Okrin (K) je predevsim v luzické fazi
velmi typickou a hojné se vyskytujici nadobou
(graf 16), jez byla na pohfebistich casto vyuzi-
vana jako urna (Nekvasil 1970, 39). Tyto nadoby
jsou vesmés nezdobeny (obr. 54:7; 55:5; 58:8, 7),
nebo jen velmi stroze. Nejlastéji se objevuje
presekavana ¢i prstovana maximalni vydut (obr.
52:6; 54:15, 17, 19; 59:I; 6LI; 69:7), nékdy v kom-
binaci s plastickymi vy¢nélky (obr. 56:15), nebo
se sérii svislych ryh ve spodni poloviné téla
(obr. 51:11).

Okriny se v hlub¢ické podskupiné slez-
ské skupiny zadinaji pozvolna objevovat ve
stupni Kietrz IIb, pro néz jsou typické ty s pre-
sekdvanou maximalni vyduti (Gedl 1991b, 22).

Na pocatku slezské faze se objevuji jes-
té staré dvojkonické nadoby, na kterych se jiz
zacina aplikovat trojuhelnikovita vyzdoba (Ju-
chelka 2005a, 101).

Od faze Kietrz III se setkavame s okfi-
ny mens$ich rozmért (obr. 65:14) a vyrazné
zaoblenéjsich tvart, kdy se uplatriuje nejprve
ryh (Gedl 1989, 16; Lasak 2001, tab. 12, 13, 14)
v kombinaci s tzv. $rafovanymi trojuhelniky
(obr. 43:4, 6; 47:19; 62:6; 65:13). Tento zakladni
prvek je dopliovan i dalsimi drobnéjsimi vy-
zdobnymi motivy, jako jsou napf. tfasné (obr.
47:10) nebo kratsi kosé ryzky (obr. 45:14; 47:8;
48:4). Zajimavy je pak drobny okfin opatfeny
nozkou (obr. 66:12) pochézejici z prostoru po-
hrebisté v Opavé — Slavkové s vyzdobou tvore-
nou krokvicemi vytvarejicimi plné trojuhelni-
ky, jez jsou na zakladné doplnény obvodovymi
ryhami. I tento okfin lze dle analogii prede-
v§im dekoru zaradit do stupné Kietrz III (srov.
Juchelka 2005a, 101).

Okfiny jako takové konéi svij vyvoj
jesté pred samotnym koncem slezské faze
(Nekvasil 1970, 39), kdy se predevS§im mensi



formy postupné transformovaly do tzv. ku-
lovitych nadobek (Nekvasil 1970, 26). Praveé
prechodnou formu mezi okfinem a kulovitou
nadobkou (V) predstavuje tvar z hrobu ¢. 10
z pohrebisté v Opavé — Mésté (obr. 64:3). Na
tomto nadobi sledujeme postupné zaoblovani
tvartt a prechod ke kulovitym formam typic-
kym pro tuto keramickou tfidu. Rovnéz mo-
tiv vyzdoby, tvoreny dvojici past srafovanych
trojuhelniktt doplnénych svazky vodorovnych
linii a drobnych Sikmych zaseki, plné odpo-

vida typologickému vyvoji kulovitych nadobek
prelomu 2. a 3. faze dle J. Nekvasila (Nekvasil
1970, 26—29, obr. 2:23, 24). Obdobny tvar byl
nalezen rovnéz na pohrebisti ve Vlachovicich
v hrobé ¢&. 134 (Dohnal 1977, 156, obr. 866)
a na pohrebisti v Kietrzi v hrobé ¢. 1105,
ktery je datovan do V. periody déleni doby
bronzové dle Montelia (Gardawski — Rajewski
(eds.) 1979, tab. XVI/11). Tyto tvary byly rov-
néz sledovany na pohftebisti Nivky u Slatinek,
a to v hrobech 6, 47 a 45, které A. Gottwald
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Obr. 51. Opava — Katerinky, pohrebisté. Keramické ndlezy z hrobu.
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(1935, 19, obr. III/ 11, 15, 17) datuje do slezského
obdobi kultury luzickych popelnicovych poli.
Obdobné tvary se vsak vyskytuji i na pocatku
hal$tatu (srov. Krawczyk 2001, obr. 5/1). Forma
z Opavy — Mésta se jevi jako vyvojové starsi
a ramcové by odpovidala spise fazi HB1I ¢i
HB2 (dle Nekvasil 1970, 26-29, 92).
Néadobka z hrobu ¢. 7 z pohtebisté v Opa-
vé — Malych Hosticich, ktera svym vzhledem
kolisd nékde mezi osudickem a kulovitou na-
dobkou, je velmi zvlastni, nebot prakticky

nema dno (obr. 60:2). Spodni ¢ast nadoby je
konvexné zaoblena. Vyzdoba na hrdle je tvo-
fena sériemi rytych svislych linii s bazi dopl-
nénou oramovanou klikatkou. Nadobku, ktera
mé vné zakulacené dno, se podaftilo objevit
také na pohrebisti v Domamyslicich v hrobé
¢. 125 (Nekvasil 1970, obr. 5/12) a na pohrebisti
Horka v hrobé B/1 (Nekvasil 1970, obr. 6/5).
Domamyslicky i horkovsky exemplat odpovida
stupni 7/8 dle vyvojové linie kulovitych na-
dobek (Nekvasil 1970, 56, 58).
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Obr. 52. Opava — Katerinky, pohrebisté. Keramické nalezy z hrobu.



jsou pouzivany jakozto popelnice, ale rovnéz

6.5. NédOby Ve].éitého tvaru jako pruvodni keramika. V drtivé vétsiné

byly nezdobené (obr. 52:2; 53:1, 17, 18; 54:I,

Pro casné luzické obdobi (pocinaje 4, 5; 57:2; 69:3), ve vyjimelnych pripadech

fazi Kietrz IIa) jsou typické esovité profilova- nesla jejich maximélni vydut dekor slozeny

né bezuché nadoby (Gedl 1996, 20-21; Gedl ze série kratkych svislych ryzek (obr. 53:22).

2003, 386), které oznacujeme jako nadoby Vyvoj vejcitych nddob konci s nastupem slez-

vejc¢itého tvaru (]). Jejich zastoupeni v ramci  ské faze, kdy se tyto tvary pfidanim dvojice

hrobovych celkl luzické kultury v ceském protilehlych uch transformovaly do nadob

Slezsku neni nijak vyrazné, nebot se jich oznafovanych jako latka.

zde objevuje pouze 13 (graf 16). V hrobech
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Obr. 53. Opava — Katerinky, pohrebisté. Keramické ndlezy z hrobi.
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6.6. Latky

Latky (L) tvofily ¢tvrtou nejcastéji za-
stoupenou keramickou tfidu na pohrebistich
luzické kultury v ceském Slezsku (srov. 16).
Jednalo se o nadoby vyrabéné z hrubozrnné-
ho materidlu s drsnym neupravovanym povr-
chem, které mohly také slouzit jako popelnice
(Nekvasil 1970, 37-38). Velmi ¢asto byly prekry-
ty poklickou. Zevrubné miizeme rozlisit dva

druhy. Prvnim jsou latky s uchy, jez vychazely
prfimo z okraje (obr. 54:9; 56:11; 58:I; 65:4; 67:1).
Na podkladé tohoto znaku je M. Gedl (1989,
18) vklada do IV. periody doby bronzové (srov.
Juchelka — Moravec 2005, 181; Juchelka 2005a,
101). Druhym typem jsou latky s uchy umiste-
nymi pod okrajem (obr. 40:4; 41:15; 42:15; 43:5;
44:5, 14; 45:21; 47:11; 49:18; 58:2; 61:10; 62:8; 63:2,
16; 67:2, 4), které se vyskytovaly ve IV., ale i v
V. periodé doby bronzové dle Montelia (Gedl
1989, 18).
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Obr. 54. Opava — Katerinky, pohrebisté. Keramické nalezy z hrobi.



V drtivé vétsiné byly tyto hrubotvaré na-
doby nezdobené. Jen zcela ojedinéle, a to pre-
devsim v koneéné fazi slezské faze (Nekvasil
1970, 37-38), se vyskytovala plastickd vyzdoba
skladajici se z dvojice pupikii (obr. 46:8), plas-
tického vodorovného zebirka uprostfed pro-
zlabeného (obr. 47:4), pasu obvodovych dulki
(obr. 58:18) ¢i z dvojice plastickych vyénélka
umisténych tésné pod ustim (obr. 59:8).

Vesmés mély tyto tvary mirnou esovitou
profilaci, oviem setkat se miizeme také s ko-

nickymi naddobami s uchem pod okrajem (obr.
46:16; 53:15), z nichz nékteré byly zdobeny plas-
tickym vodorovnym zebirkem (obr. 45:9). Na-
chézeji se rovnéz bezuché konické latky s dvo-
jici drobnych protilehlych plastickych vycnélka
(obr. 42:4).

Vyvoj tohoto keramického nadobi pokra-
¢oval i v platénické fazi, kdy se na arovni uch
uplatriuje prstovana plasticka obvodova lista
(Gedl 1973, tab. Lar; IIl:10, 18; V. 21 atd.) nebo
jednoduché vodorovné zebro (Gedl 1973, tab.
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Obr. 55. Opava — Katerinky, pohrebisté. Keramické ndlezy z hrobu.
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VIILio a 21). Casté jsou v tomto obdobi také

bezuché litky (Gedl 1973, tab. X11L:8; XVIiLie),  6.7. Poklicky

naopak zcela novym prvkem je tu zatazeny

okraj (Gedl 1973, tab. XX:2; XXV:15; XXVII:8; Na pohrebistich luzické kultury v ces-

XXXII:9). kém Slezsku bylo rovnéz objeveno (srov. graf
16) nékolik poklic¢ek (P), (obr. 40:12; 47:9; 52:16),
které, jak jiz bylo feceno vyse, tvorily s latkami
jednu soucést a byly vyrabény ze stejného ke-
ramického tésta (Nekvasil 1970, 38). Poklic¢ky se
dle J. Nekvasila (1970, 38) vyvinuly na pocatku
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Obr. 56. Opava — Katerinky, pohrebisté. Keramické nalezy z hrobi.



slezské faze z drobnych mis ¢i z mis na nozce,
jez puvodné prekryvaly v hrobovych celcich
popelnice. V predchozim obdobi se nevyskyto-
valy viibec. Na pocatku slezské faze se objevuji
jednoduché vypouklé tvary (srov. Gedl 1989,
tab. LXIII:7; LXXXI:9). V zavéru slezské faze
rozliSujeme dvé zakladni varianty tzv. vypo-
uklych poklicek (dle Nekvasil 1970, 39). Jedny
s prstencovym drzadlem (obr. 47:9), druhé s ku-
zelovitym drzadlem (obr. 40:12; 49:10; 52:16).

Poklicky se vyvijely také v platénické
fazi, kdy sledujeme jejich daleko $irsi variabi-
litu. V tomto obdobi (HC) jsou typické ploché
tvary s kuzelovitym drzadlem. Objevuji se
také vypouklé poklicky s kuzelovitymi drzadly
nebo konické poklicky rovnéz s kuzelovitymi
drzadly. Novinkou je v tomto obdobi poklicka
s jednim uchem misto drzadla, vyzdobou na
horni plose a také zesilovani okraje, jez byva
vytazen nahoru (dle Gedl 1973, 40—41).
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Obr. 57. Opava — Katerinky, pohrebisté. Keramické nalezy z hrobu.
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6.8. DZbanky

Dzbanky (D) jsou v hrobovych celcich
luzické kultury v éeském Slezsku zastoupeny
celkem 21 exemplafi (graf 16).Velmi typické
formy v nejstarsim luzickém obdobi jsou ty
s vyzdobou slozenou z plastickych vy¢nélki
na maximalni vyduti (dle Gedl 1996, 23), nad
kterymi je zavéSena ryta podkovovita vyzdoba
(obr. 39:2; 41:18; 53:2I; 55:15; 68:6; 69:6). Setkat
se v tomto obdobi mtzeme také s vyzdobu
slozenou z jednoho plastického vycnélku (obr.
53:23), se sérii ryzek na maximalni vyduti
(obr. 51:3; 59:4), coz byva kombinovano jesté
s hustym svislym ryhovanim spodni poloviny
téla (obr. 56:6). Objevuje se rovnéz kombinace
plastické vyzdoby doplnéné rytou vyzdobou
(obr. 59:2). Nejéastéji jsou tyto nadobky pro-
sté (obr. 56:7, 8) a pétiboké (obr. 53:21, 23;
55:15), ale vyskytuji se také tvary ctyrboké
(obr. E:18) nebo sedmiboké (Gedl 1996, tab.
XLI:8). Nezdobené dzbanky luzické faze (obr.
56:7, 8) jsou vesmés nizkych tvart a spise se
svou profilaci blizi ¢lenénym $alkim (Ne-
kvasil 1970, 25).

Zastoupeni jednotlivych typu
miniaturnich nadobek.

15%

85% N2

Graf 20.

6.9. Miniaturni nadobky

Velmi pocetnou (graf 16) keramickou
tfidu predstavuji miniaturni nadobky (N),
které muizeme rozdélit do dvou zikladnich
typologickych skupin (graf 20). Do prvni (N1),
méné pocetné, fadime nadobky s horizon-
talné provedenym otvorem ucha (obr. 39:5;
52:14, 15; 53:14; 68:3), které jsou nékdy ozna-
¢ovany také jako tzv. zavésné nadobky (Jisl
1965, 17-18). Casto jsou tyto tvary opatieny
malou pokli¢ckou (obr. 52:13).

Do druhé skupiny (N2) patfi nadob-
ky, jez ve zmensené formé kopiruji své vétsi
predlohy. Objevuji se v podobé osudi (obr.
40:13; 41:8; 42:18; 45:15; 51:2, 7; 52:12; 53:3, 4),
okfint (obr. 41:5; 43:19; 45:28; 54:10; 55:9; 57:10),
salkt (obr. 42:20; 51:13; 55:10) a dZbanku (obr.
55:7; 57:11).

L. Jisl (1965, 17-18) povazoval zastup-
ce prvniho typu (tzv. zavésné nadobky) za
kultovni predméty, které slouzily k ucho-
vavani vonnych latek ¢&i tekutin. S. Goérka
(2000, 246-247, 251-252) je povazuje obecné
za predmeéty spojené s magii podobné jako
napft. chrastitka nebo figuralni plastiku. Tyto
nadobky se povétSinou objevuji v hrobech
déti nebo ve spole¢nych hrobech zeny a ditéte
(Juchelka 2007f, 350), coz ovSem nebyva vzdy
jednoznaénym pravidlem. Napf. v hrobé ¢. 21
a 111 na pohrebisti v Opavé - Katefinkach
se miniaturni nadobky objevily i v hrobech
dospélych jedincii (Juchelka 2009a, 80).

Pri dataci téchto keramickych tvaru
musime prevazné vychazet z chronologickeé-
ho zatazeni jejich vétsich predloh. Dle tohoto
kritéria pak jednoznacné miizeme fici, ze se
objevuji prakticky v celém pruabéhu luzické
kultury. Naproti tomu tzv. zavésné nadobky
se dle M. Gedla (1962, 50-51) objevuji od V.
periody doby bronzové.
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Obr. 58. Opava — Malé Hostice. Keramické nadlezy z prostoru pohrebisté (1 — 23)
a z hrobovych celku (24 - 26), (dle Moravec — Juchelka 2005).

101



——
S5em

H2K

\
|
| / Sem Sam
—_—

— 14
13 "
| W
Sem - 1 5 —
- I
Sem | ‘-\
— ._Q}
- )
L/
17
16 -
VAN
H5K
L — _

Obr. 59. Opava — Malé Hostice, pohrebiste.
Keramické ndlezy z hrobu (dle Moravec — Juchelka 2005).
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Obr. 60. Opava — Malé Hostice, pohrebiste.
Keramické ndlezy z hrobu (dle Moravec — Juchelka 2005).
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Obr. 61. Opava — Malé Hostice, pohrebiste.
Keramické ndlezy z hrobti (dle Moravec — Juchelka 2005).
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Obr. 62. Opava — Mesto, pohrebiste.
Keramické ndlezy z hrobit (dle NPU Ostrava).
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Obr. 63. Opava — Mesto, pohrebiste.
Keramické ndlezy z hrobti (dle NPU Ostrava).
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Obr. 64. Opava — Mesto, pohrebiste.
Keramické ndlezy z hrobit (dle NPU Ostrava).
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Obr. 65. Opava — Slavkov, pohrebiste.

Keramické nalezy z hrobu.

108



—1

12

|
S [ 1=, 16

5cm
BNC BNC —ill]

Obr. 66. Opava — Slavkov, pohrebiste.

Keramické ndlezy z hrobu.
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Obr. 67. Opava — Slavkov, pohrebisté

Keramické nalezy z hrobu.
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Obr. 68. Krnov — Opavské predmesti, pohrebiste.

Keramické ndlezy z prostoru pohrebiste.
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Obr. 69. Opava — Vavrovice, pohrebisté.

Keramické nalezy z hrobu.
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Obr. 70. Velké Hostice, pohrebisté.

Keramické ndlezy z hrobu.
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Obr. 71. Keramika stupné HCIb — HC2/HDI z hrobovych celku. 1 — 7 Opava - Vlastovicky/Jarkovice;
8 — 14: Opava — Malé Hostice.

Obr. 72. Opava — Vavrovice, hrob 5. Misa na noZce (dle Wiegandova 1974).
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6.10. Malovana keramika

V regionu ceského Slezska bylo naleze-
no také nékolik keramickych zlomkii nebo té-
méf celych nadob, které byly na svém povrchu
opatfeny malovanym dekorem.

@ - Velké Hogtice
e - Opava - Vlastivicky/Jarkovice
e - Chotébuz/Podobora

50 km
I

V roce 1959 byl pfi vyzkumu provadéném
opavskou expoziturou Archeologického tstavu
v Brné na katastru obce Opava — Vavrovice
zachycen objekt oznadeny ¢. 1 (Juchelka 2006d,
1-4). V ném se nachazela zarem silné poskoze-
na keramika (obr. 74) véetné deformovaného
osudi (obr. 74:3), které mé okraj vné vyhnuty

Obr. 73. Mapa lokalit s nalezy malované keramiky luzické kultury v ceském Slezsku.

Z uzemi Horniho Slezska pochazeji nej-
vice nalezy tohoto charakteru z hrobovych
celkti, méné ze soudobych sidlist (srov. Gedl
1962, 57). Z nami sledovaného tizemi pochazeji
vSechny exemplare ze sidlist. Jedna se o tfi
lokality (obr. 73) celkem, pricemz dvé nalezi
k Gzemi obsazeném hlubdickou podskupinou
(Opava — Vavrovice (Juchelka 2006d, 1-4), Vel-
ké Hostice (?)** (Janak 1983, 22)), jedna je sou-
¢asti osidleni vazaného na Pobeskydi (Chote-
buz/Podobora (Ttima 2008, 81-82))

16 Nélezy malované keramiky z Velkych Hostic bohuzel dnes
nelze ovérit. Pochazi o nich pouze zminka v ¢lanku V. Janaka
(1983, 22).

a hrdlo, jez dosed4 pfimo na maximéalni vy-
dut. Ptes prechod hrdla a téla se klenou dvé
protilehla ucha. Télo je zdobeno s$rafovanym
ornamentem slozenym ze Sikmych rytych linii,
které vytvareji trojuhelniky. Zajimava je vyz-
doba na hrdle nadoby tvorena ¢ernymi malo-
vanymi liniemi.

Dalsi

keramice pochazeji z Chotébuze/Podobory.

doklady malovani na luzické
Fragment kulovité misky (obr. 75) zdobené
malovanym vzorem zde byl zachycen v roce
1991 (Tama 2008, 81). Tento keramicky zlo-
mek byl opatfen c¢erné malovanym srafovanym
trojuhelnikem. Z malby samotné se dochoval

pouze negativ s drobnymi pozustatky barvy.
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Obr. 74. Opava — Vavrovice. Nalezy z objektu C. 1.

O. Tuma (2008, 81), dle déleni malované kera-
miky (Podborsky 1963, 23), tento druh nadobi
radi k typu Ia.

Druhy doklad (obr. 76) pochazi z Siro-
kého paskové ucha nalezeného v objektu 144
v sondé S 39. Ucho bylo nejspise soucasti misy,
¢i $alku (Tima 2008, 81-82). Zdobeno bylo
dvéma kfizky ve tvaru pismene X a pri¢nym

paskem tésné nad okrajem. Barva malovani

byla nejspise ¢ervena.

_

Obr. 75. Chotébuz/Podobora. Malovana keramika Obr. 76. Chotébuz/Podobora. Malovana keramika
(dle Tuma 2008). (dle Tima 2008).
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O ptivodu tohoto druhu dekoru toho za-
tim bohuzel moc nevime. S malovanim kera-
miky se v blizkosti naseho analyzovaného re-
gionu setkavame nejdtive ve stupni HC, a to ve
stfednim Slezsku, odkud se dostava i na jiznéji
polozena tzemi (Podborsky 1963, 16, 41). Otaz-
kou ziistava samotny vznik malovani. Prevlada
nazor, ze se jedna o tradici ovlivnénou vycho-
doalpskymi ilyrskymi kulturami (Mogielnic-
ka-Urban 1984, 111). Je ovSem mozné, ze vznik
a sifeni dekoru nemusi souviset jen s touto ob-
lasti, ale mohl se vyvinout na nékolika mistech
soucasné. V. Podborsky (1963, 20) uvadi dale-
ko vice pripadd postupu malovani severniho
typu k jihu nez naopak. V nasledujicim stupni,
tj. v HD, se v polské oblasti malovany dekor
vyskytuje pouze na jeho pocatku (Mogielnic-
ka-Urban 1984, 111), zatimco ve stfedomoravské
o ném muzeme i nadale uvazovat (Podborsky
1963, 42). Na izemi ¢eského Slezska lze s vysky-
tem malovaného dekoru na podkladé dosavad-
nich vyzkumii uvazovat pouze ve stupni HC.

Co se tykéa technologie vyroby malované
keramiky, mtizeme na podkladé objevu z Opa-
vy — Vavrovic Fici, ze keramika byla opatfena
malovanim jesté pred vypalem (Mogielnicka
-Urban 1984, 112). Tento zavér opirame o fakt,
ze osudi bylo deformovano vysokym zarem
pravdépodobné pti vypalu (Juchelka 2006d, 3)
a malba na ném jiz byla umisténa.

6.11. Kultovni keramika

V souboru keramickych predmétt luzic-
ké kultury v ceském Slezsku se objevuje také
nékolik exemplara, které je mozno spojovat
s kultem. Prvnim predmétem je tzv. mési¢ni
idol (obr 77:2) nalezeny v roce 1825 A. Heinri-
chem v poloze ,,U Cerveného dvora“ na kata-
stru dnesniho Krnova — Opavského predmeésti
(Juchelka 2007e, 1). Jednalo se o zlomek kera-
mického artefaktu se zesilenym, vyrazné zdvi-

zenym koncem. Hibet a boky byly opatfeny

—

Obr. 77. Kultovni predmeéty luzické kultury v ceském Slezsku.

I: Opava — Malé Hostice; 2: Krnov — Opavské predmesti: 3:

Opava — Malé Hostice.
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dvojicemi svislych ryh. Samo oznaceni téchto
predmétt jakozto mési¢ni idoly by mohlo evo-
kovat prislusnost k lunadrnimu kultu, ovSem
ani v této oblasti nepanuje mezi badateli vseo-
becné platna shoda. Sviij nazev dostaly dle své
podoby jen vzdalené pripominajici srpek mési-
ce. Tyto predméty, které byly vyrabény z hliny,
kamene ¢i kovu, rozdélujeme do dvou skupin
(Juchelka 2007f, 348). V prvni jsou zastoupeny
samostatné meési¢ni idoly (srov. Makiewicz 1995,
138-140, obr. 3, 4), kam fadime také nas nalez
z Krnova — Opavského predmésti. Druhou tvo-
fi idoly spojené pevneé v jednu cast s kruhovou
zakladnou (dle Makiewicz 1995, 140-143, obr. 5).
Prakticky ve vSech oblastech se tyto predméty
vyskytuji ponejvice v hrobovych celcich (Steg-
mann-Rajtar 2000, 459), kde se i samostatné
mési¢ni idoly nalézaly excentricky umisténé
na tzv. talirich, které je nutno v téchto ptipa-
dech povazovat za kultovni predméty (Gediga
1979, 328). Je zajimavé, Ze vSechny idoly s kru-
hovou zakladnou maji na hornim povrchu
identickou ,vyzdobu“ v podobé pulkruhového
zlabku, ¢i plastického Zebra vychézejicitho svy-
mi konci od idolu (srov. Gediga 1979, obr. 208;
Makiewicz 1995, 143, obr. 5). Také samostatné
idoly jsou v nékterych pripadech zdobeny bud
ryhami vytvarejicimi krokvice ¢i soustfednymi
kruhovymi zlabky uprostfed vyvysenymi (srov.
Makiewicz 1995, obr. 3/1, 2). Objevuje se také
vyzdoba tvofend malovanim dervenou barvou
(Makiewicz 1995, 138).

Na jejich, ne zcela presnou, interpre-
taci jakozto lunarnich symbolti poukazal D.
Drost (1954, 100-158), ktery si v§iml, zZe se vice
nez pulmeésici podobaji zvifecim rohtim (v lu-
zické kulture se vyskytuje miniméalné jeden
exemplar ve formé stylizovaného zvirete, a to
na lokalité Matkovice, woj. wroctawskie (dle
Makiewicz 1995, 146, obr. 3/6)). V némecké li-
teratufe se tyto predméty oznacuji jako tzv.
Feuerbocke a v polské jako wilki ogniowe
(Makiewicz 1995, 145) ¢i wilki kuchenne (Gedl
2000Db, 119). H. Steuer (1993, 390 — 398) je ve své
praci pokladal za predmeéty spojené s kultem
rodiny ¢i rodinného ohné a V. Vokolek (1999a,
14) za symboly plodnosti. Nejodvaznéjsi inter-
pretaci provedl jiz nékolikrat citovany T. Ma-

kiewicz ve své praci z roku 1995 (135-153). Ten
nesdili nazor D. Drosta (1954, 100-158), Ze se
jedna o symbol napodobujici zvifeci rohy. Svou
teorii podporuje vysledky vyzkumu z pohfe-
bisté v Kelheimu, kde byly nalezeny tyto sym-
boly stylizované do podoby hlavy zvirat (Ma-
kiewicz 1995, obr. 7:2—4) pripominajicich psa
nebo kachnu, tedy zvirat jednoznaéné bezro-
hych (Makiewicz 1995, 147). T. Makiewicz (1995,
149) rozvijel svou uvahu dale. Zaujal ho prede-
v§im idol nalezeny na pohtebisti ve Wotowe
Slaskim, woj. wroctawskie, jehoz zakladna byla
opatfena tfemi drobnymi nozkami a na hor-
ni plose tvofena dvéma Sirokymi zlabky (Ma-
kiewicz 1995, obr. 5:1). Tento idol mu pfipo-
mnél, ve zmensené podobé, nedavno objevené
kultisté v bavorském Litzendorfu u Bamberku
(srov. Abels 1993, 43-44; Makiewicz 1995, obr.
8). I tato kultovni stavba z VIII. — VIL. st. pf. Kr.
méla dva koncentrické ptikopy a celkové velmi
pripomina tzv. idoly pevné spojené se zaklad-
nou (srov. Makiewicz 1995, 150). Autor celou
véc uzavira tak, ze tyto predméty povazuje za
miniaturni domaéci oltare. Tim, Ze se vétSinou
vyskytuji v hrobech, je spojuje predevsim se
zadusnim kultem (Makiewicz 1995, 151). Zaji-
mavou teorii zastava J. Bouzek (2000, 349-350),
ktery v nich spatfuje napojeni na ideu antické
bohyné Hesti/Vesty, ktera byla patronkou do-
movniho krbu a ohné v ném.

Co se tyka datace téchto predmétu, je
jejich rozmach spojovan predevsim s pocatkem
doby zelezné (Jisl 1965, 15). V oblasti stfedoces-
ké bylanské kultury se tyto predméty objevuji
ve II. stupni slezské kultury dle J. Filipa a ve
vychodnich Cechach spada jejich vyskyt do
III. stupné. V pozdni dobé halstatské je odtud
hlaseny nemame viibec (Vokolek 1999a, 14).

Ne zcela vysvétlena je také funkce tzv.
koleckovych idoli (Lasak 2001, 219), z nichz je-
den pochéazi z hrobu 10K z pohtebisté v Opavé
— Malych Hosticich (obr. 77:3) a druhy pravdeé-
podobné z vysinné polohy Sellenburk na kata-
stru Krnova — Opavského predmeésti (Dehnero-
va 20004, 73). S. Stegmann-Rajtar (2000, 460)
tvrdi, Ze se tyto predméty rozsirily z oblasti
sttedniho a severovychodniho Zadunaji. Vy-
skytuji se jak na pohrebistich, tak v ramci ho-



Obr. 78. Keramické chrastitko. Chotébuz/Podobora (dle Muzeum Tésinska).

rakovské kultury i na sidlistich. Tyto predméty,
pokud je spojujeme s kultem, mohly predsta-
vovat symboly slunce, nebo v hrobech neboz-
tikii amulety na ochranu zemftelého clovéka
pred zlymi duchy. Otazkou ovsem zustava, zda
jejich funkce nebyla mnohem pragmatiétéjsi
a jestli tyto predméty neslouzily pouze jako
zavazi. Jejich vyskyt v hrobech nas ale spise
privadi k myslence jejich kultovniho charakte-
ru. V pripadé datace se mizeme opfit o zavéry
I. Lasak (2001, 219), ktera tyto predméty dle
analogii z Velkopolska vklada do IV. a V. pe-
riody doby bronzové, s tim, zZe jejich vyskyt je
pozorovan také na pocatku doby zelezné.

Dle S. Stegmann-Rajtir (2000, 464)
jsou keramicka chrastitka typicka pro luzic-
ky okruh popelnicovych poli. Tyto predméty,
z nichz jeden (obr. 78) doposud nepublikovany,
pochazi z Chotébuzi/Podobory”, se také ovsem
vyskytuji i v jiznéji polozenych kulturach. Je-
jich kultovni napln neni jednozna¢na a mnoho

badatelti je poklada za détskou hracku (srov.

17 Zainformaci a poskytnuti nalezu dékuji Doc. PhDr. Pavlu
Kouftilovi, CSc.

Gediga 1958, 41). Dle I. Jadczykowé (1996, 232)
se z 90% vyskytuji v détskych hrobech, kde
tuto hypotézu muizeme bez jakychkoliv nami-
tek ptijmout. J. T. Nowinski (2000, 271) ovSem
provedl analyzu, dle které se jevi jako bezpred-
métné nadale uznavat jejich vyskyt vyluéné
v hrobech nedospélych jedincii. Jak ovéem vy-
resit situaci, kdy se s timto predmétem setkame
v hrobé dospélého ¢lovéka? V tomto pripadé to
vyvraci uziti pfedmétu jako chrastitka v nasem
slova smyslu (srov. Gediga 1958, 54—55). 1. Jad-
czykowa (1996, 233) a také V. Podborsky (1993,
377) povazuji dokonce pritomnost Stérchatka
v hrobé dospélého jedince za diukaz toho, ze
se jedna o pohteb kaplana, tedy osoby spo-
jené s kultem. Nesmime také zapomenout na
fakt, ze na nékterych je umistén kultovni znak
slunce (Jadczykowa 1996, 233). Pokud se nad
tim zamyslime, lze alespon ¢asteéné pripustit,
Zze minimalné v hrobech dospélych se jedna
o kultovni predmeéty. Jejich vyznam lze hle-
dat v symbolice ochrance duse zemftelého pred
zlem (dle Gediga 1958, 55), kde se analogie na-
bizi v uziti lidovych rehtacek (dle Jadczykowa

19
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1996, 233). S chrastitky se nesetkdvame pouze
na pohtebistich. Nalezeny byly na sidlistich ¢i
na hradiscich luzické kultury, kde se vyskytuji
minimalné jiz od IV. periody doby bronzové.
Zajimavé nalezové okolnosti byly odkryty na
hradisti Gzinie, woj. torunskie, kde se chrastit-
ka vyskytla ve dvou jaméach spole¢né s ostatky
ditéte a Zeny. Obé kostry zminénych osob nesly
stopy antropofagie (dle Novinski 2000, 268).

V sidlistni jameé ¢. 659 z vyzkumu z roku
2008 na katastru Opavy — Malych Hostic da-
tované do platénické faze (obr. 77:1) a rovnéz
z polohy Sellenburk na katastru Krnova -
Opavského predmeésti (Dehnerova 2000a, 74)
pochazeji drobné keramické civky, které jsou
rovnéz povazovany za kultovni predméty, ov-
Sem bez blize specifikované kultovni néaplné
(srov. Venclova ed. 2008, obr. 43). Pravdépodob-
né je lze spojit s predméty charakteru sluneéni
symboliky, ¢i mohly tvofit soucast jiného pred-
métu, napf. kultovniho slune¢niho vozu apod.

Na katastru Krnova — Opavského pred-
meésti, a to v poloze vrchu Sellenburk, byla
nalezena ¢tvrtina kolecka s ramenem, které je
zdobeno vodorovnymi ryhami a dulky. Dle H.
Dehnerové (2000, 72) se jedna o soucast mo-
delu ¢tyframenného kola obradniho voziku
(srov. Podborsky 1994, 83). VySe zminovana pak
konkrétné tento predmét nepovazuje za prilis
chronologicky citlivy a vklada jej do slezské
faze ¢i na pocatek halstatu.

6.12. Drobny keramicky
inventar

V hrobé ¢. 12 na pohrebisti v Opavé -
Katerinkéach, datovaném do stupnia HB2-3, se
nachazela kolekce zajimavych drobnych hliné-
nych predméta. V prvni radé je nutné zminit
drobné hlinéné koralky s otvorem uprostied
(obr. 79:3), které pravdépodobné napodobovaly
své sklenéné predlohy a lze u nich predpokla-
dat i stejné uziti, kdy byly zcela nepochybné
navleceny na provazek z blize neurc¢eného or-
ganického materialu a tvorily tak jednoduchy
nahrdelnik (srov. Kos 2004, obr. 7), ¢i naramek.
V hrobé ¢. 21 na tom samém pohtebisti se
nachazel jeden jediny drobny hlinény koralek
(obr. 79:4) obdobny tém z hrobu ¢. 12. Rovnéz
na pohftebisti v Opavé — Vlastovickach Jarko-
vicich v hrobé ¢. 18 byl nalezen jeden tento
predmeét (obr. 80:3). Analogické néalezy pocha-
zeji z blizkého pohrebisté v polské Kietrzi, kde
byl v hrobu ¢. 1662 nalezen predmét stejného
druhu (Gedl 1996, tab. XXIII:5) ¢i z jinych mist
Horniho Slezska (Gedl 1962, 112).

Neméné zajimavé jsou drobné trojboké
hlinéné jehlany (obr. 79:1) a miniaturni hli-
néné kuzely (obr. 79:3) pochazejici z hrobu ¢.
12 z pohrebisté v Opavé — Katefinkach, které
nebyly opatfeny zadnym otvorem, jez by do-
voloval usuzovat, ze tvorily soucast néjaké za-
vésené ozdoby. V ptipadé jejich funkce se mi-
zeme, na podkladé jejich vyskytu v détském
hrobé domnivat, ze se jednd o hracky, nebo
vypln chrastitka s organickym obalem, ktery
se nedochoval.

Naproti tomu na pohtebisti v Opavé —
Vlastovickach/Jarkovicich byly v hrobé ¢. 18
nalezeny dva jehlany opatfené centrickym
provrtem (obr. 80:1, 2), které byly pravdépo-
dobné soucasti kroje ¢i jiné ozdoby, obdob-
né jako nékolik hlinénych drobnych knofliki
s provrtem (obr. 81), nalezenych na tomtéz po-
hrebisti v hrobech ¢. 31 a ¢. 35 datovanych na
zaveér slezské faze a pocatek platénické.
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Obr. 79. Drobné keramické predmety. Opava — Katerinky. | — 3: hrob ¢. 12; 4: hrob ¢. 2.

Obr. 80. Drobné keramické predmety.
Opava - Vlastovicky/Jarkovice, hrob ¢. 18/609.
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Obr. 81. Drobné keramické predmety.
Opava - Vlastovicky/Jarkovice. 1 — 3: hrob ¢. 31/69;
4 — 6: hrob ¢. 35/69.
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7. KOVOVA INDUSTRIE

V ramci luzické kultury v é¢eském Slezsku
nalezi kovova industrie k velmi dutlezité slozce
jeji hmotné naplné. Na zretel je zde predevsim
brana jeji chronologicka vypovidaci schopnost,
kdy drtiva vétsina predevsim bronzovych, ale
potazmo Zeleznych predmeétii, predstavuje vel-
mi citlivé datovaci médium. Z ndmi sledované-
ho tizemi nepochazi sice nijak oslnivé mnoz-
stvi téchto artefakttl, ovSem i tak lze kovovou
industrii povazovat za jednu z nejdulezitéjsich
slozek hmotné kultury.

Pfi nas$i analyze byly brany v uvahu
prakticky vsechny druhy kovové industrie na-
lezené v regionu ceského Slezska, a to vcetné
jednoduchych litych krouzk ¢i nasivek, vyjma
neurcitych slitki bronzoviny a drobnych zlo-
mu dratku.®

Z uzemi ceského Slezska zname celkem
531 kovovych predmétt, z ¢ehoz (graf 21) 500 na-
lezi k bronzovym formam, 30 k Zeleznym a pou-
ze jeden predmét byl vyroben ze zlata. Nejvétsi
rezervoar kovovych predmétt predstavovaly na
uzemi ceského Slezska depoty (tab. 8), ve kte-
rych se nachazelo 363 predmétt (graf 22). Pod-
statné méné jich bylo nalezeno na pohrebistich
v hrobovych celcich (98) a sidlistnich, na expo-
novanych polohach (hradisté) ¢i nejednoznac-
nych situacich (70)," které dale v textu oznacuje-
me souhrnné jako ojedinélé situace.

Bronzové predméty se obecné nejcas-
téji vyskytovaly v depotech, podstatné méné
v hrobovych celcich a ojedinélych situacich
(graf 23). Zelezné predméty jsou naproti tomu
znamy z ojedinélych situaci a jesté vice z hro-
bi. Jeden jediny zlaty predmét pak pochézi
z hrobového celku.

Nejfrekventovanéjsim kovovym predmé-
tem na Uzemi Ceského Slezska jsou nasivky

18V kone¢nych analyzach a statistikach pak byl kazdy i se-
bemensi pfedmét bran jako samostatnd entita, a tudiz jsou
v ramci poCetnosti nejvice zastoupeny napf. zavésky apod.

19  Nalezy kovové industrie z téchto tfi archeologickych situaci
jednoznacné nepochazeji z nalezovych celkii (dle Montelius
1903; Vencl 2001) a tudiz je s nimi v textu a analyzach nakla-
dano jako s jednotnym celkem, nebot se jedna o predméty ze
zahloubenych objekti s nejednozna¢nym stafim vyplni, ¢i
z povrchovych sbért.

(graf 29), nasledované naramky, litymi krouz-
ky a jehlicemi. Nejcastéji se vyskytujicim na-
strojem byly sekerky, o poznani méné pak
bylo nozt a srpt. V otazce vyskytu jasné de-
finovanych militarii se v nami sledovaném
regionu objevuji kopi a mece. Tyto statistiky
se viceméné opakuji i pro samotnou bronzo-
vou industrii (graf 30). U Zeleznych predmétt
(graf 31) naproti tomu mirné dominuji naram-
ky nad nozi.

V depotech (graf 24) pak jasné prevladaji
opét nasivky, ndramky a lité bronzové krouzky
s tim, ze patrné je zde malé zastoupeni jehlic,
které dominuji v hrobovych celcich (graf 25), ¢i
sekerek, které se vétsinou nachézeji zase v oje-
dinélych situacich (graf 26).

Nejvice nalezi kovové industrie se vaze
predevsim na luzickou fazi (LF), podstatné
méné pak na slezskou (SF) a nejméné na plate-
nickou (PF), kdy se objevuji ovéem i pfedméty
zelezné (graf 27).

Drtiva vétsina kovové industrie pocha-
zi z archeologicky dobre zkoumaného tzemi
hlub¢ické podskupiny (HLP), (graf 28) vazané-
ho na nasem tzemi na tok feky Opavy, odkud
také pochazi nejvétsi paleta jak bronzové tak
i zelezné industrie (graf 27). Diky velkému po-
¢tu litych krouzka a nasivek (graf 35) v man-
kovickém depotu (srov. Salas 2005, 354-356) je
druhym regionem s nejvétsim vyskytem kovo-
vé industrie Uzemi jizni casti ¢eského Slezska,
kde predpoklddame silné vazby na osidleni
luzické kultury severni Moravy (OSM). Pod-
statné méné predmétt bylo nalezeno v oblasti
Pobeskydi (OPB), kde se osidleni v ramci luzic-
ké kultury v ¢eském Slezsku formuje teprve od
stupné HB (Juchelka 2008e, 118-119), ale diky
dlouhému vyvoji zasahujicimu i do stupné HD
pochéazi z tohoto tizemi i poletné kolekce ze-
lezné industrie (graf 33). Kovovych, tedy prede-
v§im bronzovych predméti neztstalo usetre-
no ani horské pasmo Hrubého Jeseniku (JEO),
kde predevsim v nizinach vytvorenych rekami
jako Béla ¢i Vidnavka bylo nalezeno celkem
14 bronzovych artefaktii, u kterych dominuji



naramky (graf 34). Pfedlozena prace pak beze-
zbytku prebira pfi analyze bronzové industrie
terminologii vypracovanou M. Salasem (2005)
a drzi se rovnéz jeho typologicko — chronolo-
gickych i kulturné - chronologickych rozbort

v ramci jednotlivych komponent pramenné za-

kladny.

Pocetni zastoupeni bronzové, zelezné
a zlaté industrie LK v ceském Slezsku.
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Vyskyt kovovych pfedmétu v jednotlivych nalezovych
situacich.

400 — 363

350

300
3
@ 250
<
= 200
9
o) 150
a

100

50

0

POH DEP OJN

Nalezova situace

Graf 22.

123



Lokalita

Datace

Nalezy

Branka u Opavy

Kobefice

Mankovice

Opava — Katefinky

Tiebom

BD - HAI1

HA2-HB3 (?)

HB1 (?)

T¥i srpy, dvé sekerky, jedno kopi, kruhovy nakrénik,
jeden naramek.

Deset bronzovych naramkd.

Tri ty¢inkovité nakréniky, 14 kust otevieného kru-
hového sperku pazi a nohou, dvé kopi, dvé sekerky
a silicitova sipka s obvodovou retusi.

ten, dvé jehlice, 15 zavéskd, 11 spiralovitych trubi-
¢ek, osm ter¢h a spiralovitych ruzic, 72 bronzovych
krouzk a kruhti a 53 nasivek.

Ozdobny retéz, dvé falery, tfi ploché nezdobené
knofliky, 99 vypouklych knoflikti, 14 brylovitych

zavéskd, tfi razicovité spony.

Bronzovy srp a kopi.

Ctyficet kruhovych $perk na ruce a nohy, bronzo-
vy $alek typu Fuchsstadt a naboj kola.

Dva bronzové srpy, sekerka, draténa spiralka, dva
draténé krouzky, fragment bronzového dratu.

Bronzovy krouzek, drobny lity ter¢ik a krouzkovy
zévések/zapona.

Tab. 8. Depoty luzické kultury v ceském Slezsku.
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Pocetni zastoupeni kovové industrie
v jednotlivych nalezovych situacich.
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Graf 23.
Zastoupeni kovovych (bronzovych) predmétu v depotech
LK v éeském Slezsku.
200
154
150
o33
n
3
~
@ 100
9 72 73
(o]
a
50 30
7 3 3 4 ] 1 1 3 ] ] 7 2
o Lmmm, . L — . . . . . . .
A R A N I SR I S
‘)0\’@ © g & @0 04 Q_@‘e L Q‘%& , /b(bé\/\./,g\‘z‘{7 ,\'?Qo égvé Qo%é \{_ko‘}m 3“;’&
LN P A %50' &
Typ predmétu
Graf 24.
Zastoupeni kovovych predmétua v hrobov;’tch celcich LKv
¢eském Slezsku.
35 —
. Bronz
30 |—
Zelezo
oz B[ 21
3
~ 20 |— . Zlato
N 15— 12
[e]
A ol 7
512 2 . . .
00 oo 'oo 0 .o 0 0 o 0 o
o L il L L mm )
» ¥ P O 3&* &
& R S e S & «‘)
é}_ N s ."e\é > R
N

Druh kovového predmétu

Graf 25.

126



Pocet kusu

Poéet kusu

Poéet kusu

300

250

200

150

100

50

350

300

250

200

150

100

50

Zastoupeni kovové industrie v ojedinélych situacich

— 23

v ramci LK v éeském Slezsku.

. Bronz

Zelezo

Druh kovové industrie

Graf 26.

v ¢eském Slezsku.

Zastoupeni kovové industrie dle fazi LK

. Bronz
188 Zelezo
. Zlato
17 30 21
0 O 0 0O O
Luzicka faze Slezska faze Platénicka faze Nezarazeno

Faze LK v ¢eském Slezsku/Druh kovu

Graf 27.

Vyskyt kovové industrie dle skupin/podskupin LK

328

v €eském Slezsku.

. Bronz

Zelezo

. Zlato

147

HLP

Skupiny/Podskupiny LK v c¢eském Slezsku

Graf 28.

OSM

127



Podetni zastoupeni jednotlivych druhia kovovych
artefaktu LK v éeském Slezsku.
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Pocetni zastoupeni bronzové industrie LK
v ceském Slezsku.
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Nalezy Zelezné industrie LK
v ¢eském Slezsku.
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Zastoupeni druhua kovové industrie v ramci
hlubcické podskupiny LK v ¢eském Slezsku.
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Graf 32

Zastoupeni druhu kovové industrie v ramci osidleni
Pobeskydi LK v ceském Slezsku.
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Graf 33.

Zastoupeni druhu kovové (bronzové)
industrie v ramci osidleni Hrubého Jeseniku LK v éeském
Slezsku.
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Zastoupeni druhu kovové (bronzové)
industrie v rdmci osidleni vazaného k severni Moravé LK
v €¢eském Slezsku.
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7.1.Sekerky

Z uzemi cCeského Slezska je znamo cel-
kem 34 néaleza sekerek (tab. 9), z nichz 30 je
bronzovych a ¢tyti zelezné (graf 36). V ramci
bronzovych sekerek (graf 40) jsou nejcastéji
zastoupeny sekerky se schiidkem (13), nasleduji

( - sekera se schudkem
| - sekera s laloky
_"-.‘T - sekerka s tulejkou

l - zelezna sekerka s tulejkou

50 km
[ I |

sekerky s tulejkou (11) a nejméné jsou na vyme-
zeném regionu registrovany typy s laloky (3).
Zbyvajici trojice bronzovych sekerek je dnes
nezvéstna, a neni tudiz mozno provést jejich
presnéjsi chronologicko-typologické zarazeni.
U dalsi ¢tverice nalezt Zeleznych sekerek se
vzdy jedna o kategorie s tulejkou.

Obr. 82. Sekerky luzické kultury v ceskem Slezsku.



Nejvice téchto predmétti pochazi ze
sidlistnich ¢i ndhodnych nalezt, pouze sedm
exemplatt z depott s tim, Ze se v zadné dep6-
nii doposud neobjevila sekerka s tulejkou (graf
37). Z tizemi Ceského Slezska neni zachycena
doposud ani jedna bronzova sekerka z hrobo-
vého celku. To odpovida viceméné mistnim
zvyklostem, kdy na tzemi Horniho Slezska
jsou sekerky v hrobech rovnéz nachazeny spi-
e ojedinéle, i kdyz od stupné HC v nich sledu-
jeme zvySenou frekvenci predevsim zeleznych
exemplart (dle Blajer 2001, 80-89). Nejvyssi
kvantum seker je pozorovano v luzické fazi
(16), 0 néco méné ve slezské (11) a jen zanedba-
telny pocet v platénické (4), (graf 39).

Drtiva vétsina bronzovych sekerek pochazi
z tradi¢niho sidelniho tzemi (graf 38) roz-
kladajiciho se mezi mésty Krnovem a Hlu-
¢inem (obr. 82). Patefi tohoto tzemi je tok
teky Opavy, ke které se vaze jesté dolni
¢ast povodi Moravice s pritokem Hvozdnice.
Druhym tzemim s ¢astym vyskytem sekerek
je Osoblazsky vybézek, ktery s prvné jme-
novanym tvori nedilnou soucast hlubdéické
podskupiny slezské skupiny luzické kultury
(Gedl 1962, 162), jejiz jadro lezi néco severné-
ji v prostoru Hlub¢dické pahorkatiny. V ramci
téchto dvou tizemi (Opavsko a Osoblazsko) se
setkavame s bronzovymi sekerkami jiz od nej-
star$iho stupné dané kultury, coz se viceméné

Lokalita Druh Okolnosti Pocet  Material LF SF PF OBR
1 Bolatice SCH OJN I BRONZ -
2 - m];;;nka . Opa S ol O JN ........................ I ................. B RONZ .................................................................... 8 33 ................
3 . ...“ﬁ;;nka . Opa Lo O D EP ........................ 2 ................ B RONZ .................................................................... 8 34’5 ...........
4 . thka ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ ol O ]N ........................ I ................. B RONZ .................................................................... e
5 . Hluém ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ o O IN ........................ I ................. B RONZ e
6 . ,..ﬁ;édec N Mor ‘‘‘‘‘‘‘‘ wn D EP ........................ 2 ................ B RONZ .................................................................... 8 31’2 ............
- Bohucovice/Podoli
7 . ,..ﬁ;z;dec N Mor ‘‘‘‘‘‘‘‘ : O]N ........................ I ................. B RONZ e e
— Jakubcovice
'8 Chotsbuz/Podobora  TUL
9 Chuchelnd ?
10 Karvind-Rg TUL OJN 2 BRONZ .

H . mk‘(;i)eﬁce ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ Ak DEP ........................ I+I ............. B RONZ - 838 ................
12 . Kmov . OI;;/Ské ‘‘‘‘‘‘‘‘ Ckrtun O]N ........................ 2+I - IV%RONZ - 839_11 ..........
predmésti TUL OJN I ZELEZO 84:2
13 . N'Mi;decko ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ con O]N ........................ I ................. B RONZ - 8313 ..............
14 . Opava - Jal;;;if ‘‘‘‘‘‘‘‘ oL O]N ........................ I B BRONZ - 836 ................
15 . Opava - Ké;éfinky ‘‘‘‘‘‘‘‘ oL OIN ........................ 2 B BRONZ - 837 ................
16 . Opava - Ma]e Hogticé ‘‘‘‘‘‘‘ oL OIN ........................ I B BRONZ - 8312 ..............
17 . "'6‘5;%_\/&;0‘,1& ‘‘‘‘‘‘‘‘ O O]N ........................ 3“ BRONZ83I7_20 .......
18 . ...6;(‘)blaha ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ o O]N ........................ I B BRONZ - 8314 ..............
19 . ...é‘é‘,t‘rava ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ oL O]N ........................ I B BRONZ - 8315 ..............
20 ...éi;groéice ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ o DEP?/O]N .......... I B BRONZ - 8316 ..............
21 ...... :ffémegné ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ o OJN ........................ I B BRONZ - 8321 ..............
22 ..... Velke Hoétigé ‘‘‘‘‘‘‘‘ oL O]N ........................ I B ZELEZO e R

Tab. 9. Sekerky luzické kultury v ceském Slezsku.
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kryje s nastupem a vyvojem osidleni v téchto
castech ceského Slezska. Zajimavy je pak ob-
jev bronzové sekerky se schiidkem z katastru
Skorosic, které se nachazi téméf v jadru ma-
sivu Hrubého Jeseniku. Tteti skupina nalezii
bronzovych sekerek je vazana na osidleni Po-
beskydi - tzv. pobeskydska oblast, kterd je
intenzivnéji osidlovana teprve od stupné HB
(Juchelka 2008e, 117-118).

V pripadé sekerek zeleznych, jejichz
pocet je na tzemi ceského Slezska skutecné
velmi nizky, zndme dvé oblasti jejich vyskytu.
Prvni je opét vazana na starou sidleni oblast
v povodi feky Opavy (Krnov — Opavské pred-
mésti, Velké Hostice). Druha skupina nalezu

je spojena s pobeskydskou oblasti (Chotébuz/
Podobora).

Obr. 83. Sekerky luZické kultury v ceskem Slezsku: I a 2: Hradec nad Moravici — Bohucovice/Podoli;

3, 4 a 5: Branka u Opavy; 6: Opava — Jaktar: 7: Opava — Katerinky,; 8: Koberice; 9 — II: Krnov — Opavské pred-
mesti; 12: Opava — Malé Hostice; 13: Mladecko, 14: Osoblaha; 15: Ostrava; 16: Skorosice; 17 — 20: Opava — Vavro-
vice; 21: Tremesnd (1 — 20 dle Rihovsky 1992: 21 dle Stabrava 2009).



Obr. 84. Zelezné sekerky luZické kultury v Eeském Slezsku. 1 Chotébuz/Podobora (dle Tima 2008);
2: Krnov — Opavské predmesti (Briza 2006, pozn. bez meritka).

V ramci typologického ¢lenéni vychazi
tato prace ze zpracovani sekerek, které provedl
J. Rihovsky (1992) a M. Gedl (2004a) s tim, Ze
bylo ptihlizeno rovnéz ke korekcim a dopln-
kiim M. Salase (2005).

Chronologicky nejstarsim typem pouzi-
vanych bronzovych sekerek v ramci luzické
kultury v ¢eském Slezsku jsou ty se schiidkem.
Osm jich bylo nalezeno v sidlistnich ¢i ndhod-
nych situacich a pét pochazi z bezpec¢né dolo-
zitelnych celkl nélezicich k depotiim, kde se
vyskytovaly vidy ve dvojici se stejnym typem
(Branka u Opavy, Hradec n. Mor. — Bohucovi-
ce/Podoli), ¢i s typem s laloky (Kobetice). Jako
archaicka ptisobi sekerka se srdcovitym listo-

vitym schidkem nalezena tidajné na katastru
Skorosic (obr. 83:16). Zastupci této kategorie se
v ramci vymezeného tizemi vyskytuji ve velmi
omezené mire, a to pouze na samém pocatku
vyvoje luzické kultury (srov. Rihovsky 1992,
122-123). Chronologicky mladsi, oviem rovnéz
z pocatku vyvoje dané kultury v ceském Slez-
sku, je sekerka se zahrocenym lalokovitym
schiidkem (Rihovsky 1999, 140) nalezena na
katastru Tremes$né, v blizkosti hradisté Vino
(obr 83:21). Nejcastéji nachazené jsou sekerky
se zahrocenym lalokovitym schiidkem, a to ve
formé stihlych a tuzkych tvart s protahlym
az tulejkovité sevienym schadkem (obr. 83:1,
2, 4, 5, 8, 13, 14, 17-19), (Salas 2005, 33-34).

Pomeérné zastoupeni bronzovych
a zeleznych sekerek.

12%

88%

. Bronzové sekerky

Zelezné sekerky

Graf 36.
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Sekerky dle nalezovych okolnosti.
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Graf 37.

Formy téchto sekerek jsou jiz v ramci luzické
faze v cCeském Slezsku typickym zastupcem
hmotné naplné a vyskytuji se v prubéhu
stupntt BD - HAIL

Chronologicky ponékud opozdénéjsi na-
stup maji bronzové sekerky s laloky. Tyto byly
v daném regionu nalezeny tfi. Jedna pochazi
z depotu z Kobefic, kde tvotila dvojici spolec-
né se sekerkou se schiidkem, a dalsi dvé byly
nalezeny na vysinné poloze Sellenburk (obr.
83:9, 10). Sekerky téchto forem se ve Slezsku
obecné vyskytuji spiSe v omezené mire (Gedl
1962, 70-71), i kdyz napt. ve stfedodunajské
kulturni oblasti jsou castym artiklem depo-
th (Salas 2005, 34). Sekerky s laloky zacinaji

v nami vymezeném regionu jiz v luzické fazi
(depot z Kobertic). Setkat se s nimi mizeme
i ve fazi nasledujici, kdy ve Slezsku mohou
prezivat az do stupné HBI (srov. Gedl 1962,
71; Blajer 2001, 82-83).

Od pocatku slezské faze nastupuji velmi
vyrazné v Ceském Slezsku bronzové sekerky
s tulejkou. V regionu je jich zndmo 11 s tim,
Ze ani jedna nepochazi z depotii. Vsechny byly
nalezeny v sidlistnich situacich, ¢i pochézeji
z nahodnych nalezii. Typologicky nejstarsi
jsou sekerky z Opavy — Malych Hostic (obr.
83:12) a z Opavy — Katerinek (obr. 83:7). Jedna
se o formy s asymetricky zakfivenym ustim,
které jsou na tizemi sousedni Moravy zastou-

Nalezy sekerek v ramci pod/skupin LK
v ¢eském Slezsku.

Pocet kusu

HLP OPB

JEO

Skupiny LK v ceském Slezsku

Graf 38.



Zastoupeni sekerek v ceském Slezsku
v ramci fazi luzické kultury.

20 —

Poéet kusu
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Graf 39.

peny sice mensinové, ovsem jiz od horizontu
depotti Drslavice (srov. Rihovsky 1992, 187; Sa-
las 2005, 38). V Ceském Slezsku se pravdépo-
dobné objevuji ponékud pozdéji, a to nejspise
od konce luzické faze, ve stupni HA1 (Blajer
2001, 82). Déle nasleduje forma se symetrickou
tulejkou z Branky u Opavy (obr. 83:3), ktera
nalezi k sekerkdm, jez nejsou dle M. Salase
(2005, 38) typologicky ani chorologicky roz-
dilné od predchozich forem s asymetrickym
astim. Sekerku z Vavrovic (obr. 83:20) zaradil
J. Rihovsky (1992, 208) do VIII. skupiny seke-
rek klinovitych tvartt s ouskem a zpravidla
bohatsi vyzdobou. Tento tvar nélezi k 1. typu,
ktery se v mladsich fazich popelnicovych poli

jesté muze zcela vyjimecné objevovat, i kdyz
je Castéjsi pro starsi fazi (dle Salas 2005, 40).
Sekerka z Ostravy (obr. 83:15) nalezi stejné sku-
piné, ovSem chronologicky mladsimu typu 2.
Sekerka z Opavy - Jaktare (obr. 83:6) patfi
k miniaturnim formam VIII. skupiny sekerek
klinovitych tvart, a to jejimu tfetimu typu
(Rihovsky 1992, 213) a chronologicky se vzta-
huje k mladsi fazi popelnicovych poli (Salas
2005, 40).

Zelezné sekerky se v oblasti Slezska
poprvé objevuji s nastupem platénické faze
(HC), i kdyz jesté ani v této dobé se bronzové
formy v zadném pripadé nevytratily z palety
jeji hmotné naplné (srov. Blajer 2001, 87-88).

Zastoupeni bronzovych a Zeleznych sekerek
v ceském Slezsku.

Poéet kusu

SCH

LAK

TUL

Zelezné sekerky  Neuréeno

Graf 40.
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Z tzemi ceského Slezska pak nezname do-
posud vubec typ plochych zeleznych sekerek
s bo¢nimi vystupy, které se jako jizni impor-
ty vyskytuji jiz v ¢asné dobé zelezné v ramci
hornoslezsko — malopolské skupiny (Gedl 1962,
75—76; Blajer 2001, 87).

Z uzemi ceského Slezska jsou znamy
pouze typy s tulejkou, které pochézeji jen
z ojedinélych situaci. Dokonce ani na soudo-
bém pohftebisti v Kietrzi nebyly tyto v hro-
bovych situacich identifikovany (srov. Gedl
1973). V hrobech Horniho Slezska se pak vy-
skytuji prevazné v oblasti hornoslezsko — ma-
lopolské skupiny (Gedl 1962, 75; Blajer 2001,
87; mapa 16). Nastup zeleznych tulejkovitych
seker mtizeme v regionu ceského Slezska, ve
vztahu k sousednim analogiim, sledovat jiz
od stupné HC (Gedl 1991a). V nasem pripadé
se jednd o exemplare z Krnova — Opavského
predmeésti (obr. 84:2), (Bfiza 2006, obr. 10 na
s. 24) a Velkych Hostic (nezvéstny nalez). Ve
stupni HD (Chotébuz/Podobora (obr. 84:1), (dle
Tama 2008, 94; Tima v tisku) se tyto stavaji
jiz naprosto dominujicimi a z hmotné naplné
luzické kultury ve Slezsku vytlacuji jiné formy.

7 - dlatko s tulejkou

- nalez dlatka

| s iy

50 km
I

7.2. Dlatka

Prestoze patfi dlatka k predmétiim malo
chronologicky citlivym, byla jim i tak v minu-
losti dopravana nemald pozornost. Moravskym
néalezim se vénoval napt. V. Podborsky (1970,
93-94) ¢i J. Rihovsky (1992, 255-286), ktery rov-
néz ve své praci neopomnél ani na predme-
ty pochazejici z jizni ¢asti Horniho Slezska.
V posledni dobé psal o bronzovych dlatkach
z Moravy ve vztahu k depotiim M. Salas (2005,
47-48). Na Slovensku se témito predméty za-
byvala M. Novotna (1970, 70-71). Pro oblast
ceského Slezska jsou vsak relevantni i nalezy
z Polska (Szpunar 1987, 81-84; Gedl 2004), kte-
ré ve vztahu k depotim zpracoval v nedavné
dobé W. Blajer (2001, 91-96).

Z ndmi vymezeného regionu jsou zndma
pouze dvé bronzova dlatka (obr. 85; tab. 10 ),
a to z prostoru hlub¢ické podskupiny.

Jedno dlatko mélo byt nalezeno na kata-
stru obce Haj ve Slezsku — Lhota, tedy z tizemi,
které nebylo ani v ramci luzické kultury nikdy
intenzivnéji osidlovano. Je tedy otazka, zda

Obr. 85. Dilatka luzické kultury v Ceském Slezsku.



dotyény predmeét odtud skute¢né pochazi. Ve
starsich zdznamech se totiz uvadi (srov. Juchel-
ka 20064, 198) jako mozné misto nalezu Lhotka
u Hluéina, coz by mohlo vice odpovidat reali-
té, nebot by tak pochéazelo z tradi¢niho Gizemi
s vyraznym a jednoznac¢né dolozitelnym osid-
lenim. Druhy dnes bohuzel nezvéstny nalez
pochazi z vysinné lokality Sellenburk situova-
né v blizkosti Krnova — Opavského predmeésti.
U tohoto pfedmétu jiz dnes nelze jednoznaéné
urcit o jakou typologicko-morfologickou for-

mu se jednalo.

ska nejedna o predmét nachazeny v hrobovych
celcich.

Pro chronologické zavéry je relevantni
udajny nalez dlatka s tulejkou z Haje ve Slez-
sku — Lhoty (obr. 86:1). Tento 6,8 cm dlouhy
predmét tadi J. Rihovsky (1992, 268) k malym
formam (skupina I), které maji koncit s po-
¢atkem mladsi faze popelnicovych poli (dle
Salas 2005, 47). Tato datace by spise prislusela
situaci, kdyby dany pfedmét pochazel z tze-
mi ponékud jiznéji polozeného. V regionu
Horniho Slezska se totiz dlatka tohoto typu

Lokalita Druh Okolnosti Pocet  Material LF SF PF OBR
1 HajveSlezsku—-Lhota TUL OJN I BRONZ 86:1
2 Krnov - Opavské pred- ? OJN 1 BRONZ =

mésti

Tab. 10. Dlatka luzické kultury v ceském Slezsku.

Jednoznacné lze vsak fici, Zze ani jedno
dlatko z regionu ceského Slezska nepochézi
z depott, i kdyZz ve zbyvajici ¢asti Horniho
Slezska jsou znamy prevaziné z depoénii (srov.
Gedl 1962, 76—77; Blajer 2001, 93-94). V mo-
ravském prostredi jsou pak dlata ve starsi fazi
popelnicovych poli také vazana predevsim na
depoty, zatimco v mladsi fazi je jejich ustup
z téchto garnitur evidentni (Salas 2005, 47).

Dale 1ze také konstatovat, Ze se v regionu Slez-

| ’

Obr. 86. Diatko. Haj ve Slezsku — Lhota.
(dle Rihovsky 1992).

\O

cm

mohou objevit az ponékud pozdéji. Formy
s tulejkou jsou zde registrovany teprve v de-
potech (Siodtar, Sudét) datovanych nejspise
k prelomu stupnt HA1/HA2 (Gedl 1962, 77)
a vyskytuji se zde rovnéz i ve stupnich HB2 -
HB3 (Blajer 2001, 94). Nalez ze Lhoty je tedy
mozno povazovat v ramci Ceského Slezska za
poneékud mladsi zalezitost, oproti predpokla-
du J. Rihovského (1992, 268), odpovidajici spi-
$e prubéhu slezské faze.

7.3. Hroty kopi

Hroty kopi se fadi ke zbranim, které se
zaCinaji vyrazné uplatiiovat az od rozhrani
sttedni a mladsi doby bronzové (Salas 2005,
70). Z uzemi ceského Slezska jich zndme
sedm, které vsechny patfi k bronzovym for-
mam. Do dnesnich dnt se jich vsak zachova-
lo pouze Sest. Dnes je jiz bohuzel nezvéstny
nalez z Opavy — Vavrovic, u kterého panuji
nejasnosti, zda se nemuze jednat o predmét,
jez mohl byt soudasti depotu. Doposud neni
z nami vymezeného tizemi potvrzen nalez ze-
lezného kopi (tab. 11).
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Obr. 87. Hroty kopi luzické kultury v ceském Slezsku.

Drtiva vétsina hrotti byla nalezena v ram-
ci starého sidelniho izemi vazaného primarné
na feku Opavu s pritokem Moravice (graf 42).
Zajimavy je pak nélez z katastru Uhelné - No-
vych Vilémovic, ktery se nachazi mimo tra-
di¢ni sidelni komoru, a to v oblasti Hrubého
Jeseniku (obr. 87).

Soubor naleztt hrottt kopi z ceského
Slezska pochazi ze sidlistnich situaci a depo-
nii s tim, Ze pokud neuzname nalez z Opavy
— Véavrovic jako depot, maji mirnou preva-
hu préavé sidlistni situace. Z analyzovaného
uzemi neni zatim také registrovan ani jeden
nélez vazany na hrobovy celek (graf 41). Tento
zavér je plné ve shodé se situaci ve zbyvajici
¢asti Horniho Slezska. Bronzové hroty se tak
vyskytuji pouze v hrobech hornoslezsko — ma-
lopolské skupiny (Gedl 1962, 66; Blajer 2001,
135-141). V pohtbech se s nimi v ramci celé
hlubcické podskupiny setkavame az ve stupni
HC (Blajer 2001, 141-142; mapa 47), kdy se jiz
jedné o formy zelezné.

Nejnovéji problematiku hrotti kopi pro
Moravu a prilehlou ¢ast Horniho Slezska zpra-

coval J. Rihovsk}'f (1996), ktery detailné urdil
jejich morfologicko — typologickou klasifikaci.
Pro oblast Polska je v nedavné dobé zpracoval
M. Gedl (2009) a pro oblast Moravy, ovsem pre-
devsim ve vztahu k depotiim, se jimi zabyval
také M. Salas (2005, 70-72). Vsichni jmenovani
prokazali, ze z chronologického hlediska ne-
maji tyto predmeéty takovy vyznam jako dyky
¢i mece. Lze vSak fici, Ze naprosta vétsina hrott
kopi nachazena v moravskych depotech (87,6%)
je vazana predevsim na starsi stupen popelni-
covych poli (dle Salas 2005, 70). Dle polskych
badateli se vSak naproti tomu tyto predméty
na tzemi Horniho Slezska objevuji nejspise od
stupné HATI a pretrvavaji az do konce pozdniho
bronzu, kdy jich odtud také pochéazi nejvétsi
pocet (srov. Gedl 1962, 67; Blajer 2001, 137-141;
mapy 44-46). Tento zavér je pak diametralné
odlisny pravé od vyhodnoceni provedeného J.
Rihovskym (1996), ktery viechny jim analyzo-
vané predmeéty z tzemi Ceského Slezska da-
toval pouze do starsi faze popelnicovych poli.
Cela situace nakonec ptsobi dojmem, jako by
nynéjsi statni hranice rozdélujici Horni Slezsko



Lokalita Druh Okolnosti  Pocet  Material LF SF PF OBR
I Branka u Opavy TUL DEP I BRONZ 88:1
2 ........ Lo nMor Cpap TULDEP2 ..................... B RONZ ................................................. 3 35,6 ........

3 ......... o opavske et TUL?OIN ........................ I ...................... B RONZ ................................................. 8 83 .............

4 ........ G Nove Vi TULO]N ........................ I ...................... B RONZ ................................................. 3 84 ............

5 ......... o ]aktaf TULO]N ........................ I ...................... B RONZ ................................................. 8 82 ............

6 ........ S Vavr()wce TUL?DEP/OIN? ......... 1 ...................... B RONZ ................................................. e

Tab. I1. Hroty kopi luZické kultury v ceském Slezsku.

a potazmo i hlub¢ickou podskupinu byla pro
hroty kopi i hranici chronologickou, kdy na
Ceské strané jsou starsi zastupci a na polské jen

vané J. Rihovskym (1996). Na prvnim misté
uvedeme zlomek hrotu kopi s hladkym listem
a hladkou tulejkou (?) z Krnova — Opavské-

ti mladsi. ho predmeésti (obr. 88:3). Jedna se o nahodny

Nyni se tedy zaméfme na analyzu kopi nalez z vy$inné polohy Burgberk, ktery J. Ri-
pochazejicich z ¢eského Slezska v rdmci mor-  hovsky (1996, 60) vklada do starsiho useku

fologicko — typologické klasifikace vypraco- popelnicovych poli.

10 cm

Obr. 88. Hroty kopi luzické kultury z ceského Slezska. I: Branka u Opavy; 2: Opava — Jaktar: 3: Krnov — Opavské
predmésti: 4: Uhelnd — Nové Vilémovice; 5 a 6: Hradec nad Moravici — Bohucovice/Podoli (dle Rihovsky 1996).
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V depotu z Hradce nad Moravici — Boh-
ucovic/Podoli se nalézala dvojice hrotu. Jeden
(obr. 88:5) nalezel k typu s hladkym listem
a profilovanou tulejkou (Rihovsky 1996, 65; Sa-
las 2005, 71-72), druhy (obr. 88:6) ke skupiné
s profilovanym listem a hladkou tulejkou (Ri-
hovsky 1996, 78; Salas 2005, 71). Prvni z jmeno-
vanych se v moravském prostfedi nevyskytoval
skytu druhého spada rovnéz do starsiho stupné
popelnicovych poli (dle Salas 2005, 71-72). De-
pot z Bohucovic/Podoli, ze kterého tato dvojice
nalezti pochazi, je datovan do luzické faze (Sa-
las 2005, 376-377).

Z bronzového pokladu nalezeného na
katastru Branky u Opavy, ktery je rovnéz da-
tovan do luzické faze (Salas 2005, 309-310),
pochazi dalsi bronzovy hrot kopi nélezici také

k typu s profilovanym listem a hladkou tulej-
kou (obr. 88:1).

Na , Kostelnim vrchu“ situovaném na ka-
tastru Opavy — Jaktare byl nalezen hrot kopi
(obr. 88:2) s profilovanym listem a hladkou tulej-
kou nalezici dle J. Rihovského (1996, 73) k formé
s plamennym listem (forma C). Jedna se o va-
riantu s kratsi tulejkou nez je polovina celkové
délky hrotu. I tyto formy kopi se maji vyskytovat
piedevsim v luzické fazi (Rihovsky 1996, 73).

Poslednim nalezem je hrot (obr. 88:4)
bronzového kopi z Uhelné — Novych Vilémo-
vic, ktery J. Rihovsk)'r (1996, 92) ne zcela pres-
né lokalizoval na katastr Nového Dvora (srov.
Juchelka 20064, 198). Jedné se o typ dvoukfi-
delkovitého kopi s hladkym listem a hladkou
tulejkou, které se objevuje jiZz od nejstarsiho
obdobi luzické kultury (Rihovsky 1996, 93-94).

Pomer zastoupeni kopi vzhledem
k nalezovym okolnostem.
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7-4. Srpy

Z tzemi ceského Slezska pochazi cel-
kem devét srpti vazanych na luzickou kulturu,
z nichz jsou vSechny vyrobeny z bronzu (tab.
12). Zachovalych je jich vsak jen sedm, nebot
nalezy z Opavy — Vavrovic a jeden srp ze Sko-
rosic jsou dnes jiz bohuzel nezvéstné. Dopo-
sud odtud také neni hlasen ani jediny Zelezny
exemplaf, i kdyz ve zbyvajici ¢asti Horniho
Slezska se zelezné srpy od stupné HC vyskytuji
jak v ramci hornoslezsko — malopolské skupi-
ny (Gedl 1962, 77), tak také v oblasti hlub¢ické
podskupiny (Blajer 2001, 108; mapa 28).

V ptripadé nalezovych okolnosti pocha-
zi vétsina srpu z ojedinélych situaci (graf 45).
Z bezpecéné dolozenych depota pak jsou re-
gistrovany tfi srpy, a to z garnitury z Branky
u Opavy. Pokud bychom jako depot uznali také
nejasné nalezové okolnosti z Opavy — Vavrovic
¢i ze Skorosic, prevladaly by depodnie. Z hrobo-
vych celkli nezname z regionu ani jeden nalez,
coz muze byt zapri¢inéno stavem vyzkumu,
kdy z oblasti polského Horniho Slezska je cela
polovina srpa vazana pravé na pohtby (Gedl
1962, 77).

Drtiva vétsina nalezt srpti (graf 43) po-
chézi z tradi¢niho sidelniho tzemi vazaného
na tok Opavy s pritokem Moravice (obr. 89).

S
(5
2]
s =
o
A
o
,//' ':-;\X— nalez bronzového srpu
50 km
| T I
Obr. 89. Srpy luzické kultury v ceském Slezsku.
Lokalita Druh Okolnosti Pocet  Material LF SF PF OBR
I Branka u Opavy TRN DEP 3 BRONZ 90:1-3
2 Krnov — Opavské predmésti TRN OJN 2 BRONZ 90:4,5
3 Opava — Malé Hostice TRN OJN I BRONZ 90:6
4 Opava - Vavrovice ? DEP/OJN? 1 BRONZ =
5 Skorosice JAZ/? DEP?/OJN 2 BRONZ 90:7

Tab. 12. Srpy luzické kultury v Ceském Slezsku.
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Dva nalezy jsou pak hlaseny z oblasti masivu
Hrubého Jeseniku (Skorosice), coz je z tizemi,
které i v ramci luzické kultury bylo velmi malo,
¢i téméf nulové osidleno.

Na tizemi ¢eského Slezska prevladaji po-
Cetnéji srpy s trnem nad srpy s fapem (graf 46),
coz je viceméné ve shodé se zavérem M. Salase
(2005, 49), ktery si povsiml pravé jejich zvysené
frekvence v ramci luzickych depott oproti tém

sttedodunajskym.

gické klasifikace a chronologického zatrazeni
vypracovaného J. Rihovskym (1989) s ptihléd-
nutim také ke korekcim od M. Salase (2005,
48-55).

Srp s trnem s ventralné rozsifenou ty-
lovou partii nalezeny pfi kopani zaklada pro
novostavbu domu ¢&.p. 53 v roce 1958 na kata-
stru Opavy — Malych Hostic (obr. 90:6), nalezi
k pomérné vzacné skupiné téchto predmétu
(Sala$ 2005, 50), které J. Rihovsky (1989, 27)

Obr. 90. Srpy luzické kultury z ceského Slezska. 1 — 3: Branka u Opavy; 4 — 5: Krnov — Opavské predmesti;:
6: Opava — Malé Hostice; 7: Skorosice (Rihovsky 1989).

V ptipadé jednotlivych obdobi jsou
srpy nejéastéji zastoupeny v luzické fazi s tim,
ze z platénické faze doposud z tzemi ceské-
ho Slezska postradame jakykoliv nalez tohoto
druhu predmétu (graf 44). Tento nastinény po-
meér je pak dosti odlisny od situace ze zbyva-
jici ¢asti Horniho Slezska, kde polsti badatelé
(srov. Blajer 2001, 102-111) uvadéji daleko vétsi
zastoupeni srpti ve slezské a posléze platénické
fazi nez v obdobi odpovidajicimu nasi luzické
fazi. Tento fakt mtize byt opét zaptic¢inén praveé
jiz vySe zminovanym stavem vyzkumu.

Nyni se tedy zaméfme na analyzu
jednotlivych nalezi srpi z tzemi ceského
Slezska na podkladé morfologicko - typolo-

radi ke treti skupiné tvarové odpovidajici typu
I. Jedna se o srpy, jez se zacinaji objevovat jiz
od starsiho mohylového stupné a objevuji se
rovnéz také ve starsi fazi popelnicovych poli
(dle Salas 2005, 50).

Trojice srptt s obloukovité symetricky
klenutym tvarem (obr. 9o:1-3), kterd byla na-
lezena v depotu u Branky u Opavy, nalezi ke
IV. skupiné srpt s trnem, a to jejimu patému
typu se zahrocenou bazi (Rihovsky 1989, 33).
Nastup téchto tvarti nenastal dfive nez na roz-
hrani stfedni a mladsi doby bronzové s tim, ze
zastupci této tridy srpti jsou priznacnéjsi spise
pro starsi nez mladsi fazi popelnicovych poli
(Salas 2005, 50).



Z lokality situované na kopci Sellen-
burk u Krnova - Opavského predmésti po-
chazi dvojice miniaturnich forem srpti s tr-
nem (obr. 90:4, 5), které J. Rihovsky (1989, 39)
priradil do V. skupiny. Oba dva zminované
nalezi jejimu Sestému typu s protazenou za-
hrocenou bazi, terméalni casti ¢epele posunuté
blize k tylu a esovité prohnutou hrotovou par-
tii (dle Salas 2005, 51). Zastupci této skupiny
nepredstavuji zadnou samostatnou vyvojovou
skupinu. Pouze pravé miniaturni srpy Sestého
typu, ke kterym nélezi i nase dvojice z Krno-
va — Opavského predmésti, navazuji na typy
I'V. skupiny. Tyto jsou pak ptfiznaéné prave pro
okruh luzické kultury a byvaji kladeny spise do
mladsi faze popelnicovych poli (Salas 2005, 61).

Posledni dochovany nélez srpu z ceské-
ho Slezska je ze Skorosic (obr. 9o0:7). Tento
predmét piitadil J. Rihovsky (1989, 82) do V.
skupiny srpt s jazykovitym frapem, a to do
ramce ¢tvrtého typu bez postranniho vycénélku
s otvorem pro nyt a se dvéma zebry (varianta
a). Tyto predméty se v $ir§im stfedoevropském
prostoru vyskytuji vyhradné v celcich mladsi-
ho a pozdniho stupné popelnicovych poli (Sa-
las 2005, 55).

Vyskyt srpu dle pod/skupin LK
v ceském Slezsku.
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Pod/Skupiny LK v éeském Slezsku

Graf 43.

Zastoupeni srpu dle jednotlivych fazi.
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Graf 44.
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Srpy dle jednotlivych nalezovych situaci.

Pocet kusu
w

DEP

6

OJN

POH

Graf 45.

Zastoupeni jednotlivych typu bronzovych srpu
v ¢eském Slezsku.
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7.5. Nakréniky

Nakréniky jsou v odborné literature ve-
smés charakterizovany jako luxusni zbozi, jez
se vyskytovalo vylu¢né v hrobovych celcich teh-
dejsi spolecenské elity, predevsim Zen (Podbor-
sky 2004, 193; Parma 2004, 435-436). V ¢eském
Slezsku se téchto predméti naslo Sest (tab. 13)
a vSechny pochéazeji z tradi¢niho sidelniho tze-
mi vazaného na tok Opavy s pritokem Moravice
(obr. 91). V regionu se doposud podatilo identifi-
kovat pouze dvé bronzové formy, a to vyvojové
starsi tycinkovité nakréniky a mladsi tordované
(graf 47). VSechny tyc¢inkovité (4ks) pochazeji
z depottl, mezitim co dvojice tordovanych byla
nalezena v hrobovych situacich. Doposud neni
z Uzemi hlasen zadny Zelezny nakr¢nik, i kdyz
v Sirsi oblasti Horniho Slezska se objevuji od
stupné HC predevsim v hrobovych celcich (Gedl
1962, 103; Blajer 2001, 160-162; mapa 60).

Jako vyvojové starsi formu lze uznat ty-
¢inkovité nakréniky (obr. 92:1—4) kruhového
profilu se zuzujicimi a rovné sefiznutymi konci.
Ve vétsiné pripadi se jedna o oteviené for-
my (obr. 92:3—4). Jen v pripadé nalezu z depotu
z Branky u Opavy (obr. 92:1) se jedna o exemplar
s mirné prelozenymi konci (Salas 2005, 75). Na
Moravé se tento typ tyc¢inkovitého kruhového
$perku objevuje ne dfive nez od starsiho stupné
popelnicovych poli (Salas 2005, 76) a obdobné
tvary se v Cechach vyskytuji v mladobronzo-
vych depotech a stejné starych hrobovych situ-
acich (Kytlicova 1967, 154-155).

Na pohrebisti v Opavé — Katefinkach
byl nalezen v hrobé ¢. 48 tordovany nakrénik
s konci stocenymi v ocka (obr. 92:5). Druhy
fragment tordovaného nakréniku (obr. 92:6)
pochazi sice bezpe¢né z katerinské nekropole,
ovSem nezname u néj prislusnost k urcitému
hrobovému celku (Juchelka 2009a, 80, 84).
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Obr. 91. Nakrcniky luzické kultury v ceském Slezsku.
Lokalita Druh Okolnosti  Pocet  Material LF SF PF OBR
I Branka u Opavy TYC DEP I BRONZ 92:1
2 Hradec n. Mor. — Bohucovice/Podoli TYC DEP 3 BRONZ 92:2-4
3 Opava - Katefinky TOR POH 2 BRONZ 92:5-6

Tab. 13. Nakrcniky luzické kultury v Ceskem Slezsku.

S tordovanymi nakréniky tohoto typu se
muzeme setkat v Sir§im stfedoevropském pro-
storu (srov. napt. Terzan 1996, 489-501; Salas
2005, 76). Vyskytuji se v Madarsku (Mozso-
lics 1985), na Slovensku (Novotna 1984, 30-36),
na Moravé (napt. Podborsky 1970, Taf. 18, 19,
32; Podborsky 2004; Dohnal 1977, 40, 126; Foj-
tik 2004, 108, obr. 7:10; Parma 2004, 433; Strof
2005, 213, obr. 5:6), ve vychodnich Cechach
(napt. Vokolek 1999a, 16), v Polsku (Gedl 2002),
v Némecku (Wels-Weyrauch 1978) atd.

Rovnéz velmi siroky je i jejich chronolo-
gicky vyskyt. Pro popelnicova pole jsou cha-
rakteristické dvé varianty. Starsi, ktera se nej-
Castéji objevuje v depotech stupntt HA2 a HBI,

je typicka stalosti tordovani. Mladsi, prislu-
Sejici depotim stupné HB2, je naproti tomu
nipadna zménou tordovani (dle Parma 2004,
433). Casovy zabér nakréniki je viak pravdépo-
dobné mnohem §irsi (srov. Salas 2005, 76-77).
Na moravskych pohtebistich se tordova-
né nakréniky s konci stocenymi v ocka objevuji
od zavéru stupné HA. Nejcastéji se na luzic-
kych nekropolich, ale i v rdmci stfedodunaj-
skych popelnicovych poli objevuji ve stupni
HB (Parma 2004, 433). Na Slovensku jsou da-
tovany od velatické faze (horizont Trendian-
ské Bohuslavice) az po starsi dobu Zeleznou
(Novotna 1984, 34; taz. 2001, 365, obr. 1:16), ov-
$em charakteristické jsou pro horizont depotii
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Obr. 92. Nakrcniky luzické kultury z ceského Slezska. I: Branka u Opavy; 2 — 4: Hradec nad Moravici
— Bohucovice/Podoli: 5 a 6: Opava — Katerinky (1 — 4 dle Rihovsky 1992: 5 a 6 dle Juchelka 2009a).

Sitno ze zavéru stupné HB (dle Parma 2004,
433). V Madarsku se s jejich vyskytem pocita
jiz od horizontu depotit Kurd (Mozsolics 1985,
60). V Polsku se dle M. Gedla (2002) tordova-
né nakréniky s plo$né roztepanymi hladkymi
konci svinutymi v oc¢ko ojedinéle pouzivaly jiz
dle néj ve druhé poloviné III. periody a v obdo-
bi nasledujicim. Naproti tomu I. Lasak (2001,
224) je v dataci téchto bronzovych ozdob opa-
trnéjsi a v oblasti Slezska a Velkopolska je vkla-
da az do V. periody doby bronzové. Dale pak
sama pripousti, Ze vyvojové starsi jsou ty exem-
plare, na nichz bylo aplikovano jednosmérné
tordovani. Mladsi jsou dle ni charakteristické
zménou sméru vinuti a ty, jezZ pochézeji z poca-

tecni faze doby Zelezné, jsou napadné nékoli-

kanasobnym tordovanim. D. Parma (2004, 433)
ohranicuje dobu jejich uziti stupni HA az HC,
coz vsak také neni zcela spravny zavér. Vyse
jsme si priblizili jejich mozny vyskyt jiz ve II
periodé doby bronzové. Rovnéz spodni hrani-
ce Parmovy datace neni presna, nebot v oblas-
ti vychodovelkopolské skupiny luzické kultury
se tordované nakréniky tohoto typu vyskytuji
v depotech stupné HD (Orchowo, pow. Mogil-
no; Ostréw, pow. Sieradz), (Blajer 2001, ryc. 32,
34). Nase dva katefinské exemplare (obr. 92:5,
6) miuzeme pak zaradit k mladsim variantam
typickym svou napadnou zménou stylu prove-
deného tordovani. Tyto jsou pak vyhradné va-
zany na mladsi fazi popelnicovych poli s tézis-
tém vyskytu predevsim v luzickém kulturnim
prostredi (Salas 2005, 77).

Zastoupeni jednotlivych typu nakrénika
v ceském Slezsku.
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7.6. Noze

Nozum nalezi po sekerkach druhé misto
v pocetnosti vyskytu nastrojii v ramci archeo-
logickych situaci (dle Blajer 2001, 111). Jedna
se o chronologicky citlivéjsi predmeéty, kterym
byla v minulosti vénovana nemala pozornost.
Pro tzemi Polska je zpracoval M. Gedl (1984a),
pro Moravu a prilehlou ¢ast ¢eského Slezska
se jimi zabyval J. Rihovsky (1972b). U novéjsich
praci nemizeme opomenout M. Salase (2005),
ktery se nozi zabyval predev§im ve vztahu
k depotiim.

I == - nalez bronzového noze
~EEEEETy _ n3lez selezného noe

Z regionu ceského Slezska je znamo cel-
kem 15 nozu (tab. 14), z nichz pét je bronzo-
vych a 10 ze Zeleza (graf 48). Vyskyt nozii jak
bronzovych tak Zeleznych se nevaze pouze na
starou sidelni oblast v blizkosti toku Opavy,
ale s jejich nalezy jsme konfrontovani také
v oblasti Pobeskydi (obr. 93). Ve stupni HC se
zelezné noze ve Slezsku vyskytuji predevsim
v hrobovych celcich (Gedl 1962, 78; Blajer 2001,
114 — 115; mapa 31A). Z celé oblasti ¢eského Slez-
ska pochézi Sest naleza ze sidlistnich ¢i ojedi-
nélych situaci (z toho tfi Zelezné) a devét bylo
vyzdvizeno z hrobového celku (z toho sedm
zeleznych), (graf 49). Z depotu ze sledovaného

50 km
| T T
Obr. 93. Noze luzické kultury v ceském Slezsku.
Lokalita Druh Okolnosti  Poet  Material LF SF PF OBR
I Hradec nad Moravici JAZ OJN I BRONZ 94:1
2 Chotébuz/Podobora TRN? SID I BRONZ 96
3 Chotébuz/Podobora TRN SID 3 ZELEZO 95:1,2
4 Kravare ? POH 7 ZELEZO -
5 Krnov — Opavské predmeésti ? OJN I BRONZ -
6 Opava - Katefinky TRN/? POH 2 BRONZ 94:2

Tab. 14. Noze luzické kultury v Ceském Slezsku.
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tuzemi neni hlasen ani jeden tento predmét,
coz koresponduje s jejich pomérné malym za-
stoupenim v téchto nalezovych celcich na tze-
mi Moravy (Salas 2005, 44).

Nyni prejdéme k samotnym noztim po-
chazejicim z regionu ceského Slezska. V roce
1967 ziskalo archeologické oddéleni Slezské-
ho zemského muzea v Opavé bronzovy nuz
s jazykovitym fapem typu Hradec (obr. 94:1),
ktery udajné pochazi z kopce Hanuse (Siku-
lova 1968, 49) z katastru Hradec nad Moravici.
Jednalo se o 20,6 cm dlouhy nastroj uzkého
profilu s krouzkové ukonéenou rukojeti, ktery
lze datovat do luzické faze (stupen HAI), (Ri-
hovsky 1972b, 33-34). Tento naz je také jedinym
zastupcem nozl s jazykovitym fapem v ramci
nami vymezeného regionu. VSechny ostatni

patii do kategorie nozu s trnovitym fapem.

V hrobovém celku ¢. 30 na nekropoli
v Opavé - Katefinkach byl nalezen bronzovy
nuz s trnovitym rapem (obr. 94:2). Tento nuz
ptitadil J. Rihovsky (1972b, 62) k typu Haders-
dorf. Jedna se o nastroj, jez se vyskytoval na
$ir§im Gzemdi stfedni Evropy, pfedevsim v pozd-
ni fazi mladsich popelnicovych poli (HB1/HB2
— HB3). Ze stejného pohtebisté, a to z hrobové-
ho celku ¢. 8, pochazi torzo dalsiho noze. Jeho
fragmentarnost vSsak nedovoluje blizsi analyzu
(Juchelka 2009a, 84, 87). Lze ovSem fici, Ze nuz
jednoznacéné prosel zarem pohrebni hranice, ne-
bot byl silné pretaveny. Z hradisté v Chotébuzi/
Podobore pochazi podobny ntiz (obr. 96) jaky
byl nalezen v hrobovém celku ¢. 30 na nekropoli
v Opavé - Katetinkach. Tento exemplar lze také
stejné datovat (Ttima 2008, 95). Dalsi blize chro-
nologicky ani typologicky nezataditelny zlomek
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Obr. 94. Bronzové noze luzZické kultury z ceského Slezska.
I: Hradec nad Moravici: 2: Opava — Katefinky (dle Rihovsky 1972b).
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Obr. 95. Zelezné noze. 1, 2: Chotébuz/Podobora (dle Tima 2008).



bronzového noze pochazi z Krnova — Opavského
predmésti z lokality Burgberk.

V halstatském obdobi je v regionu ceské-
ho Slezska registrovano deset zeleznych nozu.
Tti pochazeji z pobeskydské oblasti z hradi-
§té Chotébuz/Podobora. Zde byl ve vrstvé
vzniklé na terase valu, tedy po skonceni jeho
funkénosti, nalezen zelezny ntiz s prohnu-
tou Cepeli a trnem (obr. 95:2). Dalsi, ovSem
méné vyrazné prohnuty zelezny ntiz (obr. 95:1)
pochézi ze sondy S 4o, kde byl vyzvednut
z kulturni vrstvy z hloubky 55/60-70/75 cm.
Fragment dalsi epele se nachéazel ve stejné
hloubce (Ttma 2008, foto 40:3). O. Tima
(2008, 94-95) nalezl k témto noztm analo-
gie na mnoha lokalitach - v Kietrzi (Gedl
1973, 53-54), Moravi¢anech (Nekvasil 1982a),
Dobrenicich, Kunéticich, Nové Vsi u Bakova,

Opatovicich nad Labem, Pardubicich - Hur-
ce, Predméricich nad Labem a Rosicich nad
Labem, Svijanech (Vokolek 1999a) s tim, zZe
velmi podobné Zelezné predméty analyzovali
P. Fojtik s M. Golcem (2007a, 77-78; 2007b,
52—54) na vysinné lokalité v Podivicich — Na
Valech na Prostéjovsku. Oba zminovani pak
kladou tyto nalezy do stupné HCia. O. Ttima
(2008, 93-94) jejich vyskyt na hradisti v Cho-
tébuzi/Podobore posouva ponékud dale az do
stupné HD s odkazem na fakt, Ze obdobny
exemplat pochazi také z mladohalstatského
objektu v Losticich (Nekvasil 1973, 76).
Sedm zZeleznych nozi z pohfrebisté
v Kravarich neni doposud dostate¢né zpraco-
vano a dle dostupnych informaci nelze zcela
jednoznacné rici o jaky typ se v jejich pripadé
konkrétné jedna (srov. Dofkova 2009, 13).

Obr. 96. Bronzovy niiz. Chotébuz/Podobora (dle Tiima 2008).
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Zastoupeni bronzovych a zeleznych nozu.
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7.7. Mece

Funkci mect je nutno hledat predevsim
v roviné utilitdrni (Blajer 2001, 122), ovSem
v nékterych pripadech také v roviné symbo-
lické (Born — Hansen 1991, 147-157; Kristiansen
1984, 187—208; Juchelka 2008b, 58-59). Mece
samotné patfi k honosnym a velmi luxusnim
zalezitostem jiz vzhledem k jejich velmi naro¢-
né vyrobé spojené s pouzitim vétsiho mnozstvi
bronzu a aplikované bohaté ryté vyzdobé (Bla-
jer 2001, 122). Kazdopadné mece predstavuji
velmi citlivé chronologické voditko a je nasna-
dé, ze prakticky kazdou formu miizeme velmi
dukladné datovat (dle Blajer 2001, 122).

Pro oblast luzické kultury v povodi rek
Odry a Visly shrnul a vypracoval analyzu téch-
to predmétt J. Fogel (1979, 27-79; 1988), pro

polskou ¢ast Horniho Slezska M. Gedl (1962,
62-66), pro oblast Moravy a prilehlou ¢eskou
¢ast Horniho Slezska se jimi zabyval J. Rihov-
sky (2000, 93-178). Novéji, a to predevsim ve
vztahu k moravskym depotiim je analyzoval
M. Salas (2005, 68—70) a pro Polsko pak W.
Blajer (2001, 122-134).

V ceském Slezsku se mece vyskytuji pre-
devsim v ramci staré sidelni oblasti vazané na
tok reky Opavy (obr. 97) s tim, ze nalez z Os-
travy — Koblova je jiz vazan spiSe na osidleni
pobeskydské oblasti. Z regionu pochazeji jen
mece bronzové, coz je pfizna¢né pro celou ob-
last hlub¢ické podskupiny (Blajer 2001, 131-133).

Z nami sledovaného tzemi pochazi dle
archivnich materialti celkem ¢tvetice bronzo-



- nalez bronzového mece
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Obr. 97. Mece luzické kultury v ceském Slezsku.
Lokalita Druh Okolnosti Poet  Material LF SF PF OBR
I Dolni Benesov ? OJN 2 BRONZ ? -
2 Krnov -? - OJN 1 BRONZ 98:2
3 Ostrava — Koblov OJN I BRONZ 98:1

Tab. 15. Mece luzické kultury v Ceském Slezsku.

vych mect (tab. 15). Bohuzel se do dnesnich
dnt fyzicky dochoval jen jeden exemplat, a to
z Ostravy — Koblova. Tento (obr. 98:1, obr. 99)
byl nalezen pfi bagrovani stérkopisku v recisti
Odry v hloubce 3 — 5 m jiz nékdy pred rokem
1972 (Pavelcéik 1972, 59; Paveldik 1975, 385-386;
Rihovsky 2000, 146-148). Jednalo se o zastup-
ce skupiny bez, nebo jen s chudou vyzdobou
(me¢ typu Koblov), které J. Rihovsky (2000,
148) datuje do mladsiho obdobi popelnicovych
poli (stupen HBI). Tento mec vyzdvizeny z toku
Odry neni jedingym nalezem tohoto charak-
teru. Nedaleko koblovského nalezu — o néco
severnéji, na lokalité Kepa (pow. Ratibor), byl
z Odry vyzdvizen jiny bronzovy meé, datovany
do stejného obdobi (Blajer 2001, 127; mapa 39).

Jisté nejasnosti panuji v pripadé dvoji-
ce meclu z Dolniho Benesova. K jejich objevu
mélo dojit pri tézbé pisku ve 30. letech 20. sto-
leti. V roce 1932 na né upozornila Zemsky urad
v Ratibofi sle¢na Reimannova. Dle sdéleni dél-
nikd z piskovny mély byt v misté nalezeny
také urny. Dnes je bohuzel nalez jak mecu, tak
iuren nezvéstny (Jisl 1950, 2; Pfiitzenreiter 1936,
83-84; Seger 1936, 140). Samotna zprava o tom,
ze dané nalezy jsou davany do vztahu k ur-
nam, je vSak velmi zajimava. Bronzové mece
v hrobovych celcich se totiz v ndmi sledova-
ném uzemi vyskytuji pouze v nejstarsim obdo-
bi luzické kultury, kdy v nasledném slezském
obdobi sledujeme v hrobovych celcich jejich
naprostou absenci (Juchelka 2008b, 94, 99).
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Stejné nejasnosti panuji také v pripadé
bronzového mece z Krnova (obr. 98:2), kte-
ry v roce 1936 vypublikoval pod uvedenim
lokality Jagerndorf H. Seger (138). Blizsi okol-
nosti ani presnéjsi lokace nalezu neni znédma.
Sam jmenovany pak ke ¢lanku prilozil kres-
bu bohaté zdobené rukojeti, dle které miazeme
dany exemplar zaradit ke skupiné s vysokym
miskovité formovanym jablkem, které J. Rihov-
sky (2000, 160) datuje do mladsiho obdobi po-
pelnicovych poli (stupenn HB1).

10 cm

Obr. 98. Bronzové mece luzické kultury z ceského
Slezska. 1: Ostrava — Koblov (dle Rihovsky 2000);
2 — Krnov — ? (dle Seger 1936).

Obr. 99. Bronzovy mec. Ostrava — Koblov.



7.8. Dyky

Souhrnné zpracovani dyk bylo pro Ce-
chy a Moravu nedavno vypracovano P. Nova-
kem (2011). V ramci problematiky depott se
jimi specialné pro Moravu zabyval M. Salas
(2005, 62-68), ktery rovnéz postihl i jejich vy-
vojovy rytmus od nejstarsich méné chrono-
logicky pritkaznych tvart s nyty umisténymi
v tylu az po importované dyky s krizovym jil-
cem typu Gaméw. Jmenovany také vydélil pét
zakladnich druht dyk, se kterymi se v mo-
ravskych depotech muzeme setkat. Jedna se
o dyky s nyty v tylu, s kratsi plochou rukoje-
ti, s jazykovitou rukojeti, s ramovou rukojeti
a s plnou litou rukojeti. Pro tzemi polského

Horniho Slezska a pozdéji i pro celé Polsko
zpracoval danou problematiku M. Gedl (1962,
62-66; 1980). V nedavné dobé, také predevsim
ve vztahu k depottim, se jimi zabyval W. Blajer
(2001, 116-122).

Vyskyt a uziti dyk se v Sirsim stfedoev-
ropském prostoru dostdva na prahu éry po-
pelnicovych poli do jednozna¢ného utlumu,
coz je zpusobeno jejich nahrazenim na jedné
strané medi a na druhé strané nozi (dle Han-
sen 1991, 62; Blajer 2001, 116; Juchelka 2008b,
94). V ramci luzické kultury se tedy s dykami
nejcastéji setkavame v jeji ¢asné fazi, kdy jsou
tyto predméty vétsinou nachazeny predevsim
v ramci hrobovych garnitur (Blajer 2001, 122).
Ve slezské fazi je pak patrny jejich vyrazny
ubytek (Juchelka 2008b, 94).

S
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Obr. 100. Dyky luzické kultury v ceském Slezsku.
Lokalita Druh Okolnosti  Pocet  Material LF SF PF OBR

1 Hnévosice POH I BRONZ 10L:1

Tab. 16. Dyky luzické kultury v ceském Slezsku.
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Z Uzemi ceského Slezska, a to z tradi¢ni
sidelni oblasti vazané na povodi feky Opavy,
pochazi doposud pouze jedna jedind bronzova
dyka (obr. 100; tab. 16). Ta byla nalezena v mo-
hyle M2 na katastru obce Hnévosice (Juchelka
2007a, 127-130). P. Novak (2011, 100) ji ve své
praci chybné priradil k mohyle M1. Rovnéz i jim
dalsi uvadéné informace jsou chybné, zavadéjici
a neuplné.”® Kazdopadné se jednalo o zastupce
s oboustrannym plastickym stfedovym Zebrem
a se dvéma svisle pod sebou umisténymi otvo-
ry pro nyty (obr. 101), kterou dle klasifikace M.
Salase (2005, 64) mizeme priradit ke skupiné
dyk s nyty v tylu. P. Novak (2011, 100) ji prira-
zuje k prechodnym formam varianty Blucina
s tim, Ze v pripadé hnévosického nalezu se muze
jednat o velmi mladou formu této tfidy, kdy po-
dobna pochazi z depotu Blucina 4 — BD1 (srov.
Salas 2005, 54:25). Témét identicka dyka pochéazi
z pohtebisté v Moravi¢anech, kde se nachazela
v hrobovém celku 951 datovaném do starolu-
zického obdobi (Nekvasil 1982a, 263; tab. 256/1).
Takrka shodny exemplat pochazi rovnéz z mo-
hylového pohtebisté ve slovenskych Novych Za-
mcich (Vladar 1974, Taf. 6:125) a z mohylového
hrobu ¢. 174 ze slovenskych Mikusovcti (Pivova-
rova 1965, 126-127, tab. VIL:11). M. Salas (2005, 64)
povazuje vyskyt téchto forem dyk v oblastech
severnéji situovanych jihomoravské oikumené
na pocatku popelnicovych poli za doklad im-
portti, coz doklada také jejich ¢asnéjsi vyskyt
v jiznéji polozenych oblastech (Vladar 1974, 47).

Dyku z mohyly M2 z katastru obce Hné-
vosice mizeme pravdépodobné zatadit nejspise
do mohylovo — luzického horizontu vymezené-
ho prelomem stupntt HC/HD.

20 P.Novak ve své praci (2011) uvadi jako zdroj informace o nalezu
dyky (na s. 100) ¢lanek J. Krale z roku 1959 (v seznamu literutu-
ry jsou uvedeny strany tohoto ¢lanku 177-181). Prvni pfipomin-
ka je k tomu, Ze spravny rok vydani je 1960 (jedna se o Piehledy
vyzkumt za rok 1959). Za druhé se v ¢lanku o zddném nalezu
dyky nehovofi, je zde uvedena pouze bronzova jehlice. P. No-
vak si také bohuzel nepovsiml, Ze o dyce J. Kral hovoti az v dal-
$im ¢lanku publikovaném v Piehledech vyzkumil za rok 1960
(Kral 1961, 108), ve kterém nélezy ze zkoumané mohyly spravné
fadi na pocatek luzické kultury se silnymi vlivy mohylového
obdobi (srov. Novak 2011, 103). P. Novak si také nepovsiml, ze
o mohylniku a dyce se pred nim zminuji i dalsi autofi (Janak
2001, 10; Koufil 1994, 70) a jeji kresebna dokumetace byla jiz
rovnéz publikovana (Juchelka 2007a, 127-130; obr, 1:2) Navic byl
v roce 1990 mohylnik znovu zaméfen (Koufil 1994, 69—70) a na-
lezy na podkladé tohoto nového méfeni pochézeji z mohyly 2,
nikoliv jim uvadéné mohyly 1.

Obr. 101. Hnevosice, mohyla M2. Bronzova dyka.



7.9. Kovové nadoby

Bronzové nadoby jsou predméty, jez se
vyznacuji Sirokou vypovidajici schopnosti jak
po strance chronologické, tak i chorologické
(dle Salas 2005, 56). Jednalo se o velmi luxusni
zalezitosti, jejichz hodnota v dobé bronzové
musela byt zna¢na, kdyz si uvédomime, zZe Ho-
mér v Iliadé uvadi cenu bronzového kotle s troj-
nozkou rovnajici se 12 volim (Blajer 2005, 225;
pozn. 108). V oblastech severnéji situovanych
popelnicovych poli se tyto predméty vyskytuji
predevsim zasluhou importu (Blajer 2001, 225).
Rada badatelt je povaZuje za ritualni pfredmé-
ty (Brunn 1981), ¢i dokonce za symboly nadregi-

onalni komunikace (Born — Hansen 1992, 354—
356; Hansen 1995). Kazdopadné lze konstatovat,
ze napt. v Dolnim Slezsku se bronzové nadoby
v halstatském obdobi vyskytuji v hrobovych
celcich, které svou bohatosti pred¢i primérné
vybavené soudobé hroby (srov. Gediga 2007,
134-136).

Pro oblast Moravy a ¢eského Slezska shr-
nul bronzové nadoby J. Nekvasil s V. Podbor-
skym (1991). V Polsku se jimi komplexné zaby-
val M. Gedl (2001), na Slovensku je zpracovala
M. Novotna (1991) a v Cechach O. Kytlicova
(1991). Lze tedy fici, Ze v edici Prihistorische
Bronzefunde byla timto zptisobem vyhodnoce-
na prakticky cela stfedoevropska oblast (dale
Priissing 1991; Patay 1990).
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Obr. 102. Kovoveé nadobky luzické kultury v ceském Slezsku.
Lokalita Druh Okolnosti Pocet Material LF SF PF OBR
1 Chuchelna ? OJN I BRONZ
2 Rohov FUC DEP 1 BRONZ 103

Tab. 17. Kovové nadobky luZické kultury v Ceském Slezsku.
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Na tizemi Horniho Slezska nejsou tyto
predméty prilis ¢asto zastoupeny, ovsem obje-
vuji se zde jiz od nejstarsiho luzického obdobi
(srov. Gedl 1962, 60-61) a v ramci hlubcické
podskupiny se zde udrzuji az do stupné HC
(Gedl 19914, 14). V regionu ceského Slezska
se bronzové nadobky vyskytuji pouze v ob-
lasti obsazené hlubcickou podskupinou (obr.
102). Odtud jsou hlaseny dva nalezy (tab. 17).
Prvni bronzova nddobka ma tdajné pochazet
z katastru Chuchelné (Arndt 1926, 54-56; Ju-
chelka 2006a, 198; Juchelka 2008a, 416). Tento
predmét je ovSem dnes jiz nezvéstny a tudiz
u néj nelze provést presnéjsi typologicko-chro-
nologicky rozbor. Druhy nalez pochazi z roku
1878, kdy byl nalezen na katastru obce Ro-
hov depot ulozeny v keramické nadobé (Ar-
ndt 1926, 56; Juchelka 2006a, 194; Juchelka
2008a, 423; Mertins 1896, 293-384; Salas 2005,
404-405; Seger 1907, 9-43; Seger 1936, 129).

Ten obsahoval ¢tyricet kruhovych $perktt na
ruce a nohy, naboj kola (souc¢ast vozu) a pre-
dev§im bronzovy $alek typu Fuchsstadt (obr.
103). Jednalo se o exemplat trojdilné ostré
profilace u néhoz chybi spodni ¢ast vcetné
dna. Vyzdoba byla aplikovana pouze na uchu
a skladala se ze svazku ¢tyr vertikalnich ryh.
Dle M. Salase (2005, 56) se jedna o exemplaf,
ktery je znadné vysunut na severovychodni
periferii vyskytu salk@i zminovaného typu.
Geograficky nejblize jsou mu jen dva $alky
ze severniho Madarska (Patay 1990, 57-58)
a jeden artefakt z Linze (Priissing 1991, 23).
V Cechach (Kyticova 1991, 41-46) a ani v pol-
ské ¢asti Horniho Slezska (dle Blajer 2001,
221-225) se tento typ $alku zatim objevit ne-
podatilo. Jeho vyskyt je tradi¢né vkladan do
stupné HA2 s moznym lokalnim presahem
i do stupné HBI (Gedl 2001, 16; Miiller-Karpe
1959, 159; Salas 2005, 56).

10 cm

Obr. 103. Bronzova nadobka. Rohov (dle Salas 2005).



7.10. Kovové soucasti vozu

V roce 1878 byl pfi orbé na dnes jiz
nezndmém misté katastru Rohova (obr. 104)
nalezen bronzovy depot (Arndt 1926, 56;
Juchelka 2006a, 194; Juchelka 2008a, 423;
Mertins 1896, 293—384; Sala$ 2005, 404-405;
Seger 1907, 9—43; Seger 1936, 129) ulozeny
v keramické nadobé skladajici se z bronzo-
vého $alku typu Fuchsstadt, ¢tyriceti kust
kruhového $perku rukou a nohou a bohuzel
dnes jiz nezvéstného predmétu, ktery M. Salas
(2005, 405) oznadil za néboj kola. Jednalo se
o predmét s kénickou, stupriovitou zakladnou
na niz ostre nasedalo valcovité télo se dvé-

ma obvodovymi zebirky v horni a dvéma ve

- nalez soucasti vozu

spodni ¢asti. Na ploché vrcholové casti téla
se nachézel stfedovy profilovany knoflik, ve
spodni c¢asti zase priény kvadraticky otvor.
Predmét byl vysoky 4,5 cm a mél prumér
5,4 cm (dle M. Sala$ 2005, 405).

Soucasti vozu predstavuji obecné vel-
mi vzacny soubor archeologickych naleza
i v sirsim stfedoevropském prostoru, proto
neprekvapuje, Ze objev naboje kola z depotu
v Rohové je svym zplsobem raritni zalezi-
tosti. Kazdopadné jiz od pocatku popelnico-
vych poli predstavuje ¢tyrkolovy vz tazeny
konskym zaprahem symbol socialniho stavu
(Novotna 2004b, 498; Sabatovad 2007, 277).
Obecné, tedy ve vztahu k hrobovym celktim,
je geografické rozsireni tohoto druhu pamatek
vazéano spiSe na zapadni casti stfedni Evropy

50 km
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Obr. 104. Kovoveé soucasti vozu luzické kultury v ceském Slezsku.
Lokalita Druh Okolnosti  Pocet  Material LF SF PF OBR
1 Rohov - DEP I BRONZ -

Tab. 18. Kovové soucasti vozu luzické kultury v ceském Slezsku.
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s tim, Ze spiSe prilezitostné byly ohlasy vozi
v okrajovych oblastech mezi zapadni a vy-
chodni casti stfedni Evropy (Novotna 2004b,
498). Rovnéz vyskyt téchto predmétu v de-
potech je velmi skromny (Salas 2005, 124).

Néaboj kola nalezeny v depotu v Rohové
(tab. 18) je dle M. Salase (2005, 125) napros-
to unikatnim artefaktem, k némuz nalezl jen
nepatrné mnozstvi analogii. Nejblizsi pochazi
z pokladu z Trenc¢ianskych Bohuslavic (Novot-
né 2001, obr. 1:57) datovaném do zavéru stupné
HA. Obdobnou hlavici obsahuje i skandinav-
sky depot ze Skjerne (Jacob-Friesen 1969, obr.
1:3). Hlavici osy z Rohova prifadil M. Salas
(2005, 125) k vozovym kovanim skupiny Ege-
mose, jejiz nalezy se soustfedi také v oblasti
nynéjsiho Svycarska. I kdy? se tyto exem-
plare chronologicky vazou spise na mladsi
fazi popelnicovych poli (Salas 2005, 125), lze
na$ nalez datovat na podkladé salku typu
Fuchsstadt a na podkladé analogii k depotu
z Trencianskych Bohuslavic spise do stupni
HA2 - HBIL

+ - nalez krouzkového fetizku

50 km
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7.11. Krouzkové retizky

V roce 1928 doslo k objevu bronzového
depotu umisténého v keramické nadobé v sou-
vislosti se zfizovanim vodni nadrze u sadrov-
cového dolu v Opavé — Katetinkach (obr. 105),
(Filip 1937, obr. 72:2; Franz 1930, 37-40; Juchelka
2006a, 194; Salas 2005, 372-373; Stumpf 1928,
121). Zde byl v jameé o prauméru 40 cm a hloubce
80 cm nalezen dzban vysky 19,4 cm prekryty
dnem jiné nadoby. Uvnitf se nalézaly tfi lité
terce, 99 nasivek se dvéma otvory pfi okraji, 14
brylovitych zavéskt a hlavné ozdobny retéz ze
46 krouzk a s péti privésky ve tvaru kopi (obr.
106). Je nutno rovnéz pripomenout, ze nadoba
stala na dvou ruzicovitych sponach.

Depotu jako celku byla v minulosti ve-
novana nemald pozornost (srov. Salas 2005,
373), ovSem samotnym ozdobnym bronzovym
fetézem (tab. 19) se v neddvné dobé zabyval
M. Salas (2005, 103), ktery k predmétu nasel
nékolik nejblizsich analogii a provedl i jeho

Obr. 105. Krouzkové retizky luzické kultury v Ceském Slezsku.



Lokalita Druh

Okolnosti

Pocet  Material LF SF PF OBR

1 Opava — Katefinky

DEP

1 BRONZ 106

Tab. 19. Krouzkové retizky luzické kultury v ceském Slezsku.

chronologické a predevsim funké¢ni zarazeni.
Dle néj se nejednalo o ozdobu uzivanou lid-
mi, ale o soucast dekoru konského postroje,
a to z duvodu absence rozepinani a hlavné
miniaturniho priméru, ktery se pohyboval
kolem 25 cm.

Na tuzemi Slezska se zadny obdobny
predmét neobjevil. M. Salas (2005, 103) k nému
nasel obdobu v hrobové vybavé z Bretzenheimu
(Reinecke 1911, Taf. 43:699). Analogii k spojova-
cimu ¢lanku miizeme najit také u exemplara
ze Starého Sedla a Straubingu (Salas 2005, 103),
v 8irsi karpatské oblasti pak v depotu Lengyel-
toti IIT (Mozsolics 1985, Taf. 108: 16, 23). Vsech-
ny tyto nalezy jsou datovany do starsiho stupné
popelnicovych poli, kam je nutno klast také na-
lez z Opavy — Katetinek (Salas 2005, 103).

7.12. Spony

Spony jsou obecné povazovany za ozdob-
nou soucast odévu, jejiz hlavni funkce byla
vztazena k zapinani Sata (Gedl 1962, 92; Blajer
2001, 206).

Predméty tohoto charakteru se pro ob-
last Moravy a prilehlou cast ceského Slezska
zabyval J. Rihovsky (1993). Pro tizemi Polska,
a tudiz i pro zbyvajici ¢ast Slezska, je vyhod-
notil M. Gedl (2004b).

Spony se obecné zacinaji na Moravé
vyraznéji prosazovat az od starSiho stupné
popelnicovych poli (Rihovsky 1993, 6-7), coz
je viceméné ve shodé i s tizemim Slezska,
kde se objevuji také nejdfive v luzické fazi
jiz od stupné BD (srov. Blajer 2001, 206—208).
Jejich vyskyt je v oblasti Horniho Slezska
vazan nejen na hrobové celky (napt. Kietrz),
setkavame se s nimi i v depotech (Gamoéw)
¢ v sidlistnich situacich (Malerzowice Mate),
(Gedl 1962, 92).
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Obr. 106. Krouzkovy rétizek z Opavy — Katerinek
(Salas 2005).

V ramci tGzemi ceského Slezska jsme
se s témito artefakty doposud setkali pouze
v oblasti nalezici hlubc¢ické podskupiné (obr.
107). Zde bylo nalezeno pét exemplart (tab.
20), z C¢ehoz tfi (dvé celé a jeden zlomek)
pochézeji z depotu z Opavy — Katefinek (Filip
1937, obr. 72:2; Franz 1930, 37-40; Juchelka
20064, 194; Salas 2005, 372-373; Stumpf 1928,
121), jeden z hrobového celku ¢. 8 z Opavy
— Vavrovic (Kral - Stloukal 1960, 69-73; Wie-
gandova 1974, 48) a posledni zlomek spony byl
udajné nalezen na katastru Opavy - Kyleso-
vic (Rihovsky 1993, 89). Viechny zmifiované
byly vyrobeny z bronzu. Trojice spon z de-
potu z Katefinek nalezi k typu ruazicovych
jednodilnych spon (RCS), jehla s veslovitou
hlavici z Opavy - Vavrovic nalezi k typum
dvoudilnych spon (DDS), v Kylesovicich byla
nalezena ¢ast lod’kovité spony (LVS), (graf 50).
Doposud ze sledovaného Gizemi neni zndm ani
jeden zelezny exempléf, i kdyz v polské cas-
ti Horniho Slezska vazaného na hlubcickou
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<007 - nalez dvojdilné spony

g T"i"; . oy, .
o Ll - nalez razicové spony

hﬁ - nalez lodkovité spony
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Obr. 107 Spony luzické kultury v ceskem Slezsku.
Lokalita Druh Okolnosti  Pocet  Material LF SF PF OBR
1 Opava - Katetinky RCS DEP 3 BRONZ 108:1-3
2 Opava - Kylesovice LVS OJN I BRONZ 108:5
3 Opava — Vavrovice DDS POH I BRONZ 108:4

Tab. 20. Spony luzické kultury v ceském Slezsku.

podskupinu jsou Zelezné spony v hrobovych
celcich uvadény (srov. Blajer 2001, 212-214;
Mapa 93).

Jak jiz bylo vyse predeslano, v hrobé ¢.
8 na pohrebisti v Opavé - Vavrovicich byla
nalezena jehla dvojdilné obloukové spony
s veslovitou hlavici (obr. 108:4), kterou lze na
zakladé rozboru dalsich nalezti z pohtebisté
datovat do pocatecni faze luzické kultury (dle
Rihovsky 1993, 26-27).

Z depotu z Opavy - Katefinek pocha-
zi dvojice celych ruzicovych spon s privésky
(obr. 108:1, 2) a jeden zlomek dalsi obdobné
spony v podobé lité svorky s ¢asti ptadi pro-
tomy (obr. 108:3). Dle M. Salase (2005, 112)

jsou rtizicové spony specifickym druhem sper-
ku vyskytujicim se v $irsi karpatské oblasti
starSich a stfednich popelnicovych poli. Ka-
tefinské exemplare nalezi k typu s pomérné
dlouhym casovym rozpétim, i kdyz jak sam
M. Sala$ (2005, 112) tvrdi, tyto nalezi spise
k vyvojové nejstarsim.

Z neznamého mista katastru Opavy -
Kylesovic pochéazi zlomek lodkovité spony
s lucikem formovanym do pulkruhu (obr.
108:5). Tento druh spony je spojovan prede-
v§im s mlad$im halstatskym obdobim, ovSem
s nalezy tohoto charakteru se mtizeme setkat
jiz ve stupnich HC1 — HDr1 (srov. Rihovsky
1993, 91).



10 cm

Obr. 108. Spony luzické kultury z ceského Slezska. 1 — 3: Opava — Katerinky (dle Salas 2005);
4: Opava - Vavrovice (L. Wiegandovd 1974); 5: Opava — Kylesovice (dle Rihovsky 1993).

Poéetni zastoupeni jednotlivych druht spon.

Poéet kusu

RCS DDS LVS

Druhy spon

Graf 50.
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7.13. Prsteny

Z uzemi Ceského Slezska pochazeji dva
predmety, které 1ze funkéné ztotoznit s prsteny
(tab. 21), i kdyZz u exempléare z Opavy — Katefi-
nek (obr. 110:1) nelze zcela vyloudit, vzhledem
k jeho mensim rozméram, také uziti jakozto
vlasové ozdoby. Kazdopadné byly prsteny vel-
mi oblibené predevsim ve stfedni dobé bronzo-
vé, kdy tvotily soucast vybavy hrobovych celkt
(dle Salas 2005, 101).

Jak jiz bylo vySe naznadeno, pochaze-
ji z nami sledovaného tGzemi dva prsteny. Je-
den, vyrobeny z bronzu, byl nalezen v depotu
z Mankovic (Furmének 1974, 54-65; Juchelka
2006a, 193; Karger 1922, 17; Maska 1892, 117-122;

ch_g - nalez zlatého prstenu

@)ﬂ - nalez bronzového prstenu

Salas 2005, 354-356), kterazto lokalita je vaza-
na spise k luzickému osidleni severni Moravy
nezli Slezska (obr. 109). Druhy (obr. 110:1), VY-
robeny ze zlatého dratku, pochazi z hrobového
celku ¢. 57 z pohtebisté v Opavé — Katerinkach
(Juchelka 2009a, 87), které jsou zase fyzicky
spojovany s tzemim obsazenym hlubdickou
podskupinou luzické kultury.

Exemplat z Mankovic (obr. 110:2) nalezi
k pocetné varianté spiralovitych prstent vy-
robenych z dratu, &i slabé tyéinky kruhového
prufezu se 2 — 3 zavity a zakonéenim stylizova-
nym do spiralovité ruzice (dle Salas 2005, 102).
Tento typ prstenu je vyraznym S$perkem prak-
ticky vsech stfedoevropskych mohylovych kul-
tur (Kilian-Dirlmeier 1982). V ¢asném a star$im
stupni popelnicovych poli, kam 1ze mankovicky

50 km
| I I
Obr. 109. Prsteny luZické kultury v ceském Slezsku.
Lokalita Druh Okolnosti  Pocet  Material LF SF PF OBR
Mankovice DEP I BRONZ 110:2
Opava - Katetinky POH I ZLATO 110:1

Tab. 2I. Prsteny luzické kultury v ceském Slezsku.



artefakt zaradit, se tyto predméty sice nacha-
zeji jiz jen sporadicky, ovSem zcela vyloucit je
v tomto obdobi jesté nelze ani na daleko Sirsim
stfedoevropském prostoru (srov. Mozsolics 1985,
obr. 108:4; Blajer 1999, tabl. 159:4—6).

Druhy artefakt (obr. 110:1) Ize oznadit za
prsten, ¢i vlasovou ozdobu (srov. Stuchlik -
Strof 2004, 361). Nagel se v hrobé &. 57 na nekro-
poli v Opavé — Katetinkach. Jednalo se o spira-
lovité vinuty zlaty dratény predmét o praméru
0,4 cm a tloustce dratku 0,5 mm. Tento zlaty
artefakt je z Ceského Slezska prakticky jediny
svého druhu (Jisl 1968, 22), prestoze se na da-
ném uzemi predpoklada soudoba tézba tohoto
nerostu (srov. Bouzek 2003, 282). Vyskyt zlatych
predméti je v luzické kulture obecné spojovan
predevsim s jeji nejstarsi fazi (BC2/BD - HAI),

7.14. Naramky, napazniky;,
nanozniky

Do této morfologicky velmi rozvétvené
tfidy mizeme z Gzemi Ceského Slezska zatadit
celkem 108 predmétt (tab. 23) z 16 lokalit (obr.
111), u kterych lze ovsem jen velmi problematic-
ky rozhodnout, zda byly uzivany jako naramky,
napazniky, ¢i nanozniky (srov. Salas 2005, 77).

Drtiva vétSina téchto predméta (90)
byla nalezena v ramci starého sidelniho tizemi
vazaného na tok rfeky Opavy. V ramci masi-
vu Hrubého Jeseniku v depotu v Domasoveé
(Brachtl 1987, 10-16; Juchelka 20064, 194; Salas
2005, 418—419; Zuber 1966, 55—57) se nachazelo
10 téchto Sperkt. V oblasti osidleni Pobeskydi
bylo nalezeno Sest naramku, ¢tyfi z pravdé-
podobného hrobového celku z Vysnich Lhot
(Dohnal 1977, 79) a dva z hradisté v Choté-
buzi/Podobore (Ttima 2008, 93-94). Z depotu
z Mankovic (Furmének 1974, 54-65; Juchelka
2006a, 193; Karger 1922, 17; Sala$ 2005, 354-
vazanému na severni Moravu, pochazi dvojice
téchto artefakta (graf 54).

Vétsina zde nalezenych naramkt byla
vyrobena z bronzu (graf 55), az na deset Ze-
leznych z Kravat, dvojici nalezti z Chotébuze/

kdy se predpoklada, ze exploatace zlata do-
sadhla svého vrcholu. V obdobi nasledujicim se
zlaté predméty v ramci luzické kultury praktic-
ky jiz viibec nevyskytuji (dle Tomaskova 2002,
132).

— @

225 cm

Obr. 110. Prsteny luZické kultury z ceského Slezska.
I: Opava — Katerinky (dle Stuchlik); 2: Mankovice (dle
Salas 2005).

Podobory, jednoho z hrobového celku 1/69 z ne-
kropole v Opavé - Vlastovickach/Jarkovicich
a dalsiho z Opavy — Mésta. U naramku z Opavy
— Meésta pochézejiciho z hrobu ¢. 2 ovSem neni
zcela jisté, zda se do vyplné hrobu nedostal ze
svrchnich stfedovékych vrstev, nebot keramicky
material hrobové vybavy spise odpovida stup-
ntm HB1 az HB2 (Juchelka 2008e, 113). V platé-
nické fazi se pak v regionu vyskytuji jak bron-
zové naramky (Vysni Lhoty), tak také zelezné
(Kravare, Chotébuz/Podobora, Opava - Vlasto-
vicky/Jarkovice, Opava — Mésto?).

Celych 72 ks téchto $perkt bylo nalezeno
v depotech, 33 jich pochazi z hrobovych celkii,
tfi z ojedinélych situaci, pricemz dva z plochy
hradist a jeden z povrchového sbéru (graf 53).

Nejvyraznéjsi frekvence vyskytu ndram-
ki je spatfovina ve slezské fazi (6o ks). Vy-
razné méné jich pochézi z faze luzické (24)
a platénické (18 ks), (graf 52). Nejlastéji se
v Ceském Slezsku setkame s typem otevte-
ného tycinkového kruhového sperku (47 ks -
véetné zeleznych naramkii), po ném nasleduje
otevieny tycinkovy tordovany Sperk (30 ks).
O poznani méné je uzavieného tycinkovitého
kruhového $perku (5 ks), spirdlovitého Sper-
ku (4 ks), tyc¢inkovitého kruhového S$perku
se symetrickymi koncovymi spirdlami (3 ks)

163



164

{ )-ors

= - OTT

- TKS

) -uTS

-S§

() -0
S o
50 km

Obr. 111. Naramky, napazniky a nanozniky luzické kultury v ceském Slezsku.

a otevreného litého kruhového s$perku s kle-
nutym profilem (3ks), (graf s51).

Z depotu v Hradci nad Moravici — Boh-
ucovic/Podoli (Dohnal 1988, 9; Juchelka 20064,
193; Kleemann 1935, 70-86; Sala$ 2005, 376—377)
pochazi Ctyfi oteviené tycinkovité kruhové
sperky (OTS) plankonvexniho profilu (obr. 114:3,
4, 6,13).Z pohrebisté v Opavé - Katetfinkach
pochézi také zlomek nezdobeného naramku
plankonvexniho profilu (obr. 117:8), ktery byl
nalezen na plose pohtebisté, oviem neni u néj
znama prislusnost ke konkrétnimu hrobovému
celku (Juchelka 2009a, 84).

Pti povrchovém sbéru v trati ,Struhy“
na katastru Opavy — Kylesovic byl nalezen zlo-
mek bronzového kruhového naramku (Hlubek
2008, 320) pravdépodobné plankonvexniho
profilu se ztizenymi konci. Naramek byl zdo-
ben rytou vyzdobou slozenou z pfi¢nych a vo-
dorovnych ryh doplnénych kratsimi sikmymi
ryzkami. Nélez tohoto naramku je pak datovan
do horizontu Krentvky (HBI).

Otevieny tylinkovity kruhovy s$perk
OTS) plankonvexniho profilu je hojné roz-

(
sifen prakticky v celé stfedoevropské oblasti.

Dle M. Salase (2005, 86) jsou dominantni pro
oblast Slezska, Poodfi a stfedniho Polabi, kde
jsou na urovni stupné HA bézné predevsim
tvary nizsiho plankonvexniho profilu s ry-
tou vyzdobou smétujici az k zebirkovanému
dekoru.

Otevreny tyc¢inkovity kruhovy $perk kru-
hového profilu varianty s prostymi konci naleze-
ny v nékolika exemplarich v depotu z Hradce
nad Moravici — Bohucovic/Podoli (obr. 114:8-12)
arovnéz v depotu z Branky (obr. 112:1), (Dohnal
1988, 8—9; Juchelka 20064, 193; Karger 1922, 15;
Kleemann 1935, 70-86; Salas 2005, 309-310)
nepredstavuje chronologicky ani chorologicky
citlivy druh artefaktu (dle Salas 2005, 90). Ka-
zdopadné M. Salas uvadi (2005, 91), Ze svaz-
ky sikmych ryh i v kombinacich s pfi¢nymi,
se vyskytuji zfejmé nejdrive az v ¢asném stup-
ni popelnicovych poli, coz mtze byt viceméné
alespon pomocnym chronologickym voditkem.

Z pohrebisté v Opavé—Malych Hosticich
pochazi zlomek silné deformovaného pravdépo-
dobné otevieného tyc¢inkovitého kruhového na-
ramku, ktery byl nalezen v hrobé K2 (Juchelka
— Moravec 2005, 178) datovaném do stupné HAI.



Lokalita Druh Okolnosti Pocet Materidl LF SF PF OBR

1 Branka u Opavy 1-OTS DEP I BRONZ 112:1

2 Domasov 8-OTS DEP 10 BRONZ 113
2-OTT

3 Hradec nad Moravici — Bohucovice/ 3-TKS DEP 3 BRONZ 114

Podoli 10-OTS

4  Chotébuz/Podobora 2-ZN HRA 2 ZELEZO 119

5  Kravare 6-2 POH 6 BRONZ -
10-ZN ZELEZO

6  Krnov — Opavské predmeésti 7-OTS DEP 7 BRONZ 112:2-8

7  Krnov — Opavské predmésti 1-OTT

8  Mankovice 2-SS

9  Opava - Katefinky 1-OTS POH 3 BRONZ 117:12, 8
2-OLK

10 Opava - Kylesovice 1-OTS OJN 1 BRONZ -

11 Opava - Malé Hostice 1-OTS POH 1 BRONZ -

12 Opava - Mésto 1-OTS
1-ZN

13 Opava - Slavkov 1-OTT
1-OTS

14 Opava - Vlastovicky/Jarkovice 3-OTS POH 3 BRONZ 17:67;
1-ZN 1 ZELEZO 118:121

15 Ostrava — Trebovice POH ? BRONZ ? ? ? -

16 Rohov 26-OTT DEP 39 BRONZ 115
5-UTS
8-0TS

17 Vy$ni Lhoty 2-0OTS POH? 4 BRONZ 116
2-SS

10 cm

Obr. 112. Naramky, napazniky a nanozniky luzické kultury v ceském Slezsku. I: Branka u Opavy, 2 — 8: Krnov —
Opavské predmesti (dle Salas 2005).
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Zlomek obdobného $perku byl nalezen také na
plose pohrebisté ve Slavkové (obr. 117:3).

Do stejné morfologické tridy patfiinale-
zy z Domasova (obr. 113:1-7) s tim, Ze varianta
dekoru s kombinaci Sirsich a uzsich svazki
ryh (obr. 113:1) nezac¢ina dle M. Salase (2005, 91)
drive nez ve star$im stupni popelnicovych poli
a pokracuje jak v mladsim stupni (Neustupny
1965, obr. 9:2-6), tak i v pozdnim (Richter 1970,
159-160).

Oteviené tycinkovité kruhy kruhového
profilu s prostymi konci (obr. 115:2—4, 8-10, 13,
14) byly nalezeny i v depotu v Rohové (Arndt
1926, 56; Juchelka 2006a, 194; Juchelka 2008a,
423; Mertins 1896, 293-384; Sala$ 2005, 404—
405; Seger 1907, 9—43; Seger 1936, 129). U nich

pak vzhledem k jejich ponékud vétsim roz-
mérum predpoklada M. Salas (2005, 90) uziti
jakozto napaznikt ¢i nanoznik.

Na pohftebisti v Opavé — Vlastovickach/
Jarkovicich v hrobé ¢. 43 byla nalezena dvojice
ty¢inkovitych naramkt kruhového profilu (obr.
118:2, 3) s prostymi konci a bohatou vyzdobou
slozenou z pri¢nych ryzek v kombinaci s vétvic-
kou (obr. 117:6, 7). Obdobné naramky byly nale-
zeny napi. v depotu v Dolni Sukolomi (Salas
2005, tab. 107:54) ¢i v Suché Lozi (Salas 2005,
tab. 275:9). Oba jmenované bronzové poklady
lze datovat do stupné HAI (dle Salas 2005, 315,
391-392). Dle M. Salase (2005, 91) mizeme spat-
fit zvySenou oblibu obdobné kobercové vyzdo-
by predevsim ve starsich popelnicovych polich

10 cm

Obr. 113. Naramky, napazniky a nanozniky. Domasov (dle Salas 2005).



(srov. Kytlicova 1955, obr. 1-5; Miiller-Karpe
1959, Taf. 147B:1; 150A:7; Blajer 1999, tab. 162:8),
kdy se analogické tvary v Karpatské kotliné
objevuji jiZz ve stupni Uriu a horizontu Opalyi
(napt. Kemenczei 1984, 114).

Do skupiny otevieného kruhového Sper-
ku lze zaradit také nélezy z depotu z Krnova —
Opavského predmeésti (obr. 112:2-8). Tyto $perky
velmi casto obdélného az kvadratického profilu
jsou pouzivanim ¢i destrukéni patinou natolik
deformovany, zZe u nich nelze ur¢it jejich ptivod-
ni tvar ani styl vyzdoby (dle Salas 2005, 92).

V hrobeé ¢. 3 z pohtebisté v Opavé — Més-
té, datovaném do stupnia HA2/HBI1, pochazi
prepaleny zlomek bronzového nezdobeného

naramku o priméru 4,5 cm, tloustce 0,7 cm

a sile 0,3 cm. Predmét, ktery lze pravdépodob-
né zaradit mezi oteviené tycinkovité kruhové
$perky, je dnes bohuzel nezvéstny a tudiz u néj
nelze provést presnéjsi chronologické ani mor-
fologické zarazeni.

Mezi oteviené tycinkovité kruhové Sper-
ky lze také zaradit dvojici prostych nezdobe-
nych masivnich ndramki z Vysni Lhoty (obr.
116:1, 2). Oba pfedmeéty pochazeji pravdépodob-
né z jednoho hrobového celku, ktery obsahoval
jesté dvojici spiralovitych Sperkti rukou a no-
hou (Dohnal 1977, 79). V pripadé naramku se
jednalo o masivni bronzové tycinky s vyraz-
né prelozengmi konci o rozmeérech 8,1 cm a 7,7
cm a tloustce 1,1 cm. V. Dohnal (1977, 79) je
na podkladé hornoslezskych a malopolskych

Obr. 114. Naramky, ndpazniky a nanozniky. Hradec nad Moravici — Bohucovice/Podoli (dle Rihovsky 1992).
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analogii (srov. Stankiewicz-Wegrzykowa 1969;
Kostrewski 1962, tab. XXIX:1-6) datuje do stup-
né HC az HD.

Nékolik zastupcti otevieného tyc¢inkovi-
tého tordovaného sperku (OTT) zdobeného
na koncich svazkem pricnjch rijh (obr. 115:11,
15, 16, 17, 21) bylo nalezeno v depotu v Rohové
(Arndt 1926, 56; Juchelka 20064, 194; Juchelka
2008a, 423; Mertins 1896, 293-384; Salas 2005,

404—405; Seger 1907, 9—43; Seger 1936, 129). Vy-
zdoba na tomto typu Sperku je velmi vzacna
(Salas 2005, 96). I v rohovském depotu se tak
daleko castéji objevuji prosté tordované kruhy
(obr. 115:12, 18—20, 22—38) masivnéjsich rozmé-
ru, které jsou priznacné pro luzickou kulturni
oblast (Salas 2005, 96), kde se nejstarsi Sperky
tohoto charakteru objevuji ve stupni HA1 (Bla-
jer 1999, 78). Nejvyraznéji se vSak tyto arte-

Obr. 115. Naramky, napazniky a nanozniky. Rohov (dle Salas 2005).



fakty v hmotné kulture projevuji ve stfednim
a mladsim stupni popelnicovych poli a nepfte-
krac¢uji pozdni stupen (Salas 2005, 97).

Z tzemi ceského Slezska jsou znamy
také Sperky vyrobené z tordovaného drdtu. Dva
byly nalezeny v depotu z Domasova (Bra-
chtl 1987, 10-16; Juchelka 2006a, 194; Salas
2005, 418—419; Zuber 1966, 55-57), dalsi po-
chazi z pohtebisté v Opavé — Slavkové (obr.
117:4) a z nekropole v Krnové - Opavském
predmésti (obr. 117:5). Depot z Domasova
datuje M. Sala$ (2005, 418) do mladsi faze
popelnicovych poli spojenych se stupném HB.
Ojedinély nalez tordovaného dratku z Opavy
— Slavkova nelze blize chronologicky zata-
dit, ovSem dle dostupnych analyz lze uziva-
ni slavkovské nekropole vrodit do intervalu
stupnia HA2 - HB/HC (Juchelka 2005a, 102).
Nejistd datace panuje také u nalezu z Krno-
va — Opavského predmeésti. Ani tento Sperk
nelze priradit ke konkrétnimu hrobovému
celku (Jisl 1965, 7-12; Juchelka 2006a, 196).
Kazdopadné lze uzivani krnovské nekropole
spojit se stupni BD — HCz2 (Juchelka 2008e,
113-114).

Tycinkovity kruhovy $perk se symet-
rickymi koncovymi spiralovitymi rtzicemi
(TKS) byl ve tfech exemplafich nalezen v de-

Scm

potu z Hradce nad Moravici — Bohucovic/Podo-
li (obr. 114:1, 2, 5). Vyskyt téchto Sperkil je vazan
predevsim na oblast Slezska a Velkopolska a je
spojovan jiz s predluzickym obdobim (Gedl
1975, 41—43; Blajer 1984, 19—28, 44—48). Vétsinou
jsou ovsem predméty podobné nasim népaz-
niktim spojovany az se III. periodou, s typem
Miechowice, pripadné s typem Blogocice (dle
Salas 2005, 93).

Obr. 116. Naramky, napazniky a nanozniky .
Vysni Lhoty (dle Dohnal 1977).
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Obr. 117. Naramky, napazniky a nanozniky. 1, 2, 8: Opava — Katerinky; 3, 4 : Opava — Slavkov;

5: Krnov — Opavské predmesti; 6, 7: Opava — Vlastovicky/Jarkovice.
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Samostatnou kapitolu predstavuje uza-
vreny ty¢inkovity kruhovy sperk (UTS), jehoz
zastupci byli nalezni v depotu v Rohové (obr.
1151, 5, 6, 7, 39). Néktefi badatelé tento typ
povazuji za jakousi obdobu predmincovniho
platidla (srov. Podborsky 1970, 136) s tim, Ze
M. Salas (2005, 97) je vudi této teorii ponékud
skepticky s poukazem na jejich ponékud ome-
zené mnozstevni zastoupeni.

Z pohtebisté v Opavé - Katerinkach
pochézi dvojice otevieného litého kruhového
$perku s klenutym profilem (OLK). Prvni byl
nalezen v hrobovém celku ¢. 48 (obr. 117:1) a druhy
v hrobovém celku ¢. 79. Oba jmenované byly
opatreny jednoduchou rytou vyzdobou slozenou
bud' z pri¢nych, ¢i sikmych linii i v kombinaci
s vétvickou. Analogicky velmi blizké formy
pochézeji z depotu z Cernotina datovaného
M. Salasem (2005, 96) do stejnojmenného

horizontu. Silné deformovany a poskozeny

5cm

naramek pravdépodobné stejného typu pochazi
také z pohrebisté v Opave - Vlastovickach/
Jarkovicich z hrobu ¢. 38 (obr. 118:1).

Dva zlomky spiralovitého Sperku (SS)
byly nalezeny v depotu v Mankovicich (obr. 120).
Jednalo se o honosné napazniky ¢i nanozniky
vyrobené z tepaného plechu s okraji lemovany-
mi bodovymi perlickami, coz ma byt znamkou
mladsiho stari mankovickych spiral. Tato vyz-
dobné technika se nema objevovat dfive nez na
pocatku starsiho stupné popelnicovych poli (dle
Salas 2005, 100), kdy obdoby jsou shledavany
napt. v depotu Vysna Hutka datovaném do stup-
né BD (Novotna 1970, Taf. 50:8-12).

Z pravdépodobného hrobového celku
z Vysni Lhoty (Dohnal 1977, 79) pochazela dalsi
dvojice tohoto druhu spirédlovitého $perku. Bo-
huzel se do dnesnich dnti zachoval pouze jeden
z téchto narameniki (obr. 116:3). V jeho pripadé
se jedna o plochy, mirné vyklenuty bronzovy

Obr. 118. Naramky, napazniky a nanozniky. Opava — Vlastovicky/Jarkovice.

Obr. 119. Zelezné ndramky. Chotébuz — Podobora. (foto Muzeum Tesinska).



pasek o trech spiralovitych zavitech. Dle V. Do-
hnala (1977, 79) se dochovala pouze ¢ast tohoto
$perku, na jehoz jednom konci je patrné vyraz-
né zuzeni. Nezdobené draténé ¢i tycinkovité spi-
raly s prostymi konci nepredstavuji dle M. Sa-
lase (2005, 98) chronologicky ani chorologicky
citlivé médium. Kazdopadné je V. Dohnal (1977,
79) na podkladé polskych analogii (srov. Stan-
kiewicz-Wegrzykowa 1969; Kostrewski 1962, tab.
XXIX:1-6) datuje do stupné HC az HD.

Z doposud zpracovavaného pohfrebisté
v Kravarich je anoncovin nélez Sesti bronzo-
vych naramki, bohuzel bez blizsiho morfolo-
gického urceni (srov. Dofkova 2009, 12).

Z Uzemi ceského Slezska pochazi 14
Zeleznych naramkt (ZN). U nalezu z Opavy
— Meésta z hrobu ¢&. 2 vSak neni zcela jasné,
zda se do vyplné hrobu nedostal ze svrchnich
sttedovékych vrstev, nebot, jak jiz bylo v ivodu
naznaceno, keramicky material spise odpovida

Obr. 120. Naramky, napazniky a nanozniky.
Mankovice. Bronzovy naramek (dle Salas 2005).

stupntim HB1 az HB2 (Juchelka 2008e, 113). Jisty
tak ztistava silné deformovany a blize nezatadi-
telny naramek z hrobu 1/69 z nekropole z Opavy
— Vlastovicek/Jarkovic (obr. 121) a dva naramky
z uzemi Pobeskydi z hradisté v Chotébuzi/Po-
dobory (obr. 119), (dle Tima 2008, 93-94). Prv-
ni z téchto posledné jmenovanych $perkii (obr.
119:1) predstavuje jednoduchy zZelezny naramek
ve tvaru pismene C s prostymi, rovné seriz-
nutymi konci. Druhy mél konce prelozené vy-
razné pres sebe a jeho zakonceni bylo na obou
koncich pecetitkové rozsirené (obr. 119:2). Oba
zminované exemplare lze na podkladé analogii
z hradisté v Podivicich (Fojtik — Golec 2007,
77-78) datovat do halstatského obdobi, coz pro
uzemi Pobeskydi predstavuji stupné HCib - HD
(srov. Juchelka 2008e). Z doposud zpracovava-
ného pohrebisté v Kravarich pak pochazi asi
10 zeleznych naramku, které jesté nejsou blize
typologicky zarazeny (Dofkova 2009, 12-13).

Obr. 121. Zelezny naramek.
Opava - Vlastovicky/Jarkovice, hrob ¢. 1/69.
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Zastoupeni ve vztahu k jednotlivym typam naramka.

Pocet kusu

oTT QTS TSK uTsS SS OLK Nezarazeno

Typ naramku

Graf 51.

Pocet naramku v jednotlivych fazich.

60

Pocet kusu

LF SF PF Nezarazeno

Faze luzické kultury

Graf 52.

Pocet naramku ve vztahu k nalezovym
okolnostem.

80 72

Pocet kusu

DEP POH OJN

Nalezové okolnosti

Graf 53.
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Pocet kusu
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Graf 54.

Pomeér bronzovych a Zeleznych naramku.

94

Bronzové sSperky Zelezné Sperky

Graf 55.
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7.15. Zavésky

Zavésky, které nejsou pfrilis chronolo-
gicky citlivym médiem (dle Salas 2005, 112)
neplnily pravdépodobné jen funkci ozdoby ¢i
$perku, ale dle mnoha badatelt (Fiedler 1953;
Kossack 1954, 17-18; Miiller-Karpe 1980) slou-
zily také jako magicko — symbolické amulety
s apotropaickou funkci (Salas 2005, 113).

Z ceského Slezska jich zndme celkem
30, z ¢ehoz 16 nélezelo k typu brylovitych
(BLZ) a 14 k typu koleckovitych (KOZ), (graf
56). VSechny uvedené tvorily soucast depott
(tab. 24). V pokladu z Mankovic (Furméanek

1974, 54—65; Juchelka 2006a, 193; Karger 1922,
17; Maska 1892, 117-122; Salas 2005, 354-356),
ktery prinalezi k osidleni geneticky vazané-
mu k luzické kultufe severni Moravy (obr.
122), bylo celkem 15 téchto zavésk. Z nich 13
lze zaradit ke koleckovitému a dva k brylovi-
tému typu. Ostatni nalezy zavéskll pochézeji
jiz z tradi¢niho sidelniho tizemi vazaného na
tok feky Opavy. Celkem 14 brylovitych zavéska
obsahoval depot v Opavé — Katetfinkach (Franz
1930, 37-40; Juchelka 2006a, 194; Salas 2005,
372—-373; Stumpf 1928, 121) a jeden koleckovity
typ, ktery M. Salas (2005, 118) povazuje spise za
opaskovou zaponu, pochazi z dnes jiz nezveést-
né garnitury z Tfebomi (Juchelka 2006a, 194;

S
(3]
e
080 - brylovité zavésky )
,:I\, - koleckovité zavésky J/T_
50 km
| I ]
Obr. 122. Zaveésky luzické kultury v ceskem Slezsku.
Lokalita Druh Okolnosti  Poc¢et  Material LF SF PF OBR
I Mankovice KOz DEP 13 BRONZ 123:16-28
BLZ 2 123:14, 15
2 Opava - Katefinky BLZ DEP 4 BRONZ 123:1-13
3 Trebom? KOZ? DEP I BRONZ -

Tab. 24. Zavesky luzické kultury v ceském Slezsku.



Salas 2005, 477; Seger 1936, 146). Vsechny zde
nalezené zavésky byly vyrobeny z bronzu.

Z depotu z Mankovic pochazi celkem 13
koleckovitych zavésku (obr. 123:16-28). Vari-
anta koleckovitého tvaru s vnitfnim krizenim
se objevuje jiz ve vétefovsko-madarovském ho-
rizontu (Furmének 1980, Taf. 4:92) a pribézné
pokracuje az do pokrocilého stupné popelni-
covych poli (srov. Cujanova-Jilkova 1970, Abb.
devsim do starsiho a stfedniho stupné (Salas
2005, II5).

V Ceském Slezsku se objevuji také brylo-
vité zavésky, které jsou vyrobeny bud' z kula-
tého (obr 123:2—4, 6-8) ¢i také z kvadratického
dratu (obr. 123:1, 5, 9—15). Dva zastupci této tfidy
pochazeji z depotu z Mankovic (obr. 123:14, 15)
a celych 14 jich obsahoval poklad z Opavy -
Katerinek (obr. 123:1-13). Jak M. Sala$ uvadi
(2005, 116), jedna se o pomérné rozsifeny Sperk
bez chronologické priitkaznosti (Brunn 1968,
191-192), ktery se vyskytuje v $irsi karpatské

oblasti jiz od starobronzového obdobi (Furma-
nek 1980, 10; Furmanek 1982, 316).

10 cm

T

Obr. 123. Bronzové zavésky luzické kultury z ceského Slezska.
I-13: Opava — Katerinky, 14—28: Mankovice (dle Salas 2005).
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Zastoupeni jednotlivych druha zavésku
v ceském Slezsku.

Pocet kusu
o
\

BLZ

KOz

Druh zavésku

Graf 56.

7.16. Pasové zapony

Na tizemi nadmi analyzovaného regionu
byly v minulosti nalezeny dvé pasové zapo-
ny (obr. 124; tab. 25). Prvni pochazi z Krno-
va — Opavského predmeésti (Juchelka 20064,
199; Karger 1922, 18-19; Kulka 1886; Podborsky
1970, Taf. 71). Zde byla 30. listopadu roku 1832

0 - nalez pasové zapony

o T -
|} - nalez opaskové zapony
50 km
| I I

tidajné na poli pod vrchem Sellenburk (Cvi-
lin) vyorana bohaté zdobena bronzova pasova
zdpona ovalného tvaru o rozmérech 35 x 32,5
cm (obr. 125). Tento pfedmét podrobila analyze
I. Kilian-Dirlmeier (1975, 97), ktera jej spojuje
s obdobnymi predmeéty z chorvatské Slavonie
(Kapolny) a datuje do stupné Rohod-Szentes
(HB1). Tento predmét nema na tizemi Horniho

Obr. 124. Pasoveé zapony luzické kultury v ceském Slezsku.



Slezska obdoby a dle V. Podborského (1993, 327)
mohl slouzit, diky svym impozantnim rozmé-
ram, také jako nahrazka pancire.

V garnitufe dnes jiz nezvéstného depotu
z Trebomi (Juchelka 2006a, 194; Salas 2005,
477; Seger 1936, 146) se nachazel bronzovy
krouzek s obdélnikovym ockem a prickou ve
tvaru pismene T (dle Seger 1936, 144; Abb. 73).
Tento predmét povazuje M. Salas (2005, 118) za
opaskovou zaponu. Jedna se o zcela unikatni
artefakt, ke kterému lze najit analogie v depotu
Stramberk 2 (Sala$ 2005, tab. 435:47, 48), dato-
vaném do stupné HBI a na hornoslezské loka-
lit¢ Dzierzyslaw datované do V. periody doby
bronzové (dle Gedl 1962, 108-109, ryc. 18).

Obr. 125. Pasova zapona. Krnov — Opavské predmeésti
(dle Podborsky et al. 1993).

Lokalita Druh Okolnosti  Poc¢et  Material LF SF PF OBR
I Opava — Krnovské predmésti - OJN 1 BRONZ 125
2 Tiebom? - DEP 1 BRONZ -

Tab. 25. Pasové zapony luZické kultury v ceskem Slezsku.

7.17. Nasivky

Nasivky (obr. 127) lze povazovat za do-
plnék ozdoby odévu, nékteré za soucast kon-
ského postroje, dokonce nelze vyloudit ani
aplikaci téchto predméttt na ochranné zbroji
(Salas 2005, 116). Na tizemi Ceského Slezska se
s nalezy tohoto charakteru setkavame na tfech
lokalitach. Dvé jsou vazany na region obsaze-
ny hlubcickou podskupinou. Jedna se o depot
v Opavé - Katetrinkach (Franz 1930, 37-40; Ju-
chelka 20064, 194; Sala$ 2005, 372-373; Stum-
pf 1928, 121) a Ctvetici nasivek z jednotlivych
hrobovych celkt z pohtebisté na tizemi téhoz
katastru (hrob ¢. 3, 48, 101 a 123), (Juchelka
2009a, 84). Dalsi nasivky pochazeji z regionu
vazaného na osidleni luzické kultury severni
Moravy, a to z depotu z Mankovic (Furmanek
1974, 54—65; Juchelka 2006a, 193; Karger 1922,
17; Maska 1892, 117-122; Salas$ 2005, 354-356).

Celkem z tizemi ¢eského Slezska pochazi
158 bronzovych nasivek (tab. 26). 154 z nich
(obr 127:1-152), a to pouze néasivky s otvory
po obvodu (NPO), se vyskytovaly v depotech.
Ctyti nasivky s jednoduchym ouskem (NJO),
které M. Salas (2005, 122-123) také povazuje
za soucast korského postroje (obr. 127:153-156),
byly oproti tomu nalezeny pouze v hrobovych
celcich na pohtebisti v Opavé — Katefinkach
(graf 58). Nejvétsi zastoupeni téchto predme-
tl je spatfovano v luzické fazi (graf 57), kdy
se objevuji jak nasivky s otvory po obvodu
(depoty v Mankovicich a Opavé - Katefin-
kach), tak také nasivky s jednoduchym ouskem
(pohrebisté v Opavé — Katefinkach hrob ¢.
101 a 123), (obr. 127:155, 156). Ve slezské fazi
se na uzemi Ceského Slezska objevuji jiz jen
nasivky s jednoduchym ouskem (pohrebisté v
Opavé — Katefinkach hroby ¢. 3 a 48), (obr.
127:153, 154).
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) - nalez bronzové nasivky

50 km
| I T
Obr. 126. Nasivky luzické kultury v ceském Slezsku.
Lokalita Druh Okolnosti  Pocet  Material LF SF PF OBR
I Mankovice NPO DEP 53 BRONZ 127:102-152
2 Opava - Katefinky NPO DEP 101 BRONZ 127:1-101
3 Opava - Katefinky NJO POH 4 BRONZ 127:153-156

Tab. 26. Nasivky luzické kultury v ceskem Slezsku.

Jak jiz bylo vy$e naznacdeno, nejéastéji se
v Ceském Slezsku objevuji nasivky s otvory po
obvodu (obr 127:1-152). Tento typ se v rdmci na-
$eho analyzovaného regionu vyskytuje pouze
v depotech. Ve sttednim Pomoravi, v Moravské
brané a na Opavsku se dle M. Salase (2005, 117)
tyto objevuji predevsim v depotech mladsiho
az pozdniho mohylového stupné a starsich po-
pelnicovych poli. Masivné se s nimi setkdvame
predevsim v severni ¢asti Karpatské kotliny,
prestoze mankovicky a katefinsky depot lezi jiz
na severozapadni periferii jejich vyskytu (srov.
Salas 2005, 117).

Ponékud odlisny typ predstavuji nasiv-
ky opatfené drobnym ouskem (obr. 127:153-

156), z nichz nékteré mohou byt vybaveny
drobnym stfedovym vystupkem (obr. 127:155).
Tyto byly na tizemi ceského Slezska nalezeny
pouze v hrobovych celcich, a to na pohftebi-
§ti v. Opavé - Katefinkach. Obdobné tvary
nepredstavuji dle M. Salase (2005, 117) typo-
logicky, chronologicky ani kulturné citlivy
predmét. Jedna se o velmi béziny bronzovy
vyrobek, ktery se zacind objevovat v mlad-
$im stupni mohylové kultury (Lasak 2001,
102), ovéem doba jeho nejvétsiho rozkvétu
spada do stupntt BD a HA1 (Stuchlik — Strof
2004, 358). Tyto predméty se objevuji také
v pozdni dobé bronzové (Podborsky 1970,
Taf. 2:14; 7:12; 33:11-12) a doznivaji v casné



dobé Zelezné (Lasak 2001, 102). Na katerinské
nekropoli se nachazely jak v celcich luzické
faze — hroby ¢. 101 a 123 (obr. 127:155, 156),
tak také v celcich slezské faze — hroby ¢. 3
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a 48 (obr. 127:153, 154). Nejisté je rovnéz jejich
funkéni zarazeni (dle Salas 2005, 117), kdy
jsou nékteré formy povazovany za soucast
konského postroje (srov. Salas 2005, 123).
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Obr. 127. Nasivky luzické kultury z ceského Slezska.
1-101: Mankovice depot; 102-152: Opava — Katerinky depot (dle Salas 2005);
153-156: Opava — Katerinky pohrebisté (dle Juchelka).
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Pocet kusu
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Vyskyt nasivek dle jednotlivych fazi LK
v ¢eském Slezsku.
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Graf 57.

Pocet jednotlivych typu nasivek.
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Graf 58.

7.18. Kovové soucasti
konského postroje

Pétici litych tercovitych artefakta (LTA)
z depotu z Opavy - Katefinek (obr. 129:2—4)
a dvojici jinych terct z depotu z Mankovic (obr.
129:1) muzeme i na podkladé analyzy M. Salase
(2005, 123-124) povazovat za soucasti konské-
ho postroje. Jmenovany své razeni obdobnych
predméta do této kategorie opird predevsim
o vyskyt vétsiho poétu artefaktt stejné pova-
hy v jednom nalezovém celku. Tato klasifikace
vyhovuje pak z ndmi sledovaného tizemi be-
zezbytku jen depotu z Opavy — Katerinek, kde
se nachazely tyto terce spole¢né s krouzkovym

fetizkem (viz kapitola 7.11.), ktery sam M. Salas
(2005, 103) povazuje rovnéz za soucast dekoru
konské garnitury. Neprehlédnutelna podob-
nost nezdobené faléry z katetfinského pokladu
(obr. 129:3) s obdobnym, ale ponékud mensim
predmétem z Mankovic (obr. 129:1) ndm pak
dovoluje i tento artefakt priradit k analyzované
skupiné nalezt.

Z Gzemi ceského Slezska, ovSsem z tra-
di¢nich sidelnich oblasti vazanych na hlub-
¢ickou podskupinu a osidleni severni Moravy
v mladsi a pozdni dobé bronzové (obr. 128),
lze tedy do této kategorie zaradit celkem sedm
bronzovych artefakti (tab. 27), které vsechny
pochazeji z depott.
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Obr. 128. Kovoveé soucasti koniského postroje luzické kultury v ceském Slezsku.
Lokalita Druh Okolnosti Podet  Material LF SF PF OBR
I Mankovice LTA DEP 2 BRONZ 129:1
2 Opava — Katefinky LTA DEP 5 BRONZ 129:2-4

Tab. 27. Kovové soucasti koriského postroje luzické kultury v ceském Slezsku.

V  pripadé konkrétniho artefaktu
z Opavy — Katefinek, kterym je ter¢ opatre-
ny kénickym klenutym télem, horizontalnim
obvodovym limcem a centralnim kuzelovi-
tym vystupkem (obr. 129:4) mizeme dokonce
hovotit i o velmi citlivém chronologickém
médiu. Dle M. Salase (2005, 123) by mél
nalezet ke treti typologické skupiné dle G.
svého vyskytu v severovychodni casti kar-
patského oblouku a chronologicky je lze
vystopovat predev§im v c¢asném a star$im
stupni popelnicovych poli. Mezi ozdobné
soucasti konského postroje pak M. Salas

(2005, 124) fadi i faléru s oble klenutym

téelem a obvodovymi koncentrickymi zebirky
z Opavy - Katefinek (obr. 129:2).

Zbylé jednoduché lité tercovité artefakty
z Mankovic (obr. 129:1) a Opavy - Katefinek
(obr. 129:3) pak nalezi k tvartim, které nepodlé-
haly vyraznym vyvojovym zménam a tudiz je
(Salas$ 2005, 123). Kazdopadné vsak jak depot
z Mankovic (Furméanek 1974, 54—65; Juchelka
20064, 193; Karger 1922, 17; Maska 1892, 117-122;
Salas 2005, 354-356), tak i depot z Opavy - Ka-
tefinek (Franz 1930, 37-40; Juchelka 20064, 194;
Salas 2005, 372-373; Stumpf 1928, 121) nalezi
k velmi starym bronzovym pokladiim datova-
nym na samotny pocatek luzické kultury.
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Obr. 129. Kovoveé soucasti koniského postroje luzické kultury z ceského Slezska.
I: Mankovice; 2—-4: Opava — Katerinky (dle Salas 2005).

7.19. Lité krouzky

Lité krouzky nepredstavuji funkéné ani
typologicky jednoznaéné definovany druh
nalezu (Sala$ 2005, 103). V minulosti byly
povazovany za predmincovni druh platidla
(Sprockhoff 1930, 63; Kimmig - Schieck 1957,
69; Kucerovska 1989—90), ovsem daleko prav-
dépodobnéji se jedna o ozdobu kroje, pri-
padné také komnského postroje (Lampe 1982).
Obecné lze tento nalez povazovat za druh
$perku, zavésnou, ¢i nésivnou soucast kroje
(Feger — Nadler 1985), nebo také jako doplnék
celenky (Brunn 1981, 110).

Tento typ industrie se vyskytuje v hro-
bovych celcich popelnicovych poli v nezmé-
néné formé jiz od nejstarsich fazi az po hal-
Statsky stupen, a neni tudiz nejvhodnéjsim
datovacim podkladem (Stuchlik — Strof 2004,
358). V Ceském Slezsku (obr. 130) jich bylo
nalezeno celkem 85 (tab. 28), rovnych 72 jich
pochéazi z garnitury depotu z Mankovic (Fur-
manek 1974, 54—65; Juchelka 2006a, 193; Karger

1922, 17; Maska 1892, 117-122; Salas 2005, 354—
356). Jeden dnes jiz nezvéstny pravdépodobny
krouzek pochézi také z depotu z Trebomi
(Juchelka 2006a, 194; Salas 2005, 477; Seger
1936, 146). Dalsich 12 litych krouzka tvoftilo
soucasti hrobovych celkii. Osm jich bylo na-
lezeno na nekropoli v Opavé - Katerinkach
(hrob ¢ 8 — 2 ks; hrob & 22 — 2 ks; hrob
¢. 28 — 1 ks; hrob ¢ 48 - 3 ks), (Juchelka
2009a, 84), ¢tyfi pak pochézeji z pohrebisté
v Opavé — Vlastovickach/Jarkovicich (hrob ¢.
1/69 — 3 ks; hrob & 6/69 — 1 ks).

Z depotu z Mankovic, datovaném M. Sa-
lasem (2005, 356) do stejnojmenného horizon-
tu odpovidajicimu stupni BD, pochazi celkem
69 drobnych draténych uzavienych krouzki
spojenych vzajemné patinou (Furmanek 1974,
tab. V:8), které M. Sala$ (2005, 104) povazu-
je za kordlky. Obdobné patinou pospojované
krouzky pochazeji napt. z depotu z Polkovic
a M. Sala$ (2005, 104) predpoklada, ze tak
mohly puvodné funkéné predstavovat napf.
opasek, ¢i jinou zavésnou ozdobu. Ze stejného
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Obr. 130. Lité krouzky luzické kultury v Ceském Slezsku.

Lokalita Druh Okolnosti  Pocet  Materiadl LF SF PF OBR
I Mankovice DEP 72
2 Opava — Katefinky POH 8
3 Opava — Vlastovicky POH 4

[Jarkovice
4 Trebom DEP 1? BRONZ -

Tab. 28. Lité krouzky luZické kultury v Ceském Slezsku.

depotu zname také trojici uzavienych litych
kruhti rdznych praméra (obr. 131:1), které tak
vytvareji kompaktni sady soustfednych kruht
(Sala$ 2005, 125). Stejné sestavy se vyskytuji
na Moravé v depotech, ale také v hrobovych
celcich a chronologicky je lze sledovat jiz od
star§tho stupné popelnicovych poli s vyraz-
néjsim vyskytem v mladsi fazi (dle Podborsky
1970, 137-138).

Z pohiebisté v Opavé — Katerinkach
pochazi celkem osm litych drobnych krouz-
kit (obr. 131:2-9). V hrobé ¢&. 48, datovaném

na samy konec slezské faze (HB2-3), byly
nalezeny tfi prosté kruhy (obr. 131:7-9). Po-
nékud jiného charakteru jsou jiné drobné
lité bronzové krouzky nalezené v hrobech
¢. 8 (obr. 131:2, 3), ¢. 22 (obr. 131:4, 5) a ¢.
28 (obr. 131:6). Tyto jsou napadné dvojici
drobnych protilehlych vystupka situovanych
po obvodu. Nékteré z téchto vystupkt jsou
hrotité, nékteré naproti tomu naznacuji moz-
nost, ze predmét tvoril soucast jiné ozdoby
a byl odlomen. Dle ustniho sdéleni M. Salase

se vSak jednd pouze o prebrousené zbytky
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nalitkt, které nepredstavuji funkeni ani tech-
nologické atributy. Podobné nélezy pochazeji
z Redic, okr. Pardubice (Vokolek 1999a, obr.
125:35) z hrobového celku, jez je datovan do
stupné Ib dle J. Filipa (Vokolek 1999a, 145).
Rovnéz obdobny krouzek byl nalezen v de-
potu z Polkovic (Rihovsky 1989, Taf. 66:A:15)
datovaném M. Salasem (2005, 450) do hori-
zontu Boskovice. Analogicky se nachazel také
v depotu z Réjce-Jetiebi (Rihovsky 1992, Taf.
o1:A:13), ktery rovnéz dle M. Salase (2005,
452) prinalezi horizontu Boskovice. Dalsi ana-
logie lze nalézt napt. v depotech z mladsi

faze popelnicovych poli ze Sazovic a Bilovic
2 (Salas 20005, 388-390; 411—412). Na katefin-
ském pohrebisti se tyto bronzové predméty
objevuji v hrobovych celcich datovanych do
stupntt HA2/HB1-HBa2.

Z hrobovych celkt platénické faze z po-
hrebisté v Opavé - Vlastovickach/Jarkovicich
pochézi ctverice téchto artefakttl (obr. 132).
Z hrobu 6/69 zndme masivni uzavteny bron-
zovy krouzek (obr. 132:1). Z hrobu 1/69, ve
kterém se nachazel také zlomek zelezného
naramku (obr. 121), byla vyzvednuta trojice
drobnych litych krouzku (obr. 132:2—4).

Obr. 131. Lité krouzky luzické kultury z ceského Slezska.
I: Mankovice (dle Salas 2005); 2, 3: Opava - Katerinky (hrob ¢. 8); 4, 5: Opava — Katerinky (hrob ¢. 22);
6: Opava — Katerinky (hrob ¢. 28); 7-9: Opava — Katerinky (hrob ¢. 48), (dle Juchelka).
I: Mankovice; 2—4: Opava — Katerinky (dle Salas 2005).

5 cm

Obr. 132. Lité krouzky. Opava — Viastovicky/Jarkovice. I: hrob ¢. 6/69; 2—4: hrob ¢. 1/96.



7.20. Jehlice

Jehlice predstavuji nejcharakteristictéjsi
a nejcastéji zastoupenou soucast lidského kroje
doby bronzové a starsi doby Zelezné ve stfedni
Evropé (dle Gedl 1962, 86; Blajer 2001, 194). Jejich
problematikou se v minulosti zabyvalo mnoho
badatelii. Pro Moravu a ceské Slezsko je kom-
plexné zpracoval J. Rihovsky (1979), v Polsku pak
byly predevsim starobronzové nalezy vyhodno-
ceny M. Gedlem (1983b) a stfedobronzové R.
Essenem (1985). U nasich severnich sousedti rov-
néz nebyly jehlice luzické kultury opomenuty
(napt. Kostrzewski 1958, Kaszewski 1975).

Z tizemi Ceského Slezska pochézi celkem
52 jehlic nalezenych na 12 lokalitach (tab. 29).

1
"} ~KON /=g - JPO
2
L) - JKH 7 -ZT)
C} - CBH 9 - HRH
,-/'. ~
(:) - HKJ ‘E? -Jcp
. s
'T ~nso [VPoim)
|

- DSH -JTH

- VRH

-JzK

- VZH

- JMH - Nalez zelezné

jehlice

- JMT

V nasem pripadé se jedna o jednoznacné za-
stupce této morfologické tfidy vyjma neurdci-
tych zlomku jehel, které je mozno zaménit za
jiny druh predmeétu (srov. Salas 2005, 105).

Nalezy jehlic se koncentruji predevsim
v oblasti obsazené hlub¢ickou podskupinou
(obr. 133), kde se jich podafilo identifikovat cel-
kem 46. Podstatné méné jich pochézi z pobe-
skydské oblasti a z oblasti vdzané na osidleni
luzické kultury severni Moravy (graf 63).

Nejvice byly jehlice nachizeny v hrobo-
vych celcich. Dale nésleduji situace sidlistni ¢i
hradistni, ke kterym prirazujeme také ojediné-
1é nalezy téchto predméti. Jen zanedbatelné
mnozstvi jich pochéazi z depotii (srov. graf 60),
coz je ve shodé i s jinymi kulturné shodnymi
oblastmi (srov. Blajer 2001, 194).

50 km

Obr. 133. Jehlice luzické kultury v ceskem Slezsku.
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Nejvétsi pocet jehlic (graf 59) byl shledan
ve slezské fazi (27), po ni nasleduje faze platé-
nicka (11) a faze luzicka (9). Zbylych pét jehlic
pak nelze blize datovat, nebot se jedna o dru-
hy, které jsou chronologicky mélo prtikazné.

Nejcastéji (graf 61 a 62) se v oblasti ¢eské-
ho Slezska setkavame s jehlici s jednoduchou
dvojkénickou hlavici (KON), ktera se v drtivé
vétsiné vyskytovala v hrobovych celcich pohte-
bisté v Opavé — Katefinkach (Juchelka 2009a,
80) a v jednom pripadé byla tato nalezena na
hradisti v Hradci nad Moravici (Stabrava 2007,
obr. 2). Po ¢tyrech exemplarich ma jehlice s hla-
vici stoc¢enou v ocko (HSO). Tento druh se opro-
ti predchozim zase nejcastéji nachazel na tizemi

Ceského Slezska predevsim v sidlistnich situa-

cich. V sidlistnich situacich prevazovaly také
jehlice s kyjovitou hlavici (JTH). Zastupce této
tridy se nachazel i v depotu z Mankovic (Salas
2005, 354). Jehlice se zdutelym krc¢kem typu Di-
ensdorf (JZK) byla nalezena v hrobovém celku
¢. 4 na pozemku R. Kosackého v Opavé — Ma-
lych Hosticich (Juchelka — Moravec 2005, 189)
a na témze pohrebisti pravdépodobné v hrobo-
vém celku ¢. 1 na pozemku J. Hlavacka (Juchel-
ka — Moravec 2005, 189). Dalsi tvorila soucdast
vybavy depotu z Mankovic (Salas 2005, 354)
a jedna, bohuzel dnes jiz nezvéstna, pochaze-
la z prostoru pohrebisté v Opavé - Slavkové
(Juchelka 2005a, 101). Po tfech zastupcich, a to
pouze z hrobovych celkd, maji jehlice s cibu-
lovitou hlavici (CBH), jehlice s dvojkénickou

Lokalita Druh Okolnosti

Pocet Material LF SF PF OBR

2 Chotébuz/Podobora

3 e Krnov_opavske e

4 - Mank0V1ce SO

5 e Neplachowce [

9 Opava-Vlastovicky/

10 Opava-Slavkov

11 Stéboftice -

12 e Ve]ke Hogtlce [
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L
HK]
JMT

HRA

I Hradec nad Moravici

HRA
HRA

e RA
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POH
OJN
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DSH
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WYZH
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'Opava - Malé Hostice POH

‘Opava - Vavrovice
POH

POH
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DL S

JZK
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by
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N

Tab. 29. Jehlice luzické kultury v Ceském Slezsku.



stupniovitou hlavici (DSH), jehlice s vietenovi-
tou hlavici (VRH) a jehlice s miskovitou hlavici
(JMH). Jehlice s kulovitou hlavici (JKH) méa po
dvou zastupcich v hrobovych celcich a jedna
byla nalezena na sidlisti. V sidlistnich situacich
mirné dominuji jehlice typu Moravicany (JMT).
Dalsi zastupci bronzovych jehlic se jiz objevuji
pouze po jednom exemplari.

Z Uzemi ceského Slezska zname také
dvojici zeleznych jehlic (tab. 29). Zlomek jehly
pochazi z hradisté v Chotébuzi/Podobote (dle
Ttma 2007, 93—-94), druha byla nalezena v pro-
storu luzického sidlisté na katastru Stéboric
(Tymonova 2006, 9).

Jako jednoho z nejstarsich zastupct této
tridy lze povazovat jehlici s postrannim ous-
kem - JPO (obr. 135:1) nalezenou v hrobé ¢. 5
na pohtebisti v Opavé — Vavrovicich (Kral -
Stloukal 1960, 69-73; Wiegandova 1974, 43-53,
tab. I, II.). Obdobné jehlice jsou povazovany
za typické predstavitele staroluzického obdobi
a jejich vyskyt je spojovan nejen se Slezskem,
ale i s jinymi oblastmi obsazenymi v tomto
obdobi luzickou kulturou (Rihovsky 1979, 76).
J. Rihovsky (1979, 69) je vklada do II. periody
doby bronzové s tim, Ze se tyto objevuji v ramci
naplné luzické kultury jesté i na pocatku III.
periody (dle Lasak 2001, 89).

Rovnéz typicky luzickou zélezitosti slez-
ské a pomoranské oblasti jsou jehlice se zat-
kovitou hlavici (ZTJ). Takova byla nalezena
na katastru Krnova — Opavského predmésti (?)
(obr. 135:2). Zminovany typ jehlice predstavuje
v ramci luzické kultury velmi starobyly tvar,
jez se vyskytuje v ramci II. periody a také jes-
té na prelomu III. periody doby bronzové dle
Montelia (Rihovsky 1979, 70-71).

V depotu v Mankovicich (Furmanek 1974,
54—65; Juchelka 2006a, 193; Karger 1922, 17; Sa-
las 2005, 354-356) a v hrobovém celku ¢. 4 na
pozemku R. Kosackého v Opavé — Malych Hos-
ticich (Juchelka — Moravec 2005, 189) byly na-
lezeny dvé jehlice se zdurelym krckem (JZK),
které obé ptinalezi k typu Deinsdorf (obr. 135:3,
4). Jehlice se zdurelym krckem z Opavy — Ma-
lych Hostic (Juchelka — Moravec 2005, 189)
a stejnd z prostoru pohtebisté v Opavé — Slav-
kové (Juchelka 2005a, 101) jsou dnes bohuzel

nezvéstné. Kazdopadné je tento druh jehlic dle
M. Salase (2005, 107) méalo chronologicky pri-
kazny a objevuje se v Sir§im stfedoevropském
prostoru predevsim v mlad$im mohylovém
az Casné popelnicovém obdobi. Prezivat vsak
muze az do stfedniho stupné popelnicovych
poli (srov. Rihovsky 1979, 81-83).

Chronologicky dlouhotrvajici tvar pred-
stavuji jehlice s kyjovitou hlavici (JTH). V ces-
kém Slezsku byly nalezeny celkem ¢tyti (obr.
135:5—8). Nejstarsi je nalez z depotu z Manko-
vic (Furmének 1974, 54-65; Juchelka 20064,
193; Karger 1922, 17; Salas 2005, 354—356). Tento
exemlar (obr. 135:5) charakteristicky svou ma-
sivnéjsi ostie zebrovanou hlavici je priznaény
pro starsi stupen popelnicovych poli, i kdyz se
muze vyskytnout jesté na pocatku mladsiho
stupné (dle Salas 2005, 108). Dalsi z kolekce
tohoto druhu jehlic (obr. 135:8) byla nalezena
v hrobovém celku 35/69 na pohfebisti v Opavé
— Vlastovic¢kach/Jarkovicich (Juchelka 2008e,
114). Je u ni patrnd drobnéjsi morfologie nez
u predeslé, coz dovoluje tento typ vrocit do
mladsiho stupné popelnicovych poli (dle Salas
2005, 108). Jiné vyrazné chronologicky mladsi
jehlice s kyjovitou hlavici (obr. 135:6) pocha-
zi z predpecni jamky objektu ¢. 2A z Velkych
Hostic (Juchelka 2007b, 96—97) a ze stejné lo-
kality (Juchelka 2007b, 97-98) zname také jeh-
lici s protahlou, na prurezu obdélnou az ctver-
covou hlavici zdobenou rytym ornamentem
evokujicim klas (obr. 135:7). Obé zminované
lze pravdépodobné chronologicky pfifadit na
zavér doby bronzové a pocatek doby zelezné
(srov. Juchelka 2007b, 97-98).

Jehlice s vazickovitou hlavici typu
Moravicany (JMT) byly v regionu nalezeny
celkem tfi (obr. 135:9-11). Prvni (obr. 135:9)
pochazi z prostoru pohtebisté v poloze ,Cer-
veny dvir“ na katastru Krnova — Opavského
predmésti (Jisl 1965, 7-12; Juchelka 2006a, 196;
Juchelka 2008e, 113-114), kterou v minulosti J.
f{ihovsk)’/ (1979, 108) chybné vztahoval k bliz-
kému vysinnému sidlisti. Dalsi (obr. 135:10)
byla nalezena v ramci platénické kulturni
vrstvy na katastru Velkych Hostic (Juchel-
ka 2007b, 97) a posledni (obr. 135:11) pocha-
zi ze stejné datovanych situaci z vysinného

187



188

opevnéného hradisté v Chotébuzi/Podobore
(Ttma 2008, 95). Jehlice typu Moravi¢any ne-
jsou bohuzel prilis vhodnym chronologickym
voditkem, nebot se jeho zastupci vyskytuji
od konce stfedni doby bronzové az na pre-
lom doby bronzové a halstatské (Salas 2005,
108), coz rovnéz potvrzuji nase nalezy, které
pokryvaji $irsi chronologicky interval.

Jehlice s kénickou hlavici (KON), (obr.
135:12-23) jsou nejcastéji zastoupeny druh to-
hoto $perku v ramci ¢eského Slezska (dle graf
61). V drtivé vétsiné se nachéazely v hrobovych
celcich a jen v omezené mire byly odkryty
v sidlistnich situacich (dle graf 62). Rovnych
11 (obr. 135:12-22) jich pochazi z hrobovych
celkli pohrebisté v Opavé - Katerinkach
(Juchelka 2009a, 80) a jedna (obr. 135:23)
byla nalezena v prostoru vysinného sidlisté
na katastru Hradce nad Moravici v poloze
,Cerveny vrch“ (Stabrava 2007, obr. 2). Tyto
ozdoby vsak bohuzel nejsou nejvhodnéjsim
datovacim voditkem, nebot se v §irsi oblasti
sttedni Evropy objevuji po celou dobu vy-
voje kultur popelnicovych poli (dle Rihov-
sky 1983, 24; Salas 2005, 108) a dozivaji se
také v nezménénych formach halstatského
obdobi (Rihovsky 1979, 121). Zajimavé viak
je, ze se nasi zastupci vyskytovali na pohfte-
bisti v Opavé - Katefinkach prakticky vzdy
v hrobovych celcich, které lze na podkladé
analyzy keramického materidlu datovat do
slezské faze (Juchelka 2009a, 80).

Na pohftebisti v Opavé - Katefinkach
byly nalezeny i tfi jehlice s dvojkoénickou
stupniovitou hlavici - DSH (obr. 135:24-26).
Ani tyto nejsou nejvhodnéjsim datovacim
podkladem. S jejich vyrobou se pravdépo-
dobné zacalo na pocatku mladsi doby bron-
zové a dolozeny jsou rovnéz i v pozdni dobé
bronzové. J. Rihovsky (1979, 123) konkrétné
jehlice z hrobu ¢&. 17 (obr. 135:25) a ¢. 32 (obr.
135:26) datuje do stupné Domamyslice II.

V hrobé ¢. 8 (obr. 135:27) a v hrobé ¢.
17 na pohtebisti v Opavé — Katefinkach (Ju-
chelka 2009a, 80) a také na sidlisti ve Velkych
Hosticich (obr. 135:28), (Juchelka 2007b, 97),
byly nalezeny jehlice s jednoduchou kulovi-
tou hlavici (JKH). Ani tento typ jehlic neni

nejprokazatelnéjsim chronologickym podkla-
dem (Sala$ 2005, 108). V S§irsi oblasti stfed-
ni Evropy se totiz vyskytuji od mladsi doby
bronzové (Rihovsky 1979, 128-130) a setkat se
s nimi muZzeme také v dobé Zelezné (Rihovsky
1983, 27). Nasi dva zastupci pochézejici z ne-
kropole v Opavé — Katerinkach byli nalezeni
v hrobovych celcich slezské faze (Juchelka
200093, 80), zatimco exemplar z Velkych Hostic
se podatilo zachytit pfi vyzkumu halstatské
vrstvy (Juchelka 2007b, 97).

Z katastru Opavy — Vavrovic (Rihovsky
1979, 131) pochéazi jehlice s horizontalné ryho-
vanou kulovitou hlavici (HRH), (obr. 135:29),
ktera rovnéz nalezi do méné chronologicky
prukaznéjsi skupiny téchto néalezti (dle Salas
2005, 108).

Prakticky stejné jsme na tom v pripadé
jehlic s hackovitou hlavici - HK]J (obr. 134)
a jehlic s hlavici svinutou v o¢ko — HSO (obr.
135:30-32), kterym M. Sala$ (2005, 109) prirkl
minimalni az nulovou vypovidaci schopnost,
nebot se podobné vyskytuji v $ir§im evrop-
ském prostoru od starsi doby bronzové az po
dobu halstatskou (Rihovsky 1979, 145). Kazdo-
padné by se dalo fici, ze nejstarsi jehlici této
kategorie z tzemi ceského Slezska je exem-
plar z Krnova — Opavského predmésti (dle J.
Rihovsky 1979, 141). Tu J. Rihovsky (1979, 145)
datuje k zavéru stfedni doby bronzové. Na
hradisti v Chotébuzi/Podobore (Ttima 2008,
95) v halstatském objektu ¢. 143 byla nale-
zena dalsi jehlice s hlavici stocenou v ocko
(obr. 135:31) a v jinych mistech také jehlice
s hackovitou hlavici (obr. 134). Z halstatské
vrstvy z Velkych Hostic (Juchelka 2007b, 97)
pochazi dalsi predmét této kategorie (obr.
135:32).

Pravdépodobné z pohrebisté na katast-
ru Krnova — Opavského predmésti (Rihovsky
1979, 160) pochazi jehlice ¢eské profilace (JCP)
typu Drhovice — Beckern (obr. 135:33). Jedna
se o typ jehlice rozsifeny predevsim v sever-
néjsi casti stfedni Evropy v obdobi ¢asnych
a starsich popelnicovych poli (Rihovsky 1979,
161-162) s tim, Ze na Moravé a v Cechach
tyto prezivaji az do mladsich stupnt (Salas
2005, 109).



Obr. 134. Bronzova jehlice. Chotebuz/Podobora
(dle Tima 2008).

V hrobé ¢. 28 (obr. 135:34) a v hrobé ¢.
32 (obr. 135:35) na pohfebisti v Opavé - Ka-
tefinkach (Juchelka 2009a, 80) byly soucasti
vybavy jehlice s vietenovitou hlavici (VRH).
Prvné jmenovanou zatadil J. Rihovsky (1979,
174) k varianté Gemeinlebarn a datoval ji do
stupné Domamyslice II, druhou (Rihovsky
1979, 178) pak k varianté Klentnice, rovnéz
do stupnt Domamyslice II/Klentnice II. Tte-
ti jehlice s vretenovitou hlavici byla odkry-
ta v hrobovém celku ¢. 38/69 na pohrebisti
v Opavé - Vlastovickach/Jarkovicich (obr.
135:36) spolecné s jednou miskovitou jehlici
(obr. 135:42). I tato prinalezi k varianté Klent-
nice, nejpravdépodobnéji stupni Domamyslice
II/Klentnice IT (srov. Rihovsky 1979, 180-181).

Jehlice s cibulovitou hlavici (CBH) za-
tfazena J. Rihovskym (1979, 182-183) k varianté
s odsazenou $pickou byla nalezena v hrobé
¢. 13 (obr. 135:37) na pohtebisti v Opavé -
Katerinkach (Juchelka 2009a, 80). Obdobna
(obr. 135:38), ale ponékud bohatstho dekoru
pochézi i z nedalekého pohrebisté v Opavé
— Slavkové (Juchelka 2005a, obr. 1:6) a po-
sledni (obr. 136) z tzemi ceského Slezska je
zndma z hrobového celku ¢. 18/69 z nekropole
v Opavé - Vlastovickach/Jarkovicich. Tyto jeh-
lice se objevuji jiz v pocatcich popelnicovych
poli, ovSem typictéjsi jsou pro jejich mlad-
$i obdobi a pokracuji rovnéz v halstatském
obdobi (Lasak 2001, 166). J. Rihovsk)'r (1979,
186) datuje konkrétné jehlici z hrobu ¢. 13
(obr. 135:37) z pohfrebisté v Katefinkdch do
stupntt Domamyslice II/ Klentnice II. Jehlici

ze Slavkova lze pak pravdépodobné zaradit
do stupné HA (Rihovsky 1979, 187; Juchelka
2005a, 101). Nejmladsi se v celém souboru jevi
jehlice z Opavy - Vlastovicek/Jarkovic (obr.
136), nebot pochazi z hrobového celku s vy-
razné pozdnébronzovou keramikou.

Jehlice s vazickovitou hlavici (VZH)
byla nalezena v hrobé ¢. 30 (obr. 135:39) a v
hrobé ¢. 48 (obr. 135:40) na pohtebisti v Opa-
vé - Katetinkach. Dle J. Rihovského (1979,
204—205) jsou jehlice s masivnéjsi hlavici
chronologicky starsi nez jehlice s malou, ¢i
dokonce s miniaturni hlavici. Jehlice s velkou
vazic¢kovitou hlavici, mezi néZ radime i oba
katefinské exemplare, se ve stfedoevropském
prostoru obecné vyrabély od stfedniho obdobi
popelnicovych poli az do starsiho halstatského
obdobi. Ve Slezsku se vyskytovaly predevsim
v V. fazi doby bronzové, ale objevuji se také
v souborech z pocatku starsi doby zelezné
(Lasak 2001, 222). Na severni Moravé s nimi
Castéji prijdeme do styku ve stupni Celechovice
a na jizni Moravé na prelomu stupnia Klent-
nice II/Brno — Obiany (dle Rihovsky 1979, 204
- 205). V Madarsku jsou typickymi zastupci
starsiho tseku mladsich popelnicovych poli,
ale vyspélejsi formy jehlic s velkou hlavici
se objevuji i ve stupni HB2 (Rihovsky 1983,
50). Nase dvojice jehlic s vazickovitou hlavi-
ci pochazi z hrobovych celkti datovanych na
samy zavér slezské faze (Juchelka 2009a, 80).

Centrum vyskytu jehlic s miskovitou
hlavici (JMH) je shledavano predevsim v cen-
tralni ¢asti jihovychodni Evropy a tizemné se
vaze k Moravé, Dolnimu Rakousku, severovy-
chodni a stedni ¢asti Cech, zapadni poloviné
Slovenska a také k Madarsku. Slezsko jiz patfi
k severnimu okraji jejich uziti (dle Rihovsky
1979, 213). Jeden nalez této skupiny jehlic (obr.
135:41) pravdépodobné pochazi z rozruseného
pohtebisté v poloze ,U Cerveného dvora“ na
katastru Krnova — Opavského predmeésti (Jisl
1965). Skute¢né misto tohoto nalezu vsak neni
zcela jisté, nebot napt. J. Rihovsky (1979, 211)
vztahoval ptivod tohoto predmétu k soused-
ni vysinné lokalité. Nalezové okolnosti dvou
zbyvajicich predmétt jsou jiz ponékud jas-

néjsi. Oba dva pochézeji z hrobovych celka
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z pohtebisté v Opavé — Vlastovickach/Jarkovi-
cich. Prvni (obr. 135:42) tvofil soucast vybavy
hrobu ¢. 38/69. Druhy (obr. 135:43) byl nalezen
v hrobé ¢. 43/69. Jehly téchto dvou predmé-
th byly zdobeny kombinaci obvodovych ryh
doplnénych kosymi ryzkami, které vytvarely
stromeckovy ornament. Oba dva predméty se
ovSem nasly ve velmi $patném a predevsim
torzovitém stavu, tudiz nelze s jistotou fici,
zda nemély kréek opatfeny i zdurenim. K jeh-
lici z hrobu ¢. 38/69 prislusela v hrobovém
celku také jehlice s vietenovitou hlavici (obr.
135:36) datovand do stupné Domamyslice II/

Klentnice II. (srov. Rihovsk;’r 1979, 180-181), kam
pravdépodobné chronologicky nélezi také nase
miskovita varianta. Druha jehlice z hrobového
celku ¢. 43/69 pak koresponduje s dvojici tycin-
kovitych naramkt kruhového profilu z téhoz
hrobu (obr. 118:2, 3), které jsou oba datovany
do stupné HA2 (viz kapitola 7.14.).
Poslednim bronzovym zéastupcem této
tfidy ozdob je labutkovita jehlice (LBJ) nale-
zena na katastru Neplachovic (Rihovsky 1979,
225). J. Rihovsky (1979, 225-226) ji (obr. 135:44)
priradil k varianté s vazi¢kovitou hlavici, které
jsou obecné datovany do stupné HC. Centrum

Obr. 135. Jehlice luZické kultury z ceského Slezska. I: Opava — Vavrovice; 2: Krnov — Opavské predmesti: 3: Man-
kovice (dle. Rihovsky 1979), 4: Opava — Malé Hostice (dle Juchelka — Moravec 2005); 5: Mankovice (dle Rihovsky
1979); 6, 7: Velké Hostice (dle Juchelka 2007b); 8: Opava - Vlastovicky/Jarkovice; 9: Krnov — Opavské predmesti
(dle Rihovsky 1979); 10: Velké Hostice (dle Juchelka 2007b); 11: Chotébuz/Podobora (dle Tiima 2008); 12 - 22:
Opava — Katerinky (dle Juchelka 2009a); 23: Hradec nad Moravici (dle Stabrava 2007); 24 — 27: Opava — Ka-
tefinky (dle Juchelka 2009a); 28: Velké Hostice (dle Juchelka 2007b); 29: Opava — Vdavrovice (dle Rihovsky 1979);



vyskytu této varianty labutkovitych jehlic pak
J. Rihovsky (1979, 228) shledaval predevsim ve
stfedni a severni casti Némecka. Neplachovic-
ky nélez tedy lezi na ponékud vychodnéjsim
uzemi jejich obecného vyskytu a je zde ve
své varianté doposud ojedinélym exemplarem.

Z uzemi ceského Slezska jsou znamy
dvé zZelezné jehlice. V pripadé exemplare
z Chotébuzi/Podobory (obr. 135:45) ovSem
neni zcela jasné, zda tento zlomek jehly ne-
muze pochazet i z jiného druhu predmétu.
Kazdopadné je zajimavé, jak uvadi O. Tuma
(2008, 93), ze se fragment nasel pti vyzkumu
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pod télesem valu, coz by mohl byt nejstar-
§i doklad pritomnosti zelezné industrie na
této lokalité, nebot celd situace je datovana
do intervalu stupni HB2-3 — HCia/b (Ttma
2008, 98-99). Dalsi zelezna jehlice, tentokrat
s hlavici stoc¢enou v ocko (obr. 135:46), byla
nalezena v luzickém objektu situovaném mezi
slovanskymi mohylami ¢. 29 a 30 na katastru
Stébotic (Tymonova 2006, 9—-10). Jak uvadi M.
Tymonova (2006, 10), byla v zasypu tohoto
objektu nalezena halstatska keramika, kterou
jmenovana datovala do stupné HC2 s moznym

presahem do stupné HD1.
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37 38 0.
|- |
\

30: Krnov — Opavské predmésti (dle Rihovsky 1979); 31: Chotébuz/Podobora (dle Tiima 2008); 32: Velké Hostice

(dle Juchelka 2007b); 33: Krnov — Opavské Predmésti (dle Rihovsky 1979); 34, 35: Opava — Katefinky (dle Juchel-

ka 2009a); 36: Opava — Viastovicky/Jarkovice; 37 — 40: Opava — Katerinky (dle Juchelka 2009a); 41: Krnov —
Opavské predmésti (dle Rihovsky 1979); 42, 43: Opava — Viastovicky/Jarkovice; 44: Neplachovice (dle Rihovsky
1979); 45: Chotébuz/Podobora (dle Tuma 2008); 46: Stéborice (dle Tymonovd 2006).
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Obr. 136. Bronzova jehlice. Opava — Vlastovicky/Jarkovice, hrob ¢. 18/69.

Zastoupeni jehlic v jednotlivych fazich LK
v ceském Slezsku.
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Graf 59.

Pocet jehlic dle nalezovych okolnosti.
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Graf 60.
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Graf 61.

Pomeér vyskytu druh jehlic na pohrebistich
a sidlistich, hradiscich a ojedinélych situacich.
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Graf 62.
Nalezy jehlic dle pod/skupin LK
v ¢eském Slezsku.
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Pod/Skupiny LK v éeském Slezsku

Graf 63.
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8. METALURGICKE NASTROJE - ODLEVACI
FORMY, TYGLIKY, DYZNY, KOVOLITECKA

KERAMIKA

Uzemi ¢eského Slezska je na nalezy toho-
to charakteru ponékud chudé (obr. 137). Z celé-
ho regionu zname Sest kadlubt, jednu dyznu,
jeden neurcity zlomek tygliku a nékolik zlom-
ku kovolitecké keramiky (tab. 30). Vsechny
tyto predméty byly doposud nalezeny v ramci
hlub¢ické podskupiny, i kdyz na platénickém
hradisti v Chotébuzi/Podobore je zelezarska
vyroba rovnéz predpokladéana (Jandk — Koufil
2001, 376).

Z nami vymezeného regionu zname, jak
jiz bylo vyse naznaceno, celkem Sest kadlubt.
Dva byly nalezeny na blize neurceném misté
v okoli hradisté Sellenburku na katastru Kr-
nova — Opavského predmeésti (Juchelka 2006a,
199; Juchelka 2007b, 94; Karger 1922, 22). Prvni
byl vyrobeny z piskovce, druhy z mastku (dnes
k nému ve Slezském zemském muzeu existuje

pouze sadrovy odlitek). K ¢emu obé dvé tyto

50 km
I

odlévaci formy slouzily je dnes nejasné. Dle V.
Kargera (1922, 22) mély byt pouzivany k odléva-
ni bronzovych perel(?). Dalsi dvojice kadlubua
je hlasena z Holasovic (Jisl 1968, 20, obr. IL11;
Juchelka 20064, 199; Juchelka 2007b, 94; Kar-
ger 1922, 22). Zde byla nalezena odlévaci forma
(obr. 138:2) vyrobena z palené hliny o rozme-
rech 63 x 43 x 17 cm, jenz méla dle V. Kargera
(1922, 22) adajné slouzit k odlévani jehlic s ter-
¢ovitou hlavici. L. Jisl (1968, 20, obr. II:11) odtud
uvadi i dalsi formu, tentokrat kamennou, urce-
nou k vyrobé bronzovych ozdob - terc¢u (?). Pfi
silnici na Krnov, u polohy ,Nad Herlickou® na
katastru obce Neplachovice (Juchelka 2006a,
199; Juchelka 2007b, 94) se nasel zlomek dalsi-
ho, tentokrat piskovcového kadlubu (obr. 138:3).
K jaké bronzové ozdobé se pouzival nelze zcela
jasné fici z davodu jeho znaéné torzovitosti.
Posledni kadlub (obr. 139:10) pochazi z Velkych

&o

Obr. 137. Metalurgické ndstroje luzické kultury v ceském Slezsku.



Hostic (Juchelka 2007b, 95-97). Zde byl odkryt
v ramci destrukce pece oznacené jako objekt
¢. 13 (obr. 139:1, 2) spole¢né s dalsi kovoliteckou
garniturou (viz nize).

Jedina dyzna (obr. 138:1) z izemi Ceské-
ho Slezska byla nalezena v roce 1955 pfi son-
daznim pritkopu valem na hradisti Sellenburk
na katastru Krnova - Opavského predmeésti
(Jisl 1968, 20; Juchelka 2006a, 199; Juchelka
2007b, 94). Dle zpravy z tohoto vyzkumu neni
zcela jasné, z jaké polohy a tirovné valu dany
predmét pochazi. Pokud pochazi ptimo z téle-
sa valu, pak musi byt daleko mladsi nez sama
fortifikace, ktera zde vznikla a fungovala v po-
zdnim bronzu ve stupnich HB2 — HCia (Deh-
nerova 2000a; Dohnal 1988, 66-68; Juchelka
2008e, 114-115; Kober 1933, 65-66, 81-84; Kulka
1886, 169-174; Nekvasil 1982b, 327, 329; Spatzier
1875; Spatzier 1880).

V roce 1982 byl pfi zachranném vyzku-
mu na katastru Velkych Hostic provadéném
v trati ,Za humny* odkryt obj. ¢. 13 (obr. 1391,
2). Ze zasypu pochazi bohata kolekce keramiky
(obr. 139:3-8), ktera jej ramcové datuje do pri-
béhu slezské faze. V jeho jihozapadnim sektoru
se objevila vrstva tvofena kameny a mazani-
ci, kterou autor vyzkumu interpretoval jako
destrukci pece (Janak 1983, 21-22). V ni byl
nalezen zlomek tygliku (obr. 139:9). Tygliky jsou
obecné dle M. Salase (2005, 62) v dobé bronzo-
vé na Moravé velmi vzacnym druhem nalezu,
a prestoze jsou morfologicky velmi variabilni,
byvaji vzdy vyrobeny z hliny.

Z objektu ¢. 13 objeveném v roce 1982 na
katastru Velkych Hostic pochazi také kolekce
technické kovolitecké keramiky (obr. 139:11, 12),
ktera jednoznacné prosla vysokym zarem (Ja-
nak 1990b, 41).

Lokalita Druh Okolnosti  Pocet  Material LF SF PF OBR
I Holasovice KADLUB OJN HLINA 138:2
KAMEN
2 Krnov - Opavské KADLUB OJN
predmeésti DYZNA OJN
3 Neplachovice KADLUB OJN
4 Velké Hostice KADLUB OJN KERAMIKA 139:10
TYGLIK OJN KERAMIKA 139:9
KOVOLITICKA  OJN KERAMIKA 139:11,12
KERAMIKA

Tab. 30. Seznam lokalit s ndlezy metalurgickych nastroju luzické kultury v ceském Slezsku.
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Obr. 138. Metalurgické nastroje z ceského Slezska. I: Krnov — Opavské predmesti;:

2: Holasovice; 3: Neplachovice.
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Obr. 139. Metalurgické nastroje z Ceského Slezska.

Velké Hostice, objekt ¢. 13 (dle Janak nepublikovano).
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9. KOSTENA INDUSTRIE

Kosténa industrie neni na tizemi ¢eského
Slezska zastoupena v nijak oslnivém mnozstvi,
i kdyz lze predpokladat, ze jesté v zavéru doby
bronzové a na pocatku doby zelezné patrily
vyrobky z kosti a parohu ke zcela bézné naplni
hmotné kultury.

Z hrobovych celkii pohrebisté v Opave
— Katerinkach se podarilo ziskat nékolik kosté-
nych predmétit (Juchelka 2009a, 87). V hrobé
¢. 13, datovaném do stupntt HA2 — HBJ, to byly
zlomky dvou jehlic (obr. 141:2) s drobnou hfe-
bikovitou hlavici. Zlomek driku jiné kosténé
jehlice byl vyzvednut z hrobu ¢. 68a. Z hrobu
¢. 33 pochéazeji fragmenty zajimavého predmeé-
tu vyrobeného z duté kosti zdobené pri¢ny-
mi zebry (obr. 140). Nepochybné se opét jedna
o pozustatek kosténé bohaté zdobené jehlice.
Takové tvorily soulast hrobovych vybav i na
jinych pohftebistich (Gedl 1992, tab. XLVII:10).
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Obr. 140. Kostena industrie. Opava — Katerinky
(dle Juchelka 2009a).

Kosténé sidlo (obr. 141:1) bylo nalezeno
v roce 1991 na hradisti v Chotébuzi/Podobore
(Tama 2008, 55). Jednalo se o predmét délky
18 cm s maximalni $itkou 1,5 cm. Dle analy-
zy, kterou provedla M. Nyvltova Fisakova, bylo
sidlo vyrobeno z chodidlové (plantdrni) plochy
nartni kosti (ossa metatarsalia) tura doméaciho
(Bos primigenius f. taurus). Nékolik sidel je uva-
déno z polohy Sellenburk na katastru Krno-
va — Opavského predmeésti (Dehnerova 2000a,
90). Obdobné predméty byly nalezeny v ramci
luzické osady v polskych Krzanowicich dato-
vané do V. periody doby bronzové (Gedl 1962,
81). Dalsi pochézeji také z hradisté v Biskupiné
(Lukasiewicz — Rajewski 1938, tab. XXXIX/1-16;
Rajewski 1950, ryc. 5/2). Z nekropole v Opavé
— Mésté, a to z hrobu ¢. 8, pochazi kostény civ-
kovity knoflik (Juchelka 2004b, 69). Z vyse zmi-
tiovaného Sellenburku je uvadéno také kosténé
dlatko, brusle(?) ¢i sipka tmavé hnédé barvy
s kratkymi kridélky a fapem dlouhym 80 mm.
Jeji celkova délka ¢ini 98 mm (dle Dehnerova
20004, 90).

Scm

Obr. 141. Kosténa industrie. I: Chotébuz — Podobora
(dle Tima 2008); 2: Opava - Katerinky (dle Juchelka
2009a).
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10. SKLENENE PREDMETY

Sklenéné vyrobky, reprezentované ko-
ralky z tzv. skelné pastozni hmoty, nékdy na-
zyvané téz fajansové kordlky (Venclova 1990,
35; Stuchlik — Stuchlikova 1996, 124), se v $irsi
oblasti Naddunaji poprvé objevuji v ¢asné dobé
bronzové (srov. Jisl 1955, 29; Kos 2004, 286)
a vubec poprvé pak v souvislosti s episntiro-
vym kulturnim komplexem (Batora 2002,
9-18). Ve Slezsku se s nimi dostavame do styku
az mnohem pozdéji, a to sporadicky od II. pe-
riody doby bronzové (Lasak 2001, 110). V$eo-
becné se predpoklada, ze se do stfedni a sever-
ni Evropy dostavaly v ramci obchodu z dilen
lokalizovanych v oblasti Stfredomori (Vokolek
1999b, 33). V obdobi luzické kultury se sklenéné
koralky zcela bézné pouzivaji jiz od nejstarsiho
stupné (Lasak 2001, 148; Hornak 2002, 19). Na
pohtebisti v Ketfi se objevuji v hrobovych cel-
cich datovanych do III. periody doby bronzové,
vétsi pocetni zastoupeni pak maji v obdobi na-
sledujicim a rovnéz se s nimi na této nekropoli
setkavame i v V. periodé (dle Gedl 1989, 23). Je
zajimavé, ze sklenéné koralky se v jizni oblasti
Horniho Slezska objevuji v ¢asnéluzickém ob-
dobi daleko castéji nez v porovnani s jinymi
polskymi regiony (dle Gedl 1996, 28).

Na pohrebisti v Opavé — Katerinkach se
koralky objevuji v hrobovych celcich datova-
nych do nejstarsi faze luzické kultury (BD -
HAI1), (Juchelka 2009a, 87).

V hrobé dospélého jedince ¢. 105 se na-
chazely tfi zelenomodré zarem prepalené.
V détském hrobé ¢. 113 byl jeden rovnéz silné
zarem prepaleny a dalsi zelenomodry se na-
chazel i v jiném détském hrobovém celku ¢. 119.
Nejvice se jich vyskytovalo v hrobé ¢. 123, kde

jich bylo napo¢itano rovnych patnact. I tento
celek nalezel ditéti.

Na pohtebisti v Opavé — Malych Hos-
ticich, v hrobové jamé ¢. 7 na pozemku R.
Kosackého, se zase oproti tomu tyto predmeéty
objevily v situaci datované na prelom stupni
HB/HC (Juchelka — Moravec 2005, 189).

V obdobi bezprostfedné nasledujicim
(HC) se pak na pohtebisti v Ketfi objevuji
modfe zbarvené koralky vétsich rozmért zdo-
bené zlutymi ocky s bodem uprostred (Gedl
1973, 63; srov. Kos 2004, 285-286). Obdob-
né pochazeji z Chotébuze/Podobory (Ttuma
2008, 95), kde byly odkryty dva koralky
vyrobené ze sklovité hmoty. Prvni fragment
byl vyroben ze zluté hmoty s bilomodrymi
ocky, druhy zachovalejsi mél modry odstin
s méné vyraznymi zlutymi ocky (obr. 142).
Koralek rovnéz vétsich rozmérti, ovSem bez
zlutého ocka s bodem uprostted (obr. 144),
pochazi z platénického objektu 502/51/06 ze
sidlisté luzické kultury v Kobeficich (Juchelka
2008e, 116). Drobnéjsi varianty téchto zlutych
zihanych koralka (obr. 143) znédme z platé-
nického hrobového celku 1/69 z pohrebisté
v Opavé — Vlastovickach/Jarkovicich, kde se
jich vyskytovalo rovnych deset.

Ve dvanacti hrobech nekropole v Krava-
fich je uvadén blize neznamy pocet sklenénych
koralkt zeleného ¢i modrého odstinu. Z dané
informace tohoto jesté zpracovavaného pohre-
bisté pak neni jasné, do kterého obdobi jsou
ony jednotlivé hrobové celky datovany (dle
Dofkova 2009, 13). Autorka vsak uvadi, Ze na
vSech byly patrné stopy zaru, coz doklada, ze
prosly spolu s neboztikem kremacéni hranici.



Obr. 142. Sklenené koralky. Chotébuz/Podobora. Obr. 144. Skleneny koralek. Koberice.

(foto Muzeum Tesinska).

5cm

Obr. 143. Sklenéné koralky. Opava — Viastovicky/Jarkovice.
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11. ZAVER

Predlozena prace shrnuje problematiku
luzické kultury v ceském Slezsku na podkladé
dosavadniho archeologického poznéani. Dany
region je jiznim okrajovym utzemim Horni-
ho Slezska, se kterym je v dobé bronzové,
ale rovnéz i zZelezné geneticky spojen. Loka-
lity na Opavsku, Krnovsku i Osoblazsku jsou
soucasti hlubcické podskupiny, jejiz jadro je
situovano severnéji, jak jiz ndzev sam nazna-
¢uje, v oblasti Hlub¢ické pahorkatiny. Lze zde
ovSem vypozorovat ponékud jiny pribeéh nez
ve zbylé hornoslezské oblasti. Predevsim se
jedna o skutec¢nost, ze luzicka kultura v nami
sledovaném regionu neméla pro sviij vznik
podklady z predchoziho obdobi, tj.
a stfedni doby bronzové. Na prvni pohled je

starsi

patrny nizky pocet archeologickych dokladii
ze star$iho a stfedniho bronzu, kdy nelze ani
nositele véterovské skupiny v ceském Slezsku
povazovat za mozné podlozi, z néhoz se luzic-
ka kultura na daném uzemi vyvijela. Nahly
vzestup osidlenti jiz v nejstarsi luzické fazi (BD
— HAI), ktery nerespektuje lokace predchozich
obdobi, navadi k myslence, Ze na tato tzemi
byla luzicka kultura importovana predpokla-
danou koloniza¢ni vlnou z mateiské oblasti
hlubéické podskupiny. V této pocatecni fazi je
osidleno predevsim $irsi Opavsko a Krnovsko.
Depot v Mankovicich na samém jiznim okraji
historického ceského Slezska pak $irsi tizemi
(Novojic¢insko, Priborsko, okoli Stramberku,
Koptivnice) prifazuje k moravské vétvi luzické
kultury, kde se pocita rovnéz s ¢asnéluzickym
osidlenim.

V pocateénim obdobi slezské faze (HA2 -
HBI) se osidleni v ramci hlubcické podskupiny
roz$ifuje nejen na Opavsku a Krnovsku, ale
také na Osoblazsku. Od stupné HB2 lze pozoro-
vat postupné tendence v obydlovani horskych
a podhorskych pasem. V ramci ¢eského Slezska
tak dochazi ke zrodu sidelnich okrskt v oblasti
Pobeskydi. Zdejsi tizemi je kolonizovano z ob-
lasti samotné hlubdické podskupiny, kdy gene-
tickou spojitost lze vypozorovat na podkladé
hmotné kultury, ktera je témér totozna. V tom-

to obdobi se i v horskych oblastech Hrubého
Jeseniku, tedy predevsim v koridorech vytvo-
fenych rekami jako Béla ¢i Vidnavka, setkava-
me s vyskytem bronzové industrie (Béla pod
Pradédem - Domasov, Skorosice), ktera spise
nez trvalejsi osidleni signalizuje moznost krat-
kodobého pobytu spojeného s pastevectvim ¢i
doklad komunika¢né—obchodnich stezek.

Od pocatku platénické faze (HCib — HC2)
lze v oblasti hlub¢ické podskupiny sledovat pa-
trny ubytek ¢i zanik mnoha lokalit, predevsim
pohfebist a fortifikaci. Oproti tomu v Pobesky-
di je patrny vzestup osidleni, ktery pokracuje
i v mladsim platénickém obdobi (HD1 — HD3/
LT A), kdy jiz na teritoriu obsazeném v pred-
chozi éfe hlubcickou podskupinou sledujeme
sidelni hiat. Ten v celém ceském Slezsku nasta-
va od pocatku stupné LT A. Duvody k zaniku
luzické kultury v oblasti hlub¢ické podskupiny
na rozhrani stupntt HC2/HD1 je mozno sledo-
se jevi divody ekonomické, spojené s pocat-
kem doby zelezné se sménami v trasach tradic-
nich obchodnich stezek, ¢i pric¢iny ekologické,
kdy v celém regionu okolo horni Odry sleduje-
me rapidni pokles osidleni. To v Pobeskydi pak
preckava i skytskou vojenskou expanzi (HD1i).
Definitivni konec luzické kultury (pocatek LT
A) v celé oblasti ceského Slezska lze spojit s ur-
¢itym vnitfnim vycerpanim, i kdyz tato otaz-
ka neni bohuzel jesté uplné zodpovézena a na
podkladé vyzkumu v ramci ¢eského Slezska ji
ani nelze zcela zodpovédné vyfresit. Lze rov-
néz i predpokladat, ze urcité skupiny luzického
lidu se nadale mohly za urcitych podminek
rozvijet i v obdobi samotné laténské kultury
(LT Bi), ovSem v tom pripadé jiz byly silné
asimilovany a archeologicky jsou tudiz $patné
¢itelné (Bednarek 1999, 119).

V ramci hmotné naplné luzické kultury
lze ve vsech oblastech ceského Slezska vypo-
zorovat jednozna¢nou spojitost s izemim hlub-
¢ické podskupiny. Silné vlivy ze severu jsou
nejvice patrny v nejstarsim luzickém obdobi
a méné pak ve starSim slezském. Od mladsi



slezské a pak predevsim v obdobi platénické
faze je zase znat pusobeni z jiznich prostredi,
pravdépodobné zprostfedkované skrze hora-
kovskou kulturu, méné pak z oblasti obsazené
bylanskou kulturou.

Prekvapujici je v hmotné naplni luzické
kultury v ¢eském Slezsku téméf mizivy pocet
importu. Jako import lze uznat pasovou zaponu
z Krnova — Opavského predmésti (obr. 125), jejiz
puvod je shledavan v chorvatské Slavonii (Ka-
polny), ¢i naboj kola z Rohova, ktery prifadil M.
Salas (2005, 125) k vozovym kovanim skupiny
Egemose, jejiz ndlezy se soustredi v oblasti ny-
néjsiho Svycarska. Stejnym zptisobem lze ozna-
¢it i nalez bronzového $alku typu Fuchsstadt
z Rohova (obr. 103), jemuz geograficky nejblize
jsou obdobné nélezy z oblasti severniho Madar-
ska a nalez bronzové dyky z Hnévosic (obr. 101),
(srov. Salas 2005, 64), kdy typy téchto predme-
tt jsou v pocatcich luzické kultury vlastni spise
jiznéji polozenym oblastem (srov. Vladar 1974,
47). Cizim tvarem je také ¢ast velkého bezuché-
ho osudi nalezeného na nekropoli v Opavé -
Mésté v hrobé ¢. 1 (obr. 62). M. Gedl (1989, 17-18)
povazuje tyto nadoby za cizi prvek v ramci lu-
zické kultury ve Slezsku a za dtkaz ovlivnéni
z oblasti stftedodunajskych popelnicovych poli.

Samotné Ceské Slezsko je v ramci luzické
kultury spise okrajovym tizemim, kde je nase
poznani dané problematiky silné ovlivnéno
predevsim redlnym stavem terénniho vyzku-
mu, ktery se ovSem v poslednich letech vel-
mi vyrazné zlepsil. Ve sfére terénni prospekce
a posléze i védeckého vyhodnoceni vysledkt je
tento region v ramci Ceské republiky velmi ne-
dostate¢né zpracovan a stoji na samém okraji
zajmu védecké verejnosti.

Kazdopadné i tak lze na podkladé do-
savadniho stavu vyzkumu velmi zodpovédné
danou problematiku vyhodnotit a zodpovédét
tak klicové okruhy tykajici se vzniku, rozvoje,
ale také zaniku dané kultury na nami analy-
zovaném uzemi. Tato témata byla také hlavni
naplni této prace a vedle samotného zpracova-
ni dil¢ich okruhtit hmotné naplné i stézejnim
tématem, ktery se dle mého nazoru podarilo
bezezbytku naplnit. Dalsi cile budeme moci
stanovit aZ po zpristupnéni materialu z pohfe-
bisté v Kravarich, kde se dle autorti vyzkumu
nachézelo vice jak 58 hrobovych celkt platé-
nické faze, tedy faze, ktera je na tizemi ¢eského
Slezska doposud velmi slabé zastoupena. Dana
lokalita se v rdmci feSeni otazky halstatu v re-

gionu miize stat klicovou zalezitosti.
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13. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BLZ brylovité zavésky;

BNC .

CBH

DDS....

DEP ...

DOL ...

DSH ...

FUC ..

HKJ ....

HLP ....

HRA ...

HRH ...

JAZ ....

LBJ ....

JCP ....

JEO ....

JKH ....

. bez nalezového celku;

... jehlice s cibulovitou hlavici;

dzbanek;

. datace;

dvoudilna spona;

. depot;

doklady dtlni ¢innosti;

jehlice s dvojkénickou stupniovitou

hlavici;

. salek typu Fuchsstadt;

jehlice s hac¢kovitou hlavici;
osidleni hlub¢ické podskupiny;
hradisté;

jehlice s horizontalné ryhovanou
kulovitou hlavici;

.. jehlice s hlavici stoc¢enou v ocko;

nadobka vejéitého tvaru;
srp/niiz s jazykovitym rapem;
labutkovita jehlice;

jehlice ceské profilace;

luzické osidleni Hrubého Jeseniku;

jehlice s jednoduchou kulovitou
hlavici;

JMH ...

JMT ...

JPO ...

JTH ....

LIT ....

LTA ...

LVS ....

OBR ...

OJN ....

OLK ..

jehlice s miskovitou hlavici;
jehlice typu Moravicanys;
jehlice s postrannim ouskem;

jehlice s kyjovitou hlavici;

. jehlice se zdutrelym krckem;

okfin;

. jehlice s dvojkénickou hlavici;

. koleckovité zavéskys;

latka;

. sekerka s laloky;

luzicka faze;

literatura;

. lity tercovity artefakt;

lodkovita spona;
misa;

miniaturni nadobka;

. nasivky s jednoduchym ouskem;

. nasivky s otvory po obvodu;

osudi;
obrazek;

ojedinély nalez;

. otevreny lity kruhovy $perk

s klenutym profilem;



OPB....

OSM ...

OoTsS ...

OTT ...

TOR ...

TRN ...

TSK ....

luzické osidleni Pobeskydi; vV o...

VZH ...

luzické osidleni vazané k severni VRH ...
Moravé;
otevreny tycinkovity kruhovy sperk;

ZN ...
otevieny tyc¢inkovity tordovany
Sperk; ZT] ...

poklicka;

platénicka faze;

. pohrebisté;

. rlizicova spona;

Salek;

. sekerka se schudkem;

slezska faze;

. sidliste;

spiralovity $perk;
tordovany nakrénik;
srp/nliZ s trnem/s trnovym rapem;

tycinkovity kruhovy $perk se
symetrickymi koncovymi spiradlami;

. sekerka, dlatko, kopi s tulejkou;
. ty¢inkovity nakrénik;
. ulozeni;

. uzavreny tycinkovity kruhovy sperk;

kulovitd nadobka;
jehlice s vietenovitou hlavici;
jehlice s vazic¢kovitou hlavici;
Zelezny naramek;

jehlice se zatkovitou hlavici
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14. RESUME

The Early and Late Bronze Age, includ-
ing the early part of the Iron Age in the region
of the Czech Silesia, have not yet been ana-
lyzed on a wider scale. Therefore, this paper
represents the first attempt to discuss this par-
ticular area in a comprehensive way.

The introductory part describes the nat-
ural conditions of the given region, as well as
the history of the research in the field of the
Lusatian culture. This is followed by a descrip-
tion of the situation in Czech Silesia from the
beginning of the Late Bronze Age up to the
end of the Early Iron Age. The main focus is
on the final Bronze Age and on the beginning
of the Iron Age. It is proved beyond doubt that
the period preceding and the period following
the Lusatian culture are both unimportant in
comparison, and we can therefore claim that
the said culture represents the highpoint of
the primeval settlement in Czech Silesia. The
paper presents the development of the Lusa-
tian culture settlement in its individual phases,
from the Lusatian and Silesian phase up to the
final (Platénice) phase.

This is followed by a chapter about the
settlement structure. This part is divided into
four subchapters. The first one discusses burial
places. There are about 14 burial places in the
region of Czech Silesia, and most of them (11)
lie within the area of the Gtubczyce subgroup.
The prevailing burial rite of the Lusatian cul-
ture in Czech Silesia was cremation; however,
a probable skeleton grave has been found on
the territory of Vy$ni Lhoty. The majority of
the burial places are flat, certain hints at tumu-
lus grave coverings are only traceable in the tu-
mulus-Lusatian period. Therefore, Hnévosice is
the only place where the tumulus arrangement
can be found. The researchers in Opava-Vavro-
vice also considered the possibility that grave
pits were covered with a tumulus mound (Kral
and Stloukal 1960, 69). The urnfield storage
of cremated bodies prevails in Czech Silesia.
Continuous burials from the earliest period up
to the end of the Bronze Age are traceable on

most burial places of the Glubczyce subgroup.
Only four of them (namely: Kravare, Opava
— Malé Hostice, Opava-Katerinky, Opava-Vla-
stovicky/Jarkovice) were also used during the
Platénice phase, and all of them were disused
at the end of the HC2 stage. As regards the
necropolises from the Pobeskydi area (Komor-
ni Lhotka, Ostrava-Ttebovice, Vysni Lhoty), we
suppose a later start in use (not before the end
of the HB stage) with a possible continuity until
the final Platénice stage. In the Czech Silesia
region, 59 graves are known from the Lusa-
tian phase, 253 from the Silesian phase, and 66
from the Platénice phase. The burial rite itself
is subsequently analysed in the text, together
with the types, variability and number of the
used urns. Also mentioned are soul-vessels in
the Lusatian phase, or the intentionally broken
vessel handles in the Silesian period. The ana-
lysis of differences between men’s, women’s or
children’s graves utilizes and elaborates upon
the conclusions from the author’s postgraduate
thesis.

The following subchapter focuses on set-
tlements, of which 26 are registered in total.
The majority of them are located within the
Gtlubczyce subgroup. The settlements are situ-
ated predominantly in a flat terrain up to 350
m above sea level, with the exception of the
strategically-placed position of the settlement
on the top of the Landek hill, on today’s territo-
ry of Ostrava-Koblov (Janak 1996a, 43-45). The
settlements are usually situated on terraces
facing the south or the east; however, there are
exceptions. One of these is found in Kobefice
where, in the area between the Javorova and
the Topolova streets, a part of a settlement was
examined on a slight terrain bank slopping
towards north-east (Stabrava 2005, 244-245;
Juchelka and Stabrava 2007, 377-378). Based on
the existing research, we cannot say that the
Lusatian settlements in the area we studied
were internally organized in some way, which
is fully in line with the situation in the rest
of Upper Silesia (cf. Gedl 1962, 122). When ex-



amining these settlements we frequently find
standard sunken objects of various character,
be they container pits or clay pits. Apart from
these, residential or production constructions
were also part of the settlements. They were
mainly structures built from wooden posts
(Kobertice, Klimkovice). Apart from these pure-
ly over-ground constructions, Lusatian culture
settlements in Czech Silesia also included part-
ly-sunken objects supplemented with wooden
post structures (Velké Hostice, Kobetice). Fur-
naces are other types of object for which there
are unambiguous archaeological finds in Lusa-
tian settlements in Czech Silesia. What is quite
typical of these objects is a layer of stones and
daub, remarkably over-burnt at the bottom.
This results from the destruction of the cupola
of the furnace chamber. Most of these were
kitchen equipment.

Nine hill forts have been identified on
the territory of Czech Silesia, of which eight
are related to the settlement within the Gtub-
czyce subgroup; only one was situated in the
settlement area related to Pobeskydi. From the
chronological perspective it can be presumed
that the first fortified settlements appeared al-
ready in the earliest Lusatian period (cf. Dohnal
1988, 18). The only place in Czech Silesia that
fits this timeline is Kobetice, where the origin
of the fortification can be dated to the Lusa-
tian phase based on the local findings of axes.
Starting from the Late Bronze Age the number
of fortified centres grew rapidly (Dohnal 1988,
19). During the Platénice phase, similarly to
the area of the Hordkov culture (Dohnal 1988,
19), all the hill forts in the Gtubczyce subgroup
were destroyed. However, those entirely related
to the settlements in Pobeskydi survived (for
example, Chotébuz/Podobora). Whereas the
Late-Bronze forts were not located on natu-
ral settlement territories (cf. Dohnal 1988, 19)
but, rather, on their periphery, the Early-Lu-
satian forts (Koberice) as well as those from
the Platénice phase (Chotébuz/Podobora) were
almost in the centre of particular ecumenes.
This suggests that Early-Lusatian fortified set-
tlements (like those from the Platénice phase)
may have been power centres of some kind.

On the other hand, the Late-Bronze forts are
situated in places dividing natural settlement
chambers (Dohnal 1988, 5). An interesting phe-
nomenon is two fortified settlements built not
far from each other (Selenburk and Krnov-Ko-
stelec; Hradec nad Moravici — Cerveny vrch
and Hradec nad Moravici — Hanuse). The area
of the fortified settlements in Czech Silesia
ranges between about 2 ha (Chotébuz/Podob-
ora) and 20 ha (Krnov — Opavské Predmésti).
The Late Bronze Age and the Lusatian phase
fortifications are definitely larger than those
from the Platénice phase. Most uphill localities
were fortified by a simple defensive belt and,
at the same time, made a maximum use of the
natural configuration of the terrain (Dohnal
1988, 11). Where it was not possible to take full
advantage of the terrain, simple fortifying ele-
ments were built, such as ditches and clay walls
(Krnov — Opavské Predmeésti) or clay-stone
walls (Krnov-Kostelec). Gates were part of the
fortification system, too. As the prehistoric for-
tification systems discovered in Czech Silesia
are severely damaged, only one gate was iden-
tified: on the hill fort in Krnov-Kostelec. There,
the process of destruction of the outer wall
created a funnelled shape on the northern side,
which could correspond to a type of a frontal
gate (Dohnal 1988, 49). We know extremely
little about the internal building organization
of the fortified settlements. Sunken settlement
pits are most typically found there. However,
we have practically no knowledge as regards
the real building organization, and only two
examples of over-ground structures have been
discovered. In the Chotébuz/Podobora fort,
a simple hut of a wooden post construction,
dated to the HD stage, was examined on the
territory of the acropolis, also including a fire
place (Dohnal 1988, 35). Another wooden post
construction was identified in the area of the
uphill settlement in Hradec nad Moravici, in
the locality known as “Cerveny vrch” (Moravec
2005, 103).

The last subchapter concerning the settlement
structure deals with hoards (wealth deposits). 11
hoards have so far been found in the region of
Czech Silesia, all of them consisting of bronze
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garniture. The majority of these — eight hoards
— are from the Glubczyce subgroup settlement
area. The Mankovice hoard already belongs
to the north-Moravian Urnfield culture settle-
ment, and the hoards from Béla pod Pradédem
— Domasov and Skorosice are associated with
the settlement of the Hruby Jesenik mountain
range. The hoards from the Lusatian phase
are slightly more common than those from the
Silesian phase; no hoard from the Platénice
phase has so far been discovered in the studied
region. The total number of objects in a hoard,
including various appliques or bronze rings,
ranges between two (Koberice) and 164 (Man-
kovice). The average is 38.1 objects per deposit.

The following part introduces the so-
cial structure of the Lusatian society, based on
findings from all around Silesia. Due to a sig-
nificant lack of representative sources from
Czech Silesia in particular, which would allow
reconstructing the social structures of the Lu-
satian culture in the region, this chapter main-
ly employs findings from the entire historical
area of Silesia and from the adjacent regions.
A great amount of information on these local-
ities has been gathered, which is applicable to
the Lusatian culture as a whole and, therefore,
to our region of interest as well. All archaeo-
logically-verifiable aspects of the then-society
(such as leaders, nobility, priests, war force,
craftsmen, salesmen and peasants/shepherds)
were analysed. Finally, the role of women and
children within the society was defined, show-
ing that both underwent significant changes
during the Lusatian period.

The chapter about pottery is mainly
based on grave finds. All the available morpho-
logical classes (urns, bowls, cups, trenchers,
pot lid materials, jugs etc.) were processed from
the typological and chronological perspective.
This chapter also covers painted Lusatian
pottery, appearing in the Platénice phase, as
well as ceramic cult objects. The subchapter
about small pottery equipment presents things
like clay beads or non-typical objects taking
the form of small or even miniature cones or
pyramids, the practical purpose of which still
remains largely unknown. As for their func-

tion, considering their occurrence in children’s
graves they could have been toys, or rattle fill-
ing in an (unpreserved) organic container.

A total of 531 metal objects have been
found in the region of Czech Silesia, of which
500 are bronze items, 30 are iron items, and
only one was made of gold. In the region,
hoards represent the biggest deposits of met-
al objects: 363 objects have been found there.
Considerably fewer objects come from grave
units in burial places (98) and from settle-
ments, forts, or ambiguous locations. In ana-
lysing bronze industries, the presented part
of the thesis fully adopts the terminology es-
tablished by M. Salas (2005), and follows his
typological-chronological as well as cultur-
al-chronological analyses for every component
of the source base. All gathered objects were
subjected to analysis. 34 axes come from Czech
Silesia, 30 of which are made of bronze, and
four are made of iron. As regards the bronze
axes, the most frequent types are Palstave axes
(13) and socket axes (11), whereas the least fre-
quent in the region are flanged axes (3). The
remaining three bronze axes are now missing,
so a more detailed chronological-typological
identification is no longer possible. The four
iron axe finds are all of the socket type. Two
chisels were found only, both made of bronze.
Spears found in the region (seven items) are,
too, made of bronze, and so are sickles (nine
items). Six finds are neckrings, labelled in ar-
chaeological literature as luxury goods (Pod-
borsky 2004, 193). Only two bronze forms have
so far been identified in the region: stick neck-
rings (chronologically older) and spiral neck-
rings (chronologically younger). 15 knives have
been found in Czech Silesia (5 bronze and 10
iron). Bronze swords are very rare in the re-
gion, with four presumed finds; however, the
only one that is unambiguous is the specimen
from Ostrava-Koblov. Another sole-item find-
ing is the bronze dagger from the tumulus in
Hnévosice. Two bronze vessel fragments are
reported from the area (Chuchelna, Rohov).
The hoard in Rohov also contained a wheel
nave, a metal part classified into the Egemose
group of vehicles (Salas 2005, 125). The hoard



in Opava-Katefinky contained a ring chain
dated to the later stage of the Urnfield culture.
Only five bronze fibulas have been found in the
region, three of which are single-piece Posa-
menterie fibulas (all from Opava-Katerinky),
one paddle-headed fibula from Opava-Vavrov-
ice is a type of double-piece fibula, and in Opa-
va-Kylesovice a remnant of a bow-type fibula
has been discovered. Also from the territory
of Czech Silesia are two objects that function-
ally resemble rings, although the golden speci-
men from Opava-Katerinky might have served
as a hair ornament (due to its smaller size).
Up to 108 objects could be classified as brace-
lets, armrings or legrings. The majority of the
bracelets are made of bronze, except ten iron
specimens from Kravate, two from Chotébuz/
Podobora, one from grave unit no. 1/69 in the
Opava-Vlastovicky/Jarkovice necropolis, and
another specimen from Opava-City. However,
the latter (from grave no. 2 on the territory
of Opava-City) could have got into the grave
from the upper medieval layers, as the pottery
material in the grave implies stages HB1 — HBa.
Drops (which do not really represent a chrono-
logically-sensitive medium; see Salas 2005, 112)
have been found in a total number of 30. Of
these, 16 are of the spectacle-like type and 14
of the round type; all specimens come from
hoards. Two belt fibulas are known from the
region (Krnov — Opavské predmésti, Trebom).
There are also 158 bronze appliques, of which
154 represent the type with holes along the edg-
es, and four specimens have a simple handle.
Based on M. Sala$’s analyses (2005, 123-124),
the five moulded discoidal artefacts from the
hoard in Opava-Katefinky, and two other discs
from the hoard in Mankovice, could have been
parts of a harness. 52 needles have been found
in 12 localities on the territory of Czech Silesia.
The chapter about metal objects is followed
by a section dealing with metallurgical equip-
ment, such as casting forms, melting pots, noz-
zles or other pottery used for casting. Finds of

this type are quite rare in Czech Silesia: they

only include six moulds, one nozzle, one uni-
dentified remnant of a melting pot, and a few
pieces of “metal-casting” pottery. All these ob-
jects originate from within the Gtubczyce sub-
group. The following part deals with the bone
and glass industries, found in the region in
small quantities, too.

A complete list of all Lusatian culture
localities in Czech Silesia is also part of this
paper. The final part presents a descriptive
system of pottery originating from grave units.
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15. SEZNAM LOKALIT LUZICKE KULTURY
NA UZEMI CESKEHO SLEZSKA

Lokality jsou usporadany abecedné dle
platného souc¢asného ¢lenéni obci Ceské re-
publiky. Pokud je obec administrativné soucas-
ti vétsiho, napt. méstského celku, je na prvnim
misté vzdy uveden nazev tohoto celku a teprve
posléze katastr samotné obce (napf. Opava —

Vavrovice apod.).

50 km

U kazdé lokality je zobrazena na mapé
jeji presné lokace, charakter nalezu (u pohte-
bist detailnéjsi soupis hrobovych celkt; viz
nize), priblizna datace, misto ulozeni nalezu
a seznam literatury, kde jsou uvadény prede-
v§im priméarni zdroje, u kterych lze dohledat

odkazy na dalsi literaturu.

Obr. 145. Mapa ceského Slezska s vyznacenymi lokalitami luZické kultury.



Vysvétlivky k tabulkam hrobovych celk:

Sloupec 1: Hrob
Udava ¢islo hrobu, které mu bylo pridéleno pri
vyzkumu, ¢i pfi zpracovani materialu.

Sloupec 2: Uprava hrobii
1 — hrob plochy; 2 — mohyla; 3 - komorovy
hrob; 4 - jina uprava.

Sloupec 3: Rozméry hrobové jamy
Hloubka (h) x primér (p) ¢i rozméry pudorysu
stran hrobové jamy (v metrech), v (vyska).

Sloupec 4: Relativni hloubka ulozZeni
RZo - zahloubeni neurceno; RZ1 — zahlouben
spiSe v ornici; RZ2 - zahlouben spise v podlozi.

Sloupec 5: Druh

J — jamovy; U — urnovy; N — neurcéeno.

Sloupec 6: Ulozeni kremace

Jakym zptsobem byly kremacni poztstatky ne-
boztika ulozeny v hrobové jameé: Z — v zasypu;
E - na dn&; O — v osudi; S - v 8alku; K - v okfi-
nu; L — v latce; D — v dZbanku; N — v minia-
turni nadobce; M - v mise; ] — nddobka vejci-
tého tvaru; X — nenalezeny kremacni zbytky;
U - neurcitelna nadoba.

Sloupec 7: Minimalni pocet
pohrbenych osob

Minimalné kolik osob bylo pohibeno v jedné
hrobové jamé. Zavisi na provedeni vyzkumu a na
antropologickém posudku, pokud byl proveden.

Sloupec 8: Vék

Vék pohrbenych osob. Zavisi na provedeni an-
tropologického posudku. V pripadé, Ze neni
urcen absolutni vék, ale pouze orientacni stari,
plati:

D - dospély jedinec; S — starsi jedinec; ] — ne-
dospély jedinec; N — neurceno; K — kojenec;
? — nelze identifikovat.

Sloupec 9: Pohlavi

Pohlavi pohrbenych osob. Zavisi na provedeni
antropologického posudku.

M — muz; Z - Zena; D - dit&; N — neuréeno.

Sloupec 10: Minimalni pocet nadob
Minimalni pocet nadob hrobového inventare.

Sloupec 11: Ulozeni nadob

Jakym zptisobem byly nddoby v hrobové jamé
ulozZeny:

R - v fadé ; C - centralné kumulovany na jed-
nom misté; O — rozptyleny v hrobové jamé; N
- nelze identifikovat.

Sloupec 12: Prekryti urny

Zda byla nadoba s kremacnimi zbytky pre-
kryta jinou nadobou (uvedeno jakou), jinym
predmétem ¢i nikoli. Také je zohlednéno, jestli
bylo ¢i nebylo prekryti pti vyzkumu zjisténo.
M - misou; S - $4lkem; K — ok¥inem; O — osu-
dim; N — urna nebyla prekryta; D — dzbankem;
X — nezjisténo.

Sloupec 13: Jiné milodary
Vyskyt milodart v pohtbu a jejich druh.

Sloupec 14: Poznamka
Uvedeny jiné okolnosti souvisejici s hrobovou

jamou ¢i pohibem.

Sloupec 15: Paleobotanické vzorky
Analyza zuhelnatélych ¢i jinych rostlinnych
mikro - ¢i makrozbytkt (dle E. Opravila).

Sloupec 16: Datace
Datovano dle systému P. Reineckeho.
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Lokality

1.

Béla (okr. Opava)

2.

Béla pod Pradédem — Domasov
(okr. Jesenik)

SID:

DAT:
ULZ:
LIT:

Z vychodni ¢asti obce jsou povrchovymi
sbéry provadénymi mistnimi obc¢any na
polich pfi silnici do Zavady zaznamena-
ny nalezy keramiky kultury lidu luzic-
kych popelnicovych poli.

Prubéh luzické kultury

Soukromé sbirky.

Juchelka 2008a, 412.

I)

DEP: Na katastru obce na nezndmém misté
v lese mél byt v roce 1940 lesnimi dél-
niky nalezen depot deseti bronzovych
naramku.

DAT: Mladsi faze popelnicovych poli, stupné
HB (?).

ULZ: Muzeum v Olomouci.

LIT: Brachtl 1987, 10-16; Juchelka 2006a, 194;

Salas 2005, 418—419 (pozn.: M. Salas
chybné vklada lokalitu k Jivové); Zuber

1966, 55—57.



3. Bohusov (okr. Bruntal)
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HRA:Hradisté se nachazi v mistech stfedo-
vékého hradu Fulstejna, cca 6 km jizné
od Osoblahy, nad korytem stejnojmenné
ricky, kterd v mistech vytvari nepravou
ostroznu. Lokalitu chréanil impozantni
systém vald. Doposud zde nebyl prova-
dén zadny systematictéjsi prazkum.

DAT: Slezska faze (?).

ULZ: Archeologicky tstav AV CR v Brné, v.v.i.

LIT: Koufil - Prix — Wihoda 2000, 140-141.

4.  Bolatice (okr. Opava)

1)
OJN: V roce 1938 byla v lese ,,Svr¢i“ mezi Chu-

chelnou a Bolaticemi nalezena bronzova
sekerka se schtuidkem.

DAT: Luzicka faze, stupné BD — HA1 (?).

ULZ: Nalez je dnes nezvéstny.

LIT : Jisl 19504, 2; Juchelka 2006a, 197; Juchel-
ka 2008a, 413; Rihovsky 1992, 254.
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5. Branka u Opavy (okr. Opava)

DEP: V roce 1898 byl na katastru obce, v ka-
menolomu  situovaném jihovychodné
zastavby, nalezen pri tézbé kamene de-
pot tfi srptt s trnem, dvou sekerek se
schiidkem, jedno kopi s kratkou tulejkou,
postrannim otvorem a vyraznym stfedo-
vym zZebrem, kruhovy nakrénik se ztze-
nymi, rovné sefiznutymi konci a jeden
naramek.

DAT: Luzicka faze, stupné BD — HAIL

ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé.

LIT: Dohnal 1988, 8—9; Juchelka 2006a, 193;
Karger 1922, 15; Kleemann 1935, 70-86;
Rihovsky 1989, 33; Rihovsky 1992, 135; Ri-
hovsky 1996, 78; Salas 2005, 309-310.

2)

OJN: V roce 1979 predal L. Sonek tehdejsimu

opavskému pracovisti AU CSAV v Brné

bronzovou sekerku s tulejkou nalezenou
na katastru obce v poloze ,Bransky ko-
pec”.

DAT: Slezska faze, stupenn HA2 — HB.

ULZ: AU AV CR v Brng, v.v.i.

LIT: Pavel¢ik 1981, 27; Rihovsky 1992, 190.

6. Brumovice (okr. Opava)

y 7
. i
v e

SID: Pri skryvce v piskovné na Benesovském
vrchu (321 m n. m.) byla roku 1959 zachy-
cena kulturni vrstva, ve které se objevo-
valy keramické zlomky luzické kultury.
Ty byly v minulosti chybné razeny do
sttedobronzového obdobi.

DAT: Mohylovo - luzicky horizont , stupné

BC/BD.

ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé (?).

LIT: Pavel¢ik 1960a, 37-38; Pavelcik 1963a,
1-17.



7. Dolni Benesov (okr. Opava)

/
\
§

OLNi

OJN/POH(?): Z Dolniho Benesova jsou hlaseny
dva bronzové mece kultury lidu luzic-
kych popelnicovych poli. Oba mély byt
nalezeny pti tézbé pisku ve tricatych le-
tech 20. stoleti. V roce 1932 na né upo-
zornila Zemsky urad v Ratibofi sle¢na
Reimannova. Dle sdéleni délnikt z pis-
kovny mély byt v piskovné nalezeny také
urny. Nalez jak mecd, tak i uren je dnes
nezvéstny.

DAT: Prubéh luzické kultury.

ULZ: Nalezy nezvéstné.

LIT: Jisl 19504, 2; Juchelka 20064, 198; Juchel-
ka 2008a, 414; Pflitzenreiter 1936, 83-84;
Seger 1936, 140.

8. Frydek-Mistek — Frydek
(okr. Frydek-Mistek)

o 5
Profil M “a'v‘k_)_' 5]

e Hci_rky /
2

N

SID: V dobé od 22. dubna do 20. ¢ervna 2003
probéhl v prostoru vymezeném ulicemi
Na Blatnici, Hluboka a Masarykova tfida
v obecni ¢asti Frydek rozsahly zachran-
ny archeologicky vyzkum. Pfi preparaci
rané novovékych objektli a vrstev byly
nalezeny také zlomky luzické keramiky.
Vyzkumem nebyl bohuzel nalezen zadny
objekt, ktery by bylo mozno jednoznacné
priradit luzické kultufte.

DAT:

ULZ: Narodni pamatkovy ustav v Ostravé.

LIT: Juchelka 2004a, 156-157; Juchelka 2006b,
234.

Prubéh luzické kultury.
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9. H4jjve Slezsku - Lhota 10. Hlinka (okr. Bruntal)
(okr. Opava)

N Ractawit
i s S 4
A \ﬁ.&snzﬂi Pavlovice 3 -
a8 Paviolliks .
oE agyryb. | 240
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morzowiczki

OJN: V roce 1946 nalezli pracovnici tehdejsi- OJN: V poloze Kiefernberg na katastru obce
ho Archeologického tstavu CSAV v Brné byla v roce 1925 objevena sekerka s tu-
na katastru obce Lhota bronzové dlatko lejkou.

s tulejkou 6,8 cm dlouhé (obr. 4). Lokali- DAT: Slezska faze, stupenn HA2 — HB.

zace tohoto nalezu viak neni jednoznaé- ULZ: Nalez je nyni nezvéstny.

na, nebot v zaznamech o nalezu figuruje LIT: Juchelka 2006a, 197; Rihovsky 1992, 251.
jako mozna lokace také Lhotka, ktera

se nachazi ve starém sidlenim tizemi na

Hluéinsku.

DAT: Luzicka faze, stupné BD — HAIL

ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé.

LIT: Juchelka 2006a, 198; Rihovsky 1992, 268.



1. Hluéin (okr. Opava)

OJN: 12. 1. roku 1980 pfinesly noviny Nové
Opavsko (€. 22/2) zpravu o nalezu bronzo-
vé sekerky. Blizsi okolnosti nejsou znamy.

DAT: Prubéh luzické kultury.

ULZ: Nalez je dnes nezvéstny.

LIT: Juchelka 2006a, 197; Rihovsky 1992, 255.
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12. Hnévosice (okr. Opava)

)’:
/
/

e
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)becmk ~8

SID: V roce 1969 provedl J. Kral vychodné od

POH: Z prostoru Hnévosického lesa, z blizkosti

kéty 314,6 m n. m., je od roku 1883 znamo
pohrebisté Sesti mohyl. Ty byly zkouma-
ny v roce 1889 a pak az v roce 1960.
Pohtebisté pokracuje asi 1 km vzdusnou
¢arou na katastru polské obce Rozumice,

obce, v prostoru mezi Cikalovym mly-
nem a rybnikem, povrchovy prizkum,
pri kterém objevil keramické zlomky na-
lezici luzické kultute. Pravdépodobné se
zde nachazelo sidlisté dané kultury.

DAT: Slezska faze, stupné HA2 — HB/HCIa.
ULZ: Narodni pamatkovy tstav v Ostravé (3).
LIT: Juchelka 2008a, 414—415; Kral 1971, 24.

kde by se mélo nachazet dalsich vice jak
40 mohyl. Celkem byly na katastru Hne-
vosic prozkoumany ¢tyfi mohyly. Nalezy
pochazeji pouze z mohyly M2.

St S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 Sio Su Si2 Si3 Si4 Si5  S16
Mr 2 (p6-7 RZo N X ? N N - N X ne na povrchu druhotny - ?
zasah
M2 2 (p)o-11 RZo ] Z 1 N N 1 N X br dykajehli- poruseno hrobem - BC2/D
(v)1,28-1,72 ce, pmzeta z 9. stoleti
M3 2 (pr2 RZo N X ? N N - N X ne na dné pisek, popel - ?
a hlina
Mg 2 (ph2 RZo N X ? N N - N X ne - - ?

DAT: Mohylovo -
BD.
Narodni pamatkovy tstav v Ostrave.
Juchelka 2006a, 196; Juchelka 2007a,
127-130; Juchelka 2008a, 414—415; Juchel-
ka 2008b, 88; Janak - gtépénkové 2001,
10; Koutil 1994, 69—70; Kral 1960, 177-182;
Krél 1961, 107-108.

luzicky horizont, stupné BC/

ULZ:
LIT:
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13. Holasovice (okr. Opava)

POH: Roku 1893 bylo pobliz zZelezni¢ni stanice

objeveno zarové pohftebisté. O objev se
zaslouzil V. Herudek, ktery zde prokopal 8
hrobti. Dalsi tfi hroby vykopal R. Kulka.
Hroby se nachézely priblizné 30 - 40 cm
od povrchu ve vzdélenostech 1,5 — 3 m od
sebe. Mimo keramiku se v nich nachéaze-
lo i vétsi mnozstvi bronzovych a zelez-
nych predméti. Cast nalezti byla ode-
vzdana do Naturhistorisches muzea ve
Vidni. Jedna se o blize nespecifikované
keramické nadoby, zeleznou jehlici (i. ¢.
36617 — 36637) a bronzovy dratény krou-
zek (i. ¢. 28535). Nalezy pochézeji z hro-
bt 9 — 11. Jiné predméty z nekropole se
dostaly roku 1903 do Méstského muzea
v Javorniku jako dar spravce cukrovaru,
odkud se jich ¢ast vratila do sbirek Slez-
ského zemského muzea. Dnes je vétsina
nalezt jiz nezvéstna. Navic k vyzkumiam
chybi jakakoliv dokumentace, a tak nelze
identifikovat jednotlivé hrobové celky.
Ptislusnost k urc¢itému hrobu maji pouze
dvé nadoby. Bezuché osudi, které nalezi
hrobu ¢. 7 a ¢lenény $alek z hrobu ¢. 4.
Roku 1943 mélo byt z pohrebisté do Lan-
desmusea v Ratibofi poslano pét halstat-
skych nadob. Ty mély pochazet ze sbirky
J. Klinga (?). Inventaf mél byt pozdéji

DAT:
ULZ:
LIT:

SID:

DAT:
ULZ:
LIT:

4)
OJN:

DAT:
ULZ:
LIT:

postoupen Slezskému muzeu v Opave,
k ¢emuz nedoslo.

Do dnesnich dna se z nekropole nedo-
choval zadny uceleny hrobovy celek. Ve
Slezském zemském muzeu se nachazi cca
8 zachovalych nadob.

: Luzicka az platénicka faze, stupné BC2 -

HC2/HD1.

: Slezské zemské muzeum v Opavé, Muze-

um v Ratibori, Naturhistorisches muze-
um ve Vidni.
Juchelka 2006¢, 219-224.

: V rdmci mapovani pravékych lokalit na

pravobrezni terase feky Opavy bylo vy-
chodné od obce v roce 1986 identifiko-
vano udajné pohrebisté luzické kultury.
Slezska a platénicka faze.

Narodni pamatkovy tstav v Ostrave.
Pavel¢ik 1989a, 95.

V ramci stejného mapovani bylo na vy-
vySeniné vychodné obce v okoli két 271,7
a 297,6 m n. m. registrovano sidlisté z ob-
dobi luzické kultury.

Prubéh luzické kultury.

Narodni pamatkovy tstav v Ostrave.
Pavelcik 1989a, 96.

Z lokality pochazi kadlub vyrobeny
z hliny o rozmérech 6,3 x 4,3 x 17 cm, kte-
ry slouzil na odlévani jehlic s terc¢ovitou
hlavici a jiny kamenny urdeny k odléva-
ni bronzovych terct.

Pruabéh luzické kultury.

Slezské zemské muzeum v Ostravé.

Jisl 1968, 20, obr. IL:11; Juchelka 2006a,
199; Juchelka 2007b, 94; Karger 1922, 22.
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14. Hradec nad Moravicl
(okr. Opava)

14.1. Hradec nad Moravici

1)

HRA: V roce 1956 uskuteénil B. Novotny na ka-

tastru obce v poloze ,Cerveny vrch“ vy-
zkum, kterym dokazal, ze hradecky os-
troh byl ve slezské a platénické fazi husté
osidlen. Lokalita byla jiz na konci doby
bronzové chranéna nékolika mohutny-
mi prikopy. Prvni, v prufezu zldbkového
tvaru, je ve své Sifce 13 m a hloubce 3,
5 — 4 m dodnes patrny v prostoru pod
naméstim. Dalsi prikopy byly umistény
ponékud vyse v mistech nynéjsiho zam-
ku. Velikost hradisté se odhaduje na cca
5 ha. V nedavné dobé provedl zevrubnou
revizi star$ich vyzkumt provadénych B.
Novotnym ¢i novéjsich akei realizova-
nych na lokalité v roce 1999 Z. Moravec.
Ten urdil, Ze sidlisté na hradeckém na-
vr$i mohlo vzniknout jiz ve stupni BD/
HAI1. Ve stupni HB1 predpoklada zin-
tenzivnéni sidelni aktivity a uvazuje jiz
i o vzniku opevnéni. Nejvétsi rozkvét je
na navrsi registrovan ve stupnich HB2 -
HCra. V roce 2004 probéhl v souvislosti
s rekonstrukei prostranstvi pied tzv. Cer-
venym zamkem archeologicky vyzkum,
ktery narazil na zbytky kulturni vrstvy
luzické kultury. V témze roce, ovSem

DAT:

2)

0 néco jiznéji v aredlu mistni cirkevni
skoly sv. Ludmily na ulici Zamecké, byly
v souvislosti s vystavbou télocviény ob-
jeveny relikty kulturni vrstvy s obsahem
luzického materialu.

Luzicka, slezska a platénicka faze. Osid-
leni BD — HB1 a HCib — HC2/HDi(?),
opevnéni HB2 — HCia.

: Slezské zemské muzeum v Opavé, Na-

rodni pamétkovy tstav v Ostrave.
Cizmaf 2004, 122; Juchelka 2008e, 115;
Koutil 1994, 18; Moravec 2005; Novotny
1959, 447-463; Stabrava 2005a, 257-258;
Stabrava 2007, 84—90.

OJN/HRAZ?: V roce 1967 ziskalo archeologic-

DAT:
ULZ:
LIT:

ké oddéleni Slezského zemského muzea
v Opavé bronzovy nuz s jazykovitym
fapem typu Hradec, ktery udajné po-
chézi z kopce Hanuse (426,4 m n. m.).
Nalez mtze signalizovat moznost exis-
tence vysinného sidlisté (hradisté?) na
této lokalité.

HAI1 - HA>.

Slezské zemské muzeum v Opave.
Juchelka 2006a, 197; Rihovsky 1972a, 21-22
a 56; Rihovsky 1972b, 34; Sikulova 1968, 49.

14. 2. Hradec nad Moravici —
Bohucovice/Podoli

3)

DEP: V roce 1909 byl pti vystavbé silnice u obce

uéinén nalez bronzového depotu. Sou-
bor obsahoval tfi ty¢inkovité nakréniky
kruhového profilu se zizenymi, rovné
sefiznutymi konci, 14 kust otevieného
kruhového $perku pazi a nohou, dvé kopi
s vyraznym stfedovym zebrem, dvé se-
kerky se schiidkem a silicitovou Sipku
s obvodovou retusi.

DAT: Luzicka faze, stupné BD — HAIL
ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé.
LIT : Dohnal 1988, 9; Jisl 1968, 20-24; Juchelka

2006a, 193; Kleemann 1935, 70-86; Ri-
hovsky 1992, 138; Rihovsky 1996, 65, 78;
Salas 2005, 376-377.



14.3. Hradec nad Moravici -

Jakubcéovice

4)

OJN: V roce 1886 daroval uditel F. Flanderka
muzeu Matice opavské bronzovou seker-
ku, ktera méla idajné pochazet z Jakub-
covic.

DAT: Prubéh luzické kultury.

ULZ: Nalez je nezvéstny.

LIT: Juchelka 2006a, 197; Prasek 1889, 342.

15. Chotébuz/Podobora
(okr. Karvina)

gai - 2

1)

HRA:Prvni zminka o lokalité pochazi z 8o. let
19. stoleti s tim, Ze nejstarsi vykopy se
na misté provadély pred prvni svétovou
valkou. Ve 2. poloviné 30. let zde kopal
W. Rosenfeld z Frydku-Mistku, jehoz na-
lezy jsou deponovany v muzeu v Polském
Tésiné a castecné také ve Wodzistawi
SL. V letech 1952 a 1954 na lokalité usku-
te¢nil vykopové prace L. Jisl. Od roku
1978 je nalezisté systematicky zkoumané
P. Kourilem. Hradisté luzické kultury se
nachazi cca 5 km severozapadné od Ces-
kého Tésina, na vychodnim okraji Louc-

kého lesa, na katastru osady Podobora,
ktera je dnes soucasti vsi Chotébuz. Vy-
chodné se rozprostira rovina, kterou pro-
téka reka Olse. Ta méla ptvodni koryto
prfimo pod vychodnim prudkym svahem
navrsi, na kterém se lokalita nachéazi.
Hradisté se sklada ze tfi samostatnych
casti, které maji dohromady rozlohu asi
2 ha. Nositelé luzické kultury prichazeji
na lokalitu ve stupni HB2, kdy byl v mis-
tech akropole vyhlouben prikop. Od
stupné HB2-3 byl osidlen i prostor pred
prikopem, ktery byl vymezen lehkym
vyplétanym plotem. Osidleni zde trvalo
az do faze HC1, kdy pravdépodobné v jeji
prvni poloviné bylo hradisté dobyto. Po
této udalosti dochazi k atlumu ¢i kratsi-
mu preruseni sidelnich aktivit. Osidleni
se zde znovu obnovuje v pribéhu faze
HCib, kdy dochazi k vyraznym zménam
ve fortifikaci. Vznika nové opevnéni, kte-
ré je datovano zhruba do stupné HC2.
Ve stupni HD1 doslo k rozsifeni valu
smérem do vnitfniho prostoru akropole.
K zaniku opevnéni mélo dojit v pribéhu
stupné HD2 nebo pocatkem stupné HD3.
Osidleni zde vsak nekonci, ale pretrvava
az do zavéru stupné HD3, kdy je opétov-
né dobyto.

DAT: Slezska a platénicka faze. Osidleni HB2

- HCia a HD3/LT A, opevnéno HCib/

HC2 - HDa2.

ULZ: Muzeum Té&sinska p. o.

LIT: Dohnal 1988, 34—35; Jisl 1954; Jisl 1957; Jisl
1966, 241-242; Koufil 1981, 45— 46; Koufil
1982, 26-27; Koufil 1983, 49; Koufil 1984,
37-38; Koufil 1987a, 43—-44; Koufil 1987b,
45; Koufil 1990, 307-326; Koufil 1994,
71-73;
Popiotek 1913, 28-29; Popiotek 1916, 1-3;
Popiotek 1950, 4; Popiotek 1958; Schro-
der 1887, 154-155; Ttima 2008; Ttma, O.

Kouril 2001, 1-5; Opravil 1987;

v tisku.
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16. Chuchelna (okr. Opava)
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OJN: Z katastru obce mé pochazet bronzova
sekerka. Zadné blizsi okolnosti néalezu
nejsou znamy.

DAT:

ULZ: Nalez je dnes nezvéstny.

LIT:

Pruabéh luzické kultury.

Jisl 19504, 2; Juchelka 2006a, 197; Rihov-
sky 1992, 255.

2)
OJN: Z obce je rovnéz uvadén dnes jiz také
nezvéstny nalez bronzového kofliku.
DAT:
ULZ: Nalez je dnes nezvéstny.

LIT: Arndt 1926, 54-56; Juchelka 2006a, 198;

Juchelka 2008a, 416.

Prubéh luzické kultury.

17.  Karvina - R3j (okr. Karvina)

OJN: Z prostoru mezi Frystatem a Rajem po-
chazeji dvé bronzové sekerky s tulejkou.
Vétsi z obou méla délku 14,8 cm, oblou-
ckovité rozsifené ostti délky 6 cm, byla
bez ouska, se dvéma otvory pro nyty. Pod
ustim tulejky bylo pét vodorovnych a tfi
svisld zebra. Mensi sekerka méfila 9,5
cm, méla dlatkovité ostfi, ousko a povrch
zdobeny plastickymi kliny.

DAT: Slezska faze, HA2 — HCia.

ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé (?).

LIT: Juchelka 20064, 197; Karger 1922, 18-19.



18.

Josefovice

SN,

1)
SID:

DAT:
ULZ:
LIT:

24

Klimkovice
(okr. Ostrava — Mésto)

byla v roce 2004 zkoumana lokalita na
katastru Klimkovic v poloze ,Vresinské
pole*, kde byla odkryta plocha sidlisté
o rozloze 4 ha. Lokalita se nachéazela na
svazich ostrozny ze zapadu ohranic¢ené
strzi a z vychodu a jihu dvéma beze-
jmennymi potoky. Zkouméno zde bylo
na 305 zahloubenych objektt. Ziskan zde
byl prevazné keramicky material.
Platénicka faze, HCib — HC2/HD.
Néarodni pamatkovy tstav v Ostrave.
Hlas — Krasnokutska 2005, 9o-107; Hlas
— Krasnokutska 2006a, 115-118; Juchelka
2008e, 116.
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V souvislosti s budovanim dalnice D 47

19. Komorni Lhotka
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28,
Lesni Dvir

liniky

POH: Z katastru obce je uvadéno pohrebiste.

Jeho lokalizace je vsak jiz dnes sporna.
Rovnéz nélezy odtud jsou nezvéstné.

DAT: Platénicka faze, HCib - HC2/HD.
ULZ: Nalezy jsou dnes nezvéstné.
LIT: Janak 1996b, 260; Jandk — Koufil 2001,

376; Kouril 1992, 12.
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20.

Kobefice (okr. Opava)

A
SR |28 __{\_,_\ Bazantnice s
|
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'J Prostiedni dviir \ /

: V roce 2004 byl na jiznim okraji katast-

ru obce v prostoru vymezeném ulicemi
Javorova a Topolové zahéjen rozsahlejsi
zachranny archeologicky vyzkum sid-
listé luzické kultury, ktery predchazel
vystavbé 23 rodinnych domkt. Vyzkum

nebyl doposud jesté ukoncen.

DAT: Slezské a platénicka faze, HA2 — HCa.

ULZ: Slezské zemské muzeum v Opave.

LIT:

2)

SID:

Stabrava 2005b, 244-245; Juchelka -
Stabrava 2007, 377-378; Juchelka 2008a,

417.

V dubnu roku 2008 byla v poloze ,Za Si-
lenym®“ zkouména jama nepravidelného
ptdorysu vyplnéna sedohnédou pracho-
vou hlinou. Jama méla rozméry 3,20 x
2,50 m a hloubku 1,0 m. V blizkosti ob-
jektu se nachézel rozsahlejsi hlinik v je-
hoz vyplni se také objevovala keramika
luzické kultury.

DAT: Platénicka faze, HCib — HCa2.
ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé.

LIT:

Dosud nepublikovano.

3)

HRA:

DAT:
ULZ:

LIT:

DAT:
ULZ:
LIT:

Hradisté se nachazi na katastru obce
Kobeftice v poloze ,,Hanysovec“ v blizkos-
ti kéty 272,5 m. Fortifikace lezi asi 600
m severovychodné od Bendova mlyna
a prepazuje Sirokou S$iji ostrozny, ktera
ma rozlohu 10,5 ha. Z valu se dochovala
zdaleka viditelna terénni vlna a zbytek
obranného ptikopu. Lokalita nebyla ni-
kdy systematicky zkoumana.

BD - HB1 (?).

Muzeum ve Vratislavi (Polsko); Muzeum
v Olomouci.

Dohnal 1988, 44-—45; Juchelka 2008a,
416—417; Kral 1981, 73—74; Pavelcéik 1977,
17; Pavelcik 1978a, 128—-129; Seger 1936, 117.

: Roku 1879 obdrzelo muzeum ve Vratisla-

vi dvé bronzové sekerky, které pochazeji
z prostoru mezi Vrbskym lesem a ces-
tou ze Svobody do Kobefic z arealu vyse
zminovaného hradisté. Prvni je se zahro-
cenym lalokovitym schiidkem, druha se
sttedovymi laloky (nezvéstna).

Luzicka faze, BD — HAIL

Muzeum ve Vratislavi (Polsko)?

Dohnal 1988, 44—45; Juchelka 20064, 194;
Juchelka 2008a, 416—417; Kral 1981, 73-74;
Pavel¢ik 1978a, 128-129; Rihovsky 1992,
135; Sala$ 2005, 348; Seger 1936, 117.



21. Kravare (okr. Opava)

: Pfed rokem 1940 byly na katastru mésta
na dnes jiZ neznamém misté objeveny
urny z rozru$enych hrobovych celka.

DAT: Prubéh luzické kultury.

ULZ: Nalezy jsou dnes nezvéstné.

LIT: Jisl 1950a, 2; Juchelka 2008a, 418—419.

2)

POH: V roce 2006 bylo na severnim okraji
obce na mirném severozapadnim navr-
§i v nadmorské vysce 241 — 242 m ve
vzdalenosti cca 100 m od levého brehu
potoka Stépanka zkoumano pohftebisté
luzické kultury. Plocha, na které byly
hroby zkouméany méla rozméry 68 x 52
m. Celkem zde bylo zachyceno 233 hro-
bti, které mély byt dle autorti vyzkumu
usporadany do nepravidelnych shluk.
Bohatost hrobti kolisala. V téch nejbo-
hatsich se nachéazelo az 14 nddob, nejcas-
téji obsahovaly 5 — 6 nadob. Pohtebisté
neni doposud dostate¢né zpracovano.

DAT: Luzicka (?), slezska a platénicka faze.

ULZ: Narodni pamatkovy tstav v Ostravé.

LIT: Dofkova 2009; Hlas 2007a, 378-37.

22. Krnov (okr. Bruntal)

-
| Homi piedmést:l‘:,-/

LN
456 /L Dubovy kopec

22.1. Krnov - ¢

1)

OJN: Z katastru obce ma pochazet idajny na-
lez bronzového mece, pravdépodobné
liptovského typu.

DAT: Prelom luzické a slezské faze, stupné
HA1-2.

ULZ: Nalez nezvéstny.

LIT: Juchelka 20064, 198; Seger 1936, 138.

22.2. Krnov - Kostelec

2)

HRA: Na severozapadé katastru Krnova — Kos-
telce se naléza Kostelecky vrch drive na-
zyvany Pfaffenberg. V roce 1955 zde L.
Jisl provedl zjistovaci sondaz, pri které
bylo odkryto nékolik halstatskych stre-
pu. Hradisté bylo chranéno fortifikaci,
kterd byla prerusena na severni strané
v mistech vstupu do arealu ¢elni branou.
V nejlépe zachovanych tsecich se vyska
valu pohybuje od 1 do 1,5 m. Opevnéna
plocha ma rozlohu cca 7 ha.

DAT: Slezska a platénicka faze. Opevnéni HB2

— HCia, osidleni HCib — HC2/HD1.

ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé.

LIT: Dohnal 1988, 48—49; Juchelka 2008e, 115;
Nekvasil 1982, 324, 327, 329.
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22. 3.

3)
SID:

DAT:

ULZ:
LIT:

4)
SID:

DAT:

ULZ:
LIT:

SID:

DAT:
ULZ:
LIT:

6)

HRA:

DAT:

Krnov - Opavské predmeésti

V lomu pod kostelem bylo v roce 1958
zjisténo sidlisté lidu popelnicovych poli.
Prubéh luzické kultury.

Néarodni pamatkovy tstav v Ostraveé (?).
Kral 1958, 104; Salas 2005, 435.

Na severozapadnim svahu Cvilina byly
zjistény vyrazné sidlistni vrstvy, které
obsahovaly kromé mazanice a keramiky
také semena polnich plodin a plevelt.
Slezska a platénicka faze. Stupné HA2 -
HCa.

Nérodni pamatkovy tstav v Ostravé (?).
Dohnal 1988, 68; Kiihn 1960, 701-708; Pa-
veléik 1958a, 40; Paveléik 1960b, 16—22.

Pfi kontrole liniové stavby na Opavské
ulici, par. ¢. 161/63, byl ve vykopu zachy-
cen zahloubeny sidlistni objekt. Jedna-
lo se o mélkou, do stérkového podlozi
zahloubenou jamu vyplnénou Cervenou
propalenou hlinou s vétsimi kusy ma-
zanice, spalenych drev a keramickych
zlomka.

Slezska faze (?).

Narodni pamatkovy tstav v Ostrave.
Kiecon 2001, 162.

Na katastru obce (do roku 1960 soucast
katastru Uvalna — dle Juchelkova — Ma-
tyska 1985) je situovano hradisté v poloze
vrchu Sellenburku (Cvilin) v nadmotské
vysce 423,5 m. Hradisté bylo opevnéno
jednoduchou hlinito-kamenitou hrad-
bou, ktera je bezpecné datovatelna pou-
ze na severni a vychodni strané kopce.
Prvni vyzkumy zde provadél R. Kulka,
ktery lokalitu také uvedl do literatury.
V roce 1950 uskutecnil spravce krnov-
ského muzea K. Dlouhy prikop valem,
ktery v roce 1955 dokoncil L. Jisl.
Osidleni BD — HBI, opevnéno HB2 -
HCra.

LIT:

7)

POH:

DAT:
ULZ:

LIT:

DEP:

DAT
ULZ:
LIT:

OJN:

: Slezské zemské muzeum v Opavé; Mést-

ské muzeum v Krnové.

Briza 2006: Pravéké pamatky Krnovska.
Krnov; Dehnerova 2000a; Dohnal 1988,
66-68; Juchelka 2008e, 114-115; Kober
1933, 65-66, 81-84; Kulka 1886, 169-174;
Nekvasil 1982, 327, 329; Spatzier 1875;
Spatzier 1880.

Pohrebisté se nalézalo v poloze ,Cerve-
ny dviar® (do roku 1960 soucast katastru
Uvalna - dle Juchelkova — Matyska 1985)
na malé terénni vlné v nadmotské vysce
320 m. Prvni nalezy z lokality jsou uva-
dény k roku 1817, kdy pri dobyvani hliny
pro cihelnu byly nalezeny pravéké na-
doby. V roce 1882 zde nékolik predméti
vykopal K. J. Jurenda, ktery je predal do
tehdejsiho muzea v Brné. V roce 1824 se
o lokalité zminuje A. Heindrich, jenz od-
tud uvadi tisice zni¢enych hrobt. Syste-
matictéjsi vyzkum zde nikdy nebyl pro-
veden. Z lokality pochéazeji jen jednotlivé
predméty bez moznosti jejich zatazeni
k urc¢itému hrobovému celku.

BD - HCa.

Slezské zemské muzeum v Opavé, muze-
um v Polském Té&siné, Méstské muzeum
v Krnové.

Jisl 1965, 7-12; Juchelka 2006a, 196; Ju-
chelka 2008e, 113-114.

V roce 1927 byl na vrchu Burgberk v souvis-
losti s kopanim vodovodu (Hradisko) nale-
zen depot obsahujici kruhovy $perk rukou
a nohou. V roce 1931 byl na stejném misté
nalezen jesté jeden naramek. Celkem od-
tud pochazi 7 bronzovych predmétu.
Slezska taze, stupné HA2 — HB3.
Méstské muzeum v Krnové.

Dohnal 1988, 66-68; Juchelka 2006a, 194;
Kinzer 1930, 5-7; Salas 2005, 435.

Z opevnéného aredlu situovaného na
kopci Sellenburk pochazi dvojice srpt
s trnem.



DAT:
ULZ:
LIT:

10)
OJN:

DAT:
ULZ:
LIT:

OJN:

DAT:
ULZ:
LIT:

12)
OJN:

Slezska faze, stupen HB.
Méstské muzeum v Krnové.
Juchelka 2006a, 197; Rihovsky 1989, 39.

Na katastru obce v poloze Burgberk byl
zaznamenan nalez zlomku kopi.

Luzicka faze, stupné BD - HA.

Méstské muzeum v Krnové.

Juchelka 20064, 198; Kulka 1886, 173, o.
83; Rihovsky 1996, 60.

30. listopadu roku 1832 byla tdajné na
poli pod vrchem Sellenburk (Cvilin), (do
roku 1960 soucast katastru Uvalna — dle
Juchelkova — Matyska 1985) vyorana bo-
haté zdobena bronzova pasova zipona
ovalného tvaru o rozmérech 35 x 32,5 cm.
Slezska faze, stupen HBI.

Slezské zemské muzeum v Opave.
Juchelka 2006a, 199; Karger 1922, 18-19;
Kilian-Dirlmeier 1975, 97.

Z prostoru hradisté na Sellenburku po-
chazi nékolik bronzovych jehlic. Prvni
je s pecetitkovou hlavici a profilovanym
(zdutelym) krckem typu Moravicany (lu-
zicka a slezska faze), dalsije s hlavici stoce-
nou v ocko (luzicka faze) a posledni s mis-
kovitou hlavici (luzicka a slezska faze).

DAT: Prubéh luzické kultury.

ULZ:
LIT:

13)
OJN:

DAT:
ULZ:

Slezské zemské muzeum v Opave.
Juchelka 2006a, 198; Kulka 1886, 169—174;
Rihovsky 1979, 108, 141, 211

Z polohy Sellenburk (Cvilin) pochézeji
pravdépodobné 3 bronzové sekerky. Prv-
ni je fragment sekerky s laloky 9,7 cm
dlouhy. Druhy fragment je rovnéz s lalo-
ky a ma délku 10,6 cm (BD). Tteti zlomek
pochazi ze sekerky s tulejkou a ma délku
6 cm (HA2 — HC1a).

Luzicka a slezska faze, stupné BD — HCia.
Naturhistorisches muzeum ve Vidni,

Méstské muzeum v Krnové.

LIT:

14)
OJN:

DAT:
ULZ:
LIT:

15)
OJN:

DAT:
ULZ:
LIT:

16)
OJN:

Juchelka 2006a, 197; Rihovsky 1992, 154,
176, 250.

Pravdépodobné z polohy Sellenburk
(Cvilin) pochazelo bronzové dlatko délky
1,5 cm.

Prubéh luzické kultury.

Nalez nezvéstny.

Kulka 1889, 22; Rihovsky 1992, 283.

Z blize neuréitého mista hradisté na Sel-
lenburku pochéazeji dva kadluby. Prvni
byl vyrobeny z piskovce a slouzil udajné
k odlévani prstenti, druhy z mastku slou-
zil k vyrobé ,bronzovych perel (?)“
Pruabeéh luzické kultury.

Slezské zemské muzeum - pouze kopie.
Juchelka 20064, 199; Juchelka 2007b, 94;
Karger 1922, 22.

Pfi sondaznim vyzkumu valu na hradisti
v poloze Sellenburk byla L. Jislem v roce
1955 nalezena dyzna.

DAT: Pruabéh luzické kultury.

ULZ:
LIT:

17)
OJN:

DAT:
ULZ:
LIT:

Slezské zemské muzeum v Opavé.
Jisl 1968, 20; Juchelka 20064, 199; Juchel-
ka 2007b, 94, obr. 3:6.

Zlomek noze pravdépodobné pochazi
z polohy Burgberk (Hradisko).

Prabéh luzické kultury.

Métstké muzeum v Krnové (?).

Juchelka 2006a, 197; Kulka 1886, 83.

247



248

23. Mankovice (okr. Novy Jicin)
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DEP: V roce 1891 byl pfi vystavbé Zeleznice
Suchdol - Budisov na jiznim bfehu ne-
kdejsiho recisté Odry nalezen bronzovy
depot. Soubor obsahoval dva spiralovité
$perky rukou a nohou, jeden prsten, dvé
jehlice, 15 zavéskt, 11 spiralovitych tru-
bicek, osm ter¢t a spiralovitych ruzic,
72 bronzovych krouzka a kruhti, z nichz
nékteré jsou patinou navzajem pospojo-
vany, a 53 nasivek.

DAT:

ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé.

LIT: Furmanek 1974, 54-65; Juchelka 2006a,
193; Karger 1922, 17; Maska 1892, 117-122;
Rihovsky 1979, 76, 96; Salas 2005, 354—
356.

Luzicka faze, stupen BD.

24. Mladecko (okr. Opava)
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OJN: Na neznamém misté katastru obce byla
nalezena bronzova sekerka se schiidkem
(obr. 5).

DAT: Luzicka faze, stupné BD — HAIL

ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé.

LIT: Juchelka 2006a, 197; Rihovsky 1992, 135.



25. Neplachovice (okr. Opava)
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SID: Lokalita se nachazi v idoli mezi Hraba-
lovym kopcem a zastavbou obce. V mis-
tech byla roku 1969 provadéna vystavba
komunikace, pfi niz bylo zachyceno 28
jam luzické kultury.

DAT: Slezska faze (?), stupné HA2 — HCia.

ULZ: Slezské zemské muzeum v Opave.

LIT: Sikulova 1971a, 76—77.

2)

SID: Pfi terénnim povrchovém prizkumu vy-
chodné obce v mistech mezi zeleznic-
ni trati a silnici Opava — Krnov nalezl
v roce 1990 Z. Brachtl keramické strepy
luzické kultury.

DAT: Prubéh luzické kultury.

ULZ: Soukroma sbirka (?).

LIT: Brachtl 1993a, 112.
3)
SID: Béhem zachranného archeologického

vyzkumu vyvolaného stavbou rodinného
domku na ulici Lodénické (parc. ¢. 819/5
a 819/7) byla zachycena kulturni vrstva
s obsahem keramiky luzické kultury.
DAT: Prubéh luzické kultury.
ULZ: Narodni pamétkovy ustav v Ostravé.
LIT: Krasnokutska 2007a, 380.

4)

OJN: Na katastru obce byla nalezena bronzova
labutkovita jehlice uvadéna v literature
jako sidlistni nalez (?). Blizsi okolnosti
nélezu nejsou znamy.

DAT: Platénicka faze, stupné HCib - HC2/HD1.

ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé.

LIT: Rihovsky 1979, 225.

5)

OJN: Pfti silnici na Krnov, u polohy ,,Nad Her-
lickou“ byl ziskan zlomek piskovcového
kadlubu. Dalsi okolnosti nalezu jsou ne-
znameé.

DAT: Prubéh luzické kultury.

ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé.
LIT: Juchelka 2006a, 199; Juchelka 2007b, 94.
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26.

Olbramice
(okr. Ostrava — Mésto)

i Fedni-
N ATl

1)
SID:

DAT:
ULZ:
LIT:

V souvislosti s vystavbou dalnice D47
bylo na katastru obce zkouméano sidlisté
luzické kultury. Lokalita se nachazi jiho-
vychodné od zastavby na mirném svahu,
v nadmorské vysce 278 — 282 m. Zkou-
mano zde bylo na plose 1,8 ha celkem 42
zahloubenych objekttl, z nichz pochazi
skromna kolekce keramiky.

Platénicka faze, stupné HCib — HC2/HD1.
Néarodni pamatkovy tstav v Ostrave.
Hlas — Krasnokutska 2005, 9o-107; Hlas
— Krasnokutska 2006b, 119-122.

SID:

DAT:
ULZ:
LIT:

27. Oldrisov (okr. Opava)

Roku 1958 byla pfi prizkumu piskov-
ny na severnim okraji obce OldfiSova
na parcele ¢. 520/216 nalezena porusena
jama dizovitého tvaru, ktera byla proko-
péana 16. ¢ervna téhoz roku. Obsahovala
Cetny keramicky material, dle kterého ji
J. Pavelcik datoval do prubéhu luzické
kultury.

Luzicka faze, stupenn BD — HAIL

Nérodni pamatkovy tstav v Ostraveé (?).
Pavel¢ik 1958b, 94.
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28. 1. Opava - Jaktar
1)
SID:

DAT:
ULZ:
LIT:

2)
SID:

DAT:
ULZ:
LIT:

3)

Pfi kopani potrubi na ulici Krnovské
(dnes jiz blize neurditelné) byla pretata
kulturni vrstva a jedna jama luzické kul-
tury. Z jamy byl ziskan stfepovy material
a nozka zdobené nadobky. Z vrstvy pak
také keramické zlomky a cely dzbanecek
zdobeny vypnulinami.

Luzicka faze, BD - HAIL

Slezské zemské muzeum v Opave.
Sikulova 1971b, 25.

Pfi archeologickém dohledu vybagrova-
nych zakladdt pro rodinny diim na ulici
Pavlovského (par. €. 1492/11 a 1492/19) byla
zachycena pravéka zasobnicova jama.
Misto se nachazi v blizkosti Kostelniho
kopce jizné od mistni vodotece Velka.
V jame, kterd byla datovana do obdobi
eneolitu, se nachazely jako pfimés i ke-
ramické zlomky luzické kultury.

Prubéh luzické kultury.

Narodni pamatkovy tstav v Ostrave.
Krasnokutska 2007b, 380.

HRA(?): Lokalita se nachazi na Kostelnim kop-

DAT:

: Narodni pamatkovy tstav v Ostraveé.

LIT:

DAT:
ULZ:

LIT:

5)
OJN:

DAT:
ULZ:

LIT:

28. 2.

6)

POH:

ci. Na severni a zapadni strané navrsi
tece potok Velka, na vychodé je kory-
to Jaktarského potoka. Na plose ostroz-
ny byly registrovany keramické zlomky
z mladsi doby bronzové. J. Pavelc¢ik na
misté predpoklada také existenci fortifi-
kac¢niho systému, ktery je dle néj patrny
na jizni strané hrbitova. Za soucéést opev-
néni rovnéz povazuje i dnesni tivozovou
cestu na jeho vychodni strané.

Prtbéh luzické kultury.

Kral 1958, 104; Pavelcéik 1989b, 96.

: V prostoru mezi Kostelnim kopcem, pis-

kovnou a hrbitovem byla nalezena seker-
ka s tulejkou délky 7 cm.

Slezskéa faze, HA2 — HB.

Slezské zemské muzeum v Opave.
Juchelka 20064, 197; Rihovsky 1992, 213.

Z Kostelniho vrchu, z prostoru mezi
hrbitovem a piskovnou, pochazi nalez
kopi s plamenovitym listem.

Luzicka faze, stupné BD — HAIL

Slezské zemské muzeum v Opave.
Juchelka 2006a, 198; Rihovsky 1996, 73.

Opava — Katerinky

Nejstarsi nalezy z pohtebisté pochazeji
z roku 1899. V roce 1932 zachranil R.
Ptihoda dvé nadoby a stfepy tfeti z roz-
ruseného hrobu, roku 1935 byl nalezen
dzbanek s prsovitymi vypnulinami a zlo-
mek $alku. Obsah jiz konkrétnich hro-
bti zachranoval architekt Schmelzer. Po
roce 1928 zde vyzvedl osm nadob z hrobu
¢. I (v depozitari Slezského muzea jich
pod oznacenim hrobu ¢. 1 bylo naleze-
no 10!?), v kvétnu roku 1940 Sest nadob
z hrobu ¢&. 2, sedm nadob z hrobu ¢&
3 a ze znifeného hrobu ¢. 4 jen stre-
py misy. Soubor odevzdal v roce 1940
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Slezskému zemskému muzeu. Pfi budo-
vani ceskoslovenského opevnéni pred
druhou svétovou valkou byly zniceny
dalsi hroby. Ze stén zakopu zachranil
v roce 1941 zaméstnanec Slezského zem-
ského muzea W. Titze dva (¢. 5 a 6). Hrob
¢. 5 obsahoval pét nadob, v hrobé ¢. 6
jich bylo dvanact. V roce 1942 objevil W.
Titze hrob ¢. 7, ve kterém se nachézelo
osm nadob. Vétsi mnozstvi hrobt bylo
zniceno pri vystavbé opevnéni v tinoru
- bfeznu 1945. Ze zlomk, které do Slez-
ského zemského muzea donesl M. Valik,
pak bylo po roce 1947 zrekonstruovano
dvacet nadob. V letech 1945, 1948 a 1951
zachranil L. Jisl na lokalité celkem 142
hrobu (Jisl 1953). Hroby ¢. 5 - 7 byly dle L.
Jisla (1953) nalezeny zapadné od bunkru

T/XLVII. Na parcelach ¢. 2181 a 2256/1
byly nalezeny hroby ¢. 8 - 86, hroby ¢.
87 - 141 a 150 byly situovany na parcelach
¢. 2181, 2245/1 a 2228/1. Hroby 142 - 149 se
nachézely na parcelach ¢. 2218/3 a 2181. V
Sedesatych letech 20. stoleti byl ve vzda-
lenosti 1 km od zkoumaného pohrebisté
objeven hrob se zeleznym krouzkem ulo-
zenym v popelnici. Tento pohteb, ktery
je dnes bohuzel nezvéstny, byl L. Jislem
datovan do platénické faze luzické kultu-
ry.Na pohrebisti v Opave — Katefinkach
bylo doposud zkoumano celkem 151 hro-
bovych celkd, z nichz luzické fazi zcela
bezpecné nalezelo 53 a rovnych 59 slez-
ské. U zbylych 39 hroba nebylo mozno

provést presnéjsi chronologické zarazeni.

we Qo

13 hl. koralku,
6 trojbokych
hl. jehlank,
4 hl. kuzilky

St S22 S3 S4 S5 S6 S7 S8 Sg9 Sio Su Sz Si3 Si4 Si5  Si6
I ? ? N ? ? N N 1o N X chybi HA2-B1
dokumentace
2 ? ? N ? ? N N 6 N chybi HB2-B3
dokumentace
3 ? ? N ? ? N N 7 N nésivka chybi HA2-B1
dokumentace
4 ? ? N ? ? N N 1 N chybi HA2-B1
dokumentace
5 ? ? N ? ? N N 5 N chybi HB2-B3
dokumentace
6 ? ? N ? ? N N 12 N jehlice chybi BD-HAI
dokumentace
7 ? ? N ? ? N N 8 N min. nddobka  chybi HA2/B1
dokumentace -B2
8 o7(h)x? RZ2 J ZE *? N N 6 C br. ntz, jama nezfetelna, HBI-
2 zavésky, ve sténé vykopu B2/B3
krouzek,
2 jehlice
9 0,4(h) Rz2 ] Z ? N N 6 N ne jizni ¢ast hrobu HBI-
X0,6(p) znicena vykopem B2/B3
10 0,6(h) RZ2 N X ? N N 3 R ne hrob rozruseny BC2-D
xoval 0,8
na 0,5
I 055 (h)x? RZ2 ] Z ? N N 5 C min. nddobka  hrobova jama HBI1-B2
nezretelna
12 0,45(h)x? RZ2 U I 6 D 8 R br. jehlice, jdma nezfetelna HB2-B3




S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 Sg9 Sio Su Sz Si3 Si4 Si15  Si6

1 o45th)x1 RZ2 U O I S Z 8 R M 2brjehlice, jama méla HA2-Br
na 14 2 kosténé v ptdoryse skoro
jehlice trojuhelnikovy
tvar

1 0,37(h) RZ2 U O 1 ? D 8 R M min. nddobka HA2/B1
x0,4(p) -B2

1 o03Mh)x? RZ2 J pod 1 D N 1 C N ne spalené kosti HA-B
(6] uloZeny protahle

odVkZ

I D 7Z 1B C M 1brjehlice, hrob rozruseny  jasan HB2-B3
2 zausnice,
min. nad.

1 o0,6th)x? RZ2 U

1 S N 1m C N 4jehlice HA2-B1

1 o4th)x? RZ2 U

1 oyg(th)x? RZ2 1 1 D 2 C M ne hrob rozruseny HA2-Br

1 0,35Mh) RZ2 U I 2a2 D 9 R M brjehlice javor HB2-B3
X0,7 ha 3
0)7

1 0385th)x? RZ2 N X ? N N o9 C N ne jama nezfetelna  jasan HBI-B2

N

1 0,4(h) RZ2 U 20 1 D 1o C M brjehlice, HB1/
X0,85 na krouzek, B2-B3
0,85 ty¢inka,

hl. koréalek,
min. nad.

1 o55h)x? RZ2 U O 1 D Z 6 C M 2brzavésky, piimésspéalenych
L zlomek jehlice, zvifecich kosti
min. nad., zlo-

HBi1-B2

mek silicitu

I ] D 9 C M brjehlice pfimés spalenych buk, HB2-
zvirecich kosti jasan B3/C

1 o50th)x? RZ2 U

o

1 os0h)x? RZ2 U O ? N N 10 R M brjehlice HB2-B3

1 o45h)x? RZt U O ? N N 4 O X brjehlice HBI1-B2

1 o55h)x? RZ2 U O I raz D 7 C N ne zvireci kosti jasan HBI/
2 B2-B3

1 o30h)x? RZ2 U O 1 I D 1 C N br.ozdoba jdma nezfetelna
nedefinovana

1 o50h)x? RZ2 U O I D N 7 R N  br zavések, br. piimés HA2-Br1
Z jehlice a br. zvifecich spale-
svinuty dratek  nych ko.

1 o25h)x? RZt U O 1 D N 5 C X brkrouzek horni ¢ast hrobu
ajehlice porusena

HA2-B1

1 o50Mh)x? RZ2 U O I D M 12 C N brnuz jdma nezfetelna HB2-
br. jehlice B3/C

) S RZt N X ? N N 3 C X ne hrob zni¢en

nm C M 2jehlice, jama nezfetelna
aD min. nddobka,
zlomek silicitu

HA2-B1

N«

1 o40th)x? RZ2 U O 2 DK

1 o40th)x? RZ2 U OZ 1 N D 7 C br.jehlice, ko.  jima nezfetelnd  topol HA2-B
ozdoba nebo
vrba
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S1

S2 S3

S4

S7

Sio Siu

Si2 S13

Si4

S16

34

35
36

37

39
40
41

42

43

o
=
e
=

48

49

50

51

52

53
54

55
56

57

58

59

60

61

1

1

38

“os0(h)x?.
“oso(h)x?
ous(xt
o35t
ous(xt
og0(h)x?

0,40(h)x?

o,10(h)x?

“00(h)x?

o40(hxt

0,60x?
0,45x?
0,55x?

0,50%x?

0,55(h)x?

0,55x?

0,50(h)x?
0,.40(h)x?

0,25(h)x?
0,25(h)x?

ot

0,50(h)x1

na 0,70

0,35(h)x?

0,45X0,90

na 0,60

060t

RZ1

RZ2
RZ1

RZ2

RZ2
RZ1

RZ2

RZ2

RZ1
RZ1

RZ1

RZ1

RZ2

RZ2

RZ1

RZ2

RZ2

RZ2

RZ2
RZ2
RZ2

0,40(h)x? RZ2

RZ2 U

MM X O

X NO ®O

RZ1 U U

RZ2 U O

30

RZ2 U O
RZ2 U O

20

© o o o

N«

-

v

gz zi Zi Z

ziz: z: Zi Z

1I

N«

z: T

hrob rozruseny

jama nezfetelna

hrob rozruseny

hrob rozruseny

jama linearni
keramiky

jama nezfetelna,
br. v zasypu

hrob rozruseny

horni ¢ast hrobu
rozrusena

jama neztetelna

br. jehlice, dra-
tény krouzek

hrob rozruseny

hrob rozruseny

hrob rozruseny

hrob rozruseny

br. nakrénik, 3
krouzky, jeh-
lice, naramek,
nésivka

jdma nezfetelna

G3tép

hrob znicen

hrob znic¢en

br. jehlice,
br. svinuty
dratek

jehlice,
min. nadobka

br. jehlice, min.

nadobka

hrob rozruseny

jdma nezfetelna

jama nezfetelna

slitek br.,

zl. krouzek, br.
jehlice, min.
nadobka, Gstép
silicitu

jama nezfetelna

jama nezfetelna

jama nezfetelna

jama nezfetelna




S1

S2 S3

S7

Sio Su

Si2 S13

Si4

62

64

1 o,60(h)x?

63 1 o0,60(h)x?

1 0,30(h)x?

1 o,50(h)x?

65

66

67

1 -

I 0,50x?

68a

I 0,50x?

68b

1 ogsxt

69

70

71

72

73

74

75

76

77

1 0,30(h)x?
1 0,25(h)x?

I O’SO(h) e

X0,60(p)

1 o,60(h)x?
1 0,40(h)x?

1 0,55(h)

X0,65 na
0,55

I 0,25(};5;;?”

1 0,30(h)x?

1 0,30(h)x?

78

9

80 1 o0,40(h)

81 1 o0,40(h)x?

I osoh)x?

X0,80 na
0,80

82

83

84
85
86

87

88

1 oot

1 o,40(h)x?
1 o,60(h)x?

1 ?

1 0,65(h)x?

o ossthixt

1 ?x0,50(p)

1 o,40(h)x?

8 1 105h)x?

RZ1
RZ2

RZ2

RZ2

RZ2

RZ2

RZ2

RZ2

RZ2

RZ2

RZ2

RZ2

RZ2

RZ1
RZ2
RZ2

RZ2

z c

<

N

RZ1 N

RZ2 U

O 0 X x o

RZ2 N X

N

30

RZr U U

°

% —go.

Ziz

-

Zi Z

ZizZi O Zi2Z N

N«

w]

z

Zi Zi N

z: =z O: Z

oz Z: Z

S,1,6
-8

oz

gz Zz

gi zi zi Z

N«

jama nezfetelna

jama nezfetelna

hrob rozruseny

hrob rozruseny

hrob rozruseny

jama nezfetelna

jama nezfetelna

br. jehlice
a krouzek, min.
nadobka

jdma nezfetelna

hrob rozruseny

jdma nezfetelna

jama vyplnéna
uhliky, Sedym
popelem

jama rozrusena

jadma rozrusena

zmét stteptl

zmét stfept

jdma nezfetelna

br. jehlice
a br. ndramek

hrobova jama
meéla zaoblené

rohy

jama nezfetelna

jama nezfetelna

jama nezfetelna

br. jehlice, min.
nadobka s
pokli¢kou

jama nezfetelna

jama nezfetelna

jama nezfetelna

jama nezfetelna

jama nezfetelna,
zvireci spalené
kosti v urné
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S1

S2 S3

S4

Ss5

Sé6

S7

S8

S9

Sio Su Si2 S13

Si4 S15

90

91

92

93

94

95

=
=
=
=
e

101

102
103

104
105

e
107
e
109

110

111

112

3

1

1

114

0,90(h)x?

r,00(h)x?

0,90(h)x?

0,55(}1) e

X0,25(p)

oo(h)xt
o6s(h)xt
“ossthixt
“oso(h)x?.

0,60(h)x?

0,60(h)x?

“o70(h)x?.

0,62(h)x?

oas(xt
o6o(h)xt

“00(h)x?
oas(hixt

oz
“o0(h)x?
o0t
“osoh)x?
o3t

0,75(h)
x0,35(p)

0,50(h)x?

oot

oo(h)xt

RZ2

RZ2

RZ2

RZ2

RZ2

RZ>
RZ>
RZ>
RZ>
RZ>

RZ2

RZ1

RZ1
RZ1
RZ2
RZ>

RZ2

RZ2

RZ2

RZ2

RZ2

RZ2 U

o N ® 0 O O

~—

RZ2 U
RZ2 U

RZ2 U

.z c o

pod

nim

Z0.

jama nezfetelna

lebeéni kosti
nahote, dlouhé
dole

nadné 5 cm
mocna vrstva
z tmavé

hliny, uhliky

-~

jama nezfetelna

3 C M spiralka,
min. nadobka

z =z

jama nezfetelna

N«

jama nezfetelna

jama neztetelna

Zz:giog:gig

jama nezfetelna

-

gi Z2i N

3 C M slitek br,,

br. n4sivka

v urné byly lebec¢-
ni kosti umistény
nahore

jdma nezfetelna

z: O N

z

jdma nezfetelna

min.

hrob rozruseny

hrob rozruseny

hrob rozruseny

z: O z: 0O

hrob rozruseny

Z, O * N«

jdma nezfetelna

Z

hrob rozruseny

2 C K brjehlice,
br. krouzek, sk.
koralky rozta-
vené

jama nezfetelna
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RZ2
RZ1

RZ1
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(IJ<

gz zi Z
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gig®

2D

w]
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g g gz
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hrob rozruseny

hrob rozruseny

hrob rozruseny

14stép
silicitu

jama nezfetelna

C sk. korélek,
2 spiralky

jama nezfetelna

dno skvrna cca 40
cm se spalenymi
uh. a ko.

dno tmavé hliny
cca 20 cm

jama nezfetelna

br. nasivka,
krouzek,

br. slitek,

15 sk. koralkt

jama nezretelna

jdma nezfetelna

C br. krouzek,
jehlice

piimés zvifecich
kosti

na dné 20 cm vrs-
tva uhlikti o plose
0,7X0,8m

jdma nezfetelna

plochy oblazek

kfemene

hrob rozruseny

hrob rozruseny

zmét

stfeptl

z rozsedlych
nadob

jama nezfetelna

jama nezfetelna

néadoby ve vrstvé
(0,15m) uh. a ko.
na plose 0,4m

jama nezfetelna

jama nezfetelna

hrob rozruseny

jdma nezfetelna
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St S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 Sg9 Sio Su Sz Si3 Si4 Si5  Si6
140 1 080(h)x? RZ2 U § I K D 7 C X min.niddobka néadoby ve vrstvé BD-HAI1
(0,Jom) ¢erné hli-
ny o plose 0,30m
S e
T e R N TR R T e A
na dné uhliky
43 1 oz RZL N X 2 N N 2 N N ne hrob rozruseny
44 1 o38hx? RZL N X ? N N 2 R N ne jama nezfetelna CHAZB
s 1 osohx? RZL N X ? N N 1 N N ne hrob rozruseny,
zmét stfeptl
46 1 ogox? RZ2 ] E ? ? N 6 R N minnadobka nenivylouceno, javor, HB2-B3
ze ko. pochazeji  jasan
od zvirete topol
47 1 ogox? RZ2 U E 1 K D 5 C M minnadobka jamanesfetelnd HAz-Br
48 1 ozo)x? RZ2 U O 1 ? D 7 C M brtordovand jamanezfetelnd HB2B3
ty¢inka, min.
nadobka
49 1 ogohx? RZZ N X ? N N 3 R N ne jmanesfetelnd  HAa-Br
e e N N N N e o roz;;éeny :
DAT: Luzickd a slezskd faze, stupné BC2 — 8)
HCra. DEP: K objevu depotu doslo v roce 1928 v sou-
ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé. vislosti se zfizovinim vodni nadrze
LIT: Jisl 1949, 59-60; Jisl 1955, 9—44; Juchelka u sadrovcového dolu (na hranici parcel
2008c, 99-112; Juchelka 2009a, 63-138. 2057/le a 2050). V jamé o primeéru 40 cm
a hloubce 80 cm byl nalezen dzban vys-
7) ky 19,4 cm prekryty dnem jiné nadoby.
SID: V roce 1960 bylo u starého sadrovcové- Uvnitf se nalézaly bronzové predméty —
ho dolu, na mirném svahu v blizkosti ozdobny retéz ze 46 krouzkii a s péti pri-
feky Opavy zkoumano rozsahlejsi sidlis- vésky ve tvaru kopi, 2 faléry s Zebro-
té dolozené kulturni vrstvou a vice jak vanym okrajem, tfi ploché nezdobené
stovkou sidlistnich jam. Bohuzel mate- knofliky s ouskem na zadni strané, 99
rial z této lokality, ktera je vzdalena cca vypouklych knoflikti se dvéma otvory pri
700 m od katetfinského pohrebisté (viz okraji a 14 brylovitych zavéska. Nadoba
vyse), je dodnes nezpracovany a praktic- stala na dvou rtzicovitych sponach.
ky k nému nelze fici nic blizsiho. Jsme DAT: Luzicka faze, stupen BD.
tak doposud odkazani jen na tvrzeni au- ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé.
torky vyzkumu V. Sikulové, ktera uvadi, LIT: Filip 1937, obr. 72:2; Franz 1930, 37-40; Ju-
ze z vrstvy i zahloubenych jam pochazi chelka 2006a, 194; Paulik 1959, 348; Salas
hal$tatsky keramicky material. 2005, 372-373; Stumpf 1928, 121.
DAT: HA2 — HCia.
ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé.
LIT: Sikulova 1961, 5; Opravil 1962, 34—40.



9)
OJN:

DAT:
ULZ:
LIT:

10)
OJN:

DAT:
ULZ:
LIT:

1I)
SID:

DAT:
ULZ:
LIT:

12)
OJN:

DAT:
ULZ:
LIT:

13)
OJN:

DAT:
LIT:

V roce 1925 se na katastru Katefinek
v prostoru vymezeném fekou Opavou
a Jaktarskym potokem v blizkosti Sadro-
vé studanky nalezla bronzova sekerka
s tulejkou délky 7,7 cm.

Slezska faze, stupenn HA2 — HB.

Slezské zemské muzeum v Opave.
Juchelka 2006a, 197; Skutil 1931, 100.

Jina sekerka s tulejkou délky 12,7 cm je
rovnéz uvadéna z katastru Katefinek.
Bliz$i okolnosti nalezu nejsou znamy.
Slezskéa faze, HA2 — HB.

Slezské zemské muzeum v Opave.
Juchelka 2006a, 197; Rihovsky 1992, 185.

. Opava — Kylesovice

V letnich mésicich roku 2007 byl na kata-
stru obce v poloze Na stanech realizovan
rozsahly archeologicky vyzkum spojeny
s budovanim infrastruktury a vystavbou
rodinnych domku. Pfi ném bylo zachy-
ceno polykulturni sidlisté, jehoz soucasti
byly i objekty luzické kultury.

Luzicka (?), slezska a platénicka faze.
Archeologicky tstav AV CR v Brng, v.v.i.
Juchelka 2008f, 320; Stabrava 2008, 319—
320.

Z katastru obce je hlasen nalez opraco-
vaného fragmentu lod’kovité spony.
Platénicka faze, stupern HCib — HC2/HD.
Slezské zemské muzeum v Opave.
Rihovsky 1993, 89.

V ramci povrchového sbéru v poloze
»Struhy“ byl nalezen zlomek bronzového
naramku s vodorovné sefiznutym kon-
cem. Povrch naramku je zdoben rytou
vyzdobou.

Slezska faze, stupen HB.

Hlubek 2008, 320.

28. 4. Opava — Malé Hostice

14)
SID:

DAT:

LIT:

15)

POH:

Pti hloubeni zakladi rodinného domku
v roce 1954 bylo na ulici Svobody roz-
ruseno praveké polykulturni sidlisté. Pri
kopani jinych zakladt pro novostavbu
domu ¢&.p. 53 byl v roce 1958 narusen také
sidelni objekt lidu kultury luzickych po-
pelnicovych poli. Z jeho zasypu bylo zis-
kano neékolik stfepti, zlomkti mazanice
a bronzovy srp s trnem. V roce 1991 byl
v souvislosti s hloubeni zdkladd na naro-
zi Dolni ulice a ulice Svobody zachycen
dalsi sidlistni objekt. V roce 2005, opét
na ulici Svobody, bylo v souvislosti s vy-
stavbou rodinného domku pana Pivo-
da zjisténo 15 zahloubenych jam. V roce
2006 pokracovaly prakticky v tychz mis-
tech archeologické prace, které predcha-
zely rekonstrukci a dostavbé kanalizac-
niho radu. Objekty luzické kultury byly
posléze zjistény na ulicich Svobody (32
objektt), Luéni (2 objekty) a Kmochové
(2 objekty). Pfi vyzkumu doslo k nélezu
dvou lidskych skelett, které nelze pova-
zovat za regulérni pohtby v hrobovych
jamach. Jedna se zcela urcité o nepietné
pohozené jedince v sidlistnich situacich.
Luzicka, slezska i platénickd faze (?),
stupné BD — HC2/HD1.

: Slezské zemské muzeum v Opavé, Na-

rodni pamatkovy ustav v Ostrave.

Hlas 2007b, 380-382; Juchelka 2008a,
419—421; Juchelka 2008e, 116; Pavelcik
1958¢, 94; Pavel¢ik 1993, 111; Rihovsky
1989, 27.

V letech 1914 — 1916 bylo na katastru
obce vykopano vétsi mnozstvi keramic-
kych nadob, které pochazely z rozruse-
ného pohtebisté luzické kultury. Cast
této kolekce se v roce 1920 dostala do
Slezského zemského muzea v Opavé.
Nadoby byly objeveny v opusténé cihel-
né, odkud jsou nalezy hlaseny jiz k roku
1873. Ve 30. letech 20. stoleti bylo na
pozemcich M. Racka lokalizovano roz-
sahlé pohrebisteé luzické kultury, které
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souviselo s nekropoli objevenou v roce
1914. Bohuzel se z tohoto obdobi neza-
choval zadny uceleny hrobovy -celek,
ale pouze jednotlivé nalezy. Roku 1941
se o mistnim pohftebisti luzické kultury
zminuje H. Kurzova. Ji uvadéné nalezy
jsou vsak jiz dnes nezvéstné. V roce 1949
nalezl Fr. Chalupa pfi snizovani terénu
u svého domu zarovy hrob, z néhoz se do
dnesnich dnt podatilo zachovat zlomky
¢lenéné misy, zlomky osudi a dalsi stre-
povy materidl. V roce 1954 byla na po-

zemku A. Baloka nalezena mala amforka
s vysokym rozevienym hrdlem. V cer-
venci roku 1970 probéhl na pozemcich R.
Kosackého a J. Hlavacka archeologicky
vyzkum zarového pohrebisté luzické kul-
tury, pfi kterém bylo zachranéno celkem
22 hrobt (15 na pozemku R. Kosackého
(HiK — Hi5K) a 7 na J. Hlavacka (HiH -
H7H). V srpnu 1980 byl na parcele ¢. 504
narusen ziejmeé dalsi Zarovy hrob luzic-
ké kultury, ze kterého se do dnesnich
dnii podaftilo zachranit latku a osudi.

St S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 Sg9 Sio Su Sz Si3 Si4 S15 S16
ik 1 0,55x0,6x0,41/0,70 RZ2 U U 1 N N 5 C X 2br kouzky,1 jilm  BD/HA1
br. jehlice
2k 1 ? RZt U K 1 N N 8 N M br.ndramek hrob témér liska BD/HAI
znicen
sk 1 ? RZt N X ? N N 5 N X ne okolnosti HB3/C
nélezu hrobu
nejasné
4k 1 0,3%0,3%0,35/0,55 RZ2 U U 1 N N 1 C X brjehlice, BD/HAI
min. 9 skl.
koralkt
sk 1 062x05%035/0,6 RZ2 U O 1 N N 8 R M ne dub  HA2/B1
6k 1 0,4X0,4x0,35/0,6 RZz U O 1 N N 8 R M ne hrob. jdmase dub, HA2/B1
zaoblenymi liska
rohy
7k 1  04x04x035/06 RZz2 U O 1 N N 7 R M ielezny HB3/C
krouzek
8k 1  0,8x0,4%0,5/0,75 RZ2 N Z 1 N N 2 N X ne ovalny tvar hr. dub  HA2/B1
jamy
ok 1 0,32x0,32x0,45/0,5 RZ2 J] E 1 N N o N X ne dno tvofeno ?
hrudkami
mazenice, na
nich kremace
1ok 1 0,58x0,5x0,44/052 RZ2 J E 1 N N 3 O X hlinénékolo kremace HA2/B1
s otvorem v Z rohu hr.
jamy
nk 1 0,65x0,5x0,32/056 RZ2 N X 1 N N 7 O X ne HA2/B1
rk 1 ? RZo N X ? N N m N X ne hrob zcela HA2/B1
znicen




St S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 Sio S Siz Si3 Si4 S15 S16
13k 0,3X0,3X0,25/0,4 RZ2 J] E 1 N N 1 N X ne dno tvotfeno ?
hrudkami
mazenice, na
nich kremace
14k ? RZ2 N X ? N N 6 N X ne hrob rozru- HA2/B1
Seny
15k ? RZz U K 1 N N 2 C M ne BD/HA1
th 0,88x?x0,27/0,57 RZt U O 1 N N 9 R M brjehlice, 2 HA2/B1
br. krouzky
2h 0,55X0,52x0,36/0,53 RZ2 U X 1 N N 7 C X ne urna znicena, HA2/B1
zaoblené rohy
hr. jamy
3h 1,3X1,3X0,35/0,8 RZ2 U O 1 N N 5 R M osekany HBI
valoun
z kfemene
4h 0,8x7x0,2/0,8 RZz U O 1 N N 5 R M brjehlice HBI
5h 0,28x0,28x0,3/0,4 RZ2 ] Z 1 N N 1 O X ne ?
6h 0,5X0,5X0,3/0,5 RZ2 U O 1 N N 3 C X brjehlice
7h ? RZ2 U O 1 N N 3 O M ne ?
DAT: Luzicka, slezska i platénicka faze, stupné DAT: Luzicka, slezskd a platénicka (?) faze,
BC2/BD - HC2/HD1. stupné BD — HC2/HD1.
ULZ: Slezské zemské muzeum v Opave. ULZ: Narodni paméatkovy ustav v Ostravé.
LIT: Jisl 1950b, 115-116; Juchelka 2008a, 419— LIT: Kiecon 2002, 223.
421; Juchelka 2008e, 113; Juchelka — Mo-
ravec 2005, 177-201; Karger 1922, 15; Kurz  18)
1941, 39—41; Pavelcik 1971, 29-30. POH: Pohrebisté bylo situovano v prostru za-

16)

OJN: Z katastru obce je hlasen ojedinély nalez

bronzové sekerky s tulejkou.

DAT: Slezska faze, stupné HA2 — HCia.
ULZ: Slezské zemské muzeum v Opave.
LIT: Jisl 1950a, 2; Rihovsky 1992, 185.

28. 5. Opava — Mésto

17)

SID: V lednu az fijnu roku 2001 probéhl na

Krnovské ulici 17 (parcela ¢. 206) rozsah-
ly archeologicky vyzkum, ktery zachy-
til kulturni vrstvu, tfi zahloubené jamy
a destrukci drobné kruhové picky luzické
kultury.

hrady a budovy dnesniho Minoritského
klastera, v mistech ulic U posty, Razova,
Masarykova trida a sadtt Svobody. Nej-
star$i nalezy z nekropole pochazeji ze
30. let 20. stoleti, kdy byly na dvore pos-
tovniho iradu zachyceny hrobové celky.
K rozséahlejsi archeologické akci spojené
s kladenim dalkového kabelu mezistatni
telefonni linky zde doslo v listopadu 1973
az breznu 1974. Zachyceno pfi tom bylo
12 zarovych hrobu (1 - 12). Pfi vyzkumu
klastera v roce 2000 byl zachycen dal-
§i rozruseny hrob (13). V roce 2001 byly
v mistech ulice U posty zachyceny dalsi
dva (14 a 15). Celkem tedy pochazi z této
lokality 15 hrobovych celki.
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S1

S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 Sg9 Sio Su

S12 S13 Si4 S15 S16

-
=
=
o

15

I 0,72X0,6X1,2/1,6 RZ1 N

I 0,56x0,62x1,2/1,54 RZ1 N X

1 0,64x0,68x1,4/2 RZt N X ¢ N N 9

I 0,64X0,7x1,2/1,7 RZt N Z 1 N N 9

I 0,33x04Ix1,3/5 RZ1 N X ? N N 8

L e N X N
i N N e
e N e N
e e N K N
e N

1 0,44%0,5X1,5/1,8 RZ1 N

1 ? RZ2 U O 1 N N 2

1?2 RZ2 U O 1 N N 1

RZo U O 1 N N 1

=3

ne hrob poskozen listna¢

zel. krouzek  hrob poskozen, topol/  HB-
(nejasné okol- nepravidelné  vrbal 1-B2

nosti nalezu)  ovalny padorys

hrob silné
poskozen Br

br. naramek

ne hrob porusen,
pudorys se
zaoblenymi
rohy

ne hrob rozrusen

ne hrob silné dub ?
poskozen

ne pudorys ovalny HB-

kostény
knoflik 1-B2

ne hrob silné ?
poskozen

ne hrob poskozen, dub HB-
kruh. ptdorys 1-B2

ne hrob zcela dub ?
poskozen

ne hrob silné
poskozen 1-B2

ne hrob zcela BD
poskozen

ne hrob silné BD
poskozen

ne hrob zcela BD
poskozen

DAT: Luzicka, slezska a platénicka (?) faze,

stupné BD — HC2/HD1.

ULZ: Narodni pamatkovy tstav v Ostravé.
LIT: Juchelka 2004b, 61-81.

28. 6. Opava - Slavkov (okr. Opava)

19)

POH: Pohrebisté se nachazi v trati ,Nad velky-

mi tribami“ na parc. ¢. 645/2, vychodné
obce a severné silnice Opava - Slavkov,
v nadmorské vysce 288,4 az 278,3 m.
K rozrusovéani a niceni hrobt na loka-
lit¢ dochazelo jiz pred rokem 1922. Dne
15. listopadu 1922 provedli pracovnici
Slezského zemského muzea zachranny
archeologicky vyzkum. Pravdépodob-

né dalsich sedm hrobu bylo rozruseno
v roce 1929. V roce 1930 se do Slezského
zemského muzea dostaly jako dar dvé
torza bronzovych naramkt. Drtiva ¢ast
nélezt ze slavkovského pohrebisté byla
znifena v roce 1945 v dusledku pozaru
Slezského zemského muzea. Ve dnech
25. — 28. brezna roku 1977 byl na pohfe-
bisti proveden zachranny archeologicky
vyzkum vyvolany stavbou vodovodu, pfi
kterém bylo zachyceno sedm hrobovych
celkil, z nichz pouze dva (hrob ¢. 1 a 2)
byly neporuseny.



St S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 Sio Su Siz2 Si3 Si4 S15 S16
I ? RZt U O 1 N N 5 C X 2brjehlice - HA2-B
- R N X T N N e N K e i b et et e
D brob sl poskonen e
o N N L oskoren e
e b sl poskonen e
e N N N e N X L oskoren S
DAT: Slezska faze, stupné HA2 — HCia. 21)
ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé, Na- SID: V ramci aktualizace nemovitych archeo-
rodni pamatkovy tstav v Ostrave. logickych pamaétek byl v roce 1986 prove-
LIT: Jisl 1970, 19—20; Juchelka 2005a, 93-102; den zapadné obce Vavrovice v blizkosti
Juchelka 20064, 195; Juchelka 2008e, 113. kéty 278,5 m povrchovy prazkum, pri
kterém byl nalezen stfepovy material
28. 7. Opava — Vavrovice luzické kultury. V roce 1990 provedl ve
20) stejnych mistech povrchové sbéry Z. Bra-
SID: V roce 1959 provedl tehdejsi Archeologic- chtl, ktery zde nalezl také zlomky kera-
ky tstav v Brné vyzkum na skolni zahra- miky z obdobi popelnicovych poli.
dé v souvislosti se sledovanim rozsahu DAT: Prubéh luzické kultury.
pohftebisté ze 2. stoleti n. l. P¥i pracich ULZ: Narodni pamatkovy tstav v Ostravé;
byl zachycen zahloubeny sidlistni ob- Okresni vlastivédné muzeum Sumperk.
jekt s obsahem luzické keramiky. Objekt LIT: Brachtl 1993b, 112; Pavelcik 1989c, 96-97.
oznaceny ¢. 1 mél rozméry 3,25 x 2,58
X 0,60 — 0,85 m. Keramika, kterda byla 22)
v objektu nalezena jednoznacné prosla POH: Pohrebisté bylo lokalizovano na parc. ¢.
vysokym zarem a nékteré tvary jim byly 563 a 538 v trati ,Chmelinec“ na pravo-
silné deformovany. Na jednom osudi byl brezi feky Opavy. V zafi a fijnu roku 1959
aplikovan cerny malovany dekor. zde probéhl vyzkum, pfi kterém bylo za-
DAT: Platénicka faze, stupné HCib — HCa. chyceno 9 hrobti. Pohtebisté bylo silné
ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé. poruseno mladsim slovanskym sidlis-
LIT: Juchelka 2006d, 1-4, obr. 1; Juchelka tém, které zde vzniklo na konci 9. stoleti.
2008e, 115-116; Pavelc¢ik 1960c¢, 65.
St S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 Sg9 Sio Su Siz S13 Si4 S15 S16
1 ? RZt U O 1 N N 2 C valounem br. dratek - - BD
- o R B NN ox e : o
. i e U o NN e x - _ R
e o o NN s e wm e : e
Uy e r o N, ox S : R
L eam R U K NN e x S _ o
T e el severské smony : o
e e U e N N e e _ o
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DAT: Mohylovo - luzicky horizont a pocatek
luzické taze , stupné BC/BD a BD.

ULZ: Narodni pamatkovy ustav v Ostravé.

LIT: Juchelka 2004b, 107-115; Kral — Stloukal
1960, 69—73; Wiegandova 1974, 43-53, tab.
I, I

23)

POH(?): V roce 1925 doslo na dnes jiz blize
nelokalizovaném misté v okoli skoly ve
Vavrovicich v hloubce 0,25 m k nélezu
zarového hrobu. V jamce byly nalezeny
keramické fragmenty, prepalené kustky
a zlomek masivni bronzové jehlice.

DAT: Luzicka faze, stupné BD — HA1L

ULZ: Nalez dnes nezvéstny.

LIT: Juchelka 2004b, 108.

24)

DEP/OJN (?): V roce 1854 byl pfi hloubeni
zakladi mistniho velkostatku nalezen
bronzovy srp a kopi. Blizsi okolnosti na-
lezu nejsou dnes bohuzel znamy. Je moz-
né, ze predméty predstavovaly poziista-
tek depotu (?).

DAT: Luzicka faze, stupné BD — HAIL

ULZ: Nalez dnes nezvéstny.

LIT: Juchelka 20064, 197, 198; Peter 1870.

25)
OJN: Z katastru obce pochazi ctverice seke-
rek. Dvé sekerky se schudkem ziskalo
v roce 1971 Slezské zemské muzeum, tie-
ti, rovnéz se schudkem, uvadi z katastru
J. Rihovsky a ¢étvrtou, s tulejkou, vypub-
likoval V. Karger. Misto presného néalezu
téchto predmétt neni jasné. Je vsak prav-
dépodobné, zZe pochazeji z riiznych mist
katastru obce.

DAT:
ULZ: Slezské zemské muzeum v Opave.
LIT:

Luzicka a slezska faze, stupné BD — HC1a.

Juchelka 2006a, 197; Karger 1922, 21; Ri-
hovsky 1992, 137, 138, 208; Sikulova 1972,
50-51.

26)

OJN: Na katastru obce, na blize nespecifiko-
vaném misté, byla nalezena bronzova
jehlice s vodorovné c¢lenénou kulovitou
hlavici.

DAT: Luzicka a slezska faze, stupné BD — HA2.

ULZ: Slezské zemské muzeum v Opaveé.

LIT: Juchelka 2006a, 198; Rihovsky 1979, 131.

28. 8. Opava - Vlastovicky/Jarkovice

27)

SID: V poloze Hrabaltiv kopec, v severozapad-
nim sousedstvi soudobého pohrebisté
(viz nize), bylo v roce 1969 v souvislosti
s budovanim komunikace Opava - Kr-
nov nalezeno nékolik sidlistnich jam.

DAT: Prubéh luzické kultury.

ULZ: Slezské zemské muzeum v Opaveé.

LIT: Juchelka 2008e, 116; Sikulova 1971a, 76—77.

28)
POH: Z lokality jsou znamy nalezy hrobt z let
1960, 1961 a 1963, kdy byly ¢tyti hrobové
celky zkoumany na parcele ¢. 183 a osm
hrobovych jam se nalézalo na parcele ¢.
189. V souvislosti s vystavbou komunika-
ce Opava — Krnov bylo v trati Hrabaltv
kopec v okoli nejvyssiho bodu nalezeno
dalsich 54 hrobu, které tvorily nékolik
skupin. Pohtebisté pokracovalo po obou
stranach silnice. Material z pohrebisté
neni dosud jesté dostatecné zpracovan.
DAT: Luzicka, slezska a platénicka faze, stupné
BD - HC2/HD1.

ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé.

LIT: Juchelka 2008e, 114.



29.

DAT:
ULZ:
LIT:

Osoblaha (okr. Bruntal)

: V. muzeu v Bruntéle je deponovana bron-

zova sekerka se schiidkem, ktera pocha-
zela z byvalého muzea Radu némeckych
rytitt. Jako misto jejtho objevu je v li-
teratufe uvadéna Osoblaha, oviem bez
blizsiho upfesnéni okolnosti nalezu.
Luzicka faze, stupné BD - HAIL
Muzeum Bruntal.

Juchelka 2006a, 197; Rihovsky 1992, 135.

30.

Ostrava (okr. Ostrava — Mésto)

CEE
,5\':%? :
8

%

i

SA 2]
4

N
A/ MARIANSKE HORY A
WAL

30.1. Ostrava - ¢
1) OJN: Sekerka s tulejkou pochazi z $irsi, ov-

$em blize neurcené oblasti Ostravy.

DAT: Slezska faze, stupen HA2.
ULZ: Nalez dnes nezvéstny.
LIT: Juchelka 2006a, 197; Rihovsk}'r 1992, 2II;

Tichy 1972, 61.

30. 2. Ostrava — Koblov

2)
SID:

DAT:

~

ULZ:

LIT:

3)
OJN:

DAT:

Lokalita je situovana na dobfe strategic-
ky umisténém vrchu Landeku. Je pravdé-
podobné, ze se jedna o vysinné sidlisté,
které nebylo nikdy lidem luzické kultury
opevnéno.

Slezska a platénicka faze, stupné HB2 —
HC2/HD1.

Ostravské muzeum, p.o.

Janak 1996a, 43—45; Janak-Koufril 2001,
376; Jisl 19504, 2; Juchelka 2008a, 417418,
421 — 422; Kouftil 1994, 36; Koufil-Prix—
Wihoda 2000, 246.

Pti bagrovani stérkopisku v recisti Odry
byl pfed rokem 1972 z hloubky 3 - 5 m vy-
zvednut bronzovy mec¢ liptovského typu.
Stupen HBI.

ULZ: Ostravské muzeum, p. o.
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LIT: Juchelka 2006a, 198; Pavel¢ik 1972, 59;
Pavel¢ik 1975, 385-386; Rihovsky 2000,
146—-148.

30. 3. Ostrava — Trebovice

4)

POH: K roku 1910 je z katastru obce zmiro-
van nalez blize nespecifikovaného poctu
uren. Pravdépodobné pohrebisté se mélo
nachazet v zahradé domu ¢.p. 74 (?). Na-
doby zde nalezené udajné obsahovaly
bronzové jehlice a naramky.

DAT: Prubéh luzické kultury.

ULZ: Nalez nezvéstny.

LIT: Juchelka 20064, 196; Prokop 1948.

31. Pist (okr. Opava)

! 8/
! 7
70

=
Hranecnik

_Hraneg¢

|
~ I

SID: V roce 2000 byl na lokalité proveden
vétsi zachranny archeologicky vyzkum
spojeny s hloubenim ryhy pro opticky
kabel v trati ,Zabrodi“ a ,Za humny*
Pfi ném se podatilo zachytit objekt ¢. 14
s obsahem typické luzické keramiky.

DAT: Slezské faze, stupné HA2 — HCia.

ULZ: Narodni pamétkovy ustav v Ostravé.

LIT: Juchelka 2008a, 422—423; Stabrava 2001,

139.

32. Rohov (okr. Opava)

Dolni Skorosice

y

Hadivreh)
Yuze)) )

DEP: V roce 1906 vénoval knize K. Lichnovsky

Vratislavskému muzeu depot, ktery byl
roku 1878 nalezen na katastru obce. De-
pot byl ulozen v keramické nadobé a ob-
sahoval ¢tyticet kruhovych $perka na
ruce a nohy, bronzovy $alek typu Fuch-
sstadt a naboj kola (souéast vozu). Blizsi
okolnosti nalezu ani misto jeho ulozeni
nejsou znamy.

DAT:

ULZ: Muzeum ve Vratislavi a Czestochové.

LIT: Arndt 1926, 56; Juchelka 2006a, 194; Ju-
chelka 2008a, 423; Mertins 1896, 293-384;
Salas 2005, 404-405; Seger 1907, 9—43;
Seger 1936, 129.

Pocatek slezské faze, stupen HA2.



33. Skorosice (okr. Jesenik) 34. Slezské Pavlovice (okr. Bruntal)

! | Szwedzki Stup'ges
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210 8 zem Slezské Paviovice
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= ~dJan Nepomui

) )

DEP(?)/OJN: Pred rokem 1887 ziskal R. Kulka SID: Pfi povrchovém priizkumu v roce 1990,
soubor bronzovych predmeéta, které byly provadéném severovychodné obce, pobliz
nalezeny na katastru obce, udajné po- statni hranice s Polskem se podatilo obje-
bliz nékdejsiho stfedovékého tvrzisté (?). vit keramické zlomky luzické kultury.

Soubor se skladal ze dvou bronzovych
srpu, sekerky, draténé spiralky, dvou 2)
draténych krouzkii a fragmentu bronzo-  SID: Na jiném misté, cca 1,5 km vychodné od

vého dratu. Do dnesnich dnt se z téch- sttedu obce, byla v témze roce naleze-
to predméttt dochoval pouze srp s jazy- na jina lokalita s vyskytem keramickych
kovitym rapem, sekerka se schidkem, zlomk luzické kultury.

dva do sebe zaviené krouzky a bronzovy DAT: Slezska faze, stupné HA2 — HCia.
drat. Dle rozboru srpu (HB) a sekerky ULZ: Okresni vlastivédné muzeum v Sumperku.
(BB) jednoznacné vyplyva jejich chrono- LIT: Brachtl 1993c, 113.
logicka odlisnost, coz vede k zavéru, ze
se nejedna o jednotny soubor, ale pouze
ojedinélé nalezy. Lze tedy vyloudit, ze by
se jednalo o depot.
DAT: Prabéh luzické kultury, luzicka a slezska
faze.
ULZ: Vlastivédné muzeum Jesenicka, p.o.
LIT: Brachtl 1987, 10-16; Juchelka 2006a, 193—
194; Karger 1922, 15; Rihovsky 1989, 82;
Rihovsky 1992, 119; Sala$ 2005, 476.
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35. Slezské Rudoltice — Vino
(okr. Bruntal)

\//r

7

)

HRA (?): V trati Vysoky les, cca 2 km zapad-
né od osady Vino (soulast obce Slezské
Rudoltice) a 11 km jihozapadné od Osob-
lahy, se nachazi slovanské hradisté. Je
situovano na temeni nevyrazného kop-
ce. Lokalitu objevil W. Titze, ktery zde
provadél v letech 1935 — 1940 povrchové
sbéry. Roku 1960 provedl na lokalité son-
dazni vyzkum J. Kral. V materialu, ktery
zde byl ziskéan jak sondadznimi vyzkumy,
tak i v rdmci starS$ich sbéru, se vedle slo-
vanské keramiky vyskytuji také stfepy
luzické kultury. Je otdzkou, zda alespon
c¢ast fortifika¢niho systému nebyla vybu-
dovana jiz v mladsi dobé bronzové.

DAT: Prubeh luzické kultury.

ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé.

LIT: Koufil 1994, 13.

36. Stéborice (okr. Opava)

SID/HRA (?): Lokalita je situovana na vychod-

nim okraji obce v poloze ,Haj“ ¢i )V haji“
na rozhrani parcel 1321 a 1379/1 v nad-
motské vysce 285 — 290 m. Sidlisté se
nachézelo na severozapadni strané pro-
tahlé severojizné orientované zalesnéné
ostrozny, kterou pod severnim upatim
obtéka potok Velka. Osada se nachézela
v mistech pozdéjsiho slovanského mo-
hylniku, ktery byl zkouman v letech 1952,
1953, 1955 a 1961 pod vedenim L. Jisla.
Pod slovanskymi mohylami byly situo-
vany starsi luzické objekty, ve kterych se
nachéazela keramika, tlomky mazanice
a fragment zelezné jehlice s hlavici svi-
nutou v ocko. Zbytky valu s ptrikopem,
které jsou situovany v jihovychodni ¢asti
»,Haje“ poukazuji na moznost existence
luzické fortifikace.

DAT: Platénicka faze, stupné HCib — HC2/HD1.
ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé.
LIT: Tymonova 2006, 9-I0.
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2)
SID:

DAT:
ULZ:
LIT:

3)
SID:

DAT:
ULZ:
LIT:

Na katastru obce v poloze ,Nad Jamnic-
kou cestou“ byly v souvislosti s vykopem
dalkového optického kabelu nalezeny
v roce 2001 tfi mélce zahloubené sidlist-
ni objekty. Lokalita se nachézi severoza-
padné obce na jihovychodné orientova-
ném svahu v nadmorské vysce 330 - 331
m n. m.

Prubéh luzické kultury.

Narodni pamatkovy tstav v Ostrave.
Tymonova 2006, 10, 22; Zezulova 2002,
204-205.

Na severnim okraji obce v poloze ,Za
skolou®“ byl v roce 2001 zkoumén hlinik
s keramickymi fragmenty luzické kultu-
ry.

Prubeéh luzické kultury.

Narodni pamatkovy tstav v Ostrave.
Tymonova 2006, 10, 21; Zezulova 2002,
204-205.

37. Strahovice (okr. Opava)

‘e
54

hov

—

v _—Sfra

N

SID: Z mistni piskovny jsou ve sbirkach mu-
zea v polské Opoli ulozeny keramické
zlomky nalezici lidu luzickych popelni-
covych poli. Okolnosti nalezu ani dalsi
informace o jejich nabyti nejsou znamy.

DAT: Pruabéh luzické kultury.

ULZ: Muzeum v Opoli.

LIT: Juchelka 2008a, 424.
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38. Sudice (okr. Opava)

valky ild

5V

SID: Lokalita se nachdzi na severnim svahu

koty 261 m. Zde byla povrchovou pro-
spekei v roce 1976 ziskana luzické kera-

mika.

DAT: Prubéh luzické kultury.
ULZ: Narodni pamétkovy ustav v Ostravé.
LIT: Juchelka 2008a, 424; Pavelc¢ik 1978a, 129.

39.

DOL:

DAT:

ULZ:

LIT:

Svétla Hora — Sucha Rudna
(okr. Bruntal)

Pti geologickém prizkumu starych dola
z pocatku 8o. let byly v Suché Rudné
nalezeny zbytky primitivniho horni-
ho dila s jednoduchou vydfevou stoly.
Vzorky, které byly podrobeny analyze
4C (35051330 B.P.L), datuji nalezisté do
stfedni doby bronzové a nepfimo také do
obdobi luzické kultury.

Stfredni doba bronzova; luzickd faze,
stupné BD — HAIL

Statni geologicky ustav.

Bouzek 2003, 282.



40. Trebom (okr. Opava)

DEP: V roce 1909 byl na katastru obce v polo-
ze ,Cerny kopec nalezen depot umisté-
ny v keramické nadobé. Depot, ktery je
dnes jiz nezvéstny, mél obsahovat bron-
zovy krouzek, drobny lity tercik a krouz-
kovy zavések.

DAT: Prubéh luzické kultury.

ULZ: Nalez dnes nezvéstny.

LIT: Juchelka 2006a, 194; Salas 2005, 477 (M.
Salas chybné uvadi nazev lokality jako
Ttemova); Seger 1936, 146.

4]. Tremesna (okr. Bruntal)

Kobyla
5785

ni R@.é :

OJN: V lesich okolo obce Ttremesna byla de-
tektorari v roce 2008 nalezena bronzo-
va 11,2 cm dlouha sekerka se schtuidkem.
Lokalita se nachézi v blizkosti hradisté
Vino.

DAT: Luzicka faze, stupné BD — HAIL

ULZ: Archeologicky tstav AV CR v Brné, v.v.i.

LIT: Stabrava 2009, 302, obr. 25.
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4?2. Uhelna — Nové Vilémovice
(okr. Jesenik)

N i S5, P
A 3 s
dwka i /, A
I [ Trawnd
i S
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: Roku 1922 nalezl p. Riedl na neznamém
misté katastru obce Nové Vilémovice
bronzovy hrot kopi délky 11 cm s velkou
tulejkou opatfenou dvéma otvory pro
nyty a kratkym listem.

DAT: Luzicka faze, stupné BD — HAIL

ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé.

LIT: Juchelka 2006a, 198; Rihovsky 1996, 92

(J. Rihovsky chybné fadi k lokalité Novy

Dvr).

43. Velké Hostice (okr. Opava)

Odkryz
- \v Kravati

SID: V 50. letech minulého stoleti provadél
v poloze ,Za humny“ povrchové sbéry L.
Jisl a objevil zde keramické zlomky lu-
zické kultury. V 70. letech 20. stoleti re-
alizoval v tychz mistech povrchové sbe-
ry i mistni rodak R. Jatzek, ktery opét
nalezl keramiku zévéru doby bronzové
a pocatku doby zelezné. Jesté na konci
70. let byly v centru Velkych Hostic na
Hibitovni ulici, v bezprostfedni blizkosti
traté ,Za humny®, provadény zachranné
archeologické akce spojené s pristupovou
komunikaci k mistni smute¢ni sini. Pra-
ce se uskutecnily v podzimnich mésicich
roku 1977 a kromé keramického materialu
a zlomkti bronzovych jehel jehlic a tyci-
nek byla zde nalezena dnes jiz bohuzel
nezvéstna Zelezna sekerka s tulejkou. Vy-
znamnou kapitolu pro poznani luzické
kultury na katastru obce pfinesla 8o. léta
a s tim spojené vyzkumy opavské expo-
zitury Archeologického tstavu Ceskoslo-
venské akademie véd, které vedl V. Janak.
Pfi zachrannych pracich rozdélenych do
Sesti sezén bylo ziskdno nezmérné mnoz-
stvi luzického materidlu véetné malova-
né keramiky. Z objektu €. 13 zkoumaném
v roce 1982 pochazeji zlomky technické



DAT:

LIT:

2)
SID:

DAT:
ULZ:

LIT:

kovolitecké keramiky. Objevena zde byla
rovnéz cast zahloubené chaty s ktlovou
konstrukci. V 9go. letech 20. stoleti zde
probéhly zachranné archeologické prace
spojené s vystavbou rodinnych domkii.
Z objektu 2A z roku 1991 pochazi jehlice
s kyjovitou hlavici. Zachranné vyzkumy
ve stejnych mistech pokracovaly i na pre-
lomu let 2001 a 2002, kdy predchazely
zemnim vykopum pro vedeni kanali-
zaéniho potrubi cisticky odpadnich vod.
Pfi nich byla ve spodnich partiich traté
»Za humny“ v blizkosti Mlynské strouhy
zkoumana halstatska vrstva s obsahem
keramiky a bronzovych predmétu (jehlic),
ktera prekryvala starsi luzické objekty.
Luzicka, slezska a platénické faze, stupné
BD - HC2/HD1.

: Slezské zemské muzeum v Opavé, Na-

rodni pamatkovy ustav v Ostravé, Ar-
cheologicky tistav AV CR v Brné, v.v.i.
Ernée 2008, 54—55; Janak 1983, 21-22; Ja-
nak 1984, 87-88; Janak 1985, 109; Janak
1987a, 22; Janak 1987b, 72; Jandk 1989, 97;
Janak 1990a, 96—97; Janak 1990b, 38—41;
Juchelka 2004¢, 99-101; Juchelka 2005b,
251-264; Juchelka 2007b, 95-97; Juchelka
2008a, 425-426; Juchelka 2008e, 116; Pa-
velcik 1978b, 128; Pavelcéik 1980, 111.

V 50. letech minulého stoleti provadél
v poloze ,U rozvodny“ na zipadnim
okraji obce povrchové sbéry L. Jisl a ob-
jevil zde keramické zlomky luzické kultu-
ry. Na lokalité byl v roce 2006 proveden
zachranny archeologicky vyzkum, ktery
na temeni navrsi objevil poziistatek po
kulturni vrstvé, ktera prekryvala i néko-
lik objektt luzické kultury. Lokalita se
nachazi na vyrazné terénni viné s tera-
sou, ktera se kloni k jihovychodu a jihu.
Vychodni ¢ast navrsi je u své paty lemo-
vana bezejmennou vodote¢i, pod jiznim
svahem se nachazi studanka.

Luzicka a slezska faze, stupné BD - HCia.
Archeologicky ustav AV CR v Brné, v.v.i.
Juchelka 2007c, 32-38.

3)
SID:

DAT:

~

ULZ:

LIT:

POH:

V roce 2005 probéhl v aredlu zamku ve
Velkych Hosticich zachranny archeolo-
gicky vyzkum spojeny s vystavbou kana-
lizace. V ramci mladsich, pfevazné rané
novovékych vrstev, byly nalezeny kera-
mické fragmenty luzické kultury. Se-
verozapadné od zamku, pod zdmeckym
navrsim, byla nalezena erozné vytvorena
vrstva s obsahem vétstho mnozstvi luzic-
ké keramiky.

Slezska ¢i platénicka (?) faze, stupné HA2
- HC2/HD (?).

Archeologicky ustav AV CR v Brné, v.v.i.
Juchelka 2008d, 82—90.

Jiz pred rokem 1905 bylo na lokalite,
v blize nespecifikovanych mistech, iden-
tifikovano zarové pohtebisté luzické kul-
tury, ovSem je dosti pravdépodobné, ze
lokalita byla znadma jesté drive, a to mi-
nimalné od roku 1898. Na vychodnim
okraji obce mezi statni silnici Opava —
Hluéin — Ostrava a zelezni¢ni trati Opava
vychod - Hlu¢in byla 25. dubna 1962 od-
kryta pétice hrobt, predstavujici pravdé-
podobné zlomek vétsiho pohrebisté. Ne-
kropole byla situovana v trati ,,U silnice"
na malé, k vychodu obracené terase na
pravobrezi Chlebicovského potoka.
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St S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 Sg9 Sio Su Si2  Si3 Sig S15 S16
T RZ2 U O 1 N N B8 R D ne - - BD
21 ............... R Z2 UO 1 N N7 R 0 ...... ne obdélny tvar se zaoblenymirohy - BC2/D
31 ............... R ZI U O 1 N N 1 C X ...... ne hrob.jimase neprojevila - BD/HA1
41 ............... R Zo U O 1 N N 1 C X ...... ne hrob. jama se neprojevila - ?
51 ............... R ZI U O 1 N N 1 C X ...... ne hrob. jama se neprojevila . ?

DAT: Luzicka faze, stupné BD — HAIL

ULZ: Slezské zemské muzeum v Opavé.

LIT: Juchelka 2004b, 116-123; Juchelka 2008a,
425-426, Pavellik 1963b, 33-34.

44, VysniLhoty (okr. Frydek — Mistek)

ika
M
S\

DEP/POH?: V roce 1938 byly v trati ,Krzle®
Frantiskem Skotnicou vykopany dva

bronzové spiralovité narameniky (jeden
se ztratil) a dva narameniky z masivni
bronzové tycinky. Dale se zde tidajné na-
Sel nélez ,bronzové rukavice®, ktery je
dnes rovnéz nezvéstny. Pfedméty se na-
chézely cca 80 cm pod povrchem a byly
prekryty tfemi vétsimi obdélnymi kame-
ny. Je mozné, zZe se nejedna o depot, ale
o rozru$eny (kostrovy?) hrob.

DAT: Platénicka faze, HCib — HC2/HD.

ULZ: Muzeum Beskyd Frydek — Mistek, p.o.

LIT: Dohnal 1974, 89, tab. 20; Dohnal 1977, 79;
Juchelka 2006a, 194.

45. Zavada (okr. Opava)

Q

1)

SID?: Roku 1943 je K. Schirmeisenem lokalita
uvadéna v seznamu mist, kde se pred-
poklada pritomnost lidu luzické kultury.
V roce 2005 byla na drobném stfedo-
vékém opevnéni zdpadné vsi provedena
sondaz, pri niz byl v primarni poloze
spole¢né se stfedovékym materialem na-
lezen strep luzické kultury.

Prabéh luzické kultury.

Archeologicky tstav AV CR v Brnég, v.v.i.
Juchelka 2007d, 128; Juchelka 2008a, 427;
Schirmeisen 1943, 45.

DAT:
ULZ:
LIT:



16. DESKRIPTIVNI SYSTEM
KERAMIKY Z DOPOSUD
ZPRACOVANYCH POHREBIST LUZICKE
KULTURY V CESKEM SLEZSKU

Deskripéni systém keramiky vychazi
z metodiky keramického inventare vypra-
covaného K. Sabatovou a P. Vitulou (2002,
11-37), se kterym je viceméné kompatibilni.
V nékterych vyraznéjsich detailech se vsak
lisi, a to s ohledem na rozdilny charakter
srovnavanych keramickych nalezi. Rovnéz
bylo pristoupeno k zjednodus$eni nékterych
popisovanych entit, zejména v oddilech umis-
téni a druh vyzdoby. Nékteré polozky byly
vynechany uplné (tvar hrdla, nasazeni hrdla,
typ dna apod.).

Danym zpusobem byla keramika klasi-
fikovana z celkem deviti pohrebist (Hnévosi-
ce, Holasovice, Krnov — Opavské predmeésti,
Opava — Katetrinky, Opava - Malé Hostice,
Opava — mésto, Opava — Slavkov, Opava — Va-
vrovice, Velké Hostice). U nekropoli v Opavé
- Vlastovickach/Jarkovicich a Kravarich jesté
neni material zpracovan. Z pohrebist v Ko-
morni Lhotce a v Ostravé — Ttebovicich jsou
nalezy nezvéstné a z hrobového celku z Vy-

$nich Lhot pochazi jen kovova industrie.

Sloupec 1:

Cislo pohrbu (C.)

Udéava cislo hrobu (mohyly), ze kterého nélez
pochazi.

Sloupec 2:
Identifikaéni ¢islo (Id. ¢.)
Oznaceni keramické nadoby (zlomku) takové,

jaké mu bylo dano pri zpracovani.

Sloupec 3:
Zrnitost keramiky (Z)

JZ - jemnozrnna; ZR - stfednézrnni; HR -
hrubozrnna.

Sloupec 4:

Ostrivo (O)

K - keramické; S — kfemicité; O — organické
(slama apod.).

Sloupec 5:
Povrch keramického strepu (PS)
I — lestény; 2 — hlazeny; 3 — drsny.

Sloupec 6:

Zachovalost nadoby (ZN)

I — cela nadoba; 2 — tplna rekonstrukce nadoby
= je mozno urcit vSechny rozméry; 3 — ¢aste¢na
rekonstrukce nadoby = lze urc¢it pouze nékteré
rozméry; 4 — fragment = nelze urcit vzhled/
rozméry celé nadoby.

Sloupec 7:
Typ keramického predmétu (TN)
(tab. 31 a 32)

O - osudi (O1 — bezuché; O2 — dvojuché);

S — salek (S1 - konicky; S2 - ¢lenény; S3 —
pulkulovity);

K - okfin;

L - latka;

J - néadoba vejcitého tvaru;

D - dZbanek;

N - miniaturni nddobka;

M - misa (M1 — kénicka; M2 — ¢lenéna; M3 —
pulkulovita; M4 — se zatazenym okrajem;
M5 — misa na nozce; M6 — elipticka misa);

V - kulovitad nadobka;

H - hlinéné kolo;

I - mési¢ni idol (It - volny; I2 - pevné spoje-
ny s kruhovou podlozkou);

P - poklicka;

Z — zasobnicova nadoba;

X - nedefinovany tvar (Tab. 31 a 32).
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il Oznaceni

—
N
N

osudi 5

- S \_ i N K -/
.' - -_/

okfin .
- S
o S
- -
- S

Tab. 3I: Typ keramického predmétu 1 (TN).
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Nazev Oznaceni . : 3

misa y k K \

kulovita nddobka v
- H .............................................................................................................................................................................
- I ..................... o . ......................................................................................................................
N - P ...............................................................................................................................................................................
- Z ..............................................................................................................................................................................
o X ..............................................................................................................................................................................

Tab. 32: Typ keramického predmétu 2 (TN).
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Sloupec 8:
Dusnik (D)
Ano; Ne

Sloupec 9:

Typy uch (TU)

UA - paskové jednoduché;

UB - paskové prozlabené (UBI - jednou pro-
zlabené; UB2 - dvakrat prozlabené; UB3
— trikrat prozlabené; UB(pocet) - vicekrat
prozlabené (v zavorce pocet));

UC - horizontalni;

UH - vertikalni;

UL - ucho vytazené do lalokovitych vy¢nélku;

UT - tycinkovité ucho;

UR - ucho trojihelnikovitého prufezu;

UK - ucho kosoétvere¢ného (obdélného) pru-
rezu;

UZ - ucho se stredovym zebirkem

UD - ucho opatfené bohatou rytou vyzdobou;

X - ucho se nedochovalo.

Sloupec 10:

Umisténi uch na nadobé (UU)

A -

B-

C-

vychazi z okraje;

vychazi z okraje a prevysuje jej;
umisténo pod okrajem (Cr - nad maxi-
mélni vyduti; C2 - na maximalni vyduti;
C3 - pres rozhrani téla a hrdla; C4 - pod
maximalni vyduti).

Sloupec 11:

Typ apravy okraje (VO)
1- presekavany;
2 — prstovany/dalkovany;

3 — trojuhelnikovité vy¢nélky;
4 — ryté linie (napt. X-motivy apod.);
5 — laloky.

Umisténi a druh ryté vyzdoby

Sloupec 12:
Hrdlo (RH)

Sloupec 13:
Télo (RT)

Sloupec 14:
Dno (RD)

Sloupec 15:
Pod uchem (RP)

Sloupec 16:
Uvnitr (u mis), (RU)

Rytd vijzdoba (tab. 33)
D - ryzky (DS - svislé ryzky (pocet);
DSS - série svislych ryzek;

DV - vodorovné ryzky (pocet);
DVYV - série vodorovnych ryzek;
DK - kosé ryzky (pocet);

DKK - série kosych ryzek).

ryhy (RS - svislé ryhy (pocet);
RSS - série svislych ryh;

RV - vodorovné ryhy (pocet);
RVYV - série vodorovnych ryh;
RK - kosé ryhy (pocet);

RKK - série kosych ryh;

RKR - ryhy vytvarejici krokvice;
RP - podkovovité ryhy (pocet);
RPP - série podkovovitych ryh;
RH - kruhové ryhy (pocet);

RHH - série kruhovych ryh).
zlabky (ZS - svislé zlabky (pocet);
ZSS - série svislych zlabki;

ZV - vodorovné zlabky (pocet);
ZVV - série vodorovnych zlabku;
ZK - kosé zlabky (pocet);

ZKK - série kosych zlabku;

ZP - podkovovité zlabky (pocet);
ZPP - skupina podkovovitych zlabku;
ZH - kruhové zlabky).

tecky (TS - tecky svisle (pocet);
TSS - svisla série tecek;

TV - tecky vodorovné (pocet);
TVYV - vodorovna série tecek).



V -

malé dulky (MS - malé dilky svislé
(pocet);

MYV - malé dulky vodorovné (pocet);
MVYV - malé dalky vodorovné v sérii;
MHH - dulky soustfedéné v kruhu;
MVT - kruhové dulky uprostred vy-
stouplé).

velké dulky (LV - velké dulky (pocet);
LVV - pas obvodovych dulka).
obdélné dulky (OVV - vodorovna série
obdélnych dulkua).

cockovité dilky (CV - ¢ockovité dulky
ve vodorovné radé (pocet);

CVYV - ve vodorovné sérii cockovité
dulky;

CS - ¢ockovité dalky ve svislé radé
(pocet);

CSS - ve svislé sérii ¢ockovité dulky;
CK - ¢ockovité dulky postavené sikmo
(pocet).

velké ¢ockovité dalky (VS - postaveny

svisle; VV - postaveny vodorovné).

SLU - slunic¢ko;

KLA - klasovy ornament;
MRI - mrizka;

HVE - hvézdice;

KRI - kfiz;

F -

srafované trojuhelniky (FSS - série $ra-
fovanych trojahelnika).
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Umisténi a druh plastické
vyzdoby

Sloupec 17:
Hrdlo (PH)

Sloupec 18:
Télo (PT)

Sloupec 19:
Dno (PD)

Sloupec 20:

Sloupec 21:
Vyska nadoby v centimetrech (VN)

Sloupec 22:
Prumér usti nadoby v centimetrech
(PU)

Sloupec 23:
Primér maximalni vyduté nadoby
v centimetrech (MP)

Sloupec 24:
Priumeér dna nadoby v centimetrech
(PD)

Pod uchem (PP)
Sloupec 25:
Plastickd vijzdoba Poznamka (POZN.)
L - plasticka presekavana lista;
Z — Zebro (ZS - svislé zebro; ZV - vodorovné Sloupec 26:
zebro); Obrazek (OBR.)
P - plasticky vycnélek (pocet);
D - dvojity vyénélek;
H - horizontalni vycnélek (pocet);
S - slepené ousko;
U - dno vtlac¢ené dovnitt;
O - kruhovy drobny otvor.
15.1. Hnévosice
C. Id. & Z o PS ZN TN D TU uu Vo RH RT
o e T wmnes
15.2. Holasovice
C. Id. ¢. Z o PS ZN TN D TU Uuu VO RH RT
6366 ZR KS 2 I D ne X RS3RP2TV3
e s e Rk
e e

6369 JZ KS 1 2 S3 ne UA
4 6370 JZ KS 2 I S2 ne UA B
7 en Z KS 1 1 O me RV  RKR2RKR3CV4
S TN e e e e e

o R v T




VN PU MP PD POZN. obr.

5 10 11,8 2 50
VN PU MP PD POZN. obr.
12,5 8 12 3,5 39:2
I I 14 7 39:1
4 6,5 2,5 39:7
5 10 3 39:6
6 11 3 39:3
9 8 9 45 39:4
2,6 2 4 1,2 39:5
75 28 95 39:8
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15.3. Krnov — Opavské predmésti

C. Id. ¢. Z o PS ZIN TN D TU UU VO RH RT
P 231 ZR S 2 I N ne ucC CI RV3 RPP
P 432 H H H H H H H H
bess
B
- e . . . . . ; . . . . . e R KRMVT ..........................
bt 7 . . . . . ) . o . - . . e Z p2 ........................................
b e . ‘ . ; . I . o . - . 0 . G e z PI ........................................
broen o . s . . . I . 5 . - . A . R e R P2 .......................................
P 2963 ZR H S H 2 H I H S3 H ne H UA B
bt x 5 . I . I . S, . - . A . . . .
baoes e . < . I . I . S, . - . 0 . . . .
Do x . 5 . I . I . S, . - . S e
b6 e 5 . . . I . . . - et
P 2068 ZR KS 2 1 S ne UA B RV4  RSMV3
P 2069 ZR KS 2 1 S ne UA B 3  RVsDKK RS§
423 H H H H My H ne H UA H CI H
o . . ; . . . . - . Uns . e R VV ................................................................
- . . . . o . . . e R V2 .................. z ?? .........................................
6 . . . . o . . e, . e R VV ................ Z ??MV2 .............................
o . . . . o . . . e Z VV ................ Z ss .......................................
631 H H H H S1 H H UA H H
o . . . . . . . N S
o . . . . 5 . . R . L
o . . ; . . . . . A . G
o . . . . . . . OSSN
o . . . . 5 . . 0 . . . S
o . . . . S, . . 0 . R S
638 H H H H K H H H
o . . . . o . . . e R ?? .................... Z SSRSS .............................
oo . . . . v . . 0 . N S
o . . . . o . . A SN
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RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
U 4,8 4 8 2 68:3
zZtraceno
ztraceno
ztraceno
12,3%3,5
P5ZS 18,5 7 68:5
P6 9 7 10 4 68:10
P4 7 6,8 7.4 3 68:6
4,8 8,3 3 68:1
6 11 4,2 68:4
U 4 9 2,8 68:2
U 3,8 12 4 68:8
(@) U 7,8 10,5 12 3,3 ot. 0,35 68:7
MV3 U 5 9 11 4 68:11
U 5,5 10,7 10,2 3,5 68:9
7,2
47
9,1
781 15
17,5
P1 6,2
9,1
U 4,6
4
14,4
3,7
5
8,1
93
8,5
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15.4. Opava — Katerinky

C. Id. ¢. Z o PS ZIN TN D TU UU VO RH RT
I 41/5-Hi/1 HR KS 3 4 L X C?
1 41/5_Hi/2 e . ‘s . . . . . o . On . G
; 41/5_Hi/3 e . ‘s ; . ; . o . T z p? .....................................
7SS
; 41/5.Hi/4 i . ‘s . I . . - . L
; 41/5_Hi/5 i . ‘s . . . 5 - . . S
; 41/5_Hi/6 ” . ‘s ; . . . - . R D KK .............. R KK ...................................
RVV RSS
DKK
; 41/5.Hi/7 e . ‘s » . ; . o . 0 . G
; 41/5_ﬁi/8 i . ‘s » . \ . o . “ e z V4 ................ z KK ...................................
; 41/5.Hi/9 x . ‘s ‘ ; . ; . . - . 0 . G
; 41/5-Hi/10 e . s . ; . . . . - ‘ e e
> 4qUsHor JZ  KS 1 2 02 ne UB2 C3 DKKFSS RVV
VAN
7S5
. 41/5.H§/2 x . ‘s . ; ; . R . 0 . P
. 41/5_Hé/3 7 . s . . . . . o . e R ss .....................................
. 41/5_H§ B ” . ‘s I . . . . - Lo R VV .............. D KK ..................................
RVV
CV4
. 41/5.HH2/5 x . ‘s . ; . S - . 0 . L
. 41/5_Hé/6 e . s ; . . . o . s . G
; 41/5_H§/1 e . ‘s . I . ; . o - . 0 . & e Z V3 ................ Z p4 .....................................
; 41/5.H5/2 i . ‘s ; . . . “ ‘ . S
) 41/5_H5/3 i . ‘s o . ; - . A . G e D KK .............. R KK ...................................
RVV RSS
; 41/5_H§/4 x . ‘s . . . . T
) 41/5.H5/5 ]Z . ‘s » . ; . s . 0 . . . S
; 41/5_H3/6 ” . ‘s I . \ . . . “ . e D KK .............. R ss .....................................
RVV
; 41/5_H5/7 x . ‘s . . . . S
. 41/5.H4/I e . s o . . . o . s . < . .
: 41/17_ﬁ5/1 e . ‘s . . . N - . R . G S
: 41/17-ﬁ5/2 i . ‘s ; ; . e . “ e e
. 41/17-ﬁ5/3 7 . s ; . I . 5 - . Uns . L
. 41/17_ﬁ5/4 e . ‘s . . . “ . SN
: 41/17-ﬁ5/5 x . ‘s ; . \ e
. 41/17_ﬁ6/1 e . s . . . I . o L
. 41/17_H6/2 e . ‘s . ; . W . 0 . G




RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
44ks
RKK 14 3 32 9 403
KRI
P? 102ks
u 5,5 10 2,5 405
O 5,5 14 L5 40:6
P3 8 14 16 5 40:1
15 18 18ks 40:2
5ks
D 19 18 19 10 40:4
50ks
P4 21 19 30 10 40:7
8 20 20 8 40:9
P? 54ks
U 75 16 16,5 3 40:10
45 10 3 40:8
3ks
16 14 22 7 40:11
20ks
10 3 OSUDI 4013
10ks
20 40:14
4ks
40:12
8 22 20 6 40:15
9 8 12 3 OSUDI 40:17
5 22ks
U 45 9 L5 40:16
60ks
70ks
30 22 34 12 41:2
20 38 37 10 A1
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C. Id. ¢. Z o PS ZIN TN D TU UU VO RH RT
6 41/17-H6/3 ZR KS 3 2 N ne RVV
. 41/17_ﬁ6/4 7 . s . I . . . - . “ . L
6 41/17—H6/5 H H H H
. 41/17-ﬁ6/6 i . ‘s ; . ; . o . e
p 41/17_ﬁ6/7 x . ‘s ; . ; . . SN
6 4i7-He/s -
. 41/17-ﬁ6/9 ..............................................................................
p 41/17_H6/10 e . ‘s . . . . - . O
6 41/17—H6/11 ZR H KS H 23 ‘ 4 H M2 H UA H CI
6 41/17—ﬁ6/12 ZR H KS H 2 H 4 H M1 H H
: 42/163;[{7/1 S . ‘s o . ; . o L
i 42/171_“}[7/2 e . ‘s o . ; . W . . . S
7 42/169';H7/3 ZR H KS 1/2 H 2 H O2 ne H UA H C3 H
; 42/167:1-[7/4 i . s . ; I . . - . 0 . G
i 42/166“_}17/5 i . ‘s . I . . . - . “ . L K LA ................ R ss .......................................
7 42/165:H7/6 JZ H KS I 2 H S2 ne H UA H B
§ 42/164,;H7/7 i . s ; : . . - . s . G K LA ................ F Ss .......................................
RVV
: 42/170:1{7/8 e . ‘s . . . . T
8 53/4-H8/1 ZR H KS 2 H 2 H M2 ne H X
. 53/4_1{,8 ; e . s . I . o - . 0 . G D VV ............... R P6 .......................................
RVV RS4
. 53/4_ﬁ3/3 e . ‘s . ; . ; . S
. 53/4-H3/4 ” . 5 . I . I . S - . 0 . L
. 53/4_H3 . . . ‘ SN
. 53/4_1{,8/6 i . ‘s I . ; . o . e R KK .....................................
RSS
; 53/4_1_1,9/1 i . . . ; . . . - . s . G
; 53/4_H§/2 7 . ‘s . I ; . s . s . G
, 53/4_H§/3 i . . I . I . 5 - . 0 . L
; 53/4-H§/4 i . 5 . ; . o - . 0 . oo R VV ............... R ss .......................................
DKK RKR
; 53/4_ﬁ§ ; e . ‘s 0 . ; . oy
; 53/4_H§/6 i . ‘s . i . j . L
. 53/4_Hio/1 e . ‘s . . . I . o - . 0 . o R 52 .......................................
RP3
TS2
. 53/4-Hi0/2 x . ‘s . ; . " - . 0 . G
. 53/4_Hi o x . ‘s . 0 . . 5 - . “ . I R VI .................. R p; .......................................
TS2
. 53/4_Hi1/1 i . . . . ; . o . e z s? ........................................
. 53/4.Hi1/2 x . ‘s » . ; . s . 0 . o . S




RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
8 10 12 2 OKRIN 4555
U 4 8 8 2,5 41:3
NE
9oks
NE
NE
3 8 3 41:4
P? 75 30ks
8 gks
18 13 21 9 41:9
16 3 14 9
p? 5 9,5 9,8 2,5 41:6
5 8 8,5 2 417
6,5 7 10 2,5 OSUDIi 41:8
8ks
11 32 29 8 A4L:10
P4 14 12 18 6 ALIT
P? 14
6,2 9 3 4112
U 4ks
14 13 15 8 4L15
21 19 41:13
8} 5,5 10 2,5 41:14
U 8,5 8 10 3 41:16
22ks
P2 9ks
P6 21 14 22 9 4117
55 14 6 41:19
P4 12,5 12 15 5,5 41:18
P?
14 41:21
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C. Id. ¢. Z (0) PS ZN TN D TU UU VO RH RT
I 53/4-Hi11/3 JZ KS 2 3 O2 ne UA CI DKK DKK
RKK
RSS
TSS
11 53/4-Hi1/4 JZ KS 2 I N ne UA C3 DKK ZP1
RVV RSS
RKK
14 53/4-Hi1/5 ZR KS 2 4 X
12 53/4-H12/1 ZR KS 2 3 o? ne X 7PP
12 53/4-Hi2/2 JZ S 2 I 02 ne X C3 DKK RKK
RV7 RSS
ZS1
RPP
12 53/4-H12/3 HR K 3 4 L?
12 53/4-H12/4 ZR KS 2 3 o? ne X RVV
RKK
DKK

12 53/4-H12/5 HR K 3 I L ne

12 53/4-H12/6 JZ S 1 I S3 ne UA B

12 53/4-H12/7 ]Z S I I S2 ne UB2 B DVV
RVV
12 53/4-H12/8 JZ S 2 4 X
12 53/4-H12/9 ZR KS 2 I 02 ne X C3 DKK RPP
RKK RKK
12 53/4-H1z2/10 JZ S I I My ne UA C4
12 53/4-H12/11 JZ S I 4 S2 X
13 53/4-H13/1 JZ KS 2 I 02 ne UB2 C3 ZV2 ZP4
7SS
CV2
13 53/4-Hi3/2 JZ KS I I M2 ne UA C1 3
13 53/4-H13/3 JZ K I I S2 ne UB4 B RVs5 DKK
TVV CV7
3 53/4-H13/4 JZ KS 2/3 I O2 ne UA C3 7V3 7P3
7SS
13 53/4-H13/5 JZ S I I S3 ne UA B
13 53/4-H13/6 HR KS 3 4 O? X
13 53/4-H13/7 ZR KS I I S2 ne UA B DKK 7P3
RVV RKK
RSS
13 53/4-H13/8 HR KS 3 I L ne X C
14 53/4-Hi4/1 ZR KS 3 I M2 ne
14 53/4-Hi4/2 ]Z KS I 4 S? UA ?
14 53/4-H14/3 HR KS 3 4
14 53/4-Hi4/4 ZR KS 2 4
14 53/4-Hi4/5 JZ KS I I N ne UA C3 RVV
14 53/4-H14/6 ZR KS 2 I 02 ne UA C3 RVI1
14 53/4-Hi4/7 HR S 3 I S2 ne UA B DKK RSS
RVV RKK
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RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
RKR P2 14 3,5 41:22
MV?

P4 6,8 6 8,2 3 OSUDI 41:20
P4 12 9 42:1
P4 9,5 9 13 4 42:2
4 5 42:3
P2 13,5 13,5 7.5 42:4
u 4,5 9 72 42:5
u 4 9,8 2,5 42:6
P4 8 6,6 11,5 2,5 4217
5 18 6,6 42:8
P4 20 17 30 9 42:9
8 28 26 8 42:10
HVE U 5 13 11,5 3 42:11
P2 12 12 16 6,2 42:12
U 55 9 4 42:13
9 15 54 42:14
14,5 13,5 8,2 42:15
12 34 31 8 42:16
5,6 5,6 8,8 3,2 OSUDI 42:18
P2 11,5 9,6 13,5 5 42:17
P4 5 8 9 2,8 42:19
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C. Id. ¢. Z (0) PS ZN TN D TU UU VO RH RT

14 53/4-H14/8 HR S 2 I N ne UA B RVV 7SS

15 53/4-His5/1 JZ S 1/2 3 02 UA C3

16 53/4-H16/1 ZR KS 2 3 O? ne X

16 53/4-H16/2 HR KS 3 4 L

16 53/4-H16/3

16 53/4-H16/4 ZR KS I 2 M2 ne UA C1

16 53/4-H16/5 JZ KS 1 1 O2 ne UA C3 KLA RVV

DKK DKK

RPP
LVi

16 53/4-H16/6 JZ KS 2 3 K ne FSS
RVV

16 53/4-H16/7 ZR KS 2 I 02 ne UB3 C3 ZV4 7P3
ZK4
MS1

16 53/4-H16/8 JZ S I 3 S2 ne X DKK
RVV
DVV
CSs3

16 53/4-H16/9 ]Z S I 3 S2 ne X B DKK
RVV
DVV
CS3

16 53/4-H16/10 HR KS 3 I L ne UA C1

16 53/4-Hi6/t  JZ KS 1 1 S2 ne UB3 B DKK DVV

RVV CV4

RVV
DKK

16 53/4-H16/12 ]Z KS 2 I S3 ne UA B

16 53/4-H16/13 JZ KS 2 I N ne DVV
RVV
FSS

17 53/4-H17/1 JZ KS 1/2 3 O? ne X 7SS
MV?

17 53/4-Hi7/2 ]Z KS I 4 M2

17 53/4-H17/3 JZ KS 2/3 4 K FSS

17 53/4-H17/4 JZ KS 2 3 O? 7SS

17 53/4-Hi7/5 JZ KS 2/3 2 S2 ne X B RVV DVV
CV3
RVV

17 53/4-H17/6 HR KS 3 3 L ano X

17 53/4-Hi7/7 ZR KS 2 I S1 ne UB3 B

17 53/4-H17/8 JZ KS 2 4 O? R??

17 53/4-H17/9 JZ KS 2 3 O? R??

17 53/4-H17/10 JZ KS I 4 S2 7ZVV
CS?

17 53/4-Hr7/11 JZ KS I 4 O? X ZPP
ZVV




RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
8] 3,5 55 5,7 24  SALEK 42:20
9 14 42:21
75
10,5 26 24 9 43:1
P4 13 11 15 4 437
16 2,5 43:6
P4 20 17 25 10 43:2
HVE 8} 4,5 13 12 3 43:9
HVE 18] 4,5 12,5 12 3 43:10
15,5 15 16,3 9 43:5
MS4 6 3 12 3,6 43:8
6 11,5 3,4 433
U 7 8 11,5 3 OKRIN 43:4
P? 9,8 30ks
31ks
22ks
8 50ks
HVE U 4,5 11,5 11 3,4 43:11
7,6
MV3 u 4,5 9 3 43:12
31ks
55 ks
3ks
3ks
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C. Id. ¢. Z (0) PS ZN T™ D TU UU VO RH RT
18 53/4-H18/1 JZ KS 2 2 S2 ne X TVV DKK
RVV RVV
ZP2
18 53/4-Hi8/2 ZR KS 2 I 02 ne UA C3 CVy4 ZP4
ZVV ZKK
Ccvv
8 53/4-H18/3 JZ S I I S2 ne UA B DKK KLA
RVV RSS
MVV
LV2
18 53/4-Hi18/4 JZ KS 2 I (@) ne TVV RVV
DKK ZSS
RSS
RKR
18 53/4-Hi8/5 ZR KS 3 2 M2 ne UA CI 3
18 53/4-H18/6 ZR KS 2/3 2 M2 ne X DKK DKK
RVV
18 53/4-H18/7 ZR KS 3 2 L ne UA CI
18 53/4-H18/8 JZ KS 2 I O2 ne UB3 C3 DKK RVV
KLA KLA
RPP
RKK
18 53/4-Hi18/9 HR KS 3 4 L UA C1
18 53/4-Hi8/10 ZR KS 2/3 I S3 ne UA B
18 53/4-Hi8/11 HR KS 3 4 X
18 53/4-H18/12 ZR KS I 2 02 ne C3 ZV3 ZP1
19 53/4-H19/1 ZR KS 2/1 3 02(?) ne C3 ZV1
19 53/4-H19/2 ]Z KS 2 4 (0] RVV RSS
DSS
19 53/4-H19/3 HR KS 3 3 02 ne UA C3
19 53/4-H19/4 ZR KS 2/3 I S3 ne UA B
19 53/4-H19/5 HR KS 3 I L ne UA CI Hy4
19 53/4-H19/6 ZR KS 2/3 2 M2 ne UA C1
19 53/4-H19/7 ZR KS 2/3 2 S3 ne UA B
19 53/4-H19/8 JZ KS 2 I K ne TVV
RVV
FSS
19 53/4-H19/9 ZR KS 3 3 M4 X C1
20 53/4-H20/1 ZR KS 2 I O2 ne UA C3 7V 4
20 53/4-H20/2 ZR KS 2/1 I 02 ne UB2 C3 RV4 7SS
CVi
20 53/4-H20/3 JZ KS I I S2 ne UA B DKK CVV
RVV DSS
RVV
20 53/4-H20/4 HR KS 3 4 M2
20 53/4-H20/5 JZ KS I 3 O? DKK RSS
RVV
20 53/4-H20/6 ZR KS 3 2 M2 ne UA C1 3
20 53/4-H20/7 HR KS 3 2 L ne X C1




RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
4,5 8 9 2,5 44:10
P4 12 10,6 173 75 44:8
U 6 10,8 11,9 3 44:4
8 9 12 4,4 44:9
9 28 26 10 44:1
9 25,5 24 7 443
14,5 15,6 8 445
12 10,8 17 5,4 44:6
U 5 9 3,4 4457
7ks
P4 18 16,8 27 7,4 44:2
22,6 8,4 45:6
30ks 45:11
19,6 7,6 4510
4 7,6 2 4512
16,5 14 9 45:9
7,5 19 17 7,6 45:8
55 11 4,5 457
10 10,5 15,5 54 45:14
22 23 30ks 45:13
16,5 16 24 8 44:13
P4 21 18,6 32,5 9 44:11
U 5 11 10 2,5 44:16
3ks
12 15,5 44:15
9 26 24 8 44:12
16,5 14,6 9 44:14
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C. Id. ¢. Z (0] PS ZN T™ D TU UU VO RH RT
20 53/4-H20/8 ZR KS 2 I S3 ne UA B
20 53/4-H20/9 JZ KS 2 4 S2 X

21 53/4-H21/1 ZR KS 2/1 2 02 ne UB2 C3

21 53/4-H21/2 ZR KS 2 2 M2 ne X 3

21 53/4-H21/3

21 53/4-H21/4 JZ KS 2 2 O1 ne

21 53/4-H21/5 ]Z S I 3 (0] ne

21 53/4-H21/6 ZR KS 2 2 S2 ne

21 53/4-H21/7 HR KS 3 3

21 53/4-H21/8 ZR KS 2 2 N ne RVV FSS

21 53/4-H21/9 ZR KS 3 2 M2 ne X

21 53/4-H21/10 ZR KS 3 4 M2

22 53/4-H22/1 ZR KS I 2 M3 ne UA C2

22 53/4-H22/2 HR KS 3 4 L

22 53/4-H22/3 ZR KS 2 3 02 ne UA C3 7V3 ZP4
7S5
22 53/4-H22/4 ZR KS 3 I 02 ne UA C1 DKK RPP
RVV 7SS
MV1
22 53/4-H22/5 ZR KS 3 I N ne KLA FSS
RVV

22 53/4-H22/6 HR KS 3 3 X ne X

23 53/4-H23/1 HR KS 3/2 I Mé6 ne ucC C2

T e
e w e w  wm xT
e
e e e e i
e T

23 53/4-H23/7 JZ KS 2 I S2 ne UA B

23 53/4-H23/8 JZ KS 2 I S2 ne UA B RSS

23 53/4-H23/9 HR KS 3 I L ne UA C1

24 53/4-H24/1 ]Z KS 2 I Or1 ne

24 53/4-H24/2 ZR KS 3 2 M2 ne UA C1

24 53/4-H24/3 JZ KS 1 I 02 ne UA C3

24 53/4-H24/4 HR KS 3 2 L ne UA CI

24 53/4-H24/5 JZ KS 2 1 My ne UA B

24 53/4-H24/6 JZ KS 3 2 02 ne UA C3 TVV TVV
RVV KLA
RKK

LV3
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RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.

6 10 2,5 44:17
HVE 5ks
P4 20 18 28,6 10 45:23
11 31 29 8 45:27
15 13 20 8 45:24
P4 12,5 4 45125
55 10 9 3 45126
75 25ks
U 7 7 10,8 2 OKRIN 45:28
10 26 25 8 45:29
4ks

11 38 8,5 43:16

P4 23 8 43:17
P4 10 10 16,2 4,5 43:18
7 6,5 9,5 3,2 OKRIN 43119

11
13 45X 22X 46:5
40 17

16 13 20 75 46:3

23 46:2

9 10,4 1,8 4 46:4

15,2 12 18,4 8 46:1

16ks

U 6 8 7 2,2 46:6

P3 6,5 11 11,5 35 4617

D 15,5 16 16,5 8,4 46:8

P1 23 20 30 9 46:9
12 24 23 8 46:15
7S2 12 10,6 17 5 46:10
16 13,4 10 46:16

9,5 24 24,8 9 4613

9 8,6 14,6 4,6 46:11
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C. Id. ¢. Z (0) PS ZN TN D TU UU VO RH RT
24 53/4-H24/7 ZR KS 3 I S3 ne UA B
24 53/4-H24/8 JZ KS I I S2 ne UB6 B
24 53/4-H24/9 JZ KS 1 1 S2 ne UB5 B
24 53/4-H24/10 HR KS 3 4 L X
25 53/4-H25/1 JZ KS 2 3 o? X
25 53/4-H25/2 HR KS 3 3 L X
25 53/4-H25/3 ZR KS I 3 M3 X
25 53/4-H25/4 JZ KS I 3 O1 DKK ZP4
RVV RSS
DSS
TVV
26 53/4-H26/1 ZR KS 3 3 K ne DVV FSS
RVV RVV
26 53/4-H26/2 HR KS 3 I L ne UA CI
26 53/4-H26/3 ZR KS 3 I M2 ne UA A
26 53/4-H26/4 ZR KS 3 3 02 ne UA C3
26 53/4-H26/5 ZR KS 3 I S3 ne UA B
26 53/4-H26/6 JZ KS I 3 02 ne X C3 RVV RSS
DKK KLA
TSS
26 53/4-H26/7 HR KS 3 4 X
27 53/4-H27/1 ZR KS 3 4 O? RVV
RPP
28 53/4-H28/1 ZR KS 2 2 02 ne UA C3 7V3 ZP1
753
LV
28 53/4-H28/2 ZR KS 2 2 K ne RVV FSS
RVV
28 53/4-H28/3 ZR KS 1/2 2 M2 ne UA C1
28 53/4-H28/4 HR KS 3 I S3 ne UA B
28 53/4-H28/5 ZR KS I 2 O2 ne UA C3 7V3 ZP4
783
28 53/4-H28/6 JZ S 2 4 S?
28 53/4-H28/7 ZR KS 3 4 ?
29 53/4-H29/1 JZ S I 2 02 ne UA CI RKR
29 53/4-H29/2 ZR KS 2 3 L?
29 53/4-H29/3 ZR KS 2 4 O?
29 53/4-H29/4 ]Z S 2 3 O2 UA C3 RKK
29 53/4-H29/5 ZR KS 2 4 O?
30 53/4-H30/1 ZR KS I 2 02 ne X 7V3 ZP4
LV1
30 53/4-H30/2 HR KS 3 2 L ne UA CI
30 53/4-H30/3 ZR KS 3 2 P
30 53/4-H30/4 ZR KS I I S3 ne UB2 B




RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
6,5 11 2,4 46:12
45 10 8 2,6 46:17
45 10 85 2,8 46:14
15ks
9 15ks
6,5
23 42:24
P4 9 10 14 42:23
16 5 47:10
14,5 13,5 12,5 8 A7:11
9 24,5 23 9 47:13
16,5 7 47:14
5 9 2,5 47:12
vV 154 4 47:15
1ks
P? 30ks
P2 19 16 22 9 47:16
u 8 8,5 13 45 4719
8 24 22 9,5 47:20
4 14 2 47:17
P4 18 17,5 23 11 47:18
6,5 85 11,5 3,5 42:22
7
2ks
3,3
26 21 33 13 471
D 15 14 9 47:4
5 20,5 H30/2 47:9
U 6 10 2,5 477
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C. Id. ¢. Z (0) PS ZN TN D TU UU VO RH RT
30 53/4-H30/5 JZ KS I 2 S2 ne UB4 B FSS RVV
DKK RSS
CVs
30 53/4-H30/6 ZR KS I 2 02 ne UA C3 ZV3 ZP3
754
30 53/4-H30/7 ZR KS 1 2 M4 ne UA B
30 53/4-H30/8 JZ S 2 4 S2 UB3 B RVV
DKK
30 53/4-H30/9 JZ S I 4 S2 UA B RVV KLA
DKK RVV
30 53/4-H30/10  ZR KS I 3 (0)¢ ne X 7PP
RSS
30 53/4-H30/11 JZ KS 2 3 O2 ne X C3 RVV RP2
DSS DKK
7SS
DVV
30 53/4-H30/12 JZ KS I 3 K DKK FSS
RVV RVV
31 53/4-H31/1 ZR KS 2 4 M2 UA C1
31 53/4-H31/2 HR KS 2 4 o? UA
31 53/4-H31/3 JZ KS 2 4 K FSS
32 53/4-H32/1 ZR KS 2 4 o? X RPP
RSS
DKK
TSS
32 53/4-H32/2 JZ KS 2 3 M2 UA C2 3
32 53/4-H32/3 ZR KS 2 2 S3 ne UB4 B
32 53/4-H32/4 JZ KS I 2 O1 ne KLA 7P2
RV4 RPP
DKK
RSS
32 53/4-H32/5 ZR KS 3 2 N ne
32 53/4-H32/6 HR KS 3 4 L UA A
32 53/4-H32/7 ZR KS 2 2 M2 ne UA C1 3
32 53/4-H32/8 HR KS 3 3 L ne
32 53/4-H32/9 JZ S 1 3 S2 ne DKK RSS
RVV CS4
FSS
DKK
32 53/4-H32/10 ZR KS I 2 O2 ne UB2 CI ZV4 7P2
RSS
783
32 53/4-H32/11 JZ S 2 4 02 UA C3 RKK
7PP
33 53/4-H33/1 HR KS 3 3 O1
33 53/4-H33/2 JZ S 2 4 X
33 53/4-H33/3 HR KS 3 3 L X
33 53/4-H33/4 ZR  KS 2 3 02 RKR
DVV
33 53/4-H33/5 ]Z S I 2 M2 ne UA CI




RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
U 5 13 12 4 47:6
LVi P2 17 16,5 11,5 8 47:2
9 25 26 8 473
28 10
RKR P2 15 5 4735
10 47:8
P?
23 22 48:13
U 5 11 4,5 48:10
7S 10 9 13 4 48:9
7S 7 5,5 9 3 OSUDI 48:12
12 34 30 10 487
75
IL,5 3,5 48:11
D4 14 12 18 6 48:8
P?
9
9
7
75 21 19 7 42:26
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C. Id. ¢. Z (0) PS ZN TN D TU UU VO RH RT

33 53/4-H33/6 HR KS 3 I S1 ne UA B

33 53/4-H33/7 HR KS 3 4 L

34 53/4-H34/1 ZR KS 2 3 o? ne

34 53/4-H34/2 JZ KS 2 4 o7 RSS
KLA
RKR

35 53/4-H35/1 JZ KS 2/1 2 02 ne UA C3 7SS
MV2

35 53/4-H35/2 JZ KS 1 1 S2 ne UB3 B ZV4 RKK
CS2

35 53/4-H35/3 7ZR KS 2 4 O? X

35 53/4-H35/4 ZR KS 2 2 O1 ne RV4 RSS
RKR

35 53/4-H35/5 HR KS 3 2 L ne UA C1

35 53/4-H35/6 7ZR KS 1 2 M2 ne UA Cr

35 53/4-H35/7 ]Z KS I I S2 ne UA B 7V3 FSS
RV2

35 53/4-H35/8 ]Z KS I I S2 ne UD B TVV RSS

RV4 RKK

DKK

35 53/4-H35/9 JZ S 1 1 S3 ne UA B

36 53/4-H36/1 ZR KS 1 1 S2 ne Uz B RV1

36 53/4-H36/2 ZR KS 2 I S2 ne B

37 53/4-H37/1 ZR KS 2 3 o? ne

37 53/4-H37/2 ZR KS 3 2 M2 ne UA C1

37 53/4-H37/3 JZ S I 4 O2 UA C3

39 53/4-H39/1 ZR KS I I Mé6 ne ucC C2 ZKK

39 53/4-H39/2 ZR KS 2 I 02 ne UA C3 7V3 Z7P3
ZKK
MS1

39 53/4-H39/3 JZ S 2 2 K ne RVV FSS

DKK RVV

39 53/4-H39/4 ZR KS 1/2 2 My ne UA C1 ZKK

39 53/4-H39/5 HR KS 3 2 L ne UA C1

39 53/4-H39/6 ]Z KS I 2 O2 ne UA C3 7V3 7P3
ZKK
MV1

39 53/4-H39/7 ZR KS 1/2 2 S3 ne UB4 B

40 53/4-H40/1 HR KS 3 3 L X

40 53/4-H40/2 ZR KS 2 2 M2 ne UA CI

40 53/4-H40/3 ZR KS 2 2 S3 ne UA B

40 53/4-H40/4 JZ S 1/2 4 O? X RVV
RKR
DKK

40 53/4-H40/5 ZR KS 2 3 (0)s X




RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
5,5 8 3 42:25
8
P?
P2 14 10 15 6 48:15
DSs 6 9,5 11 3,5 48:18
P4 8 7 11,5 4 48:20
18,5 15 10
10 28 26 8 48:14
U 5 7.5 9 2,5 4817
P4 7 9 11,5 4 4819
6 10 3,8 48:16
U 5 11,5 105 35 42:28
U 6 11,5 11 3 42:27
13,5 190ks
9 26 22 8 43:13
11 39X X 48:1
36 9
MV3 P2 18 18 22 9 48:2
MV3
U 8 9,5 13,5 5 484
HVE 8 24 24,5 10 48:3
16 15 9
P4 12 11,5 17,5 7 48:6
6 12 4,5 48:5
9
8 18 17 6 43:14
U 55 9 3 43115

10
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C. Id. ¢. Z o PS ZIN TN D TU UU VO RH RT
41 53/4-H41/1 HR KS 2 4 Or1
. 53/4_1{,41/2 i . s ; . . . . - . 0 . G
41 53/4-HH4I/3 ZR H KS H 1/2 4 H M2 H X H
. 53/4_1_1,41/4 o . ‘s . . . . . - . s . L
. 53/4_H41/5 i . ‘s . ; . “ ‘ SN
42 53/4—H42/1 ZR H KS 2 H 2 H M1 ne H C
. 53/4_1{,42/2 e . ‘s . ; . o - . e
" 53/4_H42/3 i . ‘s . . . . . - . A . L
42 53/4—H42/4 ZR H KS 2 ‘ 4 H L H X H
. 53/4_1_1,42/5 e . ‘s . . , . . SO
" 53/4_H42/6 i . ‘s . . ; . G
. 53/4_ﬁ42/7 x . ‘s . . . . e . 0 . P
. 53/4_1{,43/1 i . ‘s ; . . . - . s . G
. 53/4_1{,43/2 e . ‘s . . ; . v ‘ SN
. 53/4.H43/3 in . ‘s . . ; . . L
. 53/4_}1,43/4 e . s . . . . " - . 0 . o
. 53/4_1{,43/5 i . ‘s . . . . - . 0 . L
. 53/4-1{,43/6 i . ‘s . ; . o . e
. 53/4-1{,43/7 x . ‘s . . . . . - . A . L
. 53/4.1{43/3 7 . 5 . I . . - . s . L
" 53/4_1{,44/1 i . ‘s ; . . . - . 0 . G
. 53/4.ﬁ44/2 x . 5 . ; ; . 5 . 0 . L
. 53/4_H45/I i . s . ; . \ . “ ‘ SN
o 53/4_}1,46/1 e . ‘s . . . \ . G R W .....................................
DSS
RKK
. 53/4_1{,47/1 " . ‘s o . ; . . . e
o 53/4_1{,48/1 . . . SN
48 53/4—H48/2 JZ H KS 2/1 H 4 H M2 H X
“ 53/4.[{43/3 o . ‘s . . ; . o - . Une . o R V4 ................. F ss .......................................
“ 53/4_}1,48/4 e . 5 » . . . o - . A . G R V5 ................. z 33 ........................................
MVV ZKK
TSS
“ 53/4_H43/5 i . 5 I ; . . - . S z V3 .......................................
RV3
43 53/4.1{43/6 i . 5 ; . . . . . e R VV .....................................
DSS
“ 53/4_ﬁ43/7 i . ‘s . . . . S
“ 53/4_[{48/3 x . ‘s . . ; . g
“ 53/4_1{,48/9 7 . s . . . . o - . 0 . & e Z 53 .................. R P5 .......................................
RVs 7S5
“ 53/4_1{43/10 ” . s 9 . ; . . - . e




RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
5 14 7 45:21
6 10,5 11,5 4 45:22
8 22 11 49:1
16 75 49:4
7 10,5 4,5 49:2
10
7 17 15,5 5 49:3
15 12 75
16
10
9 23 6,5 49:5
4 7 3 49:8
6 11 3,5 49:6
4,5 6,5 2,5 49:7
15 4 7
12
P?
RKK 14 5,5 49:11
12 11 15 4 49:12
HVE U 4,5 11 11 3 49:13
HVE
14,5
14 16 20 7 49:14
U 6
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C. Id. ¢. Z (0) PS ZN TN D TU UU VO RH RT
48 53/4-H48/11 JZ S I 3 S2 ne UB3 B RVV RVs5
DSS
49 53/4-H49/1 ZR KS I 2 02 ne UB2 C3 ZV3 ZP2
MV2 ZKK
49 53/4-H49/2 ZR KS 3 I L ne UA CI
49 53/4-H49/3 JZ S I 3 O2 ne X C3 RVs5 RSS
DSS DKK
RKR
49 53/4-H49/4 ZR KS 1 I 02 ne UA C3 ZV3 ZKK
49 53/4-H49/5 ]Z KS 2 2 M2 ne uzZ C2 3
49 53/4-H49/6 ZR KS 2 4 (0] X RVV RSS
DKK
RKK
49 53/4-H49/7 ZR KS 2/1 I S3 ne UB2
49 53/4-H49/8 HR KS 3 4 L X
50 53/4-Hs0/1 HR KS 3 3 X ne
51 53/4-Hs51/1 HR KS 3 3 X ano
51 53/4-Hs1/2 HR KS 2 4 X
51 53/4-Hs51/3 ZR KS 2 4 X RP1
52 53/4-H52/1 JZ KS I 3 02 ne UB2 RVs5 RKK
DVV DKK
52 53/4-H52/2 ZR KS 2 2 P
52 53/4-H52/3 ZR KS 2/1 4 M2
52 53/4-H52/4 ZR KS 2 4 L
53 53/4-H53/1 ZR KS 2 2 02 ne Uz C3 7V 4 RSS
7SS
53 53/4-H53/2 JZ S 2 3 N ne UA C3 ZV3 7P2
MS1
53 53/4-H53/3 JZ S 2 4 o? X RVV
53 53/4-H53/4 HR KS 3 4 L UA CI
53 53/4-H53/5 ZR KS 2/1 3 M2 X
53 53/4-H53/6 JZ S 2 2 02 ne UB2 C3 RVV DKK
DKK
53 53/4-H53/7 JZ S I 2 S2 ne X B RVV RVV
DKK
53 53/4-H53/8 JZ S 2 I S3 ne UA B
54 53/4-H54/1 ZR KS 2 2 K ano DSS
RVV
54 53/4-H54/2 ZR KS I 2 M2 ne UA A
54 53/4-H54/3 ]Z S 2 I N ne A
55 53/4-H55/1 ZR KS 2 3 o? ne RP3
RS2
55 53/4-H55/2 1Z S 2 4 X RSS
56 53/4-H56/1 HR KS 3 2 O1 ne
56 53/4-H56/2 HR KS 2 4 O1




RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
HVE 9 2,5 49:15
LVi P2 21 17 27 7.5 49:16
13,5 14 16,5 12 49:18
3 5 49:17
3 12 17 5 49:19
10 24,5 24 9 49:21
P 30ks
U 4 9,5 2,5 49:20
L 10ks
13,5
875
U 75 50ks
5 13 5L:10
10ks
16 16 22 9 51:6
U 9 2 517
40ks
50ks
4
12 11 16 6 51:8
RHH U 5 4 13 3,5 5L:9
U 4 9 3 5L:10
19 22 13 10 5L:11
10 25 22 8 51:12
U 3 5 5 1 SALEK 5I:13
P6 20ks
L 24 26 30 14 49:9
30ks
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C. Id. ¢. y/ (o) PS ZIN TN D TU UU VO RH RT
57 53/4-H57/1 HR KS 1/2 4 O1
; 53/4-H§ " o - < . - ; - o - - R - oo R Pz .......................................
RS3
DS3
- 53/4—H§ ” iz - s . 1 e - - A B o
RS1
57 53/4-H57/4 ZR S 2 4
- 53/4-H5 o e : - ) B wey
- 53/4-H5 6 S : : - ; 5 B - ss ......................................
w8 53/4-H§ " n - < . - : - o - e e e
" 53/4-H§ o n - s . . - o : L
" 53/4-H§ " o - < , 1 - [
" 53/4—H5 " S S - ; ) - Gy
" 53/4-H§ o n - : - . - ; - 5 S K ss .......................................
RSS
P 53/4-H6 " e : : o L
0 53/4—H61/1 S s : : ) - o S
. 53/4-H6 0 n - e . - ) - o e e e
o 53/4-H6 " e : - o L bes
o 53/4—H6 . n - s : ; - v e - ss ......................................
6 53/4-H6 i i - e . - : - o - e e R VI ..................................................................
6 53/4-H6 s iz i : : G 7
6 53/4-H6 " i - s : ; - v - A - R M VV ....................................
6 53/4-H6 s i - e o - ; - o - OSSOSO
6 53/4—H65/1 iz - S o - ; - G
6 53/4-H6 s o - s : , - ) - G
o 53/4-H6 o o - e - . - ) - v e
o 53/4—H6 o S s ; - ) - 5 ‘ A S
o 53/4-H66/3 2 - : - . - ) - 5 - “ e e e
6 53/4-H67/1 n - e . - ; - o - e
p 53/4-H6 ” o - e ; - ; - L
i 53/4—H6 o R - s - , - - o - - A - G S
in 53/4-H6 o - e - . : ; - VI - R - G
b 53/4-H6 P - e . - ; - o - e e R PP ......................................
RVV
b 53/4—H6 R - S : - ; By - A - G
6 53/4-H6 o o - e : - : - ] - - e e
6 53/4-H6 "’ e ; : By S
6 53/4—H6 o iz - S - ; - N - e o e R o
6 53/4-H6 o i - e . 1 - - R - o Z VI .................. z P3 ........................................
MV1
6 53/4-H6 o e : : S 7




RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
50ks
P4 22 9 5L:1
RSI P4 8 7 8,6 3 DZBAN 51:2
RS2 P? 50ks
4 15,5 503
P2 23 21 29 14 51:4
P4 22,5 19 27 13 52:1
12 10 12 6 52:2
6ks
12,5 75 52:3
L 21 30 32 12 51:6
40ks
1ks
18 20 26 13 52:6
28 10ks
H 32 31 39 14 52:4
5 7 3 I 52:5
15 16 52:7
ZSP? 15ks
8,5 50ks
L 25ks
10ks
3ks
15ks
7
26 16 24 12 52:17
7 21 9 25ks 52:18
P? 60ks
20 20ks 52:19
11,5 10,5 12,5 6,5 53:1
5 17,5 6,5 53:5
P4 6,5 45 58 1 OSUDI 53:3
P6 9 5 8 15 OSUDIi 53:4
6,6 13,5 55 53:2
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C. Id. ¢. y/ (o) PS ZIN TN D TU UU VO RH RT

70 53/4-H70/1 JZ S 1 3 S2 X

70 53/4—H70/2 JZ H S 2 H 3 H N H UA H C3

70 53/4—H70/3 HR H KS 3 H 4 H O? H X H

- 53/4.H§1/1 7 - 5 - o - . - . - . s . P

71 53/4—H71/2 HR H KS H 3 4 H

72 53/4—H72/1 ZR KS 3 H 4 X

73 53/4-ﬁ73/1 7ZR H KS H 2 H 3 H O? ne H X

74 53/4—H74/1 ZR H KS 2 H 4 H 02 H UA

74 53/4—H74/2 ZR H KS 2 H 4 H M2 H X

75 53/4—H75/1 ZR H KS 2/1 H 2 H M2 ne H UA H C1

- 53/4-H§5/2 in - ‘s - ; ; - . . 0 . G

. 53/4-H75/3 2 - 5 - 1 - ; - . . SN

76 53/4—H76/1 ZR H KS 2 H 4 H M?

76 53/4.H§6/2 7 - 5 » - ; - e

- 53/4-H77/1 x - ‘s . - . - o O

78 53/4_H§8/1 x ; ‘s » - ; - o . 0 . o z ss .......................................

. 53/4.H§s/2 x ; 5 ; - ) - s . “ SN

4 53/4-H78/3 2 ; ‘s » - . - S - . “ . . S

. 53/4.H§3/4 x ; ‘s . : ; - . . “ SN

4 53/4.H§8/5 e ; 5 ; - . - . . e R ss .......................................

79 sgHph  ZROKS 2 3 M A

- 53/4.H§9/2 ” ; < » - . - R . 0 . . S z KK ...............................................................

S 53/4-H79/3 x ; ‘e ; ; - o - . s . s

79 53/4—H79/4 ZR H KS 2 H 3 H L ne H X H

. 53/4.H§9/5 x ; ‘s ; - ; - o - . < . oo R VV ............... R V2 .......................................
FSS

-, 53/4-H79/6 i ; 5 ; - . - o . SO R VV ............... R ss .......................................

DKK RVV

. 53/4-H§9/7 e ; ‘s » . - . - . 0 . L

S 53/4-H§9/8 i ; ‘s 1 j - . . « SN

. 53/4-H$o/1 ” ; 5 . - \ - N . e . G

. 53/4-H8 o ” ; s ; - . - el . “ SN

. 53/4_1{,80/3 iR ; ‘s . - \ - . . T

. 53/4-H$1/1 ” ; 5 ; - ; - o - . b . o R ss .......................................
RKR

. 53/4-H8 o 2 ; . . . - N - . Ui . R R V3 ................. R V3 .......................................
RKR

. 53/4-H8 0 ” ; ‘ . . S

. 53/4-H$ 0 7 ; . . . - N - . O R V3 ................. R V3 .......................................
RKR




RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
85 52:11
p? 5,5 75 OSUDI 52:12
U 4 9 9 2 52:8
H71/1
15ks
26 12
15ks
8ks
12 28 26 I 11ks 57:4
5 38ks
3 573
38ks
25ks
50ks
6,9 78ks
16 14,5 12ks 52:9
U 3 7 L5 52:10
19ks
8ks
28 9ks
9 21 22 8 53:6
16 6,5
9 30ks
7S2 12 5 537
RS3
50ks
u 5,5 11 10 2,5 53:8
12ks
60ks
20ks
10ks
22 7.5
U 7 75 11 2,5 OSUDI 53:14
I 8 H81/2 53:13
U 11,5 3 OSUDIi 5315
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C. Id. ¢. Z o PS ZIN TN D TU UU VO RH RT

81 53/4-H81/5 ZR KS 2 3 L ne X

81 53/4-H81/6 ZR KS 2 3 P

81 53/4-H81/7 JZ S 2 3 S3 ne X

82 53/4-H82/1 ZR KS I I O2 ne UA C3 RVV 7P2
DSS 783
82 53/4-H82/2 ZR KS I 4 M2 X
82 53/4-H82/3 JZ S 2 4 O2 UA C RVV
RSS
RKK
82 53/4-H82/4 ]Z S 2 2 O2 ne UA C3 RVs5 RPs5
DSS CVi
82 53/4-H82/5 JZ S I I 02 ne UA C3 RV4 RV2
DKK RP3
RS3
DKK

82 53/4-H82/6 ]Z KS 2/1 2 M3 ne UA B 3

82 53/4-H82/7 ]Z KS 2/1 I S3 ne UB3 B

. s x . ‘s . ; ‘ e
. 53/4_H83/1 e . ‘s . . . ; . “ . - . O
o 53/4_Hg3/2 i . ‘s . . . \ . . . s
. 53/4_1{,84/1 i . 5 . ; . ; . o . e R P3 ......................................
RS4
cv?
. 53/4_H84/2 i . ‘s . I . ; . N . - . Ui . & e R VV .............. R V3 ......................................
FSS
. 53/4_Hg4/3 x . ‘s . . . ; . o . - . “ . e R VV .............. R P3 ......................................
RVV
DKK
. 53/4.H34/4 e . ‘s . ; . . . . . - . 0 . G
. 53/4_H84/5 e . ‘s . o, . . . s . - . “ SN
. 53/4.ﬁg4/6 i . 5 . ; . \ . S . . s . L
. 53/4_1{,85/1 e . ‘s . . . . . o . - . SN
. 53/4_ﬁg5/2 e . ‘s . 9 . . . s . L
. 53/4.ﬁ$5/3 i . 5 . ; . ; . 5 . L
. 53/4_H35/4 7 . s . . . ) . o . - . “ . e Z Ss ......................................
. 53/4_H35/5 e . ‘s . . . . . ] . - . . S
. 53/4.H35/6 ” . 5 . ; . ; . 5 . - . n . e R pI ...............................................................
RS3
w 53/4_H86/1 e . s . ; . . . s . . e
. 53/4_H36/2 e . ‘s . . . . . s . - . 0 . N . g R ss ......................................
. 53/5-Hg7/1 o . ‘s . . . . . | . - . . e
. 53/5.Hg7/2 - . ‘s . . . ; . “ . - . < . e R ss ......................................

88 53/5-H88/1 ZR KS 2 2 ] ne

88 53/5-H88/2 ZR KS 2 3 O? X

89 53/5-H89/1 ZR KS 2 I Or1 ano

314




RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
9,5 1oks
3 H81/4? 53:16
U 2
18 19 29 11 53:9
20ks
60ks
P4 U 9,5 9,5 13,5 3,6 53:10
P4 10 8,3 12,5 4 53:11
7 18 6 53:12
U 5 12 2,5 53:13
12ks
5,5 20ks
35ks
D? 25ks
9,5 2,5 20ks 53:14
U 4,5 20ks
13 12,5 8 53:15
5 17 16 5 53:16
14ks
P1Hs5 24 22 28 14 53:19
L 16 31 14 53:20
Py 25 5 53:23
9’5
L 18 15 16 8 53:22
Ps 16 5 53:21
L 3ks
8 23 22 7 57:13
4 12 13 7 53:18
8
17 15 15,5 8 53:17
12 2ks
24 23 31,5 4 53:24
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C. Id. ¢. Z o PS ZIN TN D TU UU VO RH RT
89 53/5-H89/2 ZR KS 3 3 Z
v 53/5-H§o/1 x ; ‘s ; . ; . ; | L
90 53/5—H§o/2 HR H KS 3 4 H X
oo 53/5_1{,90/3 i ; ‘s ; . ; . ; . - . L
. 53/5-H§1/1 x ; ‘s i ; ; o - SN
91 53/5—H§1/2 ZR H KS 2 H I H 02 ano UA H C2 RSS
. 53/5_1{,92/1 x ; ‘s . ; ; o - . G
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pP?
ztraceno
36 10,1
P4 11,3 10,1 14,3 5,7 61:4
37,1 11,8
25 14
93
pP? 3 4,3 61:5
11,5 61:6
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C. Id. ¢. zZ (0) PS ZN TN D TU Uu VO RH RT
2h 601/1-18/70 ZR  KS 2 4 0
2h 601/1-i§/7o 7R KS 2 4 L
sh 6oraio ZROKS 2 4 02 UA G RV3DKK RPPZSSDKK
sh  6oyr22io ZR KS 2 4 O RVVDKK ZSSzVi
3h 601/1—23/70 JZ K . 4 N
3h 601/1-24/70 7R KS 2 4 e
sh  éoirasio ” S —__L_ il Al L Bi A
4h 601/1-?6/70 ZR N S 2 ‘ 2 H 02 H ne N UBI1 H G Z VVCK3 ~~~~~~~ Z é;;zp; ,,,,,,,,,,,,,,,,
4h 601/1-57/70 1Z ) S ) . - 53 - - - UBs - L R é,iMSI """"""""""""
4h 601/1—58/70 7R K 3 ; Ma ano i
4h 601/1—29/70 7R H S H 2 ‘ . ) L ; e - UA - G
sh 601/1—50/70 7R KS 5 ‘ 4 ) ) ) i Biiidii;C s, i
6h 601/1-;1/70 7R KS 2 4 e
6h 601/1-52/70 7R KS , 4 L
6h 601/1-53/70 ZR H KS 2 i 4 i 02 ) ) UT ) o
7h 601/1-;4/70 7R KS 2 4 o § S ———
7h 601/1-;5/70 7R KS 2 4 Cap
7h 601/1-56/70 7R S , 3 e

1980/5;1 HR  KS ; - ; B L

1930/3;2 7R ) S ) . ) , . o - . - Un - o R KR """"""""""""
15.6. Opava — Mésto
¢ Id& Z O PS ZN TN D TU UU VO RH RT

P 1515 ZR KS 2 I S2 ne UA B 3 ZP4ZSS

PI492H HR ; KS 3 . - L - - - e e e e oo
1 744_1/7”4 7R S 1 : O o
. 744_2/%4 R ks . T v
1 744_3/%4 R xs ; . g 5 e
. 744_4/%4 R ks ; . e
I 744-5/%4 7R i KS ) , ; - o - - - e e e e
. 744—6/}4 R ks : ) o o
I 744-7/%4 7R i KS 5 N . - G Z SSMS? ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
: 744_8/74 ...........................................................................
I 744-9/74 ...........................................................................
I 744-10/74
. 744_11/%4 R ke L
2 744-12/74
2 744/13/74 R ks . g 5 e
2 744_14}74 R ks o 5 o
2 744_15)74 R ks ) g 5 . Ubs s
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RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
P? 61:11
61:12
HVE U
ztraceno
15 13,4 22,1 8,2 61:7
U 57 9,6 L7 61:9
U 6 15 4 61:7
13,5 13,3 13,5 9,8 61:10
L
L 20 9,2
9
21 75
RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN obr.
P 8] 5 9,8 10,2 3
16,4 12 16 8,8
30 22,6 26,2 12,7 62:1
8,7 11,4 14,6 6,2 62:6
57 16,1 45 62:7
15,7 12,2 13,4 8,3 62:8
10 25 7 62:4
62:9
P 62:3
tot. 7/74
tot. 7/74
tot. 7/74
ztraceno
5,6 6,9 35 62:12
6,7 11,6 2,8 62:13
62:11
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C. Id. & Z o PS ZN TN D TU UU VO RH RT

2 744-16/74 ZR KS 2 3 S2

. e e j e e
. o e \ T v
. o e . . s
. e e \ . e e
3 w424y ZR KS 2 1 O2 ne UA C RVSDKK RKKRSSZS3
3 S e ; B S o
3 it e i o e . A . {}é'ﬁi{”k ............................
3 e e . . 5 e
3 e o ; . . o s
3 744-29/74 ZR KS 2 4

3 o e \ s
3 744-31/74 ZR  KS 2 4 ?

4 74432174 ZR . KS 2 . e
4 744-33/74

) i s S T
4 744-35/74 ZR S 2 3 M1

5 el e ; i T
5 744-37/74

5 744-38174 ZR H KS 2 H 3 H O1 ZPPZSSDSS

> 744_39/74 ZR . KS ! . 3 . 53 . UB3 . B
5 744-40174 ZR  KS 2 4

. o g L
; e e L
7 744-43174 ZR H S 1 H 3 H O2 ne H UB3 H G Z V3MSI ....... Z S4ZP4MSI ...................
7 744-44174 JZ H S I H 3 H S2 ne H UA H B

7 744-45/74 ZR . KS 2 . 4 . e
! 744_46/74 . e e e e
7 744-47/74 ZR . KS 2 . 4 e e e
! 744_48/74 ZR . KS 2 . 4 . 53 ...............................................................................
7 744-49174 ZR  KS 2 4

8 744-51/74 ZR H KS 2 H I H 02 ne H UB3 H G Z V3 ............... Z SSZP3CV3 ...................
8 744-52174

. i e S e T
. o e . T o
8 744-55/74

. o e ; . e T
. o e h . . e
. sl e . B . s L
. o e \ o B e
8 [
8 744-61/74




RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
11
62:15
62:14
62:10
U 8,3 10,1 12,7 2,4 62:19
9,8 27,5 62:18
14 62:21
U 10,8 62:22
10 62:23
62:24
62:20
tot. 32/74
4)6 8)3 2,5 62:16
6,4 2,2 62:17
11,5 11,6 6 63:2
ztraceno
P4 6,5 9 11 63:1
6,5 63:3
Lv? 32,4 9,8 63:4
HVE U 13,2 3,4 63:5
tot. 45/74
17,8 16,5 24,7 9 63:9
ztraceno
7,2 6,4 8,8 3,2 63:10
U 5,5 9,3 2,4 63:7
ztraceno
21 63:14
63:8
63:12
tot. 59/74
tot. 59/74

333



334

C. Id. ¢. Z o PS ZIN TN D TU UU VO RH RT

8 744-62174 ZR KS 2 4

. 744_65}74 x . ‘s . . 1 . o - . Uns . G Z V3 ................. z p4 .......................................

9 744-63/74

, 744_64)74 i . s . ; . ; . . . 0 . G

. 744_66)74 e . ‘s . . . I . o . A . e

. 744-67,)74 x . ‘s . I . e . U, . . . S

. 744_63774 . . . . e

. 744-6(),774 x . s . ; . v L D KKRVVFSS ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

. 744_76)74 S . ‘s . . . e e et

I 744-71/74

. 744_72,)74 e . ‘s . . . . T

. 744_73,/74 e . ‘s . . \ . L

12 744-74}74 ZR H KS 2 H 3 H M2

12 744-75/74

12 744-76')74 ZR H KS 2 H 4 H o D V52V4 ...... Z P3MV2 .........................

5 744_77}74 e . ‘s . . ; . .

. 5/00-362/01 x . ‘s . . . . o

. 15/01_1,45/1 e . s . . . o L

14 15/01—1;;5/2 7R H KS 5 ) - S : e

15 15/01-f46/1 ZR H KS 2 3 H O? ne

15.7. Opava — Slavkov

C. Id. & Z o PS ZIN TN D TU UU VO RH RT
P 1069 ZR KS 2 3 O1 ne
p107ou x . ‘s . . ) . " - . s . G
P1071H ZR H KS I H 3 H O2 ? H UA H C1 CK4 ZP47Ks5
p1072” x . ‘s . . . . s . A . G
PIOB,‘ e . ‘s . ‘ ; . o . s
p1074” e . ‘ ; . I . g - . 0 . L
PIO75,‘ i . 5 . I . . o . e R V4DVVFSS ...............................................................
P1076H x . s . 1 . 5 - . R . L
p1077” x . ‘s . ‘ ; . . A OSSOSO
P1078H JZ H S I H 4 H 7SS
P1327H . e s
P1329,‘ e . s . I . 5 - . 0r . L
p133o” e . ‘s . I . . - . A . L
PI333H in . ‘s ‘ ; I . . - . A . L
p1334” i . ‘s . ; . . . - . A . G
PI335H x . ‘s . I ; . o - . e Z VI .................. Z ss ....................................................................................
p1343” x . ‘s . . \ e et




RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
12,9 16,8 29,2 10,2 63:6
ztraceno
16 17 63:16
14,2 13,2 21,8 9,2 64:1
6 22,5 9 64:2
zZtraceno
9,6 9,1 13,6 643
64:4
ztraceno
24,5 64:5
ztraceno
64:6
12,5 64:7
P4 20 12,5 23,5 11,5 64:10
19 19,5 25,6 11,4 64:8
5,1 10 2,2 64:9
11,8
RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
24,6 29 32
12,5 35,5
P4 11,8 11,3 16 66:11
10,5 25 8 66:10
66:14
13 11 1I 7 66:1
75 6 10 5 66:12
5,6 8.4 4,4 67:5
66:15
ztraceno 67:4
57 73 3,8
45 75 3 67:6
15,2 16,2 14,3 8 67:2
16,5 11 8 673
75 66:13
4,5 66:16

335



C. Id. ¢. Z (0] PS ZN TN D TU UU VO RH RT

P 1345 ZR KS 2 3 M2 ne

b . . . . e e
I 15025-1/77 JZ H S H 2 H 3 H 02 H ne H UA H C3
I 15025-2/77 ZR H KS H 3 H 2 H 02 H ne H UA H C3
I 15025-3/77 ZR H KS H 3 H I H S2 H ne H UA H B
I 15025-4/77 HR H S H 3 H I H L H ne H UA H
1 o x . o . I . . . Vi . - . A . G
. ore g/ x . ‘s . . . . . s . - . R . o . s
. worsaln i . ‘s . . . . . i . - . A . 4 e
2 15025-10/77 ZR H K H 2 H 2 H S1 H ne H UA H B
. sl x . ‘s . . . , . o . . . e R VVDSS ...... F ss .....................................................................................
. o e . ‘s . I . . . o . - . A . G e et
. . x . . . I . ; . S . - . . e R WDSS ....................................................................................................
. sl x . s . ; . \ . . . . e
. R . . e e e e
. oo x . ‘s . . . e
. . x . ‘s . . . L
. o x . ‘s . . . e
. ool e . ‘s . ; . \ . . G
. oo x . ‘s . . . \ e e
. s x . ‘s . . . \ . W
. . x . ‘s . . . \ e e e e
. s x . ‘s . . . L
. o x . ‘s . . . \ . G
. orsasion x . ‘s . . . , . GA
. onsat x . ‘s . . . \ o e e e e R szpp Dss ................................................................
. s x . ‘s . . . e
; ossas x . ‘s . I . . . v . A . G
3 15025-29/77 ZR H KS H 3 2 H S1 H UA H B
; rosssoi x . ‘s . ; . . . . e e
; R x . ‘s . . . ; . L
; sl x . ‘s . ; . \ . e
; R x . ‘s . ; . \ . . . A . GO
; o x . ‘s . I . ; . e e
) s ssi x . ‘s . . . e
; st x . ‘s . . . L
j R x . ‘s . ; . \ L
) s 38 iR . . ; . \ . e
) oo x . ‘ . ; . ; . v . . R . N e R ss .....................................................................................
) oraol x . ‘s . . . ) . ‘ . . . e e R WFSS ...........................................................................
4 15025-41/77
4 15025-42/77
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RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
23,5 10
ztraceno
P4 26,8 8,3 65:1
4 12 17,5 5,5 65:2
MS1 75 10,5 5 65:3
14,5 4 15 75 65:4
10 27 9,5 65:5
15 30 17,5 65:6
12,5 25,5 10 65:7
6 11,3 3,2 65:9
U
22 15 31,5 12,5 65:10
HVE U 65:8
tot. 14/77
10 255 11,5 65:17
75 11,5 5 65:15
6,5 9,5 3 65:16
65:11
18 65:12
7 65:13
tot. 46/77
ztraceno
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O(

Id. ¢. Z o PS ZIN TN D TU UU VO RH RT

4 15025-43/77 ZR KS I 4

) 15025_;‘4/77 x . ‘s . I . e
b 15025_;‘5/77 x . ‘s . I . L
. 15025_;‘6/77 e . ‘s . ; . . . T
i 15025_;‘7/77 e . ‘s . I . ; . N
§ 15025.;‘3/77 x . ‘s . . . \ . L
§ 15025_49/77 ” . ‘s . I . . . . . . 0 . . e R VVDKK ..... R WDKKCV3 .............................................................
§ 15025_50/77 x . . . ; . ; . . . . . OSSO SN
. 15025_,51/77 S . . . ; . \ e et
§ 15025_,52/77 x . ‘s . . . L
§ 15025_;3/77 e . . . I . L
. 15025_54/77 e . . . . . L
§ 15025_;5/77 e . . . . . \ . s s
. 15025_,56/77 e . ‘s . . . \ . e R SSRKK .......................................................................
§ 15025_;7/77 x . ‘s . . . L R sszss ........................................................................
p 15025_,58/77 e . ‘s . . . ; . i [
. 15025-59/77 x . ‘s . . . ) . L
. 15025_60/77 e . s . . . ) . L
. 15025_6 s e . ‘s . . . \ e e e e z VVMVV ....................................................................
. 15025-62/77 e . ‘s . . . L
. 15025_63/77 e . ‘s . . . \ . . A
. 15025.64/77 x . ‘s . . . \ . o OSSOSO OOV
p 15025_65/77 e . ‘s . . . \ e et
. 15025.66/77 x . ‘s . . . L
. 15025_67/77 e . ‘s . . . L
i 15025_63/77 ok . ‘s . . . L
i 15025.69/77 e . ‘s . . . s
i 15025_%0/77 e . ‘s . I . \ . G
; 15025_%1/77 i . ‘s . . . \ e e e s e R VV ................................................................................
i 15025_%2/77 x . ‘s . 1 . \ . WL
; 15025_%3/77 x . ‘s . . . \ e e
15.8. Opava — Vavrovice

C. Id. & Z o PS ZN TN D TU UU VO RH RT

I 1168/1-1/59 ZR KS 2 2 O1 ne

I 1168/1;2/59 x . ‘s . . . ; . " e e e

. 1168/1;3/59 x . ‘s . . . . . o . L

; 1163/1_”4/59 x . ‘s . . . . . ] . L

b 1163/1.”5/59 e . ‘s . . . . . o . L

i 1168/1;6/59 e . ‘s . . . . . " . L
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RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
6 8 9 2,5 65:14
25 65:1
U 4,5 10 3 66:3
95
U
66:4
66:5
66:6
30 667
P? 9,8 66:8
877
66:9
65:18
65:20
RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
Hs 21,8 21,5 28 10 69:1
Hy 29,3 25 34 10 69:2
16 14 16 9,5 69:3
L 26 32 16 69:4
8,5 21 10,5
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C. Id. ¢. Z o PS ZIN TN D TU UU VO RH RT

5 1168/1-7/59 ZR KS 2 2 Ms ne UH C1

§ 1168/1_”3/59 x . ‘s . ‘ . . o - . A . G
. 1168/1_,;)/59 x . ‘s . ‘ ; . o - . A . e
. 1168/I;i1/59 e . ‘s . . ) . 5 - . 0 . L R H2 .....................................
. 1168/1_”12/59 e . ‘s . . \ . o . e e
. 1168/I;i3/59 x . ‘s ; . . . o L
i 1168/1;i4/59 e . ‘s . . ‘ . . . L D ss .....................................
. 1168/I;i5/59 x . ‘s . ; . o L
, 1168/1%/59 S . ‘s . . ; . 5 - . On . e
15.9. Velké Hostice

C. Id. & Z o PS ZN TN D TU UU VO RH RT

I 309-1/62 ZR KS 12 2 M2 ne UA ?

I 309-2/62 x . ‘s . ‘ ; . o o OO
; 309_3/},2 i . ‘s I . ) . o L
I 309_4/52 x . ‘s . . ) . o L
I 309-5/62 e . ‘s I . \ . o . s . G M HH ..................................
I 309_6/62 . . ‘s ; . \ . 5 . e e R PI .......................................
I 309-7/62 i . . . I . \ . L R PI .......................................
1 309_8/62 i . ‘s ‘ ; . \ e et
. 309-9/62 x . ‘s . ; . I . o L
. 309_16‘/62 iR . ‘s . ; . ; . L
. 309_11}62 iR . ‘s . ; . I . o L
. 309_12,)62 i . ‘s . ; ; . o L
. 309_13}62 i . ‘ . . . \ e et
. 309_14762 S . s ‘ ; . I . o L
. 309_15}62 e . ‘s . ; I . . L
; 309-16762 iR . ‘s . ; ‘ ; . o D VV ....................................
b 309_17,)62 S . ‘s . ; . ; . o L
i 309-18762 iR . ‘s . ; . ) . o L




RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
14,5 28,8 10,8 72
P6 24,5 14,3 10
P4 75 75 83
Ps5 8 10,5 69:6
L 28,5 30 37 16 69:5
22,7 32 37,8 16,5 69:7
8,5
7 7,2
RD RP RU PH PT PD PP VN PU MP PD POZN. obr.
10,8 16 5,8 70:2
L 26 16,2 70:1
3 4 70:3
10,3 70:4
P?
P?
P?
L
P4 22 25 35 14 70:8
Ps5 24 23 28 14,2 70:7
Ps 26 18 70:9
L 22,6 20 22 10 70:6
L 22,7 26,3 28 12 70:5
12,7

10
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