
Další právní dokumenty dotýkající se ochrany kulturního dědictví 

 

Vybrané mezinárodní akty 
 

• Mezinárodní charta pro ochranu archeologického dědictví (Lausanne 1990) 

• Charta o ochraně a zabezpečení archeologického dědictví pod vodou (Sofia 1996) 

• Úmluva UNIDROIT o odcizených nebo nelegálně vyvážených kulturních předmětech 

• Úmluva o opatřeních k zákazu a zamezení nedovoleného dovozu, vývozu a převodu vlastnictví kulturních statků (Paříž 
1970) 

• Úmluva o ochraně kulturního dědictví pod vodou (Paříž, 2. 11. 2001) 

• Úmluva o ochranu světového kulturního a přírodního dědictví (UNESCO, Paříž, 1972) 

• Úmluva o ochraně architektonického dědictví Evropy (73/2000 Sb. m. s.) 

• Nařízení Rady (ES) č. 116/2009, o vývozu kulturních statků (kodifikované znění) 
 
 

Vnitrostátní právní předpisy 
 

Ústavní zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České 
republiky 

Preambule 
My, občané České republiky v Čechách, na Moravě a ve 
Slezsku, v čase obnovy samostatného českého státu, věrni 
všem dobrým tradicím dávné státnosti zemí Koruny české i 
státnosti československé,… …odhodláni společně střežit a 
rozvíjet zděděné přírodní a kulturní, hmotné a duchovní 
bohatství, odhodláni řídit se všemi osvědčenými principy 
právního státu, prostřednictvím svých svobodně zvolených 
zástupců přijímáme tuto Ústavu České republiky. 
 

Usneseni č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny 
základních práv a svobod jako součásti 

ústavního pořádku České republiky 
 
Čl. 34 
(2) Právo přístupu ke kulturnímu bohatství je zaručeno za 
podmínek stanovených zákonem. 
 
Čl. 35 
(1) Každý má právo na příznivé životní prostředí. 
 
(2) Každý má právo na včasné a úplné informace o stavu 
životního prostředí a přírodních zdrojů. 
 
(3) Při výkonu svých práv nikdo nesmí ohrožovat ani 
poškozovat životní prostředí, přírodní zdroje, druhové 
bohatství přírody a kulturní památky nad míru stanovenou 
zákonem. 
 

Zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, v znění 
platných předpisů 

 
§ 266 
(1) Nepředvídaný archeologický nebo paleontologický nález 
nebo nález kulturně cenného předmětu, detailu stavby nebo 
chráněné části přírody je stavebník povinen neprodleně 
oznámit stavebnímu úřadu a zároveň učinit opatření 
nezbytná k tomu, aby nález nebyl poškozen nebo zničen, 
práce v místě nálezu přerušit a zaznamenat do stavebního 

deníku čas a okolnosti nálezu, datum oznámení stavebnímu 
úřadu a popis provedených opatření. 
 
(2) Stavební úřad do 30 dnů od oznámení nálezu a v dohodě 
s dotčeným orgánem rozhodnutím vydaným na místě nebo 
rozhodnutím vydaným jako první úkon v řízení stanoví 
podmínky k ochraně nálezu. Současně může stavební úřad 
provést ohledání na místě. 
 
(3) Na základě oznámení nálezu může stavební úřad v 
součinnosti s dotčeným orgánem ve veřejném zájmu provést 
nové řízení a vydat nové povolení záměru. 
 
(4) Ministerstvo kultury může z podnětu dotčeného orgánu 
státní památkové péče rozhodnout, že jde o nález 
mimořádného významu, a z moci úřední jej prohlásí za 
kulturní památku. Ministerstvo kultury do 30 dnů od podání 
podnětu informuje stavební úřad o svém postupu, a 
popřípadě stanoví požadavky na změnu nebo zrušení 
vydaného rozhodnutí o povolení stavby. 
 
(5) Stavebník může uplatnit nárok na náhradu nákladů, které 
mu vznikly v důsledku postupu podle odstavce 3 u dotčeného 
orgánu nebo v důsledku postupu podle odstavce 4 u 
Ministerstva kultury, a to ve lhůtě 6 měsíců ode dne nabytí 
právní moci povolení, na jehož základě mu tyto náklady 
vznikly; jinak nárok na jejich náhradu zaniká. 
 

Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí a o změně některých 

souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů 
na životní prostředí), v znění platných předpisů. 

 
§ 2 Rozsah posuzování 
Posuzují se vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví a vlivy na 
životní prostředí, zahrnující vlivy na živočichy a rostliny, 
ekosystémy, biologickou rozmanitost, půdu, vodu, ovzduší, 
klima a krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní 
dědictví, vymezené zvláštními právními předpisy a na jejich 
vzájemné působení a souvislosti. Vlivy na biologickou 
rozmanitost se posuzují se zvláštním zřetelem na evropsky 



významné druhy, ptáky a evropská stanoviště. (blíže viz 
přílohy zákona) 
 

Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, v znění platných předpisů. 

 
§ 12 Ochrana krajinného rázu a přírodní park 
(1) Krajinný ráz, kterým je zejména přírodní, kulturní a 
historická charakteristika určitého místa či oblasti, je 
chráněn před činností snižující jeho estetickou a přírodní 
hodnotu. Zásahy do krajinného rázu, zejména umisťování a 
povolování staveb, mohou být prováděny pouze s ohledem 
na zachování významných krajinných prvků, zvláště 
chráněných území, kulturních dominant krajiny, harmonické 
měřítko a vztahy v krajině. 
 
§ 16 Základní ochranné podmínky národních parků 
(2) Na území národních parků mimo zastavěná území obcí a 
zastavitelné plochy obcí je zakázáno 
c) odstraňovat svrchní vrstvu půdy nebo provádět terénní 
úpravy, mimo staveb nevyžadujících územní rozhodnutí nebo 
územní souhlas a určených pro účely ochrany přírody, péče o 
zemědělské pozemky a lesy, turistiky, správy vodních toků, 
požární ochrany a záchranných prací, obrany státu a ochrany 
státních hranic, nebo mimo provádění údržby kulturních 
památek, 
 

Zákon č. 71/1994 Sb., o prodeji a vývozu 
předmětů kulturní hodnoty, v znění platných 

předpisů. 
 
§ 3 
(1) Předměty kulturní hodnoty z oboru archeologie a 
předměty kulturní hodnoty sakrální a kultovní povahy 
nabízené k prodeji musí být opatřeny osvědčením k trvalému 
vývozu; kupujícímu musí být spolu s předmětem kulturní 
hodnoty předáno osvědčení ve třech stejnopisech 
označených B, C a D. 
 
(2) Nabídkou k prodeji podle odstavce 1 se rozumí i vystavení 
předmětů ve veřejných prodejních prostorách, na dražbách a 
sběratelských trzích. 
 
§ 8 
(1) Fyzická, právnická nebo podnikající fyzická osoba se 
dopustí přestupku tím, že 
a) vyváží nebo vyveze předmět kulturní hodnoty bez 
osvědčení, nebo 
b) při prodeji nabídne předmět kulturní hodnoty z oboru 
archeologie nebo předmět kulturní hodnoty sakrální a 
kultovní povahy bez osvědčení k trvalému vývozu. 
 

Zákon č. 250/2016 Sb., zákon o odpovědnosti za 
přestupky a řízení o nich, v znění platných 

předpisů 
 
§ 48 Propadnutí věci 
(1) Propadnutí věci lze uložit jen, jde-li o věc, 
a) která byla ke spáchání přestupku užita nebo určena, 
b) kterou pachatel získal přestupkem nebo jako odměnu za 
něj, nebo 

c) kterou pachatel, byť i jen zčásti, nabyl za věc uvedenou pod 
písmenem b), pokud hodnota věci uvedené pod písmenem b) 
není ve vztahu k hodnotě nabyté věci zanedbatelná. 
 
(2) Propadnutí věci lze uložit pouze tehdy, jde-li o věc 
náležející pachateli. 
 
(3) Propadnutí věci nelze uložit, je-li hodnota věci v 
nápadném nepoměru k povaze přestupku. Vyžaduje-li to 
bezpečnost osob nebo majetku nebo jiný obdobný obecný 
zájem, k hodnotě věci se nepřihlíží. 
 
(4) Vlastníkem propadlé věci se stává stát. 
 

Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, v znění 
platných předpisů 

 
§ 228 Poškození cizí věci 
(1) Kdo zničí, poškodí nebo učiní neupotřebitelnou cizí věc, a 
způsobí tak na cizím majetku škodu nikoli nepatrnou, bude 
potrestán odnětím svobody až na jeden rok, zákazem 
činnosti nebo propadnutím věci. 
 
(2) Stejně bude potrestán, kdo poškodí cizí věc tím, že ji 
postříká, pomaluje či popíše barvou nebo jinou látkou. 
 
(3) Odnětím svobody na šest měsíců až tři léta bude pachatel 
potrestán, 
a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 na věci svědka, 
znalce nebo tlumočníka pro výkon jejich povinnosti, 
b) spáchá-li takový čin na věci jiného pro jeho skutečnou nebo 
domnělou rasu, příslušnost k etnické skupině, národnost, 
politické přesvědčení, vyznání nebo proto, že je skutečně 
nebo domněle bez vyznání, 
c) spáchá-li takový čin na věci, která požívá ochrany podle 
jiného právního předpisu, nebo 
d) způsobí-li takovým činem značnou škodu. 
 
(4) Odnětím svobody na dvě léta až šest let bude pachatel 
potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 
škodu velkého rozsahu. 
 
§ 293 Poškození a ohrožení životního prostředí 
(1) Kdo v rozporu s jiným právním předpisem úmyslně 
poškodí nebo ohrozí půdu, vodu, ovzduší nebo jinou složku 
životního prostředí, a to ve větším rozsahu nebo na větším 
území, nebo takovým způsobem, že tím může způsobit těžkou 
újmu na zdraví nebo smrt nebo je-li k odstranění následků 
takového jednání třeba vynaložit náklady ve značném 
rozsahu, nebo 
kdo úmyslně takové poškození nebo ohrožení složky 
životního prostředí zvýší nebo ztíží jeho odvrácení nebo 
zmírnění, 
bude potrestán odnětím svobody až na tři léta nebo zákazem 
činnosti. 
 
(2) Odnětím svobody na jeden rok až pět let bude pachatel 
potrestán, 
a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 opětovně, 
b) spáchá-li takový čin proto, že porušil důležitou povinnost 
vyplývající z jeho zaměstnání, povolání, postavení nebo 
funkce nebo uloženou mu podle zákona, 



c) způsobí-li takovým činem trvalé nebo dlouhodobé 
poškození složky životního prostředí, 
d) je-li k odstranění následků takového činu třeba vynaložit 
náklady ve velkém rozsahu, nebo 
e) spáchá-li takový čin v úmyslu získat pro sebe nebo pro 
jiného značný prospěch. 

 
(3) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel 
potrestán, spáchá-li takový čin v úmyslu získat pro sebe nebo 
pro jiného prospěch velkého rozsahu.

 
 

Judikatura 
 

ROZSUDEK Krajského soudu v Ústí nad Labem ze 
dne 24. 9. 2002, č. j. 59 Ca 59/2002 – 35  

„Z vyjádření Okresního muzea Č. ze dne 13. 8. 2001 vyplývá, 
že přístavba k sakristii kostela sv. Václava se nachází na 
území s archeologickými nálezy, kterými jsou například 
gotický kostel, slovanské hradiště, hradiště ze starší doby 
železné. Ve věci není sporu o tom, že stavební práce nebyly 
Archeologickému ústavu oznámeny. Jak již soud uvedl shora, 
odpovědnost za porušení oznamovací povinnosti dle § 22 
odst. 2 zákona o památkové péči je upravena jako objektivní. 
Splnění povinnosti není zákonem vázáno ani na znalost 
skutečnosti, že jde o území s archeologickými nálezy, ani na 
to, zda stavebními pracemi nebo jinou činností dojde či 
nedojde k zásahu do archeologického naleziště. Důvodem 
pro zproštění odpovědnosti za porušení této povinnosti 
nejsou ani předchozí zásahy do lokality s archeologickými 
nálezy. Soud upozorňuje, že žalobkyně není zásadně 
oprávněna činit závěr o tom, zda na místě je či není něco 
archeologicky zajímavého, protože předchozí práce zasáhly 
do značné hloubky a vybagrovaný materiál byl vyvezen na 
skládku. Jak vyplývá z ustanovení § 23 odst. 1 zákona o státní 
památkové péči, archeologickým nálezem je věc (soubor 
věcí), která je dokladem nebo pozůstatkem života člověka a 
jeho činnosti od počátku vývoje do novověku a zachovala se 
zpravidla pod zemí. Výraz zpravidla znamená, že 
archeologickým nálezem může být věc nebo soubor věcí 
nikoli pouze pod zemí. Rovněž skutečnost, že dle tvrzení 
žalobkyně nedošlo k poškození archeologického naleziště, 
nemá vliv na odpovědnost za porušení oznamovací 
povinnosti Archeologickému ústavu. Pokud žalobkyně 
namítala, že není zřejmé, k jaké jiné oprávněné organizaci lze 
oznámení učinit, z ustanovení § 22 odst. 2 zákona o státní 
památkové péči jasně vyplývá, že oznámení se vždy činí 
Archeologickému ústavu. Jiná oprávněná organizace může 
být případně jen oprávněna ve smyslu ustanovení § 21 odst. 
2 zákona o státní památkové péči k provádění 
archeologického výzkumu. Uložení pokuty též za porušení 
oznamovací povinnosti dle § 22 odst. 2 zákona o státní 
památkové péči soud shledal v souladu se zákonem.“ Dle 
veřejně přístupné části Státního archeologického seznamu je 
území města O. územím s archeologickými nálezy II. stupně. 
Definováno je jako „území, na němž dosud nebyl pozitivně 
prokázán výskyt archeologických nálezů, ale určité indicie mu 
nasvědčují nebo byl prokázán zatím jen nespolehlivě; 
pravděpodobnost výskytu archeologických nálezů 51 - 100 
%“. Výskyt archeologických nálezů byl navíc prokázán 
nálezem části středověké zásobnice. Dále je nutné uvést, že 
pozemek se nachází v Krajinné památkové zóně K. a zároveň 
je přes řeku D. nedaleko od národní kulturní památky zámek 
Z., což opět indikuje existenci významných dokladů lidské 
činnosti, a tedy vysoký předpoklad přítomnosti 
archeologických nálezů v daném území. 

 

ROZSUDEK Městského soudu v Praze ze dne 3. 
12. 2014, sp. zn./č. j.: 5 A 242/2010-42, právní 

věta: 
Územím s archeologickými nálezy, k němuž se vztahuje 
oznamovací povinnost podle § 22 odst. 2 zákona č. 20/1987 
Sb., o státní památkové péči, je prostor, kde již byly 
registrovány jakékoli archeologické nálezy movité či 
nemovité povahy, a rovněž tak prostor, kde je možné 
vzhledem k přírodním podmínkám či dosavadnímu 
historickému vývoji tyto nálezy s vysokou pravděpodobností 
očekávat. Vydá-li kraj nařízením plán území s 
archeologickými nálezy (§ 23b odst. 1 téhož zákona), 
vztahuje se oznamovací povinnost pouze k lokalitám zde 
označeným; pokud ale kraj takové nařízení nevydá (jde pouze 
o možnost, nikoli povinnost), platí oznamovací povinnost pro 
jakýkoli prostor, který splňuje shora uvedená materiální 
kritéria. 
 

 


