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Uvod

Zatimco nelegdlnimu hleddni archeologickych
nélezt je v Ceské republice vénovana velka pozor-
nost, téma obchodu s nimi ztstavad v odborné obci
neprobddané, a to navzdory tomu, Ze oba problémy
jsou uzce propojené. Hleddni archeologickych nd-
lezt 1ze povazovat za prvni fazi nelegdlniho obchodu
s archeologickymi ndlezy. Problematikou hled4ni ar-
cheologickych ndlezt jsem se zabyval jiz v minulosti
(viz napt. Antal 2018; 2020), dal$im logickym kro-
kem proto bylo rozsirit tematicky zdbér a uchopit ce-
lou problematiku komplexné, od nelegalniho ziskani
archeologického ndlezu az po jeho nelegdlni ndkup
koncovym zdkaznikem.

Pojmy jako ,,obchod*, ,,prodej“ nebo ,,nakup“ by
mohly vyvoldvat dojem, Ze se prace zaméfuje na sou-
kromopravni aspekty tohoto obchodu, ale neni tomu
tak. Legalni obchod s archeologickymi nalezy v Ceské
republice v zdsadé neexistuje, soukromopravnim
aspektim zkoumaného problému proto neni potteba
vénovat vetsi pozornost. Duvodem, pro¢ legalni ob-
chod s archeologickymi ndlezy prakticky neexistuje,
jsou prévni normy ve vefejném zdjmu chrdnici kul-
turni, a tedy i archeologické dédictvi. P¥i snaze o po-
chopeni zdkonitosti fungovani nelegdlniho obchodu
je nutné zamérit se pravé na verejnopravni aspekty
regulace a jejich aplikaci v praxi.

Cilem této publikace je prozkoumat jak pravni
regulaci, tak skute¢ny rozsah nelegdlniho obchodu.
V teoretické roviné se prace zaméti na zdkladni po-
pis zkoumaného fenoménu, vymezeni zdkladnich
pojmil a stanoveni relevantniho pravniho zdkladu
vetejnopravnich norem Ceské republiky a vybranych
evropskych zemi. V praktické roviné bude zkoumdna
nelegdlni ¢innost spojend s obchodem a vyvozem
archeologickych nélezii a s tim souvisejici aktivity

organu vefejné moci jak na ndrodni, tak i mezind-
rodni Urovni. Na zdkladé ziskanych informaci bude
provedena analyza pristupii jednotlivych zemi a je-
jich efektivity s cilem identifikovat pozitivni a ne-
gativni faktory. Vysledky poskytnou podklady pro
zdvére¢né zhodnoceni aktudlniho stavu zkoumané
problematiky a pro formulaci navrhu de lege ferenda,
tedy pfedstav o tom, jaké by pravo do budoucna
mélo byt.

Zaméteni vyzkumu i na dalsi evropské zemé je
pro prdci zdsadni, nebot zkoumat celou problema-
tiku pouze v ramci Ceské republiky by nebylo dosta-
te¢né ze dvou hlavnich dtvodi:

1. Problém se netyka jen Ceské republiky, ale
i ostatnich evropskych zemi. Ty se jej snaZi
reSit a regulovat prdvnimi normami, ale sa-
motné predpisy se mohou od téch ¢eskych lisit.
Mize se tak jednat o inspiraci pro zdkonodarce
v Ceské republice ohledné vhodnosti a efektiv-
nosti téch kterych nastrojt.

2. Cerny trh s archeologickymi nalezy je dnes do
velké miry trhem mezindrodnim, a proto je ne-
vyhnutelné zkoumat, jak na tento problém pt-
sobi ¢eské normy v kombinaci se zahrani¢nimi,
a také jak k regulaci obchodu ptispivaji normy
mezindrodni.

Zatimco v zahranic{ je problematika nelegdl-
niho obchodu s archeologickymi ndlezy ¢i kultur-
nimi statky pfedmétem zna¢ného zdjmu, v Ceské
republice je odbornd diskuze spiSe v pocate¢nim sta-
diu. Mezi prvnimi, kdo toto téma teprve v prvni po-
loviné roku 2023 otevrel, byla Monika Pauknerovd,
kdyz formulovala osm otdzek, které je podle ni tfeba
v budoucnu fesit (Pauknerovd 2023, 292):



Uvod

1., Ktery kulturni majetek je chrdnén a miiZe byt za
urcitych podminek vrdcen pivodnim vlastnikium?

2. Jak je obecné regulovdn vyvoz a dovoz kulturnich
statkii?

3. Které osoby mohou poZddat o navrdcent kultur-
niho statku?

4. Po které osobé lze poZadovat vyddni a koho lze Za-
lovat?

5. Jak je chrdnén drZitel kulturniho statku, ktery jej
nabyl v dobré vire?

6.  Jaké jsou moznosti odSkodneéni pro viastnika kul-
turntho statku, ktery jej nabyl v dobré vire?

7. Casovy faktor ochrany kulturnich statki: Od ja-
kého okamziku zacind béZet Ihita pro poddni Zd-
dosti o restituci?

8. Urceni rozhodného prava pro ndrok na nahradu
za nexdkonné vyvezené kulturni statky“

Z téchto otdzek lze vychdzet pouze ¢astecne,
jelikoZ se vétsinou (3.-8.) tykaji primarné repatriace
kulturnich statkd, kterd, jak ukdZe vyklad, v kon-
textu archeologickych vyzkumi téméf neprobiha.
Nezavisle na vySe uvedenych oblastech jsem si proto
stanovil tfi vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou soucasné nastroje a limity vnitro-
statni a mezindrodni prdvni regulace nelegl-
niho obchodu s archeologickymi ndlezy?

2. Jakyje rozsah nelegdlniho obchodu s archeolo-
gickymi nalezy v Ceské republice a v zahrani¢i?

3. Jaké pravni nastroje by mely byt zavedeny, aby
byl boj proti nelegdlnimu obchodu s archeolo-
gickymi ndlezy ucinnéjsi?

Zodpovézeni téchto otdzek by mélo umoznit
komplexni pochopeni problematiky nezdkonného ob-
chodu. Prvni zaméfeni vyzkumu se sousttedi na pred-
poklady pro regulaci nezakonného obchodu v podobé
prdavnich norem. Do tohoto okruhu spadaji otdzky de-
finice chranéného zbozi, regulace vlastnickych prav
a rtizné typy pravnich ndstrojii, které maji verejnost
nasmérovat k zddoucimu chovani. Druhy smér vy-
zkumu se bude zabyvat tim, jak tyto pravni normy
ovliviiuji konkrétni oblasti nezakonného obchodu -
jak moc Ize nezdkonny obchod sankcionovat nebo
jak vefejnost obchdzi pravni regulaci. Diky zaméfeni
i na dalsi zemé Evropské unie bude mozné identifi-
kovat a porovnat rtizné typy pristupt a jejich projevy
v praxi, coz umozni v ramci tfetiho sméru zdjmu na-
vrhnout, jak k problematice ptistupovat v budoucnu.

Pozornost bude vénovdna v §ir$im rozsahu
Slovensku, Recku, Nizozemsku a Spojenému krd-
lovstvi, v omezené mire také Estonsku, Némecku

10

a Slovinsku, cilem ptitom je nalezeni co nejuc¢innéj-
S$iho feSeni nelegdlniho obéhu archeologickych nd-
lezti. Na zdkladé porovndni prévnich norem a apli-
ka¢ni praxe by mélo byt mozné urcit néstroje, které
poskytuji archeologickym naleztim nejleps$i ochranu.

Jak je tedy celé dilo sestaveno? Prvni kapitola
se vénuje popisu zkoumaného problému, véetné jeho
pocatkt, motivace, které vedly k jeho vzniku, a v na-
vaznosti na to také schématu fungovani nelegdlniho
obchodu v soucasnosti. Ackoli se kapitola dotkne
i pravnich norem, jejim cilem neni podat prdvni, ale
vécny vyklad, ktery blize identifikuje hlavni zkou-
mané aspekty a sezndmi s nimi ¢tenare.

Druhd kapitola se soustfedi na prvni verej-
nopravni aspekt, kterym jsou prdvni definice chra-
nénych statki. Krom¢ samoziejmé nutnosti védét,
na jaké objekty pravni normy dopadaji, bude ¢tenari
vysvétleno, jak rozdilné ptistupy v rtznych zemich
vyznamné ovliviuji efektivitu boje proti nelegdl-
nimu obchodu s archeologickymi ndlezy. Ttet{ ka-
pitola se vénuje druhému, velmi tzce souvisejicimu
vefejnoprdvnimu aspektu, kterym je Uprava vlastnic-
kého prava, jez urcuje, jaké subjekty mohou s témito
chrdnénymi statky v praxi redlné (proti)prdvné dis-
ponovat.

Nésledny rozbor norem mezindrodniho préva
ve ¢tvrté kapitole poskytne zdkladni vychodisko pro
tieti az paty vefejnopravni aspekt — hleddn{ archeo-
logickych nélez1, jejich prodej a export a kone¢né
ijejich ndkup a import.

Tyto oblasti pak budou v ramci paté a Sesté
kapitoly podrobnéji rozebrdny v kontextu ndrod-
nich legislativ, v¢etné (vice ¢i méné podrobného)
predstaveni aplika¢ni praxe. Cilem tohoto uchopeni
je poskytnout komplexni pohled na situaci v téchto
zemich, tj. vysvétlit, jak pravni normy ovliviuji spo-
lecenskou realitu.

Sedmd kapitola predklddd porovndni situace
v Ceské republice a ostatnich zemich, véetné krét-
kych ptipadovych studii. To vytvori pfredpoklad pro
dobré pochopeni zdkonitosti fungovani obchodu
v mezindrodnim prostoru, které v osmé kapitole
ukaze rozsah zkoumaného problému v Evropé.

Po analyze teorie a navazujici praxe tak bude
mozné kriticky vyhodnotit varianty pfistupu v rdmci
ndvrhu de lege ferenda a predstavit ucelenou koncepci
archeologické pamatkové péce v Ceské republice
s ohledem na obchod s archeologickymi nalezy.

Na zdvér je jesté nutné zminit limity prace.
V kapitole 3 bude identifikovdna skupina subjektii
nazyvanych facilitdtori. Pati{ do ni rtizné osoby,
které umoznuji nebo usnadnuji nelegdlni ¢innost,
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Srovnéani vefejnopravnich aspektd obchodu
s archeologickymi nalezy v Ceské republice a dalSich

evropskych zemich

Po pohledu na pravni dpravu a praxi v Ceské
republice a vybranych evropskych zemich je tfeba
porovnat podobnosti a rozdily v fe$eni jednotlivych
vefejnopravnich aspekttl. Toto srovnani je dilezité
jak pro vhled do mezivladni praxe tam, kde se se-
tkdvaji razné jurisdikee, tak i pro formulaci ndvrht
de lege ferenda.

129 Podkapitola vychdzi z ¢lanku Antal, Lewis 2024.

7.1 Vefejnopravni aspekt 1:
Definice archeologickych nalez(*2®
V teoretické kapitole vénované prvnimu verej-
nopravnimu aspektu byly predstaveny hlavni pri-
stupy k definici chrdnéného statku - archeologicky
nélez (objekt/pfedmét), pokladni regdl a definice
nachdzejici se na pomezi. Mapa na obr. 4 zndzorfuje

Obr. 4. Mapa znazoriujici
pfistupy evropskych zemi

k definici chranéného statku.
Autor R. Antal, grafika

M. Filip.
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Obr. 5. Piehled rdznych &asovych vymezeni ve vybranych evropskych zemich. PIné bibliografické zapisy pouzitych pravnich predpisl jsou

v seznamu pouzitych zdrojl. Autor R. Antal, grafika M. Filip.

soucasné rozlozeni téchto variant v Evropé a uka-
zuje, ze ryzi pokladni regdl postupné ustupuje do
pozadi. V praxi se omezuje pouze na Spojené kra-
lovstvi, pficemz materidlni kritéria se uplatiiuji na
artefakty pouze v Anglii a Walesu. Navic novelizace
definice z roku 2023 ma4 za cil zohlednit také kul-
turn{ a historickou hodnotu, coz lze povazovat za
priblizovani se k evropskym standardiim.

Definice pokladu ve Skotsku nebo Rakousku se
vztahuji na vSechny predméty bez ohledu na jejich
povahu nebo hodnotu, takze tento pristup ve skutec-
nosti pokryva jesté $irsi skalu predmétti nez definice
archeologickych ndlezl. V podkapitole 6.3 byl zmi-
nén netradi¢ni pristup Nizozemska, kde vedle sebe
funguji definice archeologického ndlezu a pokladni
regdl, které se uplatiiuji podle okolnosti nalezu (pfi
archeologickém vyzkumu nebo mimo néj).

Na zéakladé porovnani definice archeologic-
kého ndlezu a definic na pomezi usuzuji, ze dopad na
praxi je témér stejny, ale prvni pfistup je znacné pre-
hlednéjsi. Jednozna¢nd definice umoziuje snadno
vyhodnotit, které predmety jsou chrdnény, a ve
spojeni s ndslednou tpravou vlastnickych prav po
vzoru Ceska nebo Slovenska je uréent jejich statusu
bezproblémové. Definice na pomez{ obvykle nejprve
vymezuji kulturni objekty jako pfedméty s (mimo
jiné) archeologickou hodnotou a teprve v dalsich
ustanovenich predpist adresuji otdzku vlastnictvi
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predmétt nalezenych pod zemi. Pochopeni téchto
zakonll vyzaduje podrobnéjsi studium, ale ani tak
nemusi byt vysledek laikovi zfejmy.

Druhym faktorem, ktery vyznamné ovliviiuje
ochranu archeologickych nalezt, je casové vymezeni.
Obrazek 5 prezentuje rizné priklady napti¢ Evro-
pou, véetné vymezeni podle stafi i podle rozhodného
roku, pricemz tabulka rovnéz ukazuje, kde casové
vymezeni definuje chrdnény objekt a kde determi-
nuje vlastnika. Obecné lze konstatovat, ze tam, kde
zemé pripoustéji soukromé vlastnictvi archeologic-
kych nalezt, vyhrazuji si vefejné vlastnictvi pro ar-
tefakty ze star$ich obdobi. Dilezitym zjisténim jsou
rozdily v ¢asovém vymezeni v jednotlivych zemich,
coz znamend, ze predméty stejného staii pozivaji
rizné urovné ochrany v zévislosti na zemi ptvodu.

Rozdily ve vécném a ¢asovém vymezeni chra-
nénych statkti komplikuji ochranu archeologickych
ndalezl ve chvili, kdy vstupuji do mezindrodniho pro-
storu. Po srovndni dal8ich verejnoprdvnich aspektt
tuto skutecnost dolozi dvé pripadové studie.

7.2 \lefejnopravni aspekt 2:
Vlastnictvi archeologickych nalez
RozliSeni vlastnickych prav je pomérné jedno-
duché. Vétsina zemf si vyhrazuje vefejné vlastnictvi
alespon ¢asti nejstarsich nebo vyznamnych nélezi.



7 | Srovnani vefejnopravnich aspekti obchodu s archeologickymi nalezy v Ceské republice a dal§ich

evropskych zemich

1850

1875 1900 | 1925 1950 1975 2000 2025
SN i TP : : : : : ! :
_ [imlad3i pfedméty nalezené na : : : ;
., :archeologické lokalité ! ! ' '
Ny 1 1 ] Il ] '
; 100 let staré objekty | ; ;
pE (18— : : :
"+ militaria z 2. sv. valky ' ] v
do novovéku ‘ ukoncené historické udalosti ' ‘
50 let staré objekty ' ‘

100 let staré objekty kultury Sami bez ¢asového vymezeni

bez ¢asového vymezeni

Definice objektu Uréeni vlastnictvi Oboje

Nékter¢, jako Ceska republika nebo Slovensko, sta-
novuji verejné vlastnictvi vSech archeologickych
nélezi bez ohledu na jejich hodnotu. Mapa (obr. 6)
ukazuje, které zemé zastdvaji tento pristup a které
jsou v otdzce vlastnictvi liberdlnéjsi. Zminit lze, ze
zeme s pokladnim regdlem vétSinou uplatiiuji had-
ridnské déleni ¢i jeho modifikace®*® na ndlezy sou-
kromych osob, a také prdvné regulovanou moznost
vytvateni soukromych sbirek v Recku. Toto opatieni
muze teoreticky motivovat vefejnost k dodrzovani
zdkona za ucelem vytvareni legitimnich sbirek, aniz
by ji hrozily sankce.

7.3 \lefejnopravni aspekt 3:

Hledani archeologickych nalez(

Amatérsti hledaéi jsou v Ceské republice ak-
tivni jiz fadu let, a pfestoze jsou negativni dopady
jejich ¢innosti vefejné zndmy, feSeni v podobé za-
kont se zatim nedostavilo. Bliz$i pohled na situaci
na Slovensku ukdzal body, z nichZ by si ¢esky zdko-
nodarce mohl vzit piiklad. Podrobné&jsi a prisnéjsi
pravni Upravu je tfeba vnimat rozhodné kladné.

130

Jasné vymezeni pojml archeologicky ndlez a ar-
cheologické nalezisSté a zavedeni specifickych skut-
kovych podstat, at uz v pamdtkovém, nebo trestnim
zdkoné, nepochybné smeétuje k potlaceni protipravni
¢innosti. Zasluhu na téchto zméndch nese i Maltska
konvence, kterd dosud neni v ¢eském pravnim radu
radné reflektovana.

Spole¢nym znakem je zdkaz vefejné ¢innosti
bez spoluprace s archeologem (i kdyz v Cesku je
spolupréice viniména volnéji). Pohled na pocet sankci
ulozenych za poruseni tohoto zdkazu ukazuje, ze
prisny zdkon sice vedl k ulozeni vétsiho poctu trestt,
tento naruast v§ak neodpovida rozmachu protipravni
¢innosti v praxi. Represe samotnd tedy zjevné nepti-
nesla dostatecné vysledky pro vysloveni zavéru, ze
se jednd o spravnou cestu, kterou se ubirat.

Inspiraci je proto tieba hledat i v jinych ze-
mich, napf. v Estonsku, které se v poslednich letech
vydalo liberalnéjsi cestou. V zemi je mozné po od-
borném Skoleni ziskat povoleni k hleddn{ archeolo-
gickych ndlezd, ale kazdy detektordf se musi pod-
ridit prislusné administrativé, tj. musi oznamovat
pldnované prospekce a odevzdavat zpravy o hledani.

Extrémem je v tomto ohledu Rakousko, které rozdéluje vlastnické pravo mezi nélezce a vlastnika pozemku, a to i v ptipadé

archeologickych nédlezti pochdzejicich z archeologickych vyzkumi. Nélezcem je v téchto piipadech organizace provadéjici vy-
zkum. Raimund Karl poukazuje na absurditu vykupovani vlastnického podilu vlastnika pozemku ke kazdému jednotlivému
nélezu za ucelem zabezpeceni jeho ochrany. V ptipadé velkych vyzkumi cena za vSechny nalezy roste do zavratnych vysin, a to

i pti cené 0,01 eur za kus (Karl 2016).
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Vefejné viastnictvi
- Vefejné+soukromé viastnictvi
“ M Hadrianovska délba

Obr. 6. Mapa znazorfiujici
rezimy vlastnického prava
k archeologickym nalezim
v Evropé. Autor R. Antal,
grafika M. Filip.

Na zdkladé vyzvy musi predlozit vybrané ndlezy,
které mohou pripadnout do vlastnictvi stdtu. Ces-
tou udélovani licenci ¢i povoleni se v Némecku vy-
dalo napt. Slesvicko-Hol3tynsko.”*! Tyto liberlni
ptistupy dnes nejsou zcela vyjimecné a jsou urcitym
mezikrokem mezi restriktivnim p¥istupem Ceska
nebo Slovenska a téméf neomezenym hleddnim
napt. v Anglii.

Jedinym vefejnopravnim limitem hleddniv An-
glii je v zasad¢é zdkaz této ¢innosti na zapsanych
pamatkdch. Pripustnost soukromého vlastnického
prdva navic znamend, ze mnoho artefaktd se k od-
borné vefejnosti viibec nemusi dostat. Ani jeden
z téchto extrému, tj. ptisnd restrikce a vyrazna libe-
ralizace, nevede k uspokojivym vysledkim. Na cesté
k uc¢inné regulaci miize byt nutné ucinit krok obéma
sméry - umoznit regulované hleddni, napt. po vzoru
Estonska, a zdroven zpfisnit tresty, aby vefejnost od-
razovaly od poruSovani zdkona. V tomto ohledu se
pravdépodobné netieba obdvat ani zavedeni novych
trestnych ¢int po vzoru Slovenska.

7.4 \lefejnopravni aspekty 4 a 5:

Obé&h archeologickych nélez(

Piesto (nebo pravé proto), Ze je velkd ¢ast od-
borné diskuze vénovana regulaci exportu a importu,
je tato ¢dst v teoretické roviné nejméné problema-
tickd. Prevaznd c¢dst obchodu probihé v mezinarod-
nim prostoru, proto je tato problematika dostatecné
feSena mezindrodnimi imluvami, které sjednocuji
postupy ¢lenskych zemi. Proto i Ceska republika
disponuje upravou vydavani osvédceni k prodeji
a trvalému vyvozu archeologickych nélezt, i kdyz
s nimi jejich vlastnici v soucasném rezimu pravdé-
podobné nebudou obchodovat. Zdkladni princip vy-
davani osvédcéeni nebo licenci pro vyvoz je v zdsadé
stejny, lisi se vSak predméty, na které se tento proces
vztahuje. To je vSak problém spravné definice chra-
néného zbozi, popsany vyse.

Evropské zemé véetné Ceské republiky, proble-
matiku importu do jisté miry upravuji, je vSak otdz-
kou, zda dostate¢né. Ptiklady dovozu archeologickych
nélezti do Ceska jsou totiz znamy a budou dokumen-
tovany v kapitole 8. Praktickou regulaci importu a ex-
portu proto nelze povazovat za dostatecnou.

131 Autor tento systém podrobné&ji popsal ve své diplomové praci (Antal 2018, 68-69, dle Majchczak 2016).
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