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Uvod

— Lumir Polacek

Mikuléice jako piedni centrum mojmirovské Moravy a misto s po-
zoruhodnou koncentraci dokladtt moci, bohatstvi a viry pfimo
vybizeji k hledani dtkazti pFitomnosti nejvyssich elit. V tomto
patrani mame jednu velkou vyhodu a jednu podstatnou nevyhodu.
Vyhodou je fakt, Ze moravskd spole¢nost se v 9. stoleti nachazela
ve stadiu, kdy pro ni bylo dalezité manifestovat své bohatstvi, moc
a socidlni postaveni hmotnou vybavou. A co je pro nas dilezité, ze
tuto vybavu (v mife, kterou dokazeme pouze odhadovat) vkladala
do hrobi svym zesnulym. Archeologické, socialné orientované
studium moravské spole¢nosti 9. stoleti tak 1ze op#it v prvni fadé
o pramenné bohatstvi hrobovych nélezti. MaZeme mit sice pochyb-
nost, jak vérné tyto prameny odrazeji dobovou realitu, pfesto jejich
vypovédi obecné véifime. Naproti tomu hlavni nevyhodou ¢i slabou
strankou vychozi pozice naseho badani je nedostatek pisemnych
zprav - historickych prament, které by nam jak v obecné roviné, tak
v konkrétnich p¥ipadech mocenskych center pomohly identifikovat
a blize pojmenovat nejvyssi spole¢enské vrstvy. Je paradoxem, Ze
ackoliv jsou v tuto chvili s velkou pravdépodobnosti archeologicky
prozkoumané hroby vét§iny nejvyznamnéjsich jedinctt mojmirov-
ské Moravy a jsou odkryté ty nejrozsahleji vybavené velkomorav-
ské nekropole, nedokazeme v hrobovém materialu identifikovat
konkrétni spole¢enské skupiny tehdejsi aristokracie. Piestoze
mame k dispozici stovky elitnich hrobt, nalezy nam nedovoluji
s jistotou odli8it panovnika a jeho rodinu od knizat a velmozt
nebo cirkevnich hodnostait, dvorské utedniky od ¢lenti vojenské
druziny, obchodnikd, vyznamnych femeslnikt nebo piislusnikt
kléru. Redlnou cestou je tak definovat alespon jasna kritéria pro
stanoveni kvalitativnich skupin podle opakujici se charakteristické
skladby hrobové vybavy ve smyslu Qualitditsgruppen merovejskych
pohfebist a nasledné se pokusit tyto kvalitativni skupiny p#ifadit
riznym vrstvam obyvatelstva.' V posledni dobé nasi $anci na blizsi
socialni diferenciaci elit zvy$uje zejména vypovéd izotopovych
analyz kosternich poziistatki; velka o¢ekavani jsou pak spojena
s jejich genetickym vyzkumem.

Archeologickou interpretaci komplikuje fakt, Ze hrobové nalezy
a pohiebni ritus nemohou odrazet socialni vztahy uvnitf spole¢nosti
primo a jednoznaéné, nebot jsou ve svém principu ,vyjad¥enim®
pozustalych a celé piezivajici komunity o vyznamu zemielého
a o svych vlastnich spole¢enskych ambicich.? Odpovidajici data
nas informuji nep¥imo o ideovych a hodnotovych p¥edstavach
tehdej$i spole¢nosti. Svou roli zde hraji i symbolické jevy, jejichz
skute¢ny vyznam nam ¢asto unika. Informace o hrobové vybavé
a pohiebnim ritu tak maji charakter intencionalné vzniklych dat,
se kterymi musime pracovat s opatrnosti, kriticky a se znalosti

1 Christlein 1973.
2 Brather 2009; Harke 2014.

dobovych realii. Z tohoto i z dalich dtivodti m4 své nezastupitelné
misto na cesté k poznani socidlni struktury minulych populaci
antropologie, respektive bioarcheologie zaméiena na studium
kosternich poztistatkii. Oproti ,intencionalnim® archeologickym
datém totiZ antropologie a s ni spojené exaktni obory generuji
data ,,funkéni®, ktera jsou objektivni, neovlivnénd ideovymi a hod-
notovymi piedstavami tehdejsi spole¢nosti.?

Obraz spolec¢enskych vztahti je samoziejmé potteba skladat
dusledné z obou vy$e uvedenych skupin dat, jejich kombinaci
a posléze komplexni analyzou vSech dostupnych prament.* To
bylo také hlavnim motem projektu, ktery stal na poc¢atku této
knihy. Projekt Zivotni styl a identita velkomoravské aristokracie:
archeologicka a bioarcheologicka analyza dokladii nejvyssich elit
v Mikuléicich, podpofeny v letech 2017-2019 Grantovou agenturou
Ceské republiky, si vzal za cil predlozit novy obraz mikulé&ické
spolecenské elity spocivajici v holistickém pohledu na jeji identitu
a zivotni styl véetné vyzivy. Tento multidisciplinarni pohled byl
zajistén propojenim pocetnych tymu specialistt z obort archeologie,
historie, antropologie, biologie, archeobotaniky a archeozoologie
ad. Do projektu se zapojil tym Archeologického ustavu AV CR,
Brno spole¢né s antropology z Narodniho muzea a z Katedry an-
tropologie a genetiky ¢lovéka Piirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy. Zakladem pracovniho postupu bylo vytvoieni databaze
skoro 500 elitnich hrobu z Mikul¢ic, konvenéni archeologicka ana-
lyza vybranych prvka pohfebniho ritu a hrobové vybavy a Siroce
pojaty antropologicky vyzkum s vyuzitim stabilnich izotopt C, N
pro monitorovani vyzivy, 3D zobrazovacich metod a néstroju geo-
metrické morfometrie pro ziskani bioantropologickych dat. Tento
zakladni postup byl doplnén fadou dil¢ich pFispévkt zohledriujicich
prameny sidli$tni povahy z Mikul¢ic a dal$ich centralnich aglo-
meraci Velké Moravy. Nemohl chybét historicky kontext, kterého
se ujal fundovanym a do jisté miry novatorskym zpusobem tym
historikti a archeologti. V3ichni zu¢astnéni vstupovali do projektu
s presvédéenim, ze mikuléicky materidl ma neustale vyznamny
informaéni potencial, ktery v ramci komplexniho p¥istupu a s p¥i-
spénim novych exaktnich metod otevira zcela ne¢ekané moznosti
poznani.

Mikuléicky fond piedstavuje fenomén, ktery pies vechna
omezeni ma zasadni vyznam pro pozndni zivotniho stylu a identity
nejvyssich spole¢enskych vrstev mojmirovské Moravy. Zadnd jina
lokalita 9. stoleti v severnim okoli stiedniho Dunaje neposkytuje
takovou koncentraci dokladtt moci, bohatstvi a k¥estanské viry jako
Mikuléice. Toto v8echno je odrazem zakladni funkce mikul¢ické
aglomerace jako mocenského centra, vyjadtené optimalné némeckym

3 Harke 1993.
4 Hérke 2014.



pojmem Herrschaft. Neni pochyb o tzkém spojeni Mikuléic s pa-
novnickym rodem Mojmirovct, s jeho dvorem, s centralnimi uiady
svétskymi i cirkevnimi. Absence pisemnych zprav sice nedovoluje
urc¢it konkrétni funkci Mikuléic v politické, spravni a hospodaiské
struktuie ¥iSe, 1ze se v8ak domnivat, ze Mikul¢ice byly kli¢ovym
mistem spravy celé fi8e. To nic neubira na vyznamu obéma dal$im
moravskym centralnim aglomeracim - Starému Méstu/Uherskému
Hradisti a Pohansku u Bfeclavi, které mohly stejné jako Mikul¢ice
plnit funkci panovnickych rezidenci po vzoru karolinskych falci.
Ukazkovym ptikladem transferu franskych vzort na Moravu je
pravé ,velmozsky dvorec” na Pohansku. P¥ejimani vzort v duchu
imitatio imperii je jednim z charakteristickych znakd hmotné kul-
tury Velké Moravy, minimalné pokud se tyce prestizni bojovnickeé
a jezdecké vybavy, ¢asteéné odévu a dalsich kategorii vyrobkii. Casto
je tézké rozhodnout, co z karolinskych® artefaktt p#i§lo na Moravu
jako import, dar nebo kofist, a co bylo ve zdejsich dilnach podle
ciziho vzoru okopirovano, doplnéno nebo recyklovano. Moravané
nepiebirali a nekopirovali z kultur svych bohatsich a mocnéjsich
sousedt - piedev§im Franki a Byzantinct - jen pifedméty hmotné
kultury, ale také ideje, know how, Zivotni styl, médu apod. Ty se
v8ak vesmés huie prokazuji v archeologickém materialu. Spise je
muzeme hledat v dokladech vyssiho Zivotniho standardu, tak jak
se projevuji napiiklad v archeobotanickém materialu z Mikul¢ic
bohatsi skladbou stravy. Lze o¢ekavat, Ze na nékteré z otazek
vzajemnych kontaktéi mezi Moravou a $ir§im okolim pomitize dat
v budoucnu odpovéd genetika a izotopové analyzy.

Je potieba pifipomenout, Ze intenzivni zkoumani velkomorav-
skych centralnich aglomeraci a jejich hmotné kultury méa skoro
70letou tradici. Klasickou dobou objevil na poli slovanské archeo-
logie byla druha polovina minulého stoleti. Tehdy prichazela na
denni svétlo v plném lesku dosud nepiili§ zndma kultura, a protoze
byla domaéci - slovanska, tésil se jeji vyzkum (v povale¢nych letech
zcela pochopitelné) bohaté finanéni podpoie oficidlnich kruht
i velkému zajmu vetejnosti. Kazdoro¢ni objevy kostelti, bohatych
hrobti se zbranémi a $perky podnécovaly stale nové terénni vy-
zkumy a pfitahovaly veiejnost doma i v zahrani¢i. Vyvrcholenim
celé kampané byla pohotova a velkorysa prezentace vysledkt
povale¢nych vyzkumuti na velkomoravskych lokalitach na Moravé
a Slovensku prostiednictvim série mezinarodnich vystav Velkd
Morava, které v letech 1963-1968 obesly s ispéchem fadu metropoli
zapadni Evropy. Toto vzepéti domaciho vyzkumu bylo souéasti
obrodné atmosféry 60. let, a jako takové s nim i skonéilo: Zivot -
iten archeologicky - se vratil v 70. a 80. letech minulého stoleti do
zajetych koleji normalizace. Skute¢né nové podnéty a moznosti se
pro archeologii oteviely aZ s politickymi a spole¢enskymi zménami
roku 1989. Od zacéatku 90. let byly zastaveny kazdoroé¢ni terénni
vyzkumy neohrozenych lokalit, pozornost se upiela ke zpracovani
a publikovani dosud ziskanych pramennych fondu, postupné se
oteviralo vyzkumu 8iroké spektrum otazek Zivota moravské spo-
le¢nosti 9. stoleti a jeji hmotné kultury. V poslednich 30 letech tak
doslo k vyraznému vécnému i metodického posunu ve vyzkumu
vSech t¥i centralnich aglomeraci Velké Moravy.

P¥ipomerime si posledni kroky na cesté za komplexnim po-
znanim mikul¢ickych a obecné rané stiedovékych elit. Poc¢atky
intenzivniho zajmu o tuto problematiku se kryji piiblizné s no-
vym tisiciletim. V roce 2004, kdy jsme si pfipominali 50. vyroci
vyzkumu v Mikulé¢icich, probéhla na témze misté mezinarodni
konference Die friihmittelalterliche Elite bei den Volkern des dstli-
chen Mitteleuropas mit einem speziellen Blick auf die grofimdhrische

10

Problematik, z niz vzeSel stejnojmenny sbornik.’ V roce 2005 zapocal
projekt zpracovani pohtebisté u mikuléické baziliky ukonc¢eny
kritickym katalogem.® Také vyro¢i pozvani Cyrila a Metodéje na
Velkou Moravu piipadajici na rok 2013 bylo piipomenuto mezi-
narodni konferenci a nasledné velkorysou vystavou Velkd Morava
a pocatky kiestanstvi, ktera byla tispésné prezentovana ve ¢tyfech
sttedoevropskych muzeich.”

Soucasti vyvoje poslednich let byl také p¥irozeny posun ve vni-
mani velkomoravské hmotné kultury. Doba fascinace luxusnimi
nalezy minula a hlavni pozornost se tak zaméfuje plné na vlastni
informacni potencial archeologického materialu. Oteviela se etapa
kritického zpracovani jednotlivych kategorii hmotné kultury
a jednotlivych témat Zivota moravské spole¢nosti 9. stoleti. Zasadni
proménu ptinesla v poslednich letech interakce s pfirodovédnymi
a technickymi obory, diky které se daii vnaset nové svétlo do
historické vypovédi archeologického materialu. Evropsky rozmér
tohoto vyzkumu se stal samoziejmosti. Snad uz je za ndami doba,
kterou vtipné glosoval §védsky kral a archeolog Gustav Adolf VI.
pii slavnostnim otevirani jedné z poslednich $taci vystavy Velkd
Morava ve Stockholmu v roce 1967: ,Mate piekrasné nalezy, ale
malo ndm o nich fikate®.?

Kniha Velkomoravské elity z Mikulcic jako ¢eska verze ptivodniho
dila Great Moravian Elites From Mikulé¢ice, GME, vydaného v roce
2020, je kolektivni monografii uré¢enou odborné i $ir$i vetejnosti.
Ma ¢tenaii priblizit fenomén elitniho prosttedi velkomoravskych
Mikuléic v co nejsirsim interdisciplindrnim kontextu. Byly pod-
niknuty v8echny nezbytné kroky k prezentaci tohoto konkrétniho
historického vykladu s vyuzitim informaci z rtiznych obort, pie-
devsim historie, archeologie a antropologie. Interdisciplinarni
charakter monografie oslovuje ¢tenate rtiznych zajma na narodni
i mezinarodni urovni. Ve étyfech tematickych blocich a étyfiadva-
ceti kapitolach jsou postupné piedstaveny hlavni oblasti poznani
podoby a funkce tohoto vyznamného rané sttedovékého centra
a zivota elitni slozky jeho obyvatel. Prvni blok knihy je historicky,
zameéfeny na vypovéd pisemnych prament, zejména na ucho-
peni vztahu Moravant a domaci vladnouci dynastie Mojmirovct
k Franské #i8i. V druhém bloku jsou ptredstaveny Mikuléice jako
ostrovni hrad, protoméstska aglomerace, knizeci, cirkevni a eko-
nomické centrum, a to véetné jejich zemédélského zazemi a otazek
kazdodenniho provozu. Tteti blok se vénuje vybranym kategoriim
hmotné kultury mikul¢ickych elit, pfedev$im luxusnim vyrobktm
poc¢inaje zbranémi a jezdeckou vystroji ptes $perk a textil az po
keramiku. Posledni - ¢tvrty blok - je zaméieny na bioarcheologickou
vypovéd kosternich pozutstatkt obyvatel mikuléické aglomerace,
v prvni fadé na jejich zdravotni stav, vyZivu a socioekonomickou
situaci. K dosazeni vétsi pestrosti predkladanych texta je kazda
kapitola po formalni strance sloZena z Gvodni eseje a nékolika
dopliujicich exkurza.

Kniha Velkomoravské elity z Mikulcic je doplnénym ceskym
vydanim ptvodniho anglického originalu Great Moravian Elites
From Mikul¢ice (GME; Polacek et al. 2020). Obé verze shrnuji vy-
sledky projektu Grantové agentury CR Zivotni styl a identita velko-
moravské aristokracie: archeologickd a bioarcheologickd analyza
dokladuv nejuyssich elit v Mikuléicich (reg. ¢. GA17-01878S) a vznikly

Koufil 2005.

Klanica et al. 2019.

Koutil ed. 2014; Kouf¥il et al. 2014.
Staria 1996b, 37.
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s prispénim institucionalni podpory Archeologického ustavu AV CR,
Brno, v. v. i. Ceska verze knihy vychazi také diky finanéni dotaci
Akademie véd Ceské republiky.

Podékovani

Je mou milou povinnosti podékovat upi#imné viem kolegynim
a kolegtim, kteti se podileli na vzniku knihy. Podékovani patti
v prvni fadé v8em projektovym spolupracovnikiim, internim
i externim, kte#i se zhostili autorstvi jednotlivych kapitol, byli
piistupni oteviené diskuzi a prokazali mnohdy velkou davku
trpélivosti a odvahy pii hledani cest k dosazeni spole¢ného cile.
Kniha by nevznikla bez obétavé a velmi efektivni redakéni prace
Sarky Krupitkové v piipadé anglické verze a Markéty Kamenské
u jeji ¢eské alternativy. Pii pievodu anglickych text do ¢estiny,
jejich doplnicich a jazykovych upravach byly vydatné napomocny
Klara Matulova a piedev$im Jana Fantova.

Artefakty ¢istili, konzervovali a po viech strankach pro publi-
kaci perfektné pripravovali Martin Foit a Michal Chovanec; se
zpracovanim obrazové ¢asti mikuléické terénni dokumentace
poméhali Jaroslav Skojec a Petr Cap. Finalizace jejich podkladi

se vzdy ochotné ujala Zdenka Pavkova, stejné jako se s nasazenim
poustéla i do celé ¥ady dalsich pottebnych technickych redakénich
praci. Bohaty obrazovy aparat vytvoiili fotografové Matous$ Barta
a Jit{ Foltyn, geoinformatik a 3D modelar Jiti Sindelat, stejné jako
kreslii Rostislav Skopal; pti ptipravé obrazkt vydatné organiza¢né
pomahala Martina Kudlikova za technické vypomoci Markéty
Kamenské a Lenky Zahradnikové. Dékujeme rovnéz za ochotnou
soud¢innost pracovnik@im archivu a knihovny ARUB, piedev§im
Hedvice B¥inkové za supervizi nad vemi t#iceti stranami pouzité
literatury a jejich citaci. Nejviditelné&jsi otisk zanechali na knize
grafici - neottelou dusi ji vtiskl Zdenék Tuka, pomyslné télo potom
v bezkonkurené¢nim tempu vysazela Milena Havli¢kova. Velkou
vst¥icnost a trpélivost prokazali (nejen) pti finalizaci knihy David
Zidlicky a Robert Helbich.

Kniha by nevznikla také bez prace nékolika piedchozich
generaci archeologti a technikt v Mikuléicich, z nichz jmenujme
alesponi vedouci vyzkumu Josefa Poulika (1910-1998), Jaroslava Tej-
rala (*1933), Zdetika Klanicu (1938-2014) a Cetika Statiu (1930-2003).

Dékuji srde¢né v8em obétavym spolupracovniktim, kte¥i s kni-
hou zili intenzivné celé dny, tydny i mésice a kteti se svym snazenim
zaslouzili o to, Ze nyni vychazi také doplnéné ¢eské vydani dila.

11



Pisemné prameny

— David Kalhous, Matej Harvat

Vyhnani Pribiny podle Spisu o obraceni Bavor( a Korutanc(

Nékdy kolem roku 833 doslo k historické udalosti, ktera podle
zazitého vykladu vedla ke vzniku mocenského utvaru nazyvaného
Velka Morava. Vladce Moravanti mél podle obvyklého badatelského
konsensu zacatkem ti¥icatych let 9. stoleti diky zisku tizemi na ji-
hozapadnim Slovensku (Nitranska) vyrazné rozsifit svou knizeci
doménu a tim vytvofit ze staré Moravy ,Velkou“ Moravu.! V soucas-
nosti je vSak mezi (nejen) ¢eskymi a slovenskymi badateli patrny
¢asteény nazorovy nesoulad tykajici se tohoto tradi¢niho vykladu,
a to pfedev$im pii posuzovani postaveni Pribiny. Zatimco slovenska
historiografie tohoto aktéra popisuje jako prvniho v pramenech
doloZeného nitranského kmenového knizete,? badatelé na zapad
od feky Moravy Pribinu nékdy chapou spise jako Mojmirovi pod-
fizeného velmoze, piipadné jednoho z moravskych Mojmirovet.?
Rozporné interpretace jsou predeviim disledkem nejednoznacéné
vypovédi dostupnych pramenti. Notorické téma ,vzniku“ Velké Mo-
ravy, diskutované zejména star$im badanim, vSak muiiZe zejména
vzhledem k vyraznému nartstu archeologickych poznatkut stale
otevirat nové otazky.

Pti rekonstrukci nékterych historickych udalosti z raného
stfedovéku se obvykle vyuzivd kombinovany interpretaéni ptistup
zaloZeny na vzajemné souvztaznosti vybranych pisemnych a ar-
cheologickych pramenti. Archeologové naptiklad pomoci starsiho
datovani zanikového horizontu dfevozemnich hradd z uzemi
Slovenska pomohli podpofit tezi o expanzi Mojmirovych vojsk
vychodné od Moravy. Prvotni chronologické zatazeni nasilného
zaniku opevnénych center u obci Pobedim, Majcichov, Bojna i na
jinych mistech bylo optimisticky ztotoZnéno s obdobim, do néhoz
podle zminek z pisemnych prament klademe Pribinovo vyhnani
Mojmirem, tedy s 30. lety 9. stoleti.* V soucasnosti jsou viak k dispo-
zici spolehlivéjs$i zptisoby datovani pomoci piirodovédnych metod
(dendrochronologie) dokazujici, Ze zanik opevnéni zminénych
hradist na tizemi dne$niho Slovenska nastal az na samém konci
9. stoleti, piipadné poc¢atkem nasledujiciho véku.’ I proto momen-
talné chybi jakykoliv dtikaz svédéici o takto ¢asném vojenském
utoku a nasledném zaboru tizemi v oblastech Povazi a Nitranska.
Situace je o to zajimavéjsi, Ze jediny pisemny pramen, ktery popi-
suje vyhnani Pribiny, nejenZe nic nei'ika o expanzi Moravant, ale
v kone¢ném dusledku ani o piedpokladaném Nitranském knizectvi.

Vyhnani vysoce postaveného ¢lovéka z blize neuréené naddunaj-
ské oblasti zachycuje jediny pramen, tebaze s ¢asovym odstupem
asi CtyFiceti let, oznacovany jako Spis o obrdceni Bavort a Korutancii

Srov. Trestik 2001a, 124-126, 200-201.

Steinhibel 2016, 111-137.

Blahova - Frolik - Profantova 1999, 196-197.

Napt. Stefanovicova 1989, 76-77; Pieta - Ruttkay - Ruttkay eds. 2006, 21-70.
Henning et al. 2015.
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(Conversio Bagoariorum et Carantanorum, zkracené Conwversio®).
Salcbursky klerik (arcibiskup Adalwin?), ktery byl autorem tohoto
vyznamného ,dokazovaciho® textu z let 870-871 brojiciho proti
Metodé&jové ¢innosti v Panonii, v desaté kapitole za¢ina stru¢né
vypravéni o ptisobeni Pribiny, ktery byl v dobé sepsani uz knizetem
(resp. Fi§skym hrabétem) v dolnopanonském Blatnohradé. Anonymni
autor zminil tizemi, odkud byl Pribina vyhnan, pouze nepiimo,
konkrétné ve zmince, ze svého ¢asu ,,piiSel jakysi Pribina vyhnany
Mojmirem, kniZetem Moravant, ptes Dunaj k Ratpodovi®.” P¥ed
vypuzenim tedy Pribina zjevné ptisobil na nékterém z naddunaj-
skych tizemi, mozna pravé na jihozapadnim Slovensku. Nicméné
ne nutné, protoze pramenny udaj o jeho vyhnani a exilu v dané
souvislosti ,Nitravu® viibec neuvadi. Je proto opravnéné polozit si
otazku, zda Pribinovym sidlem byla skute¢né Nitra a zda dokonce
vladl kmenovému kniZectvi, obdobné jako moravsky knize (dux
Maravorum) Mojmir.

Z textu Conversia pomérné jasné vyplyva, Ze autor nepopisoval
expanzi Moravanti a nasledné vyhnani konkurenéniho vladce, ale -
pravdépodobnéji - vykazani spole¢ensky vyznamného a vlivného
muze do exilu (exulatus). P¥itom je mozné, Zze na Ratpodové dvoie
v dolnim Rakousku nasel do¢asné utocisté i s nékterymi svymi
lidmi, tiebaze salcbursky autor zminuje okruh jeho vérnych (cum
suis) i syna Kocela az o nékolik let pozdéji (ca 837) pti jeho odchodu
k Bulharam. Vzhledem k dikci a relativni spolehlivosti salcburského
pramene lze usuzovat, Ze Pribina mohl byt pied vyhnanim do jisté
miry mocensky podfizen moravskému knizeti.?

Pribinovo knizectvi s centrem v Nitfe se odvozuje az z dalsi
nepiimé zminky v jedenacté kapitole. Zadny jiny dobovy text
Pribinu v souvislosti s Nitrou nezminuje. Koneckoncti, kromé
dona¢ni listiny Ludvika Némce z roku 846° a potvrzeni jedné Pribi-
novy donace' ¢i zapisu jeho jména v tzv. Cividalském evangeliari"
(obr. 17) o Pribinovi dal$i prameny mlé¢i. Pribinovo naddunajské
kniZectvi navic neuvadi ani samotné Conversio. V textu najdeme
pouze formalné a obsahové neorganicky vélenénou vétu o tom, Ze
Pribinovi idajné ,kdysi arcibiskup Adalram na jeho majetku nad
Dunajem, na misté zvaném Nitrava, vysvétil kostel“.”? Tento udaj
v8ak nemusi byt vérohodny. Podezielého charakteru této vsuvky
si v8imli historici jiz v prvni poloviné 20. stoleti;” i proto se ustalil

6 Jedna se o text, ktery vznika v Salcburku pfiblizné dobé plsobeni Metodéje v Panonii,
a to s cilem obhajit zajmy bavorského arcibiskupstvi a jeho sufragant v misijnich dzemich
v piihrani¢nich oblastech fise.

7 MMEFH 111 2011, 271.

8 Srov. napf. Diettrich 1962, 67-72; Sieklicki 1967; Vlasto 1970, 24.

9 MMFH 111 2011, 24.

10 MMFH IIl 2011, 35-37.

1 MMFH 111 2011, 292.

12 MMFH 111 2011, 273.

13 Weingart 1933, 135; Conversio 1936, 74.



Obr. 17 Cividalsky evangeliar

Evangeliaf z Cividale obsahuje text Evangelia podle Marka. Plivodni rukopis vznik|
v 6.-7. stoleti, avSak pozdéjsi pisafi mezi lety 850-950 vepsali na volna mista
rukopisu jména poutnikd, ktefi navstivili klaster a chram San Giovani di Duino
(Stivan, dnes &ast severovychodni Italie, oblast Duino-Aurisina na hranicich se
Slovinskem), nachéazejici se na tzemi Aquilejského patriarchatu. Mezi zapsanymi
navstévniky byl s nejvétsi pravdépodobnosti i knize Moravani Svatopluk I.




Interiérové hroby ve 3. kostele

— Lumir Polacek

Jedinym mikuléickym kostelem s vét$im poc¢tem pohtbti v hlav-
nim chramovém prostoru je 3. kostel - bazilika (obr. 98).! A¢koliv
vétsina ,hrobek® uvnitt baziliky se dochovala v dosti §patném
stavu, dokladaji zbytky konstrukei a vybavy hrobti vyjime¢nost
zde pochovanych jedinci. V trojlodi byly poh¥beny celkem ¢tyti
osoby - v severni lodi Zena (hrob 318), ve stfedni lodi dva muzi
(hroby 380 a 580) a v jizni lodi pak dal$i muz (hrob 544); paty
hrob (330) je zna¢né problematicky, nebot byl nalezen v destrukéni
vrstvé kostela. Patrné vSichni zemieli byli pochovani v hrobkach
zdéné konstrukce, nebo lépe fec¢eno hrobech opatfenych zdénym
(maltovym) ptikrovem, na povrchu ¢ervené natienym.?

V prostoru nartexu byly nalezeny dalsi ¢ty#i hroby, o kterych
nelze s jistotou ¥ici, zda byly ulozeny do zemé vné kostela a poté
prekryty piistavbou nartexu a atria nebo byly skute¢nymi kostelnimi
hroby.? Hroby byly zna¢né porusené, takze nelze spolehlivé rozhod-
nout, zda patrné nejvyznamnéjsi jedinec v prostoru nartexu - muz
uloZeny v rakvi s zeleznymi kovanimi v hrobé 490 u jizni stény -
mél skute¢né zdénou hrobku; postradame zde doklady ¢ervené
zbarveného maltového piikrovu, jaky zname z hrob v trojlodi.*
Ostatni tii hroby v nartexu postradaly jak zdéné hrobky, tak ko-
vané rakve. Dvé hrobové jamy se nasly bez kosternich pozistatki.

V souladu s nazory dalsich badatelt 1ze piedpokladat, Ze hroby
v interiéru trojlodi pattily nejvyssi elité Velké Moravy a Mikul¢ic,
nejspise piislusnikiim vladnouciho rodu Mojmirovct.’ Svédéi
o tom predevsim sama poloha hrobt uvniti hlavniho chramového
prostoru nejmonumentalnéjsi sakralni stavby Velké Moravy, ale
i jejich konstrukce a vybava. Rakve ¢tyt z péti jedinct pochovanych
v trojlodi byly opatiené Zeleznymi pasovymi kovanimi a patrné
v8echny byly ulozZeny v hrobkach piekrytych maltovymi p¥ikrovy.
Hrobova vybava - soudé podle lépe zachovanych nalezovych soubort

1 Viz Polaéek 2020, 18-25.

2 Kostelnikova 1958a, 76-77; Mazuch - Hladik - Polacek 2018, 104-109.

3 Nartex i atrium jsou mlads$i ptistavbou trojlodi. K tomu srov. Schulze-Dérrlamm 1995, 573;
Klanica 1986b.

4 Srov. Kostelnikova 1958a, 201.

5 Schulze-Doérrlamm 1993, 619.

z hrobt 318, 380 a 580 - sice svou nékladnosti o mnoho nepievyso-
vala nejbohatsi hroby na pohtebisti kolem baziliky, ptesto poskytla
nalezové soubory pozoruhodnych kvalit.® Nejvyznamnéj$im jedin-
cem pochovanym v bazilice byl podle v§eho zemiely v hrobé 580
ve stiedni lodi kostela (obr. 99). Jeho bojova vybava - me¢, sekera,
sax s ozdobnou hlavici - d4va tusit, Ze se jednd o nositele svétské
moci, nikoliv cirkevniho hodnostate (srov. obr. 100). Tim reagujeme
na kontroverzni interpretaci hrobu 580 jako pohibu arcibiskupa
Metodéje.” Autor této odvazné teorie vychazel z piedpokladu, zZe
hlavni oltaf kostela byl umistén ne v apsidé, ale uprostted hlavni
lodi, a tak mohl byt hrob 580 ,ve velkém chramu moravském po
levé strané ve sténé za oltatem sv. Bohorodicky®, jak pravi o uloZeni
hrobu text legendy Prolozni zivot Konstantina a Metodéje.* Také
vybava hrobu 580 odpovida dobé starsi, nez je rok 885, kdy zemiel
Metodéj. Nalezy z hrobt v interiéru stavby ukazuji obecné na dobu
prvnich t¥ étvrtin 9. stoleti; vzhledem k vyraznému zastoupeni
zbrani a véder lze uvazovat o po¢atku pochovavani spise ve starsi
fazi tohoto obdobi (obr. 100).

Interpretace pohibt v interiéru 3. kostela souvisi tzce s cel-
kovym hodnocenim stavebniho vyvoje objektu. To plati nejen pro
zminéné hroby ve vedlej$ich prostorach kostela, ale také pro hroby
380 a 580 v hlavni lodi. Revizni vyzkum totiz potvrdil, Ze jamy obou
hrobti (podobné jako jama hrobu 490 v nartexu) zasahovaly pod
zaklad kostela (obr. 98). Z moznych interpretaci tohoto zjisténi se
jevi jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni, Ze $lo o tmyslné zahlou-
beni hrobové jamy pod sténu kostela jako symbolické propojeni
wdynastického“ hrobu s kostelem.!

6 Poulik 1975, 76-77; Klanica 1986b, 135-136; Klanica et al. 2019.

7 Klanica 1993.

8 Srov. Stafia 1996 s lit. Rada Klanicovych argumentt je z hlediska faktografického
i interpretacniho nepfijatelnd. Podstatné je, Ze diky nové pramenné publikaci pohfebisté
u 3. kostela Ize opfit budouci argumenty o spolehlivé pramenné podklady, viz Klanica et al.
2019.

9 Klanica 1986b, 136; Schulze-Dérrlamm 1993, 572.

10 Viz Polacek 2020, 30; tato a dal$i mozna vysvétleni nalezovych okolnosti nejvyznamnéjsich
hrobUl uvnitf baziliky ¢ekaji na komplexni zhodnoceni vyzkumu kostela.
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* hrob 544
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hrob 380 ~ hrob 330

\

hrob 489

Obr. 99 Hrob 580 v hlavni lodi 3. kostela béhem odkryvu v roce 1957
Z hrobové vybavy jsou dobfe patrné me¢ a zelezna pasova kovani rakve

hrob'555
hrob 588

Obr. 98 Ortofotograficky plan 3. kostela z doby revizniho vyzkumu
2011
Vyznaéeny jsou interiérové hroby nalezené uvniti stavby nebo pod jejimi zaklady
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3.8
Luxusni textilie z elitnich velkomoravskych hrobd

— Helena Brezinova

Obr. 229 Housenky bource morusového béhem krmeni listy
morusovniku

Obr. 230 Kokony bource morusového tvorené hedvabnym vidknem

Konstatovani, Ze ,8aty délaji ¢lovéka“ neni kligé, je to fakt prova-
zejici lidskou spole¢nost od pravéku do soucasnosti. Odévni tka-
niny a jejich zpracovani pat#i k silnému vyrazovému prostiedku,
kterym lze zviditelnit miru bohatstvi a spole¢enské postavent; 1ze
jej vyuzit i k upevnéni pozice nebo posileni vlivu. Podobné jako
v jinych obdobich byly tyto tendence ve velkomoravském prostiedi
9. stoleti spojovany predev$im s jednim typem textilii - s hedva-
bim. To se stalo diky svému vyjime¢nému vzhledu nejzadanéjsim

a nejdraz$im textilnim materidlem, ktery bezesporu pat¥il mezi
exkluzivni zboZi a stal se synonymem pro luxus.

Hedvabi - nejdokonalejsi textilni surovina

Ziskavani a produkce hedvabi jsou spojeny s dlouhou historii,
tajemstvim, velkym bohatstvim a zcela jisté i krveprolitim. Hed-
vabné vldkno je vyméskem pr¥iastnich 71az housenky bource
moru$ového, ktera se Zivi vyhradné listy moru$ovniku (obr. 229).
Béhem zakuklovani housenka toto vlakno vyluéuje a vytvaii z néj
kolem sebe kokon, v némz dokon¢i svou pieménu v motyla. Drobny
ovalny kokon je tvoien mnoha vrstvami vlakna, jehoz délka mtize
dosdhnout i nékolika tisic metrtl (obr. 230).

Cileny chov bource morusového, ziskavani neporusenych hed-
vabnych vladken z kokonu a zptisob vyroby hedvabnych textilii byl
rozvijen od zhruba 4. tisicileti pt. n. 1. v Cin&. Hedvabnické dilny
zde byly velice piisné st¥eZeny; jejich produkci, exportem a z toho
plynoucim ziskem disponoval pouze cisaisky dvir. Po mnoho
stoleti ztistalo tajemstvi vyroby hedvabi spojené pouze s ¢inskym
tzemim, do ostatnich ¢asti svéta se dostavaly prostiednictvim
obchodnikt jiz hotové textilie, usité vyrobky nebo hedvabné nité.
Tam vyvolavaly obrovskou senzaci a poptavku, protoze vzhled,
kvalita, jemnost, barva a lesk hedvabnych latek se nedal v zadném
ohledu srovnat s textiliemi z béZné pouzivanych materiald, jako
byla vlna nebo len. Hedvabi se tak stalo jednou z nejdulezitéjsich
obchodnich komodit, ktera proudila po obchodnich trasach ve-
doucich z Ciny do st¥edni Asie a déle ptes Persii a Mezopotamii
k Stredozemnimu moti, po tzv. Hedvabné stezce. Vyznamnym
odbératelem hedvabnych tkanin byli nejzamoznéjsi obyvatelé
Rimského impéria, kteii za exkluzivni hedvabné zbozi vynakladali
ohromné ¢astky. Do produkce hedvabnych latek se postupné za-
pojily i oblasti ve stfedni Asii, Persii a islamizovaném vychodnim
Stiedomoti, které zpracovavaly ¢inské hedvabi. Snaha o ziskani
vlastnich vaji¢ek bourciti a semen morusovniku byla zavriena aZ
v 6. stoleti, kdy se tyto cenné komodity podaftilo tajné pienést do
Byzantské ¥i$e. Tam se rozvinul statni hedvabnicky monopol ptisné
regulujici vyrobu, prodej i export. Prvni evropskou zemi, kde se
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hedvébnictvi zadalo rozvijet, bylo od sklonku 9. stoleti Spanélsko,
v té dobé pod arabskou nadvladou.!

K vyrobé vzorovanych hedvabnych tkanin byl vyuzivan tazny
tkalcovsky stav, jehoZ dtimyslny proslupni mechanismus dovoloval
nasobné opakovani vzoru v $iice tkaniny a praci se vzorujicimi
utky z rtiznobarevného hedvabi nebo kovovych niti. V raném stie-
dovéku byla oblibenym typem tkalcovské techniky tzv. samita, coz
byly tkaniny tvoiené hlavni osnovou, vaznou osnovou a nejméné
dvéma systémy utkt zpravidla raznych barev.? Hlavnimi motivy
vzoru byly geometrické a rostlinné ornamenty, postavy zvii-at (orli,
gryfové, lvi, sloni, koné) komponované do ¥ad nebo medailont
a doplnéné ozdobnym okrajem; znazormnované byly i lovecké scény
(viz exkurz 3.8.3).

Cesty hedvabi

Do rané stiedovéké Evropy se hedvabné textilie z asijskych dilen
dostavaly prostifednictvim Byzantské ¥iSe, a to jako vyznamna
komodita ve vzajemnych obchodnich a diplomatickych vztazich. o vom
Dalkovy obchod s luxusnimi komoditami byl nepochybné pod w |
kontrolou samotnych panovnik, zbozZi bylo primarné urc¢eno

pro jejich potfebu a pro p¥isluiniky nejvyssi spolecenské vrstvy
obyvatel. Kromé exkluzivniho obchodniho artiklu predstavovaly
hedvabné tkaniny i vyznamny nastroj diplomacie a mocenské
politiky. Zpravy vazici se ptimo k prostiedi Velké Moravy nejsou
znamy, ale podle paralel z okolniho rané k¥estanského svéta miizeme
i zde podobnou funkci hedvabi piedpokladat.* Mezi zpusoby, jak
bylo mozné se k vlastnictvi hedvabné tkaniny ¢i odévu také dostat,
jisté pattily dary od cizich panovnikti v diplomaticko-politické
roviné nebo odmény v ramci doméci mocenské politiky. V uvahu
rovnéz piipada dédictvi a véno, kam majetek v podobé luxusnich
textilii jisté spadal. DtleZitou roli sehravala také stale posilujici
cirkev, v jejiz liturgii i hierarchii mélo hedvabi svou vyznamnou
roli. Byli to pravé cirkevni hodnostaii, kteti vedle panovnikéi mohli
hedvabnymi rouchy disponovat.* Pi¥itomnost hedvabi v cirkevnim
prostiedi i v nejvyssich patrech spole¢nosti pak dokladaji docho-
vané liturgické a relikviaiové textilie, stejné jako jejich pozustatky
zachované v elitnich hrobech.’

Hedvabné a vzorované textilie v mikul€ickych elitnich
hrobech

Doklady ptitomnosti luxusniho zboZi jsou v archeologickém ba-
dani spojeny s ptedméty z pohtebni vybavy zemtelého, kam patii
i odév a odévni soudasti nebo funeralni textilie (piikryvky, rousky).
Evidence pozuistatku textilii v rané stiedovékych nalezovych kon-
textech je pomérné obtiZna, nebot textilie se zachovavaji vétsinou
jen ve formé drobnych fragmentti zmineralizovanych struktur
zachovanych v koroznich vrstvach kovového predmétu. Pouze
systematicky a dasledny prazkum vsech nalezenych artefakt
muzZe p¥inést poznatky o pouZzivanych textiliich. Jejich podrobny
textilné technologicky praizkum pak mtize p¥inést obecnéjsi po-
znatky o zptisobech vyroby a vyspélosti tehdejsi textilni produkce

K historii hedvabnictvi viz napf. Kuhn - Zhao Feng eds. 2012; Otavsky - Wardwell 2011,

325-347.

Bfezinova - Bravermanova - Bure§ Vichova 2018, 20.

Vedeler 2014; Polacek 2007b.

Vedeler 2014, 56-66. Obr. 231 Samitum zachované v blizkosti stfibrného gombiku

Muthesius 1997; 2004. Mikul&ice, interiér 3. kostela, hrob 318
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MikulCice a vysledky jejich dlouholetého vyzkumu
predstavuji fenomén, ktery ma zasadni vyznam

pro poznani zivotniho stylu a identity nejvysSich
spoledenskych vrstev Velké Moravy. Zadn4 jina
archeologicka lokalita 9. stoleti v severnim okoli
stfredniho Dunaje neposkytuje takovou koncentraci
dokladl moci, bohatstvi a kfestanské viry

jako Mikul¢ice. Kniha zprostfredkovava novy,
multidisciplinarni pohled na problematiku
velkomoravskych elit.
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