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N a8 piribéh se odehrava v Mikuléicich na jihovy-
chodni Moravé v dobé hluboké totality. Ovsem
métitky béznych lidi, ke kterym se archeologové
a pracovnici kolem vykopavek vétsinou sami ¥adili, neslo
o dobu nijak tragickou. Navic pocit, Ze jsou soucasti velkych
objevi, je s velkou pravdépodobnosti napliioval pocitem
smysluplnosti. Asi to neplati o viech pracovnicich mikul-
¢ické zakladny Archeologického tstavu a o celém obdobi
velkoryse vedenych vykopavek na slovanském hradisti
v Mikuléicich v letech 1954 az 1990. Jisté se v$ak s odstu-
pem ¢asu mtizeme divodné domnivat, Ze doba, kdy se
odehraval tento piibéh, tj. patnact archeologickych sezon
ohrani¢enych lety 1954 a 1968, patiila k nejnaplnénéjsim,
nejproduktivnéj$im a nejobjevnéj$im roktm v celé vice
jak Sedesatileté historii mikulé¢ického vyzkumu. S jistotou
muZeme tvrdit, Ze §lo o dobu, kdy se ,,slovanska archeolo-
gie“ v Mikulé¢icich a patrné i na dalsich lokalitach vzepjala
k nejvétsim vykonitim. Toto obdobi se pokusime piiblizit
prostiednictvim predkladané knihy, konkrétné tiinacti
kapitol vénovanych postupné jednotlivym vybranym téma-
tiam objevovani velkomoravskych Mikuléic. Jedine¢nym
a zcela autentickym pravodcem vykladu ndm bude vybér
z fotografické dokumentace potizené fotografy a archeology
brnénského Archeologického ustavu.!
Vzepjeti mikul¢ického vyzkumu mezi léty 1954
a 1968 bylo z¢asti vysledkem souhry p¥iznivych okolnos-
ti, z&¢asti vyusténim piirozeného vyvoje archeologie jako
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védy i stavu tehdej$i spole¢nosti a politiky. Moravska
archeologie postoupila v povaleéném obdobi do vrcholné
faze své institucionalizace. V té dobé se formoval i brnén-
sky Archeologicky ustav: z pobocky Statniho archeo-
logického ustavu ziizené v roce 1942 se roku 1953 stava
expozitura prazského Archeologického ustavu, ¢erstvé za-
¢lenéného do tehdy budované Ceskoslovenské akademie
véd (CSAV).2 Povale¢na averze vici viemu némeckému,
resp. germanskému vedla k preferenci a pfednostnimu
vyhledavani a zkoumani slovanskych pamatek, nebo lépe
feteno pamatek ,slovanského®, tj. rAmcové rané stiedové-
kého obdobi. Ruku v ruce s touto nacionalné zabarvenou
orientaci nabizela archeologie nazorné a Sirokym vrst-
vam dobte srozumitelné zhmotnéni narodnich dé&jin (to
plati konec koncti i dnes). Idea po¢atku statnosti a kies-
tanstvi $ifeného do zna¢né miry ,,vychodni® cirkvi se vel-
mi hodila tehdej$imu rezimu, ktery nevahal uvolnovat
nemalé prostiedky na odkryvani skvélych pocatkit na-
rodni minulosti. Nechybély vynikajici védecké osobnosti
vzeslé z intelektudlniho prostiedi prvni republiky: Jaro-
slav Bohm, Jan Filip a dalsi. Tito dali vyrust povaleéné ge-
neraci slovanskych archeologii v ¢ele s Josefem Poulikem.

Archeologie dospéla ptirozenou cestou pravé v po-
vale¢ném obdobi k etapé rozsahlych terénnich odkryvii,
od nichz se otekavalo feSeni historickych otazek v &i-
rokych souvislostech. Slovanska archeologie dokazala
dobte vyuzit tohoto paradigmatu a v podminkach >



1 Josef Poulik (1910-1998), oficialni objevitel velkomoravskych
Mikuléic, v pFitomnosti svych dvou asistentii, archeologii Jaroslava
Tejrala (* 1933, vlevo) a Zderika Klanici (1938-2014). J. Poulik byl vedoucim
mikul¢ického vyzkumu v letech 1954-1975, ve stejné dobé vykonaval

funkci vedouciho brnénské pobocky Archeologického tistavu CSAV, od
roku 1970 byl feditelem samostatného Archeologického tistavu CSAV
Brno. J. Tejral v ramci svého ptaisobeni v Mikuléicich v letech 1959-1963
objevil a zkoumal nékteré z kostelt, zejména ty v podhradi. Poté se
presunul na pracovisté ustavu v Brné, kde se nadale vénoval vyzkumu

doby ¥imské a stéhovani narodu. V roce 1964 jej jako zastupce vedouciho
mikuléického vyzkumu vystiidal Z. Klanica, ktery pak vedl samostatné
mikuléické pracovisté Archeologického tistavu CSAV v letech 1975-1990.
Kromé vedeni a zpracovani vyzkumu v Mikul¢icich se Z. Klanica v oblasti
teoretického vyzkumu zaméioval na studium pocatki slovanského
osidleni v Evropé, na poznani piedvelkomoravského obdobi v ¢es-
kych zemich a na problematiku nabozenstvi starych Slovant. Nastup
Z. Klanici v Mikuléicich v 60. letech znamenal vSestranny rozkvét
vyzkumu. [Foto $kvaiil 1966]

> urc¢ovanych spole¢enskou objednavkou a politickou
podporou se daly provadét velkorysé velkoplosné odkryvy
na hradistich a na dal$ich lokalitach. Nebyla to vSak sama
véda a vySe zminéné podminky, co ovliviiovalo nebyvaly
vzestup archeologie véetné té ,slovanské®. Jednu z pii¢in
bychom méli hledat v ptiznivém spole¢enském ovzdusi.
Politicka situace po smrti Stalina a Gottwalda v bfeznu
1953 vedla k postupnému uvoliiovani a pozdéji k obrod-
nému procesu Prazského jara, bohuzel nasilné ukonde-
nému okupaci 1968 a naslednou normalizaci. Archeologie
a archeologové stali v té dobé ptevazné mimo aktivni po-
litiku, piesto se jich obrodny duch doby (stejné jako vétsi
¢asti spoleénosti) znatelné dotkl. Nejlépe to lze pozorovat
a dokumentovat pravé na prib&hu objevovani Mikul¢ic
v letech 1954-1968.

Je az kuriézni, jak se etapa 1954-1968 kryje s nej-
vétsimi objevy v Mikulé¢icich. Do roku 1968 byly odkryty
vSechny prukazné kostely, palac, nejvyznamnéjsi a nejbo-
hatsi kostelni pohtebisté, doslo k ,,objevu“ opevnéného
piedhradi, byla zkoumana fortifikace akropole i pied-
hradi, bylo prozkoumano prvni #i¢ni koryto s nejlépe do-
chovanym mostem. Josef Poulik jako objevitel a oficialni
vedouci vyzkumu v Mikul¢icich stihl za tu dobu vydat roz-
sahlou pramennou studii o 2. kostele (Pamdtky archeo-
logické 1957) a dvé monografie vénované mikul¢ickym
Valam: Dvé velkomoravské rotundy v Mikulé&icich (1963)
a Pevnost v luznim lese (1967).° V 1été 1963 byla v brnén-
ském Domé uméni instalovana velkoryse pojata vystava
Velkda Morava, ktera se do roku 1968 doc¢kala dvou doma-
cich a sedmi zahrani¢nich reinstalaci.

Archeologicky terénni vyzkum 50. a 60. let minulé-
ho stoleti muzZeme dnes spolu s jeho bezprostiednim za-
zemim - starou zakladnou na akropoli hradisté - povazo-
vat za soucast genia loci mikul¢ickych Vali. Pod pojmem
genius loci, duch mista, rozumime souhrn hodnot, které
urcuji jedineény a nezaménitelny charakter mista. V pii-
padé Mikul¢ic prameni tyto kvality ze spoluptisobeni
fady fenoméni: prvoiadého historického vyznamu mis-
ta, autentického dochovani pamatky, mimoiadné kon-
centrace dokladiét moci, viry a bohatstvi, dlouhodobého
a rozsahlého terénniho vyzkumu a vyjimeéného krajin-
ného prostredi. To vSe spoluvytvaielo neopakovatelnou
atmosféru objevti v Mikuléicich.*

Vtrindcti kapitolach knihy budeme sledovat ,,objevovani®mikuléického
hradisté pocinaje pozdnim 19. stoletim, kdy nachdzime prvni schema-
ticky obrys hradisté na vojenskych mapdch. Nasledujici kapitola mad
pomoci nejstarsich fotografii pribliZit podobu krajiny pred zahdjenim
vyzkumu. Pak prichdzi klicovy rok 1954, kdy bylo hradisté rdazem obje-
veno pro védu i verejnost. Dalsi kapitoly vénujeme hlavnim fenoménim
mikuléické archeologie pFiblizné v poradi, jak byly po¢inaje rokem 1954
objevovdny a zkoumdny: nejd#ive kosteliim, resp. zdénym stavbdm,
ndsledné pohtebistim a jejich bohaté hmotné kulture, poté akropoli jako
hlavnimu opevnénému utvaru mocenského centra, posléze vedlejsimu
opevnénému aredlu predhradi a koneéné zaniklym #iénim ramenvm
kolem hradu. Zbyvajicich pét kapitol je zasvéceno tématiim, kterd s objevy
v Mikuléicich bezprostiedné souviseji a kterd piedstavuji nedilnou sou-
¢éast fenoménu objevovani velkomoravskych Mikuléic v 50. a 60. letech
minulého stoleti: vizkumné zakladné (jez vyrostla na akropoli hradisté
pravé v poéatcich kampané velkoplosnych vyzkumii 1954-1990 a tvoFila
ndsledujicich $edesdt let bezprostiedni zazemi ,vykopdvek®), lidem
kolem vyzkumu (tj. archeologiim, technikum i dalsim pracovnikvim
vyzkumuy), a také odborné i laické vefejnosti piichdzejici v hojném poctu
na vykopdvky. Cely p#ibéh konéi dvéma kapitolami zamérenymi na
vyznam sdélovacich prostiedkii, jez zpravidla doprovazeji viznamné
archeologické objevy, a vystavam jako atraktivnimu a $iroké verejnosti
dostupnému zprostiedkovani vysledkii terénnich vyzkumii.

2 »Objevitelé®. Utitel Bediich Trnka z Mikul¢ic (na snimku s choti,
1. a 2. zleva), ktery v roce 1953 upozornil archeology na lokalitu ,,Valy*
u Mikul¢ic. Uprostted Josef Poulik s choti, zcela vpravo spisovatel
Jaromir Tomedek (1906—1997). [Archiv Archeologického ustavu AV CR, Brno, v. v. i.]
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H radisté ,,Valy” lezi v udoli feky Moravy, tedy v za-
plavovém tizemi. Pod dojmem novodobych perio-
dickych zaplav se utvately jesté nedavno mylné
nazory na zivot v ¥i¢ni nivé. Nepravem byl tento krajinny
prvek oznac¢ovan za neosidleny prostor pravéké a rané
sttedovéké krajiny, mylné byly zdejsi osady vykladany
jako ,blatna“ sidlisté situovana v neptistupném bazina-
tém terénu. Tyto omyly vyplyvaly z nepochopeni vyvoje
krajiny. Dnes vime, Ze uidolni niva byla prvkem kulturni
krajiny osidlovanym od mezolitu po za¢atek vrcholného
sttedovéku. Nejvyhledavanéj$imi sidli$tnimi aredly v mi-
kuléické udolni nivé byly vyvySeniny z ¥i¢nich a navatych
piskd, tzv. hrady. Poskytovaly suchy, lehce propustny
a vyhtevny povrch, vystupovaly z nejsilnéjsich pi#izem-
nich teplotnich inverzi a ze zaplavovaného tizemi.
K obdobim s nejintenzivnéj$im osidlenim patiilo
8. a 9. stoleti po Kr. Zivotni podminky v nivé ¥eky Moravy
byly v té dobé na vrcholu optima. Svédéi o tom klimatolo-
gické studie, ale pfedev§im samy archeologické doklady.
Ri¢ni niva byla tehdy protkéna siti vodnich ramen a tani,
ktera poskytovala dostatek vody, ryb, mozZnosti plavby
a dalsi piednosti. Vodni plochy byly rovnéz ochranou pro-
ti nepiateltim, i kdyz ochranou ¢asto spi$e symbolickou.
Voda v ¥i¢nich korytech kolem hradu byla totiz pomalu
tekouci, az periodicky stojata a nepiili§ hluboka.

Tato situace se zasadné zménila nékdy ve 13. stoleti, kdy
piedpokladame nastup povodni opakujicich se periodic-
ky po cely mladsi stiedovék a novovék. Periodické zaplavy
odsoudily kulturni krajinu ¥i¢ni nivy do role vedlejsiho
hospodaiského prostoru s pievahou luzniho lesa, niv-
nich luk, vyjime¢né orné pidy. Pivodni vegetace ,,tvr-
dého” luhu s prevazujicim dubem, jilmem a jasanem se
zménila v ,mékky“ luh charakterizovany mékkymi die-
vinami vrbou, ol§i a topolem. Tato situace trvala aZz do
regulace Moravy zac¢atkem 70. let minulého stoleti (srov.
obr. 10-12). Dne$ni nezaplavovana krajina se skladbou své
vegetace vratila opét blize k situaci raného stredovéku,
ovsem reliéf a vodstvo jsou zcela zménéné.

Dynamika vyvoje #¥i¢niho udoli s neustalym ptekla-
danim fi¢nich ramen, s pribéinym ukladanim napla-
veného materidlu za soucasné eroze starsich sedimentt
znamenala zasadni promény historické krajiny mikuléic-
ké nivy v poslednim tisicileti. Z toho plynou vazné kom-
plikace jak pi¥i rekonstrukci geografické situace hradisté
v 9. stoleti, tak pii sledovani vyvoje mikuléické nivy v po-
slednich staletich.

Ur¢ité zachytné body pro rekonstrukei krajiny v po-
slednich nékolika staletich nabizeji historické mapy. Prv-
ni kartograficka vyobrazeni sirsiho prostoru Mikul¢ic na-
chazime na nejstarsich mapach Moravy: Fabriciové (1569)

a Komenského (1627). V obou ptipadech lze pozo-

rovat rozsahly ostrov v $ir§im prostoru mikulé¢ické

3 Obce Mikul¢ice a TéSice na mapach stabilniho katastru z roku  nivy jiZzné od Hodonina. >
1827. V jihovychodni ¢asti obou katastralnich uzemi je patrna luéni
enklava zafezavajici se do souvislého pasu luzniho lesa. Hradisté ,Valy® je

lokalizovano do jihovychodni ¢asti enklavy a piilehlého lesa. [zdroj UAZK]
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> Existence tohoto ostrova a posléze jeho zanik se

musely projevit v posunech pritbéhu moravsko-uherské
hranice ve sledovaném prostoru. Na sou¢asném (do roku
1971 meandrujicim, poté regulovaném) toku Moravy se
tato hranice ustalila patrné az nékdy v 18. stoleti; oviem
zdej$im udolim ¥eky Moravy hranice prochazela nejpoz-
déji od 13. stoleti.®

Dal$i upfesnéni topografické situace v prostoru mi-
kuléického hradisté v podobé vyrazné lué¢ni enklavy zaie-
zavajici se do luzniho lesa ptinaseji mapy 1. a 2. vojenského
mapovani z druhé poloviny 18. a prvni poloviny 19. stoleti,
stejné jako indikaé¢ni skici stabilniho katastru z roku 1827
(obr. 3, 4, 6). Lze sledovat i ur¢ity vyvoj v dispozici této lu¢-
ni enklavy; do dne$ni podoby se podle vieho stabilizovala
nékdy ve druhé poloviné 19. stoleti (srov. obr. 5).”

Nejstar$i schematické vyobrazeni obrysu hradisté,
resp. jeho akropole s ozna¢enim Alte Tiirkenschanze (Sta-
ra turecka hradba) nachazime na historickych mapach
3. vojenského mapovani z posledni tietiny 19. stoleti a na
jejich mladsich pretiscich hojné pouzivanych az do roku
1957 (obr. 5). Patrné az z moderni doby pochazi souéasny
pomistni nazev severni ¢asti akropole - ,Valy“, z néhoz
vzniklo pienesené oznaceni celé lokality - Mikul¢&ice-Valy.?
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4 Vytez z indikaéni skici stabilniho katastru z roku 1827 ukazuje
zastavbu obci Mikul¢ic a Té$ic v prvni poloving 19. stoleti. Piadorysné
vynika obloukovité zak¥ivena ulicova naves, ktera tésné propojuje obé
puvodni osady Mikuléice a TéSice, jejichZ spojenim dne$ni Mikul¢ice
v roce 1951 vznikly. Zakiiveni jizniho cipu ulicové navsi k jihu, tj. smérem
k ,Valum®, by odpovidalo domnénce, Ze na ni navazujici komunikace
piekracujici udolni nivu feky Moravy byla Ziva jesté v mladsim stiedo-
véku nebo raném novovéku, kdy se tento ptidorys utvatel. [zdroj UAZK]

5 Prvni kartografické vyobrazeni hradisté ,,Valy“ u Mikul¢ic nacha-
zime na specialni vojenské mapé, ktera je aktualizovanym ptetiskem
ptvodnich map 3. vojenského mapovani z let 1876-1878 (pretisk 1919).
Misto obehnané valem a oznacené jako Alte Tiirkenschanze (v ¢eské
verzi mapy Stard tureckd hradba) je akropoli hradisté. Lu¢ni enklava
ma jiz tvar odpovidajici dne$nimu stavu. Meandrujici feka Morava
oddéluje ¢eskou ¢ast rané stiedovéké aglomerace od té slovenské: viz
polohy ,Margarethen Kpl“ (kaple sv. Margity) a ,Entenfang“ (odchyt
kacen, tj. ka¢enarna), kde se koncentruje velkomoravské osidleni na
slovenské strané ieky. Mapovy list 4458, pietisk z roku 1919, 1: 75 000.
[Zdroj © Narodni archiv, © digitalizoval Vyzkumny ustav geodeticky, topograficky a kartogra-
ficky, v. v. i. - HYPERLINK ,http:/www.chartae-antiquae.cz“]
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zpusobena odlesnénim a naslednou rekultivaci. Pozemky v prostoru

velkomoravského hradu a podhradi jsou v mapé zobrazeny se symboly : : gl - .!
znazornujicimi luéni porost s ovocnymi stromy. Na pFitomnost sadt R . ’IL’

ukazuje i dodnes uzivany pomistni nazev pro louky severozapadné od
hradisté - ,Stépnice®. Sledujeme-li hranice pozemki, mtizeme konsta-
tovat, Ze respektuji historické terénni relikty - val akropole, a dokonce
i pritbéh zaniklych #i¢nich koryt kolem hradu. V ptipadé koryt je to
dalsi potvrzeni piedpokladu, Ze k zarovnavani reliéfu terénu véetné
zanaseni depresi po starych fi¢nich ramenech dochazelo podstatnou
meérou je$té v novovéku, resp. v poslednich staletich. Zajimavé je sle-
dovat pritbéh cesty prichazejici od obce, ktera neprochazi hradistém,
jak tomu bylo pozdéji, ale miji opevnény areal po jeho jihozapadni
strané, kde vstupuje do lesa, dale sméiuje do prostoru zaniklé pise¢né
duny ,,Zabnik® (osidlené v 9. stoleti a dnes zplanyrované), zde se lomi
a sméiuje k Fece Moraveé. [Zdroj UAZK, zikres Eva Stuchlikova Geo-cz]

Legenda:
Opevnéné jadro

Osidlené arealy v podhradi

Rozsah zkoumanych ploch 1954-2017

Nejvyznamnéjsi velkomoravské stavby - kostely a palac



7 Hradisté Mikulé¢ice-Valy s meandrujicim tokem feky Moravy
v pozadi na leteckém snimku z roku 1964. V nejvzdalenéjsi ¢asti
luéni enklavy je patrny val akropole, pfed nimz v prostoru piredhradi
vystupuje protahly kosoétvere¢ny atvar nové ziizeného parkovisté
navazujiciho na p¥istupovou komunikaci od obce. Vpravo od parkovi-
sté, pired budovou pravé postaveného archeologického depozitate, je
patrna zkoumana plocha P 1963-64, ktera protala obvodovou fortifikaci
piedhradi a na jejiz vnéjsi strané bylo poprvé od zahajeni vyzkumii
v Mikuléicich identifikovano zaniklé #i¢ni koryto. V pozadi snimku
vystupuje z oparu zastavba slovenskych Kopéan. Svétlé siluety budov
blizko levého horniho rohu snimku piedstavuji objekty zemédélského
druzstva postavené v 50. letech v sousedstvi barokniho objektu kace-
narny a piedromanské kaple sv. Margity. Tyto moderni objekty jsou
dnes jiz nastésti odstranény. [Foto $kvaiil 1964]

R ané stiredoveékeé hradisté Mikuléice-Valy se nacha-
zi vinundaé¢nim tzemi feky Moravy, 3 km jihovy-
chodné od obce Mikuléice, p¥iblizné na polovi¢-

ni vzdalenosti mezi Mikul¢icemi a slovenskymi Kopc¢any.
Hradisté Valy bylo v 9. stoleti opevnénym jadrem rozsah-
lého sidelniho komplexu, ktery oznac¢ujeme jako aglome-
race Mikul¢ice-Kopéany. A¢koliv vlastni hrad lezi na dnes-
ni ¢eské strané, podhradi a hospodaiské zazemi centra
zasahuje vyrazné na dne$ni Slovensko. Zde se v blizkosti
obce Kopéany do dnesnich dntt dochoval predroman-
sky kostel sv. Margity Antiochijské - patrné jedina stojici
velkomoravska sakralni stavba.’ >
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»  Pies absenci spolehlivych dobovych historickych
zprav je na zakladé vysledkii archeologického badani
zirejmé, Ze mikulcické Valy byly v 9. stoleti pfednim
mocenskym a cirkevnim centrem Velké Moravy spoje-
nym s vlddnouci panovnickou dynastii Mojmirovci.!
Atkoliv v prostoru byvalé aglomerace existovalo jesté
v 10.-13. stoleti ur¢ité nep#ili§ vyrazné osidleni, nedoslo
nikdy k obnové vyznamnéjsiho mocenského centra. To
je hlavni diéivod, pro¢ se hradisté zachovalo bez vyraznégj-
sich uprav v podstaté v té podobé, jak zaniklo na podcat-
ku 10. stoleti pod naporem Madarii."! Tuto autentickou

podobu rané stiedovékého centralniho mista, neporuse-

nou mlads$imi prestavbami, pouze poskozenou nasilnym
zanikem a pozménénou prirozenym procesem ,archeo-
logizace® objevili archeologové v roce 1954. Pro¢ tak poz-
dé ve srovnani naptiklad s velkomoravskym osidlenim
v prostoru Starého Mésta, znamym a zkoumanym skoro
0 100 let dtive? Hlavnim dtvodem bylo ziejmé situova-
ni mikul¢ického hradisté na #i¢nich ostrovech uprostied
udolni nivy ¥eky Moravy, v prostoru zaplavovaném po ce-
lou dobu mladsiho stiedovéku a novovéku periodickymi
povodnémi.

14

Druhda &ast pribéhu objevovdani mikuléického hradisté konéi tésné
pred oficidlnim objevem lokality v roce 1954. Charakter archeo-
logické krajiny nejlépe vystihuji letecké snimky z roku 1938, tedy
z doby 15 let pred ptichodem archeologii na lokalitu. Hlavnim
nemovitym pozistatkem hradisté a .znakem”vyznamu mista byl
obvodovy val akropole ptiblizné v té podobé, jak jej zdokumento-
vali pracovnici Archeologického iistavu v pronich letech vyzkumu.

8 Dobi'e zachovany obvodovy val akropole reprezentoval v dobé
pied zahajenim archeologického vyzkumu na prvni pohled viditelny
doklad historického osidleni mista. Pravé od tohoto terénniho reliktu
Ize odvozovat pomistni nazev ,,Valy®. [Foto Havelka 1974]

9 Téleso valu jako pozustatek velkomoravské hradby vymezovalo
cely obvod akropole. V misté, kde byl val na zapadni strané arealu
poskozen parcelou novodobého poli¢ka, vznikly v roce 1955 prvni
stavebni objekty archeologické zakladny. [Foto Skvaril 1966]
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10  V dobé pted svou regulaci se feka Morava vylévala i nékolikrat
do roka a zaplavovala ¢asto celé podhradi. V takovych chvilich se pra-
covnici a navstévy dostavali do zakladny pomoci lodék nebo jinych
plavidel. [Foto Kostelnikova 1959]

11  Povodné stejné jako ta na snimku z kvétna 1962 zalévaly celé
severni podhradi a sahaly az k paté velkomoravského valu akropole. Tato
severni ¢ast akropole situovana na pise¢né duné ,Valy* nebyla nikdy
v minulosti zaplavovana, a proto ptedstavovala nejvyznamné;jsi sidelni
areal zdejsi pravéké a rané sttedovéké kulturni krajiny. [Foto Tejral 1962]

12 Letecky snimek z roku 1970 ukazuje postup regulace dosud
meandrujiciho toku feky Moravy. Tato ,socialisticka stavba® sice zni-
¢ila kus malebné luzni krajiny, pro vyzkum byla v$ak spise piinosem:
ukontila obdobi periodickych povodni a s nimi spojenych kalamit
komar, jez vazné komplikovaly archeologicky vyzkum a znemoziovaly
plnohodnotné zpiistupnéni lokality vefejnosti. T#i ptivodni meandry
zustaly od¥iznuty od kanalizovaného toku a dnes navazuji na ptirodni
rezervaci ,Skatiny“. Vzdalenost nejbliz§iho meandru od valu akropole
je 300 metrt. [zdroj VGHMUY Dobruska, © MO CR 2011]
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13 Nejstarsi dochovany letecky snimek z roku 1938 piiblizuje stav
mikulé¢ického hradisté p¥iblizné patnact let pfed zahdjenim archeologic-
kého vyzkumu. Je z néj patrné, Ze rozsah lesa a luk byl ptiblizné stejny

jako dnes, Ze hlavni p¥istupova komunikace prochazela jiz (na rozdil od

situace na mapach 3. vojenského mapovani) skrz predhradi a akropoli

13
detail

a sméiovala k nejbliz§imu meandru ¥eky Moravy. Pis¢ity jesep tohoto
meandru byl oblibenym mistem letniho koupani obyvatel Mikuléic,
kteti se sem dostavali pravé cestou pres hradisté. V severni vyvysené
¢asti akropole a ¢asteéné i v predhradi jsou viditelné pravidelné plo-
chy zemédélsky obdélavanych parcel. [zdroj VGHMUE Dobruska, © MO CR 2011]



———_—

v elkomoravské Mikuléice byly objeveny pro védu

a vefejnost v lété 1954. Vlastni nalez popisuje

detailné ve svych publikacich oficialni objevitel

Josef Poulik. My ovSem vime, Ze o hradisti a jeho velkomo-

ravském sta¥i védél jiz slovensky badatel Stefan Jansak,

ktery mimo jiné systematicky mapoval osidleni pise¢nych
hradi na slovenské strané feky Moravy.!

O samotné existenci hradisté se védélo jiz podstat-
né diive; také bylo popsano v klasickém dile I. L. Cervin-
ky Slované na Moravé a Rise velkomoravskd z roku 1928.
Autor ¢erpal své informace ze zpravy K. J. Masky, publi-
kované v roce 1890. Lokalitu ov§em nespravné datoval do
11. stoleti: zaiadil ji mezi ,b¥etislavska hradi$té pohrani¢-
ni“, a tim ji patrné ¢aste¢né odsoudil k mensimu zajmu
ze strany badatelu.

Svou ,prvni vypravu do Mikuléic“ podnikl Jo-
sef Poulik na podnét ridiciho uditele na penzi Bedii-
cha Trnky; pozvani z Mikul¢ic s poukazem na hradisté
Valy ptislo v roce 1953. Svou navstévu Poulik odkladal
pravé pod vlivem vyse uvedeného Cervinkova mladého
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datovani, takZe se k cesté odhodlal az 16. srpna 1954.
Piijeli do Mikul¢ic autem, vyzvedli utitele Trnku v dé-
diné a pokracovali polni cestou smérem k iece Mo-
ravé do mist, ktera se mezi lidem nazyvaji Valy. Auto
ovéem museli zanechat na Trapikové, kde dnes stoji
nova archeologicka zakladna, tj. zhruba kilometr pted

hradistém. >

14  Snimek z jara 1955 navozuje atmosféru samotnych pocatkii obje-
vovani velkomoravskych Mikul¢ic. V misté zjistovacich sond z ptedcho-
ziho roku 1954 byl zahajen plosny odkryv. Zkoumana plocha je ¢lenéna
do standardnich ¢tverctt métické sité. Odstranéna je podpovrchova
vrstva a objevuji se prvni jasné struktury: v poptedi destrukéni kra
2. kostela, za ni kostrové hroby kostelniho hibitova, v pozadi povrchova
vrstva valu. Na profilu stoji ti'i osoby spojené uzce s poéatky vyzkumu
v Mikuléicich: Josef Poulik, P¥emysl Ondracéek a Boris Novotny. Za nimi
se otevira nedot¢ena krajina nivnich luk v prostoru severniho podhradji;
v terénnich depresich stoji voda, ktera nestacila odtéct po jarnich
povodnich. [Foto Klima 1955]
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Skondéili jsme tteti édast pFibéhu, ktery vypovida o prichodu Josefa Poulika,
tehdejsiho veditele brnénské pobocky Archeologického istavu CSAV na , Valy“
u Mikuléic, o jeho bystrém usudku a razném ¢inu v podobé prvni archeologické
sondy... Na svété byla archeologicka senzace. Pro Josefa Poulika to byl Zivotni
} uspéch. Pro Mikul¢ice to znamenalo zahdjeni systematického vyzkumu, ktery

! v pripadé velkoplosnych odkryvi trval nepretrzité skoro étyficet let a v podobé

15

> Dale pokracovali pésky a Poulik o tom piSe:™* ,,Pired
nami se prostirala velkd plocha luk, hyvicich barvami
a lemovanych luznim lesem. Nadhernd podivand, poné-
kud v$ak zkazend mracény komadrii. Cim bliZe jsme p¥ichd-
zeli, tim jasnéji se nam jevilo opevnéni Valii, které se vy-
razné zvedalo nad zaplavovym vzemim.“

.Konecné jsme dosli az k samému hradisti; mél jsem
dojem, Ze do ného vstupujeme pivodni branou. Uvnit¥
opevnéné plochy nepravidelného ovdlného tvaru o rozlo-
ze asi pét aZ Sest hektarti, lemované na vychodni strané
luznim lesem, byla ornd pole s bramborami, kukusici, je-
telem a obilim. ... A tu ihned pti vstupu mé v brambotisti

Zacatky vyzkumu nebyly jednoduché. Nezbytné zazemi archeologii

na lokalité zajistovala v prvnim roce vyzkumu d¥evéna bouda postavena

v prostoru budouci archeologické zakladny na akropoli (na ,,valech®).
Ve stejném misté vyrostl pozdéji objekt ,,dilny®. [Repro $kvaiil 1960]

zaujaly tlomky kameni, malty a omitek. Pokryvaly asi
Sest set ¢tverec¢nich metrit. Nékolik ulomkit malty jsem roz-
lomil: na lomu bylo znat cihlové éervend zrnka. Podobnou
maltu jsem piece uz vidél? V mysli jsem se pienesl do Sta-
rého Mésta u Uherského Hradisté k troskam prvého a dru-
hého velkomoravského kostela, jehoZ objevu i vyzkumu
jsem se zudastnil. I tam se nasla takova malta s onémi cih-
lovitymi zrnky. Je zndma v literatute pod ndazvem ,Zidov-
ska malta‘ a vyskytuje se na prredromanskych stavbdach.”

»Bylo to milé prekvapeni, ten mikuléicky stavebni
material. V tom okamziku mi bleskla hlavou myslenka,
Ze stojime na troskdch z doby velkomoravské; ale vzapéti
jsem ji potlacil. ,Zidovska malta‘ byla piilis nejisty a ne-
dostateény doklad. A proto jsem nechal dohadv a radéji

v @

jsem se el podivat dal dovnitr hradisté.
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.V kukufiéném poli jsem spattil dal$i pole trosek, jesté
rozsdhlejsi a se stejnymi wtlomky malty, omitek, a kame-
nit. Ddle jsem jiZ nepatral. Vzal jsem si vzorky stavebniho
materidlu a vraceli jsme se zpét sirokymi lukami k autu.
A to jsem byl jiZ rozhodnut, Ze po sklizni brambor, nékdy
v zdat, zde provedeme zjistovaci vyzkum.*

Stopy stavebnich destrukeci, kterych si Josef Poulik
v orani$ti hned po vstupu do hradisté v§iml, byly - jak
ukazaly nasledné odkryvy - pozistatky 2. kostela. Zmirio-
vané ,dalsi pole trosek v kukuti¢ném poli“ byly zajisté re-
likty 3. kostela - baziliky.

Zjistovaci vyzkum skute¢né v zaii 1954 probéhl.
Zamétil se na zvy$ené misto u valu blizko mista, kde do
hradisté vstupovala cesta. Bylo to pravé ono ,,prvni misto
s troskami®, kde se Josef Poulik pii své vypravé zastavil.
Béhem prvnich zjistovacich praci bylo obnaZeno narozi
zdéné stavby respektované nékolika kostrovymi hroby vy-
bavenymi stiedohradi$tnimi $perky.” V tu chvili muselo

komplexniho vyzkumu lokality pokracuje dodnes.

byt Poulikovi jasné, Ze ma pred sebou kostel s pohtebis-
tém. Navic v8e nasvédéovalo velkomoravskému stati obje-
vu. V8echny piedpoklady se pak potvrdily pii dal$im
pokracovani vyzkumu v roce 1955, kdy byla v nalezeném
narozi identifikovana ¢ast sakralni stavby oznacené jako
2. kostel (obr. 14, 19, stavba A). Nakonec to nebyl zdale-
ka jediny pfedpoklad Poulika, ktery se posléze potvrdil.
V misté vstupu do hradisté, ktery mu p¥ipadal jako bra-
na, se skute¢né o pétadvacet let pozdéji nasla zapadni
brana akropole.

Poulik musel byt s vysledky prvnich praci na hra-
disti v Mikul¢icich navysost spokojen; bylo jasné, Ze obje-
vil vyznamné opevnéné centralni misto Velké Moravy
srovnatelné svym vyznamem se Starym Méstem. To také
potvrdila odborna komise svolana v roce 1955 za udasti
piednich odbornikt vedenych feditelem Archeologické-
ho ustavu CSAV Jaroslavem Bshmem. Ta také doporucila
pokracovat v systematickém vyzkumu lokality (obr. 101).1¢
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16  Dnes klasicky snimek zachycujici diskusi tii pracovnikii vyzkumu
ve zkoumané plose 2. kostela v roce 1955. Jedna se o misto, kde bylo v pied-
chozim roce prvnimi sondami prokazano velkomoravské staii lokality.
Uprostied ,,objevitel“ velkomoravskych Mikul¢ic a vedouci vyzkumu
Josef Poulik, vpravo od néj archeolog Boris Novotny (1922-1983), vlevo
technik Pfremysl Ondrac¢ek (1910-1996). B. Novotny zastupoval v letech
1954-1956 vedouciho vyzkumu v otazkach odbornych, P. Ondracek jako
svérazna postava prvnich let vyzkumu byl ,,pravou rukou® J. Poulika
ve vécech organiza¢nich. [Foto Klima 1955]

17 Pohled z ,,Dolnich Valt® na vyvy$enou ¢ast akropole (,Valy®), kde
v nasledujicich letech vyrostla v mistech ptiléhajicich k valu archeo-
logicka zakladna. Stav z roku 1955, kdy piibyla k provizorni di¥evéné
boudé zdén4 stavba ,bilého domu®. Dtivod, pro¢ byla zakladna budovana
pravé zde, v archeologicky nejcennéj$im misté celé aglomerace, byly
povodné periodicky zaplavujici celé okoli vyvysenych pis¢itych dun.
Severni vyvy$ena ¢ast akropole (,Valy®) zaujimala nejvy$si a nejrozsah-
lejsi dunu v Sirokém okoli. [Repro $kvatil 1960]

25



POOROBNY SITUACNI PLAN RUSTELA 1A

F DO4TE LY
# F ¢ w
FELRDMORASKERD  MRADGTHNG ADYALEXY U MILEOE

SERTED 15

: ’ |~ _H‘___—_._h\ﬁ _H |

:._1_ T o - ‘: I( | | _Fﬂ} \ — | L,f"'f J
| e
il 1 it " _".';! IL';"_"—‘ i

: I
|

I
i
I
r
1

|

1

1
|
A

Brhy i v

Z déné stavby, zejména kostely, patiily k nejatrak-
tivnéj$im objekttiim objevenym v Mikuléicich.
Proto jim byla vénovana piednostni pozornost
hned po ,,objevu® lokality v roce 1954. VSechny prikazné
dolozené sakralni stavby a palac v Mikuléicich tak byly
odkryty do roku 1964, to znamena béhem prvnich deseti
sezon vyzkumné kampané. Do konce $edesatych let k nim
piibyl jesté hypoteticky kostel ¢. 11; dalsi hypoteticky kos-
tel &. 12 byl zkouman na konci 70. let.” K tomu musime
piipoditat jesté dosud stojici kapli sv. Margity v Kopca-
nech, jejiz velkomoravské staii bylo védeckou obci do jis-
té miry akceptovano po objevu velkomoravskych hrobu
u kostela v roce 2004 a po zvetejnéni vysledkii archeolo-
gického a stavebné-historického pruzkumu.” S jistou dav-
kou pravdépodobnosti 1ze uvazovat o existenci dalsich,
napt. dievénych svatyni, které mohly zmizet bez viditel-
nych stop.

Jak dokazali archeologové identifikovat mista po-
tencidlnich kostelti na lokalité? Ve vyvySené ¢asti akro-
pole to nebyl problém, protoze tato poloha byla v dobé
prichodu archeologti na hradisté v roce 1954 zemédélsky
obdélavana a vétsina zdénych staveb se projevovala kon-
centraci stavebni suti v ornici: takto byly identifikovany
krome palace kostely ¢islo 2, 3,4 a snad i 5. Kostel ¢. 1 pred-
stavoval stavbu, ktera méla ¢asové piedchazet 2. kostelu;
ovéem z hlediska dnesniho badani je tato interpretace
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sporna, takze existence prvniho kostela je nejista. Polohu
nékterych staveb - zejména v loukach v podhradi - bylo
mozZné identifikovat na zakladé ¢lenitosti reliéfu terénu,
tj. mirnych vyvy$enin ukryvajicich destrukci staveb.
Terénni vyzkum velkomoravskych kosteltt nebyl
vzhledem k torzovitému stavu jejich dochovani jedno-
duchou zaleZitosti. Mikul¢ice mély tu vyhodu, Ze s po-
dobnou situaci se mohl Josef Poulik seznamit ve Starém
Mésté, kde se po roce 1949 podilel na vyzkumu dvou velko-
moravskych kostela. Tyto zkusenosti vyuzil v Mikuléicich
a s pomoci spolupracovniki Borise Novotného, Marie
Kostelnikové a Premysla Ondrac¢ka potfebnou metodiku
terénniho vyzkumu kostelt dale rozvijeli. Na tomto misté
je vhodné pripomenout, Ze vét§ina velkomoravskych zdé-
nych staveb se zachovala v podobé negativii zakladového
zdiva, tj. jakéhosi otisku originalniho zdiva. Metodika od-
kryvu takovychto reliktéi byla zaloZena na opa¢ném po-
stupu, nez jaky zname ze sou¢asné kontextualni archeo-
logie; ta postupuje vidy od nejmlad$ich k nejstar$im
dochovanym terénnim kontexttm. >

18  Situa¢ni plan 2. a problematického 1. kostela. Podobnym geodeticky
zaméienym planem disponuji v§echny do roku 1962 odkryté kostely
v Mikuléicich. V ptipadé 2. kostela je dispozice sakralni stavby dopl-
néna o pudorys pavilonu, ktery byl nad kostelem vybudovan v letech
1958-1959. Paralelné s profesionalni geodetickou dokumentaci prova-
dél zaméteni kostelt v Mikul¢icich hlavni geodet vyzkumu FrantiSek
Holesovsky. [Vypracoval GKU Brno 1962]
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> Protoze zdéné relikty velkomoravskych kostelii

(stejné jako pozustatky kamenné ¢elni plenty fortifikace)
byly jako zdroj stavebniho kamene vyuzivany okolnim
obyvatelstvem jesté v novovéku a kdmen byl pritom vybi-
ran dusledné i ze zakladu staveb, pat#i vypln zakladovych
ryh k nejmlad$im archeologickym kontextiim v Mikul¢i-
cich. Misto toho, aby byly tyto rozebirany jako prvni, zi-
staly zachovany v podobé negativu, a naopak se odebiraly
star$i kulturni vrstvy, do nichz byly zéklady zahloubeny.
Uvedeny postup je mozné oznadit jako proztetelny, ne-
bot dovoluje dalsi zkoumani vyplné zakladt v budoucnu.
Diky tomuto postupu bylo mozné p¥inovém reviznim
vyzkumu mikuléickych kostelt v letech 2008-2013 ziskat
fadu novych poznatkii a revidovat nékteré detaily dotyka-
jici se zakladovych ryh a dispozic staveb.

Historie objevovani velkomoravské sakralni archi-
tektury se zacala psat v roce 1949 ve Starém Mésté. Toho
roku byl v poloze ,Na Valach® objeven a archeologicky
prozkoumdan prvni moravsky kostel z 9. stoleti.”” Kratce
poté nasledoval dalsi nalez, takze 50. a 60. 1éta minulé-
ho stoleti mtizeme oznadit za ,zlatou éru“ objevii na poli
velkomoravské sakralni architektury. Témét kazdy rok
dochazelo k objevu nového kostela. Razem se zcela zméni-
la predstava tehdejsich archeologii, historikii a zejména
kunsthistorikti o podobé ¢eské piedromanské architek-
tury. AZ do prvnich objevil ve Starém Mésté a v Mikul¢i-
cich se totiz tradovalo, Ze ve staromoravském prostiedi

19

byly cirkevni i svétské stavby pouze dfevéné. Reakce bada-
telti na sebe nenechaly dlouho ¢ekat: nastala doba urput-
nych diskusi a polemik na téma typologie, ptivodu a da-
tovani velkomoravskych kostelnich staveb. Protagonisty
téchto diskusi byli historik Josef Cibulka, architekt Josef
Po$mourny a kunsthistorik Vaclav Richter. Za archeology
vedli diskuse piedevsim Vilém Hruby a Josef Poulik. Pies
teoreticky charakter téchto debat znamenala cela kam-
pan pozoruhodny vzestup odborného i laického zajmu
o problematiku sakralni architektury, christianizace, cir-
kevnich poméru, liturgie, jazyka a obecné kultury a vzdé-
lanosti na Velké Moravé.

Opravnéna pozornost odborné i laické vefejnosti
se dlouhodobé zaméiuje na kardinalni otazku, pro¢ exis-
tovalo v Mikulé¢icich na tak malé plose vedle sebe tolik
kostelti. Musime ptiznat, Ze spolehlivou odpovéd nezna-
me. Mozna vysvétleni poéitaji s rozdilnou funkeci staveb,
s jejich odli$nym stafim a patrné i specifickou liturgii;
nelze totiz vyloudit, Ze nékteré kostely spravoval latinsky
klérus a jiné slovansky. Byly vysloveny i hypotézy o votiv-
ni funkci staveb nebo o kostelni rodinég, kde jednotlivé
svatyné byly propojeny uréitymi liturgickymi vazbami.
Na druhé strané mohlo svou roli hrat i ptisobeni vice za-
kladatelt: u staveb na akropoli se piedpoklada panovnic-
ké, resp. knizeci zaloZeni, stavby v podhradi se teoretic-
ky spojuji s vyznamnymi velmozi, kte#i si mohli budovat
kostely v ramci svych dvorcu v blizkosti knizete. Obecné
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odpovidal vétsi pocet sakralnich staveb v Mikul¢icich po-

tfebam rozrustajiciho se obyvatelstva velkomoravského
hradu a prohlubujiciho se ki‘estanstvi v pritbéhu druhé
poloviny 9. stoleti.

Nepiimo odrazi soubor sakralni architektury v Mi-
kuléicich pozoruhodnou koncentraci politické moci v da-
ném misté v danou dobu. Z tohoto hlediska jsou Mikul¢i-
ce s minimalné deseti pritkazné dolozenymi kostely mezi
centry mojmirovské Moravy zatim vyjimkou; Staré Mésto
jich ma pét, Bieclav-Pohansko dva, ostatni lokality po jed-
nom. Cely soubor velkomoravskych kostelt z izemi Mora-
vy a Slovenska ¢ita 20, maximalné 25 objektu.

Nejvyznamnéjsi kostelni stavbu v Mikuléicich repre-
zentuje jednoznaéné tieti kostel - bazilika (obr. 20-23).
Svym masivnim zaloZenim, kvalitou zdiva i zna¢nymi
rozméry nemd zatim mezi velkomoravskymi kostely
obdoby - v moravském prostiedi 9. stoleti $lo o jedinou
s,monumentalni® stavbu. To v8ak neznamenad, ze bychom
ji mohli automaticky ztotoznit s velkym (rozuméj hlav-
nim) chrdmem moravskym zmirnovanym v legendé Pro-
lozni Zivot Konstanina a Metodéje v souvislosti s hrobem
arcibiskupa Metodgéje. Jelikoz nam chybéji jak konkrétni
pisemné zpravy, tak epigrafické pamatky nebo jiné pru-
kazné nalezy, identifikace kostela a hrobu ztstane patrné
navzdy neobjasnéna.?

19  Jako prvni kostel byl v Mikuléicich objeven a zkouman kostel
¢. 2. Pro archeology byl tento vyzkum naro¢nym tkolem: zde si poprvé
v Mikuléicich osvojovali metodu terénniho vyzkumu kostelni stavby.
V ptipadeé 2. kostela byl navic vyzkum zna¢né komplikovany, nebot slo
o stavbu vicefazovou (viz stavby A a B na snimku), ke viéemu vybudova-
nou v misté s dlouhodobym osidlenim. Kamenné destrukce nalezené
vychodné od 2. kostela a ozna¢ené J. Poulikem za kostel ¢&. 1 (stavba C
v popiedi jako piedpokladana nejstarsi stavba v tomto prostoru) nedo-
voluji z pohledu dnesniho kritického badani spolehlivou interpretaci;
existenci kostela ¢. 1 tak nelze prokazat. Na druhé strané fakt, Ze v misté
chybéji hroby, ukazuje na to, Ze zde v dobé existence 2. kostela stala
néjaka stavba, snad funkéné souvisejici s kostelem (sidlo klerikti nebo
cirkevni sprévy‘?). [Archiv Archeologického ustavu AV CR, Brno, v. v. i.]

20  Prvni etapa vyzkumu 3. kostela - trojlodni baziliky v roce 1956.
Postup terénniho vyzkumu byl u vét$iny kostelnich staveb v Mikul¢icich
podobny. Po skryti podpovrchové vrstvy se objevila destrukéni kra
stavby. Ta byla tvofena vesmés zahlinénou maltovou drti s drobnymi
kameny. Z této kry bylo jiZ mozné usuzovat na rozsah a zakladni dispo-
zici ptivodni stavby (podélna ¢i centralni dispozice). Kra nebyla sama
o sobé piirozenou destrukci kostela, ale spise vysledkem rozebirani
zdiva kostela v poslednich staletich za t¢elem nového vyuziti staveb-
niho materialu. [Foto $kvaiil 1956]
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21  Druh4 etapa vyzkumu 3. kostela v roce 1957. Preparace ptidoryst
kostelti nebyla lehkou zaleZitosti: znamenalo to mnoho hledani a ové-
fovani. To nazorné ukazuje snimek z odkryvu vychodni ¢asti baziliky:
jiz se rysuje oblouk vnéjsiho obrysu apsidy lodé (pted skupinou pra-
covnikti uprostied snimku) a pomoci tizkych sond vedenych od kraje
destrukéni kry smérem k piedpokladanym ,,zdem*® se hledaji ptipadné
postranni apsidy. Ty se nakonec nenasly, protoZe neexistovaly: postranni
lodé baziliky totiz kon¢ily rovnym zavérem. Muz v bilé kosili u stativu
je geodet Frantisek Hole$ovsky, muz s kreslici deskou vlevo u profilu
je kresli¢ Jaroslav Jasa. [Foto 3kvaril 1957]

22 Dalsi pritbéh odkryvu vychodni ¢asti 3. kostela v roce 1957. Stavba
se zkoumala zpoéatku v ramci pravidelné sité ¢tverci, které jsou zacho-
vany v okrajové ¢asti vyzkumu (v horni ¢asti snimku). Po obnazeni
destrukéni kry kostela bylo mozné uréit zhruba rozsah a ptadorysné
schéma stavby a stanovit pritbéh podélné osy stavby. V této fazi se postup
vyzkumu zménil: misto étvercu byla vymétena soustava pravidelnych
sektort kolmych na osu stavby, vymezenych kontrolnimi profily (viz
pasy s travnatym povrchem). Na snimku se odkryva ptidorys trojlodi
zachovany v podobé tzv. negativu, tj. negativni vyplné zakladového
zdiva. Originalni zdivo bylo podobné jako u vétsiny mikuléickych
kostelti vybrano v blize neur¢ené dobé po zaniku staveb, nejspise az
v pritbéhu novovéku. [zdroj Archeologicky tstav AV CR, Brno]

23 Vyzkum baziliky v roce 1957. Celou situaci na snimku znepiehled-
nuji kontrolni profily vedené pies stavbu (pasy s travnim porostem).
Trojlodni bazilika byla svymi rozméry a svym masivnim zaloZenim
mezi tehdy znamymi velkomoravskymi kostely naprosto vyjime¢nou
stavbou. Zasadnim objevem bylo zjisténi nékolika hrobu situovanych
uvniti trojlodi a nartexu kostela. K nejvyznamnéj$im z nich patiily
bezesporu dva bohaté vybavené hroby v hlavni lodi kostela. Vyzkum
jednoho z nich - hrobu 380 - zachytil tento snimek (viz postavu sedici
na negativu arkddového pasu v horni ¢asti snimku a pied ni zeb¥ik
spustény k hrobu 380). V roce 1957, kdy jesté nebyl znam kostelni kom-
plex v Uherském Hradisti - Sadech, byla mikuléicka bazilika hlavnim
adeptem na identifikaci s ,velkym® (rozumé&j hlavnim) kostelem morav-
skym, ve kterém mél byt podle svédectvi legendy v roce 885 pochovan
arcibiskup Metodéj. [Foto $kvatil 1957]

24  Vyzkum palace v roce 1958. Terénni odkryv v 50. letech byl pro-
vadén dusledné ve étvercich métické sité 5 x 5 metrii, oddélenych kont-
rolnimi profily. Teprve pozdéji se od této praxe ¢aste¢né upoustélo, a to
piedevsim tam, kde profily zakryvaly nalezové souvislosti vice étverciL
Piikladem mutize byt odkryv palace. Podobné jako kostely se tato stavba
dochovala pouze v podobé negativu zakladového zdiva. Ze snimku je
ziejmé, jak mélce pod povrchem byly relikty stavby nalezeny. Caste¢né
to souvisi s degradaci ptidniho profilu v nejvy$sim misté pise¢né duny
WValy®, ¢asteéné na to mél vliv charakter osidleni. Ptivodni podlaha
stavby se musela nachazet nékde v irovni recentniho povrchu terénu.
Proto se mohlo jen stézi zachovat néco ze stavebni vybavy a mobiliaie
objektu. [Foto 3kvaril 1958]
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25  Prvni etapa odkryvu 4. kostela v roce 1958. Vychodni polovina

lodi je vyplnéna stavebni destrukci, ktera byla tehdy povazovana za
pozustatek dvou zdénych interiérovych kostelnich hrobek. Proto byla
stavba svymi objeviteli ozna¢ena za mauzoleum. Dalsi hrobka byla
hledana vné kostela, pii jeho jihozapadnim narozi.

[Archiv Archeologického tstavu AV CR, Brno, v. v. i.]

26  Interiér severovychodni ¢astilodi 4. kostela po odebrani sutovych
vrstev. Snimek ukazuje, Ze se sut v téchto mistech propadala az do
hloubky cca 150 cm. Revizni vyzkum v roce 2012 potvrdil, Ze v tomto
prostoru s velkou pravdépodobnosti existoval ptivodné interiérovy
hrob. Piitomnost druhé hledané hrobky uvniti lodi se p#i revizi nepo-
tvrdila: domnély zdény piikrov hrobky byl ve skute¢nosti podlahou
kostela prokleslou do vyplné rozsahlé a hluboké sidlistni jaimy. Jama
zaujimajici zna¢nou ¢ast plochy lodi musela byt zasypana tésné pied
stavbou kostela, takZze nékteré jeho ¢asti véetné podlahy sekundarné
proklesly do nezhutnéné vyplné jamy. [Foto $kvaiil 1958]

27  Vyzkum 5. kostela v roce 1959. Ponékud atypicky pudorys stavby
a absence pohtebisté v okoli stavby vyvolavaly pochybnosti o charakteru
objektu; existovaly nazory zpochybniujici jeho sakralni charakter. Ze jde
opravdu o kostel, prokazaly definitivné az zavéry revizniho vyzkumu
v roce 2012. Souc¢asné byly vyvraceny uvahy o existenci hrobky uvniti
lodi: opét se zde opakovala situace ze 4. kostela, kdy destrukce stavby
sekundarné proklesla do nezhutnéné vyplné starsi sidli$tni jamy nacha-
zejici se pod zna¢nou ¢asti kostelni lodi. [Foto Skvaril 1960]

32

| S
I

- |

28  Vyzkum 6. kostela v roce 1960. Slo o prvni kostelni stavbu zkouma-
nou v podhradi. P¥ekvapenim byla dispozice stavby se dvéma apsidami;
jedna se dokonce dochovala v originalnim zdivu do vysky cca jednoho
metru (viz pulkruhové zdivo v poptedi). Vyjimeénost stavby dokazovaly
nejen kvalita malt a stopy bohaté vymalby interiéru, ale také mimo#adna
vybava nékterych hrobu na piilehlém pohiebisti. Jmenujme muzské
hroby s honosnymi garniturami opaskii a ostruh nebo Zenské hroby

se zlatym $perkem. Objev kostela otevtel dlouholetou diskusi o ptivodu
stavebniho typu rotundy na Moravé, ale i v Cechach a Polsku, kde se
podobné dispozice objevi, jenom v ponékud mlad$im provedeni. Snimek
ukazuje nazorné postup vyzkumu: Zeny ve vychodni apsidé provadéji
vykopové prace, kresli¢i Milo§ Kuda a Jaroslav Jasa (prvni a druhy
zleva) spolu s Jaroslavem Tejralem (tieti zleva) pracuji na dokumentaci.
Pracovnice zcela vpravo je Jarmila Matuskova. [Foto Krej¢i 1960]

33



29

Pidorysné dispozice mikul¢ickych kosteltr. [Podle Polacek 2000]
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30  Stav 8. kostela po skonéeni prvni faze odkryvu. Destrukéni kra
kostela dava tusit rozsah kostela; jeho tvar je zatim nejisty. Zvlastni je
ale charakter destrukce, ktera vykazuje na rozdil od dtive zkouma-
nych kostelét v Mikul&icich véts$i podil kameni a méné maltové drti.

[Foto Skvaiil 1961]

31  V prubéhu dalsiho vyzkumu byl v roce 1961 odkryt kompletni
pudorys 8. kostela. Vyznacoval se zvla$tnim charakterem zdiva. Neslo
o negativ jako v piipadé vétsiny mikul¢ickych kostelu, ale o zakladové
zdivo tvoiené drobnym kamenim, lehce prolité maltou. Je pravdépo-
dobné, Ze v tomto piipadé se jednalo o dievénou stavbu na kamenné
podezdivce nebo spise o kombinovanou d¥evo-kamennou konstrukei.
Dispozi¢né 8lo o nejbéznéjsi formu predromanskych a romanskych
sakralnich staveb: na jednoduchou salovou lod navazuje pravouhly
chor. Pudorys kostela je formou i rozmérem velmi podobny dispozici
dosud stojici kaple sv. Margity v Kop¢anech na slovenské strané velko-
moravské aglomerace. [Foto 3kvaril 1961]

32V zavére¢né fazi odkryvu 8. kostela se v jihovychodnim rohu
choru narazilo na dva Zernovy, které ukryvaly hromadny sklad Zelez-
nych predméti: Zelezné h¥ivny, difevoobrabéci a zemédélské nastroje.
Piedpoklada se, ze depot byl uloZzen pod podlahu kostela v neklidnych
dobach zaniku Velké Moravy na za¢atku 10. stoleti. [Foto $kvatil 1961]
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33 Prvni faze odkryvu 9. kostela na ,Kostelisku® v podhradi v roce
1961. Clenitost terénu davala tusit jiz v dobé pred zahdjenim vyzkumu
slozitou nalezovou situaci. Kolem nevelké centralni vyvyseniny byl
patrny mélky kruhovy piikop. Ten byl zpo¢atku povazovan za vybrany
zdklad rozsahlé centralni stavby, jak ukazuje ponechany vnéjsi oblouk
negativu ve zkoumaném kvadrantu v poptedi. Teprve pozdéji se ukazalo,

Ze jde o zasyp kruhového piikopu vyhloubeného nékdy ve 14. stoleti
kolem kostela v ramci jeho piestavby na opevnéné sidlo. Dlouhodoby
charakter osidleni v $ir§im prostoru stavby se projevil slozitou strati-
grafii. K jejimu podchyceni slouzily profily vychazejici ze st¥edu stavby.
Vlastni 9. kostel je na snimku patrny jako maly oblouk negativu v thlu
kolmych profila ve st¥edu plochy. [Foto Skvaril 1961]

36

34  Vyznamnym objevem na ,Kostelisku® byla kamenna studna situo-
vana asi 15 metrt vychodné od 9. kostela. Dlouho se tradovalo a v odborné
literatute opakované argumentovalo, Ze jde o baptisterium - kiestni
kapli - pattici k 9. kostelu. Oviem dle novych nazoru to byla studna jako
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zdroj uzitkové a patrné i liturgické vody pro cirkevni komunitu sidlici
u kostela. Pro vyklad objektu jako studny hovoii jiz sama jeho hloubka
200 cm. Pracovnik na profilu: L. Benada. [Foto Tejral 1961]
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35  Posledni prukazny objev sakralni stavby v Mikul¢icich se tykal
10. kostela v podhradi v roce 1964. Zvlastnosti jednoduché salové dispozice
kostela s pravothlym chérem jsou pilite ¢lenici vnéjsi stény stavby. Prave
tento prvek, znamy mimo jiné z nékterych kostelu 9. stoleti v oblasti
Dalmacie, je povazovan za konkrétni doklad vlivu starochorvatské
architektury na velkomoravské kostelni stavby. Zvlastnosti 10. kostela
jsou dva hranolové pilite dochované (v originalnim zdivu) uvnit¥ lodi.
Dokladaji p¥itomnost tribuny piistupné pomoci piistavku pti zapadni
sténé lodi (v popiedi vpravo). [Foto Havelka 1964]

36  Celkova situace odkryta vyzkumem na ,Kostelisku“ v roce 1962:
vlevo uprosticed ptudorys 9. kostela v podobé kruhové stavby se ¢tyimi
vnitinimi nikami v sile zdiva, v pravém dolnim rohu kamenna studna.
Oba objekty propojuje pas kamenné destrukce interpretovany hypoteticky
jako cesta nebo chodba. Slozita nalezova situace souvisi s dlouhodobym
osidlenim mista. Kostel stal v pfestavéné podobé jesté v prvni poloviné
15. stoleti, kdy byl opevnén a vyuZzivan jako uto¢isté. Zanikl v 15. stoleti
v neklidnych dobach husitskych valek. [Foto $kvaril 1962]

%

Ctvrté pokracovani pribéhu se odehrava v pronim desetileti vyzkumné
kampané mezi roky 1954 a 1964 a je ve znamend kostelvi, respektive zdé-
nych staveb. Slo o ,zlatou dobu objevii na poli velkomoravské sakralni
architektury*, jak toto obdobi miiZeme obecné oznacdit vzhledem k podob-
nym objeviim na dalsich lokalitach. V Mikuléicich byl tehdy objeven
a prozkoumadn cely soubor reliktii sakralni architektury, oznacdeny svymi
vykopci jako kostely ¢islo 1 az 10. Byl to patrné vithec nejvétsi soubor
predromdnské sakrdlni architektury objeveny v jednu dobu na jednom
misté. Byl to fenomén, ktery proslavil Mikuléice.
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s polu s kostely pattily pohiebisté a hroby k nej-
vyhledavanéjsim objekttim mikuléického vyzku-
mu. Polovina z dvou a piil tisice dosud prozkou-
manych hrobt v Mikuléicich byla odkryta béhem prvnich
deseti let terénniho vyzkumu, mezi nimi ty nejnakladnéji
vybavené velmozské hroby. Souvisi to s tim, Ze vétsina kos-
teltt byla obklopena htbitovem a terénni vyzkum probi-
hal z praktickych i metodickych duvodu vidy soucasné
v obou ¢astech sakralniho arealu. Navic nékolik hrobu
bylo zjisténo uvnit# kostelt.
Po skoné¢eni vyzkumu kostelnich hibitovii v roce
1964 se pohiebistni archeologie v Mikul¢icich sousttedila
v prvni ¥adé na ,,dokopavani“ okrajovych ¢asti kostelnich
hibitovii, na vyzkum pohtebist hypotetickych kostelti
11 a 12 a na nekostelni nekropole v podhradi (Kostelec,
Kostelisko).

Pohi‘ebisté a hroby byly nesmirné atraktivnim objektem
prvotniho vyzkumu v Mikuléicich. Zvlast lakavé bylo od-
kryvani hrobovych nalezti, zejména v piipadé bohaté
vybavenych velmozskych hrobu se zbranémi, luxusnimi
garniturami opaskovych kovani, honosnou jezdeckou
vystroji a dalsi vybavou. Rada Zenskych a div&ich hrobt
obsahovala zlaté nebo stiibrné nausnice, a to ¢asto v ce-
lych sériich. Gombiky v provedeni ze zlata, stiibra nebo
pozlacené mosazi se nachazely v Zenskych i muiskych
hrobech, nejvice v8ak u nedospélych jedinci.?* >

37  Atmosféru odkryvani hrobii v Mikulé¢icich dobte vystihuje snimek

dokumentaé¢nich praci na pohiebisti u 9. kostela v roce 1961. M. Li¢ka

na ném popisuje dvojici vzajemné se prekryvajicich hrobii. Podobnych

hrobu nalezenych ,,v superpozici® byla zejména na kostelnich pohte-

bistich cela ¥ada. [Foto Tejral 1961]
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> Doklady uprav hrobovych jam byly pomérné vzac-

nym jevem, coZ patrné souvisi s omezenymi moznostmi
dochovani a identifikace poztstatkta dievénych konstruk-
ci v lokalnich podminkach mikulé¢ického hradisté.?

Specifickou skupinou hrobii jsou interiérové kos-
telni hroby. Z Mikul¢ic jich zname piibliZzné deset a do-
lozeny jsou ve 2., 3. a 4. kostele, tedy ve v8ech hlavnich
chramech na akropoli (obr. 52-54, 107, 109). Obecné se
soudi, Ze patfily piislusnikéim vladnouciho rodu, ptipad-
né vysokému kléru. Odpovidajici jedinci byli pochovani
v masivnich rakvich opatfenych Zeleznymi platovymi
kovanimi. Duty prostor uvnitf hrobu mél vsak paradox-
né za nasledek $patné dochovani kosternich pozustatkii;
diive se pro nepatrné zbytky koster v téchto p¥ipadech
hledala pti¢ina ve vykradani hrobu.»

Prvotni vyzkum v Mikuléicich dokazal hroby po-
mérné spolehlivé odkryt a zdokumentovat; preparace
kosternich pozustatkii byla pro pracovniky archeologic-
kého vyzkumu i brigadniky vdéénym tkolem. Co nebyl
s to ,stary“ vyzkum dostate¢né sledovat, byly upravy hro-
bovych jam a detailni stratigrafické vztahy hrobu k sid-
listnim vrstvam. Hodné to souviselo se skute¢nosti, Ze vel-
ka ¢ast hrobu byla v Mikuléicich zahlubovana nikoli do
podlozi, ale pouze do sidli$tni vrstvy (napi. obr. 38 nebo
45). Uréeni detailti pohtfebniho ritu tak bylo objektivné
velmi ztiZeno.?*

Pohtebisté a hroby nejsou jenom atraktivnim objektem
terénniho vyzkumu a dokladem bohatstvi a reprezentace
dvorského prostiedi velkomoravskych Mikul¢ic. Piedsta-
vuji nesmirné cenny material pro poznani duchovniho
Zivota obyvatel aglomerace a pro studium socialni struk-
tury tehdejsi spole¢nosti. Na rozdil od sidlistnich nalezu,
které jsou vesmés nahodile rozptyleny v kulturni vrstvé
nebo vyplnich objektu a jejichz dochovani byva zna¢né
torzovité, piedstavuje hmotna kultura pohtebist nalezové
celky relativné dobte dochovanych predmétu, jez byly do
hrobu vkladany s konkrétnim zameérem a poskytuji tak
zcela specifické informace. Navic jde ¢asto o predméty
nesmirné umeélecko-historické hodnoty. Nebyt hrobovych
nalezii, nevédéli bychom o nékterych oblastech hmotné
kultury a Zivota obyvatel hradu témé# nic. Jako piiklad
Ize uvést soucasti odévi, $perky, vystroj, vyzbroj a dalsi
kategorie nalezi.?

Kosterni material z vice nez 2 500 dosud odkrytych
hrobt v Mikul¢icich je nevy¢erpatelnym zdrojem infor-
maci o demografické skladbé obyvatel hradu a jejich fy-
zickém a zdravotnim stavu. Od roku 1957 zaméstnaval
brnénsky Archeologicky ustav antropologa Milana Stlou-
kala (pozdéjsi vedouci antropologického oddéleni a fedi-
tel Narodniho muzea v Praze), ktery priitbézné zpracova-
val kosterni material z Mikul¢ic a béhem relativné kratké
doby na ném doslova postavil novy obor ,antropologii
starych Slovant“.26
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38  Nejintenzivnéjsi pochovavani je doloZeno na pohiebisti u 3. kos-
tela - baziliky. Pohi'by zde byly uloZeny az ve tiech vrstvach nad sebou.
Tyka se to predev§im mist v okoli apsidy nebo podél stén kostela, kde
se nachazela z hlediska tehdej$ich kritérii (vyjma interiéru kostela)
nejatraktivnéjsi mista k pochovavani. [Foto Skvaiil 1957]

39

39  Ukazka standardniho planu étverce métické sité z vyzkumu pohie-
bisté u 2. kostela z roku 1955. Kresbam hrobu byla vénovana nejvétsi
pozornost v prvnich letech vyzkumu. Tehdy byly kostry na planech
zvyraznovany technikou lavirovani. Nechybély detaily konstrukénich

prvka hrobt, vyznadeni nalezti a udaje nivelet. Nejdulezitéjsi bylo
samoziejmeé ¢islo hrobu. [Kresba Kuda 1955]
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40  Vedle kostelnich hibitovii byla v Mikul¢icich zkoumana i prosta
pohiebisté. Dvé nejvétsi byla objevena na vyvysenych piseénych dunach
v podhradi: pohiebisté Kostelec ¢italo 317 hrobu, pohiebisté Kostelisko
415 hrobu. Snimek ukazuje pocéatek odkryvu pohiebisté v poloze
LwKostelec” v Tésickém lese koncem 60. let. [Foto Skvaril 1969]

44

41  Vyjimeénym nalezem byly pohiby koni. Z celého vyzkumu
v Mikuléicich jich pochazi jen nékolik. Casto je jim p¥i¢itan zvlastni
kultovni vyznam. Tento ,hrob* pochazi z akropole, plochy Z 1968.
V superpozici pres kostru koné lezi mladsi lidsky pohieb. [Foto $kvaril 1968]

42  Tehdejsi zaméstnanci ustavu byli velmi zruéni v preparaci hrobu.
Dochovani kosterniho materialu na kostelnich pohiebistich v Mikul¢icich
bylo vesmés nadstandardni. Vyzvednuty antropologicky material byl
po umyti ukladan do specialnich krabic ozna¢enych ¢islem hrobu.
[Foto Havelka 1965]
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43  Jeden z prvnich objevii ,bohatého® hrobu v Mikuléicich
z roku 1955. Hrob 44 u 2. kostela obsahoval kromé honosnych
bronzovych ostruh dalsi Zelezné ostruhy a pozlacené gombiky
s palmetovou vyzdobou. [Foto 3kvaril 1955]

44  Pozlacené lité bronzové ostruhy s lidskymi maskami z hrobu
44 na pohtebisti u 2. kostela. Ve stejném stylu byly vyrobeny a zdo-
beny dalsi ¢asti soupravy ostruh: kovani upeviiovacich feminka
sestavajici z nakonéi a piezek s pritvle¢kami. [Archiv Archeologického

tstavu AV CR, Brno, v. v. i.]

46

45  Pohtebisté u 2. kostela, skupina hrobu zapadné od kostela.
Standardni ritualni poloha zemftelych v poloze na zadech s rukama
podél téla nebo v kliné a orientaci vychod-zapad (nohama k vychodu)
je typicka zejména pro kostelni hibitovy, piedstavuje v8ak obecné
prevladajici formu ulozZeni lidskych ostatkti v Mikul¢icich. Pohiebisté
u 2. kostela s p¥iblizné 200 hroby bylo prvni nekropoli prozkoumanou
na lokalité. Zde vznikaly praktické standardy vyzkumu a dokumentace
hrobu v Mikuléicich. Publikace vysledk vyzkumu u 2. kostela z pera
J. Poulika vysla pohotové v roce 1957. [Foto $kvatil 1955]
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46  Velkym piekvapenim na pohiebisti u 2. kostela byl nalez tii
hrobu s meéi: dvou vné kostela (hroby 90 a 280) a jednoho pod podla-
hou stavby (265). Hrob 90 nalezeny v roce 1955 obsahoval kromé mece
jesté zelezna kovani opasku, dlouhy ntiz, piskovcovy brousek, ostruhy,

ovalné védérko a dalsi neurditelna kovani. [Foto Skvaiil 1955]

47  Hrob 90 pattil star$imu muzi pohibenému s bohatou vybavou
v dfevéné rakvi nebo komote o rozmérech 90 x 240 cm, ptiblizné
5 metri jizné od stény kostela. Hrob 90 nalezel k nejstar§im pohibtim
na pohtebisti u 2. kostela. [Kresba Kuda 1955]

48  Podle tvaru hlavice pat#i me¢ z hrobu 90 k me¢tim typu K, u nichz
se piredpoklada francka provenience a datovani do starsi ¢asti 9. stoleti,
pripadné na konec 8. véku. Tato luxusni zbrarn se vyzna¢ovala kromé
laloky ¢lenéné a tauzovanim zdobené hlavice také damaskovou ¢epeli

s dvéma vtepanymi omegovitymi znaky ve zlabku. [Foto $kvatil 1956]

48
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49  Vroce 1956 se plosny vyzkum postupné rozsitil az k 3. kostelu -
bazilice. Kromé vlastni architektury bylo velkym piekvapenim bohat-
stvi vybavy hrobt kolem i uvniti stavby. Na snimku je nejprestiznéjsi
¢ast pohtebisté v prostoru jihovychodné od apsidy kostela. U ¢elniho
profilu ve st¥edni ¢asti snimku byl nalezen hrob 505, jeden z nejbo-
hatgich Zenskych hrobt v Mikul¢icich. Obsahoval t#i zlaté nausnice
rozmanitych bizarnich tvart, stiibrné ietizkové nausnice, jeden par
zlatych dvouplastovych gombiku a dva pary st¥ibrnych gombikii. Zcela
vyjime¢nym nalezem bylo ndkonéi pasku v podobé miniaturni knihy.
[Foto Skvatil 1957]

50

50  Nejznaméj$im nalezem z hrobu 505 je ndkonéi pasu (patrné
textilniho) ve tvaru miniaturniho knizniho kodexu, vyrobené z pozla-
cené médi za pomoci filigranu, perlového dratu a granulace (rozméry
3,9 x 2,9 cm). [Foto Foltyn 2012]

51  Detail hrobu 216 s gombiky, typickou ozdobou moravské aristo-
kracie v 9. stoleti. Tyto duté kovové knofliky byly produktem mistnich
$perkatskych dilen a slouzily ke spinani nebo spise ozdobé odévu.
Nachazeji se v détskych, Zenskych i muzskych hrobech.

[Archiv Archeologického tstavu AV CR, Brno, v. v. i.]
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52  Pracovnici vyzkumu Vaclav Rezny a Ota Strouhal preparuji hrob
318. Jde o jednu z ,hrobek” nalezenych ve vnitinim prostoru trojlodi
baziliky. Dle $perki a situovani hrobu muselo jit o Zenu pattici k nej-
uz$imu okruhu vladnouci vrstvy Velké Moravy. Z kosternich poziistatkt
zemftelé se podobneé jako u dalsich interiérovych kostelnich hrobu
(,hrobek®) v Mikul¢icich nedochovalo téméi nic. Souvisi to s uloZzenim
téchto pohi'bti v masivnich rakvich (¢asto kovanych Zeleznymi platy)
nebo dutych komorach, kde télesné pozustatky podléhaly rozkladu
diislednéji nez v piipadé pohibii do prosté zemé. [Foto Klima 1957]

53  Sperky z hrobu 318 v postranni lodi 3. kostela: zlaté hrozni¢kové
nausnice a zlaté lucerni¢kové gombiky s vkladanymi modrymi skly
jako dokonalé produkty velkomoravského zlatnictvi. [Foto $kvaiil 1969]

54  Soucasti nalezového celku z hrobu 318 byly kromé vyse uvede-
nych zlatych hrozni¢kovych nausnic a zlatych lucerni¢kovych gombikt
jesté dva stiibrné pozlacené gombiky s povrchem pokrytym granulaci
(v inventaii z roku 1957 jsou uvedeny bez kresby). Tkanina na jednom
z gombiku byla identifikovana jako hedvabi. Reprodukce stranky
z inventate nalezii vyzkumu v Mikuléicich v roce 1957. [Autor neznimy]
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55  Detail Zenského hrobu 850 s unikatnim nahrdelnikem na
pohftebisti u hypotetického 11. kostela na akropoli zkoumaného
v roce 1965. [Foto Skvaril 1965]

56  Masivni nahrdelnik z hrobu 850 slozeny z médénych dutych
kuli¢ek a opati‘eny pozlacenym (?) médénym zavéskem zdobenym
ﬁligrénem. [Foto Havelka 1965]

Paté pokracovani vyprdavéni: v letech 1954 az 1964 se soubéziné s pribé-
hem kostelvi odviji v Mikuléicich historie objevovani pohtebist a jejich
hmotné kultury. Byla to jedineénd doba, jez se v oboru rané stiedovéké
archeologie tézko nékdy zopakuje. Kolem trosek kosteltl vystupovaly na
denni svétlo stovky hrobii se svou unikdtni vybavou. Sperky, zbrané,
vyrobky uméleckého emesla fascinovaly archeology p#i odkryvdani
hrobui stejné jako $irokou verejnost prostiednictvim zprdav v dobovych
médiich nebo pii pozdéjsi sérii vystav Velka Morava.




MIKULCICE-NA VALECH

A kropole byla a je nejlépe dochovanym terén-
nim reliktem mikuléického hradisté. Je to diky
dobre zachovanému obvodovému valu, kterého
si v8imli kartografové, ale i archeologové jiz v posledni
tretiné 19. stoleti.” Tento val vznikl destrukei ptvodni
mohutné dfevohlinité konstrukce hradby drzené kamen-
nou plentou v ¢ele a d¥evénou sténou v tylu. Prvni znamé
oznadeni mista ,,Stara tureckda hradba“ odkazovalo snad
k ne p#ili§ davné minulosti, kdy v 17. stoleti, nejspis v ne-
klidné dobé t¥icetileté valky, vyuzivalo ochrany valu do-
¢asné obyvatelstvo z okolnich vesnic (srov. obr. 5) a kdy
se v okoli skute¢né pohybovalo turecké vojsko. Dokladem
jsou piedevsim pocetné pece rané novovékého stari (za-
hloubené do svazitych terénu jilovitého télesa hradby
nebo do biehu byvalych #i¢nich ramen kolem hradu), ale
i nalezy novovéké keramiky a minci.?

06

AKROPOLE

Archeologické objevovani akropole za¢alo vlastné hned
prvnim vyzkumem u 2. kostela v blizkosti zapadni brany
v roce 1954. Poté se pokracovalo v odkryvu smérem k ji-
hovychodu, k nejvétsimu mikul¢ickému kostelu - bazilice
(obr. 57). Odsud smétoval plosny vyzkum $irokym pasem
k vychodu az do prostoru palace a 4. kostela; sem >

57  Pracovni plan akropole. Do ptivodniho polohopisného a vyskopis-
ného zaméieni hradisté 1: 500 vyhotoveného geodetem Archeologického
ustavu Josefem HoleSovskym je zanesen postup odkryvu v letech 1958
(okr) a 1959 (oranz). Vyzkum 1954-1957 je vyznacen $edé, objekty archeo-
logickeé zakladny v roce 1957 ¢ervené. Po skonéeni vyzkumu 2. a 3. kostela
byla st¥edni ¢ast akropole nejdiive v roce 1957 profiznuta systémem
sond v §iti jednoho ¢étverce 5 metri, teprve poté se pristoupilo k plos-
nému odkryvu celé plochy mezi 3. a 4. kostelem (plocha Z 1957-59).
[Zaméteni a kresba Holeovsky 1956-1957]
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58  Kresebna rekonstrukce hradisté Mikul¢ice-Valy. Patrné jsou
zakladni topografické prvky: opevnéné jadro aglomerace sestavajici
z akropole a piedhradi, kolem né&j osidleni podhradi. Opevnéné jadro
je obklopeno véncem dnes zaniklych ¥i¢nich ramen. Celym jadrem
prochazi hlavni cesta, ktera prost¥ednictvim tii bran a t#i ptilehlych
mosti piekonava opevnéni a #i¢ni ramena. V ramci akropole vystupuji
dvé hlavni ¢asti: vyvySena (,Valy“ vlevo) a niZze poloZena (,Dolni Valy*
vpravo). V poloze ,Valy® jsou patrné mensi ohrazené utvary: sakralni
arealy kostela (okoli 3. kostela) a hypotetické dvorce (okoli 4. kostela).
Opevnény utvar v popiedi je oznac¢ovan jako piedhradi.

[Kresba Skopal, podle Pola¢ek 2000]
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> postoupil vyzkum v roce 1958. Nasledujici sezonu
se zkoumala samostatna plocha 5. kostela na severovycho-
dé akropole. Poté se hlavni terénni prace presunuly do
podhradi, kde pokra¢oval odkryv kostela ¢. 6 (1960), 7, 8
(1961), 9 (1961-1962) a 10 (1963-1964).%

Vyzkum na akropoli odkryval nejen poziistatky zdé-
nych staveb a ptilehlych pohiebist, ale i doklady intenziv-
niho osidleni celé vnitini plochy arealu. Kulturni vrstva
se nachazela i pod kostely a pohiebisti, a dokladala tak
dlouhodoby charakter osidleni, jez sahalo svymi pocatky
nejpozdéji do 8. stoleti. Tato vrstva sou¢asné dokumento-
vala zasadni zmény ve struktuie zastavby hradu: plocha
puvodniho sidli$té se ménila béhem druhé poloviny 9. sto-
leti v sakralni okrsky kostelt a pohiebist. V podstaté se
takto ,akropole“ ménila v ,nekropoli“. Historické udalos-
ti, které tyto zmeény vyvolaly, jenom tusime. Byl to nejspise
vestranny rozkvét mista za mojmirovskych kniZat Ros-
tislava (846-869) a Svatopluka (869-894) a snad i ptichod
a pusobeni cyrilometodéjské misie po¢inaje rokem 863.%°

Pozornost archeologti se zamétila brzo i na obvo-
dovou fortifikaci. Jeji prvni odkryv v letech 1955-1959
souvisel s vyzkumem 2. kostela. Tehdy byl zkouman skoro

dvacetimetrovy usek hradby severné od kostela (obr. 62).
Prvni interpretace oviem odrazely tehdej$i nedokonaly
stav poznani lokality. Hradba, kterou dnes vét$ina bada-
telti povazuje za vysledek ,jednofazové” stavebni akce po-
kro¢ilého 9. stoleti, byla tehdy vykladana jako dilo nékoli-
ka generaci: piedvelkomoravskou palisadu ze 7.-8. stoleti
mély nahradit dvé faze dievohlinité fortifikace s kamen-
nou ¢elni plentou. Tento obraz ¢asteéné napravily vysled-
ky dalsiho odkryvu provadéného jiz s vétsi zkuSenosti
a akribii v severni ¢&asti akropole v letech 1963-1964
(obr. 63).3

K nejvyznamnéjs$im objeviim ve vnitfnim prostoru
akropole patiily $perkaiska dilna v tésné blizkosti 5. kos-
tela (vyzkum 1962-1963;* obr. 64-65), doklady hlavni za-
pado-vychodni cesty jako pateini komunikace akropole
(vyzkumy 1958, 1968; obé brany, které tato cesta spojova-
la, byly ovsem odkryty aZ na pielomu 70. a 80. let)** nebo
kamenna studna u baziliky interpretovana zpoc¢atku ne-
spravné jako baptisterium (vyzkum 1965-1966).3* Dulezité
byly také doklady intenzivniho osidleni Dolnich Valu,
tj. jizni niZze poloZené ¢asti akropole, zjisténé odkryvem
v letech 1961-1964.%
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59  Vyzkum na akropoli v roce 1958 z ptaci perspektivy. Velkoplosné
odkryvy na akropoli charakteristické pro 50. léta minulého stoleti postu-
povaly v Sirokém pasu od baziliky (stavba nad objekty archeologické
zakladny) pies palac (uprostied) po 4. kostel (nejvzdalenéjsi plocha).
Hlavnim vysledkem tohoto velkoplosného odkryvu byly prozkoumané

kostely s pohtebisti, palac a poznani celkového charakteru osidleni
akropole. V popiedi snimku pavilon chranici relikty 2. kostela (svétla
stavba vlevo) a objekty archeologické zakladny (odleva bily déim, dilna,
dfevéna Sopa upravena pozdéji pro konzerva¢ni vany, svisle hlavni
budova). [Foto $kvatil 1959]

60

60 Klasicka ¢tvercova sit velkoplo$nych vyzkumiui na akropoli
v 50. letech. Pravidelna sit profiltt nazorné ukazuje kulturni vrstvu,
ktera v této nejvyse polozené ¢asti akropole kolem palace (jehoz relikty
vystupuji v zadni ¢asti odkryvu) predstavovala ve srovnani s ostat-
nimi ¢astmi opevnéného arealu pomérné jednoduchou stratigrafii.
Homogenizovana kulturni vrstva s vyjimkou rozptylenych kamennych
destrukci nedovolovala vesmés rozlieni dalsich detailnich vrstev.
Ovsem cela plocha byla zaplnéna jamami zahloubenymi do podlozi,
které patii ¢asto starsi fazi osidleni. [Foto $kvaril 1958]

61  Velkoplo$né vyzkumy 50. let byly, posuzovano métitky dne$ni doby
a sou¢asnymi metodami terénniho vyzkumu, p#ili§ velkorysé a exten-
zivni. Ve své dobé §lo o jeden z nejvétsich systematickych vyzkumu
v Evropé. Ve velké miie se zde uplatriovala mechanizace, jak ukazuje
snimek s pracovniky vyzkumu vedenymi P. Ondrac¢kem z roku 1955.
V pozadi torzo archeologické zakladny s provizorni boudou a rozesta-

Vénym bﬂym domem. [Foto Novotny 1955]
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62 Vyzkum opevnéni akropole probihal poprvé v Mikuléicich v navaz-

nosti na odkryv 2. kostela v roce 1956. Odkryta situace byla interpretovana
prizmatem dobového stavu poznani lokality i hmotné kultury raného
sttedovéku obecné. Tehdejsi pfedpoklad existence predvelkomoravské
palisady a dvou fazi velkomoravské hradby se v dalsich letech badani
nepotvrdil. Na snimku z roku 1956 je v popiedi patrna destrukce hradby
(vyzkum ,,valu®), za ni ¢aste¢né piekryté relikty druhého kostela a do
dali se tahnouci pas odkryvu smérem k 3. kostelu. [Foto $kvatil 1956]

62

63-* Exaktnéjsich vysledkii v porovnani s odkryvem valu u 2. kostela
dosahl fez opevnénim R 1963-64 v severni ¢asti akropole. Snimky uka-
zuji jednotlivé faze odkryvu, ktery probihal ve dvou pasech kolmych
na pritbéh hradby. Pozdéji provedl podle tohoto iezu R. Prochazka
rekonstrukci opevnéni (viz kresbu): hradba skoiepinové konstrukce
byla drzena vpiedu ¢elni kamennou plentou a v tylu d¥evénou sténou.
Hlinity nasyp vlastniho télesa hradby byl vyztuzen dievénymi bievny
v podobé rostu. Na upati svahu pted hradbou se nachazela predsunuta
zidka drzena kily. Tyto kuly byly sou¢asti vicenasobné palisady, ktera
zpeviiovala bi‘eh proti eroznimu ptisobeni vody.

[Foto Klanica 1964, Skvaiil 1963, Klanica 1963, rekonstrukce Prochazka 1990]
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V Sestém pokracovani naseho pribéhu jsme dospéli k akropoli jako cen-
tralnimu opevnénému tvaru aglomerace. A¢koliv $lo o prvek osidleni
identifikovany a schematicky zdokumentovany diky dobt‘e zachovanému
obvodovému valu akropole ddvno pied rokem 1954 (viz obr. 5), pozndni
vnitini struktury aredlu zdaviselo na velkoplosnych odkryvech zejména
v 50. a 60. letech. Tak jako tento aredl spojoval mnoho funkci kniZeciho
hradu, od obrany, reprezentace a rezidence, bézného bydleni a hospo-
dateni pfes podomdckou i specializovanou vyrobu az po sakrdlni o
funkci kostelii a pohtebist, tak i objevovani vsech téchto komponent
probihalo v kazdé plose vyzkumu opakované a spojilo se posléze v jeden
komplexni obraz. Do konce 60. let tak byly zndmy v podstaté viechny
zakladni slozky vnitini struktury akropole, snad jen s vyjimkou bran
prolomenych v obvodové fortifikaci, které byly objeveny az na pfelomu
70. a 80. let; jejich znalost ovsem podmiriovala iispésnou rekonstrukci
celé komunikacéni osy hradisté. Kolem této cesty byly v 9. stoleti uspo-
Ffaddany nejuyznamnéjsi objekty - kostely, resp. jejich sakralni aredly
s pohtebisti, paldcovy okrsek a dalsi rezidenéni i jiné objekty.

64  Vtésné blizkosti choru 5. kostela byla objevena ,$perkaiska“ dilna
(viz pravou horni ¢ast snimku). Slo o unikatni nalez, ktery doklada
vyznam jemné kovovyroby v zivoté kniZeciho hradu. [Foto 3kvaiil 1962]

65  Podlaha ,$perkatské” dilny (objekt 10/V). Slo o dvoudilnou roube-
nou stavbu protahlého ptidorysu. V pis¢ité podlaze objektu byly nale-
zeny doklady jemné kovovyroby: Zelezna struska, bronzové a olovéné
slitky, kapky skelné hmoty a dalsi zbytky. [Archiv Archeologického ustavu AV CR,

Brno, v. v. i.]

66  Narozdil od piedhradi poskytovala akropole horsi podminky pro
uchovani ¢lenitych stratigrafii a tim i omezené moznosti rekonstrukce
zastavby. Vyjimkou byla mista v severni ¢asti akropole, kde se zachovaly
podlahy domti roubené konstrukee. Na jejich zakladé miizeme usuzovat
o podobé zastavby akropole. Obytné domy se zakladnim hospodaiskym
ptisludenstvim mohly byt ohrazeny ploty. Stiechy byly kryty slaménymi
nebo rakosovymi dosky. Vné staveni se nachazely pece a nejriizné;jsi 67  Odkryv sidlisté na akropoli v blizkosti palace za¢atkem 70. let.

jamy hospodaiského charakteru. [Kresba Skopal, podle Polatek 2000] [Foto Havelka 1972]
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0 pevnéné predhradi protdhlého jazykovitého
tvaru piiléhajici k akropoli na zapadni stra-
né bylo objevem pocatku 60. let. Do té doby se
archeologové vénovali piedevsim odkryviim na akropoli.
Ze sondazi provadénych soucasné v $ir§im prostoru hra-
disté v8ak védéli, ze osidleni se vyskytuje i na ¥fadé mist
v bezprostiednim okoli centralniho opevnéného utvaru.
Dokonce se predpokladalo, Ze nékteré z téchto sidlistnich
utvartt mohou byt opevnéné. To se pozdéji prokazalo pra-
vé u zapadniho piedhradi ozna¢ovaného do té doby jako
sidlisté na ,Stépnici“. Naopak v piipadé severovychodné
od akropole leziciho arealu ,, Tésicky les” a jizné situované
polohy ,Kostelisko“ (obé dnes porostlé lesem) se ptes usili
archeologti nepodatilo prikazné opevnéni dolozit. Proto
jsou tyto dva posledné uvedené arealy z hlediska oficial-
né uZivané terminologie mikul¢ického vyzkumu ¥azeny
k podhradi.’®
Duvod, pro¢ piedhradi jako vedlej$i opevnény
utvar aglomerace uchazelo pozornosti, byl prosty: na roz-
dil od akropole zaujimajici svou severni vyvySenou &asti
nejvyssi a nejrozsahlejsi pise¢nou dunu v celém prosto-
ru aglomerace predhradi zabiralo pouze nizkou terénni
vlnu tvofenou star$imi povodiiovymi hlinami, navic jeho
opevnéni bylo vzhledem ke své subtilni konstrukei v re-
liéfu terénu sotva patrné.

07

PREDHRADI

Opevnéni piedhradi bylo poprvé prokazano pi#i velko-
plosném mechanickém ryhovani na ,Stépnici, tj. v lou-
kach severné a zapadné od akropole, v roce 1961. Poté
$ly udalosti pomérné rychle dopiedu: pritbéh opevnéni
byl sledovan malymi sondami, nasledné vétsim odkryvem
v ramci prvniho regulérniho vyzkumu piedhradi v plo-
Se P 1963-64 (obr. 7, 71, 73). Dalsi rozsahly usek fortifikace
se dockal plogného odkryvu v ramci vyzkumu zaniklé-
ho ti¢éniho ,koryta ¢. 1* na severnim obvodu piedhradi
v ramci zkoumané plochy K 1966-68 (obr. 72, 78). V téch-
to plochach se ukazalo, ze konstrukce opevnéni byla po-
dobna té na akropoli, akorat byla podstatné subtilné;jsi.s
V ramci plochy K 1966-68 se podafilo odkryt branu, na
niz navazoval dfevény most spojujici piedhradi se severo-
zapadnim podhradim.* >

68  Vyskopisny plan piedhradi se zakreslenymi plochami prozkou-
manymi do roku 1968. V plochéch a sondach vyzkumu jsou vyznaceny
pritbéh obvodové fortifikace (¢erné) a pravidelné pis¢ité nebo piséito-
-jilovité podlahové tpravy ptvodnich d¥evénych domt. Z vlastnich domu
se dochovaly v nékolika p#ipadech pouze skrovné zbytky zuhelnatélych
tramu zdkladového vénce roubenych staveb. [Autor neznamy]
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»  Co je na arealu piedhradi nejtypic¢téjsi, je vnitini

pravidelna hust4 zastavba dolozena podlahovymi uprava-
mi z pisku a jilu, vrstvenymi ¢asto v nékolika urovnich
nad sebou (obr. 69-70). Tyto pravidelné - ¢tvercové nebo
obdélné - podlahové navazky identifikuji dispozici pt-
vodnich roubenych dom1i, po jejichz nadzemni konstruk-
ci se nedochovalo az na vyjimky vibec nic. Charakter
této zastavby znali archeologové jiz po prvnim plo$ném
odkryvu v roce 1960 a stejnou situaci nachazeli i v dalsich
rozsahlych plochach zkoumanych béhem 60. let.*

Osidleni v ptedhradi bylo velmi intenzivni a vyvije-
lo se neobvykle dynamicky. Otazkou ov§em zistava, kdo
ptredhradi obyval a k ¢emu tento areal primarné slou-
zil. Jednim z hypotetickych vykladii, se kterym piisel jiz
v roce 1967 Josef Poulik, je sidlo vojenské druziny knize-
te.*! Nabizeji se samozitejmé i dalsi vyklady, oviem zadny
z nich neni uplné piesvédéivy.

Sedmé pokradovani piibéhu se dotykd objevu piedhradi. Slo o ndlez
dalstho vyznamného fenoménu velkomoravskych Mikuléic: vyhranéného
obytného aredlu v bezprostirednim okoli kniZectho hradu, ktery byl opev-
nén a vyznacoval se intenzivni pravidelné usporadanou a dynamicky
se vyvijejici roubenou zdstavbou. Je nutno dodat, Ze podobné archeo-
logicky vyhranény sidlistni aredl nezndme dosud z Zadného dalsitho
velkomoravského centra. Tento diléi piibéh vztahujici se k 60. letiim,
ktery zacal zjisténim charakteristické zdastavby, pokracoval objevem
Sfortifikace a plosnym vyzkumem nejcennéjsich stratigrafickych situa-
ci, byl do jisté miry ukoncen dnes silné diskutovanou, ale zdaleka ne
bezpiedmétnou interpretaci Josefa Poulika z roku 1967. Dnes je jasné,
Ze pFibéh samotny bude mit své pokracovani, nebot terénni vyzkumy
v tomto prostoru pokracuji a nové vyklady se oéekdvaji.

68

69  Rozsahlé sidlisté zapadné od akropole bylo objeveno paradoxné
pii stavebni akci. Obrovska plocha S 1960 byla zkoumana v ramci
vystavby pfistupové silnice a parkovisté v roce 1960. Byla zjisténa typicka
zastavba projevujici se pravidelnymi podlahovymi tpravami dfevénych
domt. Tehdy se jesté nevédélo, Ze toto osidleni patii vnitini zastavbeé
opevnéného arealu piedhradi. Podle intenzity osidleni a pravidelného
charakteru zastavby se za¢alo hovotit o sidlisti ,méstského“ charakteru.
Dalsi paradox vyzkumu S 1960 by byl z dne$niho pohledu hodnocen
jako selhani archeologické pamatkové péce. Samo zaloZeni obrovského
parkovisté v jednom z archeologicky nejcennéjsich arealtt mikul¢ického
hradisté bylo spornym a jiz ve své dobé dosti kritizovanym poé¢inem.
Navic zpusob vyzkumu s nasazenim tézké mechanizace pti skryvce
a s administrativnim ukon¢enim terénnich praci jesté pfed fadnym
uzavirenim archeologického vyzkumu by byly dnes tézko obhajitelné.
Tieti paradox souvisi s opevnénim tohoto arealu: v ramci vyzkumu
S 1960 nebyla rozpoznana obvodova fortifikace piedhradi, ac¢koliv ji
zkoumana plocha protala minimalné v §i#i 10 m; moznym vysvétlenim
je $patné dochovani hradby v tomto tiseku. Ctvrtym paradoxem je
chybné zaméteni plochy, které neumoziuje dosud spolehlivé zaneseni
do celkového planu prozkoumanych ploch. Plocha S 1960 byla a stale
zustava velkym problémem mikul¢ického vyzkumu. [Foto Skvaiil 1960]

70  Odkryv sidlisté na predhradi v misté budouciho parkovisté
v roce 1960. Jilovito-pis¢ita podlaha jednoho z dievénych domu se zbytky
ohnisté v poptedi. Ulicky mezi domy byly pokryty vrstvou ,,odpadu®
s kostmi, sti¥epy a dal$imi nalezy (viz poptedi snimku). Ve skute¢nosti
$lo 0 zamérné nahromadény odpadovy material jako ,,$tét“ zpeviujici
terén a umoznujici snazsi pohyb po jilovitém terénu v arealu piedhradi.
Na rozdil od akropole, zalozené na pise¢né duné, podlozi piedhradi
tvotily zna¢né mazlavé povodriové jily. [Foto Skvatil 1960]

71  Existence opevnéni piedhradi byla prokazana poprvé v roce
1961 v ramci mechanické sondaze provadéné velkoplosné v loukach
severné a severozapadné od akropole. Na tuto akci navazaly sondaze,
které upiesnily pribéh opevnéni na severozapadni strané piedhradi.
Prvni reprezentativni a dobie dokumentovany vyzkum opevnéni tohoto
arealu byl uskute¢nén v ramci zkoumané plochy P 1963-64. Hradba byla
tehdy odkryta v $iti cca 10 metrt. Snimek dokumentuje terénni prace
v prostoru hradby: jednak ¢isténi vlastniho télesa hradby drzeného
vpredu kamennou plentou, jednak (v popiedi) sniZzovani svrchni vrstvy
vyplné zaniklého Fe¢isté pted hradbou. Dievéné kiily jsou poziistatkem
palisady, ktera zpeviiovala bieh pted hradbou a branila jejimu pode-
milani proudici vodou. [Foto $kvaiil 1963]




R ok 1964, kdy v Mikul¢icich konéi vyzkum 10., po-
sledniho spolehlivé dolozeného kostela, je zacat-
kem objevovani zaniklych ¥i¢nich koryt, dalsiho
fenoménu mikulé¢ického vyzkumu. Tento vyzkum trval
s prestavkami dvacet let, pii¢emz do roku 1968 se podaii-
lo prozkoumat dvé plochy ozna¢ované v dnesni termino-
logii jako ,.koryto 0 a ,.koryto 1%

Pivodné se nevédélo, ze mikul¢ické Valy byly ost-
rovnim hradem. To archeologové zjistili opravdu az v roce
1964. Tehdy se v protahlé uzké plose P 1963-64 vedené
z vnitiniho arealu piedhradi pies jeho opevnéni smérem
do podhradi objevilo vné fortifikace zcela zanesené ¥i¢ni
koryto s nalezy 9. stoleti na dné (obr. 7). V ten okamzik
bylo jasné, Ze za¢ina nova etapa archeologického vyzku-
mu, kterému dnes fikdme ¥i¢ni archeologie.®

08

RICNi RAMENA

Prubéh vyzkumu ,koryta 0%, kdy ve spodni tietiné vyplné
starého feci§té zacala nastupovat podzemni voda a usili
o jeji odéerpavani klasickymi ¢erpadly se ukazalo jako ne-
uspésné (obr. 73-75), archeology nasméroval ke spolupraci
s hydrology. V ramci ptipravy dalsiho vyzkumu zaniklého
koryta byl vypracovan a posléze realizovan projekt na od-
vodnéni: to zajistovaly studny vyvrtané po obvodu zkou-
mané plochy, ze kterych se neptetrzité po dobu nékolika
meésicti od¢erpavala voda.* >

72 Dnes jiz klasicky zabér z vyzkumu zaniklého fi¢niho koryta
v prostoru 1. mikul¢ického mostu. V pozadi zbytky dievéné palisady
pied hradbou predhradi, uprostted piloty mostu ¢. 1 (kviili uchovani
dfeva zabaleny ve folii) a oba ¢luny - monoxyly (v poloze nad sebou
zap¥iteny o piloty mostu a zaneseny #i¢nim piskem). V poptedi v bilé
kosili kra¢i archeolog Jaroslav Tejral, kolem brigadnici. [Foto 3kvaiil 1967]

71



> Takto se podatilo dlouhodobé snizit hladinu pod-
zemni vody o potiebné dva metry, a bylo mozné ,,v suchu®
v plose K 1966-68 odkryvat cely meandr feky z 9. stoleti.
Misto vyzkumu bylo vybrano podle piedpokladané polo-
hy brany a mostu jako spojnice mezi ptedhradim a seve-
rozapadnim podhradim (obr. 75, 78-79).

Toto usili se vyplatilo, nebot vyzkum piinesl unikat-
ninalezy: konstrukce a movité nalezy ze dfeva, které se na
moravskych lokalitdch béZné nedochovavaji. Nejdulezitéj-
$i byl nalez dfevéného mostu ¢. 1 navazujiciho na branu
v hradbé ptedhradi. Poloha mostu naznacovala priabéh
hlavni komunikaéni osy predhradi. Z vyzkumu byl ziskan
unikatni soubor movitych d¥evénych nalezi véetné dvou
dubovych monoxyla dlouhych skoro 10 metrii, nékolika
prouténych vrsi na chytani ryb a celé fady drobnych na-
lezi (obr. 79, 77). Rozsahly soubor seker s ¢aste¢né docho-
vanymi di‘evénymi nasadami pochazel ze dna koryta, kam
se zbrané dostaly patrné p#i bojovych akcich pied branou
na mosté.* Dendrochronologicka data ziskana z pilotii

mostu o tii desetileti pozdé&ji ukazala, Ze most byl vybu-

dovan patrné nékdy kolem poloviny 9. stoleti a nékolikrat
byl opravovan nebo piestavovan béhem druhé poloviny
tohoto stoleti.s

Organicky material, zejména mokré dievo, které se
zachovalo pod hladinou podzemni vody ve spodni ¢asti
vyplné koryt, bylo potfeba nalezité oettit; bez nasledné
konzervace by se rozpadlo. Odpovidajici zafizeni na kon-
zervaci pomoci PEG bylo instalovano piimo na staré ar-
cheologické zakladné a diky nému bylo mozné konzervo-
vat, a tim zachovat i tak rozmérné objekty, jako byly oba
¢luny (obr. 79).4¢

Rostlinné makrozbytky zpracovaval tehdejsi paleo-
botanik ustavu Emanuel Opravil. Na jeho zakladé po-
stavil mimo jiné sviij vyklad holocenniho vyvoje tdolni
nivy. Rovnéz odsud ziskal pozoruhodny soubor zbytkii
kulturnich plodin péstovanych pro pot¥eby mocenského
centra.?”
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73  Zkoumana plocha P 1963-64, ktera protala opevnéni piedhradi
(uprostted) a v prostoru pted hradbou odkryla zaniklé #i¢ni koryto
(v poptedi za pasovym dopravnikem). Bylo to poprvé od zahdjeni vyzkumu
v Mikuléicich, kdy se archeologové a vefejnost mohli presvédéit, ze vel-
komoravsky hrad stal v 9. stoleti na ostrové nebo ostrovech mezi dnes
zaniklymi meandrujicimi rameny ¥eky Moravy. Tento fez zaniklym
Fi¢nim ramenem oznacujeme sou¢asnou terminologii mikul¢ického
vyzkumu jako ,koryto 0% [Foto Havelka 1964]

74  Prvni faze odkryvani zaniklého #i¢niho ramene pi‘ed hradbou
piredhradi v plose P 1963-64 (,koryto 0%). Je vidét nastupujici podzemni
vodu a snahu od¢erpavat tuto vodu pomoci jednoduchého ¢erpadla; tato
metoda se ukazala posléze - pii postupu vyzkumu do vétsi hloubky -
jako nedostacujici. [Foto Skvaiil 1964]
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75  Naplavené dfevo ve spodni ¢asti vyplné #i¢niho koryta v plose
P 1963-64. Podminkou uchovani historického dieva a dalsich orga-
nickych materiala bylo jejich uloZeni pod hladinou podzemni vody.
Na druhou stranu branila tato voda ve vyzkumu, a proto se musela
soustavné odéerpavat; v této plose se to nepodaiilo diislednég, takze p¥i
dokoncovani vyzkumu se archeologové pohybovali v nastupujici vodé
a kvalita terénnich a dokumentaé¢nich praci se tak snizila. [Foto Havelka 1964]

76  Kresebna rekonstrukce mostu ¢. 1 a na né&j navazujici severo-
zapadni brany piedhradi. Jeden ze tii dosud objevenych dievénych
a Fi¢nich mostit v Mikul¢icich. Mosty se zachovaly v podobé pilot zara-
- zenych do dna fedisté nebo piikopu. Konstrukce odpovidala tradi¢ni

- . stavebni technologii, znamé jiz z keltskych a ¥imskych mosti. Délka

" zkoumanych mostti v Mikul¢icich se pohybovala mezi 30 a 50 metry,
i ¥y $itku lze odhadnout na 3-5 metri. Mosty byly mnohokrat opravovany
i el a v misté nejsilnéjsiho proudu dodate¢né zesilovany; to 1ze dolozit diky
- g . datovani kalt pomoci dendrochronologie. [Kresba Skopal, podle Poldgek 2000]

u 77 Charakteristicky ,,dievény“ nalez ze zaniklého #i¢niho koryta

zpod prvniho mikul¢ického mostu: zbytek prouténé vrse k chytani i ¥
piskoiti a dalich ryb. [Foto Havelka 1964]
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78  Tieti faze odkryvu Fi¢niho koryta ¢. 1 v Mikuléicich. Cela plocha
je odkryvana plo$nym vyzkumem. Uprostied snimku je patrny oblouk

hradby ptredhradi, po stranach zkoumané plochy jsou ¢asti odvodrio-
vacich potrubi, ktera ¢ekaji na ptrebudovani systému v rdmci nové
zjisténého rozsahu fi¢niho meandru. [Foto $kvaiil 1967]

79'-¢ Dva ¢luny objevené v zaniklém #i¢nim koryté u 1. mikulé¢ického
mostu pat#i k nejatraktivnéj$im naleztim. Jde o monoxyly vydlabané
vidy z jednoho dubového kmene a dosahujici délky cca 10 metrii.
V nasem prostiedi unikatni objev téchto plavidel, ale i dal$ich movi-
tych i nemovitych nalezti ze di‘eva znamenal nutnost zajistit jejich
spolehlivou konzervaci. Bezprostiedné po odkryvu byly kiily obaleny
proti vysychani a naslednému zborceni mokrého dieva plastovou folii,
velké objekty byly priibézné polévany vodou. Specializovana firma poté
vyrobila nosnou konstrukei k ptevozu ¢lunt; ty byly nejdiive lidskou
silou, poté pomoci jetdbu transportovany do provizorniho bazénu
v blizkosti zkoumané plochy a posléze ptemistény do specialné vyro-
benych ocelovych van v archeologické zakladné na akropoli. Dvé tako-
véto vany se nachazely v jedné z direvénych $op navazujicich na dilnu
s kotelnou. Diky napojeni na ustiedni topeni zdkladny se prubézné
ohtival konzervaé¢ni roztok PEG (polyethylenglykol), v némz byly ¢luny
dlouhodobé ponoteny. [Foto $kvaiil 1967]

76

Osmé zastaveni prindsi dalsi pibéh vyznamného fenoménu mikuléického
vyzkumu - #i¢ni archeologie. Kdyz archeologové v roce 1964 zjistili, Ze na zapadni
strané predhradi probihd vné hradby zaniklé #i¢ni koryto, zacali premyslet o Sirsich
topografickych souvislostech: formulovali hypotézu o Mikuléicich jako ostrovnim
hradu v fece Moravé. Tato teze se zacala potvrzovat jiz p¥i pronim velkoplosném
vyzkumu zaniklého koryta v prostoru mostu ¢ 1. Tento vyzkum ukonéeny v roce
1968 také ovétil ucinnost systému odvodnéni plochy, a tim nasméroval dalsi
archeologického vyzkumu v 70. a 80. letech bylo pozndani komunikaéniho systému
celého hradisté se tfemi hlavnimi branami a prilehlymi mosty.)
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ZAKLADNA

s tara archeologicka zédkladna je nesporné jednim
z fenoménti genia loci mikul¢ického hradisté. Je
svédkem neopakovatelné etapy objevii na slovan-
skych hradistich v povale¢ném obdobi. Pracovisté bylo
budovano jako zakladna terénniho vyzkumu, tedy jako
doc¢asna archeologicka expedice. Presto piezila tii gene-
race archeologii a teprve v roce 2014 byla plné nahrazena
novou zakladnou v Mikul¢icich-Trapikové.

Pocatky staré zakladny souviseji se zahdjenim
archeologického vyzkumu na hradisti v roce 1954. Teh-
dy stala v misté pozdéjsi dilny prosta dievéna bouda
(obr. 15, 81). Vedle ni vyrostl v roce 1955 zdény objekt tzv.
bilého domu - pracovi$té a doc¢asné obydli Josefa Pou-
lika. Bily dum byl vybudovan jako stavebni experiment
vzesly ze spoluprace brnénského Archeologického tstavu
s Vyzkumnym ustavem stavebnich konstrukci a montazi
v Brné. Jeho definice znéla: montované provizorium pro
potieby archeologického vyzkumu (obr. 82-83).

Hlavni budova zdkladny byla postavena v roce
1956. Zde byly umistény pracovny a ubytovny archeologti
a technikt, konzervatorska dilna, administrativni zaze-
mi, jidelna pfeménéna pozdéji na zasedaci mistnost - tzv.
klub. V tomto objektu se po dlouha léta vyzkumu pod ve-
denim Josefa Poulika a Zderika Klanici soustiedil veskery
zivot zakladny (obr. 80, 85-87). Jenom s mirnymi uprava-
mi se objekt dozil za¢atku nového stoleti, v roce 2007 viak
v pritbéhu stavebni rekonstrukce podlehl tragickému
pozaru.

Zpocatku neméla zakladna zadny specializovany depozi-
tar. Cennéjsi nalezy byly uloZeny v hlavni budové, bézné
nalezy v provizornich skladech (.,$opach®). Novy zdény
depozitat vybudovany za¢atkem 60. let na piedhradi byl
koncem 60. let pienechan spravé pamatkového arealu
pro ucely muzea (dne$ni navstévnické centrum). Nového
depozitate jako ndhrady za zdény objekt na piedhradi se
archeologické pracovisté doc¢kalo za¢atkem 70. let; byl zii-
zen v aredlu staré zakladny.

Jesté pied koncem 50. let vyrostly vedle bilého
domu dalsi dva objekty: dilna s kotelnou v suterénu a die-
vény hangar, v ném?z byly pozdéji umistény konzervaéni
vany na dievéné nalezy (obr. 84).

Situovani staré archeologické zakladny na akropoli
v jadrovém uzemi pamatky souviselo s limity tehdejsi kra-
jiny. V 50.-60. letech dochazelo pravidelné k zaplavovani
celého podhradi, takze vyvy$eny areal akropole a pied-
hradi predstavoval jediné bezpe¢né tzemi. Pfesto se jiz
od pocatku 60. let hledaly zptisoby, jak uvolnit jadrové
tzemi pamatky a jak moderni zastavbu archeologické za-
kladny i muzea pifesunout mimo osidlenou plochu hradu
a podhradi. Bohuzel zustaly tyto zaméry pouze v podobé
studii a projektu.*®

80  Hlavni budova archeologické zakladny, pracovna techniki-kres-
li¢w, 1958. V otevireném okné priihled na val akropole na ,,Dolnich

Valech®. [Foto 8kvaiil 1958]
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81  Dievéna bouda jako prvni objekt technického zazemi archeologti : g . i - e s :_L_';,_..—-
na akropoli. V popiedi rozestavéné zaklady prvni zdéné stavby - ,,bilého

domu®. Charakteristické bodové zaloZeni stavby mélo zajistit co nejmensi
poruseni archeologickych terénti. [Foto Klima 1955]

82  Stavba ,bilého domu® v roce 1955. Bily déim byl experimentalnim

typem montované stavby uréené pro archeologické potteby. Pii jeho

stavbé pomahali sami technici a archeologové (zleva): Bed¥ich Reznicek,

Vilém Gebauer, archeolog Cenék Statia, Leopold Frank a archeolog Boris 83  Bily dtum ve své ptivodni podobé s nizkou sedlovou stiechou na konci 50. let.
NOVOtIl}". [Foto Klima 1955] [Autor a rok neznamy]
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84  Nadvoti archeologické ziakladny na konci 60. let: vlevo hlavni
budova, zcela vpravo bily dtim, vlevo od bilého domu nejdtiv objekt dilny
(s kotelnou v suterénu), dale pak dievéna $opa s konzervaénimi vanami
na dievéné nalezy. Probihajici vyzkum Z 1969-1 v nadvoii zakladny je
piipravou pro stavbu nového montovaného depozitaie. [Foto Havelka 1969]

82

Bez zdakladny by nebyl vyzkum. Bez vyzkumu by nebyla zakladna. Obé
Jje souéasti genia loci mista. Zde Zili a pracovali archeologové, technici
a dalsi pracovnici Archeologického ustavu. Pro mnohé to byl po doc¢as-
nou dobu druhy domov. Vétsina budov staré zakladny vznikla v pronich
letech vyzkumné kampané do konce 50. let; jediné objekt montovaného
depozitate musel byt kviili piedani budovy na predhradi muzeu dosta-

vén na zaddtku 70. let. Autentické snimky jsou o to cennéjsi, Ze hlavni
budova zdakladny v roce 2007 shotela.

85  Hlavni budova archeologické zakladny, keramicka pracovna
s rozloZzenym materialem, konec 60. let. [Foto Havelka 1969]

86  Hlavni budova archeologické zakladny, jidelna pozdéji oznat¢ovana
jako ,klub®, konec 50. let. [Foto $kvaril 1958]

87  Nasledujici strana. Hlavni budova archeologické zakladny (na
snimku ze zimy 1956/1957) spojovala svymi funkcemi badatelské zazemi
archeologického vyzkumu s konzervatorskymi laboratoiemi, depozi-
tari, sklady, ubytovnami a dal$imi potfebnymi provozy. Svou funkci
centralniho objektu archeologické zakladny v Mikul¢icich plnila az
do tragického pozaru v roce 2007. [Autor a rok neznémy]
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Z a vSemi objevy v Mikuléicich stali ,lidé kolem

vyzkumu“ - archeologové, technici a dalsi za-

méstnanci brnénského Archeologického tstavu.

Kromé nich se béhem sledovanych patnacti sezon vystii-

daly na vykopavkach desitky nebo spise stovky sezonnich

pracovniki a brigadniku. V8ichni tito lidé byli svym zpu-
sobem spoluobjeviteli velkomoravskych Mikuléic.

Josef Poulik jako oficialni objevitel Mikuléic a ve-
douci pracovi$té byl hybatelem v§eho déni na Valech,
plati to alesponi pro prvotni etapu vyzkumu (obr. 1-2, 16,
89, 98-99, 101). Do Mikulé¢ic si hned na zaé¢atku piivedl
své nejbliz8i spolupracovniky: archeologa Borise Novot-
ného a hlavni techniky Marii Kostelnikovou a Piemysla
Ondracka (obr. 14, 16, 90). Koncem 50. let k nim piibyl
jako zastupce vedouciho vyzkumu archeolog Jaroslav Tej-
ral, kterého v této funkci v roce 1964 vystiidal Zdenék
Klanica (obr. 1, 105). Kromé& nich pusobili v Mikulé¢icich
kratkodobé i dalsi védec¢ti pracovnici ustavu, ackoliv je-
jich odborné zaméteni bylo ¢asto zcela jiné. Slo napt.

10

LIDE

o Bohuslava Klimu st., Karla Ludikovského, Annu Medu-
novou, Jitiho Medunu, Jitiho Pavelé¢ika, Ivana Peskate,
Jitiho Rihovského, Cerika Stariu, Zoru Triia¢kovou.
Zdengk Klanica hned od svého piichodu v roce 1964
fakticky vedl veskeré prace na lokalité, oviem oficidlné
byl vedoucim pracovisté a vyzkumu az od roku 1975 (kon-
tinualné pak do roku 1990). Jeho ptichod do Mikuléic
znamenal v8eobecny kvalitativni vzestup terénnich a do-
kumentaénich praci; z téchto inovaci a organiza¢nich
opatieni Zilo pracovisté dalsich dvacet let. Zivotni draha
Zdenka Klanici byla uzce spojena s Mikul¢icemi (obr. 1,
91, 97, 100). >

88  Pracovni skupina Otto Marka pii vyzkumu na akropoli v roce
1969 (zleva): Blazena Kuchatrova, Jenovéfa Pavkova, Hedvika Bilska,
Riizena Severinova, Anezka Bolfikova, Andéla Stshrova, Marie Ku¢erova,
Vaclav Gregorovi¢, Otto Marek, (v maringotce stojici): Hedvika Bilkova,
Ruzena Mickova, (v maringotce sedici): Marie Grézlova. [Foto Skvaiil 1969]
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> Tak velky podnik, jakym byly velkoplo$né vyzkumy
v Mikuléicich, vyzadoval dobie zorganizovany vyzkumny
tym. Jeho hlavnim ¢lankem byli kvalitni technici, ktefi
se kvalifikovali do jakéhosi mikulé¢ického profesniho sta-
vu. K tém nejvyhlagené&j$im patiili zpocatku Marie Kos-
telnikova, jez bohuzel musela opustit pracovi$té koncem
50. let jako obét politickych ¢istek (obr. 90), a piedevsim
Otto Marek, ktery zde stravil po¢inaje rokem 1959 v pozici
hlavniho technika vic neZ padesat let (obr. 88, 92). Dal-
$i vyraznou osobnosti mezi techniky, ktera zustala vér-
na vyzkumu po desetileti, byl od 60. let Rostislav Skopal
(obr. 95). Kromé nich se ve funkci technikii vysttidala za
celou dobu vyzkumu fada dalsich kvalitnich pracovniki.
V prvotni fazi vyzkumu to byli zejména Vilém Gebauer,
Vaclav Rezny nebo Ota Strouhal. Z administrativnich pra-
covnikii nelze opomenout hospodaiské spravce zakladny
Leopolda Franka nebo Jana Taborského. Geodetické za-
méifeni vyzkumu zajistoval zpoc¢atku Frantisek HoleSov-
sky a posléze Otto Marek (obr. 98).

Jako sezonni pracovnice terénniho vyzkumu byly v té

dobé hybnou silou vykopovych praci zeny z Mikulé¢ic
nebo dalsich blizkych dédin. Dnes je obdivujeme, jak
mohly vykonavat tézké terénni prace v naro¢nych pod-
minkach Mikuléic - v letnich vedrech, mra¢nech komara
a v dosahu pravidelnych zaplav. Na druhé strané prace na
vykopavkach mohla byt pro mnohé z nich vitanou alter-
nativou k obvyklym pracim v zemédélstvi a domacnosti.

Na vyzkumu se vystiidala cela ¥ada pozoruhodnych
osobnosti i svéraznych postav. Ve ptispivalo k formovani
zvlastni neopakovatelné atmosféry plné pracovniho nasa-
zeni, objevitelského nad$eni i lidského porozuméni a po-
hody. V prostiedi vykopavek se odvijelo mnoho osobnich
i kolektivnich p¥ibéhu, které by si zaslouzily trvalé zachy-
ceni. Zde se rodila pratelstvi, vznikaly lasky i manzelstvi;
ale o tom v8em by mohli vypravét podstatné kvalifikova-
néji pamétnici.
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Je tézké vypravét pribéh lidi kolem vyzkumu z pozice nékoho, kdo
nezazil atmosféru doby p¥imo na misté. To by mél byt vikol pro
pamétniky. Nam zbyvaji piredevsim fotografie porizené jako sou-
¢ast dokumentace vyzkumu a predstavené v uizkém vybéru v této
publikaci. Z nich je patrné, Ze se na vykopdvkdch vedle vedoucich
vyzkumu vyst¥idala ada archeologii a technikii. V pfipadé sezon-
nich pracovnikii a brigadnikii $lo celkové o stovky osob. Na prvni
pohled upoutd prevaha Zen mezi sezonnimi pracovniky. Dalo by se
tak s nadsdzkou #ici: velkomoravské Mikuléice vykopaly Zeny. Zeny
v suknich a s $atky na hlavdch. Zeny z Mikuléic a dalsich dédin
v okoli... Nechme tedy vyprdavét autentické fotografie a pokusme
se vzit do atmosféry doby a mista.

89  Vedouci vyzkumu a feditel pobo¢ky Archeologického tistavu CSAV
v Brné Josef Poulik se svym asistentem archeologem Jaroslavem Tejralem
na vyzkumu u 9. kostela na ,Kostelisku“. J. Tejral se podilel v letech
1959 az 1963 na objevech a vyzkumech kostelnich staveb, zejména téch
v podhradi. [Foto kvaril 1961]

90  Marie Kostelnikova (vpravo) s archeolozkou Zorou Trnac¢kovou
pied bilym domem v Mikuléicich. M. Kostelnikova (1926-2002) ptiso-
bila v letech 1955 az 1959 jako vedouci techni¢ka terénnich praci
v Mikuléicich. Zapsala se vyznamné do kapitoly vyzkumu kostel-
nich staveb v Mikuléicich (mimo jiné jako autorka nalezovych zprav
z vyzkumu 2. aZ 5. kostela na akropoli). Jako obét politickych ¢istek
musela opustit koncem 50. let Mikulé&ice, poté se do¢asné uchylila na
vyzkum prazského ustavu v Bylanech. Teprve v roce 1966 se mohla
vratit do brnénského ustavu a soutasné vystudovat archeologii. Poté
se vénovala problematice textilii z archeologickych vyzkumii. Jesté
v 90. letech spolupracovala s mikulé¢ickym pracovi$tém na vyhodnoceni
pieslenti a pti feSeni otazek textilni vyroby v raném stiedovéku. [Archiv

Archeologického tstavu AV CR, Brno, v. v. i.]
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91  Vedouci vyzkumu Josef Poulik se svym druhym asistentem archeo-
logem Zderikem Klanicou (vlevo od J. Poulika) a nav§tévou mistnich
funkcionait na vyzkumu #i¢niho koryta ¢. 1 v Mikulé¢icich. Zcela vpravo
predseda MNV v Mikul¢icich Stanislav Nedbalec. [Foto Skvatil 1967]

90

92  V3ednodenni pracovni ¢innosti na vyzkumu v Mikuléicich.
Karu ¥idi hospodaisky spravce zakladny Leopold Frank, za nim sedi
technici Bed¥ich Rezni¢ek (ptiznaéné v klobouku a s fajfkou) a Otto
Marek. O. Marek (* 1938) pracoval v Mikulé¢icich jako technik v letech
1958-2006. Podilel se na vedeni terénnich praci a zodpovidal za geode-
tické zaméreni rozsahlych vyzkumiit Archeologického ustavu CSAV jak

v Mikuléicich, tak na dalsich lokalitach. Prubézné ptispival k reflexi
archeologického vyzkumu v Mikul¢icich. Po roce 1989 mél vyznamny
podil na systematickém zpracovani uzaviené etapy vyzkumu 1954 -1992
a na p¥ipravé mikuléickych publikaé¢nich fad. Dosud pusobi jako Zivouci
kronika mikuléického vyzkumu. [Foto Kostelnikova 1959]
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93  Svéradzné postavy mikul¢ického vyzkumu. Stali pracovnici zakladny
Jan Taborsky, Rudolf Skurek a Bediich Reznic¢ek (,dédousek®).
[Foto Havelka 1965]

95  Technik-dokumentator a kresli¢ Rostislav Skopal (* 1945) pracoval
v Mikul¢icich v letech 1966-2007. Po celou dobu se podilel na vedeni
terénnich praci jak na mikul¢ickém hradisti, tak i na lokalitach v jeho
zazemi (viz precizné dokumentované vyzkumy velkych slovanskych
nekropoli v Prusankach a Nechvaliné ¢i langobardského pohiebisté
v LuZicich). Vytvotil nespocet kreseb terénnich kontextt a nalezi, jakoz
i kvalitnich kresebnych rekonstrukeci. Nadale spolupracuje s mikulé¢ic-
kymi archeology. [Foto Marek, rok neznamy|

94  Jan Taborsky, hospodaisky spravce zakladny, s Josefou Marko-
vou, kresli¢kou, jez stravila na vykopavkach ¢tyticet let svého Zivota.
[Foto Marek 1972]

96  Vybirani sidli$tni jamy v plose Z 1965-1I na akropoli. Pracovnice

vyzkumu (zleva) Josefa Sev¢ikova, Marie Grézlova a Maria Hiebackova.
[Foto Havelka 1965]
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97  Pracovnici mikul¢ické zakladny brnénské pobocky Archeologického
ustavu CSAV v roce 1968 pied bilym domem. Zleva odzadu: Eva Jilkova
(Kubénova), Jan Taborsky, Helena Klanicova (Vysko¢ilova), Karel Smolik,
Marcela Vaiejkova, Vlasta Trubirohova, Anna Dajé¢ova (Jan¢ova), Jarmila
Matuskova, Rudolf Skurek, Marie Starikova, Bozena Hiebadkova,

Marie Kotaskova, zady oto¢ena Josefa Markova zakryva Otto Marka,
Ruzena Konec¢kova, archeolog a tehdejsi zastupce vedouciho vyzkumu
v Mikul¢icich Zdenék Klanica, Petr Blazek, Drahomir Tesatik, Terezie
Viskova. [Foto Skvatil 1968]
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A traktivni vysledky terénnich vyzkumu piitaho-
valy do Mikulé¢ic Siroké publikum. Zpoéatku,
zejména v 50. letech to byly spise odborné na-
vitévy, protoze zdejsi muzejni expozice byla v té dobé po-
mérné skrovna a lokalita byla v dusledku pravidelnych
zaplav a s tim souvisejicich komatich kalamit hui do-
stupna. Zna¢né oziveni navstévnického ruchu znamenalo
zi'izeni pristupové silnice a parkovisté zacatkem 60. let.
Dalsi znatelny pokrok ptineslo ztizeni nové stalé expozi-
ce v budové na piedhradi v roce 1970 (piestavbou budovy
vzniklo v letech 2013-2014 dne$ni navstévnické centrum
Masarykova muzea v Hodoniné). Tou dobou, také diky re-
gulaci feky Moravy, skonéilo zaplavovani krajiny.

Od samého pocatku objevovani Mikulé¢ic piijizdé-
ly na vykopavky pocetné odborné navstévy. V prvni fadé
to byly odborné archeologické komise, které posuzovaly
prubéh a vysledky vyzkumnych praci a sou¢asné piedkla-
daly doporuéeni pro dalsi vyzkum lokality. Nejznamé;jsi
jsou (diky sériim dokumentaénich fotografii) komise na
2. kostele v roce 1955 a komise na 3. kostele v roce 1957
(obr. 101, 98). Obé #idil tehdejsi editel Archeologického
tustavu CSAV Jaroslav Bshm a mezi téastniky bylo mnoho
slovutnych badatelti. Na hradisté prijizdély také vypravy

organizované jako exkurze v ramci mezinarodnich konfe-

1

VEREJNOST

Sedesat4 léta ptinesla uvolnéni mezinarodnich vztahi ve
vyzkumu. Zintenzivnila se zejména spoluprace s Rakous-
kem a Némeckou spolkovou republikou. Velky podil na
tom mély zahrani¢ni reinstalace vystavy Velkd Morava.
Mikuléice se v té dobé staly mistem setkavani studentt
a mladych archeologti z rtiznych evropskych zemi i z USA.

O odbornou prezentaci Mikulé¢ic se staral prede-
v§im Josef Poulik, jenZ nezustaval jen u pisemnych pro-
jevi.. Proslovil ¢etné prednasky na ruznych védeckych
setkanich. Uvedme napiiklad svétovy kongres archeo-
logti v Hamburku (1958), Rimé (1962) a Mexiku (1970)
nebo konferenci vénovanou cyrilometodéjskému vyroc¢i
v Salcburku (1963), které se zudastnili hlavné historikové
a jazykovédci.

Vrchol uzkych kontaktti mezi archeologii a spole¢-
nosti v byvalém Ceskoslovensku predstavuji edesata léta.
V roce 1963 se s archeology spojili badatelé fady historic-
kych védnich disciplin, aby prostfednictvim pracovnich
setkani, publikaci a piedevsim velkorysé vystavy Velkd
Morava podali komplexni obraz o Velké Moravé. To vse
bylo souéasti oslav 1 100. jubilea ptichodu vérozvéstu
na Moravu (bliZe viz kapitolu 13).#

renci, dale vyrazné zahrani¢ni védecké osobnosti té doby 98
a samoziejmé Siroka vetejnost (obr. 99-100, 102-103, 105).

Josef Poulik spolu s geodetem vyzkumu Frantiskem Hole$ovskym
seznamuji uc¢astniky archeologické komise s vysledky odkryvu 3. kos-
tela - baziliky. Zena stojici zcela vlevo je Marie Kostelnikova. [Foto $kvaiil 1957]
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99  Josef Poulik s Joachimem Wernerem (1909-1994), piednim
némeckym odbornikem na rany stfedovék, profesorem archeologie

na univerzité v Mnichoveé. [Foto Skvatil 1956]

100 Zdenék Klanica s Frantiskem Dvornikem (1893-1975), katolickym
knézem a vynikajicim ¢eskym historikem-byzantologem, profesorem
na Harvardové univerzité v USA. [Foto $kvatil 1965]

99

96

Vykopdavky a vetejnost k sobé vidy pattily. Fotograficka dokumentace z odbornych
komisi, exkurzi a ndvstév prindsi neocenitelné svédectvi své doby. Na fadé snimkii
vystupuje Josef Poulik jako privodce a vypravéé par excellence. P¥ibliZzovani
vyzkumu verejnosti dosdhlo vrcholu v 60. letech v souvislosti s oslavami 1100. ju-
bilea prichodu vérozvéstii na Moravu a s vystavou Velkd Morava.
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101 Prvni odborna archeologicka komise na vyzkumu v Mikul¢icich
v roce 1955. Vedouci vyzkumu Josef Poulik (uprostied) objasiiuje nalezo-
vou situaci 2. kostela. Napravo od néj Jaroslav Bchm (1901-1962), editel
Archeologického tstavu CSAV a naméstek prezidenta Akademie véd,
vlevo Josef Cibulka (1886-1968), iimskokatolicky knéz, historik umeéni
a archeolog zaméteny na otazky cirkevnich déjin. [Foto $kvaiil 1955]

102 Uéastniky mezinarodniho archeologického sympozia v roce 1960
piepravovalo na hradisté v dobé povodni vojsko. [Foto Skvaril 1960]
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103 Utastnici archeologického sympozia pii exkurzi v Mikuléicich
v roce 1960. Zleva kolem stolu: Josef Poulik, Jaroslav Kudrnaé¢ (Praha),
Herbert Jankuhn (G6ttingen), za nim Herbert Mitscha-Mérheim (Vider),
Witold Hensel (Var$ava) a Boris Aleksandrovi¢ Rybakov (Moskva), zcela
vpravo Cenék Statia. [Foto Skvatil 1960]

104 Oficidlni navstéva z Akademie véd v ¢ele s Janem Filipem, ¢lenem
prezidia a tehdej$im teditelem Archeologického tstavu CSAV (v bilé
kosili uprostied). Hosta obsluhuje hospodatska pracovnice zakladny
Terezie Viskova. [Foto Havelka 1967]
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105 Skupina mladych badatelti spolu s pracovniky vyzkumu: (vpiedu
zleva) archeologové Jaroslav Tejral (Brno), Adolf Siebrecht (Halberstadt),
historik uméni Klement Benda (Praha), egyptolog Manfred Bietak
(Viden), (vzadu zleva) technik Rudolf Skurek, fidi¢ Slavek Vejtasa, vedouci
vyzkumu Josef Poulik, pracovnici vyzkumu Jan Taborsky a Bedtich

ﬁezniéek. [Autor neznamy 1961]
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T isk, rozhlas, film a pozdéji i televize nemohly 106 Filmaii na vyzkumu mikul¢ické baziliky. Technici Vaclav Rezny
chybét pii objevovani Mikuléic. Rozsahlé vy- a Ota Strouhal preparuji pied kamerou jeden z hrobii u 3. kostela.
kopavky ptinasely nepietrzité nové atraktivni V pozadi fotografovaci véze uréené k dokumentaci vyzkumu.
objevy, at uz ve formé odkrytych kosteltt nebo movitych [Foto Kostelnikova 1957]

nalezit: luxusnich $perkut, zbrani, honosnych garnitur
kovani opaskt a ostruh, stejné jako dal$ich atraktivnich
artefaktu. Vysledky vyzkumu prezentoval v médiich ¢asto
sam Josef Poulik. Nezapiel se jako vyborny vypravé¢ a po-
pularizator. Obsah zprav byl vétsinou zasvéceny a objek-
tivni, i kdyZ nékdy - v neprospéch celého oboru - prezen-
toval konkurenéni vztah Mikuléic a Starého Mésta.
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107 Redaktor Ceského rozhlasu Bshm nataéi rozhovor s Josefem

Vykopavky a média se vzajemné doplriovaly: jedno nemohlo Zit bez druhého. Diky
Poulikem v bazilice u hrobu 318. [Foto Klima 1957]

unikdtnim objeviim 50. a 60. let se bylo vdy na co divat a bylo se také stdle ¢im
chlubit. Josef Poulik, zda se, predbéhl dobu, nebot svym zaloZenim byl moderni

medidalni hvézda. Podle svédectvi pamétnikii byl strhujici vypravéé. 108 Viz Ceského rozhlasu Ford Canada pied bilym domem pii nata-

¢eni reportaze z vyzkumu baziliky. [Foto Kostelnikova 1957]
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109 Natac¢eni filmového dokumentu v Mikuléicich v roce 1957. Technici
Vaclav Rezny a Ota Strouhal preparuji bohaty hrob 318 v boé¢ni lodi
baziliky, ptihliZzeji vedouci vyzkumu Josef Poulik a hlavni technic¢ka

Marie Kostelnikova. Viiz tazeny korimi v pozadi jede po dnes zaniklé 110-111 P¥iprava ve¢erniho natadeni Ceské televize na vyzkumu

cesté smétujici k meandru feky Moravy. [Foto Klima 1957] v Mikuléicich v roce 1967. [Foto 3kvaril 1967]
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s talé expozice a piileZitostné vystavy transformu-
ji vysledky vyzkumu do atraktivni podoby do-
stupné §iroké vetejnosti. Jsou nedilnou souéasti
prezentace a popularizace archeologie. Svymi prezentac-
nimi prosttedky odrazeji citlivé dobu.

Prvni stala expozice v Mikul¢icich byla koncem
50. let umisténa v nové vybudovaném pavilonu 2. koste-
la na akropoli (obr. 121). Centralni ¢ast interiéru budovy
zaujimaly relikty 2. kostela prezentované in situ, tj. v té
podobé, jak se nasly p#i vyzkumu. Vitriny a panely byly
instalovany na jednoduchém ochozu kolem tohoto cent-
ralniho prostoru. Po¢ate¢ni jednoducha forma ochozu se
¢asem zménila v naro¢néjsi instalace.

Cela 60. léta byl pavilon 2. kostela jedinou expozici
vénovanou vyzkumu hradisté. Kromé toho stal v té dobé
nad zaklady baziliky plechovy hangar s vyvy$enym ocho-
zem pro navstévniky. Tato nevzhledna stavba byla pomér-
né brzo odstranéna.

Mimotadny vyznam mélo uvedeni vybraného sou-
boru vyznamnych nalezii z Mikuléic na vystavé Karl der
Grosse, ktera byla uskute¢néna pod zastitou evropské
rady v roce 1965 v Cachach.

Vrcholem vystavni ¢innosti spojené s Mikul¢icemi

13

VYSTAVY

piedstavila poprvé veiejnosti ucelené vyspélou kulturu
Moravant v 9. stoleti, a to v $irokych historickych souvis-
lostech. Vystava byla slavnostné oteviena za ucasti vladni
delegace dne 16. srpna 1963 v brnénském Domé uméni
(obr. 113-114). Jako soucast oslav se konala v Fijnu 1963
v Brné a v Nitie védecka konference o Velké Moravé za
ucasti piednich ¢eskoslovenskych a zahrani¢nich bada-
telii, archeologii, historiki, jazykovédcu aj. U piilezitosti
jubilea bylo vydano nékolik védeckych sborniku i popu-
larnévédeckych publikaci.

Vystava Velkd Morava byla v Ceskoslovensku prezen-
tovana ve tirech variantach, v Brné, Nitfe a na Prazském
hradé. Navstivily ji statisice ob&anti, o dalsi propagaci se
postaraly sdélovaci prost¥edky. Vystava se stala souéasti
atmosféry ,predjaii“, které vyustilo v Prazské jaro 1968,
nebot na jedné strané povzbuzovala narodni sebevédomi,
na druhé strané otvirala okna do svéta. Nové spolecenské
ovzdusi se zietelné projevilo na druhé domaci reinstala-
ci v pamatném Vladislavském sale na Prazském hradé ve
dnech 3. ¢ervence az 6. listopadu 1964; zde byla otevirena
v novém vytvarném pojeti piipraveném skupinou >

a Velkou Moravou byl velkoryse pojaty vystavni projekt 112 Nejptisobivéjsi instalaci vystavy Velkd Morava byla patrné jeji

Velka Morava, p¥ipraveny v ramci 1 100. vyro¢i piicho- druha reinstalace ve Vladislavském sale Prazského hradu v roce 1964.

du vérozvéstti Cyrila a Metodéje na Moravu. Vystava Za ¢tyFi mésice trvani ji zhlédlo 827 000 navstévniki. [Foto Havelka 1964]
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> architekttt a vytvarnikd pod vedenim scénogra-
fa Franti$ka Trostera. Prazska vystava znamenala vyvr-
choleni oslav 1 100. vyro¢i piichodu byzantské misie na
Moravu, do nich? se aktivné spolu s védeckou obci zapo-
jily vladni kruhy, diplomaticky sbor a cela veiejnost. Nej-
lépe to ukazala slavnostni vernisaz za udasti prezidenta
republiky (obr. 112).5°

Jiz na brnénské vystavé naznacili piedstavitelé
nékterych statil, Ze by uvitali reinstalaci vystavy v jejich
zemich. Po vytvoieni prazské instalace, ktera v danych
priznivéjsich podminkach vystavu po v8ech strankach
zdokonalila, bylo ptirozené, Ze zahrani¢ni vystavy Velkd
Morava v letech 1965-1968 zachovaly prazskou architek-
tonickou koncepci. Prvni reinstalace se uskute¢nila v Até-
nach v roce 1965, béhem roku 1966 nasledovaly t#i ,Stace®:
Videri, Mohu¢ a polska Vratislav. Pak se vystava stéhovala

roku 1967 do Stockholmu a Zapadniho Berlina; své puto-

vani po evropskych metropolich skon¢ila definitivné ve
vychodnim Berliné v bi‘eznu 1968. Po tolika stéhovanich
byla expozice jiz ponékud omseld, a navic se piiostiovala
politicka situace: soudruzi z DDR se tézko smifovali s vy-
vojem v Ceskoslovensku a bylo to znat i na atmosféte pii-
prav a realizace vystavy.

Slozené zbytky instalace vystavy Velkd Morava
byly do¢asné ulozeny v ruznych skladech a v roce 1970
pouzity v revitalizované podobé k instalaci stalé expozi-
ce v nové otevieném muzeu na piedhradi v Mikulé¢icich
(obr. 122-123). Tato hlavni expozice mikul¢ického hradi-
§té prosla v prubéhu étyticeti let své existence nékolika
zdsadnimi obménami. Dnes je sou¢asti navstévnického
centra spravovaného Masarykovym muzeem v Hodoning.

110

113  Cela série mezinarodnich vystav Velkd Morava byla zahajena
v Brné v Domé uméni 17. srpna 1963. Pro velky zajem vefejnosti byla
brnénska instalace prodlouzena o jeden mésic, do 1. prosince 1963. Za
celou dobu zhlédlo brnénskou vystavu 180 000 navstévniki. Poutace
vystavy se symboly Velké Moravy pted Domem uméni. [Foto $kva¥il 1963]

114 Vstupni ¢ast vystavy Velkd Morava v Domé uméni v Brné s vybé-
rem velkomoravskych nalezi. [Foto $kvatil 1963]
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115  Po vytvarné strance patiila expozice ve Vidni z roku 1966 k nejkva-
litn&j$im zahrani¢nim instalacim vystavy Velkd Morava. [Foto Skvaril 1966]

116  Vystavu Velkd Morava ve Vladislavském sale Prazského hradu
navstivila vladni delegace SSSR v ¢ele s Nikitou Sergejevi¢em Chruséovem
kratce pted jeho odvolanim z vrcholnych statnich a politickych funkeci
v ¥ijnu 1964. Delegaci provazel vystavou Josef Poulik, vpravo od néj
prezident Antonin Novotny. [Foto Skva¥il 1964]

117  Slavnostni recepce v ramci ptiprav vystavy Velkd Morava ve Vidni
(v poptedi Josef Poulik a Cenék Statia). [Foto Skvaiil 1966]

wf

115 116

!
- 4

e
-
%

X MY | jerg ®”

112 113



118  Svédsky kral Gustav Adolf VI. pti slavnostnim zahajeni vystavy ve
Statnim historickém muzeu ve Stockholmu. [Foto Havelka 1967]

119  V dubnu a kvétnu 1967 byla vystava Velka Morava instalovana ve
Statnim historickém muzeu ve Stockholmu. [Foto $kvaril 1967]

114

Vystavy a stalé muzejni expozice byly pFirozenym vyusténim a vdéénym zurode-
nim mnohaleté prace v terénu. Vrcholem vystavni ¢innosti spojené s Mikul¢icemi
a Velkou Moravou byl velkoryse pojaty vystavni projekt Velka Morava, pripraveny
v rdmci 1 100. vyroéi pFichodu vérozvéstit Cyrila a Metodéje na Moravu. Tento
vystavni projekt zahdjeny v brnénském Domé uméni v srpnu 1963 prosel dvéma
domdcimi a sedmi zahraniénimi reinstalacemi. V podobé sice mirné omselych,
ale vytvarné stdale velmi hodnotnych instalaci se vystava ,vrdtila domu” do
Mikuléic, kde nasla po nezbytné revitalizaci uplatnéni v nové ziizeném muzeu
na predhradi. To je $tastny konec 13. pokracovani naseho pribéhu.
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120 Po6dium s dvouapsidovou rotundou pied Domem uméni v Brné
jako soudast exteriérové ¢asti vystavy Velkd Morava v roce 1963.
[Foto Skvaril 1963]

116

121 Pavilon postaveny v roce 1958 nad relikty 2. kostela slouzil celych
deset let jako jedina vystavni expozice v Mikuléicich. Centralnim
objektem byl konzervovany ptidorys 2. kostela prezentovany in situ,
tedy v podobg, jak byl odkryt vyzkumem v letech 1955-1956. Obvodovy
ochoz slouzil k instalaci doprovodnych vystav. Na snimku je prvotni
»Cisty” stav interiéru z roku 1958. [Foto $kvaril 1958]

122 Po skonéeni posledni zahrani¢ni instalace vystavy Velkd Morava

ve vychodnim Berliné v roce 1968 byl zbyly mobiliai vyuzit po kratkém
mezicase k instalaci nové stalé expozice v Mikul¢icich. [Foto Havelka 1970]
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T ak jako 50., ale zejména 60. léta byla v Mikuléi-
cich obdobim vzepéti vyzkumu, tak bychom
mohli 70. a 80. 1éta oznacit za dobu ,,pfezivani®.
Nabizi se i pojem stagnace, ale to je moc tvrdé hodnoce-
ni s ohledem na obrovskou praci archeologu, techniku,
dokumentatort a viech ostatnich pracovnikt vyzkumu.
Kazdoroé¢ni rozsahlé terénni odkryvy pokracovaly nepie-
trzité dale, ackoliv kritici upozortovali jiz koncem 60. let
na nutnost pierusit velkoplosné vyzkumy a zamétit se na
zpracovani a publikaci dosavadnich vysledku. Lze cha-
pat, Ze pro vedeni ustavu a mikul¢ické expedice bylo téz-
ké vystoupit ze zab&éhlého schématu. Ve bylo jasné ,,nalaj-
novano® a uzce spojeno s mocenskymi a partikularnimi
zajmy, které sly vesmés na vrub celého politického a spo-
le¢enského systému zemé. Z tohoto za¢arovaného kruhu
se podatilo vystoupit aZ po revoluci v roce 1989.

Jaka byla situace na vykopavkach po roce 1968? Pa-
trné nikdo z védeckych ani technickych pracovnikt ne-
musel z politickych dtivodii opustit své misto. Vyzkum po-
kracoval beze zmén, lidé na ,,vykopavkach“ dal délali svou
praci, jez je napliiovala a do jisté miry davala jejich Zivotu
v totalitnich podminkach smysl. O politiku se piili§ ne-
starali - na rozdil od vedeni v Brné i Mikul¢icich, které se
k obrazu doby znaéné politizovalo. Zdenék Klanica odjel
v roce 1974 na ro¢ni staz do Moskvy a nékteii pamétnici
tvrdi, Ze se odsud vratil jiny ¢lovék. Jeho politické angaz-
ma vyustilo pozdéji v rivalitu s Josefem Poulikem, ktera
se bohuzel promitala i do ¢isté védeckych otazek. Zivotni
a profesni cestu Zderika Klanici jako vynikajiciho védce
a organizatora, jenz coby pétadvacetilety mladik po svém

EPILOG

piichodu do Mikuléic v roce 1964 prosadil zasadni oZi-
veni vyzkumu a ktery zde mél perspektivu viestranného
osobniho rustu, podle mého nazoru zhatila pravé politi-
ka. Podobny tragicky osud bychom mohli sledovat u fady
osobnosti té doby. OvSem spolehliva reflexe tohoto osudu
a celého vyvoje moravské slovanské archeologie je ukolem
pro Fadné historické a sociologické studium.

V roce 1970 se tediteli ustavu Josefu Poulikovi po-
datilo prosadit osamostatnéni brnénského pracovisté od
~Prahy“: vznikl Archeologicky ustav CSAV Brno. V roce
1975 pii narustajicich #idicich funkcich v Akademii véd
a prazském Archeologickém ustavu (ktery posléze docas-
né vedl a také nakratko piipojil k brnénskému ustavu)
piedal Josef Poulik vedeni mikul¢ického pracovisté a vy-
zkumu oficidlné Zdenku Klanicovi. Shodou okolnosti
v témze roce 1975 nastala asi nejvyraznéj$i zména v kon-
ceptu mikul¢ického vyzkumu: Zdenék Klanica zah4jil roz-
sahlé, z velké ¢asti zachranné vyzkumy lokalit v zazemi
mikuléického hradisté, piedeviim odkryvy rané stredo-
vékych pohiebist. To byl jisté¢ krok spravnym smérem.
Ovsem terénni aktivity v samotnych Mikuléicich se ne-
zmensily, takze extenzivni charakter badani pokracoval
dale a $ance na tak pottebné pribéiné zpracovani vysled-
ki se vytracely.

123 ,Vystava se vraci do domii“. Snimek ze slavnostniho otevi‘eni expo-
zice Velkomoravské Mikulé¢ice v Pamatniku Velké Moravy v Mikuléicich

v roce 1970. [Foto Havelka 1970]
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124 Sazeni lip na akropoli v Mikulé¢icich 28. listopadu 1968.
Slavnostni akce oficialné organizovana k oslavé 50. vyroci zalo-
Zeni republiky se zucastnila kromé Josefa Poulika ¥ada pracov-
nikt Archeologického ustavu, hosté, politi¢ti ¢initelé a pocetna
veifejnost (vlevo za Josefem Poulikem archeologové brnénského
Archeologického ustavu Rudolf Tichy a Anna Medunova).
Skute¢nym cilem akce byla snaha o ,usmifeni“ v napjaté atmo-
sféfe po Prazském jaru 1968. [Foto Skvatil 1968]

125 A prosty lid slavil po svém... ,,Dokopana“ na Kostelci v roce
1969. Pracovnice vyzkumu Andéla St6hrova, Hedvika Bilska,
Jenovéfa Pavkova, BoZzena Kudrnova, Marie Ledahudcova, sedici:
Marie Grézlova a Zdena Severinova. [Foto Havelka 1969]

. 124

Nas ptibéh se uzavird koncem 60. let. Pohlédneme-li dnes zpét na vice nez
Sedesatiletou historii archeologického vyzkumu, ziistanou 50. a 60. léta
v Mikuléicich svym zptisobem jedineénym fenoménem, ktery charakterizuji
unikdtni objevy, pokrocila metodika terénniho vyzkumu i dokumentace,
pracovni zapdleni zaméstnancu a brigadnikii Archeologického ustavu,
zapojeni vynikajicich osobnosti z fad archeologii i technik, pohotové
pramenné publikace vysledkil vyzkumu nebo velkorysy mezindrodni
vystavni projekt Velka Morava jako zavrseni celého vyzkumu.

Poznamka autora: VéFim, Ze pouZité autentické snimky fotografii a archeo-
logtt brnénského Archeologického tistavu jsou natolik vymluvné, Ze
dovoli étenari udélat si nazor na mnou podany p¥ibéh (nebo si vytvorit
sviij vlastni). Podékovani patii piedevsim fotografiim Archeologického
ustavu Josefu Skvarilovi, Milosi Havelkovi a Lubomiru Krejéimu, ale
i v§em v této publikaci jmenovanym (i nejmenovanym) archeologiim,
technikiim a ostatnim pracovnikiim vyzkumu v Mikuléicich.
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Negativy, resp. zdrojové soubory dat v8ech pouzitych
fotogratfii jsou uloZené v archivu Archeologického
tstavu AV CR, Brno, v. v. i. (pokud neni uvedeno jinak
v popisce obrazku). To samé plati o planech a mapach
a dalsich reprodukcich. V nékolika p¥ipadech byly
pouzity fotografie, jejichZ negativy zanikly p¥i pozaru
2007 v Mikul¢icich; k témto fotografiim chybi scany nega-
tiva, stejné jako evidenéni ¢isla negativa (podle nichz
by bylo mozné ur¢it autora a rok poiizeni). V téchto
ptipadech je pod obrazkem uveden obecny odkaz na
archiv Archeologického tstavu AV CR, Brno, v. v. i.
Vsechny snimky z takto zaniklych negativa jsou publi-
kované v 1. svazku pravodce po hradisti v Mikul¢icich,
L. Pola¢ek, Terénni vyzkum v Mikul¢icich. Mikul&ice-
priavodce, sv. 1, Brno 2000 (1. vyd.), Brno 2006 (2. vyd.).
S. Krupickova, O. Le¢bychova (eds.), Archeologicky ustav
Akademie véd CR, Brno, v. v. i., Brno 2011.

J. Poulik, Vysledky vyzkumu na velkomoravském hradisti
»Valy” u Mikul¢ic. 1. zprava za r. 1954-1956. Pamatky
archeologické 48, 1957, s. 241-388; tyz, Dvé velkomo-
ravské rotundy v Mikul¢icich, Praha 1963; tyz, Pevnost
v luznim lese, Praha 1967.

L. Pola¢ek, Mikul¢ice - genius loci, in: L. Polacek,
P. Pel¢ak, J. Kotrinkova, M. Utidilova, Archeologicka
zdkladna v Mikuléicich, Brno 2013, s. 12-23.

K vyvoji ptirodniho prostiedi mikul¢ické adolni nivy
viz E. Opravil, Udolni niva v dobé hradistni. CSSR -
povodi Moravy a Poodii, Studie AU CSAV v Brné X1/2,
Praha 1983, s. 23-33, 62-71; L. Pola¢ek, K poznani p¥irod-
niho prostiedi velkomoravskych niZinnych center, in:
L. Galuska, P. Kouiil, Z. Mé&Finsky (eds.), Velka Morava
mezi vychodem a zapadem, Brno 2001, s. 315-325; tyz,
Hradisté ,,Valy” u Mikul¢ic a osidleni adolni nivy feky
Moravy v pravéku a raném stiedovéku, in: M. Hrib,
E. Kordiovsky (eds.), Luzni lesy v Dyjsko-moravské nivé,
Bteclav 2004, s. 479-495; tyZ, Die Rolle der siidméhrischen
Fliisse in der Geschichte Groffmihrens, in: F. Biermann,
T. Kersting (Hrsg.), Siedlung, Kommunikation und
Wirtschaft im westslawischen Raum. Beitrége zur Ur-
und Friihgeschichte Mitteleuropas 46, Langenweissbach
2007, s. 67-78.

J. Kolejka, H. Svatoriova, Hledani davné krajiny: Niva
Moravy v okoli Mikul¢ic ze starych a tematickych map
aleteckych snimku, Geographia Cassoviensis 10, 1/2016,
s. 5-17.

K vypovédi map stabilniho katastru k po¢atktim obce
Mikuléice viz L. Polaéek, Z centra Velké Moravy na
periferii piemyslovského statu. Vybrané otazky vyvoje
mikul¢ické aglomerace v 9.-13. stoleti, in: I. Bohacova,
P. Sommer (eds.), Stiedovéka Evropa v pohybu. K pocté
Jana Klapsté, Praha 2014, s. 12-15.

K vyobrazeni hradisté Valy u Mikul¢ic na mapach
3. vojenského mapovani viz napt. J. Poulik, Vysledky,
s. 241-244.

K topogratfii $irsiho prostoru mikul¢ického hradisté viz
napi. L. Pola¢ek, O. Marek, Grundlagen der Topographie
des Burgwalls von Mikulé&ice. Die Grabungsflichen
1954-1992, in: L. Polac¢ek (Hrsg.), Studien zum Burgwall von
Mikulé¢ice 7, Brno 2005, s. 32-38; tyz, Hradisté Mikul¢ice-
Valy a Velka Morava. Mikul¢ice-pravodce, sv. 2, s. 6-17.
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archiologischen Forschung in Mikul¢ice, in: C. Statia,
L. Pola¢ek (Hrsg.), Frithmittelalterliche Machtzentren
in Mitteleuropa - mehrjihrige Grabungen und ihre
Auswertung. Internationale Tagungen in Mikul¢ice 3,
Brno 1996, s. 219, Abb. 4.
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SUMMARY

MIKULCICE - GENIUS LOCI

THE STORY OF THE DISCOVERY OF GREAT MORAVIAN MIKULCICE
BETWEEN 1954 AND 1968

PROLOGUE This story takes place in Mikulé¢ice in South
Moravia at a time of deep totalitarianism. However, by the
standards of ordinary people - whom the archaeologists
and those people associated with the excavations usu-
ally considered themselves to be - it was not a tragic era.
Moreover, the sense of being part of great discoveries likely
made them feel valuable although this may not be true
for all the people working at the Mikulé¢ice base of the
Institute of Archaeology between 1954 and 1990. With the
benefit of hindsight, one can say that the time when this
story takes place, i.e. over fifteen archaeological seasons
between 1954 and 1990, was the most fulfilling, produc-
tive, and ripe with discoveries in the 60-year-long history
of Mikul¢ice research. It is certain that this was the time
when “Slavic” archaeology in Mikulé¢ice - and probably also
at other sites - was at its peak. The thirteen chapters in this
book focusing on different aspects of the discovery of Great
Moravian Mikuléice will give the reader a valuable insight
into the research over this period of time. The selection of
photographic documentation taken by the photographers
and archaeologists from the Institute of Archaeology in
Brno provides a unique and authentic guide.

The rise of Mikulé¢ice research between 1954 and
1968 was partly due to fortunate circumstances and partly
due to the natural development of archaeological science
set alongside the society and politics of that time. The in-
stitutionalisation of Moravian archaeology culminated in
the post-war period. The Institute of Archaeology in Brno
began to take shape when a branch of the State Archaeo-
logical Institute established in 1942 became a subsidiary
of the Institute of Archaeology in Prague, newly integrated
into the Czechoslovak Academy of Sciences, which was
then established. Due to post-war distaste for everything
German and Germanic, Slavic monuments - or to be more
precise, monuments dated to the early medieval, “Slavic”,
period - were given preference and have been excavated
as a priority. Hand in hand with this national orientation,
archaeology offered an illustration of national history that
could be understood across the social spectrum - which is
still true today. The notion of an early state and Christian-
ity spread to a large extent by the “eastern” church was
greatly appreciated by a regime that did not hesitate to
release substantial funds for the excavations of the great
beginnings of national history. Major figures who rooted
in the First-Republic intellectual milieu, such as Jaroslav

B6hm and Jan Filip, were part of this and gave rise to the
post-war generation of Slavic archaeologists, with Josef
Poulik at the forefront.

In the post-war era, archaeology naturally developed
into a phase of extensive excavations, which were expected
to bring a broader context to historical questions. Slavic
archaeology skilfully used this paradigm in condition of
socially-driven research with political support, and began
large-scale excavations of strongholds and other sites. It was
not only the development of the science and the previously
mentioned conditions that influenced the unusual rise of
archaeology, including the “Slavic” branch. One reason was
certainly the favourable social atmosphere. The political
situation after the death of Stalin and Gottwald in March
1953 led to a gradual release and later to the revival process
of the Prague Spring, which was unfortunately ended by
the occupation in 1968 and the ensuing normalisation. At
that time, archaeology and archaeologists were mostly un-
involved in active politics; however, the revivalist spirit of
the times touched them, just like it touched most of Czecho-
slovak society. This is best observed and documented in the
story of the discovery of Mikul¢ice between 1954 and 1968.

Quite extraordinarily, this period coincides with the
time of the greatest discoveries in Mikulé¢ice. All the prov-
able churches, a palace, and the most important and richest
church burial ground were all excavated, a fortified outer
bailey was discovered and the archaeologists studied the
fortification of the acropolis and the outer bailey as well as
the first extinct river branch with the best-preserved bridge.
Josef Poulik, the discoverer and official research leader in
Mikul¢ice managed to publish an extensive source study
on the second church, Pamdtky archeologické (Archaeologi-
cal monuments, 1957) and two monographs focusing on
Mikuléice-Valy: Dvé velkomoravské rotundy v Mikuléicich
(Two Great-Moravian rotundas in Mikulédice, 1963) and Pe-
vnost v luznim lese (Stronghold in a riparian forest, 1967).
In the summer of 1963, a magnificent exposition entitled
Great Moravia was opened in Diim uméni (House of Art)
in Brno. It saw two reinstallations in Czechoslovakia and
seven abroad before 1968.

The archaeological excavations in the 1950s and 1960s
and their immediate hinterland - the old base at the strong-
hold acropolis - can be considered as a part of the genius loci
of Valy, Mikul¢ice. What is meant by genius loci - the spirit
of a place - is a set of values that determine the singular
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and unmistakable atmosphere of a particular place. In the
case of Mikuléice, these qualities stem from a number of
synergic phenomena: the utmost historical importance of
the place, the authentic preservation of the monument, an
exceptional concentration of the evidence of power, faith,
and wealth, long-standing and extensive excavations, and
an exceptional landscape. This all contributed to the unique
atmosphere of the Mikulé¢ice discoveries.

THE STORY The thirteen chapters of this book illustrate
the process of the “discovery” of the Mikul¢ice stronghold,
starting in the late nineteenth century when the first sche-
matic layout of the stronghold was found in military maps
(01). The following chapter describes the landscape before
the excavations using old photographs (02). In the crucial
year of 1954, the stronghold was discovered for both the
expert and the general public (03). Further chapters are
dedicated to the main phenomena of Mikul¢ice archaeology,
approximately in the order in which they were discovered
and studied: first the churches and stone buildings (04),
then the burial grounds and the rich material culture found
there (05) followed by the acropolis as the main fortified
feature of the power centre (06), then the neighbouring
fortified area of the outer bailey (07) and the extinct river
branches around the stronghold (08). The remaining five
chapters are dedicated to topics directly connected to the
Mikul¢ice discoveries that are inseparable from the phe-
nomenon of the discovery of Great Moravian Mikuléice
in the 1950s and 1960s: the research base that was built
on the stronghold acropolis at the very beginning of the
1954-1990 large-scale research campaign (09) and served
as the hinterland for the archaeologists, technicians and
other people working at the excavations (10) as well as to
the general and archaeological public that visited the site
in large numbers (11). The whole story culminates in two
chapters focusing on the importance of the media that
report on important archaeological discoveries (12) and
exhibitions that are an attractive and widely accessible
form of presenting the results of the excavations (13).

EPILOGUE While the 1950s, and particularly the 1960s,
were times of a rise in research, the 1970s and 1980s could
be labelled as ‘perishing’. The word ‘stagnation’ comes to
mind, but that would be too harsh, considering the hard
work of the archaeologists, technicians, documentarians,

and all the other researchers. The large-scale excavations
that were conducted every year continued undisturbed,
although critics warned of the necessity to pause, process
and publish the results achieved so far. It is understandable
that it was difficult for the management of the institute and
the Mikul¢ice expedition to step away from the traditional
way of work. Everything was planned and intertwined
with power and the individual interests that reflected the
political and social system in Czechoslovakia. This vicious
circle was broken after the revolution in 1989.

What was the situation after the excavations in 1968?
It was most likely that none of the research and technical
staff had to leave their jobs for political reasons. The research
continued unchanged, people continued with the excavation
works that fulfilled them and gave them a sense of purpose
under the totalitarian conditions. They did not care too
much about politics - contrary to the management in Brno
and Mikul¢ice that was becoming increasingly political. In
1974, Zdenék Klanica left for a year to pursue a scholarship
in Moscow and some of those who remember him claim that
when he returned he was a different person. His political
engagement later resulted in a rivalry with Josef Poulik,
which was unfortunately reflected in purely professional
issues. The life and professional journey of Zdené&k Klanica,
an excellent scientist and manager who was responsible
for the groundbreaking revival of research after coming to
Mikuléice in 1963 at the mere age of 25 with the potential
for major professional growth, was thwarted by politics.
A similarly tragic fate awaited a number of personalities of
that time. However, a reliable reflection of both the fate of
Zdengk Klanica and the development of Slavic archaeology
in Moravia is a matter of historical and sociological research.
(..)  In1975, Josef Poulik officially handed over the man-
agement of the Mikul¢ice research to Zdenék Klanica. The
main innovation that followed was the commencement
of large-scale, mostly rescue excavations at the sites in
the hinterland of the Mikul¢ice stronghold and chiefly
concerned early medieval burial sites. However, field activi-
ties in Mikuléice continued with the same intensity, the
inefficient character of the excavations was preserved and
the chance for the much needed continuous processing of
results faded away into the distance.
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