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ABSTRACT

Jindrich Wankel’s collaboration with the k. k. Central-Commission zur Er-
forschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale is not
a widely known area of the scholar’s activities. And yet, in doing so he signif-
icantly contributed to the protection of archaeological heritage in Moravia:
first as the commission’s correspondent (1883/1884-1885) and later as
a conservator (1885-1893). His position enabled him to act in favour of the
Olomouc Patriotic Museum Association and the Museum run by them. His
activities were hindered by the legal framework of the time. Archaeological
finds and sites were considered the property of the landowner and access to
such required negotiations with the landowner and calling on their goodwill.
This is clearly illustrated by the individual cases in which Wankel was in-
volved.
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1. Uvod

Jindrich Wankel, od jehoZ narozeni dne 15. ¢ervence 1821
uplynulo letos 200 let, ndlezi bezesporu k nejvyznamnéj-
$im postavam moravské archeologie druhé poloviny 19. sto-
let{ (srov. blize napf. Absolonovd, Bedndfova 1970a; 1970b;
Grolich red. 1971; srov. té% Sklendt 1979, 243-256). Jeho cesta
k tomuto oboru ovsem nebyla pfimocard. Po svém profesnim
i zivotnim zakotveni v Moravském krasu v letech 1849-1850,
kde setrval vice nez tticet let, se totiz zprvu vénoval pru-
zkumlm taméjsich jeskyni z prirodovédného hlediska. Prvni
vykopy, které v nich provadél v 50. letech 19. stoleti, se ostatné
zameéfovaly primdrné na vyzvednuti a uchovani kost{ pleisto-
cenni zvéfe, vyjimku z pravidla predstavoval snad jen pruzkum
jeskyné Hladomorny pod hradem HolStejnem. Archeologii se
zacal cilené vénovat teprve od let 1867-1868 a v kontextu jeho
puvodnich pfirodovédnych zajmu sotva prekvapi, zZe v posunu
tézisteé jeho odbornych aktivit sehrdl hlavni roli paleolit, zdhy
v8ak ndsledovany dal$imi obdobimi. Diky svym interpretacné
zajimavym objevlim, z nichZz unikdtni soubor z doby halstat-
ské z jeskyné Byc¢i skaly v Moravském krasu je dodnes uchovan
v paméti oboru jako jeden z nejpozoruhodnéjsich ndlezt v de-
jindch moravské archeologie, dosdhl jiz brzy v mezindrodni ko-
munité prehistorikl zna¢ného véhlasu. Dodejme, Ze pomyslnou
inicia¢ni udalosti, kterd stala na poc¢atku Wanklova prerodu
v prehistorika, byla zfejmé navstéva Svétové vystavy uméni
a prumyslu (Exposition universelle d’art et d'industrie) v Patizi
v roce 1867 (viz Oliva 2020).

Soucdsti nadndrodni védecké komunity, jez presahovala
hranice Moravy, se Wankel stal jiz v 50. letech 19. stoleti, a to
prave diky svym ptirodovédnym zajmim, které souvisely s jeho
objevy v Moravském krasu — od kvétna 1855 byl ¢lenem Ptiro-
dovédného spolku ,,Lotos“ (Naturhistorischer Verein ,,Lotos“),
v #jnu 1855 se stal korespondentem c. k. Rigského geologického
ustavu (k. k. Geologische Reichsanstalt) a v roce 1856 byl jmeno-
véan fddnym clenem c. k. Zoologicko-botanické spole¢nosti ve
Vidni (k. k. Zoologisch-botanische Gesellschaft in Wien). Z pohledu
archeologie bylo vsak prvoradé jeho ¢lenstvi ve dvou spolcich,
v nichz se prehistorie setkdvala s antropologii a etnologii, zcela
v duchu tehdejsich ndzort na jeji sepéti s témito obory — Antro-
pologické spole¢nosti ve Vidni (Anthropologische Gesellschaft in
Wien), do niz vstoupil zahy po jejim konstituovéni v roce 1870
(Anonym 1870-1871 - v seznamu ¢lent je uveden s nespravnym
k¥estnim jménem jako ,Wankel Friedrich, Dr., Blansko“), a Né-
mecké spole¢nosti pro antropologii, etnologii a prehistorii (Deut-
sche Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte),
jejimz clenem se stal zfejmé teprve v druhé poloviné 70. let
19. stoleti (Weismann 1878, 49). V 70. a 80. letech 19. stoleti
pronikl jesté do nékolika ruskych spolkti obdobného zameéreni.
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Pravideln¢ se ztc¢astiioval mezindrodnich védeckych antropolo-
gicko-archeologickych kongresti a ndlezy ze své sbirky rovnéz za-
pujcoval na vyznamné domaci i mezindrodni vystavy, poprvé pa-
trné v roce 1873 na svétovou vystavu (Weltausstellung) ve Vidni
(Wold#ich 1873, 246, 247; Much 1874, 12-14, 18, 24-25, 30).

Wanklova prislusnost k internaciondlnimu spolecenstvi
prehistoriki od pielomu 60. a 70. let 19. stoleti vcelku prirozené
ovlivnila jeho pohled na interpretaci archeologickych prament.
Sttedoevropska prehistorie tehdy naplno vstoupila do éry po-
zitivismu, spojené se snahou postavit pozndni na pevny me-
todologicky i interpreta¢ni zdklad. Tomu odpovidalo také jeji
organiza¢ni spojeni s fyzickou antropologii (zaméfenou tehdy
predevs$im na vyzkum lidskych lebek), ¢erpani interpreta¢nich
podnétii z etnologie a aplikace metod vyuzivanych v prirod-
nich véddch, jez byly ostatné vzorem také v jednotné, logické
a obecné¢ srozumitelné terminologii. Wankel jiz od pocatku
vyuzival pfi svych vykopech stratigrafii a jeho odborné texty
obzvlasté v 70. letech 19. stoleti zachovdvaly prisné vécny réaz.
Etnicitu archeologickych prament posuzoval tehdy zcela s ohle-
dem na dobové poznatky, bez snahy vnést do interpretaci pred-
stavy zalozené na pouhych ptanich ¢i domnénkdach - namatkou
v konkrétnim pfipadé provedl etnické urceni lebek z Rebe$ovic
a Rajhradu vyhradné srovndnim metrickych kraniologickych
hodnot s idaji znamymi z jinych lokalit; rebesovické pohtebisteé
(o némz dnes vime, Ze pochédzi z doby hradi$tni) pravé proto
ptisoudil Germénum, nélezy z Rajhradu (o nichZ dnes vime, Ze
naleZeji lengyelské kultufe) ze stejného divodu ptipsal Keltim
(Wankel 1873a). Pfiklon k slavjanofilské interpretaci archeolo-
gickych prament v pfekonaném romantickém duchu, s nimz je
dnes Wankel tradi¢né spojovan, se odehrdl teprve pozdéji.

Ve stinu Wanklovych internaciondlnich kontaktl i jeho
aktivit v ramci videnské Antropologické spolec¢nosti, o nichz
pfesvédciveé vypovidd nejen série jeho stati zverejnénych v prv-
nich ¢&islech spolkového ¢asopisu (napf. Wankel 1870-1871a;!
1870-1871b; 1872; 1873a; 1873b), ale také darovani nékterych
nélez do vznikajictho spolkového muzea (Kanitz 1872, 103;
1874, 106), zustavd doposud jeho spolupréce s c. k. Centraln{
komisi pro vyzkum a zachovdni umeéleckych a historickych pa-
matek (k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung
der Kunst- und historischen Denkmale), Ustiedni instituci v ob-
lasti pamdtkové péce, jez byla konstituovana v letech 1850-1853
v hlavnim mésté rakouské monarchie? (srov. pouhé dvé zminky
v biografickych statich o Wanklovi, ovSem s nespravnym vro-
¢enim pocatku spoluprace: Absolonova - Bedndrova 1970a, 36,
41; srov. téz Podborsky, Kovérnik 2012, 138). Ta vSak spada vy-
hradné do obdobi, kdy se po svém odchodu do penze v zavéru
prvni poloviny roku 1883 presté¢hoval do Olomouce a opustil
region, kterému vdécil za své zrozeni archeologa. Do struktury
c. k. Centralni komise byl totiz zapojen teprve od prelomu let
1883 a 1884, zprvu jako korespondent, po necelych dvou letech
byl ale jmenovan konzervatorem pro ¢dst Moravy a v této funkci
setrval do roku 1893, kdy na ni rezignoval.

Prave spoluprace mezi Wanklem a c. k. Centralni komisi tvor{
namét tohoto ¢lanku. V obecném povédomije dosud redukovana
prakticky pouze na dva rozsdhlejsi ¢lanky, které vysly v oficidl-
nim ¢asopise instituce (Wankel 1888; 1890), a nékolik noticek,
které zminily Wanklovo jméno. Tyto texty, jejichz rukopisy pro-
$ly pred zvefejnénim peclivou redakéni upravou, véak neumoz-
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nuji nahlédnout do pozadi vztahu mezi Wanklem a c. k. Centralni
komisi. Oboustrannd spoluprdce byla navic vyrazné rozmanité;jsi
a rozsahlejsi, jak prokazuje dochovand tfedni korespondence,
ulozend ve fondu Pamdtkovy ufad Viden v Ndrodnim archivu
v Praze. Pravé ta poskytuje dil¢i pohled za pomyslné kulisy, a to

nejen na dobovou praxi ochrany prehistorickych pamatek.
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Cilem nésledujicich stran je tudiz pfedstavit vyvoj zhruba
desetileté spoluprace mezi Wanklem a c. k. Centralni komisi,
a to primarné za pouziti dosud neznamych/nevyuzitych archiv-
nich prament. V centru pozornosti stoji predev$im pouzivané
uredni postupy, jez umoznuji alespon dil¢i zobecnéni. Je totiz
otdzkou, zda zplisoby jedndni a feSeni rozmanitych situaci, jez
uplatnoval Wankel, byly tehdy pro konzervatory c. k. Centralni
komise typické. Predesleme totiz, zZe podle archivnich prament
se Wankel opakované snazil vyuzit c. k. Centrdlni komisi ke
svym vlastnim (nikoliv ovéem tzce osobnim!) zdmértm - ve
prospéch Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci® a mu-
zea, které tento spolek spravoval.

Zalezitosti, které se staly pfedmétem pisemné komunikace
mezi Wanklem a c. k. Centrdlni komisi, byly pomérné riizno-
rodé. Tykaly se nejen konkrétnich nalezist ¢i ndlezd, ale také
osobnosti ze svéta prehistorie. Kazdé z témat, jez bylo v kore-
spondenci mezi obéma stranami naneseno, vytvafi - pti pohledu
nazpét - svym zplisobem samostatny a specificky pribéh. Kazdy
z nich byl ovSem zdroven soucasti jednoho celku, tj. vztahu mezi
Wanklem a c. k. Centralni komisi. Tomu odpovida také zvolend
koncepce vykladu v tomto ¢lanku. Dokumentované kauzy jsou
totiz predstaveny v chronologickém sledu po jednotlivych letech.
Z formdlniho hlediska je vhodné upozornit, Ze fada nalezi$t fi-
gurovala ve Wanklové dobé (ale také fadu desetileti poté) v li-
teratute nikoliv pod katastrem, na némz lezela, ale pod nazvem
geograficky nejblizsi obce bez ohledu na prabéh katastralni hra-
nice. Systematika nalezi$t, ktera je zde pouzita v dil¢ich nadpi-
sech, ovsem vychdzi ze souc¢asného administrativniho ¢lenéni
(tj. odrazi aktudlni redlny stav), jakkoliv vlastn{ text se prede-
v8im kvuli provazani s idaji v dobové literatute (a také ze styli-
stickych dtvodt) pfidrzuje vzitych, tfebaze vécné nepfesnych/
nespravnych nazvi. Zbyva poznamenat, ze kratké informativni
zpravy o nalezech (Notizen), které pravidelné vychédzely v ¢aso-
pise vyddvaném c. k. Centralni komisi, jsou sice zpravidla for-
madlné anonymni, avSak ve skute¢nosti vychdzeji ze zprav, které
byly zasildny do Vidné. Oti§tény byly bud’ (vétsinou) v reduko-
vané, nebo (vyjime¢né) v stylisticky pietvoiené podobé. Jelikoz
diky archivnim pramentm lze kromé jediného ptipadu (Anonym
1889) u vSech ostatnich formalné anonymnich Notizen citova-
nych v tomto ¢lanku bezpecné stanovit autory ptivodnich texti,
jsou zde citovany pod jejich jmény (Miiller 1883; Wankel 1885b;
1886; Struschka 1889; Wanklova 1891).*

2. Jindfich Wankel jako korespondent c. k. Centralni

komise

Kdyz byla v letech 1873-1874 reorganizovana c. k. Centralni
komise, jeji ¢innost byla rozdélena do tii sekci. Prvni z nich
(1. sekce uméleckych pamétek starovéku a pamdatek predhis-
torické doby) byla z¢dsti zamé¥ena na prehistorii, jiz dosud
v této instituci nebyla vénovana systematickd pozornost. Ob-
dobné jako v predchozi ére se méla c. k. Centralni komise opirat
o konzervdtory, ustavené vsak tentokrate vzdy s ptisobnosti pro
konkrétni sekci - $lo o spolupracovniky jmenované pro jednot-
livé regiony, ktefi meéli videnskému ustfedi poddvat informace
a aktivné zasahovat v piipadé ohrozeni pamétek. Uéinnost
téchto zdsaht vSak byla vyrazné oslabena prdvnimi poméry,
v nichz se konzervatori pohybovali. Vlastnické pravo majitelt
pozemkul/nemovitosti (véetné nakldddni s ndlezy) bylo nezpo-
chybnitelné, a tak konzervatori mohli nanejvyse apelovat na je-
jich dobrou vili, resp. spoléhat na ochotu organu statni spravy
a samospravy vyjit jejich podnéttim vstfic. Totéz ostatné platilo
o celé c. k. Centraln{ komisi a jeji vedenf si to pti feSeni konkrét-
nich pripadt velmi dobfe uvédomovalo. Zdkon, ktery by jasné
definoval pravidla a povinnosti v oblasti pamatkové péce, ztistal
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v monarchistickych letech nenaplnénym cilem, tfebaze nechy-
bély pokusy o jeho legislativni prosazeni. Kromé konzervatort
mohli byt ad hoc ustaveni také korespondenti — do této funkce
byli jmenovdni vétsinou prilezitostni informatoti ¢i zaslou-
zili dlouholeti spolupracovnici c. k. Centralni komise. Oproti
konzervatortim nebyly aktivity korespondentii stanovami ome-
zeny na konkrétni sekci. Dodejme, Ze funkce konzervatort i ko-
respondentt byly ¢estné, tj. neplacené.

Jmenovani novych konzervatort i korespondentt predsta-
vovalo zdvérecny krok reorganizace let 1873-1874, a proto pro-
béhlo teprve v druhé poloviné roku 1875, kdy také c. k. minister-
stvo kultu a vyucovani (de iure nadtizeny orgén c. k. Centraln{
komise) schvalilo instrukece pro ¢innost konzervétort. Vzhle-
dem k poc¢inajicimu Wanklovu véhlasu v prehistorickych kruzich
je pomérnée pozoruhodné, ze pro izemi Moravy byl tehdy usta-
noven jediny konzervator I. sekce — Moritz Trapp, od roku 1864
spravce sbirek Franti$kova (dne$niho Moravského zemského)
muzea (Anonym 1876, IV). Snad bylo diivodem oficidlni Trap-
povo postaveni kustoda ustredniho moravského muzea, jakkoliv
Frantiskovo muzeum bylo de jure soukromé. Wankel byl totiz
z ufedniho hlediska soukromym badatelem bez jakéhokoliv in-
stituciondlniho zédzemi, jehoZ vyzkumna ¢innost byla vyrazné
zaméiena na jediny region v rdmci Moravy. TfebaZe jeho prehis-
torickd sbirka obsahovala jiz tehdy unikdtni soubor z jeskyné
By¢i skdly a ndlezy z jeskyni Moravského krasu, jesté vroce 1872
v ni byly artefakty z jinych ¢4sti Moravy zastoupeny velmi malo
(srov. Wankel 1872, 307).

Kadr oficidlnich spolupracovniku c. k. Centralni komise na
Moravé se pritom v nésledujicich letech proménoval a rozsifoval
jen pozvolna. Kromé Moritze Trappa byli v roce 1875 jmenovani
dva konzervétofi II. sekce (Gustav hrabé Bellrupt-Tissac, Robert
Maria hrabé Lichnowsky von Werdenberg) a dva konzervétofi
II1. sekce (Christian rytit von d’Elvert, Beda Dudik); jedinym
korespondentem byl ustaven Karl Umlauff (Anonym 1876, 1V, V).
O sedm let pozdé¢ji, na konci roku 1882, pisobilo na Moravé stale
pét konzervatord, pricemz pouze obsazeni II. sekce proslo ob-
ménou - zde se nyni angazovali August Prokop a Karl Sterz,
kromé nich byla ¢dst Moravy pridélena Moritzi Trappovi, ktery
byl zdroven stdle jedinym moravskym konzervatorem I. sekce.
Korespondenti byli tehdy jiz ¢tyfi - Franz Jungnickl, Franz Ros-
mael, Karl Umlauff a Franz Winterholler (Anonym 1883, IV, VI).

Wanklovy archeologické objevy v jeskynich Moravského
krasu na prelomu 60. a 70. let 19. stoleti prob¢hly zfejmé bez za-
jmu ze strany c. k. Centralni komise, v niz ov§em tehdy prehisto-
rie nehrdla podstatnou roli. Wanklovo jméno se v dokumentech
c. k. Centrdlni komise objevilo poprvé patrné teprve v roce 1879
(tj. jesté v dobé jeho blanenského plisobeni), a to v souvislosti
s nalezy v Ustiné na Olomoucku. Moritz Trapp tehdy videtiské
ustiedi instituce informoval z titulu své funkce konzervatora
I. (prehistorické) sekce o Wanklové vyzkumu taméj$i mohyly
s ndzvem Krélovsky kopec, ktery se odehral s povolenim maji-
tele pozemku. Dozveédél se o ném ze zpravy brnénské cetnické
stanice, kterou o Wanklové terénni akci zpravila podtizena slu-
Zebna v Drahanovicich (,es habe Med. D" Heinrich Wankel aus
Blansko die letzten Tage der verlassenen Woche auf den Ustiner Fel-
dern bei der Flaarmiihle am rechten Blatta-Ufer in dem sogenannten
Konigshiigel Grabungen mit Zustimmung des betreffenden Grundei-
genthiimers vornehmen lassen®). Zminil nékteré z nélezt, jez Wan-
kel ziskal (,,Hiebei sind 1 Hiebwaffe aus Bronz in Form eines Beiles,
dann ein Pfeil und Stiikchen von Schidelknochen der Evgrabenen
gefunden worden, welche Gegenstinde D" Wankel sich mitnahm.«),
avsak u toho také zistalo. Omezil se tudiz pouze na uvedeni
faktti, bez jakékoliv snahy o kritiku ¢i dokonce pokusu o zdsah
proti zjevné soukromym Wanklovym aktivitdm - smérodatné

evidentné bylo, Ze vykopy probéhly s povolenim vlastnika po-
zemku, tj. respektovaly tehdejsi legislativni normy® (k vykopum
mohyly v Ustiné s popisem nalezovych okolnostf a zptisobu vy-
zkumu srov. Wankel 1885a; 1890, 231).

V ffjnu 1883 byl Wankel navrzen do pozice korespondenta
c. k. Centrdlni komise, a to Augustem Prokopem, freditelem
Umeéleckoprimyslového muzea v Brné¢ a od roku 1880 jed-
nim z moravskych konzervatort II. sekce. Ten tehdy v dopise
videnskému ustredi c. k. Centrdlni komise mimo jiné sdélo-
val: ,,Zu Correspondenten machte ich weiter vorschlagen, den be-
kannten Dr. Wankl (friiher Blansko — neuestens Olmiitz), der als
Prihistoriker Mdhrens 1. Autoritit ist, von dem das Hofmuseum
die Sammlung prdh. Funde um 14.000 fl. gekauft hat, die er friiher
mit 30.000 fl. bewertete.“ A s optimistickym vyhledem do bu-
doucna podotykal: ,,Er hat in Olmiitz neuestens einen archeolog.
Verein gegriindet u. wird mit Corresp. Miiller zusammen sehr giins-
tig wirken konnen.“® Prokoptv navrh byl 7. prosince 1883 pro-
jedndn v c. k. Centralnf komisi a jednomyslné schvdlen. Tyden
poté, 14. prosince 1883, byl o svém zvoleni korespondentem uve-
domén Jindfich Wankel - oficialni zdivodnéni cti, které se mu
dostalo, zminovalo, ze se tak stalo ,,in Wiirdigung Ihrer bes. Ver-
dienste um die Erforschung Mihrens in praeh. Richtung“. Utedné
byl Wankel jmenovan korespondentem teprve na pocatku roku
1884, pricemz tento akt provedlo c. k. moravské mistodrzitel-
stvi® (Absolonova - Bedndfova 1970a, 41 s nespravnym vrode-
nim; srov. Anonym 1884b, 133).

Wankel se tudiZ o spoluprdci s c. k. Centrdlni komisi neucha-
zel z vlastni vile. Iniciativa rozhodné nebyla na jeho strané, tre-
baze si pocty, jiz se mu dostalo, nepochybné povazoval (srov.
Anonym 1884b, 133). Roli pomyslného hybatele udélost{ sehral
zjevné August Prokop a je vhodné zdlraznit, Ze neslo o jeho
prvni iniciativu tohoto druhu. Jiz na poc¢atku zar{ 1883 totiz na-
vrhl do pozice korespondenta c. k. Centralni komise Karla Jaro-
slava Masku (,,was prihistorische Studien betrifft, eine sehr beach-
tenswerte Rolle spielt, eine prichtige Sammlung besitzt, vielseitige
Correspondenz hat*), tehdy pasobiciho na redlce v Novém Ji¢iné
a po prvnich objevech (véetné dolni ¢elisti neandertdlce) v jes-
kyni Sipce u Stramberka stojictho na prahu mimo#4dné archeo-
logické kariéry.” Dodejme, Ze tento navrh projednala c. k. Cent-
ralni komise 21. zari 1883 a schvdlila ho.*

Prokopova idea o Wanklové potencidlni spoluprdci s Wilibal-
dem Miillerem, tehdy skriptorem c. k. Studijni knihovny v Olo-
mouci (a od roku 1892 jejim feditelem) a ¢erstvym koresponden-
tem c. k. Centralni komise," kterou nastinil v dopise do Vidné,
méla své opodstatnéni. Miiller se tehdy v rdmci svych aktivit
v olomouckém Méstském historickém muzeu, konstituovaném
v 70. letech 19. stoleti, vskutku prilezitostné vénoval archeologii.
Jedna z terénnich akei (v Nemilanech) dokonce probéhla z pod-
nétu videnské Antropologické spole¢nosti a Prokop o jeho ar-
cheologickych aktivitdch védél (Prokop 1883, CVII). V z4t{ 1883
(tj. jesté pfed Wanklovym jmenovanim do pozice korespondenta)
informoval Miiller c. k. Centralni komisi o nalezu trojice bronzo-
vych mis v prostoru vlakového nadraz{ v Olomouci (Miiller 1883;
k nédlezu souhrnné Dohnal 2011).? Z jeho pera pochdzela také
zprava o ndlezech uc¢inénych ve Slatinicich pti stavbé Zelezni¢ni
drahy z Olomouce do Celechovic na Hané (Miiller 1884; k nale-
zim souhrnné Hlava 2014, 540-545, obr. 14-16).13

Ke kooperaci Wankla s Miillerem pod k#idly (a ve prospéch)
c. k. Centralni komise v§ak nakonec nedoslo. Diivodem snad
primarné nebyly konkurenéni (tfebaze vcelku korektni) vztahy
dvou olomouckych muzei podobného zaméreni, jez se vyrazné
lisily ndrodnostnim slozenim okruhu pfiznive i ambicemi
tvlrct, ale spise Miillerovo ochabujici nadSeni pro prehisto-
rii. Jeho zajem se ostatné zahy koncentroval jinym smérem,
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o ¢emz vymluvné vypovida také jeho jmenovani konzervatorem
II. sekce c. k. Centralni komise na pocatku roku 1892." Navic
Wankel ve své nové roli aktivitou rozhodné nehytil, tfebaze
prave tehdy se v nové konstituovaném olomouckém muzejnim
spolku cilené vénoval archeologii. Zfejmeé se spise snazil vyu-
zit nové nabyté pozice k ziskani aredni podpory pro velkolepé
zadméry se spolkovym muzeem. Jiz na poc¢atku unora 1884 za-
slal Alexandru Helfertovi, prezidentovi c. k. Centrdln{ komise,
prvni ¢éislo nového spolkového ¢asopisu, Casopisu Muzejniho
spolku olomuckého'® a zaroven jej zadal o podporu ideje vzniku
ustifedniho prehistorického muzea pro Moravu - podle zdméru
tvirct olomouckého muzea v Cele s Wanklem jim mélo byt
pravé nové spolkové muzeum (srov. napf. Klvaria 1883-1884).
Z Vidné se mu dostalo jen obecné zdvorilé odpovedi.'® Poté
teprve na prelomu let 1884 a 1885 poslal do Vidné souhrnnou
zpravu o vzniku olomouckého muzejniho spolku a jeho ¢innosti
za prvnf rok existence; ¢ast obsahu Wanklova elabordtu tvotily
informace o provedenych terénnich akcich na archeologickych
nalezistich - predev$im v Seni¢ce a Pfedmosti, zminény byly
také aktivity v Cernotiné, Choling, Nékle, Jarohnévicich, Sele-
Sovicich a Vrbce (Wankel 1885b)."7

3. JindFich Wankel jako konzervator c. k. Centralni
komise

Ttebaze se Wanklova spoluprace s c. k. Centralni komis{
v roli korespondenta omezila na pouhé dva uvedené priklady,
po necelych dvou letech se dockal v hierarchii c. k. Centralni
komise vyznamného povyseni. Ani v tomto ptipadé¢ nebyla ini-
ciativa na jeho strané. Prvotni impulz vzesel z c. k. Centralni
komise, kde uzrdla myslenka rozdélit doposud jediny moravsky
konzervatorsky obvod I. (prehistorické) sekce na vice ¢4sti. In-
tenzivni diskuse na toto téma probéhla ve videnském ustredi
c. k. Centralni komise v poloviné roku 1885. Navrh, ktery vy-
krystalizoval, spocival v rozdéleni Moravy na tfi konzervétor-
ské obvody. Prvni obvod mél zahrnovat politické okresy Bos-
kovice, Brno, Hodonin, Hustopece, Kromériz, Kyjov, Mikulov,
Moravsky Krumlov, Nové Mésto na Morave, Uherské Hradiste,
Uhersky Brod, Velké Meziric¢i, VySkov a izemi mést Brna, Kro-
merize a Uherského Hradisté; pocitalo se pro néj s Moritzem
Trappem. Do druhého obvodu mély nédlezet politické okresy Ho-
leSov, Hranice na Moravé, Litovel, Mistek, Moravskd Ttrebov4,
Novy Ji¢in, Olomouc, Prost¢jov, Prerov, Rymarov, Sternberk,
éumperk, Valasské Mezirici, Zabieh a uzemi mésta Olomouce;
prave tento obvod nakonec pripadl Jindfichu Wanklovi. Tteti
konzervatorsky obvod byl vyrazné mensi a mély ho tvorit jed-
nak politické okresy Dacice, Jihlava, Ttebi¢ a Znojmo, jednak
uzemi mést Jihlavy a Znojma; mél byt ptidélen Adolfu Sterzovi.
Navrh byl nejprve piednesen v zaseddni I. (prehistorické) sekce
c. k. Centrdlni komise dne 4. ¢ervence 1885. Dva dny poté se
k nému interné vyjadril Matthdus Much, od svého jmenovani
¢lenem c. k. Centrdlni komise v roce 1877 ustfedni postava
jeji I. (prehistorické) sekce (Urban 2002, 12) a zdroven jeden
z nejblizsich Wanklovych prétel ze svéta prehistorie,* ktery se
s navrhem plné (,,im vollsten Umfange“) ztotoznil a souhlasil
také s osobnostmi, jimz mély byt jednotlivé obvody prisouzeny
(,,schliefit sich dem Vorschlage den genannten Personlichkeiten fiir
die betreffenden Conservatoren-Stellen an‘).

Komplikace vSak zfejmé nastaly 10. ¢ervence 1885 pri ple-
ndrnim zaseddni c. k. Centrdlni komise a tykaly se pravé pri-
déleni druhého konzervédtorského obvodu Wanklovi.”” Kdyz
c. k. Centralni komise zahy poté sdélovala do Brna c. k. morav-
skému mistodrzitelstvi své rozhodnuti o nové tpraveé konzerva-
torskych obvodil a vytycovala jejich nové hranice, zmifiovala se
také o jednotlivych kandiddtech. Zatimco Trapp a Sterz prosli ve
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videnském ustiedi instituce pomyslnym schvalovacim sitem bez
poskvrny, u Wankla tomu bylo jinak: ,,Bez. des 2. Bezirkes wire
noch geeignete Personlichkeit zu finden, doch schien der CC. der in
Olmiitz lebende u. als Pracehistoriker und Schriftsteller in diesem
Jahr aufSerlichst bekannte D" Wankel als eine hiefiir zu beriicksichti-
gende Personlichkeit.“ Z Vidné proto zddali nejen o vyjadienik ce-
lému ndvrhu, ale zdroven vyzyvali k jeho pfipadnym dpravdm,
véetné personalniho obsazeni.*® Wanklova pozice byla zjevné
nejistd. OvSem v Brné s predlozenym feSenim bez vyhrad sou-
hlasili, a to véetné pfisouzeni druhého z konzervatorskych ob-
vodi Wanklovi.* Tim bylo rozhodnuto. Videnska c. k. Centralni
komise se poté obrdtila na c. k. ministerstvo kultu a vyucovani
se zadosti o jmenovani konzervatoru s platnosti na pét let, a to
v pusobnosti nové konstituovanych obvodi.** To bylo provedeno
patrné nékdy v druhé poloviné roku 1885.

Wankel se ve své nové roli neuvedl zrovna §tastné. V prosinci
1885 informoval Moritz Trapp videnské tstiedi c. k. Centrdlni
komise o ndlezech v Olomouci, tfebaze jiz nyni nespadala do
jeho konzervatorského obvodu. Neslo vsak o pokus o Wanklovu
dehonestaci, Trapp pouze predal informaci, kterou se dozveé-
dél z brnénského denntho tisku. Noviny Briinner Zeitung otiskly
12. prosince 1885 kratickou zprdvu o bohatych prehistorickych na-
lezech pti vykopech pro budovu nové posty na tehdej$im namésti
cisafe Frantiska Josefa I. v Olomouci (Anonym 1885a), navic
bezprostfedné nasledovanou notickou o vykopech Floriana Kou-
delky na pohtebisti pod Hradiskem v Brné-Obfanech (Anonym
1885b).% Trapp sice Wankla v pravodnim dopise nezminil a navic
v souladu s ptilozenou novinovou zpravou korektné konstatoval:
»Was die Funde in Olmiitz betrifft, so sind selbe geborgen und gelangen
nach Priifung durch das naturhistorische Hof-Museum Wiens in das
stidtische Museum von Olmiitz.“ Noviny ovsem Wanklovo jméno
vyslovné uvedly (,,es constatirte Conservator Herr Dr. Wankel auch
das Vorhandensein von Wandstiicken aus gebranntem Thon, welcher
noch deutliche Eindriicke der ehemaligen Holzfiillung zeigte.”; Ano-
nym 1885a) a pro néj to znamenalo jistou nepijemnost. Z Vidné se
totiz vzapéti na Wankla obratili a s odkazem na novinovou zpravu
(tj. Trapptiv zdsah do chodu udélosti neprozradili) zadali o sdélen{
blizsich podrobnosti. Zaroven dodévali: ,,Nachdem EW. noch nicht
mit dem Amt u. Weise des Verhiltnisses der Conservatoren zum Comm.
vertraut sein diirften, so erlaube mir mitzutheilen, daf3 in derartigen
Fiillen es iiblich ist, daf die Conservatoren sofort mehre berichten, wie
iiberhaupt es der C. C. sehr erwiinscht ist, wenn sich zwischen ihre
u. den Conservatoren wie moglichst lebhafte Correspondenz heraus-
bildet.“** Wankel skutecné sepsal vzapéti pomérné podrobnou
zpravu, jejiz ¢ast byla zvetejnéna (Wankel 1886).2

3.1 Rok 1886: Olomouc-Nemilany

Kauza ohledné ndlezt z vykopt pro budovu nové posty
v Olomouci, jez zacala v zavéru roku 1885, se odehrala z pod-
nétu c. k. Centrdlni komise. Prvnf dokumentovany pripad, uné-
hoz stdla na poc¢atku naopak Wanklova iniciativa, probéhl teprve
v 1été 1886 a souvisel s ndlezy v Nemilanech, leZicich tehdy za
hranicemi Olomouce. Dne 24. ¢ervence 1886 se Wankel obratil
na videnské ustredi c. k. Centrdlni komise se zddosti o pomoc
v situaci, kdy se profesor olomoucké redlky Verth zmocnil ja-
kychsi nélezt (,,die in Nimlau gefundenen Alterthiimer<), ziska-
nych na pozemku rolnfka Zankela. Udajné $lo o bronzové $perky
z (jediného?) kostrového hrobu (Wankel 1890, 225). Podle
Wanklovy pfedstavy se méla c. k. Centralni komise zasadit
u c. k. okresniho hejtmanstvi v Olomouci, aby ndlezy z Nemilan
byly vyddny jemu jako konzervatorovi; zdkrokem olomouckého
c. k. okresnfho hejtmanstvi mu také mélo byt umoznéno nale-
zi$té prozkoumat. Wankel rovnéz zddal o rozhodnuti, v jakém
muzeu maji byt nalezy deponovany.*
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Nemilanskd zaleZitost byla projedndna v c. k. Centrdlni
komisi jiz 30. ¢ervence 1886. Byl to typicky pfipad, u né¢hoz se
naplno ukdzaly pravni limity redlnych moznosti této instituce.
Doslo-li totiz k ndleztim na soukromém pozemku, byl jakykoliv
uredni zdkrok, ktery by je vymahal ve prospéch konkrétni insti-
tuce ¢i jednotlivce, naprosto nemyslitelny. Totéz platilo rovnéz
o pripadném vyzkumu, nebot zde byla smérodatnd dohoda s ma-
jitelem pozemku. Z ufedniho hlediska bylo mozné pouze apelo-
vat na dobrou vili a ve Vidni si toho byli velmi dobfe védomi.
Proto Wanklovi odpovédéli, ze zakroceni podle jeho nédvrhu by
bylo bezvysledné. A dodavali, Ze c. k. okresni hejtmanstvi nemd
vubec smysl kontaktovat. Zjevné pouceni zkusenostmi z obdob-
nych kauz Wanklovi sdélovali, ze ,,der Grundbesitzer Zankel der
rechtmdjlige Eigenthiimer der Fundobjecte ist u. nach seinem Be-
lieben dariiber disponiert“.’” Podnét, s nimz ptiSel Wankel, byl
tudiz zamitnut. Pro osud nélezt z Nemilan to byl pomyslny roz-
sudek smrti. Wanklovi se je ziskat nepodatilo a skoncily kdesi
v nendvratnu (srov. Wankel 1890, 225 - , Die Gegenstinde sind
verschwunden.“).

3.2 Rok 1887: Celechovice na Hané

Tiebaze snaha podnitit zdsah c. k. Centralni komise kvili nd-
lezim v Nemilanech v 1été 1886 byla netispés$nd, rok poté zkusil
Wankel $tésti znovu v obdobné (nikoliv oviem totozné!) zdleZi-
tosti. Tentokrate totiz neslo o konkrétni nalezis$té, ale o archeo-
logickou sbirku ulozenou v cukrovaru v Celechovicich na Hané,
jenz tehdy pattil Moritzi hrabéti Saint-Genois d’Anneaucourt.
Patrné pravé Wankel na ni upozornil prezidenta c. k. Centralni
komise Alexandra Helferta pii jeho sluzebni cesté na Moravu.?
Wanklovym zdmérem bylo ziskat ji pro olomoucké muzeum,
v némz byl kustodem, a pred Helfertem se s tim nijak netajil.
Po néavratu do Vidné Helfert tuto zalezitost nejprve projednal
pti zasedani I. (prehistorické) sekce c. k. Centraln{ komise dne
28. fijna 1887 a poté psal jménem celé instituce c. k. okresnimu
hejtmanstvi v Prostéjove: ,,Wie ich aus Anlaf3 meiner letzten Amts-
reise in Erfahrung gebracht, werden viele von den sehr interessan-
ten Ausgrabungen von Zelechowitz, einem Besitze des Grafen Saint
Genois, herriihrende Fundgegenstinde in die Kanzlei der dortigen
Zuckerfabrik gebracht und daselbst aufbehalten ohne daf sich ein
besonderes wissenschaftliche Interesse dafiir, Fundgabe und eine
wissenschaftliche Sorgfalt dariiber wollte.“ A navrhoval konkrétni
feSeni, za nimz lze zretelné tusit prdvé Wanklovu iniciativu
(srov. Wankel 1890, 229): , Das vor einigen Jahren entstandene im
raschen Aufbliihen begriffene Museum zu Olmiitz wiire der geeignete
Sammelpunkt fiir jene Reste einer urvordenklichen Vergangenheit.
Sollte Graf Saint Genois sich das ihm zustehenden Eigenthumsrech-
tes auf diese Objecte nicht begeben wollen, so wiirde der in solchen
Fillen anderorts iibliche Modus ganz von seinem Platze sein, daf3 die
Gutsverwaltung mit Vorbehalt dieses Eigenthumsrechtes die frag-
lichen Gegenstinde dem Olmiitzer Museum als blofSer Depositum
anheimgebe.“ Opis tohoto dopisu zaroven zasilal Wanklovi ,,zur
gefilligen Einsicht und Bedachtnahme“.*

Prostéjovské c. k. okresni hejtmanstvi jiz 10. listopadu 1887
psalo do Celechovic na Hané, jenze odezva byla negativni. Redi-
tel ¢elechovického cukrovaru Ignaz Brande sdéloval, ze preddni
nalezt do olomouckého muzea nepfipada v ivahu, nebot toto
muzeum ,kein Museum im allgemeinen Sinne, sondern ein von ei-
nem Privatvereine angelegte und verwaltete Sammlung ist.“ A doda-
val: ,Ein Theil dieser Gegenstinde wird dem mdhr. Landesmuseum
ndchster Zeit iibergeben.“*° Brandeho argumentace nepostradala
prvek absurdity — brnénské Franti$kovo muzeum (,,mdhr. Lan-
desmuseum) bylo totiz de iure soukromé, obdobné jako muzeum
v Olomouci. Za negativnim postojem se spise skryvala nechut de-
ponovat nalezy v narodnostné ceském muzeu, ostatné obdobny

motiv sehrél zfejmé podstatnou roli v osudech laténského de-
potu objeveného téméf o dvacet let difve na saint-genoiském
panstvi Pteni (Hlava 2015, 259-260). C. k. okresn{ hejtmanstvi
v Prostéjove na konci listopadu 1887 zaslalo Brandeho vyjadreni
bez jakéhokoliv komentdre do Vidné, jak mu velela ifedni povin-
nost.* Zde byla celd zdlezitost prednesena 9. prosince 1887 pri
zaseddni I. (prehistorické) sekce c. k. Centralni komise a poté
ulozena ad acta. Ani tato snaha o ziskdni nalezt pro olomoucké
muzeum tud{Z nebyla uspésna (srov. Wankel 1890, 229).

3.3 Rok 1888: Némc¢ice nad Hanou, Olomouc, staf
o terénnich aktivitdch olomouckého muzejniho spolku
aUherské Hradisté

Po obou zku$enostech muselo byt Wanklovi zfejmé, Zze ifedni
zakroky v piipadech, kdy ndlezy na soukromych pozemcich zis-
kal pravoplatné jejich majitel, ktery mél pravo disponovat jimi
podle svého uvazeni, nemaji Sanci na uspéch. Pfesto se z jeho
podnétu odehral na prelomu let 1887 a 1888 dalsi obdobny pri-
pad. Nékdy v zavéru roku 1887 psal Jindrich Wankel soukromé
Alexandru Helfertovi a zminoval se mimo jiné o nedavném ob-
jevu v Némcicich nad Hanou: ,,Dort wurde beim Grundgraben
eines Hauses u. Strasse Alterthiimer gefunden, namentlich eine
hochst interessante eiserne Kette in einem Gefiife ohne Drehscheibe
gemacht; ich habe dieselbe gesehen. Ein Lehrer der Nachbarschaft
hat sie an sich genommen, trotz meines Protestes und wurde an den
Lehrer Knies in Blansko geschenkt.“ Neodbytny Wankel zadal Hel-
ferta o zakrok u c. k. okresniho hejtmanstvi v Pferové a opét mu
$lo o ziskani ndlezi pro olomoucké muzeum: ,,Ich bitte sehr bei
der Bezirkshauptmannschaft zu Prevau darauf zu bestehen, daf3 alle
Alterthiimer, besonders die Kette sammt dem GefiifSe, unverziiglich
zuriickgebe und dem Olmiitzer Museumverein iibergeben werde, der
vom Lande subventiert ist.“**

Helfert vlozil Wanklovu zddost do pomyslného ttredniho
soukol{ c. k. Centralni komise a obvyklym tifednim postupem
pozadal o stanovisko Matthduse Mucha. Jeho postoj ovSem od-
rdzel konzistentni ndzor c. k. Centrdlni komise - do$lo-li k nd-
lezim na soukromém pozemku, préavoplatny majitel byl nezpo-
chybnitelny a mohl s artefakty naklddat dle libosti. Z tifedniho
hlediska byl smysluplny pouze apel na dobrou vutli. Much kon-
statoval: ,,Wenn der nicht genannte Lehrer, der dieselben an sich
genommen, iibrigens auch schon wieder weiter gegeben hat, hiezu
die Zustimmung des Grundeigenthiimers hatte, dann wiirde man zu
einem dmtlichen Einschreiten gegen denselben nicht einrathen kon-
nen; umso weniger konnten berechtigte Schritte gegen den zweiten
Besitzern unternommen werden.“ Jeho doporuceni bylo obligatni:
»Am ehesten diirfte sich ein giitliches Einwirken bei dem lezteren
empfehlen, wofiir der Cons. des Bezirkes die zundchst berufene Per-
sonlichkeit wire, da jedoch dessen Protest erfolglos geblieben, so
konnte nunmehr allerdings die kk. Bezivks-Hauptm. um ihre Ver-
mittlung im angegebenen Sinne angegangen werden.“*

Muchovo stanovisko bylo sdéleno Wanklovi jako oficidlni
postoj c. k. Centrdln{ komise. Pfipojen byl dovétek, ktery se ty-
kal olomouckého muzea. Wankel se nepochybné domnival, ze
zminka o subvencovédni olomouckého muzejniho spolku ze zem-
skych prostfedkil vylepsi vyjedndvaci pozici, avSak ve vysledku
ni¢emu nepomohla. Ve Vidni ji totiz pochopili jako pokus vy-
ddvat olomoucké muzeum za zemskou instituci, a tak pokladali
za vhodné upozornit, zZe za zemské muzeum povazuji Frantis-
kovo muzeum v Brné.?** Bylo to zdvotilé upozornéni, Zze obdobné
snahy jsou bezpredmétné.

Wanklav pokus primét c. k. Centralni komisi k zdsahu u ném-
¢ickych ndlezt nebyl jedinym ndmétem jeho dopisu. Wankel se
totiz stru¢né zminoval také o nalezu depotu minci pfi stavbe
kandlu na vlakovém nddrazi v Olomouci, ktery byl nyni uloZen
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na olomouckém c. k. okresnim hejtmanstvi. Jeho informace byla
vskutku jen zprosttedkovand: ,Was fiir Miinzen dief3 sind, weif3
ich nicht, aber das Gefif3, in welchem sie lagen, hiitte ebenfalls er-
halten werden sollen.“ Wankel oznamoval, ze v Olomouci ¢ekaji
na rozhodnuti c. k. Centralni komise. Numismatika ov§em ne-
spadala do kompetence I. (prehistorické) sekce, a tak byl Wan-
klav podnét predan II. sekci. Wanklova tcast v této kauze tim
skon¢ila.*

Jadro inkriminovaného dopisu se ovSem tykalo jiné zale-
zitosti. Wankel se totiz dotazoval, zda by ve Vidni m¢li zdjem
o ¢ldnek pro casopis vydavany c. k. Centralni komisi, ktery by
se tykal dvou vyznamnych ndlezti - neddvného objevu tzv. na-
kolnich staveb v Olomouci (srov. Wankel 1887) a halstatského
depotu bronzovych nddob z Nékla, zachrdnéného jiz v roce 1883
(tj. jesté pred jmenovanim Wankla korespondentem c. k. Cent-
raln{ komise).** Ve Vidni Wanklovu nabidku ptivitali s povdé-
kem,?” avSak zdhy nastala zména. Na poc¢atku roku 1888 prosel
Wankel osobni krizi, spojenou s vyraznou deziluzi z pomért
v moravské archeologii. P¥i¢inou bylo konstituovdni Muzejniho
spolku v Brn¢, ktery povazoval za pokus o rozstépeni narod-
nostneé ¢eské archeologie na Moravé. Pod dojmem udalosti, které
nedokdzal zvratit, psal v bfeznu 1888 do Vidneé: ,, Uiberhaupt geht
es in unseren Musealangelegenheit schlecht u. ich habe alle Hoffnung
aufgegeben, dap es mir zu gelungen sollte, hier fiir das Land u. Volk
etwas zu thun (...) und ich habe auch entschlofen, alles aufzuge-
ben und die wenigen Tage, welche ich nach zu leben habe, fiir mich
zu beniitzen“. Omlouval se proto, ze pfislibeny ¢ldnek nedoda.*®
Avsak Wanklovy deprese netrvaly dlouho. Snad mu pomohl
také dopis z Vidné;*” na poc¢atku dubna 1888 byl totiz ¢ldnek ho-
tov, tiebaze s pozménénym obsahem oproti plivodnimu planu
(Wankel 1888).4°

Posledni Wanklova kauza spojena s rokem 1888 byla po-
mérné delikatni. Slo o nalezy objevené p¥i rozsifovani zelezni¢ni
drdhy mezi Uherskym Hradi$tém a Starym Méstem, tedy v re-
gionu, ktery nespadal do Wanklova konzervdtorského obvodu.
V okoli Uherského Hradisté a Starého Mésta byl velmi aktivni
mistn{ ucitel FrantiSek Myklik, jeden ze spolupracovniku olo-
mouckého Vlasteneckého spolku muzejniho. Ten si jiz na podzim
1887 v§iml v zé¥ezu Zelezniéni trati v poloze Spitalky na kata-
stru Starého Mésta stop po prehistorickém nalezisti. Kdyz se
v 1éte 1888 blizil zacatek stavebnich praci, obratil se na Moritze
Trappa, od n¢hoz oc¢ekdval pomoc pred bezohlednym zni¢enim
lokality. Trapp se z titulu své konzervdtorské funkce skute¢né
snazil podnitit c. k. Centralni komisi k zdkroku a do Vidn¢ s od-
kazem na informace ziskané od Myklika sdéloval: ,,Hiebei wiirde
ich die h. k. k. Central Com. ganz ergebenst bitten, durch ein Ein-
schreiten bei der Bahndirection es zu ermoglichen, falls wirklich prd-
historische Objecte gefunden wiirden, daf3 man mich hievon avisier
und dieselben im Interesse der ferneren Evhaltung und des Studiums
wegen dem Franzens Museum in Briinn widmen mochte. Sonst gehen
solche Funde wieder in Privathiinde und sind fiir die Offentlichkeit
verschlossen.“!* Z Vidné se vzdpéti obratili na generdlni feditel-
stvi c. k. Severni drahy cisafe Ferdinanda, jez zadali o soucin-
nost a spolupraci s Trappem,** aviak bez vyrazného tspéchu.

Myklik se ale snazil neponechat nic ndhod¢. Kromé Moritze
Trappa se totiz jiz nékdy na pocatku srpna 1888 obrdtil také na
Jindficha Wankla. Ten také nelenil a dvakrat se snazil pfimet
k zdkroku c. k. okresni hejtmanstvi v Uherském Hradisti; mimo
jiné navrhoval, aby byl u¢itel Myklik povéien dohledem nad vy-
kopy, ovsem tispésny nebyl. Ufednici v Uherském Hradisti se
totiz jeho podnétem odmitli zabyvat a sdélili mu, Ze pro né neni
partnerem k jakémukoliv jedndni. Wankel psal proto v f{jnu 1888
do Vidné c. k. Centrdlni komisi a li¢il peripetie, které jiz kvuli
kauze absolvoval.* Zde poté doslo opét k pokusu o uredni zdsah,
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ktery tentokrate sméfoval také na zemské i fi§ské orgdny. Vedeni
c. k. Centralni komise oviem zdroven dalo Wanklovi zfetelné na
védomi, ze jeho zdkroky za hranicemi vymezeného konzervator-
ského obvodu nejsou zadouci.* Wanklovo angazma v této kauze
tim skoncilo. FrantiSskovo muzeum ziskalo nakonec do svych
sbirek pouhé dva artefakty (Anonym 1889; Trapp 1889)," zato
Myklikovi se podarilo prokopat alespon nékteré z narusenych
nélezovych situaci (Myklik 1890, 84-86, tab. I), t¥ebaze to bylo
spojeno se zna¢nymi obtizemi® (k celé kauze srov. Hlava 2017,
248-250).

3.4 Rok 1889: Prerov II-Pfedmosti, Horni Dunajovice
amohyly na panstvi Kvasice

Predmosti u Prerova platilo od prelomu 70. a 80. let 19. sto-
leti za exkluzivni paleolitické nalezisté a jeho véhlas zahy pre-
sahl hranice Moravy. Z moravskych prehistorikt zde kopal jako
prvni Jindfich Wankel, ovSem po roce 1882 doslo ke sportim
s Karlem Jaroslavem Maskou, ktery se pustil do samostatnych
ake{ (srov. napt. Svoboda 2006, 11). Neshody se tehdy podafilo
prekonat a Maska se v roce 1886 dokonce kolegidlné zucastnil
Wanklovych vykoptt (Anonym 1886, 97; Klima 1990, 28-29).
Smir netrval dlouho.

Na prelomu let 1888 a 1889 se Wankel obratil soukromé
na Matthduse Mucha a vyzvidal, zda by bylo mozné zasdhnout
u majitele ptedmostecké cihelny Josefa Chromecka. Jeho plan
byl prosty - chtél s pomoci c. k. okresniho hejtmanstvi v Pre-
rové dosahnout, aby taméjsi vyzkumy byly povoleny vyhradné
jemu, resp. olomouckému muzejnimu spolku.”” Sviij motiv sice
neodhalil, avSak jiz zahy vyslo najevo, ze impulzem byl blizici se
stfet s Maskou, ktery zde po tfech letech zamyslel opét kopat.
Slo o delikétn{ zalezitost — Much to velmi dobte védél a po pred-
chozich zkusenostech si to nepochybné uvédomoval také sdm
Wankel. Na majitele jakéhokoliv pozemku bylo mozné pouze ape-
lovat, Gvahy o jakémkoliv ifednim natizeni byly bezpredmétné.

Predmostecké nalezisté vsak vzhledem ke svému mimo-
fadnému vyznamu predstavovalo specificky pfipad, prestoze
nejslavnéjsi objev mélo teprve pred sebou. Much pfenesl Wan-
kltv podnét na ptdu c. k. Centrdlni komise a zde se rozhodli
vyjit vstiic. Oproti predchozim pfipadim se totiz obratili na
c. k. okresni hejtmanstvi v Pferové a zddali jej o podporu Wan-
klova zdméru; Wankla o svém postupu vzapéti informovali.*®
Jenze v Prerové zddost z Vidné vzali pouze na védomi. Wan-
klovi nepomohla ani pfima vyzva pferovskému c. k. okresnimu
hejtmanstvi v kvétnu 1889 (obr. 1). Jedinym vysledkem jeho
snahy byl bizarni protokol s vlastniky pozemkt v Predmosti,
Josefem Chromeckem a Josefem Dokoupilem, ktery poté vznikl
v Prerové. Jejich vyjadfeni Wankla nepotésila, tiebaze kazdy
vlastnik pozemku zvolil jinou taktiku. Chromecek vyhybavé
tvrdil: ,,Ndlezisté moje jest jiZ docela vycerpané a na ném tedy nic
vice k ndlezent, nemohu tedy ani D" Wanklovi ani jinému p7islibiti,
2e jemu povoleni ku védeckému kutdni dam.“ Zato Dokoupil zcela
bez obalu uvadél: ,,Jd se nemohu ve smyslu Zadosti pana D™ Wan-
kla zavdzati a vyjadiuji se, Ze pripustim k predhistorickému kutdni
na mné patiicim nalezisti predhistorickych zbytku toho, ktery mné
vice podd, tj. mné ndlezisté slusné zaplati.“ Evidentné Slo prede-
v$im o penize - kdo bude ochoten zaplatit vice, ten bude kopat.
C. k. okresni hejtmanstvi v Pferové k tomu dodavalo, ze ,un-
geachtet allen Zuredens, die im Protokolle benannten Grundbesitzer
2u einer anderen Auferung nicht zu bewegen waren.“*

Maska, o né¢hoz $lo Wanklovi pfedevsim, byl zprvu ochoten
k dohodé (Podborsky, Kovarnik 2012, 246 - dopis K. J. Masgky
J. Palliardimu, 10. kvétna 1889) AvSak podminky, které mu Wan-
kel predlozil, byly neptijatelné. Z Wanklovy strany padla slova
o moralnim vlastnictvi nalezi$té (,,die Predmoster Fundstelle ist
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moralisches Eigenthum des Olmiitzer Museums*), nebot na ném
kopal jako prvni. Pozadoval proto po Maskovi, aby se zavazal, ze
veskeré ndlezy z proponovaného vyzkumu predd olomouckému
muzeu. Maskovy vyzkumy navic mély probihat pod dozorem
osobnosti spojenych s olomouckym muzejnim spolkem, v jejichz
vyctu nechybél nejen FrantiSek Prikryl, jeden z nejagilnéjsich
a nejschopnéjsich spolupracovnikii olomouckého muzejniho
spolku na poli prehistorie (Kolbinger 2019; Kolbinger, Schenk
2020), ale ani stfedoskolsti profesoti z Pierova.®® Na takové pod-
minky mohl Masgka pfistoupit jen stézi, ostatné podminku o do-
zoru nad svymi vykopy povazoval za dehonestujici. Stejné jako
Wankel se proto obratil na c. k. Centrdlni komisi.! Ve Vidni se
snazili zachovat uredni neutralitu a nalézt v§estranné prijatelné
feSeni. Spor m¢l ostatné dvé roviny - evidentné¢ neslo jen o vy-
zkum, s nimZ by se Wankel patrné smitil, ale také (a mozn4 pre-
devsim) o uloZeni nilezti. Maska nakonec zacal kopat bez Gfed-
niho svoleni (Podborsky, Kovarnik 2012, 247 - dopis K. J. Masky
J. Palliardimu, 21. ¢ervence 1889). De iure ho nepotieboval, ne-
bot s vlastniky pozemku byl dohodnuty. Spor nakonec eskaloval
v srpnu 1889 (Podborsky, Kovarnik 2012, 248 - dopis K. J. Masky
J. Palliardimu, 31. srpna 1889), av§ak poté nastal pomyslny klid
zbrani. Kdyz pred Velikonocemi 1890 Maska kopal v Pfedmosti
znovu, na nalezisti pracovala také Vlasta Havelkovd, jedna z Wan-
klovych dcer (Podborsky, Kovarnik 2012, 252 - dopis K. J. Masky
J. Palliardimu, 24. dubna 1890).

Jen souhrou okolnosti se Wankel ve stejné dob¢ ptipletl
k obdobnému sporu, tentokrate ovsem nikoliv jako primy ak-
tér déni, ale ptimluvce jedné ze stran. Slo o vyzkum pohiebigté
z doby hradistni v Hornich Dunajovicich, ktery chtél provést
Jaroslav Palliardi, tizce spolupracujici s olomouckym muzejnim

Obr. 1. Jeden zWanklovych dopis@

c. k. Centralni komisi tykajici se spord
o paleolitické nalezisté v Pfedmosti.
Nérodni archiv, fond Pamatkovy Gfad
Viden, karton 79, slozka Pfedmosti

u Pferova, spis ¢j. 567/1889.

Fig. 1. One of Wankel’s letters to

k. k. Central-Commission concerning
the disputes over the Paleolithic site
in PFedmosti. National Archives,
collection Central-Commission,

box 79, file PFedmosti u Pferova,
document no. 567/1889.

spolkem. Palliardi uzavtel pisemnou dohodu o vyhradnim pravu
na vyzkum s vedenim obce, jez byla majitelem pozemku. Avsak
c. k. okresni hejtmanstvi ve Znojme¢, na néz se poté obratil, mu
vyzkum zakdzalo, nebot ,,pry tam reditel zdej$i hrncirské skoly ko-
pati chece“. Palliardi se ale nevzdal. Byl rozhodnuty obritit se ne-
jen na c. k. Centralni komisi do Vidne, ale také na c. k. moravské
mistodrzitelstvi do Brna, a proto 25. ¢ervna 1889 zadal Wankla
jako konzervdatora c. k. Centrdlni komise o dobrozdani své od-
borné zpusobilosti, které chtél vyuzit v planované zadosti do Br-
na.’> Wankel v8ak nelenil, a aniz by jej o to Palliardi zddal, obratil
se z vlastni vile na c. k. Centrdlni komisi s patti¢nou ptimluvou,
tfebaze Horni Dunajovice nespadaly do jeho konzervétorského
obvodu.” Nebyl ostatné jediny, kdo ve Vidni za Palliardiho oro-
doval - obdobnou pfimluvu totiZ poslal také Magka® (viz téz
Podborsky, Kovarnik 2012, 246 - dopis K. J. Masky J. Palliar-
dimu).

Ve Vidni jiZz ovSem byli o rodici se kauze informovéni kon-
zervatorem Adolfem Sterzem, do jehoz obvodu Horni Dunajo-
vice spadaly. Ten totiz 23. ¢ervna 1889 poslal do Vidné obsah-
lou zpravu o objevu pohtebisté, k némuz doslo pti stavbe skolni
budovy. Také on zamyslel provést vyzkum, ovSem zadal na néj
od c. k. Centrdlni komise finan¢ni prostfedky.> Palliardi svij
dopis do Vidné odeslal pouhy den po Sterzovi.*® V c. k. Cent-
ralni komisi nésledovalo peclivé vdzeni argumentd a hledédni
vSestrann¢ prijatelného feseni, obdobné jako v predmostecké
kauze (srov. Podborsky, Kovarnik 2012, 247, 248 - dopisy
K. J. Magky J. Palliardimu, 21. ¢ervence 1889 a 31. srpna 1889).
Na jedné misce vah byla pravné nezpochybnitelnd pisemnd do-
hoda Palliardiho s vlastnikem pozemku, proti ni ovSem stdla au-
torita konzervatora c. k. Centralni komise.*” Apel na vzdjemnou
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dohodu byl nakonec obéma stranami sporu vyslySen, tiebaze
c. k. Centralni komise dala v zdsadé za pravdu Palliardimu (srov.
Podborsky, Kovarnik 2012, 266 - dopis V. Houdka J. Palliardimu,
12. &ervence 1889). Vyzkum nakonec probéhl pod Palliardiho
vedenim (Palliardi 1890).

Wanklova pfimluva ohledné vyzkumu v Hornich Dunajovicich
nebyla jedinym vstficnym krokem vii¢i Palliardimu. Wankel totiz
zaroven s ni navrhl c. k. Centralni komisi, aby jmenovala dva nové
korespondenty - Vitézslava Houdka (dal$i osobnost z okruhu olo-
mouckych muzejnikt) a Jaroslava Palliardiho.’® Matthidus Much,
ktery Wankliv podnét dostal v c. k. Centralni komisi na stil,
ovsem zaujal negativni postoj, nebot ,sind die Genannten bisher
zur CC. in keine Beziehungen getreten; da es jedoch Gepflogenheit
der CC. ist, eine Ernennung in der Regel erst dann zu vollziehen,
wenn seitens der Vorgeschlagenen ein Akt zur Beurtheilung vorliegt,
so stellt der Gefertigte den Antrag auf den Vorschlag des Herrn D’
Wankel vorldufig nicht einzufiigen, sondern abzuwarten, bis sich die
Vorgeschlagenen selbst der CC. in entsprechender Weise bemerkbar
machen“.> Rozuzleni pti§lo teprve za nékolik mésica (srov. Pod-
borsky, Kovarnik 2012, 248 - dopis K. J. Masky J. Palliardimu,
31. srpna 1889). V plendrni schiizi c. k. Centrdln{ komise dne
8. listopadu 1889 byl totiz Houdek pies Muchovo piivodné nega-
tivni stanovisko zvolen korespondentem, zatimco Palliardi ptiSel
zkratka; spory kolem vyzkumu v Hornich Dunajovicich v tom se-
hraly podstatnou roli.®® Korespondentem se stal teprve na pie-
lomu let 1892 a 1893, a to z popudu Klimenta Cerméka.®

Zatimco spory kolem paleolitického nalezisté v Predmosti
u Prerova i ptimluva za Palliardiho byly vneseny do agendy
c. k. Centrdlni komise z Wanklova podnétu, do dalsi kauzy roku
1889 byl Wankel vtaZen tak trochu proti své viili. Mél ji na své-
domi Hermann Struschka, profesor na némeckém stdtnim gym-
také ptilezitostny prehistorik a od roku 1884 ¢len olomouckého
muzejniho spolku (Anonym 1884c, 180; Figer 1979, 7-8; Kol-
binger 2012, 140-141; 2016, 104-106). Dne 12. bfezna 1889 se
obratil na videnské usttedi c. k. Centrdlni komise a sdéloval, Ze
se svolenim Leopoldiny hrabénky Thun-Hohensteinové, maji-
telky panstvi Kvasice, se pustil do vykopti mohyl v okoli Nové
Dédiny. Chtél navdzat na vyzkumy mohyl v tamé;js{ oblasti (,,zur
Herrschaft Kwassitz gehorigen, hinter Neudorf gelegenen Reviere),
jez provedli v predchozich letech olomoucti muzejnici v cele
s Jindfichem Wanklem (srov. Anonym 1884b, 133; 1884c, 176;
Havelka 1884a; Wankel 1888, 243-244; 1890, 229-230; Ptikryl
1890, 14-21, obr. na str. 14, 18, tab. I-IV). Struschka se ovem
zminoval pouze o jejich vyzkumech z roku 1884 a tvrdil, ze
Wankel je tehdy ukon¢il z prozaickych divodu: ,,.Da aber nur
unbedeutende Eisenbeigaben gefunden wurden, stellte derselbe die
weiteren Grabungen ein und reservierte sich nur die Erschlieffung
des grofiten Leichenhiigels.“ SkuteCnost ale byla odlisna - Wan-
kel totiz kvuli svému odjezdu na antropologicko-archeologicky
kongres do ruské Odésy na konci srpna 1884 povéril provedenim
dalsich vyzkumu Frantiska Prikryla (Anonym 1884c, 176), ktery
v nich pokra¢oval také v nédsledujicich letech. Slo o mohylniky
z doby hradistni a tomu odpovidal charakter ziskanych nalezi.

Neni jasné, zda Struschka kopal v n¢kolika polohach, ¢i pouze
pobliz Vrbky v trati, kterd v dobové literatufe kolovala pod na-
zvem Tabarky®? (ke star$im vykopim v této poloze viz Anonym
1884c, 176; Wankel 1888, 244; 1890, 229-230; P¥ikryl 1890, 18-21,
obr. na str. 18, tab. II:5, IV; k lokalizaci Struschkova vyzkumu
jedné mohyly do této polohy viz Wankel 1890, 230 - ,,Eines dieser
Hiigelgriber der Tabarky ist vom Schulinspector Herrn Struska aus
Kremsier gedffnet worden; viz téz Struschka 1889 - , Erdffnung
mehrerer Grabhiigel in dem bei Neudorf niichst Kremsier gelegenen
Revier der Herrschaft Kwasitz*). V dopise do Vidné popisoval,
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ze v jim otevienych mohylach byly nalezeny kostry v nataZzené
poloze na zddech a se Zeleznymi artefakty [, Skelette in der Rii-
ckenlage meistens mit einem Eisenaxt en miniature, (...) hie und da
ein Sporn aus Eisen*], obdobné jako pfi vyzkumech olomouckych
muzejnikd. Jedna z mohyl se ovSem z tohoto rdmce vyrazné
vymykala. Struschka tésné pod jejim povrchem narazil na dét-
skou kostru [,,das Skelet eines (weiblichen?) Kindes, das ungefihr
10 Jahre alt sein mochte“]. V okoli krku se vyskytly drobné st¥i-
brné ozdoby kuzelovitého tvaru, z nichz se ovsem dochoval jen
jediny exempld¥; Struschka ho daroval do zdmecké sbirky maji-
telky panstvi (srov. Wankel 1890, 230). Cést zachované lebky si
ale odnesl domd, a teprve zde pfi jejim ¢isténi nalezl st¥ibrnou
zdusnici. To ovSem nebylo vse. Struschka totiz ve vyzkumu mo-
hyly pokracoval (,,Da das Kinderskelet viel zu hoch lag und der Hii-
gel fiir ein solches Skelet viel zu bedeutend war, wurde die Grabung
fortgesetzt“) a zdhy narazil na druhou kostru, u jejiz levé strany
lezel Zelezny niz. Mnohem zajimavéjsi viak byla sama kostra. Na
levém nadlokti Struschka identifikoval zhojenou zlomeninu a na
lebce zhojenou trepanaci, ktera vsak podle jeho ndzoru vznikla
»als Folge einer bedeutenden wenn auch nicht todlichen Hiebwunde“.

Wankel o Struschkovych vykopech véd¢l, Struschka ostatné
sdéloval, ze olomoucky konzervator se zajimal pravé o inkri-
minovanou lebku (,,Das letzt erwihnte Object wurde vom Herrn
Dr. Wankel vor kurzem rveclamiert.), zjevné ve snaze ziskat
ji pro taméjsi muzeum. To vSak Struschka odmitl a v dopise
do Vidné poodhaloval svtj motiv: ,,Da ich aber bei aller Hoch-
achtung vor dem ausgedehnten Wissen des genannten Herrn in die
Objektivitit seiner Forschungen (bei dem erkannten slawischen
Tendenz) kein Vertrauen setze, so erlaube ich mir hiemit, die bei-
liegenden Fundstiicke einer hochléblichen k. k. Centralcommission
selbst ergebenst zu unterbreiten und falls dieselben als brauchbar
erfunden werden sollten, den Sammlungen dieses hochachtbaren In-
stitutes bereitwilligst abzutreten.“ K dopisu prilozil nejen trepa-
novanou lebku, ale také stfibrnou zdus$nici a Zeleznou sekeru.®
Sam Struschka m¢l ostatné s interpreta¢nim slavjanofilstvim
olomouckych muzejniki vlastni zkusenost. Kdyz v roce 1884
vysel v ro¢ence némeckého statniho gymndzia v Krométizi jeho
obsdhly ¢ldnek o nélezech na Kroméfizsku (Struschka 1884),
Jan Havelka vzapéti ve spolkovém muzejnim casopise podoty-
kal: ,,Celkem spisovatel jevi se byti pilnym pozorovatelem a sbérate-
lem; ale dilku jeho lze by bylo ¢initi vytku nejednu. Tak projevuje na
str. 9. domnéni, Ze umélé pravéké predméty z kamene a kosti robené
nepatii k pamdtkdm slovanskym, coz naprosto je chybno. Viibec tieba
miti na zreteli, Ze predslovanskych pamdtek na Moravé jest velice po
skrovnu a Ze kazdy pravéky ndlez u nds ucinény a priori predevsim
ke slovanské davnovékosti mdme tdhnouti, kdyZ z nexvratnych dii-
vodii nent ndm jinak ¢initi.“ (Havelka 1884b).

Wankltv pohled na spor o lebku byl ponékud odlisny, jakkoliv
jeho verze udalosti se v jddru shodovala se Struschkovym tvrze-
nim. Struschka pry totiz pfed nim prohlésil, Ze lebku (nebot o tu
§lo Wanklovi pfedev§im) zale p¥imo Alexandru Helfertovi, pre-
zidentovi c. k. Centralni komise. Ve snaze ziskat ji pro olomoucké
muzeum psal proto Wankel 3. biezna 1889 c. k. okresnimu hejt-
manstvi v Kromérizi a zddal ho o zdkrok proti Struschkovi. Od-
tud se obratili pfimo na feditelstvi mistniho gymndzia, v némz
Struschka piisobil. Reditel gymndzia poté 11. bfezna 1889 sdé-
loval ptimo Wanklovi, ze Struschka lebku zasle do Vidné nikoliv
Helfertovi, ale pfimo c. k. Centralni komisi.** A Wankel, jenz si
v§iml rozporu mezi pivodnim Struschkovym zdmérem a sdéle-
nim z Kromérize, se zanedlouho dotazoval Helferta: ,,Hat den
Schidel der Herr Insp. Struschka aus Kremsier, statt an euch, wie
mir versprechen wurde, an das Cent. Comm. gesendet wurde, wie die
dortige Schuldirektion mir mittheilt, oder ist es abermals eine Liige?“
A dodaval: ,,Dr. Much kennt die ganze Affaire genau.“
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Ve Vidni v$ak nélezy nabidnuté Struschkou neptijali. C. k. Cen-
tralni komise totiz svoji vlastni sbirkou nedisponovala. V obdob-
nych pripadech bylo pravidlem vraceni artefaktl jejich majiteli,
nebo preddni nékterému z videnskych muzei. Matthdus Much
v tomto pripadé interné podotykal: ,,Was die der kk. CC. eingesen-
deten und vom Einsender fiir die Sammlungen derselben zur Verfii-
gung gestellten Funde betrifft, so geht aus dem Berichte hervor, daf3
auf dieselbem auch H. Cons. D" Wankel fiir das von ihm geleitete
Museum in Olmiitz Anspruch evhabt, daf3 aber auch die Herrschaft
Kwassitz einen Vorbehalt den auf ihrem Gebiete erzielten Funde ge-
macht zu haben scheint, es eriibriget daher kaum etwas anderes, als
dem H. Berichterstatter, dem fiir seinen Bericht der Dank auszuspre-
chen wiire, auf dem letzteren Umstand aufmerksam zu machen und
dieselbem aufzufordern, die Fundstiicke der genannten Herrschaft
zuzusenden, allfalls mit der Bitte, dieselben einem dffentlichen Mu-
seum zu widmen.“*® Nédlezy byly proto vraceny Struschkovi se
zdvoftilym vysvétlenim, zaroven byl o tomto postupu informo-
van Wankel.®” Jenze k dohod¢ o preddni nalezti do olomouckého
muzea nakonec nedoslo (srov. Wankel 1890, 230 - , der Schédel
ist verschollen®). Jedinym hmatatelnym vysledkem Struschko-
vych vykopl bylo nakonec zvefejnéni vyrazné transformova-
ného, ovSem faktograficky pfesného obsahu jeho zpravy, které
se omezilo na pozitivistickou vécnost bez osobnich invektiv
(Struschka 1889).

3.5 Rok 1890: Archdologische Wanderungen in der
Umgebung von Olmiiz

Wanklav hekticky rok 1889 ve sluzbdch c. k. Centralni ko-
mise byl vystfidan poklidnymi mésici roku 1890. Patrné nékdy
na pocatku roku 1890° vznikl pomérné obsahly rukopis, ktery
shrnoval vyzkumy provedené v okoli Olomouce. Svym zptiso-
bem $lo zaroven o bilanci Wanklovy konzervatorské ¢innosti,
nebot v roce 1890 mu koncilo pétileté funkeni obdobi. Videnské
ustredi c. k. Centrdlni komise vSak bylo s jeho ptisobenim spo-
kojeno, a tak mél pred sebou dalsich pet let.

Wankluv text byl koncipovan netradic¢né, jako vyprava po re-
gionu s navstévou jednotlivych lokalit. Odpovidal tomu ostatné
také ndzev — Archiologische Wanderungen in der Umgebung von
Olmiiz (Wankel 1890). Wankel neopomenul zddné z nalezist,
s nimiz priSel v uplynulych letech do kontaktu jako kustod
olomouckého Vlasteneckého spolku muzejniho (a konzervétor
c. k. Centralni komise), a vyuzil také terénni akce Frantiska
Prikryla, patrné nejvytrvalej$iho a nejpodnikavéjsiho spolupra-
covnika olomouckého muzea. DoSlo samozfejmé rovnéz na de-
pot bronzovych nadob z Nékla, na néjz se nedostalo pred dvéma
lety. Text byl doprovadzen pocetnymi ilustracemi. Byl to posledni
Wankliiv text, ktery vy$el v Mittheilungen c. k. Centralni komise.

3.6 Rok 1891: Mohelnice a Mankovice

Pfi pohledu nazpét je zfejmé, ze rok 1890 predstavoval ve
Wankloveé konzervdtorské ¢innosti pro c. k. Centralni komisi
jisty predél. Dtvodem bylo nepochybné zhorsujici se zdravi
a také vék — Wankel se totiz v roce 1891 dozil sedmdesati let.
Zatimco jesté v roce 1889 aktivné pusobil v terénu, od roku
1891 jiz do vyzkumnych praci pfimo nezasahoval a pfenechéval
je jinym. Dv¢ kauzy z tohoto roku, jichz byl ucasten, o tom vy-
povidaji pomérné presvédcivé — v Mohelnici ani v Mankovicich
se totiz Wankel do terénu nevydal; ostatné v druhém piipadé
jej k tomu c. k. Centralni komise ani nevyzvala, nebot zde jejim
jménem (a z jejtho povéfeni) zasdhl Magka.

Udalosti kolem (tdajnych) ndlezti v (okoli) cukrovaru
v Mohelnici odstartovalo upozornéni Karla Jaroslava Masky vi-
denskému ustfedi c. k. Centrdlni komise na konci bfezna 1891.
Maska sdéloval, ze neddvno pfi cesté do Mohelnice zhlédl ,,das

dasselbst vorkommende Urnengriberfeld sowie auch die in neues-
ter Zeit gemachten Funde von Thongefif3en und Bronzegegenstin-
den (Nadeln, Spiralringe), welche sich im Besitze des Grundei-
genthiimers, Stirkefabrikanten Pohl, befinden.“ Pochdzely pry
jednak ze dvora cukrovaru, jednak z prostoru naproti tovarné.
Maska dodaval: , Eine weitere systematische Erforschung der Be-
gribnis- und Wohnstitte wdre sehr erwiinscht.“®® Z Vidné zane-
dlouho Wankla zadali o blizsi informace a nazor na pripadny
vyzkum, aniz by ov§em prozradili informatora.”

V zastoupeni svého otce se dne 26. dubna 1891 do Mohel-
nice vypravila Magdalena Wanklovd, jmenovand v roce 1890
korespondentkou c. k. Centralni komise,”* a to v doprovodu
Motice Hrubana, tehdej$iho jednatele olomouckého Vlastenec-
kého spolku muzejniho. Zprdvy o neddvnych ndlezech se sice
ukdzaly jako nespravné (,,Nach der Aussage des Zuckerfabrikan-
ten Herr Pohl wurde derzeit nicht nachgegraben und auch nichts
gefunden®), av$ak majitel cukrovaru Pohl upozornil, ze pfed
lety se zde podarilo zachytit pri stavbé tovarni budovy ,viele
Urnen und prachtvolle Bronzegegenstinde“; na misto se tehdy
dostavil Moritz Trapp, v té dob¢ adjunkt kustoda brnénského
Franti$kova muzea Albina Heinricha, ktery provedl mensi vy-
zkum a nélezy odvezl do Brna (Trapp 1861a; 1861b).7> Dalsi vy-
kopy zde uskute¢nil Eduard von Sacken v dubnu 1862 (Sacken
1863, 20), ale i pozdéji, patrné v roce 1887 (Méchurova 1992,
13). Wanklova dcera doddvala: ,,Herr Pohl besitzt aus den letzten
Nachgrabungen nur zwei Urnen, die er zum Andenken zu behal-
ten wiinscht. Die Urnen sind sehr reich und schon ornamentiert
und gehoren dem Lausitzer Typus an. Nach den Funde zu urthei-
len sind es Urnenfriedhife (Brandgriber, Familiengriber), nicht
weit voneinander entfernt, wie sie hier so hdufig vorkommen.“ To
ovSem nebylo v8e. Tovdrnik Pohl se totiz ziejm¢é sdm prilezi-
tostné poustél do vykopu a o své poznatky se nyni hodlal po-
delit: ,,Auf der anderen Seite des Urnenfeldes kam Herr Pohl beim
Graben auf Pfahlbauten, die sich lings des Fluf3bettes erstrecken.“
Pry tehdy bylo nalezeno véts$i mnozstvi zuhelnatélych drevé-
nych kill a jeden keramicky dzbén, ktery ziskalo do svych sbi-
rek Méstské historické muzeum v Olomouci. Ani to ale nebyla
posledni informace: ,,Im naheliegenden Dorfe Schweine besitzt
Herr Pohl Graphit-Bergwerke, wo man prdhistorische Schimelztie-
gelreste vorfand, welche als Beweis dienen konnen, daf3 dieser Gra-
phitbau in prihistorische Zeiten zuriickreicht und wahrscheinlich
der ganzen Gegend, nahmentlich der Besitzer grofien Topferei zur
Ausbeute diente.“”?

Ttebaze neslo o objevy z posledni doby, ve Vidni vzbudily po-
zornost predevs$im informace o kiilovych stavbdch a grafitovych
loziscich u Svinova. Matthdus Much poté interné poznamendval,
aby Wankel ,,insbesondere die Pfahlbaureste und die Graphitgru-
ben im Auge zu behalten und, sobald sich eine passende Gelegenheit
ergibt, einer eingehenden Untersuchung zu unterziehen“. To bylo
ostatné se slovy diki sdéleno do Olomouce,” av$ak u toho také
zlistalo. Vyusténi bylo nakonec jediné - podstatnd ¢ast zpravy
z pera Magdaleny Wanklové, jez byla zasldna do Vidné, vy$la za-
nedlouho v upravené podobé tiskem v ¢asopise c. k. Centralni
komise (Wanklov4 1891).

Byly-li tidajné nové ndlezy v Mohelnici pouhou chimérou,
objev v Mankovicich byl naprosto realny. Kdyz se v roce 1890
zacala stavét zelezni¢ni drdha mezi Odrami a Suchdolem nad
Odrou, c. k. Centréalni komise po zku$enostech z predchozich let
upozornovala v ¢ervnu téhoz roku reditelstvi tehdejsi c. k. Se-
verni drahy cisate Ferdinanda na pfipadné ndlezy a zarovein na-
vrhovala, aby Karel Jaroslav Maska jako jeji zdstupce provadel
prilezitostny dozor; Magka, ktery stdle ucil na redlce v Novém
Ji¢ing, byl ostatné od roku 1883 korespondentem c. k. Centralni
komise. Reditelstvi zeleznice sou¢innost ochotné ptislibilo.”

167



Jindfich Wankel a videfiska c. k. Centralni komise pro vyzkum a zachovani uméleckych a historickych pamatek

Hlava, M. @ Pfehled vyzkum@ 62/2, 2021 @ 159-175

Snaha c. k. Centralni komise o osvétu a zajisténi spoluprace
nakonec neprisla zcela vnivec, ovSem predevsim diky Maskovi.
V Cervenci 1891 se na c. k. Centralni komisi obratil Wankel
a sdéloval, ze pti stavbé byl nalezen depot bronzovych pred-
métt (k depotu z Mankovic souhrnné Sala$ 2005, 354-356,
tab. 196-198, 199:A). Magka, jemuZ se po zna¢nych peripetiich
podarilo depot ziskat, jej chtél vénovat olomouckému Vlastenec-
kému spolku muzejnimu a Wankel zjistoval, zda proti tomu ne-
bude mit c. k. Centrélni komise Zddné namitky. Ke svému dotazu
prikladal Masktv dopis s informacemi o ndlezu.” Ve Vidni proti
tomuto postupu zadné namitky nemeéli.””

Maska zanedlouho psal c. k. Centralni komisi sdm - posilal
nejen podrobnou zpravu o ndlezu, ale také cely depot a podoty-
kal, ze kratsi zpravu jiz zaslal Wanklovi do ¢asopisu vyddvaného
olomouckym muzeem. Navrhoval, aby k ¢lanku do videnskych
Mittheilungen byly zhotoveny kresby nékolika artefakti, a zadal,
aby komise podékovala Stefanu Weigelovi z Cetnické stanice
v Suchdole nad Odrou, ktery se vyrazné zaslouzil o uchovani
nalezu. Zminoval se také o proplaceni nakladi - celkem $§lo
0 4 zlaté 20 krejcard, z nichz 2 zlaté 40 krejcart meély pripad-
nout Weigelovi, zbytek (1 zlaty 80 krejcart) tvotily Maskovy
vydaje. Maska bez obalu kritizoval ptistup reditelstvi zelezni¢ni
spolecnosti: ,,Ich kann nicht umhin hervorzuheben, dass die Organe
der k. k. priv. Kaiser Ferdinands Nordbahn sich anlisslich dieses
Fundes vollstindig passiv verhielten.“ To samoztejmé hralo roli
v rozhodnuti darovat cely depot olomouckému muzeu, tiebaze
konecny verdikt prislusel vtomto pripadé c. k. Centralni komisi.
Z pravniho hlediska totiz nalezy vykoupila, tj. byla jejich vlast-
nikem: ,,Die Fundobjecte lege ich sdmmtliche bei und iiberlasse es
der hohen k. k. C. C., nach ihrem Gutdunken hieriiber zu verfiigen.
Ich erlaube mir aber den Antrag zu stellen, dass die Mankendorfer
Fundgegenstinde in erster Linie dem Olmiitzer Museum einverleibt
werden mogen und bringe dadurch gleichzeitig den Wunsch des frii-
heren rechtmdfigen Besitzers der Fundgegenstinde, Herrn Gendar-
merie-Wachtmeisters Stefan Weigel in Zauchtel, zum Ausdrucke, es
maogen diese Gegenstinde in Mdhren verbleiben. Sollte diesen Vor-
schlag aus irgend einem Grunde nicht ausfiihrbar sein, dann kime
nur das Franzensmuseum in Briinn in Betracht.“”

Klicové slovo nakonec pripadlo Matthdusi Muchovi, ktery
s ulozenim depotu v olomouckém muzeu souhlasil.”” Dne
9. tfjna 1891 Masgka obdrzel z Vidné cely depot nazpét, den poté
jej zasilal s priivodnim dopisem z Nového Ji¢ina do Olomouce
(srov. Anonym 1891) a dodéval: ,,Mit H. Houdek sprach ich schon
in Wien, dass ich einen Bericht fiir den C‘asopis ausarbeiten werde,
wobei die Clichés von der C. C. verwendet werden konnten. Mein
Bericht in den Mitth. d. C. C. wird S Illustrationen enthalten. Aus
diesem Grunde wird es nothwendig sein, den Mankendorfer Fund
erstin der letzten diesjihrigen Nummer des Casopis zu publicieren.“*°
Zprava o mankovickém depotu vysla jesté v roce 1891 ve viden-
skych Mittheilungen (Magka 1891), v olomouckém ¢asopise se
nakonec objevila teprve v ndsledujicim roce (Magka 1892).

3.7 Rok 1892: Rouské

Posledni ptipad, do néhoz byl Wankel zatazen, se odehral
v roce 1892, opét za asistence jeho dcery Magdaleny, a souvisel
s vyzkumem mohyly v lese Lisky u Hornich T¢Sic na Pfrerovsku
(lokalita lezi ve skute¢nosti na katastru obce Rouské; Kolbinger,
Schenk 2020, 113, obr. 14). Hybatelem udélosti byl tentokrate
Moritz Trapp. Toho vSak na tuto kauzu upozornilo zemské cet-
nické velitelstvi v Brné¢, které obdrzelo utedni zpravu od Cet-
nické stanice v Kelci. Dne 28. zar{ 1892 kopal na nalezisti Fran-
tisek Prikryl a nalezl tam nadoby kultury zvoncovitych pohari
(k vyzkumu blize Prikryl 1895, 73-74, obr. na str. 74 vpravo; srov.
Kolbinger, Schenk 2020, 113, obr. 14, 15 vpravo). Cela zéleZitost
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by snad prosla bez valného Trappova zdjmu, ostatn¢ lokalita ne-
lezela v jeho konzervdtorském obvodu. Jenze urednik z Kelce
oznacil Prikryla titulem ,, Assistent des k. k. Landes-Conservators
a na Trappa to zapusobilo jako ¢erveny hadr na byka. Proto se
vzapéti obratil na videnské ustredi c. k. Centralni komise, aniz
by ovsem celou zdlezitost jakkoliv komentoval. Z jeho pohledu
prilozeny opis obou dopisti ztejmé vypovidal saim o sobé.®

Ve Vidni v$ak Trappuv zameér nepochopili. Domnivali se
totiz, ze jde jen o béznou zpravu o ndlezech. Matthdus Much,
jenz se k poskytnutym materidliim interné vyjadril, nevénoval
Prikrylovu neobvyklému titulu Zddnou pozornost. Naopak kri-
tizoval Trappa za necinnost a nedostate¢né informace o loka-
lite¢ i ndlezech. V tomto sméru bylo totiz vSe, co Trapp poslal do
Vidné, vskutku velmi chudé. Much byl proto zna¢né prikry: ,,Die
CC. kann sich doch nicht um jeden einzelnen, vielleicht recht unbe-
deutenden Fund selbst bekiimmern; dazu sind ja in erster Linie ihre
Organe berufen.“®? Poté byl Trapptv dopis projednan v zasedani
I. (prehistorické) sekce 21. Fijna 1892. Také zde ztstal Trappuv
zamer neodhalen, avSak Prikryltv nezvykly titul vzbudil zdjem.
A tak se c. k. Centraln{ komise Trappa dotazovala: ,,1) Gehirt
der Fundort in Threm Cons. Bezirk? u. 2) Wie soll die Bemerkung
der Gendarmerie: ,H. Cooperator P. Franz Prikryl aus Sobéchleb,
Assistent des k. k. Landes-Conservators* gedeutet werden?“®

Trapp nyni na obé otazky obsahle odpovidal. Vysvétloval,
ze ,das hiesige k. k. 4. Landes-Gendarmerie-Commando mir alle,
seitens der thm von den in Mihrven stationirten Posten-Commanden
zukommenden dmtlichen Meldungen iiber prihistorische, archiolo-
gische und Miinz-funde, per videat zur Wissenschaft bringet, daher
ich auch von jenen Funden unterrichtet bin, die nicht in meinem mir
zugewiesenen Conservator-Bezirk gehdren.“ Z jeho pohledu byla
ale mnohem podstatnéjsi odpoveéd’ na druhou otdzku. Zemsky
konzervator ani asistent zemského konzervatora, jak byl nazvan
Prikryl v dopise z Kelce, totiz nebyli nikdy jmenovéani a pouzi-
véni takovych tituldl Trapp povazoval za nepiijatelné. Zadal, aby
prostiednictvim c. k. moravského mistodrzitelstvia c. k. ¢etnic-
kého zemského velitelstvi byly informovany vsechna c. k. okresni
hejtmanstvi a c. k. ¢etnické stanice na Morave, ze ,.es keine Con-
servator-Assistenten giebt und keine Conservatoren-Stellvertreter.“®*

Dne 18. listopadu 1892 se c. k. Centrdlni komise obratila
pfimo na Wankla a Zadala ho nejen o bliz8i informace k terénni
akci, ale také o vysvétleni idajného Ptikrylova asistentského ti-
tulu. Bylo charakteristické, ze se odvolala nikoliv na Trappovu
zpravu, ale na informaci c. k. Cetnické stanice v Kel¢i.® Wankel
vse objasnil v dopise, ktery za n¢j napsala jeho dcera Magdalena.
Tvrdil, ze Prikrylova asistentskd funkce souvisi s jeho ¢innosti
pro olomoucké muzeum - Wankel prostfednictvim své dcery
sdé¢loval, ze Prikryl je asistentem muzejniho kustoda a s timto
povérenim kopal v Hornich TéSicich.® Realita byla ztfejmé od-
lisn4d, avsak ve Vidni se s timto vysvétlenim spokojili. Matthéus
Much totiz interné konstatoval: ,,Da durch die vorliegende Mitthei-
lung der Fall geniigend aufgeklirt ist, das Auftreten eines ,Assisten-
ten des k. k. Landes-Conservators nur als ein zufilliges Zusammen-
treffen sich ergiebt, so stellt Ref. den Antrag, von dem Vorschlage des
Cons. Trapp, durch die Statthalterei verlautbaren zu lassen, daf es
keine Assistenten der Conservatoren gebe, abzutreten.“®’ V tentyz
den byla celd zélezitost projedndna na zaseddni I. (prehisto-
rické) sekce a poté byla uloZena ad acta.

3.8 Léta 1893-1894: rezignace a diskuse o nastupnictvi

Od sklonku 80. let 19. stoleti Wankla omezoval (nejen)
v jeho konzervatorské ¢innosti $patny zdravotni stav, ktery jej
nakonec prinutil k rezignaci. C. k. Centrdlni komisi ji oznd-
mil v ¥fjnu 1893 a zdroven navrhl jako svého ndstupce Josefa
Vyvlecku, jednatele olomouckého muzejniho spolku a svého
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blizkého pritele.® O Wanklové rezignaci v listopadu 1893 deba-
tovala plendrni schiize c. k. Centralni komise, v prosinci 1893
poté jesté samostatné I. (prehistorickd) sekce. Dne 28. prosince
1893 z Vidné Wanklovi sdélovali, Ze uvazuji o rozdéleni jeho
dosud jednotného konzervatorského obvodu na dvé ¢asti. Prvni
obvod mél zahrnovat izemi politickych okresti Litovel, Morav-
ska Ttebova, Olomouc, Prostéjov, Sternberk, éumperk, Zabieh
a k tomu jesté uzemi mésta Olomouce. Druhy obvod mély tvorit
politické okresy Hole$ov, Hranice na Morave, Mistek, Novy Ji¢in,
Prerov a Valasské Mezifi¢i. Zatimco pro prvni obvod predbézné
pocitali s Vyvleckou, jehoz doporucoval Wankel, u druhého ob-
vodu c. k. Centralni komise sdélovala, ze ,,beabsichtigt sie jedoch
k. k. Statthalterei zu ersuchen, eine hiezu geeignete, wo moglich im
Bezirke domicilierende Personlichkeit namhaft zu machen.“ Zadali
proto Wankla o névrh.®

Wankel reagoval na zac¢dtku ledna 1894 a pon¢kud zamichal
kartami. Na rozdil od c. k. Centralni komise navrhl prenechat
Vyvleckovi vychodni ¢4st svého konzervdtorského obvodu,
naopak pro jeho zdpadni ¢dst (véetné bezprostfedniho okolf
Olomouce) doporuéil jako nejvhodnéjsiho kandidata Karla Ja-
roslava Masku, tehdy jiz ovSem zijictho v Tel¢i; pokud by nebyl
ptijatelny, navrhoval misto néj Jana Smycku z Litovle a jako tfeti
v poradi pripadal v Gvahu reditel Skala z Prostéjova.”® Wan-
klav vybér dvou hlavnich kandidata - Josefa Vyvlecky a Karla
Jaroslava Masky - podpotil Matthdus Much, v jehoz internich
uvahdch se Jan Smycka ani feditel Skdla viibec neobjevili.”* N4-
sledovala Zzadost c. k. moravskému mistodrzitelstvi o vyjddieni
k predlozenému névrhu. Ten v podstaté kopiroval feseni nasti-
néné Wanklem, ovSem bez Smycky a Skaly. Masgka byl navrzen
pro zapadni ¢dst Wanklova konzervdtorského obvodu, Vyvlec¢-
kovi méla pripadnout jeho vychodni ¢4st.*

V Brné se vyzvy z Vidné chopili se vsi zodpovédnosti. Od-
povédeéli teprve v dubnu 1894, a to velmi obsahle. Informace,
které o obou kandiddtech shromézdili, byly vskutku detailni,
ovsem nezustalo pouze u Masky a Vyvlecky. Kromé nich se to-
tiz v navrhu c. k. moravského mistodrzitelstvi objevil Frantisek
Piikryl, prolustrovany neméné dtikladné. Cty#i dalsi osobnosti
byly zminény spiSe jen mimodék — Alois Czerny z Moravské Tte-
bové, Alois Gamroth z Nového Ji¢ina, Vilém Ji¢insky z Moravské
Ostravy a Stépan Chytil z Lostic.”

Ve Vidni padlo definitivni rozhodnut{ na pocatku kvétna
1894. K zddnému zvratu jiz nedoslo - zdpadni ¢dst Wanklova
konzervatorského obvodu byla pfisouzena Maskovi, Vyvleckovi
byla pridélena vychodni ¢dst.”* Zbyvalo zafidit posledni dva
kroky. C. k. ministerstvo kultu a vyucovani 16. ¢ervence 1894
predlozeny navrh schvalilo.” Oficidlni jmenovani provedlo
c. k. moravské mistodrzitelstvi - Josef Vyvlecka i Karel Jaroslav
Maska byli povéieni konzervdtorskymi funkcemi na pét let.”

Ocenéni se dockal také Frantisek Prikryl. Dne 18. kvétna
1894 schvililo plendrni zaseddni c. k. Centrdlni komise jeho
jmenovani korespondentem.®’

4. Zavér

Wanklovo ptusobeni ve sluzbach videnské c. k. Centralni ko-
mise trvalo zhruba deset let a takfka symbolicky se krylo s ob-
dobim, kdy se aktivné podilel na ¢innosti olomouckého muzej-
niho spolku, ktery vénoval od po¢atku zna¢nou pozornost nejen
ochrané pamatek, ale také patficné osvété. Na pocatku nestéla
Wanklova iniciativa a skrovné aktivity v roli korespondenta od
prelomu let 1883 a 1884 tomu odpovidaly, nebot se omezily na
zpravy o aktivitdch nové konstituovaného Muzejniho spolku
olomuckého. Presto se v roce 1885 dockal v hierarchii c. k. Cen-
tralni komise vyznamného povyseni, nebot byl jmenovan kon-
zervétorem I. (prehistorické) sekce, jednim ze tfi na Moravé.

Jeho konzervétorskym obvodem se stala stiedni a severni Mo-
rava; toto Uzemi se z podstatné ¢ésti krylo s oblasti, v niz ak-
tivn¢ pusobil olomoucky muzejni spolek. Jakkoliv Wanklova
spoluprdce s c. k. Centrdlni komisi v ndsledujicich letech nebyla
prilis intenzivni a rozsahld, rozhodné ji v kontextu jeho tehdej-
Sich archeologickych aktivit nelze povazovat za bezvyznamnou.
Vrcholu dosahla v letech 1888-1889; na poklesu poctu kauz,
v nichz v nésledujicich letech Wankel figuroval, se citelné pode-
psalo jeho zhorsujici se zdravi.

Jednotlivé kauzy, které lze dokumentovat archivnimi pra-
meny, presvédc¢ive ukazuji, Ze Wankel se velmi ¢asto snazil vyu-
zit svého postaveni konzervatora c. k. Centralni komise ve pro-
spéch olomouckého muzea, v némz byl kustodem. Opakované
se pokousel primét c. k. Centralni komisi k ufednim zakroktim
v pripadech, kdy se mu nepodatfilo ziskat pro muzejni sbirku
nélezy, o nich# se dozvédél (napt. Nemilany 1886, Celechovice
na Hané 1887, Némcice nad Hanou 1887/1888). Nevahal ov§em
vyuzit ji také v ptipadech, kdy chtél ziskat monopol na vyzkumy
pro olomoucky muzejn{ spolek (Pfedmosti 1889). Byl ale rovnéz
ochoten primluvit se za spratelené kolegy - Jaroslava Palliardiho
a Vitézslava Houdka, které v roce 1892 navrhl za korespondenty.
A nebyl mu lhostejny ani osud jeho konzervatorského obvodu po
rezignaci v roce 1893, kde mu vSak v prvé rade opét zdlezelo na
uchovdni rozhodujici role olomouckého muzejniho spolku a mu-
zea, které tento spolek spravoval. Pravé v tomto kontextu do-
stavd smysl zddnlive nelogickd ro$dda s pridélenim dvou konzer-
vatorskych obvodl - za Wanklovym ndvrhem pridélit Maskovi
zdpadni ¢4st svého ptivodniho obvodu (véetné bezprosttedniho
okol{ Olomouce) lze totiz tusit snahu dostat jeho konzervator-
skou ¢innost v terénu pod dohled olomouckého muzea a zaroven
v osob¢ Josefa Vyvlecky zachovat hranici uzemi, z né¢hoz mu-
zeum ziskavalo nalezy pro svoji sbirku, co nejddle na vychod.
Faktickd nefunk¢nost Maskova konzervatorstvi v okoli Olo-
mouce se ostatné kvili jeho bydlisti v Tel¢i béhem ndsledujicich
let ukdzala pomérné jasne.

Predstavené kauzy, jejichz byl Wankel aktérem, velmi pre-
svédcive ukazuji, jak slozitd byla pozice konzervatort i c. k. Cen-
tralni komise v pripadech, kdy doslo k naru$eni jakéhokoliv na-
lezi$té. Moznosti u¢inného dfedniho zdsahu totiz byly velmi
omezené. Pravo majitele pozemku naklddat s nim dle svého uvd-
zeni bylo nezpochybnitelné a totéz platilo také o nalezech. Jak-
koliv c. k. Centrdlni komise i sdm Wankel se v nékterych ptipa-
dech snazili dmyslné manévrovat, velmi dobte védéli, ze ifedni
zakroky nemaji $anci na ispéch a jsou v podstaté bezzubé, resp.
kontraproduktivni. P¥i pohledu nazpét ostatné zaujme ob-
zvl4sté neochota okresnich hejtmanstvi aktivné spolupracovat
ve prospéch ochrany pamadtek, kterd se neustdle opakovala -
c. k. okresni hejtmanstvi v Uherském Hradisti v roce 1888 do-
konce odmitlo s Wanklem jakoukoliv kooperaci. Nékteré z do-
kumentovanych pifpadd také ndzorné ukazuji, jak slozité bylo
ziskat ndlezy pro muzejni sbirku - opét zdleZelo vyhradné na
rozhodnuti majitele pozemku, na némz doslo k objevu. V pod-
staté zbyvalo pouze apelovat na dobrou vuli a argumentovat
obecnym zdjmem, zachovanim pamdtek na predky budoucim
generacim ve verejné pristupné instituci.

V obecnéjsim kontextu je ovSem zdroven velmi pozoru-
hodné, jaké autorité se c. k. Centralni komise tésila mezi mo-
ravskymi prehistoriky. Pfesvédciveé o tom vypovida fakt, ze ji
povazovali za potencidlniho arbitra svych sporti a usilovali o jeji
podporu. Ve sporech o vyzkumy v Pfedmosti i Hornich Dunajo-
vicich v roce 1889 se z vlastni vile obraceli do Vidné, tfebaze
verdikt c. k. Centralni komise byl pravné nezavazny. Ochota
respektovat jeji rozhodnuti méla ale své limity, a pokud kdoko-
liv nebyl s vysledkem spokojen, mohl jej ignorovat. Tim si vSak
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zaviral do budoucna cestu ke spoluprdci. Dochované interni z4-
znamy k jednotlivym konfliktnim situacim ostatné pfesvédcivé
prokazuji, ze v c. k. Centralni komisi byl kazdy argument peclivé
zvazovan ve snaze zachovat objektivitu a konzistentnost rozho-
dovani. Ndrodnost ani pozice v hierarchii instituce nehrdly roli,
jak ukazuje spor o vyzkum v Hornich Dunajovicich mezi Jaro-
slavem Palliardim a Adolfem Sterzem, konzervatorem c. k. Cen-
tralni komise. Smérodatna byla fakta, a ve Vidni se pfiklonili na
Palliardiho stranu, tfebaZe ten stdl v té dobé zcela mimo insti-
tuciondlni strukturu.

Za zminku také stoji vztah mezi Jindfichem Wanklem
a Moritzem Trappem, dvéma ze tfi moravskych konzervatori
c. k. Centrdlni komise od roku 1885, ale také dvéma nejvyznam-
néj$imi a nejpovolanéj$imi moravskymi prehistoriky 70. a 80. let
19. stoleti. Z nékterych kauz, jez byly pfedstaveny, totiz vyplyva,
ze se sice snazili respektovat pridélené konzervatorské obvody,
avSak nevdhali informovat videnské ustredi c. k. Centralni ko-
mise rovnéz o pripadech za vymezenymi hranicemi. Tti do-
kumentované kauzy - v Olomouci (1885), Uherském Hradi$ti
(1888) a Rouském (1892) - ukazuji, Ze $lo vZdy o reakci na vnéjsi
podnét. Ve dvou ptipadech (Olomouc 1885, Uherské Hradisté
1888) v$ak podle mého soudu nebyla cilem dehonestace kolegy,
ale predevsim snaha upozornit videnské ustredi c. k. Centralni
komise na ndlezy. A jadro kauzy kolem vyzkumu Frantiska Pri-
kryla v Rouském (1892) spoc¢ivalo v pochybném (a G¥edné ne-
existujicim) titulu asistenta c. k. zemského konzervdtora, ktery
mu (omylem?) ptisoudili Trappovi informdtoti z ¥ad ¢etnického
sboru.

Pravé ve srovnani s Moritzem Trappem, jakkoliv pouze po-
vrchnim a predbézném vzhledem k absenci jakékoliv badatelské
pozornosti vénované tomuto vyznamnému moravskému prehis-
torikovi a dlouholetému spravci sbirek Frantiskova muzea, jsou
veelku ziejmé limity Wanklova ptsobeni ve sluzbach c. k. Cen-
tralni komise. Sit Trappovych urednich kontaktti, diky niz se
dozvidal o ndlezech, byla vzhledem k jeho oficidlnimu ufednimu
postaveni v respektovaném (de facto a také v obecném povédomi
zemském) muzeu vyrazné propracovanéjsi. V souvislosti s kau-
zou kolem Ptikrylova vyzkumu v Rouském v roce 1892 ostatné
uvedl, ze je o novych nalezech informovan prostfednictvim
c. k. zemského cetnického velitelstvi v Brné a jemu podtizenych
sluzeben. Wankel byl odkazan v podstaté predevsim sdm na
sebe a okruh spolupracovnikii olomouckého muzejniho spolku.
Nechybély ani pripady, kdy se videnské ustredi c. k. Centrdlni
komise dozvédélo o ndlezech v jeho konzervatorském obvodu
z jiného pramene, a poté zaddalo Wankla o vysvétleni. Nutno
konstatovat, ze c. k. Centrdlni komise zachovdvala v takovych
pripadech diskrétnost a jména informdtort z okruhu svych
spolupracovnikt nesdélovala. A porovname-li alespon zbézné
mnozstvi kauz, do nichz Wankel a Trapp zasahli, ve Wanklove
ptipadé jejich pocet nedosdhl patnacti, zatimco stopu po Trap-
povi lze dokumentovat v desitkdch pripadu, jakkoliv je tieba
mit na paméti, ze pochazeji z delsiho ¢asového tseku - velmi
podrobné o nich vypovidaji ifedni spisy dochované ve stejném
archivnim fondu, z n¢hoz Cerpala tato studie o Wanklové ptso-
beni ve sluzbéch c. k. Centralni komise.

Spojeni Jindficha Wankla s c. k. Centralni komisi predsta-
vuje zajisté jen nepatrnou ¢ast jeho aktivit v moravské prehis-
torii. S pomoci predstavenych kauz lze ovSem velmi spolehlivé
identifikovat charakteristické zptsoby jedndni, které Wankel ve
své funkci pouzival, a také limity moznosti ifednich zdkrokt ne-
jen z jeho strany, ale také ze strany videniského dstredi c. k. Cen-
tralni komise. Dodejme, Ze idea sité regiondlnich spolupracov-
nikd ustfedni pamatkové instituce v prehistorii pretrvala az do
roku 1918, coz neptimo vypovidd o jeji zivotaschopnosti. Pokus

170

o navazdni na ni v pomérech nového statu po rozpadu Rakousko-
-Uherska skond¢il v podstaté nedspéchem (Hlava 2021, 502-504,
512, obr. 1-3, tab. 1). Idea byla resuscitovéna teprve v roce 1935,
kdy byli pro jednotlivé regiony Moravy (a celého Ceskoslovenska)
ustaveni jednatelé Statniho archeologického ustavu, elitni ¢es-
koslovenské badatelské organizace zrozené v letech 1919-1920.
Inspiraci nékdejsi videniskou c. k. Centralni komisi presvédcive
dokladaji archivni prameny (Hlava 2020, 16-24, tab. 1-3).

Podékovani

Pi{spévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olo-
mouci (IGA_FF_2021_014).

Poznamky

1 V tomto piipadé Slo ovSem ptvodné o dopis, zaslany
30. dubna 1870 do Vidn¢ Edmundu Reitlingerovi a precteny
z jeho iniciativy v plendrn{ schiizi (tj. nikoliv v prehistorické
sekei!) taméj$i Antropologické spole¢nosti 24. kvétna 1870.
V spolkovém ¢asopise byl otistén z Reitlingerova popudu. Viz
dopis E. Reitlingera J. Wanklovi, 11. srpna 1870; Historicky
archiv Vlastivédného muzea v Olomouci (HA VMO), fond
Jindtich Wankel, karton 1, inventdrni ¢islo (inv. ¢.) 116/2.

2 Jméno i organizacni struktura instituce doznaly od jejitho
vzniku az do roku 1918 nékolika promeén. V dobé¢, kdy s ni
spolupracoval Jindfich Wankel, pouzivala uvedeny nazev.
V dal$im textu je ze stylistickych divodl pouzit vyhradné
zkraceny nazev c. k. Centralni komise. K jeji historii z po-
hledu archeologie (ovSem primdrné ve vztahu k Cechdm)
srov. napf. Sklenaf 2011, 19-30.

3 Spolek byl zalozen v roce 1883 jako Muzejni spolek olomucky.
Jiz od podzimu 1884 ovSem probihala diskuse o zméné na-
zvu, ktery by lépe vyjadioval nadregionalni ambice tvirch
spolku. Interné zaznély rozmanité navrhy (Muzejni spolek
v Olomouct, Spole¢nost ndrodniho musea v Olomouci, Muzejni
spolek moravsky se sidlem v Olomouct), spolkova mimoiddna
valnd hromada nakonec 13. prosince 1885 schvdlila novy na-
zev Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci. Viz Zapisy o schi-
zich a valnych hromaddch (23.9.1883 - 2.7.1894); HAVMO,
fond Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci, kniha 22,
strana (str.) 16, 18, 37. Viz téz Anonym 1885c, 191.

4 Upozornéme, ze Wanklovo k¥estn{ jméno (v¢etné odkazi
v zdvéreéném soupisu literatury) je pouzito striktné v jeho
Ceské verzi (Jindtich), nebot on sdm se povaZoval za ndrod-
nostné &eského vlastence (jakkoliv se spisovnou &estinou
zépasil do konce svého Zivota). Tomu odpovidd také zptisob
sklonovani jeho prijmeni. Dodejme, Ze pravopis citovanych
dobovych textt (pfedevsim interpunkce) byl upraven jen
v nezbytnych pripadech.

5 Funde im Konigshiigel bei Ustin, Bezirkshauptmannschaft Ol-
miitz (zprava M. Trappa z 12. listopadu 1879); Ndrodn{ archiv
(NA), fond Pamatkovy dtad Viden, karton 98, slozka Ustin,
spis ¢islo jednaci (¢j.) 408/1879 (podtrzeno v origindle).

6 Dopis A. Prokopa c. k. Centralni komisi, 30. f{jna 1883; NA,
fond Pamatkovy urad Viden, karton 115, slozka A. Prokop,
spis ¢j. 843/1883 (se zkomolenym Wanklovym p#ijmenim
v originale).

7 Koncept dopisu c. k. Centrdlni komise J. Wanklovi, 14. pro-
since 1883; NA, fond Pamatkovy ufad Viden, karton 115,
slozka A. Prokop, spis ¢j. 843/1883.

8 Koncept dopisu c. k. Centralni komise c. k. moravskému
mistodrzitelstvi, 14. prosince 1883; NA, fond Pamatkovy
urad Viden, karton 115, slozka A. Prokop, spis ¢j. 843/1883.

9 Dopis A. Prokopa c. k. Centralni komisi, 7. zafi 1883; NA,
fond Pamatkovy urad Viden, karton 115, slozka A. Prokop,
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spis ¢j. 628/1883 (dopis je dochovan jen zéasti, pasaz o Mas-
kovi je ale kompletni).

Koncepty dopist c. k. Centralni komise c. k. moravskému
mistodrzitelstvi v Brné a K. J. Maskovi, 5. fijna 1883; NA,
fond Pamatkovy atad Viden, karton 115, slozka K. J. Magka,
spis ¢j. 662/1883. Jmenovani konzervétorem bylo v tomto
pripadé zduvodnéno nepatrné odlisné - ,,in Wiirdigung ihrer
erfolgreichen Forschungen iiber die dlteren Denkmale Mdhrens“.
O Miillerové jmenovani korespondentem rozhodla c. k. Cen-
tralni komise v ¢ervenci 1883. Viz koncepty dopisti c. k. Cen-
tralni komise c. k. moravskému mistodrzitelstvi a W. Miille-
rovi, 22. Cervence 1883; NA, fond Pamdtkovy urad Viden,
karton 115, slozka G. Meretta, spis ¢j. 504/1883.
Tellerfunde auf dem Staatsbahnhofe in Olmiitz (zprava
W. Miillera z 12. z4t¥{ 1883); NA, fond Pamatkovy ufad Viden,
karton 55, slozka Olomouc, spis ¢j. 626/1883.

Original Miillerovy zpravy neni dochovan, do Vidné byla za-
sldna prostirednictvim Augusta Prokopa v fijnu 1883 - viz
NA, fond Pamatkovy urad Viden, karton 55, slozka Olomouc,
spis ¢j. 696/1883. Pied jejim otisténim si ovSem z Vidné vyza-
dali zasldni ndlezt k ovétent jejich datace - viz tamtéz, spis
¢j. 889/1883.

Dopis c. k. ministerstva kultu a vyucovani c. k. Centralni ko-
misi, 10. ledna 1892; NA, fond Pamatkovy utad Viden, karton
115, slozka W. Miiller, spis ¢j. 78/1892.

Nédzev casopisu proSel obdobnou proménou jako ndzev
spolku. Prvni dva roéniky (1883-1884, 1885) vychdzel jako
Casopis Muzejniho spolku olomuckého, od tiettho roénfku
(1886) byl transformovan v Casopis Vlasteneckého spolku
muzejniho v Olomouci.

Wanklav dopis Alexandru Helfertovi neni dochovén, jeho
datovani a obsah vyplyvaji ze zdznamu na spisu i z textu
odpovédi - viz nedatovany zdznam o doruceném dopisu +
koncept dopisu A. Helferta J. Wanklovi, 27. inora 1884; NA,
fond Pamdatkovy urad Viden, karton 115, slozka J. Wankel,
spis ¢j. 182/1884 (original dopisu je ulozen v HA VMO, fond
Jindfich Wankel, karton 1, inv. ¢&. 56a).

Origindl Wanklovy zprdvy neni dochovén, internf zdznam
na prislu§ném spisu je ale dostate¢né vymluvny (,,Corre-
spondent Dr. Wankel iibersendet den Geschifts-Bericht des
Museums-Vereines in Olmiitz fiir das Vereinsjahr 1883/4.%; §lo
tudiz o jednatelskou zprévu pfednesenou na prvni valné hro-
madé spolku 30. listopadu 1884) - viz nedatovany zdznam
o doruceném dopisu; NA, fond Pamatkovy urad Viden, kar-
ton 55, slozka Olomouc, spis ¢j. 16/1885. K archeologickym
aktivitdm olomouckého Vlasteneckého spolku muzejniho
v prvnim roce jeho ¢innosti viz podrobnéji, ovSem z hlediska
vyctu lokalit totozné Anonym 1884a, 85 (Seni¢ka, Pfedmosti
u Prerova); 1884b, 133 (Cernotin, Cholina, Néklo, Seleso-
vice, Jarohnévice); 1884c, 176 (Jarohnévice, Vrbka).
Jakkoliv dochovand Wanklova korespondence predstavuje
jen torzo, stoji rozhodné za pozornost, ze obsahuje vice nez
Ctyticet Muchovych dopisi z let 1871-1890. V obecném kon-
textu je nesporné zajimavé, ze vielym kolegidlnim stykim
nebranily naprosto odli$né politické ndzory - némeckého na-
cionalistu antisemitského razeni (srov. Urban 2002, 15-19;
Luckscheiter 2012) a slovanského vlastence spojoval zdjem
o stejny obor. Much v jednom z dopist ostatné uvadeél: ,,Aber
die Verschiedenheit unserer wissenschaftlichen Meinungen und
unseres nationalen Gefiihles beirrt nicht unsere gegenseitige
Wertschitzung und unsere freundliche Zuneigung und ich bitte
Dich, deren festzuhalten, auch wenn es einen anderen Anschein
haben sollte.“ — viz dopis M. Mucha J. Wanklovi, 9. dubna
1890; HA VMO, fond Jindfich Wankel, karton 1, inv. ¢. 94.
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Interni zdznamy; NA, fond Pamdatkovy urad Viden, karton
115, slozka M. Trapp, spis ¢j. 518/1885.

Koncept dopisu c. k. Centralni komise c. k. moravskému
mistodrzitelstvi, 16. ¢ervence 1885; NA, fond Pamatkovy
urad Viden, karton 115, slozka M. Trapp, spis ¢j. 518/1885.
Dopis c. k. moravského mistodrzitelstvi c. k. Centrdlni ko-
misi z 20. ¢ervence 1885 neni dochovan, jeho obsah ovsem
shrnuje interni zdznam na prislusném spisu - viz nedatovany
zdznam o doruc¢eném dopisu; NA, fond Pamatkovy trad Vi-
den, karton 115, slozka J. Wankel, spis ¢j. 592/1885.
Koncept dopisu c. k. Centrdlni komise c. k. ministerstvu kultu
a vyucovani, 31. ¢ervence 1885; NA, fond Pamatkovy urad Vi-
den, karton 115, slozka J. Wankel, spis ¢j. 592/1885 (se zkomo-
lenym Wanklovym pf{jmenim: ,, Heinrich Wanckel).

Dopis M. Trappa c. k. Centrdlni komisi, 17. prosince 1885;
NA, fond Pamatkovy ufrad Viden, karton 55, slozka Olomouc,
spis &j. 987/1885 (s vystiizkem z novin Briinner Zeitung s in-
kriminovanymi ¢ldnky - Anonym 1885a; 1885b).

Koncept dopisu c. k. Centralni komise J. Wanklovi, 22. ledna
1886; NA, fond Pamdtkovy urad Viden, karton 55, slozka
Olomouc, spis ¢j. 987/1885.

Origindl Wanklovy zpravy z 26. ledna 1886 neni dochovén,
z pozndmky na spisu (,,Der Gefertigte beantragt die Aufname
des Berichtes des H. Cons. Wankel in die Mitteilungen der kk. CC.
soweit derselbe mit Blaustift eingeklammert ist, sowie den
Ausdruck des Dankes fiir die Einsendung desselben.“) a z kon-
ceptu dopisu Wanklovi (,,Ein Auszug desselben wird in den
M. erscheinen.©) je ovéem zfejmé, Ze jeji ¢4st byla publikovana.
Viz intern{ zdznam (M. Much, 11. b¥ezna 1886) + koncept
dopisu c. k. Centralni komise J. Wanklovi, 18. brezna 1886;
NA, fond Pamatkovy urad Viden, karton 55, slozka Olomouc,
spis ¢j. 115/1886.

Dopis J. Wankla c. k. Centrdlni komisi, 24. ¢ervence 1886;
NA, fond Pamdtkovy urad Viden, karton 51, slozka Nemilany,
spis ¢j. 726/1886.

Interni zaznam + koncept dopisu c. k. Centrdlni komise
J. Wanklovi, 31. ¢ervence 1886; NA, fond Pamdtkovy urad
Viden, karton 51, slozka Nemilany, spis ¢j. 726/1886.
Helfertovu navstévu v Olomouci v zari 1887 dokladd jeho
datovany podpis v navstévni knize taméjsiho spolkového
muzea - viz ndvstévni kniha z let 1884-1889; HA VMO, fond
Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci, kniha 9, str. 33.
Koncepty dopist c. k. Centrdln{ komise okresnimu hejtma-
novi v Prostéjové a J. Wanklovi, 7. listopadu 1887; NA, fond
Pamatkovy urad Viden, karton 107, slozka Zelechovice, spis
¢j. 981/1887 (se zdménou Celechovic na Hané za Zelechovice
v originale; viz Hlava 2019, 22 - pozn. 26).

Dopis I. Brandeho c. k. okresnimu hejtmanstvi v Prostéjove,
17. listopadu 1887; NA, fond Pamatkovy utad Viden, karton
55, slozka Olomouc, spis ¢j. 1069/1887.

Dopis c. k. okresniho hejtmanstvi v Prostéjove c. k. Cent-
ralni komisi, 29. listopadu 1887; NA, fond Pamatkovy urad
Viden, karton 55, slozka Olomouc, spis ¢j. 1069/1887 (s da-
tem nedochovaného dopisu c. k. okresniho hejtmanstvi
v Prostéjové spravé cukrovaru v Celechovicich na Hané).
Origindl Wanklova dopisu Alexandru Helfertovi neni docho-
van, ¢ast jeho obsahu je ovSem citovadna v internim zdznamu
na prislusném spisu - viz nedatovany zdznam o doruceném
dopisu; NA, fond Pamatkovy urad Viden, karton 55, slozka
Olomouc, spis ¢&j. 47/1888 (s uvozujici pozndmkou ,Aus-
zug aus einem undatierten Privatschreiben des Conservators
Dr. Wankel an S¢ Excellenz den Herrn Prisidenten der CC.“).
Intern{ zdznam (M. Much, 19. ledna 1888); NA, fond Pamit-
kovy urad Viden, karton 55, slozka Olomouc, spis ¢j. 47/1888.
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Koncept dopisu c. k. Centrdlni komise J. Wanklovi,
25. ledna 1888; NA, fond Pamdtkovy urad Viden, karton 55,
slozka Olomouc, spis ¢j. 47/1888.

Original Wanklova dopisu Alexandru Helfertovi neni do-
chovdn, ¢4st jeho obsahu je ovSem citovéna v internim z4-
znamu na piislusném spisu - viz nedatovany zdznam o do-
ruc¢eném dopisu; NA, fond Pamatkovy urad Viden, karton
55, slozka Olomouc, spis ¢j. 48/1888 (s uvozujici pozndm-
kou ,,Auszug aus einem undatierten Privatschreiben des Con-
servators Dr. Wankel an S¢ Excellenz den Herrn Prisidenten
der CC.“).

Originadl Wanklova dopisu Alexandru Helfertovi neni do-
chovdn, ¢ast jeho obsahu je ovSem citovdna v internim
zdznamu na piislusném spisu - viz nedatovany zdznam
o doruceném dopisu; NA, fond Pamatkovy dfad Viden,
karton 55, slozka Olomouc, spis &j. 48/1888 (s uvozujici
pozndmkou ,,Auszug aus einem undatierten Privatschreiben
des Conservators Dr. Wankel an S¢ Excellenz den Herrn Pri-
sidenten der CC.“).

Interni zdznam (M. Much, 19. ledna 1888) + koncept dopisu
c. k. Centrdlni komise J. Wanklovi, 25. ledna 1888; NA, fond
Pamdtkovy urad Viden, karton 55, slozka Olomouc, spis
&j. 47/1888.

Dopis J. Wankla c. k. Centrdlni komisi, 11. biezna 1888; NA,
fond Pamdtkovy urad Viden, karton 55, slozka Olomouc, spis
¢j. 299/1888.

Koncept dopisu c. k. Centrdlni komise J. Wanklovi, 10. dubna
1888; NA, fond Pamatkovy trad Viden, karton 55, slozka
Olomouc, spis ¢j. 299/1888.

Origindl Wanklova rukopisu neni dochovdn, do Vidné byl do-
rucen 4. dubna 1888 - viz NA, fond Pamatkovy urad Viden,
karton 55, slozka Olomouc, spis ¢j. 393/1888.

Origindl Trappova dopisu c. k. Centralni komisi z 18. Cer-
vence 1888 neni dochovan, ¢dst jeho obsahu je ovSem cito-
vana v internim zaznamu na prislusném spisu - viz nedato-
vany zaznam o doruceném dopisu; NA, fond Pamdtkovy urad
Viden, karton 97, slozka Uherské Hradisté, spis ¢j. 754/1888.
Koncept dopisu c. k. Centralni komise generalnimu reditel-
stvic. k. Severni drahy cisare Ferdinanda, 1. srpna 1888; NA,
fond Pamatkovy urad Viden, karton 97, slozka Uherské Hra-
diste, spis ¢j. 754/1888.

Dopisy J. Wankla c. k. Centrdlni komisi, 19. fijna 1888
a 25. rijna 1888; NA, Pamadtkovy urad Viden, karton 97,
slozka Uherské Hradisté, spisy ¢j. 1056/1888 (19. ¥ijna 1888)
a1084/1888 (25. fijna 1888).

Koncept dopisu c. k. Centrdlni komise J. Wanklovi, 22. lis-
topadu 1888; NA, fond Pamatkovy arad Viden, karton 97,
slozka Uherské Hradisté, spis ¢j. 1084/1888.

Dopis M. Trappa c. k. Centrdlni komisi, 24. ledna 1889; NA,
fond Pamatkovy urad Viden, karton 97, slozka Uherské Hra-
disté, spis ¢j. 106/1889 (s pozndmkou M. Mucha: ,,Viel Biren
um Nichts.).

Dopis F. Myklika J. Wanklovi, nedatovdno/odesldno
20. srpna 1888; HA VMO, fond Jindfich Wankel, karton 1,
inv. €. 97.

Origindl Wanklova dopisu Matthiusi Muchovi neni docho-
van, jeho obsah ov§em shrnuje interni zdznam na ptislusném
spisu - viz nedatovany zdznam o doruceném dopisu; NA,
fond Pamadtkovy tfad Viden, karton 79, slozka Predmosti
u Prerova, spis ¢j. 4/1889.

Koncepty dopist c. k. Centralni komise c. k. okresnimu hejt-
manstvi v Prerové a J. Wanklovi, 7. ledna 1889; NA, fond Pa-
mdtkovy urad Viden, karton 79, slozka Predmosti u Pierova,
spis ¢j. 4/1889.
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Dopis c. k. okresniho hejtmanstvi v Prerové J. Wanklovi,
23. kvétna 1889 (s pfiloZzenym protokolem o vyslechu
J. Chromecky a J. Dokoupila z 21. kvétna 1889); NA, fond
Pamdtkovy urad Viden, karton 79, slozka Pfedmosti u Pre-
rova, spis ¢j. 731/1889.

Dopis J. Wankla K. J. Maskovi, nedatovdno - opis; NA, fond
Pamdtkovy urad Viden, karton 79, slozka Pfedmosti u Pre-
rova, spis ¢j. 731/1889.

Original Maskova dopisu c. k. Centrdln{ komisi z 20. ¢ervna
1889 neni dochovan, jeho obsah ovSem vyplyvd z internich
zdznamu na spisu - viz nedatovany zdznam o doru¢eném do-
pisu + intern{ zdznam (M. Much, 1. ¢ervence 1889); NA, fond
Pamatkovy urad Viden, karton 79, slozka Pfedmosti u Pre-
rova, spis ¢j. 682/1889.

Dopis J. Palliardiho J. Wanklovi, 25. ¢ervna 1889; NA, fond
Pamdtkovy urad Viden, karton 79, slozka Pfedmosti u Pre-
rova, spis ¢j. 731/1889.

Dopis J. Wankla c. k. Centralni komisi, 26. cervna 1889; NA,
fond Pamatkovy urad Viden, karton 79, slozka Predmosti
u Pferova, spis ¢j. 731/1889.

Dopis K. J. Masky c. k. Centralni komisi, 27. ¢ervna 1889;
NA, fond Pamdtkovy utad Viden, karton 19, slozka Horni
Dunajovice, spis ¢j. 735/1889.

Dopis A. Sterze c. k. Centraln{ komisi, 23. ¢ervna 1889; NA,
fond Pamdtkovy urad Viden, karton 19, slozka Horni Duna-
jovice, spis ¢j. 719/1889.

Dopis J. Palliardiho c. k. Centralni komisi, 24. ¢ervna 1889;
NA, fond Pamdtkovy utad Viden, karton 19, slozka Horni
Dunajovice, spis ¢j. 727/1889.

Interni zdznam (M. Much, 30. dervna 1889); NA, fond Pa-
matkovy urad Viden, karton 19, slozka Horni Dunajovice,
spis ¢j. 727/1889.

Dopis J. Wankla c. k. Centralni komisi, 26. ¢ervna 1889; NA,
fond Pamatkovy ufrad Viden, karton 79, slozka Piedmosti
u Pferova, spis ¢j. 731/1889.

Interni zdznam (M. Much, 30. ¢ervna 1889); NA, fond Pa-
matkovy ufad Viden, karton 79, slozka Predmosti u Pferova,
spis ¢j. 731/1889.

Koncept dopisu c. k. Centrdlni komise J. Wanklovi, 11. lis-
topadu 1889; NA, fond Pamatkovy urad Viden, karton 79,
slozka Pfedmosti u Pferova, spis ¢j. 731/1889.

Dopis K. Cerméka c. k. Centralni komisi, 1. prosince 1892 +
intern{ zdznam (M. Much, 9. prosince 1892) + koncepty do-
pist c. k. Centrdln{ komise c. k. moravskému mistodrzitel-
stvi a J. Palliardimu, 31. ledna 1893; NA, fond Pamatkovy
urad Viden, karton 115, slozka J. Palliardi, spis ¢j. 1592/1892.
Nalezisté lezi ve skute¢nosti na katastru obce Nova Dédina
v trati Doubi (Kolbinger 2019, 166-168).

Dopis H. Struschky c. k. Centraln{ komisi, 12. bfezna 1889;
NA, fond Pamdatkovy urad Viden, karton 52, slozka Novd Dé-
dina, spis ¢j. 262/1889.

Dopis reditelstvi c. k. némeckého stidtniho gymndzia
v Kromérizi J. Wanklovi, 11. bfezna 1889; NA, fond Pa-
madtkovy urad Viden, karton 52, slozka Nova Dédina, spis
¢j. 262/1889.

Dopis J. Wankla A. Helfertovi, nedatovdno (mezi 11. biez-
nem a 18./19. dubnem 1889); NA, fond Pamatkovy t¥ad Vi-
den, karton 52, slozka Novd Dédina, spis ¢j. 262/1889.
Interni zdznam (M. Much, 10. dubna 1889); NA, fond Pa-
matkovy urad Viden, karton 52, slozka Novd Dédina, spis
¢j. 262/1889.

Koncepty dopistt c. k. Centrdlni komise H. Struschkovi
a J. Wanklovi, 18. dubna 1889; NA, fond Pamatkovy urad Vi-
den, karton 52, slozka Nova Dédina, spis ¢j. 262/1889.
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Dopis M. Mucha J. Wanklovi, 9. dubna 1890; HA VMO, fond
Jindfich Wankel, karton 1, inv. ¢. 94.

Dopis K. J. Masky c. k. Centralni komisi, 31. bfezna 1891;
NA, fond Pamdatkovy ttad Viden, karton 50, slozka Moravsky
Krumlov, spis ¢j. 330/1891.

Koncept dopisu c. k. Centralni komise J. Wanklovi, 14. dubna
1891; NA, fond Pamatkovy utad Viden, karton 50, slozka Mo-
ravsky Krumlov, spis ¢j. 330/1891.

Koncepty dopist c. k. Centrdlni komise c. k. moravskému
mistodrzitelstvi a M. Wanklové, 27. prosince 1890; NA, fond
Pamdtkovy urad Viden, karton 115, slozka J. Wankel, spis
¢j. 1343/1890 (plénum c. k. Centralni komise rozhodlo o této
pocté 21. listopadu 1890).

Slo o vikopy v éervenci 1861 pii zakladani vapnice $krobarny
(Anonym 1861; Sacken 1863, 20-22, Fig. 10).

Dopis M. Wanklové c. k. Centralni komisi, 3. kvétna 1891;
NA, fond Pamdtkovy urad Viden, karton 50, slozka Mohel-
nice, spis ¢j. 509/1891.

Interni zdznam (M. Much, 22. kvétna 1891) + koncept do-
pisu c. k. Centralni komise J. Wanklovi, 25. kvétna 1891; NA,
fond Pamatkovy urad Viden, karton 50, slozka Mohelnice,
spis ¢j. 509/1891.

Dopis c. k. ministerstva obchodu c. k. Centralni komisi,
24. Cervence 1890; NA, fond Pamatkovy urad Viden, karton
89, slozka Suchdol nad Odrou, spis ¢&j. 929/1890 (s odkazem
na nedochovany dopis c. k. Centrdlni komise c. k. minister-
stvu obchodu z 12. ¢ervna 1890).

Dopis J. Wankla c. k. Centrdln{ komisi, 19. ¢ervence 1891;
NA, fond Pamétkovy ttad Viden, karton 89, slozka Suchdol
nad Odrou, spis ¢j. 862/1891 (nedochovany Magktav dopis
Wanklovi, ktery tvotil piflohu dopisu, byl Wanklovi vracen).
Koncept dopisu c. k. Centralni komise J. Wanklovi, 24. cer-
vence 1891; NA, fond Pamatkovy urad Viden, karton 89,
slozka Suchdol nad Odrou, spis ¢j. 862/1891.

Dopis K. J. Masky c. k. Centrdln{ komisi, 30. cervence 1891;
NA, fond Pamdtkovy urad Viden, karton 47, slozka Manko-
vice, spis ¢j. 927/1891 (ptilozeny rukopis Maskovy zpravy
o depotu neni dochovéan).

Intern{ zdznam (M. Much, 15. za#{ 1891); NA, fond Pamétkovy
urad Viden, karton 47, slozka Mankovice, spis ¢j. 927/1891.
Dopis K. J. Masky J. Wanklovi, 10. f{jna 1891; HA VMO, fond
Jindrich Wankel, karton 1, inv. ¢. 90g.

Dopis M. Trappa c. k. Centrdlni komisi, 2. fijna 1892
(s ptiloZenym opisem dopist c. k. ¢etnické stanice v Keléi
c. k. zemskému Cetnickému velitelstvi v Brné z 29. zari 1892
a c. k. zemského Cetnického velitelstvi v Brné¢ M. Trappovi
z 1. f{jna 1892); NA, fond Pamétkovy ufad Viden, karton 20,
slozka Horni TéSice, spis ¢j. 1291/1892.

Intern{ zdznam (M. Much, 18. #{jna 1892); NA, fond Pa-
madtkovy utad Viden, karton 20, slozka Horni TéSice, spis
¢j. 1291/1892.

Koncept dopisu c. k. Centrdlni komise M. Trappovi,
26. rijna 1892; NA, fond Pamdtkovy utad Viden, karton 20,
slozka Horni TéSice, spis ¢j. 1291/1892.

Dopis M. Trappa c. k. Centralni komisi, 27. fijna 1892; NA,
fond Pamatkovy urad Viden, karton 20, slozka Horni Tésice,
spis &j. 1428/1892.

Dopis c. k. Centrdlni komise J. Wanklovi, 18. listopadu 1892;
HA VMO, fond Jind#ich Wankel, karton 1, inv. ¢. 28a (kon-
cept dopisu viz NA, fond Pamatkovy arad Viden, karton 20,
slozka Horni TéSice, spis ¢j. 1428/1892).

Dopis M. Wanklové c. k. Centralni komisi, 25. listopadu
1892; NA, fond Pamdatkovy urad Viden, karton 20, slozka
Horni TéSice, spis ¢j. 1586/1892.

87 Interni zdznam (M. Much, 9. prosince 1892); NA, fond Pa-
matkovy urad Viden, karton 20, slozka Horni TéSice, spis
&. 1586/1892.

88 Dopis J. Wankla c. k. Centralni komisi, f{jen 1893; NA, fond
Pamatkovy urad Viden, karton 115, slozka J. Vyvlecka, spis
¢j. 1425/1893.

89 Koncept dopisu c. k. Centrdlni komise J. Wanklovi, 28. pro-
since 1893; NA, fond Pamatkovy trad Viden, karton 115,
slozka J. Vyvlecka, spis ¢j. 1425/1893. Origindl dopisu viz HA
VMO, fond Jindtich Wankel, karton 1, inv. ¢. 28b.

90 Dopis J. Wankla c. k. Centralni komisi, 6. ledna 1894; NA,
fond Pamatkovy urad Viden, karton 115, slozka J. Wankel,
spis &j. 30/1894.

91 Interni zdznam (M. Much, 17. ledna 1894); NA, fond Pam4t-
kovyurad Viden, karton 115, slozka J. Wankel, spis ¢j. 30/1894.

92 Koncept dopisu c. k. Centrdlni komise c. k. moravskému
mistodrzitelstvi, 24. ledna 1894; NA, fond Pamdtkovy urad
Viden, karton 115, slozka J. Wankel, spis ¢j. 30/1894.

93 Dopis c. k. moravského mistodrzitelstvi c. k. Centralni ko-
misi, 13. dubna 1894; NA, fond Pamatkovy turad Viden, kar-
ton 115, slozka J. Wankel, spis ¢j. 581/1894.

94 Interni zdznamy; NA, fond Pamdatkovy urad Viden, karton
115, slozka J. Wankel, spis ¢j. 581/1894.

95 Koncept dopisu c. k. Centrdlni komise c. k. ministerstvu
kultu a vyucovani, 9. kvétna 1894 + dopis c. k. minister-
stva kultu a vyucovani c. k. Centrdlni komisi, 16. cer-
vence 1894; NA, fond Pamdtkovy urad Viden, karton 115,
slozka K. J. Maska, spis ¢j. 1179/1894.

96 Viz koncept dopisu c. k. Centrdlni komise c. k. moravskému
mistodrzitelstvi, 6. srpna 1894; NA, fond Pamdatkovy urad
Viden, karton 115, slozka K. J. Maska, spis ¢j. 1179/1894.

97 Interni zdznam + koncepty dopistt c. k. Centrdlni ko-
mise c. k. moravskému mistodrzitelstvi a F. Prikrylovi,
29. kvétna 1894; NA, fond Pamdtkovy urad Viden, karton
115, slozka F. Prikryl, spis ¢j. 785/1894.
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Summary

Jindrich Wankel undoubtedly ranks among the most impor-
tant figures of Moravian archaeology in the second half of the
19th century. His collaboration with the k. k. Central-Commis-
sion zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen

Denkmale has to date received little attention compared to his
numerous other activities. Established in 1850-1853 in the Em-
pire’s Capital, the Commission was the central institution of
heritage care.

Wankel was active in the service of the Viennese k. k. Cen-
tral-Commission for almost ten years. His involvement was not
based on his own decision as is reflected by his restricted acti-
vities in the role of correspondent in late 1883 and early 1884.
Despite this, he significantly rose through the Commission’s
ranks in 1885 when he was promoted to the conservator of its
first (prehistoric) section, becoming only one of three people to
hold this rank in the whole of Moravia. Although in the following
years, Wankel’s collaboration with the k. k. Central-Commission
was not exceedingly intensive, it was surely more than just a si-
de-note to his archaeological activities of the period.

The individual cases documented by the archival sources
convincingly demonstrate that Wankel often tried to take ad-
vantage of his position to favour the Olomouc museum where he
was the curator. He repeatedly tried to convince the Commission
to officially intervene in cases where he failed to obtain finds
that he became aware of. He also did not hesitate to go to the
Commission when he wanted to obtain a monopoly to conduct
excavations. Similarly, he willingly put in a word for his friends
and colleagues - Jaroslav Palliardi and Vitézslav Houdek - whom
he recommended as the Commission’s correspondents in 1892.
Even after his resignation in 1893, he continued to show concern
about the future destiny of his former conservator district, again
trying to maintain the decisive role of the Olomouc Museum
Association and the Museum it ran.

The administrative procedures are also worthy of attention.
The individual cases in which Wankel was involved clearly show
the precarious position of the conservators and the k. k. Cen-
tral-Commission as a whole whenever an archaeological site
was damaged. The landowners had an undeniable right to deal
with their property as they liked; the same applied to the finds.
No matter how hard the k. k. Central-Commission and Wankel
himself tried to act in some cases, they knew very well that any
attempt to officially intervene was deemed to fail. Some of the
documented cases clearly show how difficult it was to obtain
finds for the Museum collection.

In more general terms, a point of interest is that the Moravian
archaeologists considered the k. k. Central-Commission as a kind
of arbiter for their disputes, even though the Commission had no
actual jurisdiction. Therefore, the willingness to accept its deci-
sions was not absolute: anyone not happy with them could simply
ignore them although by doing so they disqualified themselves
from further collaboration. The Commission clearly gained some
informal authority. The preserved insider documentation con-
vincingly shows that where there was a difference of opinion,
each argument was carefully judged in order to keep the Com-
mission’s decision impartial and consistent.

English translation by Jan Kysela
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