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ABSTRACT

The present study evaluates the medieval component of a rescue excavation
carried out in the outer bailey of Tepenec Castle in 1971-1975. The castle,
built during the 1330s-40s, ceased to exist due to war events in the early 15th
century. A trench intersected the whole area of the fortified complex trans-
versely from the northwest to the southeast (855 sqm). Two remnants of
buildings dated to the High Middle Ages were partially examined. An assem-
blage of pottery and metal finds makes it possible to date both structures —
mainly to the second half of the 14th and the early 15th centuries. The built-up
area of the outer bailey cannot be considered a lower castle town but rather
the so-called “latrdn”.
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1. Uvod

Uz v 19. stoleti se v literatufe objevuji zminky o hradé Te-
penci,t ktery zalozil markrabé Karel, pozdé¢jsi fimsky cisafr
a Cesky kral Karel IV. (Wolny 1846, 428-429; Protivanovsky
1877, 78; Prasek 1883, 72-75; Stief 1896, 72-73).2 Jde o jediny
hrad vystavény Karlem IV. na Moravé. Na jim zvoleném misté
pivodné existovalo hradisko luzické kultury s dochovanym
valovym opevnénim. Bohuzel v blizkosti lokality byl v 19. sto-
leti otevien kamenolom, jenz zacal nalezi§té postupné odté-
zovat. Z téchto dlivodii zde probihajf zdchranné archeologické
vyzkumy od roku 1968 a s prestdvkami pokracuji v podstaté
dodnes.? V prvnich etapach vyzkumu (1968-1971) bylo z vétsi
¢dsti prozkoumdno hradni jaddro a od roku 1971 az doposud pro-
bihaji terénni prdce na ploSe rozsahlého predhradi, které zauji-
malo prostor diivéjsiho pravékého hradiska.

I pfes snahu vSech vedoucich zachrannych vyzkumi se do-
sud nepodarilo fadné vyhodnotit veskera dostupna data, byt jen
zjedné vyzkumné sezény. Predlozeny text stru¢né shrnuje zverej-
néné vysledky a zaméruje se na zpracovani stiedoveékych naleza
z vyzkumu provedeného v letech 1971-1975 pod vedenim Vita
Dohnala.*Z tohoto vyzkumu disponujeme pouze kratkymi zpra-
vami o odkrytych ndlezovych situacich z doby fungovani hradu
(Dohnal 1972, 63-64; 1974, 35; 1975, 26; 1977, 21-22), nebot ve-
douciho vyzkumu zajimalo predev$im pravéké osidleni lokality.®
Nicméné jim dva ¢dstecné zachycené objekty datované do vrchol-
ného stfedoveku si zaslouzi kompletni zverejnéni, protoze poprvé
dolozily osidleni v aredlu predhradi béhem fungovdani hradu.

2. Poloha apopis hradu Tepence

Hrad se nachdzivjihozdpadni ¢dsti katastralniho zemi obce
Jivové (okr. Olomouc) asi 2,5 km zdpadné od centra obce. Loka-
lita se ty¢i nad Bélkovickym udolim (obr. 1), kterym protékd Tru-
sovicky potok. Hrad a predhradi se rozkladaji na ovalné ostrozné,
jez lez{ zapadné od kopce Koruna (573,6 m n. m.). Ostrozna ma
delsi osu ve sméru severovychod-jihozapad. Na severozapadée
a zdpadé spadaji prudké svahy do Bélkovického tdoli a na jihovy-
chodé ajihu klesa terén do udoli bezejmenného potoka. Ostrozna
je s okolim spojena pouze na vychodni az jihovychodni strané,
kde byl do skaly vysekdn sijovy prikop. Nejvyssi bod predhradi
(519 m n. m.) je situovén hned za $fjovym pfikopem na vychodni
strané. Odtud vyska postupné klesa do sedla a znovu se ptivodné
zvedala smérem k zdpadnimu skalnatému vybézku (509 mn. m.),
kde se nad udolim rozkladalo stfedovéké jadro hradu (obr. 2).

BliZe nezndama ¢dst tohoto hradniho jadra se nedochovala vli-
vem eroze a také v disledku tézby v blizkém kamenolomu. Na za-
kladé archeologického vyzkumu Véclava Buriana mél vlastni hrad
ptiblizné trojuhelnikovity ptidorys (obr. 3). U konce ostrozny byla
odkryta torzalné dochovand budova (obr. 3: 1). Podatilo se zde
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Obr. 1. Hrad Tepenec. Poloha studované lokality. Podle Vranova, Vrana 2016,
obr. 3, upraveno.

Fig. 1. Tepenec Castle. Location of the site under study. After Vrdnovd, Vrdna 2016,
Fig. 3, modified.

Obr. 2. Hrad Tepenec. Pohled na kopec s hradem z Bélkovického tidoli kolem

roku 1900. Podle Anonym 1900, 60.

Fig. 2. Tepenec Castle. View of the hill and castle from Bélkovice Valley around 1900.

After Anonymous 1900, 60.
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Obr. 3. Hrad Tepenec. Odkryté jadro
hradu na zakladé& vyzkum( v letech
1968-1971. Podle Burian 19793, obr. 3.

Fig. 3. Tepenec Castle. Excavated core
of the castle based on excavations
conducted in 1968-1971. After Burian
1979a, Fig. 3.
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prozkoumat ndrozi vnitiné¢ ¢lenéného paldce nebo véze, na kterou
mohl navazovat druhy paldc, poptipadé druhd véz. Delsi odhalend
zed’ dosahovala délky 27,5 m a sméfovala k severozdpadu. Kratsi
méla délku 12 m a vedla jihozdpadnim smérem. Ob¢ popsané zdi
byly spojeny kvalitni vdpennou maltou a dosahovaly mocnosti
2,2 m. Rovnobézné s kratsi zdi byla zjisténa druhd kamennd zed’
o sile 1 m, kterd nejspiSe tvotila vnittni zdivo (poptipadé pricku)
budovy (napt. Placek 2001, 640, obr. 1241). U okraje srdzu zdo-
kumentoval V. Burian (1971a, 2-3) kus zdiva o miniméln{ $itce
3,3 m. V roce 1972 objevil konzervator M. Cop kamenné zdivo
pobliz srazu. Podle V. Buriana to predstavovalo dtikaz, ze ,,0bjekty
hradniho paldce pokracovaly ddle jihozdpadnim smérem a z velké
Cdsti zanikly odlu¢nosti skalni stény“ (Burian 1972a, 7). Dals{ ne-
velké torzo zdiva bylo objeveno severozdpadnim smérem (Burian
1971, 2-3). Vyzkumem obnazené zdi dosahovaly do vy$ky maxi-
madlné jednoho metru. Z prostoru jddra pochazeji také fragmenty
cihel, které mohly byt pouzity jak pti vyzdivani okennich otvort,
tak i zazdivani trdmt. Kupodivu z prostoru paldce neevidujeme
zlomky stfe$nikrytiny ani podlahovych dlazdic. Béhem vyzkumu
nebyly nalezeny zadné kamenické ¢lanky (napt. osténi, konzoly
atd.). S provozem hradu lze spojit pouze nalezené fragmenty
nddobkovych kachld, které dokladaji vytdpéni vnitinich prostor
hradu pomoci kachlovych kamen.®

Hradni jadro chrdnila dvojice hradeb, mezi nimiz se nacha-
zel zemni val s rondelem na severnim konci. Vnitfni hradba
(obr. 3: 2) byla vzdélend 14-17 m od paldce. Terén se svazoval od
paldce a az v mistech vnitini hradby vytvarel nevelkou plosinu,
ktera zaroven slouzila jako komunikace. Mocnost vnitini hradby
¢inila 1,65-1,8 m. Do severni ¢asti hradu umistoval V. Burian
kovarnu (obr. 3: 3). Ddle zde byla zjisténa 3,3 m $irokd proluka
(obr. 3: 4), kterou miiZeme povazovat za branu. Jeji ochranu
zvySoval také zemni val s rondelem, ktery byl v jednom misté
preruden, nejspiSe pruchodem (obr. 3: 5). Mezi valem a vnitfn{
hradbou se nachdzel jest¢ piikop hluboky 4 m. Vnéjsi hradba
dosahovala mocnosti 1,2 m (obr. 3: 6). Je pravdépodobné, Ze
toto pasmo opevnéni je mladsi neZ vniténi hradba a val (k tomu
Plac¢ek 2001, 640). Doplnovala ji na vychodn{ strané dovnitf
oteviend pétiboka basta ¢i véz, jejiz brit sméfoval k predhradi.
Celkové rozméry dosahovaly 6,6 x 6,15 m, vnitfni prostor mel
velikost 3,2 x 2,8 m (obr. 3: 7). V prostoru mezi jednotlivymi
hradbami nebyla podle V. Buriana zjiSténa zddnd zdstavba.
Pouze v misté ohybu vnéjsi hradby se podatilo odkryt mazani-
covou destrukci na plose o velikosti 2 x 0,8 m, kterou vedouci
vyzkumu interpretoval jako pozlstatek pece (Burian 1972a, 8).
Nelze v$ak vyloucit, ze mohlo jit o blize neurc¢enou dfevohlini-
tou stavbu (Vrdnovd, Vrdna 2016, 44). Dale se pobliz paty valu
smérem k vnitini hradbé nalézala ploSina se zvySenou koncent-
raci podkov (dvé celé a 18 zlomki), coz muze indikovat polohu
ohrady ¢i staje pro koné. Do hradniho aredlu se vstupovalo bra-
nou na severni strané (obr. 3: 8). Terén za vnéjsi hradbou strmé
klesal a doplnoval jej 2 metry hluboky ptikop, ktery oddéloval
samotnou fortifikaci od zbytku ostrozny. Na pfistupové komuni-
kaci se nachdazelo zemni opevnéni podkovovitého tvaru slozené
z velkych balvani (obr. 3: 9), n¢kdy oznacované jako balvanovita
basta (k tomu Burian 1972a, 9; 1979a, 246-247; Vranova, Vrina
2016, 40-46), které muze byt zatazeno jak do pravéku, tak vr-
cholného stfedovéku (Vranovd, Vrdna 2016, 46).

Z vyse uvedeného popisu je zfejmé, ze blize neurcend ¢ast
hradniho jadra zanikla jiz pred zapocetim archeologickych vy-
zkumt. K jeho moznému dispozi¢nimu feseni bylo vysloveno
nékolik hypotéz, které se opiraji o vysledky vyzkumu V. Buriana,
a zejména o kolorovanou mapu z roku 1724 zachycujici Tepenec
od zépadu ¢i severozapadu (obr. 4). Toto zobrazeni pokladal
V. Burian za nejvérohodnéjsi (1979a, 246). Badatelé T. Durdik

Obr. 4. Hrad Tepenec. Kresba hradu na mapé zroku 1724. Mapa uloZena ve Statnim
okresnim archivu Olomouc, fond Metropolitn{ kapitula Olomouc; sg. H a1,
kart.421,f. 77.

Fig. 4. Tepenec Castle. Drawing of the castle in amap from 1724. The map is
deposited in the State District Archives Olomouc, Metropolitni kapitula Olomouc
(Olomouc Metropolitan Chapter) fund; sg. Hla 1, box 421, f. 77.

a P. Bolina poklddali Tepenec za bezvézovy hrad s paldcem snad
ve tvaru pismene L (Durdik, Bolina 2001, 173). Naproti tomu lze
v literatufe ¢astéji dohledat nazor M. Placka. Podle néj je mozné
se domnivat, ze v ptipade popisovaného hradu slo ,,0 dvoupaldcové
schéma s miniaturnim mezilehlym dvorkem uprostred, ale véZovitym
paldcem a mensi budovou na jihovychodé“ (Placek 2001, 640).

Ve Statnim okresnim archivu Olomouc se podatilo ve fondu
Ing. Josefa K$ira” dohledat ¢tyfi ndcrty hradu Tepence, které
s nejveétsi pravdépodobnosti poridil pravé J. K8ir. Podstatné
jsou dva z nich, pfi¢emz prvni skica (obr. 5) z roku 1952 byla
nakreslena tuzkou na papir, jen vy¢nivajici skaly maji zelenou
barvu. Kresba zachycuje tfi pdsma opevnéni hradniho jddra,
pri¢emz v prvni linii 1ze rozeznat brit véze smeéfujici k pred-
hradi. Na severni stran¢ byla autorem identifikovana vstupni
brana a Sipkami vyznaceno predpoklddané komunikaéni
schéma. BohuZzel moznou zdstavbu v prostoru hradniho jadra
autor vyznacil velmi schematicky pomoci kruht a ovali, které
umistil do jihozdpadnfho rohu a podél severovychodni az se-
verni strany. Pfipustime-li, ze kruh a dvojice ovdla podél se-
verovychodni az severni strany jadra pfedstavuji palacovou (?)
stavbu ¢aste¢né odkrytou V. Burianem, pak je mozné usuzovat,
ze kruh nakresleny v jihozapadnim rohu pfedstavuje jiz vyzku-
mem nedotéeny objekt. Snad by mohlo jit o véz zachycenou na
mapé z roku 1724 (srov. obr. 4). Druhy ndkres pochdz{ z roku
1965 (obr. 6). Je na ném dokumentovéno jadro hradu i celé
predhradi az k vrcholu kopce Koruna (564 m n. m.). P¥edhradi,
véetné $ijového prikopu, vymezuje Cervend cara. Zelend barva
zndzornuje puvodni turistickou ,zelenou“ trasu, kterd vedla
predhradim. V mistech za ptikopem umistil autor oval, ktery
nejspiSe oznacuje polohu néjakého blize neurceného objektu.
Stoji za pozornost, ze tato skica zachycuje polohu Johanina
chrdmku (viz nize).?

Podle nejstarstho ndkresu publikovaného E. Prokischem
(1941, obr. na str. 41) je mozné predpoklddat, ze hradni j&-
dro mélo puvodné témér kosodélnikovy tvar o maximalnich
rozmérech cca 40 x 20 m. Nakresy potizené J. Ksirem zachy-
cuji tvar jadra uz v podobé trojuhelniku o maximalni velikosti
cca 20 x 25 m (obr. 5), coz nejspie ukazuje na postupujici
tézbu blizkého kamenolomu. Neukonc¢end vnitfni hradba pokra-
Cujici severozdpadnim smérem naznacuje, ze opevnéni hradniho
jadra nejspiSe pokracovalo ddle na severozdpad a centrdlni ¢ast
hradu méla pavodné vétsi rozlohu.
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Pokusime-li se vyjadrit k mozné podobé hradu Tepence,
pak je nutné vzit v potaz vyobrazeni hradu na mapé¢ z roku 1724
(obr. 4). Zd4 se vysoce pravdépodobné, Ze se u zdpadniho okraje
jadra tycila vysokd hranolova véz a za ni stala pricné oriento-
vand paldcova stavba. Je mozné se domnivat, ze torzo zdiva
o sile 3,3 m na jizni strané jadra by mohlo souviset s hranolovou
vézi vyobrazenou na mapé z roku 1724. Snad ji miizeme spojovat
s jednim z J. K$irem ovalné¢ zakreslenych objektti na jizni strané
(obr. 5). Pokud je tato premisa spravnd, pak muzeme konstato-
vat, ze uvadénou podobnost mezi hrady Tepencem, Kasperkem
a Radyni (napf. Tymonova 2002, 219) lze spatfovat pouze v dis-
pozi¢nim feSeni paldcové stavby. Avsak v pripadé Tepence je tato
analogie spiSe hypotetickd, nebot tato budova nikdy nebyla pro-
zkoumdna v uplnosti a zbyld ¢dst hradniho jadra se sesunula do
udoli jeste pred zapocetim zachrannych vyzkumdu.
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Obr.5. Hrad Tepenec. Nacrt
hradniho jadra zroku 1952. Naért
uloZen ve Statnim okresnim archivu
Olomouc, fond Josef KSir, karton 33,
inv. ¢.349.

Fig. 5. Tepenec Castle. Drawing of the
castle core from 1952. The drawing

is deposited in the State District
Archives Olomouc, Josef K$ir fund,
box 33, Inv. No. 349.

Predhradi referované lokality bylo opevnéno valem pra-
vékého stéti, ktery vymezoval piivodni plochu hradiska (obr. 7).
V jizni ¢asti se zde nachdzela vstupni brdna (obr. 7: 4), kterd
umoznovala sestup do Bélkovického udoli. V téchto mistech pro-
béhl v roce 1997 vyzkum, béhem kterého se podafilo zachytit
koncentraci kiillovych jamek. Snad mohla v téchto mistech stét
blize neurcend konstrukce chranici branu, kterd podle vysledkt
vyzkumu zanikla pozdrem. Druhd brdna do aredlu pravékého
hradiska stdla na jihovychod¢, pobliz $ijového pfikopu. Tato ¢dst
nebyla zatim zkoumdna, a neni proto mozné ji dnes néjak vice
hodnotit (obr. 7: 5). Dodnes patrny vstup do prostoru predhradi
se nachdzi na severovychodni strané opevnéni. Jde o branu §tér-
binového typu (obr. 7: 3; 8). Na ni navazovala kamennd hradba
vedouci zdpadnim smérem, kterd koncila po 115 m. Déle pokra-
¢oval pouze val vybudovany v pozdni dobé bronzové az starsi
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Obr. 6. Hrad Tepenec. Naért hradu zroku 1965. Naért uloZen ve Statnim okresnim archivu Olomouc, fond Josef K3ir, karton 33, inv. €. 349.

Fig. 6. Tepenec Castle. Drawing of the castle from 1965. The drawing is deposited in the State District Archives Olomouc, Josef K$ir fund, box 33, Inv. No. 349.

dobé Zelezné. Zda se pravdépodobné, ze se béhem probihajicich
markrabécich valek (1381-1404) obréanci snazili dokondit ka-
menné hradby podél severni az severozdpadni strany predhradi
(srov. Tymonovd 2002, 226). Na vychodn{ strané terén prudce
stoupd az k vrcholu nad $ijovym prikopem. Podle provedené
geofyzikdlni prospekce i terénniho pozorovdni lze v téchto mis-
tech ocekdvat dalsi zdstavbu, pravdépodobné vez, ktera chrénila
vstup do prostoru ptedhradi (napf. Vranova, Vrana 2016, 47-49;
Tejkalova 2017, 21-29; Vigner, Milo 2020).

Na plose predhradi se jesté pred zahdjenim vyzkumu ry-
sovaly prohlubneé riiznych velikosti. Nej¢astéji mély ovalny ¢i
kruhovy ptdorys a byly interpretovdny bud’ jako cisterny na
vodu, ¢i tézebni jamy, kde byl dobyvan kdmen na stavbu hradu
(Burian 1970, 5; Dohnal 1980a, 11-12; Tymonova 2002, 221).
Pozdéjsi vyzkumy dolozily, ze jde o poztistatky rtiznych objekttl
(napf. zdsobni jdmy, ktillové jamky, zapus$téné ¢4sti staveb) pra-
veékého i stfedovékého stafi (napf. Tymonovd, Kalabek 1999,
94). Zhruba uprostted ptedhradi se podatilo prozkoumat studnu
s vnitfni vydfevou. Béhem vyzkum bylo v aredlu predhradi
také zachyceno nékolik otevienych ohnis$t. Nemald ¢dst ziska-
ného archeologického materidlu pochdzi z kulturnich vrstev, je-
jichZ mocnost dosahovala od 10 do 55 cm (naposledy Vrdnova,
Vrana 2016, 50-58; Vranova 2018, 247-248).

3. Déjiny hradu Tepence

Prvni pisemnou zminku o hradu Tepenci nachdzime v kupni
smlouve uzavirené v Olomouci 29. ¢ervna roku 1340, a to mezi
moravskym markrabétem Karlem a olomouckym biskupem Ja-
nem Volkem o prodeji pozemku u Bélkovic, ktery tehdy vlastnilo
olomoucké biskupstvi. Text smlouvy se tykd hory , Tepenecz“
ajejiho bezprostfedniho okoli, kde zamyslel Karel IV. vybudovat
hrad s ndzvem ,castri Twingenberg* (napf. CDM VII, 202-203,
¢. 279; Placek 2000, 189).° Ve smlouvé bylo uzito sloveso decre-
vimus, jehoz presnéjsi preklad je ,naridili jsme* a nikoliv ,na-
fizujeme“ (Vrdnovd, Vrdna 2016, 31). To znamend, Z%e v dobé
sepsani této listiny stavba hradu s nejvétsi pravdépodobnosti jiz
probihala. Av§ak nemohlo se zacit stavét dfive nez roku 1334,
kdy se Jan Volek ujal olomoucké diecéze a Karel se stal morav-
skym markrabétem. V kupni smlouvé je uvedeno, ze kdyby né-
kdo v sousedstvi zamyslel ztidit trh a mytnou stanici, pak by na
lidech olomouckého biskupa nemohl tepenecky purkrabi uplat-
Hovat své pravomoci. Hlavnim tikolem hradu méla byt ochrana

Jivovské cesty (napf. Bolina 2004a, 169; Vranovd, Vrana 2016,
31). Svazky uvozovych cest byly identifikoviny vychodné od
hradu (k tomu Bolina 2004a, 171-174; Martinek, Vranova 2018,
114, obr. 1), poptipadé v okoli kartuzidnského kldstera v Dola-
nech, kde se predpokladd pocatek této cesty pres Nizky Jesenik
smérem do Slezska (Dehnerovd, Slézar 2015, 78).

Ve tiet] zaveéti moravského markrabéte Jana Jindticha z roku
1371 (CDM X, 137-142, ¢. 118) je uveden hrad se vsi Jivovou.
Toto zbozi m¢l ziskat prostfedni markrabéci syn Jan Sobéslav,
ktery nedlouho poté umird. Nerovnomérné rozdéleni dédictvi
markrabéte Jana Jindficha mezi jeho dva zbyvajici syny stdlo na
pocdatku tzv. markrabécich valek (1381-1404), které probihaly
mezi nejstar$im synem Jo$tem a nejmlad$im Prokopem (napt.
Meznik 2001, 223-224, 254-263, 270-284). Hned v prvni etapé
konfliktu byl hrad Tepenec piepaden Prokopovymi stoupenci,
ktefi jej znac¢né poskodili. Po ukonceni boju pripadl Tepenec
markrabéti Prokopovi, ktery zde ustavil Jindficha z Nevojic za
svého purkrabiho. Jindfich z Nevojic stanul v cele bojové dru-
ziny slozené z vlastnich 1id{ i obyvatel blizké vsi Jivové.'* M¢li
na svédomi opakované drancovédni statkli olomoucké kapituly,
ndsili na jejich obyvatelich a loupeZe na silnicich. V roce 1400
se na Jostovu stranu pridal uhersky kral Zikmund Lucembursky
a vyslal na ochranu statkl olomoucké kapituly své vojsko ve-
dené hejtmanem Jakubem Sténétem z Bélin. Jednim z jeho cilt
bylo hrad Tepenec dobyt, nebot odtud Jindfich z Nevojic ptsobil
olomouckému biskupstvi znacné skody. Zda se velmi pravdépo-
dobné, ze nedlouho po roce 1400 byl Tepenec oblezen a poboten
(Vranov4, Vrana 2016, 31-33).

Na pocdtku 15. stoleti se hrad v listindch objevuje jiz jen
jako orienta¢ni bod. Roku 1405 daruje markrab¢ Jost Tepenec
i s okolnim majetkem kartuzidnskému kldsteru v Dolanech. Z4a-
pis vzemskych deskich z 9. ledna 1406 uvadi hrad jako poboteny
(Burian 1979a, 246; Tymonova 2002, 226). Kartuzidni vlastnili
pozemky i se zficeninou az do roku 1782, kdy byl jejich rad zru-
Sen cisarem Josefem II. Majetek od Ndbozenského fondu odkou-
pil roku 1825 hrabé Filip Ludvik S. Genois d "Harnoncourt, ktery
nechal varedlu paldce postavit jehlancovy pamdtnik. Nalezneme
jej na mapé¢ stabilnfho katastru z roku 1834 oznaceny jako ,,Phi-
lips Pyramide“. Asi 600 m od n¢j dal jesté vybudovat na pocest
své manzelky Johanin kruhovy chrdm (Johanen Tempel). Ani
jedna z téchto staveb nebyla pti vyzkumech jednozna¢né identi-
fikovana (napf. Burian 1970, 5).
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Obr. 7. Hrad Tepenec. Celkovy plan vyzkumi vletech 1971-1975 svyznaéenim jednotlivych ¢tverch ainformativni sondy. 1 - Informativni sonda; 2 - hlavni sonda; 3 - bréna;

4 - brana najizni strané; 5 - bréna na jihovychodni strané. Podle Dohnal 1980b, plan 1.

Fig. 7. Tepenec Castle. Overall plan of excavations in 1971-1975, marking the individual square units and informative test pits. 1 - Informative test pit; 2 - main trench; 3 - gate;

4 - south gate; 5 - southeast gate. After Dohnal 1980b, plan 1.

4. Soucasny stav zpracovani archeologickych nalezu
zlokality

V literatufe z konce 19. a pocatku 20. stoleti nachazime
velmi obecny popis ndlezt riiznych zbrani a nafadi pochazeji-
cich z lokality. Vyslovné je vSak uvedena jen silnd dyka a bron-
zovy fetéz (napt. Sindler 1927-1928, 9). Pouze V. Pinkava se
ve své monografii o hradech zminuje o nédlezu mece (Pinkava
1927, 12). Roku 1890 do dnes$niho Vlastivédného muzea v Olo-
mouci vénoval ucitel Vincenc Soldan zeleznou ostruhu, ktera po-
chézi odnékud z prostoru Bélkovického lesa. Zda byla ziskdna
v blizkém okoli hradu, ¢i nikoliv, nevime (napf. Burian 1970, 5).
Dalsi nédlez predstavuje bronzova jehlice z katastru Bélkovic,
avsak jeji spojitost s referovanou lokalitou neni ziejmd. Spise
muze pochdzet z né¢jakého zniceného hrobu, poptipadé z depotu
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(napt. Dohnal 1972, 64). Kritkou zminku o bliZe nepopsanych
zbranich odevzdanych do olomouckého muzea uvedl J. Sindler
(Sindler 1927-1928, 9).

Uplné prvn{ vyzkum v aredlu hradu probéhl v roce 1928,
ale o téchto vykopech vime jen tolik, Ze zde lidé hledali hradni
sklepy (Vranov4, Vrdna 2016, 11). V roce 1941 publikoval E. Pro-
kisch prvn{ na¢rt hradu, a to véetné rozséhlého predhradi (Pro-
kisch 1941, obr. na str. 41; Pla¢ek 2001, obr. 1242). Nejstar§im
zndmym ndlezem, ktery 1ze jednoznacné spojovat s pravekym
hradiskem, je bronzova sekera s tulejkou a ouskem objevena
v kamenolomu po odst¥elu skalni stény (Burian 1970, 3). Dalsi
terénni vyzkum na hradé provedl $ternbersky archivar Zdenék
Flejberk spolu se ¢leny archeologickych krouzki ve Sternberku,
Dolanech a Drozdiné. Z jeho kratké zpravy (Flejberk 1965)
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o tomto vyzkumu plyne, Ze v prostoru jadra hradu byly vyhlou-
beny dvé sondy, pricemz prozkoumali dv¢ bliZe nepopsané jamy.
Za zminku stoji ndlezy kamenné nddoby a cinového prstenu s nd-
pisem provedenym gotickou majuskuli CASPAR : MELCHIOR :
BA(LTHASAR), o kterém se V. Burian domnival, Ze mél magicky
ucel (Burian 1970, 5, 7).

Od poloviny 60. let referovanou lokalitu ohrozuje blizky ka-
menolom, nebot zna¢nd ¢ast ostrozny byla oznacena za doby-
vaci prostor. Ze schlize prob¢hlé ve dnech 30. a 31. bfezna 1965
vyplynulo, Ze provozovatel lomu, tézici zde jiz od roku 1960,
o existenci kulturni pamatky v dobyvacim prostoru viibec ne-
tusil. Na jedndni v roce 1965 mu bylo dotéenymi orgdny pamat-
kové péce doporuceno, aby zazadal o vyjmuti kulturni pamatky
z pamatkové ochrany s tim, zZe zde budou realizovany zachranné

archeologické vyzkumy predchdzejici postupujici tézbé. V roce
1971 doslo z rozhodnuti Ministerstva kultury CSR k vyskrtnutf
podstatné casti popisované lokality ze seznamu pamatkove
chranénych objektt, coz umoznilo pokracovani tézby a postup-
nou likvidaci pravékého hradiska a sttedovékého hradu.'?
Zachranné archeologické vyzkumy v aredlu hradu zapocaly
v roce 1968. V prvni etapé zkoumali hradni jadro V. Burian
z Vlastivédného ustavu v Olomouci (dnes Vlastivédné mu-
zeum v Olomouci) a B. Novotny z brnénské pobo¢ky Archeolo-
gického tistavu CSAV. Od roku 1969 provadélo vyzkumy pouze
olomoucké muzeum. Béhem let 1968-1971 se podarilo pro-
zkoumat podstatnou ¢4st hradniho jddra na samotném konci
ostrozny (napt. Burian 1970, 5-9; Novotny 1970, 63-64; Burian
1971a, 2-6; 1972a, 7-9). Od roku 1971 dodnes probiha vyzkum
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varedlu ptredhradi (Vranovd, Vrdna 2016, 47-58). Ojedinélé ar-
cheologické ndlezy byly preddvany do muzea postupné jak nd-
hodnymi nélezci, tak zaméstnanci muzea (napt. Burian 1980,
112-113; 1981a, 53; Dohnal 1991, 2). V letech 1997-1999 se na
vyzkumu predhradi podilelo Vlastivédné muzeum v Olomouci
spolu s Ustavem archeologické pamatkové péce v Olomouci
(dnes Archeologické centrum Olomouc). Tato instituce pro-
vadi vyzkumy na lokalité dodnes. Celkem bylo prozkouméno
275,5 ¢tverct o velikosti 5 x 5 m a 13 sond odpovidajici plose
7 535 m?.

Podle zptistupnénych vysledkt vyzkumi provedenych v pro-
storu hradniho jadra i predhradi 1ze konstatovat, ze lokalita byla
osidlena v nékolika obdobich. Rdmcové do neolitu, poptipadé eneo-
litu mzeme zaradit ojedinélé ndlezy brousenych kamennych na-
stroj a nékolik kust $tipané industrie (napf. Burian 1979a, 245;
Tymonov4, Kaldbek 1999, 92; Prochazkova, Kaldbek 2000, 168,
obr. 1: 5, 6), av8ak je nutné pfipustit, ze jejich intepretace neni
dosud zcela jasnd. V ivahu pripadd moznost krdtkodobého osid-
leni lokality, nebo druhotného vyuziti téchto ndstroju ve stfedo-
véku jako hromovych klinti.”* Druhy horizont osidleni lze klast
do pozdni doby bronzové az star$ doby Zelezné (stupné Rei-
necke HB-HC), kdy byla lokalita opevnéna kamenohlinitym va-
lem (k tomu Dohnal 1988, 40-41; Vrdnova, Vrdna 2016, 27-28).
Necetné zlomky laténské keramiky vyzvednuté na pfedhradi na-
znacuji nejspise moznost prechodného vyuziti ostrozny v mladsi
dobé Zelezné (napi. Martinek, Vranovd 2018, 113). Opétovné
byla lokalita osidlena ve 14. stoleti, kdy zde nechal Karel IV. vy-
budovat hrad Tepenec, ktery na prelomu 14. a 15. stoleti zanikl
v dusledku véle¢nych udélosti (k nédleziim napf. Vranov4, Vrana
2016, 59-64; Vranova 2018, 247-248). Nélezy rané novoveéké ke-
ramiky dokladaji bliZe neurcité sidelni aktivity béhem raného
novoveku, kdy zde byla obnovena ptvodni stfedovékd studna.
V 19. stoleti nechal hrabé d "Harnocourt v aredlu hradu vybudo-
vat jehlancovy pamétnik a Johanin chramek (Tymonovd, Kalé-
bek 1999, 94; Vranov4, Vrdna 2013, 296-297).

Zpracovani rozsahlého nalezového fondu z hradu Tepence se
nejprve ujal V. Burian, ktery vyhodnotil pouze vybrané skupiny
artefaktll. Spolu s ostatnimi nélezy z dolanské kartouzy publiko-
val vyzvednuté kolekce ostruh, podkov, tfmenti, kamennych pro-
jektilt, hiebiku, hiebel a kosténych artefakt (Burian 1974, 18,
obr. 1: 3; 1979b, 22-26; 1981b; 1982; 1984; 1985a; 1985b; 1988,
305-307, obr. 1: 2, 3, 5). Zvefejnény byly také vysledky rozboru
uhlikt z vjzkumu V. Buriana (Opravil 1980, 28). S velkym ¢a-
sovym odstupem zpracoval keramické ndlezy z prostoru hrad-
niho jadra J. Rodina ve své nepublikované bakaldtské praci (Ro-
dina 2001). Z metalickych nalezt nové vyhodnotil P. Zakovsky
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fragmenty tesaki (Zakovsky 2014, 171-173). Dosud zptistup-
néné vysledky archeologickych vyzkumi na predhradi Tepence
jsou o poznani skromnéjsi. V podstaté je supluji kratké zpravy
o probéhlych vyzkumech (nap¥. Dohnal 1974, 34-36, tab. 32-34;
Tymonovd, Kaldbek 1999, 89-95; Prochdzkovd, Kaldbek 2000,
167-168; Vranova 2014, 200-201; 2018, 247-248) a dvojice po-
puldrné nau¢nych brozurek vydanych v radé Archeologické
pamitky stfedni Moravy, svazek 9 a 21 (Vranovd, Vrdna 2005;
2016, zde uvedena dal${ literatura).

Podrobné analyzy se zatim dockal fortifika¢ni systém pred-
hradi (Tymonova 2002, 215-228), kolekce archeologickych
nélezl vyzvednutych ze studny (Vrdnova et al. 2010, 61-66;
Vrdnovd, Vrdna 2013, 289-299), nalezena struska, kterd na-
znacuje provozovani kovarského remesla v prostoru predhradi
(Vrdnova et al. 2014, 639-647), popiipadé dno sklenéné &isky
z vyzkumu na predhradi (Sedlackovd 2001, 442). V posled-
nich letech J. a V. Vrdnovi publikovali olovéné projektily z pal-
nych zbrani, ostruhy a podkovy (Vrdnovd, Vrdna 2008; 2012a;
2012b). Déle disponujeme predbéZnym popisem a interpretaci
odkrytych stfedoveékych staveb. Zhruba dvacet prozkoumanych
pldoryst objektl 1ze rozdélit na dva zdkladni typy, a to nad-
zemni stavby a suterény zahloubené do podlozi, pri¢emz néko-
lik z nich bylo opatfeno vstupni §iji (srov. Tymonovd, Kaldbek
1999, 93-94; Prochdzkovd, Kaldbek 2000, 167; Vranovd, Vriana
2016, 50-58, obr. 29-31, 34; Vranové 2018, 247-248). Nelze vy-
loucit moznost, Ze se zde nachazelo opevnéné podhradni mes-
tecko s volnym prostranstvim uprostfed a zastavbou kolem néj
(Dolezel 2008, 488; Vranovd, Vrana 2016, 63).1° Mezi posledni
zvefejnéné vysledky miizeme ptiradit provedeni petroarcheolo-
gické analyzy péti fragmentt stfedovéké keramiky z vyzkumu na
predhradi v roce 2008 (Gruntova 2015) ¢i realizaci geofyzikalni
prospekce v nejvyssim misté predhradi, hned za $ijovym ptiko-
pem (Tejkalovd 2017; Végner, Milo 2020).

5. Zachranny archeologicky vyzkum v letech 1971-1975

Béhem vyzkumu V. Buriana byly v mistech styku hradniho ja-
dra s predhradim nalezeny pravékeé stiepy, které V. Burian zatadil
do star$i doby zelezné (Burian 1971a, 6; 1971b, 67). S ohledem na
dokoncovani exkavace hradu bylo ziejmé, ze dalsi terénni prace
budou provadény v arealu predhradi. Vyzvednutd halstatskd ke-
ramika doklédala pravéké osidleni v daném prostoru, a proto ve-
deni dal$ich vyzkumu V. Burian prenechal vedoucimu archeolo-
gického oddéleni Vlastivédného tistavu v Olomouci V. Dohnalovi.
Jimvedené terénni prace probihaly béhem letnich mésicti vletech
1971-1975.1 Pavodni zamér prozkoumat celou ohrozenou plo-
chu predhradi byl pozménén vzhledem k jeho znacné rozloze.

Obr. 8. Hrad Tepenec. Odkryta brana
do arealu pfedhradi. Podle Dohnal
1980c, foto ¢&. 18.

Fig. 8. Tepenec Castle. Excavated gate
to the outer bailey area. After Dohnal
1980c, photo No. 18.
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Po dohod¢ s vedenim kamenolomu pfistoupil V. Dohnal k pro-
vedeni zjistovaci sondy, kterd protala cely opevnény aredl od SZ
kJVaskladala se ze ¢tvercti o velikost 5 x 5 m. Podle predpokladu
méla sonda dosahovat celkové délky 110 m, §ife 5 m s tim, ze
vmistech opevnéni byla jeji $itka dvojndsobnd (Dohnal 1974, 35).

V roce 1971 zapocal vyzkum polozenim tzv. informativni
sondy ¢. I (30 m dlouhd a 1 m $irokd) nad zdpadnim svahem
(obr. 7: 1) a zalozenim ¢ty¥ Ctverct (oznalené &. 1/71-4/71)
s tim, ze Ctverec 1/71 se stal zakladem po hlavni zjistovaci
sondu (obr. 7: 2). V roce 1972 oteviel V. Dohnal ¢tverct devét
(1/72-9/72) a v roce 1973 pak dal$i t¥i (1/73-3/73). Vyzkum
se v roce 1974 presunul na plochu predhradi, kde byla hlavni
sonda prodlouzena o 60 m (¢tverce 1/74-12/74). Z dtvodu vy-
skytu pravekych objektt byla sonda rozsitena o dva ¢tverce se-
vernim smérem (13/74-14/74). V posledni sezéné byly zaloZeny
Syt ¢tverce (1/75-4/75),Y které vedly skrz val na jizni strané
predhradi.’® Behem zimy 1974/1975 projel po lesni cesté do pro-
storu predhradi buldozer a ponic¢il zde vstupni branu na severo-
vychodni strané. Po odstranéni ndnost zeminy se podarilo po
obou strandch odhalit kamenné zdi (obr. 7: 3; 8), které 1ze spojo-
vat se zdivem stfedovéké brany (Dohnal 1977, 21-22).

Terénni prace v letech 1971-1975 probihaly ru¢nim skryva-
nim zeminy po ptiblizné 20cm vrstvach az na podlozi tvorené
jilem nebo navétralou skélou. Ze stratigrafického hlediska $lo
o pomérné jednoduchd souvrstvi (obr. 9, zdpadni profil). Pod
drnem se nachdzela Sedohnédd humusova vrstva s drobnym ka-
menim. Pod ni lezela svétlehnédd hlina s kameny, kterd plynule
prechdzela do zlutohnédé hlinité vrstvy a ta do podlozi. Jak ze
svétlehnédé hliny, tak ze spodnéjsi Zlutohnédé pochdzeji pra-
véké i stfedoveké nalezy. Lze se ztotoznit s nazorem V. Dohnala,
ze nize polozenou zlutohnédou vrstvu mizeme spojovat s dobou
fungovéni pravékého hradiska a svétlehnédou vrstvu povazovat
za mlad$i stfedovéky horizont osidleni (Dohnal 1980a, 13-17).

Obr. 9. Hrad Tepenec. Sondou
zachycené nédrozi zdi objektu ¢. 1/72
ve ¢tverci 1/72. 1 - povrchova
(humusova) vrstva; 2 - svétle
hnéda hlina; 3 - Zlutoseda hlina;

4 - Zlutd jilovita zemina bez nélezd;
5 - Zlutd jilovita zemina se $térkem
bez ndlez(; 6 - tmavsi hnéda hlina
snélezy (vyplfi objektd, kulturni
vrstva). Podle Dohnal 1980b, plan 14.
Digitalizace V. Tomka.

Fig. 9. Tepenec Castle. Corner of the
walls of Structure No. 1/72 in square
unit 1/72, detected by atest pit.

1 - Surface (humus) layer; 2 - light
brown clay; 3 - yellow-grey clay;

4 -yellow clayey soil without findings;
5-yellow clayey soil with gravel
without findings; 6 - darker brown clay
with findings (features’fill, cultural
layer). After Dohnal 1980b, plan 14.
Digitized by V. Tomka.

Zvysledkt vyzkumu Ize zminit zejména dolozeni pravékého
opevnéni lokality v podobé kamenohlinitého valu o $itce asi
3 m, ktery sonda protala jak na severozdpadnim, tak jihovy-
chodnim okraji ostrozny. Za valem na severni strané byla zjis-
téna 3-4 m hluboka prikopova prohluben vznikld nejspise zis-
kédvanim hliny na jeho vystavbu (napf. Dohnal 1972, 63; 1974,
35). V aredlu hradiska zachytil V. Dohnal celkem ¢tyti pravéké
sidli$tn{ objekty (nap¥. Dohnal 1988, 41). Val byl nepochybné
vyuzit jako fortifika¢ni prvek i ve vrcholném stfedoveku. Podle
vyzkumu z let 1997-1999 jej postupné nahrazovala kamennd
hradba, kterou vSak obranci nestihli na severni strané dokoncit
(Tymonova 2002, 226).

I kdyz hlavnim zdjmem V. Dohnala bylo pravéké osidleni lo-
kality, podaftilo se mu ziskat nékolik novych poznatkii o uzivani
predhradi ve stfedovéku. Kromé necetnych nalezt vyzvednu-
tych z kulturnich vrstev a odkryté stfedoveké brany do prostoru
predhradi jde zejména o dva ¢dstecné prozkoumané objekty.
Uz tzv. informativni sonda narazila na kamennou zed’ prvniho
objektu (dale jen obj. & 1/72). NéroZ{ tohoto objektu zachytila
hlavni sonda ve c¢tvercich 1/72, 2/72 a 8/72. Severozéapadni zed’
ovysce 148 cm byla postavena z kamene spojovaného jilem o sile
110 cm u koruny zdiva a 120 cm u zékladu stény. Druhd méla ¢ds-
te¢né rozebrany vnéjsi lic, proto vypadala jako vyrazné tenci.
Sonda protala pouze jihozdpadni ndrozi, kde ob¢ zdi sviraly
uhel 75°. Delsi osou byl objekt orientovan ve sméru SV-JZ. Zdi
objektu spocivaly na pfedem pripraveném terénu a podle popisu
V. Dohnala jej proti sesunuti zajistoval nasyp jilovité zeminy se
§térkem (obr. 9-12). Tuto Upravu lze vidét zejména na jihoza-
padnim profilu ¢tverce 1/72 (obr. 9). Podobné zajisténi stavby
pomoci vysypky uvadéla V. Vranova v pripadé¢ domu s kamen-
nymi sténami, prozkoumaném na pfedhradi Tepence v roce 2020
(Vrdnovd 2021, 239-240). Podle V. Dohnala méla byt jim odkryta
budova podsklepena, byt stopy podlahy se nepodarilo rozpoznat.
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Z objektu byla vyzvednuta keramika a zelezny zavés dveri. Ve-
douci vyzkumu odhadl celkové rozméry zachyceného objektu na
20 x 10 m. V. Dohnal tuto stavbu interpretoval jako hospodai-
skou ¢i skladovaci budovu (Dohnal 1974, 35; 1980a, 20-22).
Druhy ¢édsteéné prozkoumany objekt (déle jen obj. &. 1/74)
stal asi 0 50 m ddle ve ¢tvercich 10/74, 11/74 a 12/74. Jeho ptdo-
rys indikovala tmavsi hlina, kterd se odliSovala od okolni Zlu-
tohnédé hliny. Objekt mél nejspiSe kvadraticky ptidorys s delsi
osou smétujici k SZ-JV. M¢ftitelné rozméry cinily priblizné
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Obr. 10. Hrad Tepenec. Fotografie
narozi zdi objektu €. 1/72 ve
¢tverci 1/72. Podle Dohnal 1980c,
foto ¢.52.

Fig. 10. Tepenec Castle. Photograph
of the corner of the walls of Structure
No. 1/72 in square unit 1/72. After
Dohnal 1980c, photo No. 52.

Obr. 11. Hrad Tepenec. Fotografie
Ctverce 8/72 se zachycenym narozim
objektu €. 1/72. Podle Dohnal 1980c,
foto €. 67.

Fig. 11. Tepenec Castle. Photograph
of square unit 8/72 with the detected
corner of Structure No. 1/72. After
Dohnal 1980c, photo No. 67.

Obr. 12. Hrad Tepenec. Fotografie
odkrytého narozi objektu &.1/72.
Podle Dohnal 1980c, foto &.57.

Fig. 12. Tepenec Castle. Photograph
of the excavated corner of Structure
No. 1/72. After Dohnal 1980c, photo
No. 57.

9x2,5m (obr. 13). Nepodarilo se ale zjistit zddné stopy po kon-
strukei stén, pouze v okoli objektu se vyskytovalo vétsi mnoz-
stvi kament riznych velikosti, které mohly se stavbou souviset,
napfiklad jako podezdivka.” Podle V. Dohnala $lo o ¢aste¢né
prozkoumanou nadzemni stavbu lehké konstrukce, snad srub,
¢i néjakou kulnu s hospodéfskou funkei (Dohnal 1980a, 26-27,
43-44). Z okoli tohoto objektu pochdzi vétsi mnozstvi hiebiki,
mala Zelezna skoba/svorka, hrot $ipu a pocetna kolekce keramic-
kych nélezt.
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6. Stfedovéké objekty prozkoumané v letech 1971-1975

Objev dvou stredovékych objektli béhem vyzkumu v letech
1971-1975 poprvé dolozil, Ze aredl pravékého hradiska byl opé-
tovné vyuzit k osidleni ve 14. stoleti. Dosavadni ndzory o funkci
objektt jako cisteren ¢i mist pro tézbu kamene na stavbu hradu
bylo nutné piehodnotit (srov. Tymonovd, Kaldbek 1999, 93-94;
Tymonova 2002, 221; Vranovd, Vrana 2005, 31-34, 38). S pfiby-
vajicimi vyzkumy v prostoru predhradi pocet staveb fazenych do
sttedovéku stdle nartistal a dnes jsou jich zndmy na dvé desitky
(napf. Vranovd, Vrana 2016, 50-58).

Na zdkladé dokumentace porizené bé¢hem vyzkumu v letech
1971-1975 mizeme oba prozkoumané objekty pokladat za nad-
zemni (Dohnal 1980a, 43-44). Je vak tfeba litovat faktu, Ze ani
jeden nebyl prozkoumdn v uplnosti, coZ snizuje moznost jejich
blizsiho pozndni a naslednou interpretaci. Nejprve se zamérime
na obj. ¢. 1/74 identifikovany ve Ctvercich 10/74, 11/74 a 12/74.
V. Dohnal tuto stavbu povazoval za srub ¢i ktlnu s tim, ze podle
dochovanych pldnt nejspiSe nestdl na kamenné podezdivce
(obr. 13). Stény podle vieho nebyly omazany hlinou, nebot mezi
nalezy je mazanice zastoupena pouze ojedinélymi amorfnimi
kusy, bez jakychkoliv otiski po konstrukénich prveich na po-
vrchu. S moznymi nadzemnimi partiemi stavby mizeme spojo-
vat vyzvednutd rozli¢nd stavebni{ kovani (h¥ebiky, popf. skobu/
svorku). Kolekce keramickych nédlezll pochdzejici z objektu
a jeho nejblizsiho okoli (okraje hrnctl, vylevka konvice, zlomek
okraje misy, zlomky dvou kahant) indikuji jeho mozné obytné
vyuziti.

V aredlu predhradi Tepence evidujeme nékolik dalsich po-
dobnych nadzemnich budov. Jind stavba byla prozkoumdnavroce
1997. Nejspi$ stdla na kupovitych kumulacich kament a v jejich
blizkosti se nachdzelo vétsi mnozstvi hiebikl, kovani zavésu
dveti, visaci zdmek a kli¢. Také v tomto pfipadé M. Tymonova
s M. Kaldbkem ptipoustéli, ze by mohlo jit o budovu srubového
typu. Ta podle nédlezu predbézné urceného stribrného ¢eského
feniku z let 1392-1393 nejspise zanikla na pocatku 15. stoleti.
Blizko této stavby byly zjistény dveé kamenné stény, predstavu-
jici nejspise dalsi nadzemni objekt, a zdpadné od néj se nachdzel
relikt zdkladt ohni$té nebo pece (Kaldbek, Tymonova 1998, 8-9;
Tymonovd, Kaldbek 1999, 92; Tymonovd 2002, 221).

V roce 2007 se podafilo prozkoumat kamennou podezdivku
stavby, kterd méla témeéf ¢tvercovy pudorys. Vnitfni rozmeéry
dosahovaly velikosti 2,14 x 2,2 m. Podezdivka se sklddala z lo-
mového kamene spojovaného jilem (Vrdnova, Vrana 2016, 52,
obr. 30). Jizné od tohoto ptidorysu se nachézel zahloubeny sute-
rén, ktery mohl s vyse uvedenou nadzemni stavbou souviset. Jiny
typ konstrukce stén mohl mit predpokladany nadzemni objekt
prozkoumany v roce 2008, ktery se sklddal z reliktu zdi, dvou
kalovych jamek a sidlistniho objektu (Vranova, Vrana 2016, 52).

Zd4 se vysoce pravdépodobné, ze v kontextu osidleni na pred-
hradi Tepence nadzemni stavba (obj. ¢. 1/74) zachycend v roce
1974 ve ¢tvercich 10/74-12/74 nijak zvlast nevybocuje z bézného
standardu, i kdyz vyse uvedené priklady jsou znac¢né rtiznorodé
a z velké ¢asti byly publikovany jen predbézné. Rizné analogie
lze najit i na dal$ich stfedomoravskych lokalitach. Naptiklad pri

Obr. 13. Hrad Tepenec. Odkryty pdorys objektu ve &tverci 10/74, 11/74 a 12/74.

1 - povrchova (humusova) vrstva; 2 - svétle hnéda hlina; 3 - Zlutoseda hlina;

4 - Zlutd jilovitd zemina bez ndlezd; 5 - Zluta jilovitd zemina se Stérkem bez nélez(;
6 - tmavsi hnédd hlina s ndlezy (vyplii objektd, kulturni vrstva). Podle Dohnal
1980b, plan 25-27. Digitalizace V. Tomka.

Fig. 13. Tepenec Castle. Excavated layout of features in square units 10/74, 11/74 and
12/74. 1 - Surface (humus) layer; 2 - light brown clay; 3 - yellow-grey clay; 4 - yellow
clayey soil without findings; 5 - yellow clayey soil with gravel without findings;

6 - darker brown clay with findings (features’fill, cultural layer). After Dohnal
1980b, plan 25-27. Digitized by V. Tomka.
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vyzkumu ve mésté Litovli byla ¢dste¢né prozkoumdna kamenna 7. Analyza nélezii

podezdivka, kterou P. Slézar spojoval s méstanskym domem Z vyzkumu V. Dohnala na predhradi Tepence pochdzi po-
hrazdeéné konstrukce. Na zdkladé rozboru keramiky stavbu klade cetna kolekce archeologickych ndlezt. V drtivé vétsiné pripadi
do ttet{ ¢tvrtiny 13. stoleti (Slézar 2008, 172-175, obr. 10-12). jde ale o pravéky materidl Citajici 6 546 predmétti. Do stfedo-
Dalsi ptiklady zname z aredlu mésta Olomouce, odkud J. Bldha véku zatadil V. Dohnal celkem 253 kust keramickych a kovo-
publikoval n¢kolik nadzemnich domt rozli¢nych konstrukei. Dle vych artefaktt (Dohnal 1980a, 31). V rdmci zpracovan{ rozsah-
jeho zaveért je vétsina z nich datovana do druhé poloviny 13., 1ého nalezového fondu nebylo v§em ziskanym kustm prifazeno

popfipadé az do pribéhu 14. stolet{ (srov. Blaha 1999, 209-210;
Prochdzka 2007, 54-55). Z Olomoucka muZeme je$té p¥ipome-
nout objekt z intravildnu Dolan, ktery mél stény z péchované
hliny a byl datovan do 14.-15. stoleti. (Trndc¢kova 1963, 17; Ka-
labek 2005, 58, 62-63). Lze také upozornit na prozkoumanou
stavbu (struktura ¢. 929) z Litomysle, kterd méla stény vybu-
dované technikou roubeni a podle dendrochronologické ana-
lyzy bylo dfevo smyceno v letech 1301-1302 (srov. Vich 2015,
208-221, obr. 4-6).

Druhy V. Dohnalem prozkoumany objekt s kamennymi sté-
nami spojovanymi jilem (obj. ¢. 1/72) interpretoval vedouci
vyzkumu jako hospodatskou ¢i skladovaci budovu, jeji celkové
rozméry odhadl na 20 x 10 m. Dnes s timto vykladem muzeme
tézko vice polemizovat. Pudorys stavby nebyl odkryt v uplnosti
a kolekce vyzvednutych ndlezii neposkytuje zadné daldi indicie
k jinym moZnym vykladiim. Pouze lze podotknout, Ze objektil
s kamennymi sténami zname z tepeneckého predhradi vyrazné
méné nez staveb dievohlinité konstrukce. V aredlu predhradi
mdme dolozeno nékolik podobnych nadzemnich objektt s ka-
mennymi sténami, které byly zaroven podsklepené (Vrdnova,
Vréna 2016, 52-53).

Naptiklad v roce 2012 prozkoumala V. Vranovd dva suterény
nadzemnich staveb ¢dstecné zasekané do rostlé skdly. Hloubka
obou objektt ¢inila 1,2 a 1,3 m. Jeden z nich byl opatfen vstupni
§iji. Ve druhém ptipadé se podarilo dolozit otopné zarizeni, ¢imz
1ze pfipustit tedy jinou nez pouze skladovaci funkci (srov. Vra-
nova, Vrana 2016, 53). Pomérné rozséhly ptdorys zahloubeného
nadzemniho objektu byl ¢aste¢né prozkoumdn v roce 2017. Na
rozdil od vSech ostatnich staveb s kamennymi zdmi ma tato bu-
dova kameny spojované maltou. Z blizkosti objektu pochdzi ka-
menny ¢lanek s prohlubni uprostred, ktery ndlezi ke konstrukci
dveti (Vrdnova 2018, 247-248).

V prostoru stfedni Moravy najdeme blizké paralely k témto
objektim s kamennymi sténami napiiklad ve mésté Olomouci
(Bldha 1999, 203-206, 208, obr. 13: a; 14). Podle ndzoru P. Michny
zde mizeme pocitat s rozsifenim kamennych staveb od prelomu
14. a 15. stoleti (Michna 1982, 220-221; Prochédzka 2007, 56).
Dodejme, ze zahloubené ¢asti nadzemni stavby s kamennymi
sténami spojovanjfmi jilem registrujeme jak ve vesnickém pro- Obr. 14. Hrad Tepenec. Definované keramické t¥idy. 1 - Tfida TEP 6; 2 - t¥ida TEP
stfedi (napt. Nekuda 2007, 101-103), tak u zahloubenych sute- 7; 3 - tiida TEP 2; 4 - t¥ida TEP 4; 5 - t¥ida TEP 5; 6 - t¥ida TEP 3; 7 - t¥ida TEP 1.
rént s Sikmym rampovitym vstupem (napt. Michna 1988, 232). FotoL. Hlubek.

. fn X N % \ 0 1 s ; s Fig. 14. Tepenec Castle. Defined pottery classes. 1 - TEP 6 class; 2 - TEP 7 class;
Nicméné vétsina téchto domi bjva kladena do druhé poloviny 3-TEP2class; 4~ TEP 4 class; 5 - TEP 5 class; 6 -~ TEP 3 class; 7-TEP 1 class. '

13. az do pocatku 14. stoleti. Photo by L. Hlubek.

Nélezy / Sonda qi/ 1/ u/ w/ v u/ W/ 1/ W/ W/ W/ V/ VI/ VIJ Vii/ IX/ X/ XI/ Xu/ xm/ 1/ u/ mj/ w/ Vykop
Ctverec om 71 72 72 72 |72 73 73 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 75 75 75 75
Kuchynska 3 8 2 1 3 2 4 2 1 5| 91| 82| 14 2 2 1 18
a stoln{

keramika

Stavebni 1 1 2

a technicka

keramika

Metalické 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 2 1 3] 18 1 3 1 2 6
nélezy

Celkem 1 1 1 3 1 9 1 4 1 3 3 4 1 4 1 4 6| 94| 102 14 2 1 5 1 3 24

Tab. 1. Hrad Tepenec. Distribuce vyzvednutych nalezl podle jednotlivych &tverci.

Tab. 1. Tepenec Castle. Distribution of the excavated finds according to the individual square units.
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inventdrn{ ¢islo (¢islované nédlezy inv. ¢. A 22 745 — A 24 840)
a vice nez dvé tietiny (69 %) materidlu ztstaly neevidovény. Pfi
zpracovani sttedovékého osidleni bylo nutné projit veskeré in-
ventované ndlezy a pracovat i s témi, které V. Dohnal ponechal
bez inventarnich ¢isel. Nastésti jsou u nich vzdy uvedeny tdaje
o misté ndlezu (¢tverec, hloubka).

Z vyzkumu pochdzi 241 kust kuchynské a stolni keramiky,
dva zlomky kahant, ¢astecné poskozeny preslen, zlomek cihly,
49 zeleznych artefaktti a dva fragmenty strusky. Témto ndleziim
se budu podrobnéji vénovat v dal$im textu. Z nich je inventdrnim
¢islem opatteno 82 kust (57 zlomku keramiky, pfeslen, 23 meta-
lickych pfedmétt a struska) a 213 kust bylo neinventarizovano.
Déle je nutné dodat, ze 18 keramiky, ¢tyti zelezné predméty a dva
kusy strusky pochdzi z objeveného amatérského vykopu v zdpadni
¢4sti hradni akropole (Dohnal 1980d, 15).%° Nalezy z vyzkumu
byly podle nalezové zpravy tfidény na inventované a neinven-
tované. V zadném pripadé na jednotlivych saccich nenachdzime
informaci o tom, co pochdzi z objektu v daném ctvercia co se na-
lezlo mimo n¢j. Sice vedouci vyzkumu kazdy ¢tverec rozdélil na
25 mensich ¢tverct oznacenych pismeny A-E a ¢isly 1-5, ale i tak
neni zejmé, ktery ndlez pattil do objektu a co uz bylo mimo néj.
Z téchto diivodi zpracovavam veskery materidl spole¢né a neroz-
liSuji ndlezy z obou prozkoumanych objektti a z vrstev.

v

Zaméfime-li se na distribuci ndlezi (tab. 1), je patrné, ze
nejvice nélezi se nachdzelo v okoli lehéi stavby (obj. ¢. 1/74), ze-
jména pak ve ¢tvercich 10/74 a 11/74, odkud evidujeme zhruba
dvé tretiny veskerého stiedovékého materidlu. Zarazejici je sku-
te¢nost, ze z okoli odkrytého nérozi budovy (obj. ¢. 1/72) mame
k dispozici ndlezt vyrazné méné (celkem 9 kust). Byla zde totiz
prozkoumdna jen mald plocha a navic se ze ¢tverce 1/72 se nepo-
dafilo dohledat neéislované nalezy (Dohnal 1980a, 4).2! V ostat-
nich ¢tvercich registrujeme pouze jednotlivé kusy keramiky ¢i oje-
dinélé metalické artefakty, jejichz distribuce na plose predhradi
nejspiSe bude souviset s nakldddnim s odpadem ve stfedovéku
nebo moznymi postdepozi¢nimi procesy, poptipadé se samot-
nym dobyvanim hradu na pfelomu 14. a 15. stoleti. Drtivd vétsina
popsanych ndlezt pochdzi z hloubky 0-20 cm. Pouze jeden zlo-
mek keramiky ze ¢tverce 3/74 byl vyzvednut z hloubky 40-60 cm.

Kuchynskou a stolni keramiku reprezentuje celkem 241
zlomkt (obr. 15-18). Vegkerd ziskand hrnéina je zastoupena vy-
lu¢né ve fragmentech, pouze ojedin¢le mdme k dispozici vétsi ¢ast
nadoby, kterd umoznuje kresebné rekonstruovat cely tvar (napk.
obr. 17: 5; 18: 12). V celé kolekci nejéastéji evidujeme nezdobené
vyduté, méné jiz okraje, zdobené vyduté, dna a ucha (tab. 2). Vét-
Sinu ziskaného materidlu neni mozné typologicky zaradit. Iden-
tifikovat se podatilo zejména hrnce a nékteré dalsi tvary (tab. 3).

Obr. 15. Hrad Tepenec. Vybér
keramickych nélezd. Keramickd t¥idy
TEP2-10,13,15; TEP 3 -2,5-8, 12,
14; TEP 4-1,2,7,9. Kresba L. Hlubek.
Fig. 15. Tepenec Castle. Selection of
pottery finds, pottery classes TEP 2 - 10,
13, 15; TEP3-2,5-8, 12, 14; TEP 4 - 1,
2,7,9. Drawing by L. Hlubek.
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Obr. 16. Hrad Tepenec. Vybér
keramickych nalezd. Keramicka tfidy
TEP2-6,9,10, 12,13, 15, 16;
TEP3-1-5,7,11; TEP 4-14,17;
TEP 6 - 8. Kresba L. Hlubek.

Fig. 16. Tepenec Castle. Selection of
pottery finds, pottery classes TEP 2 -
6,9,10, 12, 13, 15, 16; TEP3 - 1-5, 7, 11;
TEP 4 - 14, 17; TEP 6 - 8. Drawing by

L. Hlubek.

Cast nadoby Poéet ks V procentech (%) Typ nadoby Poéet ks V procentech (%)
Okraj 50 22 Hrnec 35 14
Dno 32 13 Hrnek 2 1
Zdobend vydut 45 18 Dzbén 1 0,5
Nezdobend vydut 112 46 Poklice 7 3
Zlomek ucha 2 1 Pohar 2 1
Celkem 241 100 Misa 6 2,5
Tab. 2. Hrad Tepenec. Zastoupeni zlomk{ nadob zvyzkumu vletech 1971-1975. Konvice 1 0,5
Tab. 2. Tepenec Castle. Representation of vessel fragments from the 1971-1975 Miniaturni nddobka (?) 1 0,5
excavation. N
Neurceno 186 77
Celkem 241 100
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Tab. 3. Hrad Tepenec. Zastoupeni tvar(i nadob zvyzkumu v letech 1971-1975.

Tab. 3. Tepenec Castle. Representation of vessel shapes from the 1971-1975
excavation.
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Vyzvednutou kolekci muzeme pritadit k olomouckému kera-
mickému okruhu vrcholného stiedovéku (k tomu Slézar 2002,
36-40; Slézar, Faltynek 2019, 188-189). Podle keramického tésta
a dalsich znaku ji l1ze rozdélit do sedmi zakladnich keramic-
kych t¥id (k tomu napi. Capek et al. 2018, 89-95), které ozna-
¢ime zkratkou TEP 1 aZ TEP 7 (obr. 14). Pro keramickou tiidu
TEP 1 (obr. 14: 7) je charakteristicky redukéni vypal, hrubsi
tésto s nizkou primeési grafitu a slidy. K této minimalné zastou-
pené keramické t¥idé nélezi pouze jedna nezdobend vydut a vétsi
torzo hrnce s fimsovitym okrajem (obr. 18: 12), jehoZ vnéjsi
stranu zdobi svazek ryh, vydut a plece nékolikandsobné ryhy. Ze-
jména na zaklad¢é dochovaného torza hrnce ostfeného grafitem
mizeme tfidu TEP 1 zatadit do 13. stoleti s pfesahem do prvni
poloviny 14. stoleti (srov. Blédha 1987, 7; Prochdzka, 2ék0vsk§7
2019, 212-214). Pokusime-li se ztotoznit popsanou keramickou

Obr. 17. Hrad Tepenec. Vybér
keramickych nalezd. Keramicka tfidy
TEP2-8,9,11,15,16; TEP3 -2, 3,
5-7,12-14; TEP 4- 1,10, 17; TEP 5 - 18.
Kresba L. Hlubek.

Fig. 17. Tepenec Castle. Selection of
pottery finds, pottery classes TEP 2 - 8,
9, 11, 15, 16; TEP 3 - 2, 3, 5-7, 12-14;
TEP4-1,10, 17; TEP 5 - 18. Drawing
by L. Hlubek.

ttidu s dosud definovanymi keramickymi skupinami z hradu Te-
pence, pak nejspiSe jde o III. keramickou skupinu podle V. Vra-
nové a J. Vrany (2013, 294).

Hrncinu ostfenou grafitem evidujeme i z predchozich vy-
zkumt na Tepenci (srov. Rodina 2001, 18; Vrdnova, Vrdna
2013, 294-295). Vyskyt této keramiky potvrdila také petro-
graficka analyza, ktera tuhu zjistila ve tfech z péti vzorku
(Gruntové 2015, 37). Podle dosud provedenych rozborua kera-
mického materidlu z hradu je vSak jeji zastoupeni nizké, a proto
je mozné pripustit, ze keramika s grafitem v keramickém tésté
tvori pouze starsi pifimées v souborech ze 14. stoleti, kdy nejspise
doznivd. Ostatné na celém Olomoucku se pocitd s vyskytem hrn-
¢iny s fimsovymi okraji a ostfené grafitem v prabéhu 13. az prv-
nich desetiletich 14. stoleti (srov. Bldha, Sedld¢kova 1998, 15;
Slézar 2008, 176-178; Slézar, Faltynek 2019, 189).
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Celkem 46 zlomki keramiky muzeme priradit ke keramické
tt{dé TEP 2 (20 %). Ta je také vypélend redukéné do riiznych
odstint $edé barvy, ale jako ostfivo bylo uzito zejména pisku
a ojedinéle slidy. Misty mé az krupi¢kovity povrch (obr. 14: 3).
Pouze v nékolika malo pfipadech registruji grafit v keramic-
kém tésté. Na nddobach jsou zfetelné stopy rotacnich ryzek.
Na dnech jsou patrné stopy po odriznuti od hrncifského kruhu
i podsypka. Typologicky se jednd zejména o hrnce, popripadé
hrnky a misu. Okraje jsou formovany zejména do tvaru okruzi
(obr. 16: 13; 17: 15; 18: 11) a u mis jsou vodorovné vytazené
(obr. 16: 15). Vyzdoba keramiky se omezila na tzv. vyvalkovitou
$roubovici (obr. 16: 15) a radélko (obr. 17: 9), pfipadné dvojici
vlnovek na vnéjsi strané okruzi (obr. 17: 8). Podle okrajové pro-
filace hrnct a krupickového povrchu lze tuto keramickou tfidu
zatadit do pribéhu 14. stoleti. Jeji vyskyt je prokdzdn napiiklad
na nedalekém hradé Hlubokém, ktery je v pisemnych pramenech
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Obr. 18. Hrad Tepenec. Vybér
keramickych nalezd. Keramicka tfidy
TEP1-12; TEP2-11; TEP3 -2,
6-8,10; TEP 4 - 1, 3-5, 9. Kresba

L. Hlubek.

Fig. 18. Tepenec Castle. Selection of
pottery finds, pottery classes TEP 1 - 12;
TEP2-11; TEP3-2,6-8, 10; TEP4 -1,
3-5, 9. Drawing by L. Hlubek.

poprvé uveden roku 1351 (Pla¢ek 2001, 218-219; Hlubek 2017, 1).
Registrujeme ji také ve mésté Olomouci a v keramickém souboru
ze zaniklé stiedoveéké vsi Prlova (Hlubek 2020a, 30; 2020b, 86).
Lze pripustit, ze tato tfida odpovidd II. keramické skupiné podle
analyzy V. a J. Vrdnovych (2013, 294).

Nejvyssi zastoupeni v keramickém souboru ma keramicka
téida TEP 3 (obr. 14: 6), k ni% lze piifadit celkem 159 frag-
mentu keramiky (65 %). Hrnéina je tvrdé vypélena do bilych,
bilozlutych az biloSedych odstint a v keramickém tésté domi-
nuje pfimés pisku. Na povrchu nddob registrujeme tzv. krupic-
kovity povrch a stopy rotac¢nich ryzek. Dna nddob byla odfiz-
nuta pomoci struny od hrn¢ifského kruhu. Okraje jsou zejména
ve tvaru okruzi (obr. 16: 5; 17: 7) a méné jiz zaoblené s vniti-
nim prozlabenim (obr. 18: 2), ven vyklonéné a ukondené za-
oblenim (obr. 17: 12). V piipadé mis jde o vodorovné vytazeny
okraj (obr. 15: 8; 17: 6). Vyzdobu tvot{ hlavné tzv. vyvalkovita
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$roubovice (napf. obr. 15: 3; 17: 6) a $tétcem namalované Cer-
vené linky (obr. 17: 13; 18: 10). Keramickd t¥ida TEP 3 se na
Olomoucku zac¢ina vyrabét na prelomu 13. a 14. stoleti a béhem
14. stoleti md v analyzovanych souborech keramiky dominantni
zastoupen{ (srov. Blaha, Sedla¢kové 1998, 15; Slézar 2017, 112).
Tuto tfidu povazujeme za shodnou s keramickou skupinou I,
podle rozboru keramiky vyzvednuté ze studny na predhradi
(Vrdnova, Vrana 2013, 293-294).

Dalsi keramickou tfidu TEP 4 reprezentuje celkem 30 zlomka
keramiky (11,5 %). Jde o zlomky tvrdé oxidaéné pélené cihlové
barvy, s pis¢itou pfimési v keramickém tésté (obr. 14: 4). Kera-
mika byla vyrobena vyta¢enim a dna nesou stopy po odriznuti od
hrnci¥ského kruhu. Prevazuji okraje ve tvarurizné profilovanych
okruzi (napt. obr. 18: 1, 3, 4), zaoblené s vnitfnim prozlabenim
(obr. 16: 17) nebo §ikmo setiznuté (obr. 17: 17). Z vyzdobnych
motivl registrujeme pouze vyvalkovitou $roubovici (obr. 15: 9;
16:17). Podle J. Blahy se tento typ hrné¢iny na Olomoucku objevuje
po roce 1400 a doznivd béhem prvni poloviny 16. stoleti (Bldha,
Sedld¢kova 1998, 15; Slézar, Faltynek 2019, 189).

Keramickd t¥ida TEP 5 (4 kusy, 1,5 %) je lostickd keramika
s charakteristickou hnédou az hnédosedou barvou a puchyiko-
vitym ¢i strupatym povrchem, jez vSak neni nijak zdobena
(obr. 14: 5). V kolekei registruji pouze tfi vyduté a okraj lostic-
kého hrnce ve tvaru okruzi (obr. 17: 18). Keramika s tzv. loStic-
kym efektem zacala byt vyrdbéna ve druhé poloviné 13. stoleti,
nékdy je také oznacovdna jako protolostickd (napt. Go§, Novik
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zeme klast do zavéru 14. az prvni poloviny 15. stolet{ (Mé¥in-
sky 1969, 89-90; Go§ 2007, 63-64). Predposledni keramickou
skupinu TEP 6 (obr. 14: 1) zastupuje pouze jeden fragment ke-
ramiky (0,5 %) s oboustrannou vnitin{ ¢ervenohnédou glazurou
a opatfeny paskovym ouskem (obr. 16: 8). Neni zfejmé, o jaky
keramicky tvar se jednd. Hypoteticky muze jit o blize neurc¢enou
miniaturni nddobku s ouskem nebo dvojici ousek. Nalezy kera-
miky s ¢ervenohnédou glazurou zaznamendvame na stfedni Mo-
rave ziidka, vyraznéjsi zastoupeni polévané hrnéiny evidujeme az
z priibéhu 15. stoleti (napt. Slézar, Faltynek 2019, 189). Keramiku
s ¢cervenohnédou glazurou registrujeme jak z prostoru hradniho
jadra, tak pfedhradi Tepence (srov. Rodina 2001, 20; Tymonovd,
Kaldbek 1999, 91). Z dal$ich lokalit 1ze uvést mésto Olomouc nebo
hrad Hluboky (Bldha 1982, inv. ¢. A 32 348; Brunovd 2004, 50;
Hlubek 2020a, 26, 30-31, obr. 4: 1; Hlubek 2017, 7, obr. 3: 1, 10).
Pro keramickou tfidu TEP 7 je charakteristicky cerny povrch
se stfibritym leskem a bilo§edym az nagedlym lomem (obr. 14: 2).
Jediny zlomek (0,5 %) pochdzi z vykopu na hradni akropoli. Na
vnéjsi strané jej zdobi $roubovice (obr. 17: 4). O této keramice
z prostoru hradniho jadra se zminuje ve své praci jak J. Rodina
(2001, 22), tak L. Gruntovd, kterd analyzovala jeden zlomek této
keramiky z pfedhradi (Gruntova 2015, 35, 39, obr. na str. 31, vzo-
rek IV). Vyskyt této keramiky je na Moravé v analyzovanych sou-
borech pomérné nizky. Na stfedni Moravé tuto keramiku zazna-
mendvame z mést Olomouce, Unicova, Litovle, Prostéjova nebo
hradu Hlubokého (napt. Blaha 1987, 7; Cizmé¥, Smid 2000, 91,
obr. 13: 13; Dehnerova et al. 2007, 35-37; Kaldbkova et al. 2015,
110-111; Hlubek 2017, 7, obr. 3: 2-4). Hojny vyskyt této hrnéiny
evidujeme také na Brnénsku a Boskovicku (srov. Prochdzka 1995,
123; 1996, 332; Sedléckovd 2020, 27, 42, 69, 97, 159).
Rozpoznané tvary nddob lze hodnotit pouze v omezené
mite (tab. 3). Drtivd vét$ina keramickych fragmentt je p¥ili§
malda na to, aby se dal urcit aspon pfiblizné cely tvar nadoby.
U hrnct 1ze klasifikovat pouze torzo hrnce s fimsovitym okra-
jem a soudkovitym télem (obr. 18: 12). S ohledem na to, Ze se
v jeho keramickém tésté vyskytuje grafit, mizeme jej zaradit do
prib¢hu 13. az prvnich desetilet{ 14. stoleti. Podobné hrnce byly

nalezeny napiiklad ve méstech Unicov, Olomouc, Rymatov nebo
ve vsi Zadlovice (Burian, Opravil 1970, 148, 150, tab. I: 1; Michna
1980, 168, obr. 8: 1; Gos et al. 1985, 208, obr. 5: 7, 8; Blaha 1987,
inv. & A 32 424 - 32 428; Go§ 2007, 15-16, obr. 6: 1, 5, 6).

U ostatnich hrnctl, popfipadé hrnkd, patticich tfidam TEP 2-5
jednoznac¢né prevlddaji okraje ve tvaru okruzi, méneé se jiz vy-
skytuji okraje ovalené, ven vyklonéné a zaoblené ¢i Sikmo sete-
zané (tab. 4). V ziskané kolekei jsou zastoupena vysokd okruzi
(obr. 15: 10, 14, 15; 16: 5, 6, 12, 13; 17: 15; 18: 6, 11), nizké okruzi
(obr. 16: 10; 17: 7) i okruZi se stfedovym Zebrem (obr. 17: 10,
16, 18; 18: 1, 3). Métitelné praméry okraji dosahuji od 105 do
222 mm. Na zddném z dochovanych kusu nebyla zjisténa uchytka
apouze vjednom ptipadé mdme okraj s odlomenym prozlabenym
uchem (obr. 17: 7). Sila stén se pohybuje nejéastéji od 6 do 8 mm.
Pro tyto hrnce Ize na stfedni a severni Moravé najit blizké para-
lely kladené do 14.-15. stoleti. Namdtkou muzeme uvést ndlezy
z mést Olomouce a Lostic nebo hradt Hlubokého, Sternberka,
Tepence, z Nameésté na Hané, z intravilanu Choftelic, poptipade
ze zaniklé vsi Prlova (Bldha 1982, napt. A 32 308-A 32 311; Bu-
rian 1975, 276, obr. 4: 4; Precanova 1999, 20-21, obr. 8, 9; Go$
2007, obr. 12: 1-4, 61-63; Tymonové 2003, 577-578, obr. 4: 1-3;
Brtinova 2004, 50, obr. 13: 3-9, 14: 4-6; Dehnerov4, Vecera 2007,
12-13, obr. 1, 2; Faltynek 2012, 85, tab. 2: 27-30, 32-38; Vrdnov4,
Vrana 2013, 293-294, obr. 8: 1, 6, 12; Slézar 2017, 112, obr. 21: 1;
Hlubek 2020a, 30-31, obr. 3; Hlubek 2020b, 86-87, obr. 2: 2, 3, 5,
6, 10; Hlubek 2017, 4, obr. 1: 4-7, 9).

Daleko niz$i zastoupeni maji ovalené okraje s vnitfnim
prozlabenim (4 kusy, obr. 15: 7; 16: 11; 18: 2), Sikmo sef{znuté
(1 kus, obr. 17: 17) aven vyklonéné a zaoblené (2 kus, obr. 16: 17;
17: 12), které lze nejspiSe spojovat s hrnky. Ovalené okraje
s vnitinim prozlabenim se objevuji zejména v keramické t¥idé
TEP 3. Zname je také z prostoru pfedhradi z nové¢jsich vyzkumu
(srov. Vranovd, Vrdna 2013, 293-294, obr. 8: 14). Pomérné fidce
se v keramickych souborech ze 14.-15. stoleti na stfedni a se-
verni Moravé objevuje Sikmo sefezany okraj. Jediny zlomek je
vyroben z keramické t¥idy TEP 4 (napt. Go§ et al. 1975, tab. 1: 9;
Rodina 2001, 26, obr. 2: 22-71/3; Hlubek 2018, 252, obr. 63: 3)

Chronologicky méné citlivé jsou zlomky zvonovitych po-
klic. K dispozici mame nékolik okraja (obr. 15: 11; 16: 1-3) a dva
exemplafe s knoflikovitymi drzadly (obr. 17: 2; 18: 9). Na hor-
nich terc¢icich drzadel jsou stopy po odfiznuti od hrn¢ifského
kruhu. Okraje poklic jsou $ikmo sefezané, symetricky zesilené,
nebo $ikmo sefezané a roz$ifené dovnitt (tab. 4). Jediny rekon-
struovatelny okraj poklice md primeér v roviné okraje 130 mm.
Poklice byly vyrobeny z bilého krupickovitého materidlu t¥idy
TEP 3 (16: 1-3) a pati{ téz k cihlové zbarvené t¥idé TEP 4 (18:9).

Typ nadoby  Typ okraje Pocet ks V procentech (%)
Hrnec Okruzi 31 62
Ven vyklonény a zaobleny 2 4
Rimsovity 1 2
Ovaleny s vnifnim 4 8
prozlabenim
Sikmo sefiznany 1 2
Poklice Sikmo setiznany 3 6
Sikmo sefiznany a rozgiteny 1 2
dovnitt
Oboustrané zasilené 1 2
Misa Vodorovné vytazeny 4 8
Oboustranné rozsifeny 2 4
Celkem 50 100

Tab. 4. Hrad Tepenec. Zastoupeni okrajd nadob zvyzkumu vletech 1971-1975.
Tab. 4. Tepenec Castle. Representation of vessel rims from the 1971-1975 excavations.
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K témto poklicim lze dohledat paralely z prostoru stfedni Moravy
datované nejcastéji do 14.-15. stoleti (srov. Bldha 1982, A32 314;
Rodina 2001, 31-32; Brtinova 2004, 50, obr. 13: 10-11; Vranova,
Vréna 2013, 293-294, obr. 8: 9, 13; Hlubek 2018, 252, obr. 63: 11).

Vyraznéji jsou v ziskaném souboru zastoupené misy. Zpra-
vidla jsou jejich okraje vodorovné vytazené (obr. 16: 15; 17: 6;
18: 5), nebo oboustranné rozsifené (obr. 15: 2, 8). Horn{ hranu
okraje zdobi svazek ryh ukoncenych u vylevky (obr. 16: 15),
nebo zaznamendvame svazek ryh a ¢ervenou linku (obr. 17: 6).
Téla mis lze popsat jako mirné kénickd. Pokud mtizeme soudit,
tak jejich povrch zkrdslovala pouze tzv. vyvalkovitd Sroubovice
(obr. 16: 15; 17: 6; 18: 5). Dva mé¥itelné pruméry okraja ¢inf 245
a 294 mm. Podobné exemplate mis zname naptiklad z hrada
a Hlubokého, z mésta Olomouce, z intravilanu Chorelic nebo ze
zaniklé stfedovéké vsi Prlova (Burian 1972b, 107, tab. 99: 2; Pre-
¢anova 1999, 22, obr. 16: 6; Rodina 2001, 30-31, obr. 3: 39-69/1,
15; Briinova 2004, 50, obr. 15: 1; Faltynek 2012, 85, tab. 2: 31;
Hlubek 2020a, 31, obr. 4: 2; Hlubek 2020b, 86, obr. 3: 7).

Pro velkou zlomkovitost jiZ nelze vyhodnotit zbylé identifi-
kované tvary nddob. V ziskaném souboru mame zastoupeno pro-
#labené ucho dzbdnu zdobené ¢ervenymi linkami (obr. 18: 10).
Podle materialu mizeme toto ucho priradit ke keramické tridé
TEP 3. Ke konvicim nalezi ¢ast pleci s Sikmo nasazenou vylevkou
(obr. 16:9). Materidl odpovida keramické t¥idé TEP 2. Nakonec se
jesté zminim o dvou dnech o priméru 55 a 57 mm (obr. 18: 7, 8).
Obé nalezi ke keramické tridé TEP 3 a je mozné pripustit, ze jde
o dna pohart. Malé ousko s ¢4sti okraje (obr. 16: 8) snad mize
pochazet z blize neurc¢ené miniaturni nadobky.

Ve vyzdobé keramiky zcela prevladd rytd vyzdoba v podobé
vyvalkovité §roubovice (obr. 15: 4, 7; 16: 4, 6; 17: 6, 12; 18: 5), oje-
dinéle v kombinaci s vlnici (obr. 16: 17). Jen v jednotkach kust
evidujeme jednotlivé ryhy na plecich nddoby (obr. 18: 12). Cer-
venou malbu zaznamendvame v podobé linky (obr. 17: 3; 18: 10)
nebo dvojice linek nad sebou (obr. 15: 12), nékdy v kombinaci se
$roubovici (napt. obr. 15: 6,12; 17: 12). Také vnéjsi plochy okraju
hrnct jsou ve vyzvednutém souboru pomérné fidce zastoupeny.
Jde o jednu vlnici (obr. 18: 6) a dvojici vlnic (obr. 17: 8) na
ploSe okraji ve tvaru okruzi a svazek ryh na fimsovitém okraji
(obr. 18: 12). Zdobeny jsou také horn{ hrany mis, a to svazkem
ryh (obr. 16: 15; 17: 6), pfipadné i ¢ervenou malbou (obr. 17: 6).
VSechny uvedené typy dekorace nddob evidujeme bézné i z dal-
$ich stfedomoravskych a severomoravskych lokalit datovanych
do 14.-15. stoleti (Nekuda, Reichertovd 1968, 142-143; Gos 1980,
372; Hlubek 2017, 2).

Cervené malovanou keramiku ojedinéle zaznamendvime
v prostoru stiedni a severni Moravy jiz v prubéhu druhé polo-
viny 13. stoleti. Jde o necetné ndlezy ze Smilova Hradiska na
Prostéjovsku a ze sidlisté v Bezrucové ulici v Rymarove, po-
pripadé lze pripocitat nekolik kust z jimek prozkoumanych na
stavenis$ti obchodniho domu Prior v Olomouci, které J. Bldha
kladl do pfelomu 13. a 14. stoleti (k tomu Nekuda, Reichertova
1968, 255, obr. 111: 1-4; Gos et al. 1985, 216-217, obr. 6: 6; 9: 7;
Blaha 1987, 7, napi. A 32 461, A 32 495). Na sledovaném tzemi
pozorujeme rapidni nartst ¢ervené malované keramiky béhem
14. stoleti (napt. Bldha 1987, 7). Obvykle se vyskytuje na bilé
az bilozluté krupickovité hrnciné v podobé vodorovnych li-
nek nebo vlnice mezi dvojici cervenych linek, poptipadé kapky
(Go§ 1980, 372). V 15. stoleti jeji ¢etnost kles4 a objevuje se na-
priklad na lostickych pohdrech s véncem ousek pod okrajem. Za
jedno z mist jeji vyroby jsou poklddédny nedaleké Lostice (srov.
Nekuda, Reichertova 1968, 142; Go$ 2007, 77). Chronologicky
vyznam Cervené malované keramiky v rdmci souboru z Tepence
neni p¥ili§ vysoky, nebot je vdzan na keramické tridy TEP 3,
TEP 4, poptipadé TEP 5.
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Pouze v jednom pfipadé¢ zaznamendvame uziti rddélka v po-
dobé kruhu s dvojici svislych ¢arek uvnitt (obr. 17: 9). Obecné
1ze konstatovat, ze vyzdoba provedena pomoci radélka se be-
hem 14. stolet{ na stfedni a severn{ Morav¢ objevuje velmi malo
(srov. Go$ 1980, 372). Z vyzkumu V. Buriana pochdzi také né-
kolik zlomkt keramiky zdobenych rddélkem. Tato dekorace ma
podobu obdélnickt, pripadné kombinace drobnych trojuhelnikt
akosoctverct (Rodina 2001, 19). Vyskyt rddélkové vyzdoby je ve
14.-15. stoleti ¢astéjsi na Prostéjovsku, ale ani tam nenachdzime
totozny vzor (srov. Zékovsk}’f 2006, 148, tab. XXXI: 3-11, XXXII:
1-10; Cizmé¥, $mid 2000, 81, 91, obr. 4: 10-13, 15; 15: 6-8; Fojtik
2015, 293-294, obr. 5: 5-7, 11). Patrné nejbliz$i paralelu k tepe-
neckému dekoru najdeme v materidlu z hradu Vartnova, byt zde
jde o kruh s te¢kou uprostted (srov. Koufil 1988, 294, tab. II: 25;
Koufil et al. 2000, 358, obr. 260: XXX).

Shrneme-li vySe prezentovanou analyzu, pak za nejstarsi
slozku prezentovaného souboru oznacujeme keramickou t¥idu
TEP 1 (2 kusy). Patrné jde o star${ keramické zbozi v souboru ze
14. stoleti. Datovani zbylého materidlu ndm usnadnuji pisemné
prameny, podle nichz pocdtky stavby hradu klademe do 30. az
pocatku 40. let 14. stoleti, a roku 1406 je Tepenec uveden jako
zbofeny (napt. Vrdnovd, Vrdna 2016, 31-33). Tuto dataci pod-
poruje také jedina vyzvednutd mince. Jde o predbézné¢ urceny
Cesky fenik z let 1392-1393 (Tymonova 2002, 221). Drtiva vét-
$ina nalezd bude nalezet zejména do druhé poloviny 14. az po-
¢dtku 15. stoleti. V keramickém souboru md vyrazné zastoupeni
keramickd ti{da TEP 3 (65 %), kterd je dlouhodobé povaZzovéna
na Olomoucku za charakteristickou hrn¢inu pro celé 14. stoleti
(srov. Blha, Sedla¢kova 1998, 15; Slézar 2008, 176-178; Slézar,
Faltynek 2019, 189). Niz§i zastoupen{ md podobna keramicka
téida TEP 2 (20 %), kterd se odlisuje zejména redukénim vypa-
lem $edych ténd, a keramickd t¥{da TEP 4 (11,5 %) vypélend do
cihlovych odstint; pocdtky jeji vyroby se kladou do doby kolem
roku 1400. Keramické tiidy TEP 5, TEP 6 a TEP 7 maji velmi
nizké zastoupeni. Bézné tuto keramiku zaznamendvame i na
dalsich stfedomoravskych lokalitdch datovanych do 14.-15. sto-
leti. Za importované zbozi 1ze oznacit pouze zlomky lostickych
hrnct. Veskerd ostatni hrncina patfila k standardné dostup-
nému zbozi.

Dalsi oporu pro datovani tepeneckého souboru poskytuje
také srovnani s nddobami, do nichz byl ulozen poklad minci
z Olomouce - Novych sad. Poklad prazskych gro$i byl uloZen
do zemé¢ na konci 14. stoleti. Razby se nachdzely ve dvou nado-
bach a dno dalsi nadobky slouzilo jako poklicka. Prvni nadoba
m4d okraj ve tvaru okruzi, druhd sikmo setiznuty. Prvni hrnec
byl vypélen do Sedé az $edocerné barvy a druhy do bilozluté
(Burian 1958, 260-261; Nekuda 1980, 393, 407). Keramicky sou-
bor z vyzkumu na pfedhradi Tepence lze srovndvat také s na-
lezy ze IV. horizontu osidleni tvrze v Rymarove, ktery je datovan
do druhé poloviny 14. az poc¢dtku 15. stoleti (Go$ et al. 1975).
Tento horizont navic pomdhd datovat dvojice prazskych grosu
KarlaIV. a Vdclava IV., které byly nalezeny v aredlu zdejsiho sidla
(Gos, Karel 1992, 231).

Obrétime-li pozornost od kuchynské a stolni hrn¢iny, do-
stdvame se k malo zastoupenym skupindm keramiky stavebni
a technické. Ke stavebni keramice ndlezi pouze torzo cihly. Bo-
huzel jde o kus bez jediné celé strany. Maximalni méfitelné roz-
méry ¢inf 89 x 49 x 40 mm. Na lomu je dobi'e pozorovatelné os-
tfivo v podobé pisku a drobnych kiementi. Podle J. Rodiny mély
cihly vyzvednuté v aredlu hradniho jaddra Tepence sifku mezi 110
az 120 mm a silu 70 mm (Rodina 2001, 36). Cihly s podobnou
silou zndme naptiklad z hradd Melice, Strdlek nebo z Nového
hradu u Hanu$ovic (srov. Michna 1974, 73; Go§, Karel 1999, 109;
Go$ 2016, 289). Z dalsich stfedomoravskych lokalit 1ze uvést
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uziti cihel z aredlu mésta Olomouce, hradu Hlubokého nebo
z kartuzidnského kla$tera v Dolanech (srov. Bldha 1995, 34; Hlu-
bek, Schenk 2020, 150; Nekuda, Reichertova 1968, 59; Hlubek
2017, 9). Cihla pochdzi z volné plochy piedhradi (¢tverec 8/74)
a dnes ji nenf mozné spojovat s zadnym objektem.

Technickou keramiku reprezentuji dva kahany a neuplny
preslen. Césteéné poskozeny pieslen byl nalezen ve étverci 2/73.
Ma kruhovy tvar se stfedovym otvorem a na povrchu cihlovou
barvu, ktera se svym provedenim blizi keramické skupiné TEP 4.
Na jeho ploSe neregistrujeme zddnou vyzdobu. Celkovy prameér
dosahuje 30 mm, vyska 13 mm a primeér stfedového otvoru ¢ini
7 mm (obr. 17: 1). S keramickymi pfesleny se béZné setkdvame
na nejraznéjsich sttedovékych lokalitdch z 13.-15. stoleti (napf.
Nekuda, Reichertovd 1968, 63; Biezinova 2007, 51-57, 60). Chro-
nologicky nejsou nijak citlivé, ale v pripadé ndlezu z hradu Te-
pence jej mizeme zaradit do 14. az pocdtku 15. stoleti.

Obr. 19. Hrad Tepenec. Vybér
metalickych nélezl. Kresba L. Hlubek.

Fig. 19. Tepenec Castle. Selection of
metallic finds. Drawing by L. Hlubek.

Dvéma zlomky jsou zastoupeny fragmenty kahant. Docho-
valy se pouze v nevelkych zlomcich, v prvnim ptipadé jde o ¢ast
hubi¢ky a v druhém o okrajovy fragment (obr. 17: 5), jehoz cel-
kovy prameér ¢ini 120 mm. Oba byly vypdleny do bilé az bézové
barvy, a je mozné je priradit ke keramické tiidé TEP 3. V obou
ptipadech jde o nélezy z okoli nadzemni stavby (obj. ¢. 1/74). Ka-
hany byly nalezeny také v aredlu hradu Tepence (Rodina 2001,
34-35; Tymonov4, Kaldbek 1998, 91). Analogické nélezy regist-
rujeme naptiklad z Lostic nebo z hradii Sternberka, Melic a Lele-
kovic (Michna 1974, 73, obr. 6: 6; Unger 1999, 88-89, obr. 94: 7,
Dehnerovd, Vecera 2007, 13, obr. 3: 1, 2; Hlubek 2018, 252,
obr. 63: 10).

Kolekei metalickych néleza (obr. 19-20) tvof{ celkem 49 ar-
tefakti,** jeden kus se ve sbirkdch olomouckého muzea nepo-
dafilo dohledat (tab. 5). Nej¢astéji mame k dispozici stavebn{
kovéni, zlomky podkov a hroty $ipd. Ostatni ndlezy se vyskytuji
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pouze v jednotkach kust - oto¢ny kli¢, dvefni pant, fragment
postranice udidla, prezka, stupadlo tfmene, skoba/svorka, ze-
lezny krouzek a dva blize neuc¢ené predméty (obr. 18; 19). Dr-
tiva vétsina kovovych ndlezi byla konzervovana nedlouho po
ukonceni vyzkumu, a proto je dnes jejich stav na dobré drovni.
Zhruba polovinu metalickych artefaktl evidujeme z obou pro-
zkoumanych objektt, popfipadé z jejich nejblizsiho okoli. Z lehci
stavby (obj. ¢. 1/74) pochdzi celkem 22 nélezl a tfi kusy z mist
kamenné budovy (obj. ¢. 1/72). Dalsi ¢tyfi artefakty a strusku
nasel V. Dohnal ve vykopu v zdpadni ¢dsti hradni akropole.
Slo o trojici podkov, ¢4st postranice udidla a dva amorfni kusy
strusky. Zbylé exemplare byly vyzvednuty z obou sond z hloubky
0-20 cm. Pri déleni metalickych pfedmétt se budu drzet typo-
logie kovovych pfedmétti podle R. Krajice (2003). Do této ¢4sti
také zahrnu dva nalezené kusy strusky.
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Obr. 20. Hrad Tepenec. Vybér
metalickych nélezl. Kresba L. Hlubek.

Fig. 20. Tepenec Castle. Selection of
metallic finds. Drawing by L. Hlubek.

Ke skupiné zbrani a zbroji ndlezi pét hrotu sipt, ale jeden
kus se nepodafilo dohledat. Neni ani vyobrazen v ndlezové
zprave, a proto jej neni mozné nijak hodnotit. Ve tfech piipa-
dech jde o hroty opatfené tulejkou (obr. 19: 1-3), u posledniho
kusu nelze rozhodnout, nebot se z né¢j dochovala pouze hrotova
¢ast (obr. 19: 15). VSechny maji rombicky pti¢ny priatfez hrotu
a maximdln{ $ite dosahuji zhruba v posledni tfetiné jejich délky.
U celych exemplait osciluje jejich délka od 74 do 85 mm; po-
sledni dosahuje maximdln{ délky 44 mm. Obratime-li pozor-
nost na hroty dochované v tplnosti, mohu vSechny priradit ke
Krajicové typu B Ila (Krajic 2003, 186-187, obr. 150), respektive
typu T 2-5 podle B. Zimmermanna (Zimmermann 2000, 51-53).
Jejich hmotnost ¢inf 30, 35, 40 g. Je mozné piedpokladat, ze ve
v$ech pripadech $lo o stfelivo do kusi. Podle analyzy R. Krajice
se tento typ hrotti na pfedmésti Sezimova Usti vyskytoval viibec
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Skupina Pfedmét Poéet Celkem
Zbrané a zbroj Hrot $ipu 5 5
Doklady o vyuziti Podkova 7 10
konskeé sily T¥men 1
Udidlo 1
Prezka 1
Stavebni kovani Kli¢ 1 31
Dveini pant 1
Hrebik 23
Klinec 5
Skoba/svorka 1
Neurc¢ené Krouzek 1 3
Neurceno 2
Vyrobni odpad Struska 2 2
Celkem 51

Tab. 5. Hrad Tepenec. Zastoupeni metalickych nalezl zvyzkumu V. Dohnala.

Tab. 5. Tepenec Castle. Representation of metallic finds from V. Dohnal’s
excavations.

nej¢astéji (Krajic 2003, 187). V $ir$im evropském milieu patfily
tyto hroty k béznému druhu stfeliva, v ojedinélych pripadech
se vyskytovaly jiz ve 12. stoleti, svého nejvétsiho rozsireni vsak
bezpochyby doznaly aZ v pribéhu 14. a 15. stoleti (srov. Zimmer-
mann 2000, 51-53; Serdon 2005, 104-105).

O vyskytu hrotd $ipti kosoctvercového pri¢ného profilu s cy-
lindrickou tulejkou na hradé Tepenci se zminoval jiz V. Burian
(1971b, 66, tab. 46: 5); snad prili§ nepochybime, budeme-li pfed-
pokladat, ze totozné typy zndme i z prostoru predhradi (srov.
Tymonova 2002, 226, obr. 10: 9; Vrdnovd, Vrana 2005, obr. 19: 3;
2016, obr. 36). Typové totozné stielivo zndme i z dal$ich mo-
ravskych lokalit. Namdtkou lze uvést hrady Hluboky, Pustimér,
Melice, Novy Hrad u Hanu$ovic, tvrz v Rymarové, kartuzidn-
sky klaster v Dolanech, popripadé prostor predpoklddaného
bojisté ¢i lezeni u Tovacova (Unger 1974, 194-196, obr. 1: 5;
Briinovd 2004, 52, obr. 15: 8; Prochdzka, Zakovsky 2019, 224,
obr. 8: 10-11; Gog 2016, 282-283; Hlubek 2010, 494, obr. 2: 7, 8;
3:9,10; Frait 2001, 50-54, tab. 27: 1, 2, 5, 9-15; Zékovsk}'f, Schenk
2017, 43, kat. & 196-242). VSechny tyto uvedené ndlezy nélezi
do 14.-15. stoleti, kdy se tento typ hrott $ipt na stfedovékych
lokalitach objevuje naprosto bézné. Militaria nalezend béhem
vyzkumu V. Dohnala nevytvérela zadné ndpadné koncentrace.
Hroty byly ziskdny z plochy ¢tverct 3/73, 9/74, 10/74, 2/75 a 4/75.
Dva kusy pochdzeji z blizkosti jizniho fezu opevnénim, dva
z plochy pfedhradi a posledni z okoli leh¢i stavby (obr. &. 1/74).
V souc¢asné chvili miizeme s oblezenim hradu Tepence teore-
ticky spojovat pouze kusy vyzvednuté z okoli opevnéni.

Vyraznéji je zastoupena kolekce ndlezli ze skupiny dokladt
o vyuziti konské sily. Tuto kategorii reprezentuje sedm podkov,
zlomek postranice udidla, stupadlo tfmene a drobna prezka,
u niz je moznd interpretace jako soucdst upinaciho apardtu
ostruhy. Nejprve se budeme vénovat vyzvednutym podkovam
(obr. 19: 10, 12, 17; 20: 9-12). Sest z nich se dochovalo ve zlom-
cich a jedna v uplnosti. Zlomky reprezentuji neuplnd ramena
ukonc¢end ozubem o $ifce 17-36 mm a dva vétsi fragmenty se
stfedovym obloukem. U tfi exemplait zndme jejich celkovou
délku, ktera dosahuje 101, 122 a 134 mm. Cty#i kusy maji ryhu
pro podkovaky, pficemz u dvou kusti vime, Ze byla v ¢elni partii
podkovy pferugena (obr. 19: 17; 20: 11) a v jednom piipadé je
prubézna (obr. 20: 12). Zjistény pocet otvort pro podkovaky je

v péti pripadech Sest, v jednom osm a u posledniho exempldte
nelze urcit (obr. 19: 10). V plné dochované podkové se v otvo-
rech nachdzi dvojice podkovaka (obr. 20: 12) a jeden podkovak
se dochoval ve fragmentu (obr. 20: 10). Podle t¥idéni podkov od
R. Krajice (2003, 102-104, obr. 94, 95) je mozné pét kusu ptita-
dit k varianté 4c (obr. 19: 10, 17; 20: 9-11, dva kusy bez ryhy, tfi
s ryhou pro podkovéky), jeden k typu 4b (obr. 19: 12) a posledni
nejspise k typu 2 (obr. 20: 12), respektive k typtm VI/4 (Kaz-
mierczyk 1978, 97-103), IV/5 (Kazmierczyk 1978, 74-78) a I/1
(Kazmierczyk 1978, 19-30), které byly vy¢lenény na zdkladé stu-
dia slezského materialu.

Vysoké zastoupeni podkov Krajicova typu 4c koresponduje
se zjisténim V. a J. Vranovych, ktef{ konstatovali, Ze tato va-
rianta podkov na Tepenci zfetelné dominuje (Vrdnovd, Vrina
2012a, 739). Také V. Burian ve své praci uvadél, ze podkovy
z prostoru hradniho jadra byly zpravidla opatfeny ryhou a kvd-
dtikovymi ozuby (Burian 1984, 14-15). Podobné nélezy dato-
vané do 14.-15. stoleti zaznamendvame z hrad Hlubokého, Rab-
Stejna, Melic, Rychleb nebo dolanského kartuzidnského klastera
(Burian 1964, 6, obr. 3: 3; Unger 1974, 196, obr. 2: 4; Koufil et al.
2000, 318, obr. 222: 4; Frait 2001, 42-43, tab. 18: 5, 6; Brinov4
2004, 52, obr. 15: 9; Hlubek 2013, 137, obr. 9: 2, 3). Zaméfime-li
se na distribuci podkov, pak pfesnou polohu zndme pouze u ¢tyr
exemplaft, nebot t¥i nasel V. Dohnal ve vykopu. Ctyti kusy
z prostoru hlavni sondy se nachdzely ve ¢tvercich 6/74, 1/75, 2/75
a 4/75. Dv¢ z nich registrujeme v okolf opevnéni na jizni strané
predhradi a dva kusy byly nalezeny na plose predhradi.

Ke skupiné kovovych artefaktl spojenych s vyuzitim konské
sily dale nalez{ tfi neuplné pfedméty, a to zlomek postranice
udidla, stupadlo tfmene a nejspise také mald prezka. Ze ¢tverce
3/75 bylo vyzvednuto stupadlo tfmene vykované do ovalného
tvaru a z néj vychazeji odlomend ramena (obr. 19: 18). Nalez
neni mozné typologicky jednozna¢né¢ zatadit, byt se svym tva-
rem blizi ke Krajicove typu 4 (Krajl’c 2003, obr. 101, 102), re-
spektive typu V/B W. Swietoslawskieho (Swietoslawski 1990,
57-58). Obdobné tvarované stupadlo registrujeme z jednoho t¥-
mene z prostoru hradniho jadra (srov. Novotny, 1970, 63; Burian
1981b, 25, obr. na str. 26: 32-70), coz by umoziiovalo jeho dataci
do 14.-15. stoleti. Z prostoru vykopu pochdzi kromé trojice pod-
kov také zlomek postranice udidla. Jde o plochou obloukovité
zahnutou ty¢inku ukonc¢enou ockem a druhym okem postave-
nym kolmo k ploge (obr. 20: 13). Na zakladé nékolika podobnych
nalezt se domnivdme, ze jde o ¢ast postranice pakového udidla.
Podobné exempldfe zaznamendvdme napiiklad z velitelského
stanovisté pod hradem Lichnici, z hrada Lelekovice a Rokstejna,
popiipadé z predhradi hradu Strddova (Frolik, Musil 2013,
162-163, obr. 27: 4; Unger 1999, 126-127, 137: 2; Mérinsky 2007,
112, obr. 64: 2469; Musil 2019, 77, obr. 6: 5), které jsou datované
zejména do prib¢hu 15. stoleti. Je-li urceni artefaktu spravné,
pak jej mtizeme zaradit do doby fungovani hradu. Hypoteticky
muzeme k této kategorii prifadit drobnou Zeleznou prezku. Ta
md mirné lichobéznikovity tvar a ¢aste¢né odlomeny stfedovy
trn. Dochované rozméry ¢ini 22 x 16-22 mm (obr. 19: 8). Pochézi
ze Ctverce 5/74, ¢ili z plochy predhradi. Snad slouzila k upindni
ostruh, ale vylou¢it nelze ani jiné uzit{ (napf. spindni femene
obtizna (srov. Méchurova 1995, 171; Krajic 2003, 127-128).

Nejpocetnéjsi zastoupeni maji artefakty nalezici do skupiny
stavebniho kovéni{ (31 kust). Tuto kategorii tvot{ 23 hiebik, pét
klinca, skoba/svorka, zlomek dveiniho pantu a oto¢ny kli¢. Kli¢
s témet kruhovym okem, dutym diikem a ¢aste¢né dochovanou
bradou (obr. 19: 11) lze bezpeéné pfifadit k typu X podle R. Kra-
jice (2003, 92-94, obr. 90). Tyto kli¢e se na nagem uzemi obje-
vuji béhem 13.-15. stoleti. Z podobnych nalezli miizeme uvést
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exempldie z mést LitomySle a Ostravy nebo ze zaniklych vsi Bys-
tiec a Konlivky (Méchurova 2013, 192, 194, obr. 7 dole; Belcredi
2006, 347, tab. XXXIV: 4; Méchurova 1995, 179, tab. XII: 14; Vich
2015, 207-208, obr. 3: 1). Kli¢ z hradu Tepence byl vyzvednut ze
zji$tovaci sondy v blizkosti kamenné stavby (obj. ¢. 1/72).

V okoli stavby (¢tverec 8/72) se podaftilo najit také ¢ést dvei-
niho zavésu o délce 106 mm. Je vykovany z pasu zeleza o $itce
29 mm a na konci sto¢eny do oka. Jeho plocha byla perforovana
zhruba obdélnym otvorem o rozmérech 11 x 6 mm (obr. 19: 14).
Pro ptesnéj$i datovani nejsou tyto kusy p¥ili§ vhodné. Cetné
nalezy kovovych plechil s otvory uvadél z prostoru hradniho
jadra Tepence B. Novotny (1970, 63). Podobnd pasova kovani
dveti ¢i bran zndme naptiklad z hradt Rokstejna, Melic ¢i Jezova
hradu, kartuzidnského klastera v Dolanech, poptipadé zaniklych
stiedovékych vsi Kontvky a Byst¥ec (Burian 1964, 4, obr. 4: 1;
Unger 1974, 197, obr. 3: 5; Métinsky 2007, 108, obr. 58: 4, 5; 74
kovsky 2006, 134, tab. 62: 1; Frait 2001, 26, tab. 9: 12; Méchurova
1995, 171-172; Belcredi 2006, 349, tab. XXXV1:3-6). Nejsou vSak
vhodna k jemnéjsimu datovani.

Nejpocetnéjsi skupinu kovovych nalezt z vyzkumu pred-
stavuji hiebiky a klince. Z péti ziskanych klinct se dochovaly
Ctyfi v uplnosti a z posledniho pouze horni polovina. Celé kusy
dosahujf délky od 93 do 108 mm (obr. 19: 4, 5, 7; 20: 8) a zlo-
mek klince ma délku 58 mm (obr. 20: 5). Na priifezu maji tvar
obdélniku o rozmérech 7 x 2,5 az 9 x 3,5 mm. Podle typologie
R. Krajice (2003, 67-68) jde ve vech ptipadech o jim vyélenéné
typy VIIIa. S ohledem na jejich nalezy v prostoru hradniho jadra
Tepence, odkud V. Burian (1979b, obr. 1: 2, tab. 1) popsal celkem
24 kust, je zbytecné uvadét néjaké dalsi analogie. Jejich rozlo-
zeni na ploSe predhradi nevytvari zadné shluky, ani se nenalezly
v blizkém okoli nékteré ze staveb. Byly vyzvednuty ze Ctverct
3/74, 8/74, 9/74 a 7|74, odkud pochazi dva kusy.

Nejvys$si zastoupeni maji mezi kovovymi ndlezy hiebiky, kte-
rych je celkem 23 kusii. Podle typologie R. Krajice (2003, 64-67)
je mtzeme ptifadit k typtim s horizontaln{ hlavici (typ Ila, 1 kus,
obr. 19: 13), kfidlové (typ Illa, 4 kusy, obr. 19: 6; 20: 4, 6, 7)
a s vertikdln{ hlavici (typ Vc, 18 kusu, obr. 20: 1-3). Hiebiky
s vertikdlni hlavici, tzv. Sindeldky, dosahovaly délky 30-77 mm.
Nalezené kusy s kiidlovou hlavici maji délku od 66 do 103 mm.
Podobné typy stavebnich kovani registroval na Tepenci i V. Bu-
rian (1979b, 22-23, obr. 1: 2, 4, 12). Tyto artefakty nejsou nijak
datacné citlivé, proto upustime od vyctu dal$ich analogii.

Zajimava je distribuce hrebikili, nebot 18 kust s vertikalni
hlavici pochazi ze ¢tverce 11/74, kde podle V. Dohnala mohly vy-
tvafet maly depot (Dohnal 1980a, 43-44). AvSak v dokumentaci
k vyzkumu neni k dispozici Zddny ndkres ¢i fotografie, které by
tento ,,hromadny ndlez“ zachycovaly. V ndlezové zpravé je pouze
uvedeno, Ze tyto hiebiky byly na malé plose. Sest z nich je do-
chovanych v tplnosti (obr. 20: 1-3) a dosahuji délky 70-77 mm,
ostatni kusy jsou poldmané. Jejich délka ¢ini od 33 do 58 mm.
Podle vseho se tato kumulace kovani nachdzela mimo vlastni
leh¢i stavbu (obj. ¢. 1/74). Tim péddem tuto pfedstavenou inter-
pretaci neni mozné zpétné nijak verifikovat. Mohlo jit jak o maly
depot, tak o zcela ndhodnou kumulaci stavebnich kovéani, coz se
s ohledem na poskozené exempldre zdd pravdépodobnéjsi.

Uvnitt leh¢i stavby ve ¢tverci 10/74 se podaftilo najit dva hie-
biky s k¥idlovou hlavici (obr. 20: 4, 7). Je mozné pFipustit, Ze se
uplatnily pfi stavbé tohoto objektu. Tti hfebiky pochdzeji z pro-
storu informativni sondy, z plochy predhradi (¢tverec 1/71) ana-
rozi kamenné stavby (¢tverec 8/72). Nakonec se je$té zminim
o drobné dvojramenné skobé nebo svorce o délce 65 mm, kterd
ma kvadraticky prifez (obr. 19: 16). Pochézi z okoli leh¢f stavby
(obj. €. 1/72). Jeji interpretace neni jednoznaénd, nebot uréité
nejde o klasickou ,,stavebni“ skobu. Je mozné predpokladat, ze
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byla vyuzita jinym zplsobem, naptiklad jako soucdst uzamyka-
ctho mechanismu dvef{ (srov. Krajic 2003, 77).

Blize neucené predméty reprezentuje dvojice tycinek,
z nich? jedna je ohnutd do tvaru haku (obr. 20: 14), a Zelezny
krouzek o pruméru 43 mm (obr. 19: 9). Ze ¢tverce 3/72 pochdzi
krouzek vykovany do ploché Zelezné tycinky. Urceni ptivodniho
ucelu krouzku byva zna¢né nejasné (srov. Méchurova 1995, 171).
Mohl se uplatnit jako opaskova prezka, vodici krouzek udidla
nebo ¢ast dveini petlice. V pripadé zbylych dvou zeleznych tyci-
nek nelze ani rdmcovée urdcit typ artefaktu.

Nakonec se jesté zminime o nalezené strusce, kterou vedouci
vyzkumu ziskal z vykopu. Jde o dva stfedné velké kusy kom-
paktni strusky. Oba maji spiSe konkdvni tvar. Jejich maximdln{
mértitelné rozméry ¢inf 132 x 92 x 43 mm a 125 x 83 x 43 mm;
hmotnost je 537 g a 471 g. Vyskytem strusky na plose predhradi
Tepence se neddvno zabyvali V. Vrdnovd, J. Vrana a M. Monik,
kteti dospéli k zavéru, Ze v prostoru predhradi existovala kovar-
ska dilna. Strusky se na ploSe predhradi koncentrovaly zejména
v okoli objektt ¢. 147 a 196, ddle v jihozdpadni ¢asti a v nékte-
rych terénnich depresich. V zavéru ¢lanku pripoustéji, ze struska
mohla také slouzit ke zpevnéni povrchu pfedhradi (Vrdnovd et al.
2014, 639-645, obr. 1). Zda je tomu tak i v ptipadé obou kust zis-
kanych od nélezce, nelze dnes rozhodnout.

8. Diskuze

V letech 1971-1975 probehl v prostoru predhradi hradu Te-
pence prvni archeologicky vyzkum, ktery prokazatelné dolozil
osidleni jeho plochy v dob¢ fungovani hradu. V. Dohnalovi se
zde podatilo ¢aste¢né prozkoumat dva stfedoveéké objekty, pti-
¢emz oba poklddal za stavby s nadzemni konstrukci a pfedpo-
kladal jejich hospodédtskou funkci (Dohnal 1980a, 43-44). Dalsi
objekty byly odkryty béhem naslednych zachrannych vyzkumi
v prostoru pfedhrad{ (souborné Vrdnova, Vrdna 2016, 50-58).
Jako prvni vyslovil ndzor, Ze by mohlo jit o nezdafilou lokaci
mésta, T. Velimsky (1992, 132), ktery v podstaté vychézel pouze
z pudorysu lokality s relativné pravidelné rozmisténymi zahlou-
benymi objekty a predbézné publikovanymi vysledky z vyzkumu
V. Dohnala. V podobném duchu se vyjédfili také V. Go$ a J. Ha-
lama (2013, 213-214). V préci sumarizujici vysledky vyzkumi na
hradé Tepenci se V. Vrdnovd a J. Vrdna priklonili k interpretaci,
ze by mohlo jit o podhradni méste¢ko (Vrdnova, Vrana 2005,
25-38; 2016, 65). Tento vyklad ptejal také J. Dolezel (2008, 488).
Domnivame se, ze se miizeme v souc¢asnou chvili zamyslet nad
zastavbou na predhradi znovu a pokusit se tento vyklad rozvést.

Z tzv. zakladaci listiny hradu Tepence z roku 1340 plyne, ze
markrabé Karel od olomouckého biskupa kupuje pouze samot-
nou horu Tepenec s bezprostiednim okolim (CDM VII, 202-203,
¢. 279). Na tomto Gzemi zamyslel vystavét hrad spravovany pur-
krabim. Podle listiny mél purkrabi slozit slavnostni pfisahu nejen
markrabéti, ale také olomouckému biskupovi. Referovand listina
zéroven omezuje nékteré pravomoci purkrabiho (naptiklad, ze ne-
smi brat dfevo z lesa na stavbu hradu, obtézovat poddané biskupa
a kapituly nebo je nutit pracovat na stavbé hradu). V mladsich
pisemnych pramenech nachdzime jména nékterych purkrabich.
Jmenovité zndme Kunika z Drahotu$, Svatobora Ganzara z Do-
masova, Unku z Majetina a po ném purkrabstvi ziskal nechvalné
prosluly Jind¥ich z Nevojic (Stépan 2000, 9). P. Bolina piedpokla-
dal, ze do markrabécich valek se stdvali purkrabimi lidé spojeni
s olomouckym biskupstvim. Pripustil také moznost, Ze prvnim
purkrabim Tepence mohl byt Racek z Dolan (Bolina 2004a, 174).

Déle nas kupni smlouva z roku 1340 informuje o tom, ze po-
kud by nékdo v budoucnu nové ztidil v sousedstvi mytnou sta-
nici (theloneum) ¢i zalozil trzni misto (forum), tak lidé olomouc-
kého biskupa nebudou nuceni tato mista navstévovat, a zdroven
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je nebude zadrzovat, zatykat nebo na nich uplatfiovat své pravo-
moci tepenecky purkrabi. Z této formulace vyplyva, ze v dobé
sepsani listiny u hradu Tepence neexistovala mytna stanice ani
trzni misto, které je pro zarazeni do kategorie méstecek zdsadni
(napf. Meznik 2001, 63-64). Ze stylizace textu kupni smlouvy
plyne, ze tuto pasaz lze vnimat jako ochranu poddanych olo-
mouckého biskupstvi pro pripad zfizeni trhu ¢i mytné stanice
kdekoliv v okoli. S ohledem na skuteénost, ze v zaveéti markra-
béte Jana Jindticha z roku 1371 (CDM X, 137-142, ¢. 118) neni
uvedeno trzni misto ani myto, lze mit za to, ze u hradu Tepence
nikdy nic takového nevzniklo. Tento vyklad je nepfimo podpo-
rovan absenci drobnych kovovych nélezt (napf. lotovych zdvazi,
vézek ¢i drobnych ztratovych minci) z aredlu pfedhradi. Taktéz
schédzi jasné doklady o provozovdani femeslné vyroby. V zdsade
mame dolozeno pouze provozovani kovarstvi v aredlu pred-
hradi a velmi zbézné zminky o nalezeném naradi - kladiv, vr-
takd a seker (Vrdnova et al. 2014, 639-647; Vrdnov4, Vrana 2016,
64). Podobnd situace jako s trhem a mytnym mistem tomu bude
i s uradem popravce. V textu kupni smlouvy z roku 1340 je uzita
formulace, ,,pokud by v budoucnu byl zde ustanoven“.

Dale je na misté otdzka tzv. Jivovské cesty zndmé z listin-
nych falz hlasicich se do rokt 1220 a 1269 (CDB 1I, 412-415,
¢. 376; CDB V/2, 194-195, ¢. 599), které lze nejspise datovat do
zdvéru 13. az pocdtku 14. stoleti (Novék 2020, 257, 262-265).
V literatufe panuje shoda na tom, ze jiz od pravéku vedla kolem
dnesni obce Jivové ddlkova komunikace spojujici Olomoucko se
Slezskem. Jeji poc¢dtek v prostoru Nizkého Jeseniku byvé loka-
lizovan do blizkosti obce Dolany, odkud cesta sméfovala pres
Jivovou ddle k Moravskému Berounu a do Slezska. Jeji prib¢h
dokladaji také stopy vyjetych koleji dochovanych v terénu nebo
objevenych pomoci lidarového snimkovéni (srov. Bolina 2004b,
93-113; Dehnerova, Slézar 2015, 78; Martinek, Vrdnov4 2018,
114). Problematikou prubéhu komunikaci v prostoru Nizkého
Jeseniku se zabyval P. Bolina (2004a, 169-174), ktery pfipoustél
moznost, ze se Karel I'V. pokousel zalozenim Tepence Jivovskou
cestu prelozit tak, aby lidé museli projet pfes celnici u hradu.

V. Dohnal v nalezové zpravé z vyzkumu uvadél, ze jedna ve-
tev této cesty mohla vést Bélkovickym tidolim. Uvedenou moz-
nost podporuje zejména umisténi brany v jihozapadni ¢dsti tepe-
neckého predhradi (Dohnal 19804, 8). Nicméné pohled na mapy
I. a II. vojenského mapovani muze naznacovat spise moznost,
ze komunikace nevedla Bélkovickym udolim, ale pfi¢né pres né.
Spojovala tak mésto, dnesni Jivovou, s méstem Unicovem a vedla
pres Tepenec, Domagov u Sternberka, Mladéjovice a Ujezd.

S Jivovskou cestou také tzce souvisi otdzka starstho osidleni
pred vybudovani Tepence. Dosud se na katastru Jivové nepoda-
tilo zaznamenat zadné ran¢ stiedoveké ndlezy, i kdyz na zdkladé
toponym uzivanych v pramenech mizeme o rané¢ stiedovékém
osidleni na plosiné Nizkého Jeseniku uvazovat. Rozvoj osidleni
v okoli hradu Tepence Ize pfedpoklddat béhem posledni tietiny
13. stoleti v souvislosti s exploataci nerostného bohatstvi ze
strany rodu Sternberk? (Hlubek 2019, 14-17).

Z aredlu hradu Tepence mdme k dispozici keramiku ostre-
nou grafitem, obvykle fazenou do 13. az po¢dtku 14. stoleti (srov.
Rodina 2001, 24; Vrdnova, Vrana 2013, 295-296). K vyskytu této
hrnéiny je mozné pripustit dva vyklady. Tato keramika pfedstavuje
star$i primés v dosud zpracovanych souborech, coz miize kore-
spondovat s tim, ze jeji zastoupeni v nich je velmi nizké. Druhou
moznosti je, ze mohlo dochdzet ke kratkodobému vyuziti lokality
napt. k odpocinku, prenocovani, k pastevectvi atd. Vsouc¢asné dobé
vsak nelze rozhodnout, ktera z téchto moznosti je spravna. Do-
pliime jest¢, podle M. Placka mél Tepenec dveé stavebni etapy s tim,
ze v prvni fazi vznikl hrad, vnitini hradba s valem a az pozdéji byla
dostavéna vnéjsi hradba s pétibokou bastou (Placek 2001, 640).

vvvvvv

V. Buriana provedend J. Rodinou. Rimsovité okraje hrncii se nalé-
zaly ve vSech kontextech, nejméné jich obsahovala svrchni humu-
sové vrstva (Rodina 2001, 24). Nezbyva nez doufat, Ze zpracovani
nékterého dalstho keramického souboru povede k rozfeseni otdzky
nejstarsiho osidleni varealu hradu a predhradi Tepence.

Obratime-li pozornost k archeologicky prozkoumanym stav-
bam, pak vyvstava problém s jejich interpretaci. Jako nepravde-
podobnd varianta se jevi ztotoznéni zastavby na predhradi se vsi
Jivovou. Viibec prvni zminka o vsi Jivové se objevuje v roce 1357,
kdy se v pisemnych pramenech objevil Henslin z Jivové (Kuca
2000, 746). V roce 1364 patfila ke vsim, které prispivaly na
udrzbu mostl ptes feku Moravu u olomouckého hradu (CDM IX,
251-252, ¢. 336). Nésledné se ves objevuje v t¥eti zdvéti markra-
béte Jana Jindficha (CDM X, 137-142, ¢. 118) a po znicen{ hradu
Tepence byla darovana dolanskému kartuzidnskému klasteru
(CDM XI1I, 407, ¢. 372). Sice se ptipousti jeji zpustoseni béhem
15. stoleti, ale to byva spojovano s husitskymi (Koudela, Sindl4-
fova 2012, 29) nebo ¢esko-uherskymi vdlkami (Barto§, Kovaiova
1999, 16). V literatute ponékud zapadlo li¢en{ V. Stépdna, ktery
uvedl, ze po prepadeni Tepence v prvni fdzi markrabécich va-
lek byl hrad zna¢né poskozen a na ¢as jeho spravu prevzal Unka
z Majetina (napt. Stépan 2000, 9). Budouci purkrabi Jindtich
z Nevojic se uchylil do Jivové, poddanské vsi hradu, kde dopl-
nil svou druzinu (Stépan 2002, 171). Na druhou stranu dosud
nevime, kde presné se tato ves nachazela, nebot z intravilanu
dnesni obce Jivové je zatim zndm pouze ran¢ novoveéky materidl
(Hlubek 2019, 12-13), ktery zfejmé souvisi s novym vysazenim
Jivové pred polovinou 16. stoleti (Barto$, Kovafova 1999, 16;
Kuca 2000, 746). Zaroven se v nejbliz$im okoli hradu nenachédzeji
stopy po pluzindch, které bychom zde oc¢ekavali.

Pokud jsme vyse odmitli variantu, ze zastavbu v aredlu te-
peneckého predhradi nenf mozné interpretovat jako podhradni
meéstecko, nebot se zdd vysoce pravdépodobné, Ze nikdy zde ne-
existovalo trzni misto, pak je nutné uvazovat o jiné formé sidel-
niho utvaru. Lze navrhnout jinou moznost, a to povazovat pred-
hradi Tepence za latrdn, ¢ili opevnénou ¢4st napojenou na hrad
(napt. Durdik 2012, 181). Podle Josefa Hlozka jsou pro latrany
typické znaky absence méstskych prav a kostela s farni funkei.
Obvykle tyto utvary postradaji vlastni nazev, ktery by je odliso-
val od hradu (Hlozek 2016, 296-297). Nicméné latrany jsou ty-
pické zejména pro jihoéesky region - naptiklad P¥ibénice, Cesky
Krumlov, RoZmberk a Velesin (srov. Rusd, Smetana 1994, 330;
Hlozek 2016, 296) a ojedinéle se s nimi setkdvame v dal$ich
Ceskych regionech (Hlozek 2016, 297-298). Z Moravy lze uvést
pouze hrad Stagnov na Vyskovsku s mésteckem, roku 1480 na-
zvanym Hrddek (Rusd, Smetana 1994, 331; Placek 2001, 583).

Muzeme predpoklddat, Ze se osidleni na predhradi Tepence
rozvijelo postupné v navaznosti na provoz Jivovské cesty spo-
jujici Olomoucko se Slezskem. K ndriistu zdstavby mohlo také
dojit v souvislosti se stavbou hradu nebo s jeho opravami po
roce 1381, pripadné béhem dostavby hradby na severni strané
predhradi. K této praci bylo nepochybné zapotiebi zaméstnat
vétsi mnozstvi lidi, veetné kvalifikovanych femeslnikt. Dalsi
rozvoj osidleni ukoncily markrabéci valky, které trvaly s prestav-
kami témer 25 let. Zjistény pocet staveb neni nijak zavratny, ale
je potteba si uvédomit, ze aredl predhradi nebyl prozkouman
v uplnosti, byt se v poslednich sezénach vyzkum zaméiuje na
exkavaci na povrchu viditelnych objektt. Nicméné i predlozeny
vyklad je poplatny aktudlnimu stavu zpracovani vsech provede-
nych archeologickych vyzkumi na hradé i predhradi Tepence.
Do budoucna bude potieba vyhodnotit nemalou ¢ast prozkou-
manych piidoryst staveb, coz mize prinést nové impulzy k in-
terpretaci zastavby v prostoru predhradni.
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9. Celkové shrnuti

Hrad Tepenec nechal vybudovat moravsky markrabé Karel
béhem 30. az 40. let 14. stoleti. Za timto tcelem koupil od olo-
mouckého biskupa Jana Volka horu Tepenec a blizké okoli. For-
tifikace méla slouzit zejména k posilen{ kralovské moci v dané
oblasti a k ochrané Jivovské cesty spojujici Olomoucko se Slez-
skem. Hrad byl béhem své existence minimdlné dvakrat oblezen.
Poprvé roku 1381, ndsledné¢ doslo k jeho opravé. Znovu jej dobylo
vojsko vedené hejtmanem Janem Sténétem z Bélin na podatku
15. stoleti. Zficeninu roku 1406 daroval markrabé Jost kartu-
zidnskému klasteru v Dolanech.

Fortifikace se sklddala z hradniho jadra a rozsahlého pred-
hradi, na kterém se ptivodné rozklddalo hradisko lidu popelni-
covych poli. Popisovanou lokalitu od 60. let 20. stoleti postupné
odtézuje blizky kamenolom. Z téchto diivodl probihaji na Te-
penci zachranné vyzkumy od roku 1968 az dodnes. Tento text je
v zasadé prvnim ucelenéj$im pokusem o zpracovan{ sttedovéké
komponenty osidleni vychdzejici z vyzkumu realizovaného v le-
tech 1971-1975.

Vedouc{ vyzkumu V. Dohnal polozil v prostoru predhradi
nejprve 1 m Sirokou zjistovaci sondu dlouhou 30 m a v dal$im
roce otevrel hlavni sondu, kterd protala cely opevnény aredl od
SZ k JV. I kdyz byl vyzkum zamérfen na feSeni otdzek pravékého
osidlen{ lokality, tak se V. Dohnalovi podarilo ¢aste¢né prozkou-
mat dva nadzemni objekty, které datoval do 14. stoleti. Prvni stal
blize k severni stran¢ nedaleko od pribéhu opevnéni. Odkryté
ndrozi stavby sviralo thel 75° a mélo kamenné stény spojované ji-
lem (obj. ¢. 1/72). Podle V. Dohnala $lo o nadzemni objekt hospo-
dafského ucelu. Druhd stavba (obj. &. 1/74) se nachdzela ve ¢tver-
cich 10/74-12/74. Slo také o objekt lehéi konstrukee, snad o néjaky
pristresek ¢i budovu se srubovou konstrukei spojovanou htebiky.
pfedhradi Tepence mizeme kldst do doby fungovani hradu.

Zastavbu v prostoru pfedhradi nelze jednoznac¢né interpre-
tovat. Domnivdme se, Ze neni mozné ji oznacovat za podhradni
meéstecko, nebot s vysokou mirou pravdépodobnosti zde nebylo
nikdy zfizeno ani trznf misto, ani mytnd stanice. V Gvahu pti-
padd spiSe tzv. latrdn, ¢ili opevnéné predhradi napojené na hrad
Tepenec, kde mohly probihat provozné hospoddrské ¢innosti.
Pro dalsi baddni bude kli¢ovd analyza materidlu z jednotlivych
objektt razenych do vrcholného stredovéku, coz mize prispét

vvvvv

Poznamky

1 V pisemnych pramenech se objevuji dalsi nazvy referované
lokality. Nachdzime ji také pod jménem Twingenberg, Twi-
genburch, Karlspurk nebo Karlsburg (k tomu Burian 1979a,
245-246; Cermdk 2016, 72). Pro zjednodu$eni budeme v ce-
1ém ¢lanku pouzivat pouze nazev Tepenec, ktery se v litera-
tufe vyskytuje nejcastéji.

2 Dalsi star$i zminky o hradu v literatufe uvedl V. Burian
(19794, 248-249, pozn. 44).

3 Zéchranné vyzkumy zde probéhly v letech 1968-1971,
1971-1975, 1990, 1997-1999, 2007-2008, 2012, 2017, 2020.

4 Dé&kuji touto cestou PhDr. Vitu Dohnalovi, CSc. (1932-2020)
zaumoznéni zpracovat sttedovéky materidl z jeho vyzkumu.
Vyzvednuté nalezy jsou ulozeny ve Vlastivédném muzeu
v Olomouci pod p¥ir. &. 345/71, 323/72, 521/73, 335/74.

5 V.Dohnalvndlezové zprave z vyzkumu uvedl toto: ,,Pro hlavni
zjistovact sondu, kterd se méla sklddat ze ctvercii 5 x 5 m razenych
do pruhu za sebou, jsme vybrali okraj dobyvactho prostoru, co
moznd nejddl od hradniho jédra, abychom se vyhnuli tevénu, ktery
mohl byt poskozen stavebni ¢i jinou ¢innosti v dobé stredovékého
vyuZiti lokality* (Dohnal 1980a, 16).
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6 V. Burian popsal vyzvednuté kachle jako ,hrncové konkdvni
typy s kruhovym dnem a Cctvercovym dustim, nepolévané“
(Burian 1971b, 67). Podle rozboru keramickych nalezt
pochdzi z prostoru hradniho jddra celkem 29 zlomkt né-
dobkovych kachlt. Délka strany tsti se mohla pohybovat
kolem 150 mm (Rodina 2001, 35, obr. 20: 5-70/3, 166-70/4,
1-68/15).

7 TFond uloZen ve Statnim okresnim archivu Olomouc,
inv. ¢. M 8-55.

8 Jevysoce pravdépodobné, ze k danym planktm existuji také
doprovodné fotografie. Ty jsou ziejmé soucdsti dosud ne-
zpracovaného fondu Sbirka fotografii Ing. Josefa Ksira ulo-
zeném ve Statnim okresnim archivu Olomouc.

9 Dé¢kuji touto cestou PhDr. J. Dolezelovi z Archeologického
tistavu AV CR Brno, v. V. i., za pomoc s interpretaci této lis-
tiny.

10 Vice k osobé Jind¥icha z Nevojic viz Stépan 2000.

11 Podobny médény prsten byl nalezen v némeckém Liineburgu.
M3 celkovy prumér 21 mm a vy$ku 3 mm. Napis na prstenu
je také proveden majuskuli, jen s tim rozdilem, ze pfepis je
IASPAR : MELCHIOR: BAL (liicke) I. Na zdkladé pisma jej
E. Ring datoval do posledni ¢tvrtiny 14. stoleti. Ndlez spojo-
val s poutémi (Ring 2013, 316).

12 V rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 20. Cervence
1971 stoji, ze komise ,,...vzala v uvahu ndrodohospoddrsky
vyznam téZby v tomto kamenolomu, ktery potvrdil nadrizeny
resort provozovatele, tj. ministerstvo stavebnictvi CSR, i okol-
nosti, Ze provozovatel téZby se predem zavdzal plné respektovat
2djmy kulturnich orgdnii v daném prostoru, a doporucila roz-
kladu vyhovét. Rusim proto rozhodnuti ministerstva kultury
¢j. 34.985/68-11/2 ze dne 30. 7ijna 1968, jimz nebylo upusténo
od pamdtkové ochrany zbytku stiedovékého hradu Tepence,
okres Olomouc, a vyddvdm toto rozhodnuti: Ze shora uvedenych
diwvodit upoustim ve smyslu § 13 zdkona ¢. 22/1958 Sb. od dalsi
pamdtkové ochrany stredovékého hradu Tepence a nové obje-
veného nalexisté hallStatské kultury ve vymezeném dobyvacim
prostoru.“ Rozhodnut{ ministerstva je vlozeno do ndlezové
zpravy z vyzkumu provedeného v letech 1971-1975 jako pti-
loha (Dohnal 1980a).

13 Lze pripomenout nalez kamenného sekeromlatu z hradu Kri-
voklatu, ktery byl uloZeny ve Zlaté Basté (Durdik 1997, 110).

14 Pro uplnost Ize jeSté uvést, Ze v literatufe je mozné narazit
na zminky o nozce z kovové nadoby a zlomku predpokladané
,»obli¢ejové“ nadoby (Cejpova 2003, 542, obr. 4: B; Capek
2020, 233, obr. 6: 3).

15 V této souvislosti lze pripomenout, ze T. Velimsky povazo-
val predhradi Tepence za nezdarené zalozeni mésta, které
neptekrocilo svou pocdteéni rozvojovou fazi (srov. Velimsky
1992, 132). O nepovedeném zalozeni mésta v pfipadé pred-
hrad{ hradu Tepence psali také V. Go$ a J. Halama (Go$, Ha-
lama 2013, 213).

16 Vyzkum v roce 1971 probihal od 2. srpna do 3. z4fi, v roce
1972 od 17. ¢ervence do 11. zafi, v roce 1973 od 30. cer-
vence do 10. srpna, v roce 1974 od 22. ¢ervence do 23. srpna
avroce 1975 od 4. srpna do 29. srpna.

17 Vyzkum mél zahrnovat je$té jeden ¢tverec (5/75), ale ten
nebyl zkouman, nebot se nebylo mozné dohodnout s lesnim
zédvodem ohledné pokdceni vzrostlého buku (k tomu Dohnal
1980a, 4-5).

18 U kazdého Ctverce byl ponechédn profil o mocnosti 50 cm.
Zatimco v prostoru hradiska dosahovala hloubka sondy od
40 do 60 cm, tak v ptipadé zkoumadni valu ¢inila az 160 cm.
Ke kazdému ctverci byla pofizena kresebnd dokumentace
pudorysu a vSechny Ctyfi profily.
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19 To se vSak zd4 mdlo pravdépodobné, nebot kameny byly
nalezeny témér ve vSech ¢tvercich na vyzkumu. V daném
pripadé nevytvédreji zddnou fadu ¢i jasnéjsi strukturu,
kterou bychom mohli spojovat napiiklad s podezdivkou.
Tento rozpor vynikne, srovndme-li tento nadzemni objekt
s objektem odkrytym na predhradi v roce 2007, kde je ka-
menna podezdivka zcela nezpochybnitelnd (srov. Vrdnova,
Vréana 2016, 52, obr. 30).

20 S timto materidlem pracuji také, i kdyz podle uvedeného
popisu se zdd, ze ndlezy pochdzi spiSe z prostoru hradniho
jadra, poptipadé z jeho blizkosti.

21 Podle V. Dohnala doslo k totdlni skartaci nalezti pouze v pti-
padé prvni etapy vyzkumu v roce 1971 (Dohnal 1980a, 5-6).
Ze vsech dalsich sezén mél byt jako neocislovany materidl
uchovdn pro ndsledujici badani. Avsak podle tabulky s pocty
nalezl z jednotlivych ¢tverct v nalezové zpravé je ztejmé, ze
ze ¢tvercu 1/72, 2/72 a 8/72 pochdzi pouze zelezna tycinka
(1/72) a Sest st¥edovékych st¥ept (8/72). K nim lze pfipodist
kli¢ a dvefni kovani (srov. Dohnal 1980a, 34-35).

22 Ke stredovekym néleztim tadil V. Dohnal drobnou bronzo-
vou ozdobu v podobé krouzku o pruméru 17 mm ze Ctverce
11/74. Je vSak otdzkou, zda tento ndlez spojovat se stfe-
dovékym osidlenim nebo vyuzitim lokality v pozdni dobé
bronzové az star$i dob¢ zZelezné. Z téchto divodi s timto
nélezem v dal$im textu nepracujeme.

23 Dé&kuji touto cestou za cenné rady kolegiim PhDr. Pavlu Slé-
zarovi, Ph.D. z Narodniho pamdtkového ustavu - izemni od-
borné pracovisté Olomouc, Mgr. Vendule Vranové, Ph.D. z Ar-
cheologického centra Olomouc, Mgr. Petru Zdkovskému, Ph.D.
z Archeologického tstavu AV CR Brno, v. V. i., a Mgr. Jifimu
Karlovi z Rymarova.
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Summary

The present study assesses the rescue excavations at Tepenec
Castle. The castle was built during the 1330s and 1340s by order
of the Margrave of Moravia, Charles IV, who had bought Tepenec
Hill and its vicinity from the Bishop of Olomouc, Jan Volek, for
this purpose. He wanted the castle to protect the Jivovd Road
connecting the Olomouc region with Silesia. The castle ceased to
exist in the early 15th century when it was besieged by an army
led by governor of the castle Jakub Sténé of Béliny.

The fortification consisted of the castle core and an extensive
outer bailey where an Urnfield culture hillfort had been previously
located. Since the 1960s, the site has been gradually disappearing
due to the activity in a nearby stone quarry. This is why rescue
excavations have been underway at Tepenec Castle from 1968 to
this day. This text focuses on the assessment of the medieval oc-
cupation of the outer bailey excavated in 1971-1975 by V. Dohnal.

The head of the excavation first laid out a 30 m long and
1 m wide test pit in the outer bailey area. The following year, he
opened the main trench, which intersected the whole fortified
area from the northwest to the southeast. A total area of 855 sqm
was examined. Even though the research focused on address-
ing issues connected with the prehistoric occupation at the site,
V. Dohnal succeeded in partially examining two above-ground
structures dated to the 14th century. The first was situated close
to the northern side, not far from the course of the fortification.
A corner of the structure was uncovered, forming a 75° angle,
with stone walls bound by clay (Structure No. 1/72). Accord-
ing to V. Dohnal, it was an above-ground farm building. The
second building (Structure No. 1/74) was situated in squares
10/74-12/74. It was also a lighter construction, possibly a shel-
ter or a log structure building connected by nails; its walls were
probably not daubed with clay. The analysis of the excavated
finds does not contribute much to a change in their interpreta-
tion presented by the head of the research, even though a pottery
assemblage from Structure No. 74 also justifies considering its
residential function. If attempting to interpret the built-up area
of the outer bailey as a whole, it is possible to consider it a “la-
tran”, i.e. the fortified part of the outer bailey, which did not
have town privileges and a church building.

The analysis of the excavated finds proved that the core of
the occupation in the outer bailey of Tepenec can be dated to
the period of the functioning of the castle. The pottery assem-
blage is dominated by so-called white earthenware with a gran-
ular surface (65%), which is especially typical of the 14th cen-
tury in the Olomouc region. Grey reduction-fired pottery with
a sporadic granular surface (20%) and incoming brick-coloured
hard-fired earthenware (11.5%), which started to appear in the
Olomouc region after 1400, are also considerably represented.

The presented results of the research of medieval occupa-
tion in the outer bailey of Tepenec Castle represent one of the
first more comprehensive attempts at investigating this impor-
tant Central Moravian site. It appears that the analysis of arti-
facts found in the unearthed features dated to the High Middle
Ages will be crucial for further research, as it may contribute
to a closer interpretation of the whole outer bailey of Tepenec
Castle.
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