Pfehled vyzkumii 61/2, 2020 @ 113-125

G
& =3
Novy nalez pozdné stfedovékého dlouhého mece ‘ A
ze Zdanického lesa N o
. {
A new find of a late medieval long-sword from Zdanice Forest A A

- Petr deovsky*, Patrick Bdrta, Jir{ HoSek, Kldra Rybdrovd —

KEYWORDS:

Long-sword - Middle Ages — Moravia - Zdénice Forest

ABSTRACT

In 2019, a metal-detector find of an exceptionally well-preserved weapon was
made in the complex of Zddnice Forest. We can classify it as a long-sword of
Type XVIa, H1, 1b (according to Oakeshott 1964; Glosek 1984, 39-40,
Fig. 4) and date it to the turn of the 15" century. Its blade was marked on
both sides with three marks taking the form of a forked cross, a diagonal
consisting of three equilateral crosses and, finally, a bishop’s crosier. The
weapon was assembled from a blade of Passau provenance and hilt-compo-
nents characteristic of the wider Central European region. These and other
facts concerning the sword were obtained through detailed analysis, which
this study introduces.
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Uvod

Zalesnénd oblast pifrodniho parku Zdanicky les nepatif k za-
jimavym oblastem pouze z hlediska turistiky a pfirodniho bo-
hatstvi, nybrz je bohatd i na pamatky archeologické. V posled-
nich 20-30 letech je ndrist kovovych archeologickych nélezii
z daného prostoru pomérné enormni, coz je izce spjato s masiv-
nim pouzivanim detekéni techniky k vyhleddvani metalickych
artefaktl. To ma pro archeologii z pochopitelnych dtivodt celou
fadu negativnich dusledki. Souviseji predev$im s obrovskym
rozsahem ztrat archeologického materidlu a s nim organicky
spjatych informaci. Pfesto nelze této aktivité upfit i jisté pozi-
tivni konsekvence. Jednou z nich je moznost masivniho zapojeni
poucenych spolupracovnikt do prizkumu urcitych zdjmovych
regionil, s nimz jde ruku v ruce i nebyvaly ndrtst archeologic-
kych nalezl z téchto oblasti, které by byly tradi¢nimi archeolo-
gickymi metodami jen stéz{ postizitelné. Tyto ndlezy totiz zpra-
vidla nejsou vazdny na zddné vyraznéjsi archeologické lokality ¢i
situace, nebot se povétsinou jednd o nékdejsi ndhodné ztraty
v ramci cestovani, loveckych aktivit apod., pri¢emz o pri¢iné je-
jich archeologizace se mizeme jen dohadovat. Proto se tyto na-
lezy vétSinou soustied’uji v blizkosti komunikaci, at jiz zaniklych
¢i stdle vyuzivanych, popripadé v lesnich komplexech, které od
stredoveku nebyly vyraznéji kultivovany a neprob¢hly v nich zd-
sadnéjsi krajinné transformace.

Na tzemi jizni Moravy se tato situace, mimo oblast P¥irod-
niho parku Bobrava mezi Rosicemi a Stfelicemi a rozsdhly kom-
plex Krumlovského lesa, tyké ve zvyené mife préavé oblasti Zd4-
nického lesa a na n¢j navazujici vrchoviny Chtiby. Z této oblasti
pochazi zna¢né mnozstvi archeologickych nalezti, mezi nimiz
zaujimaji nezanedbatelnou pozici i rtizné druhy a typy stiedoveé-
kych a rané novovékych militarii. V roce 2019 byl v této oblasti
nalezen i vyjimecné dobfe dochovany dlouhy me¢, ktery jiz ne-
mohl byt zahrnut do neddvno publikovaného souborného dila
o sttedovékych a rané novovékych meéich z izemi Ceské repub-
liky (HoSek et al. 2019; 2020), a je mu proto vénovéna tato krétkd
studie.

Nalezové okolnosti

Me¢ byl nalezen spolupracovnikem Muzea Vyskovska po-
moci detektoru kovi na zalesnéném vychodnim svahu v poloze
,»U §iroké cesty“ na katastru Moufinova. Zbran byla ndlezcem
jen ¢aste¢né odkryta a k jejimu odbornému vyzvednuti byla pti-
voldna archeolozka vySkovského muzea. Na zdklad¢ odborného,
standardnim zpusobem provedeného vyzvednuti 1ze konstato-
vat, ze zbran byla ulozena v hloubce cca 20 cm od soucasné ni-
velety. Zbrain byla odkryta ve stfedné ulehlé zlutoSedé jilovité
pudé (hloubka cca 6 cm), nad niZ se nachdzela 14 cm mocna
hnéda sypkd humézni vrstva. Zddné stopy po zdmérném vkopu,
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ktery by mohl naznacovat iimyslné ulozeni mece do zemé, zjis-
tény nebyly. Ndslednou systematickou prospekei v bezprostred-
nim okoli ndlezu se také nepodatilo ziskat zddné dalsi artefakty,
které by se studovanou zbrani mohly souviset (obr. 1).

Obr. 1. Nalezovd situace mece po jeho ¢aste¢ném vypreparovani. Foto K. Rybarova.

Fig. 1. Archaeological context of the partially uncovered sword. Photo by K. Rybarova.

Popis mece

Jednd se o velmi dobte zachovaly masivni dlouhy me¢ o cel-
kové délce 1150 mm, jehoz hmotnost pfed konzervaci dosaho-
vala 2044 g a po konzervaci provedené v laboratotich Archeolo-
gického tstavu AV CR, Brno pak 1905 g. Tézi§té zbrané bylo
namefeno na cepeli ve vzddlenosti zhruba 75 mm od spodni
hrany zastity. Jelikoz zbran byla ke konzervaci predana v nale-
zovém stavu, lze s jistotou rici, Ze v koroznich produktech se
nezachovaly Zddné organické zbytky obloZeni rukojeti ¢i pochvy
a nebylo zjiSténo ani zdobeni garnitury rukojeti zbrané aplika-
cemi z nezeleznych kova (obr. 2-4).

Zbran je vybavena 888 mm dlouhou, pomérné masivni obou-
se¢nou Cepeli, jejiz $itka se smérem k hrotu plynule parabolicky
zuzuje z 53 mm u z4sStity az na 20 mm naméienych pred zacat-
kem hrotové partie. Vlastni hrot je pomérné vyrazny. Tloustka
Cepele se smérem k hrotu plynule zuzuje z ptivodnich 7 na 3 mm.
Cepel je po obou stranich opat¥ena pomérné mélkym, nevy-
razné ohrani¢enym a téméf ' $ifky Cepele zabirajicim Zldbkem,
ktery za¢ind na fapu a konc¢i zhruba 310 mm od hrotu. Pfi

rentgenografickém prizkumu byly po obou strandch ¢epele ob-
jeveny série trojic drobnych znacek, sestdvajicich z vidlicového
krize tésné pod zastitou, kterou zhruba v poloviné hrubi dopro-
vazi diagondla, tvofenad trojici malych rovnoramennych kiizka.
Pod ukoncenim zlabkt je pak ¢epel po obou svych plochdch zna-
¢ena i pomérné rozmérnou znackou v podobé biskupské berly.
Plivodné byly nejspi$ znacky vyplnény nezeleznym kovem, jak
o tom sveédci maly zbytek zlutého kovu v jednom z kfizkd jedné
z diagonal.

Na ¢epel navazuje oboustranné odsazeny fap o délce 262 mm,
jehoz $itka se smérem k hlavici plynule parabolicky zuzuje z pti-
vodnich 31 mm, naméfenych u svrchni hrany zastity, az na
24 mm pod spodni hranou hlavice. Tloustka fapu je po celou
jeho méritelnou délku takrka konstantni a kolisd kolem 7 mm. Ve
spodni ¢asti rapu jsou po obou jeho plochdch zretelné pocatky
zlabku Cepele. Po odeéteni $ifky ecussonu (11 mm) a délky hla-
vice (63 mm) od celkové délky fapu (262 mm) dostaneme celko-
vou délku plivodni rukojeti 188 mm.

Zastita délky 243 mm md k ¢epeli mirné prohnutd ramena,
vyrobend z hranéné zelezné tyc¢inky priblizné kvadratického,
misty az obdélného prifezu. Jejich $ifka i tloustka se smérem od
nevyrazné vyvinutého ecussonu plynule zuzuje z 11 na 9 mm,
maximalni tloustka ecussonu dosahuje 11 mm. Konce ramen za-
Stity jsou specificky zahnuty vzhiiru smérem k hlavici zbrané.
Jedno z ramen vykazuje mirnou deformaci, zptisobenou patrné
nasazenim zaStity na asymetricky odsazeny rap, nebot zastita
byla na fap nejspiSe narazena zatepla, ¢cimz doslo k jejimu usazeni.

Mec¢ je vybaven masivni, pomérné plochou hlavici ovalného
tvaru s vyrazné zkosenymi, misty az konkdvnimi hranami, re-
spektive bo¢nimi sténami. Jeji maximdln{ délka dosahuje 63 mm,
maximdlni §ifka 75 mm. Tlou$tka hlavice dosahuje max. 30 mm,
usvrchniispodni hrany pak 23 mm. Ndsadni kénicky otvor pro-
chazejici celou hlavici je na spodni plose zvétSen oproti rozmeé-
rim fapu a ma ¢tvercovy pudorys. Na svrchni plose hlavice jsou
patrné zbytky roznytovaného konce rapu, formovaného do tvaru
nizkého komolého jehlanu.

Chronologicko-typologicka analyza mece

Cepel

Me¢ je vybaven znac¢né masivni obouse¢nou, plynule se zu-
zujici ¢epeli plochého az mirné hexagondlniho priaftezu, s vyraz-
nym hrotem a pomérné meélkym a nevyrazné ohrani¢enym zlab-
kem, ukonc¢enym zhruba ve dvou tfetinach jeji celkové délky.
Témito zékladnimi charakteristikami odpovidd jednoznaéné
¢epelim typu XVIa (Oakeshott 1964, 63), od kterych se mirné
odliduje pouze délkou svého zldbku. Pro dany typ jsou totiz pti-
znacné spise zldbky kratSich délek, nedosahujici ani poloviny

‘ aG— I

Obr. 2. Me¢ zMoufinova. Kresba P. Zékovsky.

Fig. 2. The Moufinov sword. Drawing by P. Z&kovsky.
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Obr. 3. Me¢ zMoufinova: a- zbrail v ndlezovém stavu; b - zbrai po mechanickém ocisténi adesalinaci pfed zavéreénou
povrchovou tipravou; ¢ - stav zbrané po skonéeném konzervaénim zasahu. Foto P. Zakovsky.

Fig. 3. The Moufinov sword: a- the weapon in as-excavated condition; b - when mechanically cleaned and desalinated before final

surface treatment; c - after conservation. Photo by P. Zékovsky.

celkovych délek cepeli, byt v ojedinélych pripadech mohou tuto
mez piekracovat (napt. Oakeshott 1964, 63). Pro tyto Cepele
dlouhych meci jsou dale typické dlouhé fapy urcené k obouruc-
nimu uchopu, v jejichz spodni ¢4sti jsou ¢asto zretelné pocatky
z14abk1, jak je to ostatné patrné i na ndmi zkoumaném nalezu.
Cepele typu XVIa nepochybné vychizeji z éepeli dlouhych
mect typu XIIIa, se kterymi byly ¢aste¢né soucasné, ale charak-
teristické jsou zejména pro zdvér 14. a pocdtek 15. stoleti. Od
pomeérné plochych cepeli dlouhych meci typu XIIIa se neodlisuji
pouze svym vyraznym zahrocenim, ale pfedev$im svym vice ¢i
méné vyraznym hexagondlnim pritezem, ktery ¢epelim typu
XVIa zabezpecoval vétsi tuhost a ¢dstecné tak zabranoval nezd-
doucimu bo¢nimu prohybu ¢epele pti dobodnuti do tvrdé pre-
kézky. Spole¢né s ¢cepelemi vyrazné hexagonalniho prufezu typu
XVII tak predstavovaly jakysi pomysIny ptechodovy ¢lanek mezi
obecné béznymi plochymi ¢epelemi typu XIIIa, rozsifenymi ze-
jména v pribéhu 14. stoleti, a vesmés vyrazné zahrocenymi ce-
pelemi rombického pritezu, typickymi pro prubéh stoleti nésle-
dujiciho. Obecné se dd soudit, ze u Cepeli studovaného typu,
respektive u jejich tvarové modifikace a zméné priifezu, by se
mohlo jednat o pfimy dlisledek snahy vyrobcti mect reagovat na
dynamicky vyvijejici se platovou zbroj v poslednich desetiletich
14. stoleti (srov. Gamber 1953; Blair 1958, 53-76; Zékovsky
2009b, 413-424; Capwell 2015, 113-150). Je v8ak nutné pfiznat,
ze ¢epele typu XVIa se uplatnily pri konstrukei dlouhych meci

patrné jiz v prabéhu 1. poloviny 14. stoleti, byt jen zcela ojedi-
néle (napf. Oakeshott 1964, 63-65).

Obecné tento typ patii k jednomu z nejpouzivanéjsich tvart
cepeli v obdobi vrcholného stfedoveku vibec. V ramci soupisu
meci z oblasti stfedni Evropy klasifikoval M. Glosek typem
XVIa celkem 131 cepeli dlouhych mect, coz je v dané oblasti

Obr. 4. Me¢ zMou¥inova - detail garnitury rukojeti. Foto P. Zakovsky.
Fig. 4. The Moufinov sword - detail of the hilt components. Photo by P. Zdkovsky.

115



Novy nilez pozdné stiedovékého dlouhého meée ze Zdanického lesa e Zékovsky, P., Barta, P., Hosek, J., Rybarova, K.

Prehled vyzkuml 61/2, 2020 @ 113-125

zatadilo bezkonkuren¢né na prvni misto v pomyslném zebrticku
vyskytu (Glosek 1984, 29). Obdobnou situaci 1ze konstatovat
rovnéz v oblasti jihovychodni Evropy, kde cepele typu XVIa
a XIIla patti spole¢né k jasné dominujicim typim, pric¢emz ty-
pem XVIa bylo v dané oblasti M. Aleksi¢em klasifikovdno celkem
70 ¢epeli dlouhych meét (Aleksi¢ 2007, 89). Pokud se podivdme
v této souvislosti na situaci na izem{ Ceské republiky, lze kon-
statovat, ze i zde Cepele sledovaného typu predstavuji jeden
z nejrozsitenéjsich tvart Cepeli. Z celkového dosud podchyce-
ného poctu 238 mect a jejich bliZze klasifikovatelnych zlomki,
datovatelnych do pribéhu 2. poloviny 13. - 1. poloviny 16. sto-
leti, z naseho Gzemi predstavuji mece s Cepelemi typu XVIa cel-
kem 56 vice ¢i méné urcitelnych exemplaii, tedy celkem 23,5 %
(Hosek et al. 2020). Je v8ak nutné vzit v potaz jistou subjektivitu
pri fazeni konkrétnich exemplaft do jednotlivych typt, nebot
cepele daného typu lze v urcitych pfipadech snadno zaménit za
Cepele typu XIIa a u neuplnych cepeli dokonce za typ XVII.
I's védomim téchto limith vSak 1ze prohlasit, ze cepele typu XVIa
iv ¢eském a moravském materidlu dominuji.

Hlavice

Cepele typu XVIa jsou kombinovany piedev$im s garnitu-
rami rukojeti, pfi jejichz konstrukci se uplatnily zejména rtizné
varianty hlavic kruhového tvaru typu J a K ¢i hlavic ovalnych
forem typu H1. To ostatné potvrzuje i dlouhy me¢ z Moufinova,
ktery je vybaven typickym predstavitelem pomérné masivnich
plochych, mirné ovalnych hlavic typu H1 s vyrazné zkosenymi,
misty az konkavnimi hranami, respektive bo¢nimi sténami,
které vyrazné vymezuji centralni disky hlavice. Obdobné tvary
predstavuji jeden z nejbéznéjsich typti hlavic dlouhych meca
z prubéhu 2. poloviny 14. a 1. poloviny 15. stoleti (Oakeshott
1964, 102-103). Metricka i formdlni podobnost velkych skupin
téchto mect by mohla svédc¢it o jejich masové az sériové vy-
robé. Tuto moznost naznacuje i ndsadni otvor hlavice studova-
ného mece, ktery je vyrazné rozmérnéjsi nez vlastni fap zbrané,
jak to odhalil radiograficky prizkum (obr. 5). Upevnéni dané
hlavice na rap bylo totiz mozné jen diky zmenseni obou vstup-
nich otvorti zpétnym péchovanim zatepla, které bylo s velkou
pravdépodobnosti az soucasti adaptace jiz vyrobené hlavice na
konkrétni ¢epel. Na tomto misté je tfeba fici, ze femeslné do-
konalejsi, a pro pevnost usazeni{ rukojeti vyhodnéjsi, by bylo
naopak probiti mensich nédsadnich otvort v hlavici i z4stitée,
které by byly ndsledné upraveny pilovanim na konkrétni cepel.
Timto postupem by bylo mozno trn i hlavici s ¢epeli velmi
presné spasovat, ov§em za cenu podstatného prodlouzeni doby
vyroby. To, ze vyrobce rukojeti postupoval opacné, tj. probil
otvory polotovart vetsi, nez potfeboval, svéd¢i nepochybné
o tom, Ze rychlost a snadnost operace méla prednost pred pec-
livosti a presnosti.

Obr. 5. Me¢ zMoufinova -
rentgenovy snimek hlavice
mede s patrnou tpravou
néasadniho otvoru.

Foto J. HoSek.

Fig. 5. The Moufinov

sword - X-ray image of the
pommel with a noticeable
modification of the hole
through which the tang runs.
Photo by J. HoSek.
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V drtivé vétsiné jsou hlavice typu HI vyuZity pii konstrukci
dlouhych mect vybavenych specifickym typem masivnich ¢epeli
hexagonalniho pritezu typu XVII, ale ¢asto se objevuji také prave
na dlouhych mecéich s ¢epelemi typu XVIa (napt. Oakeshott 1964,
102-103; Aleksi¢ 2007, 46-47; Zakovsky 2009a, 516). Vyjimku ne-
tvoii ani soubor materialu, pochézejici z izem{ Ceské republiky,
odkud prozatim evidujeme, mimo studovanou zbran, celkem
37 exemplart téchto hlavic. Pomineme-li jejich solitérni nédlezy
(Hosek et al. 2019, kat. ¢. 45, 105, 110, 114 a 180), je 15 z téchto
37 zbrani vybaveno ¢epelemi typu XVII, pficemz je 1ze vesmes kla-
sifikovat jako mece typu XVII, H1, 1 (Hos$ek et al. 2019, kat. ¢. 35,
149, 178, 269, 279, 293, 295 a 323), poptipadé jako typ XVII, H1, 1b
(Hogek et al. 2019, kat. & 36) & XVII, H1, 6a (Hosek et al. 2019,
kat. ¢. 200 a 329). U fady téchto zbrani se v8ak nedochovala z4-
Stita, takze je lze ramcove Kklasifikovat pouze jako mece
typu XVII, H1, - (Ho3ek et al. 2019, kat. &. 206, 337, 338 a 384).

Dalsich 12 mect je vybaveno ¢epelemi typu XVIa, unichz je ale
celkovd variabilita o néco vétsi nez u predeslych zbrani. Nechdme-
-li stranou torza zbran{ bez dochovanych z4stit (Hogek et al. 2019,
kat. ¢. 147), miZeme konstatovat, Ze se pfi jejich konstrukei uplat-
nily z4stity typu 1 (HoSek et al. 2019, kat. ¢. 405), 1b (HoSek et al.
2019, kat. ¢. 401), 2 (Hosek et al. 2019, kat. ¢. 48, 389, 390, 391),
5 (Hos$ek et al. 2019, kat. &. 412), 6 (Hosek et al. 2019, kat. ¢&. 276,
291) a 6a (Hos$ek et al. 2019, kat. ¢. 99, 182, 387). V mensi mife pak
byly hlavice typu H1 aplikovdny i na mece s ¢epelemi typu XIIa
(Hosek et al. 2019, kat. ¢. 141, 322) a XIIIa (Hosek et al. 2019,
kat. & 99, 190).

Datovan{ hlavic typu H1 do prib¢hu 2. poloviny 14. stoleti az
1. poloviny 15. stoleti lze dokladovat i na nasem materidlu. Do
daného ¢asového intervalu lze datovat solitérni ndlez hlavice z Li-
tovle, ktera byla vyzvednuta z objektu datovaného obecné do pri-
béhu 15. stoleti (Hosek et al. 2019, kat. ¢. 110). Do pocatku
15. stoleti lze datovat i me¢, ktery se dostal do zemé pti likvidaci
hradu v Lelekovicich v rdmci markrabécich vélek (napt. Ptac¢kovd,
Unger 1994; 1999, 117-18; Hos$ek et al. 2019, kat. ¢. 99). S dobyva-
nim hradu Lichnice husitskym vojskem v roce 1428 nejspise sou-
visi i ndhodny ndlez torza rapu s hlavici studovaného typu v bliz-
kosti hradu (Hogek et al. 2019, kat. ¢. 105). Podobné jsme na tom
priinterpretaci ndlezovych okolnosti torza fapu s hlavici typu H1
z hradu Lopata na Plzensku, ktery byl vletech 1432-1433 dobyvan
husitskym vojskem (Novobilsky 2008, 89, obr. 97: 3; HoSek et al.
2019, kat. ¢. 114). Pon¢kud zvla$tni misto mezi studovanym ty-
pem hlavic zaujima hlavice z mece nalezeného pri archeologickém
vyzkumu zaniklé vsi Msténice, kterd byla znicena za ¢esko-uher-
skych valek v roce 1468 (napf. Krajic et al. 1997; Ho$ek et al. 2019,
kat ¢. 146). Drobnd ovélnd hlavice bez zkosenych hran by vsak
mobhla byt klasifikovdna rovnéz jako varianta hlavic typu G a ne-
1ze ji proto jednoznac¢né pouzit jako doklad pro vyuzivani hlavic
typu H1 jesté v prub¢hu 2. poloviny 15. stoleti.

Pro datovdni hlavic daného typu do prelomu 14. a 15. stoleti
svédcii rada ikonografickych pramenti. Dvé hlavice typu HI na-
lezneme realisticky vyobrazeny napf. na vyjevu Ukfizovani
z dilny Mistra Paramentu z Narbonne, ktery vznikl v Parizi ko-
lem roku 1375 (napt. Fajt et al. 2006, 132-133, kat. ¢. 36.1). Ma-
sivni ovdlnou hlavici zdobenou centrdlné umisténym kfizem je
vyzbrojena i postava sv. Palmdcia z deskového obrazu Tommasa
da Modena z kaple sv. K¥ize na hrad¢ KarlStejn, jenz je datovan
do 50. let 14. stoleti (obr. 6; Fajt et al. 1997, 379).

Zastita

Me¢ z Mouftinova je dale vybaven zastitou specifického
tvaru, kterou lze klasifikovat typem 1b, jimz M. Glosek doplnil
Oakeshotttv typologicky systém (Glosek 1984, 39-40, obr. 4).
Pro tyto zaStity jsou charakteristickd mirné k cepeli prohnutd
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Obr. 6. Me¢ s ovalnou hlavici typu HT na deskovém obraze s postavou Sv. Palmécia
zdilny Tommasa da Modena zkaple svatého KFize na Karl3tejné, mezi 1355-1359.
Podle Fajt et al. 1997, 379.

Fig. 6. Sword with an oval Type H1 pommel on a desk painting depicting St Palmatius
by the workshop of Tommaso da Modena, featured in the Chapel of the Holy Cross
at KarlStejn, 1355-1359. After Fajt et al. 1997, 379.

ramena kvadratického ¢i obdélného pritezu, jejichz konce jsou
bud’to svinuty do volut, nebo jsou jen zahnuty vzhiru smérem
k rukojeti. Nékterymi autory byly povazovany za vyrobky dilen
pusobicich na tizemi dnesniho Polska, a to v dusledku vétsitho
poctu registrovanych ndlezt na polském tzemi (napf. Glosek,
Nadolski 1970, 23-24; Glosek 1973b, 82; Glosek 1984, 39-40).
Z tizemi Ceské republiky médme prozatim, pomineme-li me¢
z Moufinova, k dispozici dal$ich 8 exemplait téchto zastit (Ho-
Sek et al. 2019, kat. ¢. 2, 36, 96, 275, 278, 306, 330 a 395). Ojedi-
néli predstavitelé pak byly registrovanyiv oblasti zapadni a jizni
Evropy (napf. Laking 1920a, 135; Hoffmeyer 1954, 33, 37, 40,
tab. XXXII: a, XXXVII: a; Ward-Perkins 1967, tab. V; Oakeshott
1964, 138, obr. 125; Alexander 1985, 87, obr. 33). Z oblasti jiho-
vychodni Evropy vSak prozatim jejich zastupce neregistrujeme
(srov. Aleksi¢ 2007). Toto doposud evidované Gzemni roz§iteni
zastit typu 1b by mohlo tedy skutecné ukazovat na jejich ptivod
v uzsi oblasti stfedni Evropy.

Obecné plati, ze zastity typu 1b se objevuji taktka vyhradné
na dlouhych mecich s ¢epelemi typu XIIla a XVIa a oktogondl-
nimi hlavicemi typu I1 (napt. Glosek 1973b, 144-145, tab. XVI: 1,
XXVI: 1, XXVIIL: 2; Glosek 1984, 158, kat. &. 264, 272, 398;
Malowiecki 1989; Liwoch 2010; Hosek et al. 2020). Tomu ¢4s-
te¢né odpovidd i materidl z izem{ Ceské republiky. Také zde se
vazou zastity typu 1b pfedevsim na dlouhé mece vybavené masiv-
nimi oktogondlnimi hlavicemi typu I1 (HoSek et al. 2019, kat. ¢. 2,
275, 278 a 306). V ojedinélych pfipadech byly pouzity u mec¢t
s hlavicemi typt G3, T2 a H1 (Hosek et al. 2019, kat. ¢&. 395, 330
a 36). Oproti polskému materidlu vSak zastity typu 1b z Gzemi
Ceské republiky nachdzime zejména na dlouhych meéich s éepe-
lemi hexagondlniho prifezu typu XVII (Hosek et al. 2019, kat. ¢. 2,
36,330 a 395) a v jednotlivych ptipadech i s ¢epelemi typt XIla,
XVIa a XX (HoSek et al. 2019, kat. ¢. 306, 278 a 275).

Jak v ¢eském, tak polském materidlu se projevuje vazba zastit
typu 1b na mece s hlavicemi typu I1, coz by zdanlivé mohlo na-
znacovat jejich spole¢ny ptivod. Proti této teorii v§ak hovofi vy-
uziti veelku rozdilnych typi cepeli v obou oblastech. Zajimavé je
i to, ze jen na nepatrné ¢asti z téchto zbrani se setkdvame se
signaturami, které 1ze hypoteticky spojit s vyrobnim centrem
v Pasové. Z polského uzemi je tzv. pasovskym vlkem znacena Ce-
pel nelokalizovaného dlouhého mece ze sbirek Muzeum Wojska
Polskiego ve Var$avé (Glosek 1984, 169, kat. ¢. 398) a &epel jed-
noho medce, nalezeného u hradu Ciechanéw (Malowiecki 1989).
Z naseho uzemi je pak znacen biskupskou berlou pouze neloka-
lizovany me¢ ze sbirek Muzea mésta Brna (Hos$ek et al. 2019,
kat. ¢. 278). To by mohlo naznacdovat, ze zbrané tohoto typu byly
vesmés produktem dilen mimo bavorsky vyrobni okruh, respek-
tive nebyly zfejmeé vyuzivany importované cepele z této vyrobni
oblasti, a mohly byt tedy produkovany nékde v $irsi stfedoevrop-
ské oblasti, jak bylo naznaceno vyse.

Obecné pak lze fici, ze zastity typu 1b se objevuji pfedevsim
na zbranich, které 1ze datovat do 2. poloviny 14. az 1. poloviny
15. stoleti. S tim zcela koresponduji i ikonografické prameny, kde
se tyto zastity v omezené mife vyskytuji. Za vSechny staci uvést
alespon vyobrazeni mece, kterym je vyzbrojen jeden ze zbroj-
no$t na desce Uktizovani z oltafe z Hronského Benadiku, ktery
byl vytvofen patrné v roce 1427 Tomagem z Kolo§varu (obr. 7;
napt. Bartlovd 2001, 152-153, obr. 34; Fajt et al. 2006, 583-585,
kat. ¢. 215; Poszler 2006, 580-586, kat. ¢. 7.19). Zéstitou typu 1b
je vybaven rovnéz mec, jejz tiimd v ruce sv. Katetina z obrazu
Tti svétice z dilny tzv. Mistra Trebonského oltare, ktery byl zho-
toven nékdy mezi lety 1380-1385 (napf. Matéjéek 1950, 90-91,
obr. 93).

V ptipadé mece z Moufinova je na jeho zastité pozorovatel-
nych nékolik konstrukenich zajimavosti. Otvor pro navleceni na
tap byl do zdstity probit mnohem rozmérnéjsi, nez by bylo pro
osazeni na rap tfeba. Pfesto bylo nutné ji na ¢epel usadit, aby se
zaStita prizptsobila konkrétnimu prechodu mezi fapem a cepeli.
Je to obvykld vyrobni operace, kterd je nutnd zvlasté v pripade,

Obr. 7. Me¢ se zastitou typu 1b na deskovém obraze UkFiZovani z oltafe zHronského
Benadiku zdilny Tomase zKolo$varu, kolem 1427. Podle Poszler 2006, kat. ¢. 7.19.

Fig. 7. Sword with a Type 1b crossguard on the Calvary altarpiece by Thomas de
Coloswar from Hronsky Befiadik, around 1427. After Poszler 2006, cat. no. 7.19.
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kdy prechod cepele do fapu je asymetricky, jako je to pravé zde
u nami studovaného kusu, kde jedna strana prechodu svira
tihel 90°, zatimco druhd pouze cca 45° (obr. 8). To pii vlastnim
usazovani zpusobilo, Ze na misté s mensim uhlem doslo k pro-
hnuti jednoho ramene zastity smérem k ¢epeli, nebot se zde za-
Stita nemohla opfit o ostry pfechod rapu v ¢epel, jako tomu bylo
na druhé strané (obr. 9). Je zjevné, Ze bylo t¥eba velké sily k do-
sazeni tvaru ohybu, a je proto velmi pravdépodobné, ze k usa-
zen{ zastity na Cepel doslo narazenim kladivem zatepla. Z vyse
uvedeného vyplyvd, ze prohnuti zastity nelze nejspis povazovat
za cilenou zménu tvaru, ale spise druhotny dtsledek kompletace
rukojeti mece spolu s existenci nesymetrického prechodu mezi
jeho rapem a Cepeli.

Obr. 8. Me¢ zMoutinova - detail asymetrického odsazenf{ fapu od Cepele.
Foto P. Zakovsky.

Fig. 8. The Moufinov sword - detail of the asymmetrical blade shouldering.
Photo by P. Zékovsky.

Obr. 9. Me¢ zMoufinova - detail zastity s patrnym ptizplsobenim jednoho ramene
asymetrickému odsazeni fapu. Foto P. Zakovsky.

Fig. 9. The Moufinov sword - detail of the crossguard with anoticeable adaptation
of one of the quillons to the asymmetrically shouldered blade. Photo by P. Zakovsky.

Obr. 10. Mec zMoufinova - detail zastity znadhledu s patrnym nasadnim otvorem,
nekorespondujicim srozméry fapu. Foto P. Zakovsky.

Fig. 10. The Moufinov sword - top view of the crossguard with avisible opening,
which does not correspond to the dimensions of the tang. Photo by P. Zékovsky.
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Jak bylo jiz zminéno vySe, je ndsadni otvor zastity moufinov-
ského mece vyrazné rozmérnéjsi nez samotny kofen fapu (obr. 10).
Spolec¢né se zjisténymi konstrukénimi detaily hlavice by tento fakt
mohl svéd¢it pro vyuziti predptipraveného univerzalniho poloto-
varu zastity v rdmci kompletace zbrané. Podobny konstrukéni
detail nalezneme mimochodem na celé fadé vrcholné¢ a pozdné
sttedoveékych mect. Za vSechny lze uvést analogickou zastitu
typu 1b dlouhého mece, ktery byl nalezen v roce 1928 spole¢né
s kosternimi poztistatky jezdce i koné v nékdejsi osadé Rakowice,
kterd je dnes sou¢dsti Krakowa (napt. Bocheniski 1937, 54-55,
obr. 3; Glosek, Nadolski 1970, 15, 40, kat. ¢. 27, tab. IX; Glosek et
al. 1978, 36, kat. ¢. 82, tab. 20; Cabalska, Mazur 1982, 9, 13; Glosek
1984, 158, kat. & 264, tab. XXXI: 3; Glinianowicz 2005, 153-154,
tab. VIII: 2; Liwoch 2010, 107-109, obr. 1-3). I z4§tita tohoto mede
mad vyrazné¢ predimenzovany nasadni otvor, jak je dobfe patrné
zejména z nadhledu (Liwoch 2010, obr. 3).

Znacky

Oproti celkem jednozna¢nému datovani moutinovského
mece do prelomu 14. a 15. stoleti je otdzka jeho provenience pro-
blematic¢téjs$i. Jak bylo naznaceno vyse, nékteré markanty na
studované zbrani ukazuji, Ze by se nutné nemuselo jednat o kom-
plexni vyrobek jedné mecitské dilny. S ohledem na dosud evido-
vany ndlezovy korpus zdstit typu 1b, respektive jejich tzemni
rozsiteni, 1ze hledat vyrobu garnitury rukojeti pouze obecné
v 8irsi oblasti stfedni Evropy. Pro urceni pravdépodobné prove-
nience ¢epele pak l1ze do jisté miry vyuzit znacky, které jsou pri-
tomny po obou jejich plochach.

Nejblize k jilci, takfka u samotného kofene ¢epele, se naradé
mect objevuji znacky, které jsou oproti znackdm situovanym
dédle od zastity vétSinou rozmérové vyrazné mensi. Takovéto
signatury jsou v literatufte, byt s urc¢itymi vyhradami, interpre-
tovany jako individudlni znaky me¢itskych mistr (napt. Glosek
1973b, 118124; Glosek 1973a, 326-327, obr. 1; Glosek 1984, 52,
62-63). Z tizem{ Ceské republiky byly takové znacky prozatim
zjistény pouze na 18 meéich (Hosek et al. 2020).

Po obou plochach ¢epele mece z Moutinova se tésné pod zd-
Stitou vyskytuje znacka, jejiz podobu lze interpretovat jako
tzv. vidlicovy ¢i lotrovsky kiiZ (obr. 11: a-b). Tato signatura se
jevi jako prozatim velmi ojedinéld. Musime mit vSak na paméti,
ze prave znacky umisténé na Cepeli tésné ¢i v mensi vzddlenosti
pod spodni hranou z4stity se vyznacuji mnohdy nepatrnymi roz-
meéry. Z tohoto diivodu nemuseji byt vzdy evidovdny ¢i spravné
interpretovany. Analogickou znackou je opatiena napi. Cepel
blize nelokalizovaného nalezu dlouhého mece typu XVII, I, 1
z prelomu 14. a 15. stoleti ze sbirek Muzea Narodowe ve Wrocla-
wiu. Zde jsou tyto znacky doprovézeny dal$imi merkami v po-
dobé maltézského kiize v kruhu a golgotského krize ¢i stylizova-
ného fisského jablka (Glosek 1973b, kat. ¢. 77, tab. XLIV: 1;
Glosek 1984, kat. ¢. 416). Maltézskym kiiZem v kruhu je dopro-
vazena znacka ve tvaru vidlicového kiize také na dlouhém meci
typu XXI, Z, 12 z prab¢hu 15. stoleti ze sbirek Magyar Nemzeti
Muzeum v Budapesti (Glosek 1984, kat. ¢. 484) ¢i na dlouhém
me¢i z pribéhu 15. stoleti z byvalé sbirky Karla Gimbela (Ru-
dolph Lepke‘s 1904, 20, kat. ¢. 348). Stejnou kombinaci signatur
nalezneme rovnéz na dlouhém meci z prubéhu 14. stoleti z byvalé
sbirky Maxe Kuppelmayra (Kuppelmayr 1895, 18, kat. ¢. 194).

Ani podoba dalsi znac¢ky z moufinovského mece nepatti
zrovna k béznym. Predstavuje diagondlu tvorenou trojici drob-
nych rovnoramennych k¥izka (obr. 11: ¢-d). Jednotlivé kiizky
byly ptivodné tauzovdny ¢i za tepla inkrustovany nezeleznym
kovem, ktery byl na zdkladé rentgen-fluorescen¢ni analyzy iden-
tifikovan jako mosaz (tab. 1); tato vypln se dodnes dochovala

vy

pouze v jediném kizku (obr. 12).
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Obr. 11. Me¢ zMoutinova - znacky zachycené na Cepeli jednak pomoci rtg.
vypocetni tomografie (a, ¢ - jedna strana epele, b, d - druhd strana), jednak
béznym rtg. snimkovanim (d - prekryté znaky zobou stran); a, b - vidlicovy kfiz;
c,d - diagonala ze t¥{ drobnych k¥{Zk{; e - biskupska berla. Foto J. Ho3ek.

Fig. 11. The Moufinov sword - marks on the blade revealed by both the X-ray
computed tomography (a, ¢ - one side of the blade, b, d - the other side of the
blade) and common X-ray imaging (d - overlapping characters on both sides);

a, b - forked cross; ¢, d - adiagonal consisting of three small crosses; e - bishop’s
crosier. Photo by J. Hosek.

Obr. 12. Me¢ zMouftinova - detail dochované inkrustacni vyplné zjedné ze signatur.
Foto M. Kmosek.

Fig. 12. The Moufinov sword - detail of inlaying metal preserved in one of the
signatures. Photo by M. Kmosek.

Prvek Cu Fe Zn Pb Ni Sn Co Mn

Hm.% 5329 29,13 16,62 0,49 0,3 0,08 0,08 0,03

Tab. 1: Prvkové sloZeni vypIné znacky ¢epele a okolni matrice stanovené XRF
analyzou.

Tab. 1: Elemental composition of the blade marks filling and the surrounding matrix
determined by XRF analysis.

VN7

Takovéto signatury patiiivevropském meéritku ke zcela oje-
dinélym jeviim a vétSinou je nachdzime v kombinaci se znackami
dalsich forem. Doposud, mimo studovany mec¢, mame informace
pouze o tfech exempldrich dlouhych mect, které jsou trojicemi
diagonalné umisténych krizkd opatfeny. Tato situace vSak miize
byt opét zplisobena pomérné malymi rozméry téchto znacek,
které pti pouhém makroskopickém prizkumu zbrané nemusi byt
vzdy patrné, a rozpoznany byvaji az pti rtg. pruzkumu. Ostatné
tak tomu bylo i v nasem ptipadé¢. Na dlouhém meci ze sbirek Lan-
desmuseum Grimma jsou diagondly sestavené z trojice rovnora-
mennych kiizkd kombinovany se signaturami v podobé stylizo-
vaného f{$ského jablka a pastordlu (Gurlitt 1897, 118, obr. 158;
Glosek 1984, 153, kat. &. 207, tab. XII). V ponékud modifikované
formé je trojice znacek pfitomna také na dlouhém medci typu
XVIa, T1, 1 pochdzejicim z hradu Lanzkron v Pomotansku. Na
této zbrani se objevuji znacky v podobé kiize vyrustajictho ze
srdce, diagondly sestdvajici z trojice drobnych rovnoramennych
k¥{zk a biskupské berly (Glosek 1984, 148, kat. ¢. 140, tab. VIII).
Obdobnou kompozici nalezneme rovnéz na dlouhém meci typu
XVlIa, HI, 2 ze sbirek Vojenského historického tstavu v Praze
(obr. 13). Oproti me¢i z Lanzkron se na jeho ¢epeli objevuji dvé
soubézné diagondly tvorené Sestici rovnoramennych kiizki
(napf. Glosek 1984, 144, kat. ¢&. 93; Zékovsky et al. 2017, 167,
obr. 19: b; Ho$ek et al. 2019, kat. ¢. 389). Ponékud modifikovanou
sestavu téchto signatur nalezneme rovnéz na solitérni ¢epeli
typu XVlIa ze sbirek Muzeum Narodowe ve Wroclawiu. Na této
Cepeli se totiz setkdvdme s kombinaci kiiZe vyristajiciho ze
srdce a pastoralu, kterou dopliiuje rozmérny krizkovy kriz, ktery
v daném ptipadé nahrazuje diagondly sestavené z drobnych
kiizkd zndmé z ostatnich vyse uvedenych zbrani (Glosek 1973b,
158, kat. ¢. 75, tab. XXXVI: 1; Glosek 1984, 171, kat. ¢. 413,
tab. XVI). Pootoden{ i typ tohoto kfiZe v§ak naznaluje, Ze je to
opravdu jen variace na téma studovanych diagondl.

Jiz na prvni pohled zaujme, Ze véechny vy$e zminéné zbrané
nesou na svych cepelich i signatury v podob¢ pastoralu, coz by
mohlo svédcit o spole¢ném ptvodu téchto ¢epeli v pasovskych
dilnach. S vyraznymi znackami v podobé¢ biskupské berly se
ostatné shledavame i na meci z Moufinova, kde ve shodé s vyse
jmenovanymi zbranémi opticky ukon¢uji z1ibky ¢epele (obr. 11:e).
Oproti vySe popsanym typum znacek patfi signatury v podobé
pastordlu k jedném z nejrozsiten¢jsich vibec. Vétsinou se na
zbranich objevuji v kombinaci s dal$imi merkami, predevsim
riznymi tvary kiiz, fi$ského jablka ¢i kiize vyrilistajictho ze
srdce apod. (srov. Glosek 1984, 61-62; Zékovsk}’f 2012, 634-635).
Tomu odpovidé i prozatim evidovany materidl z tizem{ Ceské
republiky, odkud mdme dosud k dispozici, pokud nepocitdme
mec z Moufinova, 16 dalSich exemplart takto znac¢enych dlou-
hych mecd. Na dlouhém meci z prelomu 14. a 15. stoleti
typu XIIIa, I1, 7, ktery byl nalezen pfi archeologickém vyzkumu
v centru Staré Boleslavi, byla znac¢ka v podob¢ pastordlu dopro-
vazena radou dalsich, dnes bez podrobnéjsiho prizkumu blize
neinterpretovatelnych znacek (Hosek et al. 2019, kat. ¢. 11). Ze
stejného obdobi pochazi rovnéz torzo dlouhého mece typu XVia,
H1, -, znaceného biskupskou berlou a maltézskym kiizem
v kruhu (HoSek et al. 2019, kat. ¢. 147), které bylo nalezeno
v aredlu hradu Mydlovar. Ze sbirek Muzea mésta Brna pochdzi
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Obr. 13. Blize nelokalizovany dlouhy me¢ z pfelomu 14. a 15. stoletf{ ze sbirek Vojenského historického Ustavu v Praze s podobnou
skladbou signatur. Podle HoSek et al. 2019, cat. ID No 389.

Fig. 13. Anon-localised sword from the turn of the 15 century from the collections of the Military History Institute in Prague

with asimilar set of signatures. After HoSek et al. 2079, cat. ID No 389.

blize nelokalizovany dlouhy mec¢ z pribéehu 14. stoleti typu XVIa,
I1, 1b, ktery je mimo znacku v podobé biskupské berly znacen
i signaturou v podobé Fi§ského jablka ¢i golgotského kifze (Ho-
$ek et al. 2019, kat. ¢. 278). Ani u dal$ich medd, u nichz se signa-
tury v podobé biskupské berly objevuji zddnlivé samostatné, ne-
1ze bez podrobnéjsiho prizkumu vyloudit, ze jsou ve skute¢nosti
rovnéz kombinovdny s dalsimi znackami (Ho$ek et al. 2019,
kat. &. 146, 183, 200, 271, 337 a 414).

Je priznacné, ze biskupskou berlou je znacena i fada tzv. rych-
ta¥skych ¢i soudnich meda (tzv. Gerichtsschwert) z ¢eskych
a moravskych sbirek, které pochdzeji z prelomu 15. a 16. stoleti
(Zékovsk}'f 2012; HoSek et al. 2019, kat. ¢. 166, 288, 362, 426
a 427). Vesmés se jednd o naro¢né koncipované femeslné vy-
robky s mnohdy velice slozitou a origindlni konstrukei rukojeti,
které ve své dobé plnily funkci symbolu soudni pravomoci. Jeli-
koz tyto mece plnily predevsim reprezentativni funkci, byla vy-
robci vénovdna i velkd pozornost jejich vyzdobé. V této souvis-
lostinenibez zajimavosti, ze se nékdy zhotoveni tzv. rychtdtského
¢i soudniho mece uvadi i jako souc¢dst mistrovskych zkousek
v ramci mecirského cechu, jak to madme dolozeno napt. cechov-
nim fddem z roku 1497 z polské Poznané (Maisel 1961, 280;
Trzcinski 2001, 65). Neni proto ptekvapivé, ze pfedstaven{ jed-
notlivych mést se snazili prezentovat svoji moc i timto symbo-
lem své vlady, svrchovanosti a soudni pravomoci, pficemz tyto
zbrané objednévali velmi ¢asto v soudobych vyhldsenych vyrob-
nich centrech. Tato skute¢nost sama o sobé méla nepochybné
zvysit prestiz danych itadi a zaroven vizualizovala i hospodai-
skou a kulturni droven daného meésta. O objedndvce téchto
zbrani v tehdejsich vyznamnych vyrobnich stfediscich svédci
predevs$im signatury, se kterymi se na téchto specifickych me-
¢ich setkdvame v hojnéjsi mite. Jsou to predevsim ruzné formy
tzv. i8ského jablka ¢i golgotského krize, které vak nelze jedno-
znacné spojit s zadnym konkrétnim vyrobnim stfediskem. Jinak
jsme na tom u mect signovanych tzv. pasovskym vlkem, které lze
s nejveétsi pravdépodobnosti spojit s dilnami v bavorském Pasové
a v mensi mife s dilnami v Solingenu, prestoze i u nékterych
rychtdiskych meci se ponékud paradoxné setkdvame s falSova-
nymi znackami (napt. Kithn 1970, 105; Trzcinski 2001, 65-67).
Pravé rychtarské mece signované pasovskym vlkem jsou casto
opatreny i znackou v podob¢ biskupské berly, kterd nepochybné
odkazuje na biskupsky statut mésta. O ptivodu téchto zbrani,
respektive ¢epeli vtomto vyhldseném bavorském vyrobnim stfe-
disku, jehoz produkce na prelomu 15. a 16. stoleti prozivala jeden
ze svych kvalitativnich i kvantitativnich vrchold, nelze pochybo-
vat (napt. Uhlemann 1982, 33).
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Z Ceského prostredi jsou kombinaci znac¢ek v podobé tzv. pa-
sovského vlka, respektive jednorozce a pastordlu signovany dva
prepychové rychtdrské mece. Jednim z nich je pfebohaté zdobend
zbran se slozitou konstruk¢ni variantou rukojeti ze sbirek Stat-
niho hradu Buchlov (Hos$ek et al. 2019, kat. ¢. 288). Lze ji zatadit
do specifické skupiny rychtaiskych ¢i soudnich mect zhotove-
nych patrné jednou z pasovskych dilen nékdy na prelomu
15. a 16. stoleti (napt. Leitner 1866-1870, 2, taf. II: 3; Trzcinski
2001, 48-49, 92-95, fig. 20). Druhy exempld¥ p¥edstavuje poné-
kud naddimenzovany mec z prelomu 15. a 16. stoleti ze sbirek
Muzea hlavniho mésta Prahy, o jehoZ ptivodni funkci vymluvné
svéddi i inicidlovd inskripce na cepeli, doprovédzejici signatury
odkazujici na jeji pasovsky ptivod (Hos$ek et al. 2019, kat. ¢. 362,
tab. XVI: b). Po obou plochach této ¢epele jsou mezi znacku v po-
dobé tzv. pasovského vlka a pastordlu totiZ vepsany majuskulni
litery ,,RBI“, respektive ,,RDI“ které bychom snad mohli inter-
pretovat jako inicidlovou zkratku slovniho spojeni ,,Regni Bohe-
miae Tustitia“

Praveé kombinace znacek v podobé biskupské berly a tzv. pa-
sovského vlka, pfipadné jednorozce, byt se neobjevuje na dopo-
sud registrovaném materidlu prili§ ¢asto, podle naseho ndzoru
vyrazné promlouva do diskuse o ptvodu takto znac¢enych mect
a priblizuje nds tak i k pripadnému urceni provenience cepeli,
signovanych pouze znackou v podobé biskupské berly. Vétsina
autort spojovala tradi¢né takto znacené Cepele s vyrobnim stfe-
diskem v bavorském Pasové (napt. Ehrenthal 1897, 8; Schmid
1920, 336; Seitz 1965, 178, obr. 114; Nickel 1974, 290; Huther
2007, 45), s ¢imZ lze, i pres vyhrady M. Gloska (Glosek 1973b,
92-93), na zdkladé dosud zjisténych dat spiSe souhlasit (napt.
Zakovsky 2012; Hoek et al. 2020).

Obecné 1ze Fici, Ze se znacky v podob¢ biskupské berly pocaly
na zbranich objevovat az v pribéhu 2. poloviny 14. stoleti, pri-
¢emz jsou charakteristické zejména pro dlouhé mece z prelomu
14. a 15. stoleti. Druhy vrchol jejich vyskytu pak lze spatfovat na
prelomu 15. a 16. stoleti, kdy je jimi signovdna celd rada prede-
v$im rychtaiskych ¢i soudnich mect. Sporadicky se vsak s nimi
setkdvame jesté kolem poloviny 16. stoleti. Tak napft. k roku 1545
je datovdn ceremonidlni mec¢ ze sbirek Hofjagd- und Riistkammer
ve Vidni (Leitner 1866-1870, 3, tab. III: 1; Gamber, Beaufort 1990,
65-66, A 215), ¢i me¢ Karla von Steiermark, ktery byl vyroben
nékdy kolem roku 1560 (napf. Gamber, Beaufort 1990, 117-118,
A 1135). U téchto zbrani viak nelze zcela vyloudit moznost, Ze pti
jejich konstrukei byly vyuzity starsi cepele napt. z komemorativ-
nich diivodd apod. Jisté vsak je, ze studované znacky nalezneme
v ojedinélych pripadech jesté na kordovych cepelich z prelomu
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Obr. 14. Blize nelokalizovany me¢ z pfelomu 14. a 15. stoleti zexpozice Informaéniho centra aMéstského muzea v Pfibyslavi.
Podle HoSek et al. 2019, kat. ¢. 401.

Fig. 14. A non-localised sword from the turn of the 15" century from the exposition of the Information Centre and Municipal

Museum in Pribyslav. After HoSek et al. 2019, cat. no. 401.

16. a 17. stoleti. Staci zde uvést ¢epel kordu ze sbirek Museum fiir
Deutsche Geschichte v Berling, jehoz garnitura rukojeti byla zho-
tovena v Drazd’anech kolem roku 1600, cepel vSak v Pasové
(Hiltl 1876, 69, kat. ¢. 404; Miiller, Kolling 1986, 380, obr. 155).
Lze tedy konstatovat, ze ¢epel mece z Moufinova byla nej-
spiSe vyrobena nékdy na prelomu 14. a 15. stoleti v bavorském
Pasove, coz s ohledem na obecné masové rozsiteni produktt
mecirského femesla predpokladaného pasovského ptivodu na
nasem Uzemi neni nijak ptekvapujici (srov. Hosek et al. 2020).

Zavér

Zbrah nalezenou v lesnim komplexu Zdénického lesa je
mozné klasifikovat jako dlouhy me¢ typu XVIa, HI, 1b (podle
E. Oakeshotta), ktery 1ze celkem spolehlivé datovat do pfelomu
14.a 15. stoleti. Pfestoze je zbran slozena z jednotlivych kompo-
nent, které se v evropském meéritku objevuji samostatné po-
meérné hojné, presnych analogii ke studovanému meci nenalez-
neme mnoho. V korpusu meéii z izem{ Ceské republiky je napt.
zastoupen pouze jediny exempldi shodné typologicky klasifiko-
vatelného mece, ktery je dnes soucdsti vystavni expozice v Pri-
byslavi (obr. 14; Hosek et al. 2019, kat. ¢. 401). V daném ptipadé
by se tak mohlo jednat o doklad predpoklddaného obecného sys-
tému masové vyroby vrcholné a pozdné stfedovékych mec. Hy-
poteticky lze totiz predpoklddat, ze cepele byly masove az séri-
ové vyrabény jiz za pomoci mechanizace (vodniho hamru)
predevsim ve specializovanych stfediscich, jako byly napt. Pa-
sov, Solingen ¢i Kolin nad Rynem, odkud byly distribuovany i do
zna¢né vzdalenych oblasti (srov. Méder 2013, 35-36). V misté
urceni pak mohli tamni mecifi importované ¢epele osadit lo-
kélné preferovanymi typy garnitur rukojeti. V nasem piipadé by
se jednalo o osazeni ¢epele pasovské provenience garniturou
jilce charakteristickou pro §irsi oblast stfedni Evropy. Dokladaji
to predevsim signatury v podobé biskupské berly na cepeli a spe-
cificky tvarovana zastita.

Jisté konstrukeéni detaily totiz naznacuji, Ze by studovand
zbrani mohla byt vysledkem vyroby nékolika specializovanych
remeslnikd, ktet{ mohli byt na sobé zcela nezavisli. Zastita i hla-
vice mece maji totiz otvory pro provleceni trnu Cepele probité
zatepla, pfi¢emz rozmeéry téchto otvort nekoresponduji, pfede-
vsim ve své §ifce, se skute¢nymi rozméry rapu mece. To by mohlo
nasvédcovat, zZe pii konstrukei zbrané byly pouzity pfedpiipra-
vené polotovary, které byly posléze prizptisobeny konkrétni Ce-
peli. V pripadé naseho mece byla zdstita, nejspise zatepla, nara-
zena na rap cepele, ¢imz doSlo k jejimu usazeni. Hlavice
s probitym vétsim otvorem byla nejprve zatepla adaptovana

zakovanim vstupnich otvord péchovanim, a potom byla, nej-
spise zastudena, narazena na ¥ap a zanytovéna. Cepel sama ma
asymetricky odsazeny rap, z jedné strany pod thlem 90 a z druhé
pod dhlem cca 45. Je otdzka, ukazuje-li tato skutecnost na ne-
jaky funk¢ni zameér vyrobcee, nebo jde o viceméné nahodnou ne-
dokonalost vyrobku. Protoze si lze obtizné predstavit divod
takové asymetrie, je druhd moznost pravdépodobné;jsi. V kaz-
dém pripadé¢ byla zastita pti nardzeni zdeformovana v miste,
kde mé odsazeni ¢epele uhel 45, vlivem ¢ehoz doslo k jejimu
prohnuti smérem k hrotu, nebot zde se télo zastity neopiralo
o ¢epel tak dikladné, jako na protéjsi strané. Toto prohnuti je
jednoznacné piivodu vyrobniho a nikoli dusledkem pouzivani
mece, ¢i jeho archeologizace. Svéd¢i to o neprilis vysoké pecli-
vosti vénované kompletaci zbrané¢, kterd je spiSe pramérnou
nez Spickovou ukdzkou tehdejSiho femesla. Dnesni estetické
citéni, zejména pokud jde o vnimdn{ symetrie, nemtiZzeme brat
zcela v potaz, nebot by nas pohled byl zifejmé anachronicky
a do znac¢né miry zkresleny. Stfedovéky ¢lovek symetrii a asy-
metrii vnimal totiZ zifejmé ponékud jinak a tyto parametry pro
n¢j nebyly prilis podstatnym hlediskem ve vnimdni krdsy ¢i
dokonalosti, pomineme-li ov§em dila tzv. vysokého uméni, kde
propor¢ni estetika byla jednim ze zdkladnich uméleckych a es-
tetickych principt stfedovéku, ktery do urcité miry podmirio-
val i samotny rozvoj pripadného ikonografického repertodru
(srov. Eco 1998, 61-62).

Mec¢ z Moufinova tak 1ze nejspise priradit mezi ¢isté funkéni
a praktické zbrané. I takové mece vSak mohly ve své dobé plnit
ijistou symbolickou roli, pfestoze na pfelomu 14. a 15. stoleti byla
symbolickd funkce mect jiz ¢astecné vyprazdnéna, a to prede-
v$im v dusledku jejich snadné dostupnosti vSem slozkdm tehdejsi
spole¢nosti. Role mece jako statutarnfho symbolu rytitstvi ¢i pri-
vilegovaného stavu svého nositele se patrné zacala vytrdcet rov-
néz ve spojitosti s postupnym zdanikem monopolu $lechty na ve-
deni vélek, coz lze na zdklad¢ rady dobovych literarnich zminek
v éeském prosttedi sledovat pravé jiz v pribéhu 14. stoleti. Slechta
byla totiz v této dobé ¢im dal Castéji nahrazovana zoldnéiskym
vojskem ¢i méstskou hotovosti a postupneé tak ztracela svoji aure-
olu bojovnika a tim byla ¢dstecné otresena i jeji pozice v ramci
tripartitia jako bojovniki (bellatores) a ochrédncti ostatnich dvou
stavi. Tento fakt Ize ostatné dat do souvislosti i s postupnou sé-
mantickou proménou samotného terminu ,,rytir“, ktery od po-
c¢atku 15. stoleti oznacuje, krome nékolika duchovnich a encyklo-
pedickych textt, takika vyhradné pfislusnika nizsi Slechty, a ne
bojovnika na koni, jak to bylo obvyklé v pfedchdzejicim obdobi
(napt. Macek 1997, 60; Iwaczak 2001, 108; Iwariczak 2011, 92).
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Symbolika mece se tak v této dob¢ spise presunula do pravni
roviny, kde mec plnil roli symbolu soudni pravomoci a vykonu
vefejné moci obecné. Lze to demonstrovat napf. na dlouhém
mecitypu XVIa, H1, 5 z pfelomu 14. a 15. stoleti, ktery byl v roce
1965 nalezen v hrobce biskupa Gerharda ze Schwarzburgu
(1372-1400) ve wiirzburské katedréle a ktery zdroven predsta-
vuje pomérné blizkou analogii k meci z Mourinova. Kompletné
dochovany mec¢ v pochvé omotané opaskem doprovazel v hro-
bové vybaveé typické biskupské insignie, jako byly pontifikdlni
rukavice, patena s kalichem a krasné zdobeny pastoral (obr. 15).
Mec¢ byl v tomto pripadé nepochybné biskupovi do hrobu pfidan
jako symbol jeho soudni pravomoci, coz ostatné odkazuje na
starsi tradici.

Zda mohl me¢ z Moufinova plnit mimo svou praktickou
funkci i néjakou funkei symbolickou, je vSak dnes nemozné roz-
hodnout. Zbran totiz byla nalezena mimo sideln{ oblast a misto
jeji archeologické transformace nebylo situovdno ani pobliz né-
jaké fungujici ¢i zaniklé komunikace. Pouze v hypotetické roviné
by mohl mit mec jistou souvislost s nedalekym opevnénym sidlem

Obr. 15. a- figuraIni ndhrobek biskupa Gerharda ze Schwarzburgu (1 1400)
ve wiirzburské katedrale; b - dlouhy me¢ v pochvé zhrobové vybavy biskupa
Gerharda ze Schwarzburgu zkatedraly ve Wiirzburgu. Podle Schneider 2004,
kat. ¢.53.

Fig. 15. a- the figural tombstone of Bishop Gerhard of Schwarzburg (1 1400)

in Wiirzburg Cathedral; b - long-sword in ascabbard, part of the grave goods of
Bishop Gerhard of Schwarzburg in Wiirzburg Cathedral. After Schneider 2004,
cat.no. 53.
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v poloze Hradisko, v literatufe zndmym i jako Ujezd ¢i Lhota
u Zdanic, ¢i se stejnojmennou zaniklou vsi, kterd s timto opevné-
nym sidlem méla ziejmé uzky vztah. Tato fortifikace je vSak do-
dnes blize nedatovédna, a nékterymi autory je dokonce povazo-
vana za nedokonéenou stavbu (napt. Unger 1992, 248-249; Pladek
2001, 249-250). Od mista nélezu zbrané se oba tyto sidelni aredly
nachdzeji zhruba necely kilometr vzdu$nou ¢arou pies nevyrazné
udoli. S ohledem na predpoklddany vznik mece nékdy na prelomu
14. a 15. stoleti nelze ani vyloucit moznost, ze zbrail mohla byt
ztracena v mistech ndlezu né¢kdy v dobé feuddlnich rozbrojii a do-
méci valky na pielomu téchto dvou stoleti ¢i v turbulentni dobé
husitskych valek, kdy v daném regionu zanikla i fada lidskych si-
del (srov. Chaloupka 1965, 66-69; Méchurovéd 1997, 12-15; Mé¥in-
sky 1997, 68-88).

Podékovani

Studie vznikla s instituciondlni podporou na dlouhodoby
koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68081758 — Ar-
cheologicky tstav AV CR, Brno, v. V. i.

Poznamky

1. M. Aleksi¢ pti srovndni téchto dvou zdkladnich typt cepeli
vrcholné stfedovékych dlouhych meci dosel k zavéru, ze Ce-
pele typu XVIa byly oproti ¢epelim typu XIIIa progresivnéjsi
predevsim v tom, zZe jejich tézisté bylo posunuto vice smérem
k rukojeti, ¢imZ méla byt zajisténa snazs$i manipulace se
zbrani (Aleksi¢ 2007, 89). Tento predpoklad se v§ak na ma-
teridlu z uzemi Ceské republiky nepodatilo potvrdit, nebot
zde se pohybuje vzdalenost tézisté od zastity na obou typech
cepeli v takrka shodnych dimenzich v pomérné Sirokém roz-
sahu 40-180 mm, pricemz vétSina téchto zbrani je opatiena
tézistém ve vzdalenosti zhruba 80-120 mm od zdstity
(Hosek et al. 2020).

2. Analyza prvkového sloZeni byla provedena pomoci ru¢niho
spektrometru Niton XL3t 950 GOLDD (Rh rentgenka, mdd
General metals, doba méfeni 60 sekund, urychlovaci napéti
50 kV, kolimator 8 a 3 mm) s integrovanym automatickym
vyhodnocenim spekter.

3. Sdiagondlou tvofenou drobnymi rovnoramennymi k¥izky se
zcela ojedinéle miZzeme setkat jeSté na pozdéjsich zbranich,
jak to dokladd napf. ¢epel luxusniho ceremonidlniho mece,
datovaného kolem poloviny 16. stoleti ze sbirek Kunsthisto-
rische Museum ve Vidni. Bez zajimavosti neni, ze i ptivod
této zbrané ¢i alespon jeji Cepele je shleddvan v Pasové (napt.
Leitner 1866-1870, 3, tab. III: 1; Gamber, Beaufort 1990,
65-66).

4. Vtomto ohledu nelze souhlasit s tvrzenim polského badatele
M. Trzcinského, ktery konstatoval, ze soudni, neboli rych-
tarské mece, nebyly ve vétsiné pripadu signovany, a proto
uvazoval o jejich vyrobé mistnimi dilnami (Trzciniski 2001,
71). Dosud evidovany material z izemi Ceské republiky vsak
jednoznacné hovofi proti tomuto predpokladu.

5. Jisté paralely k této ¢epeli predstavuji dva kompletné docho-
vané mece ze sbirek Hofjagd- und Riistkammer ve Vidni,
které jsou vSak opatieny inicidlovymi inskripcemi christolo-
gického obsahu (Leitner 1866-1870, 2-3, tab. II: 5, 8; Gamber
1961, 26-27, obr. 18; Thomas, Gamber 1976, 76, A 89 W).

6. Touto kombinaci znacek jsou signovany napf. cepele mect ze
sbirek Royal Armouries v Leedsu (napf. Laking 1920b, 329,
obr. 707; Seitz 1965, 164, obr. 102; Dufty 1974, 16, tab. 10: a;
Norman, Wilson 1983, 45-46, kat. ¢. 15), Hofjagd- und Riist-
kammer ve Vidni (Leitner 1866-1870, tab. 2: 5, 8; Gamber
1961, 26-27, obr. 18; Thomas, Gamber 1976, 76, A 89 W). Pa-
sovsky vlk s kombinaci s biskupskou berlou je evidovan také
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z mece, povazovaného za zbran Albrechta II. Habsburského,
ktery pochdzi z 1. poloviny 15. stolet{ (Binder 1936, 25, obr. 4;
Glosek 1984, 72, kat. ¢. 120). Obdobné znadeny me¢ zndme
i ze sbirek nékdejsi alexandrijské zbrojnice (Alexander 1987,
23, kat. ¢. 80) a nékolik exempléti je chovano také ve sbir-
kach drazd’anské zbrojnice (napt. Ehrenthal 1897, 7-8).

7. Byt témito polotovary mohl nepochybné disponovat i vy-
robce vlastni Cepele, zda se nam pravdépodobnéjsi vyse na-
znaceny model, pti kterém se pocita s osazenim importo-
vané Cepele a kone¢nou kompletaci zbrané az v misté jejiho
urceni.

8. Wiirzbursti biskupové pouzivali mec jako jeden ze symbol
své moci nejpozdéji od prelomu 11. a 12. stoleti, kdy jsou na
jimi razenych mincich velmi ¢asto zobrazovdni s mecem
v jedné ruce a pastoralem ve druhé. Ve druhé poloviné
15. stoleti byl pro wiirzburské biskupstvi dokonce biskupem
Grumbachem objedndn specidlni ceremonidlni mec. Tato
luxusn{ zbran s hlavici vyrobenou z karneolu mé cepel sig-
novanou znackami v podobé vlka, takze jeji pivod Ize hledat
nejspise také v Pasové (srov. Huther 2007, 95). V prubéhu
13. az 15. stoleti byli wiirzbursti biskupové na svych sepul-
kralnich pamdtkach také velmi Casto zobrazovani s meci
(napt. Bauch 1976, 268, obr. 395). To je ostatné i ptipad krés-
ného figurdlnftho ndhrobku biskupa Gerharda, kde je tento
prelat realisticky zobrazen s bohaté zdobenym pastoralem,
zcela shodnym s tim, ktery byl sou¢dsti jeho hrobové vybavy,
a dlouhym mecem vybavenym masivni oktogondlni hlavici
(obr. 15). Zobrazeny me¢ je v8ak, na rozdil od biskupské
berly, zcela odlisného typu nez dochovand zbran. Bez zaji-
mavosti v§ak neni, Ze zobrazend pochva na ndhrobku je zcela
analogicky omotdna opaskem, jako na vlastnim meci z bis-
kupovy hrobové vybavy. Vlastni mec¢ vsak predstavuje
pomérné bézny, mdlo reprezentativni vyrobek, ktery nebyl
nijak zvld$t zdoben, a to ani v oblasti pochvy. Zfejmé tak
byla do biskupova hrobu uloZena jeho osobni zbran, s jejiz
pomoci Gerhard ze Schwarzburgu necely rok pred svou
smrti porazil své nepratele v krvavé bitvé u Bergtheimu
(napf. Schulze 1975; Lenssen et al. 2002, 61-62; Schneider
2004, 180-181, kat. ¢. 53).
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Summary

A weapon found in 2019 in the forest complex of Zdénice Forest
can be classified as along-sword (type XVIa, H1, 1b), and can be
reliably dated to the turn of the 15" century. Although the weapon
comprises individual components that appear relatively abun-
dantlyin Europe on their own, we do not find many exact analogies
to the sword in question. For instance, among swords from the
territory of the Czech Republic, we have found only one topologi-
cally identical sword. Nowadays, this is on display in the museum
in Ptibyslav (Fig. 14; Hosek, Kosta, Zikovsky 2019, cat. ID No 401).

The studied weapon is very well preserved. Its total length
reaches 1150 mm, of which a rather sturdy double-edged blade
has alength of 888 mm. The total weight after conservation is
1905 g. Some construction details suggest that this weapon may
have been the result of the work of several specialised craftsmen
who could have worked completely independent of each other. For
example, the openings in the crossguard and pommel do not cor-
respond in their dimensions, in particular in the width, to the real
dimensions of the tang (Figs. 5, 10). This could indicate that the
hilt was assembled from pre-prepared components which had to
be adapted to this particular blade. The type- XVIa blade was on
both sides furnished with three marks taking the form of a forked
cross, a diagonal consisting of three equilateral crosses, and
a bishop’s crosier (Fig. 11). While the first two marks can be con-
sidered less common, the signature in the form of a bishop’s cro-
sier appears frequently and can be connected with the production
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centre in Passau. The pommel of type H1 has edges, which are
significantly bevelled or even concave in places. Similarly-shaped
pieces belong to the most common types of pommels used for
long-swords dated to the mid-14"~ mid-15"-century. The specifi-
cally shaped crossguard is classified as type 1b, as per Oakeshott’s
typological system supplemented by M. Glosek (Glosek 1984,
39-40, Fig. 4). Apart from the sword from Zd4nice Forest, eight
other crossguards of this type have been registered on the terri-
tory of the Czech Republic so far (Hosek, Kosta, Zékovsky 2019,
cat. ID No 2, 36, 96, 275, 278, 306, 330 and 395). The territorial
distribution of these type-1b crossguards could indicate their or-
igin in the narrower region of Central Europe. The findings made
regarding the sword from Zd4nice Forest thus support hypothe-
ses about mass production of sword blades, especially in special-
ised centres, such as Passau, Solingen and Cologne, from where
they were distributed to remoter areas (cf. Midder 2013, 35-36).
At the destination, local sword-makers could then fit imported
blades with locally preferred types of hilt components. In our
case, this would be the fitting of a blade of Passau provenance
with a hilt characteristic of the wider area of Central Europe.

The sword from Zd4nice Forest can probably be assigned to
the category of purely functional and practical weapons. Al-
though such swords could play a certain symbolic role in their
time, at the turn of the 15" century the symbolic function of
swords was already partially lost, mainly due to their easy access
to all classes of society.

Hypothetically, the sword could have had a certain connec-
tion with the nearby fortified settlement in the location of
Hradisko, also known in the literature as Ujezd or Lhota
u Zdénic, or with the extinct village of the same name, which
probably had a close relationship with this fortified settlement.

Given the presumed date of manufacture around the turn of
the 15 century, it cannot be ruled out that the sword may have
been lost (in the place it was later discovered) at some point
during the feudal strife and domestic wars at the turn of the cen-
tury, or during the turbulent times of the Hussite wars, when
a number of settlements disappeared in this region (cf. Chaloupka
1965, 66-69; Méchurova 1997, 12-15; Métinsky 1997, 68-88).
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