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Editorial

Véazeni pfispévatelé a Ctenafi,

leto$ni ro¢nik Pfehledu vyzkumu je v potadi Se-
desaty. Je to dobra pfileZitost k zamysleni nad his-
torif, zaméfenim a dalsi perspektivou Casopisu, nad
jeho obsahovou i formdln{ strankou. V soucasné dobé
probiha v ramci redakce Pfehledu vyzkumi a celého
brnénského Archeologického tstavu diskuse o budou-
cim sméfovani periodika. Vysledky této diskuse se
promitnou do podoby 61. ro¢niku a nasledujicich ¢&i-
sel Casopisu. Tuto proménu jiZ v pfedstihu — béhem
roku 2018 — uvodily dvé inovace: indexace casopisu
v citacni databazi SCOPUS a zprovoznéni komplet-
niho databdzového rejstiiku vSech roénikd a C&isel.
V roce 2020 bude spusténa dalsi novinka: webové
zaloZena aplikace pro odevzdavani hlaseni o vyzku-
mech. Recenzované studie a ¢lanky vychdzeji stile
Castéji cizojazyéné a jsou dostupné v elektronické
podobé na adrese http://prehled-vyzkumu.arub.avcr.
cz/prehled-cisel-a-clanku/. Postupné je dopliiovan on-
-line pfistup ke star§im ro¢nikam.

Co urdité zustane i v budoucnu zdkladnim atribu-
tem Casopisu, je Clenéni kazdého ¢isla do dvou cCds-
ti, z nichZ prvni tvofi recenzované ,Studie a kratké
¢lanky* a druhou reprezentuje kazdoroc¢ni ,,Prehled
vyzkumi na Moravé a ve Slezsku®. Obsahem prvni{
¢asti budou nadale védecké studie a ¢lanky zaméfe-
né na pravékou a historickou archeologii se vztahem
ke geografickému tzemi Moravy a ceského Slezska
a s metodickym pifesahem do piibuznych disciplin.
Druhd c¢ast pfindsi pribézné — ve vSech 60ti roc-
nicich — pfehled terénnich aktivit za dany rok na
uzemi Moravy a Slezska. To bylo také pivodnim
poslanim Pfehledu vyzkumi: informovat o novych
terénnich vyzkumech — badatelskych i zdchrannych.
V zdjmu dostupnosti téchto informaci pro zahranic¢i
byla znacna cast zprav prekladana do némciny. Ac-
koliv ,,pfehledu vyzkumi“ dnes stdle vice dopliuji
webové aplikace (napf. Archeologicka mapa CR), jeho
informacni potencidl ztstdvd zdsadni. Bez néj by fada
terénnich aktivit nebo archeologickych ndlezt ,,zmi-
zela® z povédomi odborné i laické vefejnosti.

Pfipomenime si par tdaji z historie. Pfehled vy-
zkumt vydava brnénsky Archeologicky ustav Aka-
demie véd od roku 1958; tehdy vysly dva ,,ro¢niky*®,
a to za rok 1957 a 1958, a v roce 1959 vySel zpétné

svazek za rok 1956. Poté ndsledovalo jiz vydavani
v chronologickém sledu, i kdyz fada svazki vysla
s jedno- nebo viceletym odstupem. Zpocatku Sslo
o rocenku, pocinaje rocnikem 46 jde o recenzova-
ny casopis nejdiiv s jednim ¢islem a od ro¢niku 52
se dvéma Cisly: prvni ¢islo je zaméfeno rdmcové
na pravék, druhé na stifedovék a novovék. Zejména
v 90. letech prodélal Pfehled vyzkumi obdobi hle-
dani s fadou zmén obsahovych i formdlnich. K tém
pozitivnim inovacim patfilo zajisté rozsifeni obsahu
o ,,Studie a ¢lanky* pocinaje ro¢nikem 35 za rok 1990
(do té doby tvoril obsahovou ndplii kazdého svazku
v podstaté jen ,,Pfehled vyzkumd na Moravé a ve
Slezsku®). Za méné pozitivni jev 1ze s odstupem casu
oznacdit nékolikeré zmény v titulu a formé Piehledu
vyzkum@ v pribéhu 90. let (pro piehled pfipojuje-
me na konci tohoto ¢isla pfehlednou tabulkou vsech
roénikua a &isel).

Hovofime-li o historii Pfehledu vyzkumi, nemuze-
me nezminit nékolik osobnosti s nim udzce spojenych.
Vedle zakladatele Josefa Poulika jmenujme z prvotniho
obdobi alespoii Annu Medunovou-BeneSovou jako hlav-
ni redaktorku, Rudolfa Tichého jako prekladatele cizo-
jazy¢nych pfispévkl a resumé nebo Bé€lu Ludikovskou
jako autorku kresebné dokumentace. Svij zdsadni podil
na kontinuité vydavani titulu v dobé hledani nové formy
a nakonec i v celém poslednim obdobi ma dlouholety
hlavni redaktor Petr Skrdla.

Co je dulezité, poslednich 8 ro¢nikt Piehledu vy-
zkumu se vyznacuje jednotnou podobou nejen z hle-
diska svého Cislovani, resp. ndzvu, ale i formatu,
vazby a grafického zpracovani jednotlivych svazkd.
To je jisté zavazek i pro dalsi roky. Zmény avizované
pocinaje ro¢nikem 61 se tak dotknou zejména for-
malni stranky Casopisu. Mizeme jen doufat, Ze tyto
dipravy budou ,trvalého* rdazu a pfisp&ji k renomé
a celkové stabilité periodika v dalSich letech.

Za redakci

Lumir Poldcek
V Brné 15. kvétna 2019



Dear contributors and readers,

This year’s edition of Pfehled vyzkumd is now
the sixtieth. This is a good opportunity to ponder
the history, focus, and further prospects of this
journal, as well as its content and formal aspects.
The editors of Pfehled vyzkumd and the entire
Brno Institute of Archaeology are currently in-
volved in discussions concerning the future direc-
tion of this journal. The results of this discussion
will be reflected in the 6lst edition and subse-
quent issues of the journal. This transformation was
brought on — back in 2018 — by two innovations:
the indexing of the journal in the SCOPUS citation
database and the launch of a complete database
index of all yearly editions and issues. In 2020
another new feature will be launched: a web-based
application for submitting research reports. Re-
viewed studies and articles are increasingly being
published in foreign languages and are available in
on-line at http://prehled-vyzkumu.arub.avcr.cz/pre-
hled-cisel-a-clanku/. Online access to older yearly
volumes is gradually being added.

What will certainly remain a fundamental attri-
bute of the journal in the future is that each issue
will be divided into two parts, the first of which
comprising reviewed “Studies and Short Articles” and
the other being the annual “Overview of Research
in Moravia and Silesia”. The first part will continue
to contain Research studies and articles focused on
prehistoric archaeology, archaeology of Roman Pe-
riod, Medieval and Postmedieval archaeology, with
relationship to the Moravia and the adjacent part of
Silesia and with methodology overlapping into related
disciplines. The other part will provide a continual
— in all 60 editions — annual review of field activ-
ities for the given year carried out in Moravia and
adjacent Silesia. This was also the original aim of
Ptehled vyzkumd: report about new field excavations
— including both research oriented and salvage ones.
In order to make this information accessible abroad,
a considerable number of the articles were translated
into German. Although “Pfehled vyzkumu” is now
complement from web applications (such as the Ar-
chaeological Map of the Czech Republic), its informa-
tion potential remains of crucial importance. Without
it, many field activities or archaeological finds would
be “forgotten” by the professional community and
the lay public.

Let’s look back at a few events from the journal’s
history. Pfehled vyzkumu has been published by the
Brno Institute of Archaeology of the Academy of
Sciences since 1958; back then two “yearly volumes”

were published, for 1957 and 1958, and in 1959 a ret-
rospective volume was published for 1956. After this
the journal was published in chronological order, even
though a number of volumes came out one or more
years later. It was initially a yearbook; since volume
46 it has been a reviewed journal first with one is-
sue and, since volume 52, with two issues: the first
issue is generally focused on prehistory, the second
on Mediaeval and Modern times. During 1990s in
particular Piehled vyzkumt went through a period
of searching for a new style. One from positive in-
novation was certainly the expansion of the content
to include “Studies and Short Articles”, commencing
with volume 35 for 1990 (until the content of each
volume was essentially just “Overview of Research in
Moravia and Silesia”). In retrospect, one less positive
factor was that fact that several changes were made
to the title and form of Piehled vyzkumi during
the 1990s (as a summary we present a table of all
volumes and issues at the end of this issue).

If we are reviewing about the history of Pfehled
vyzkumi, we cannot miss several of the people
closely associated with it. In addition to the found-
er Josef Poulik, we should at least mention editors
from its early days such as Anna Medunova-BeneSova
as editor in chief, Rudolf Tichy as the translator of
foreign-language contributions and résumés, and
Béla Ludikovska as the artist behind the drawing
documentation. A fundamental role in ensuring the
continuity of the publication at a time when a new
form was being sought and eventually throughout the
whole of the recent years has been played by the
long-standing editor in chief Petr Skrdla.

What is important is that the last 8 volumes of
Pfehled vyzkumi have been consistent not only in
terms of their numbering or title, but also as regards
their format, binding and the graphic design of the
individual issues. This is definitely an expected com-
mitment for future years. The changes announced
starting with volume 61 will thus particularly affect
the formal aspects of the journal. We must hope that
these alterations will be permanent and will boost
the renown and overall stability of the periodical in
the years to come.

On behalf of the editors,

Lumir Poldcek
Brno, May 15, 2019
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DEPOZITA IDENTIFIKOVANA V RIMSKYCH PRIKOPECH NA LOKALITE
MusSov-NEURISSEN A JEJICH PRIKLADY ZAZNAMENANE VE VYBRANYCH
AREALECH S DOKLADY POBYTU RIMSKYCH VOJSK

DEPOSITS RECOGNISED IN ROMAN DITCHES WELL-KNOWN
FROM MuSov-NEURISSEN AND THE SELECTED EXAMPLES FROM OTHER SITES
WHERE THE ROMAN ARMY PRESENCE HAD BEEN PROVEN

RADkA KNAPEK, ONDREJ SEDO

Abstract

When research of the Roman ditch in the Neurissen tract in MusSov (Moravia, The Czech Republic) took
place, only entirely isolated artifacts were found in areas situated next to the heights of the perimeter of the
Burgstall hill. Animal bones, consisting in several cases of articulated parts of skeletons, had a special role
(ditches MuSov-Neurissen Il and MuSuv-Neurissen IV where the human skeletons were also found.) Interpre-
tation of the finds in this position is impossible without reference to other sites. Therefore we present several
comparative examples of analogical finding situations in places where the Roman army presence was proven
(Ruhhof, Hulin-Pravcice, Pilismarot-Szobi rév, Stillfried, Newstead, Brno-Vojtova street). Attention is also giv-
en to other places with significant strength of evidence (Regensburg-Harting, Kaiseraugst, Bratislava-Rusovce,
Kalkriese).

Keywords
Roman period deposits — rituals of transition — aggression — archaeology of warfare — Roman army —
barbarians

UVOd V letech 1993-1994 probihal zichranny vyzkum
v linii nové budované silnice probihajici po vychod-
nich svazich Burgstallu, kde se nalézaji plochy ozna-

¢ované v minulosti mistnim ndzvem Neurissen. Akci

Pro pozndni kontaktd Fimského a barbarského
svéta pfindseji cetné informace vyzkumy v MuSové
(obr. 1, 2), s navr$Sim Burgstall (katastrdlni Gzemi
Musov, v soucasnosti spravni izemi obce Pasohlavky,
okres Brno-venkov). Misto se nalézd 70 km na sever
od fimského limitu na stfednim Dunaji. UZ pii vyko-
pech, které na vrcholu navrsi vedl v letech 1926-1928
Anton Gnirs, byly nalezeny doklady o pobytu Rimant
v dobé markomanskych valek (Gnirs 1931); dalsi vy-
znamné terénni aktivity vedl od poloviny osmdesa-
tych let minulého stoleti Jaroslav Tejral. Systematické
vyzkumy v poslednich letech, kdy se vedeni praci na
lokalité ujal Balazs Komordczy, byly doplnény o roz-
sahlé zachranné akce zasahujici i do niZe polozenych
¢asti svaht navrsi (sumarizujici pfehledy dosazenych
vysledkti Komordczy, Vlach 2018, 231-255, predev§im
253-255; Tejral 2014; 2017; Komoréczy 2008). Sledo-
vany byly rovnéz lokality v pfedpoli Burgstallu, s do-

klady barbarského osidleni (napt. Komoréczy et al.
2010).

Poloha studované lokality na mapé Moravy.
Location of the site on a map of Moravia.
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Kalkriese
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Obr. 1. Musov a vybrané lokality sledované v textu (pIné
krouzky); dalsi vyznamné lokality, jimz byla v textu vénovana
pozornost (prazdné krouzky).

Fig. 1. MuSov and selected sites mentioned in the text (filled
circles) and other rermarcable places to which attention was
paid in the text (empty circles).

Fimskych prikopech na lokalité Musov-Neurissen...

vedli Miroslav Bélek a Ondrej Sedo, tehdy pracovnici
Ustavu archeologické pamatkové péce Brno. Nejvétsi
pocet objektd byl zaznamenany v prostoru vysoké fi¢ni
terasy, kde doslo ke skryvkam souvislé plochy o rozlo-
ze 3 ha. V pribéhu vyzkumné akce se podafilo ziskat
informace o Cetnych aktivitich fimskych vojsk, ktera
opakované vyuZzivala tato mista. Nejvyznamnéjsi ob-
jekt, pidorys difevozemni stavby s apsidou, spolu s prv-
ky opevnéni (pfikop, val, brana a véze s dievénou kon-
strukci) je autory vyzkumu fazen do doby augustovské,
jakkoliv toto datovani vyvolavd v odborné literatufe
diskuse (Bailek, Sedo 1995; Komoréczy 2006). Dalsi,
méné vyrazné doklady o pobytu fimskych vojsk (dse-
ky ptikopu, pece) ve stejnych mistech jsou kladeny do
doby markomanskych vélek. V rdmci zkoumané plochy
byl zaznamenany rovnéz kratky tsek fimského zakla-
dového zdiva a mnoZzstvi stavebni suté se zlomky cihel
a keramické krytiny z 2. poloviny 2. stoleti. Podafilo se
zaznamenat rovnéz stopy barbarského osidleni s moz-
nym trvanim v 2. az 3. stoleti (Kndpek, Sedo 2015).

V dobé zachranného vyzkumu byly identifikované
neobvyklé ndlezové situace v piikopu MusSov-Neuri-
ssen II s jednotlivymi zvifecimi kostmi, a také s kost-
mi v anatomickém uspofddani. Pozornost vzbudil
rovnéZ piikop Musov-Neurissen IV, kde byly odkryty

Obr. 2. Navrsi Burgstall s pridbéhem fimského valu a prikopy Musov-Neurissen Il a Musov-Neurissen IV.
Fig. 2. Burgstall hill with Roman rampart and ditches MuSov-Neurissen Il and MuSov-Neurissen IV.
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kostern{ pozustatky 32 lid{, a také kosti a ¢dsti koster
zvitat, predeviim koni a dobyt&at (Sedo 2015). Domni-
vame se, Ze tyto objevy muZeme zatadit mezi tzv. de-
pozita a Ze jsou vysledkem neprofinnich manipulaci,
realizovanych v ramci aktivit lidi doby fimské. Dals{
objekty a vrstvy vykazovaly znaky, které by dovolo-
valy zafazeni do stejné kategorie, tedy mezi depozita,
pocty ziskanych artefaktt a ekofaktt jsou nizké, na-
vic jejich ¢asové postaveni je nutno diskutovat, a proto
se jim v tomto textu nebudeme vénovat. Situace za-
znamenand v MuSové neni zcela vyjimec¢nd, obdoby
lIze spatfovat v nalezech dokumentovanych na jinych
lokalitach, kde byly identifikoviany stopy pritomnosti
fimskych vojsk. Vybrané ptiklady ndlezt z takovych
mist vyuzZijeme k bliz§imu pozndni udalosti, které se
odehraly v prostoru terasy v trati Musov-Neurissen.

Prikop Musov-Neurissen II (MN II)

Piikop MN II probihal napti¢ plochym terénem na
jiznich a jihovychodnich svazich Burgstallu. V pri-
béhu vyzkumu v letech 1993-1994 byl zaznamenany
v prostoru skryvek mezi hranou terasy a starou silnic{
(obr. 2); za ni pokracoval dél, do mist, kde v soucas-
nosti jeho pribéh vyznacuji vegetaéni pifiznaky na po-
lich jizné od vrcholovych ¢asti navrsi. Nen{ jasné, zda
prikop vznikl jako obranny prvek dopliujici ptikopy
a val dstfedniho opevnéni, anebo s jinymi zkoumany-
mi obrannymi liniemi nesouvisel a chranil samostatny
aredl, ktery plnil zvlastni funkce.

Podrobné byl pfi vyzkumu sledovany tsek piiko-
pu dlouhy 58,5 m. Nalézal se na jihovychodni strané
obranné linie, kde pfikop sméfoval k hrané terasy.
Pro poznani dalSich aktivit v téchto mistech ma vy-
znam pec s predpecni jdmou (kont. 504 a 505), kterd
zC¢asti zasahuje do vyplné piikopu, a mdme za to, Ze
také reprezentuje objekt z doby, kdy na misté poby-
vala fimska vojska. Toto technické zafizeni, ziejmé
z doby markomanskych valek, indikuje opakované vy-
uziti mista Rimany, uZ v Gase ndsledujicim po zani-
ku samotného ptikopu. Piikop MN II byl zahloubeny
do drolivého, $térkového podlozi a mél hrotity profil
(Sitka 324 cm, hloubka 140 cm — méfeno od drovné
podloZzi, 170 cm — méfeno od aktudlniho povrchu or-
nice). Vypli piikopu u dna tvorila svétle hnéda piscita
hlina s malym mnoZstvim valount. Odpovidala mate-
ridlu, ktery v dobé fimské tvofil povrchové, humézni
vrstvy s drnem. Do vySe poloZenych urovni vyplné
z mist, kde se nalézal val, byly posléze nasunuty vrst-
vy s vys$sim podilem Stérku, nad nimi se objevovala
dalsi drovenl s humoézni hlinou.

Pritomnost Stérkovych vrstev byla zaznamenand
i na dalsich lokalitach z jizni Moravy, kde byly zkou-
many piikopy tabord fimské armady. Ziskané poznatky
umoziuji zavér, ze k vytvoreni vyplné dochazelo zpra-
vidla velmi rychle, nejspi§ pifi zdmérném zasypavani
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prikopu. To maji potvrzovat i pfirodovédné analyzy na
vybranych lokalitdch (Lisd a kol. 2015). Pfedpoklada-
me, Ze tato zjisténi plati i pro ndmi sledovany piikop.

Na povrchu nejniZe polozené vrstvy s huméznim
materidlem byla odkryta kalva dobytce. Nalézala se
40 cm nad niveletou, do niz zasahoval hrot pfikopu,
a 100 cm pod urovni podlozi. Na zvifeci lebku pak
byly nasunuty vrstvy s vét§im obsahem Stérku, tedy
ty, které by mély pochdzet z valu (obr. 3). Ve stfedni
casti zkoumaného useku se nalezl blok kosti bovida
v anatomickém uspofdddni. Zahrnoval obratle kréni
a hrudni pétefe s n€kolika Zebry; zasyp kolem tvofila
humoézni hlina bez Stérku (obr. 4). Kosti se nalézaly
ve stejné urovni, v jaké lezela v prostoru u profilu
prikopu kalva dobytcete. Pfi vyzkumu navazujici ¢as-
ti pfikopu se pak objevila netiplnd kostra koné bez
lebky, s castecné dislokovanymi kostmi pfedni ¢asti
skeletu (obr. 5). Kostra byla uloZena v tdrovni zhruba
120 ¢cm nade dnem piikopu, a pouhych 30 cm pod
drovni podloZi v okolnim terénu. K uloZeni zvitete
doslo v situaci, kdy byl pfikop z vyznamné casti za-
plnény, a Spatny stav zachovani zoologického mate-
ridlu umoziuje zavér, ze v této podobé zustalo télo
zvitete po néjakou dobu neprekryté hlinou, anebo na
ném spocivala pouze mald vrstva drnu. Dalsi velka
kost, lopatka koné, byla situovdna v misté, kde piikop
vystupoval do vétsi vyse. Zde doSlo v novovéku k vy-
raznym zdsahim do terénu, a pivodni situaci nelze
bez problému rekonstruovat. Proto se tomuto ndlezu
nebudeme bliZe vénovat.

Pobliz dna piikopu MN II nebyly zaznamendny
drobné pfedméty. Ty se objevily aZ v drovni, v niZ se
nalézala kostra koné. Lze konstatovat, ze zadna z kosti
a ani jediny z pfedmétt néleZejicich do kategorie arte-
faktt se nedostaly do otevieného pfikopu v situaci, kdy
byl plné funk¢ni anebo pouze ¢astecné zasypany. Arte-
fakty reprezentovaly nevelké zlomky fimskych cihel, ze
vSech stran otluc¢enych do amorfni podoby, a dva Zelez-
né cvocky z vojenské obuvi, oba situované v blizkosti
koriské kostry. Domnivame se, Ze k uloZeni Casti zvi-
fat, jednotlivych kosti a drobnych pfedméti ve vrstvach
vypliujicich ptikop nedoslo ndhodné, pfi samovolnych
piirodnich procesech. Pfesun mrtvého koné na misto,
kde byla nalezena kostra, musel byt provedeny s pomo-
ci zaptahu anebo se na ném dcastnilo nékolik lidi. Pod-
le analyzy Lubomira PeSkeho (v pfilohdch zavérecné
zpravy o vyzkumu MuSov-Neurissen 1993-1994) mélo
zvife v kohoutku vysku pouze 126 cm, a odpovidalo
tedy kondm typu pony; pro velikostni skupinu moder-
nich konf s vySkou 102-122 cm je pfitom uvadéna vdha
225 az 350 kg (McKiernan 2007, Table 1).

Manipulace s télesem, jaké piedstavovaly pozl-
statky koné uloZeného do pfikopu, byla tedy znacné
naro¢nda. Dalsi zvifeci kosti, kalva, a pfedevsim blok
kosti zahrnujici obratle a Zebra, rovnéz nepfedstavuji
soucdst ndhodné vyhozeného , kuchynského odpadu®.

79



Radka Kndpek, Ondrej Sedo: Depozita identifikovand v Fimskych p¥ikopech na lokalité Musov-Neurissen...

Py ™

o A I .

Obr. 3. Postaveni lebky bovida v profilu pfikopu Musov-Neurissen Il. Lebka zvifete je vyzna¢ena Sedou barvou.
Fig. 3. Position of a bovine skull in the ditch profile MuSov-Neurissen Il. The skull is marked with grey colour.
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Obr. 4. Blok patere bovida v prikopu Musov-Neurissen Il.

Fig. 4. A block of a bovine spine in the ditch MuSov-
-Neurissen II.

V ptipadé zlomki cihel je nutno pfipomenout, 7Ze
nejblizsi znamy zdroj, budovy spojované s fimskymi
aktivitami doby markomanskych védlek na Burgstallu
— jsou vzdalené zhruba 600 m, a kumulace rozpadlého
fimského zdiva zahrnujici i fragmenty cihel zazna-
menand v prub&hu vyzkumu na okraji terasy v trati
Neurissen se naléza 200 m daleko. Lze z toho odvodit,
Ze zlomky situované v piikopu bylo nutno vyzved-
nout nékde jinde a na misto ndlezu pfemistit zamérné.
Cvocky by mohly byt ztraceny pii pobytu fimskych
vojaki na plochach v okoli hrany terasy. Cetnost tako-
vych ndlezt v okoli pfikopu je miniméln{ — pfi sledo-
vani skryvek zabirajicich dva hektary se podafilo najit
pouze 2 dalsi, opét v kontextu se zvifecimi kostmi
(predpecni jdma a pec kont. 812); na tomto misté je
nutno pfipomenout, Ze pfi praci na vyzkumu byl pou-
zivany detektor kovi. (V dob&€ vyzkumu pfikopu MN
II bylo dokonce zvazZovano, Ze se tyto cvocky dostaly
na misto jako soucast fimskych bot zbavenych téméf
vSech Zeleznych prvku.)

Pro vysvétleni situace se zvifecimi kostmi v pfi-
kopu MN II bychom mohli pracovat s tvrzenim, Ze
vrstvy zapliovaly piikop postupné, pfi pfirozeném
splavovani materidlu z okoli; drobné nilezy by pak
predstavovaly pouze ndhodnou intruzi. Stejné jako
télo koné, blok patefe nebo jednotlivé kosti by v tako-
vém piipadé byly vyhozeny jako odpad v dobé nasle-
dujici po zruseni tohoto opevnéni. Pfi vykladu situace
se ale priklanime k zavéru, Ze prikop zanikl kratce po
zruSeni opevnéni, byl alespon zéasti zaplnény uz pfi
odchodu fimské vojenské jednotky, a ¢ésti zvifecich
tél, stejné jako jednotlivé kosti byly do néj uloZeny
zamérné, coz ziejmé plati i o drobnych nalezech.
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Prikop Musov-Neurissen IV (MN 1IV)
s lidskymi skelety a ¢astmi Koster zvirat

Piikop MN IV je zndmy pouze v kratkém dtse-
ku, na strmém svahu terasy. Koncil u jeji hrany, kde
se nalézal obloukovity uzavér. Jeho pokracovani na
nize polozené &dsti svahu, za bodem, kam v prub&hu
vyzkumu zasahly vykopy, tedy smérem k ficni nivé,
nezndme. Nevime ani, jaky aredl mél piikop chrénit
— stopy pokracovani stejné obranné linie se na roz-
sdhlych skrytych plochédch v prostoru terasy Zadnym
zpisobem neprojevily. P¥ikop s profilem odpovidaji-
cim zhruba Siroce rozevienému pismenu V dosahoval
velkych rozmérd. V mistech, kde ptfekracoval hranu
terasy, mél Sitku 780 cm a hloubku 375 cm. Svou
velikosti vyrazné piekondva piikopy chranici fimské
polni tdbory v Podunaji, je dokonce vétsi, nez prikop
provazejici val na vrcholu Burgstallu. Neobvykla je
ijeho vypli s vrstvou obsahujici ¢etné lidské a zvifeci
kosti (obr. 6). Pfikop MN IV propojuje Jaroslav Tejral
s drobnym piikopovitym udtvarem zaznamenanym na
zdpadnim a jihozdpadnim okraji opevnéného aredlu ve
vrcholovych ¢astech Burgstallu. Tamni dtvar spojuje
s germanskymi aktivitami z doby po odchodu Rima-
nd po skonéeni markomanskych valek (Tejral 2017,
171-172, Abb. 21: 1). Oba objekty maji podobnou vy-
pli, s enormné velkym zastoupenim kosti, vykazuji
ale jiné profily a zna¢né odlisné rozméry. Mohly by
byt stopou stejnych nebo podobnych aktivit; potvrdit
jejich ndlezitosti k jedinému liniovému vykopu ale
neni za soucasného stavu terénnich vyzkumd mozné.

Vrstva s pozustatky lidi a zvitat se v pfikopu MN
IV nalézala ve spodni ¢asti vyplné. Obsahovala rov-
né7 artefakty, které pochéazeji z barbarského prostiedi,
a ndleZely tedy k inventafi, jimZ byli za svého Zivota
vybaveni lidé umisténi do pfikopu (bronzova spona,
esovité stiibrné zdponky, jantarové a sklenéné koral-
ky, dvé Zelezné prezky, Zelezné klice, Zelezny kruh
malého priméru, puklice $titu). Necetné drobné pied-
méty fimského pivodu miZeme povazovat za intruzi
(zelezny oto¢ny kli¢, ¢ast bronzové ataSe, miniaturni
zlomky provincidlni keramiky), vétsi zlomek cihly
ale mohl byt pfineseny zdmérné. To by znamenalo,
7e fragment stavebni keramiky je obdobou zlomki
vyzvednutych z pfikopu MN II. Umisténi takového
zlomku do vyplné by pak poukazovalo na obdobné
motivy, které vedly na obou mistech k vytvoreni po-
dobné ndlezové situace. V prib&hu zatimnich analyz
nedoslo k podrobnému vyhodnoceni zptGsobt, jakymi
byly ukladdny lidské pozustatky. Ani v jediném pfi-
padé se vSak nepodafilo shledat stopy pietniho zacha-
zeni, a podle vSech znakl byli lidé do deprese spise
pohozeni. Jako piiklad jasné manipulace s télem mrt-
vého mizeme uvést objev kostry dosp€lého muze, kte-
ra lezela u samého konce piikopu v poloze na bfichu
(obr. 7). Zvlastni pozornost si zaslouzi dalsi ze slozek
vyplné — v drovni s kumulaci kosti se objevovaly cetné
a mimoradné velké valouny. Kameny obdobnych veli-
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Obr. 5. Usek ptikopu Musov-Neurissen |l s poziistatky zvifat, nalezy cvoc¢kll z obuvi a se zlomky cihel.
Fig. 5. A section of the ditch MuSov-Neurissen Il with animal relicts, findings of hobnails and fragments of Roman bricks.
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kosti se nenalézaji nikde v okoli, a pouze na sténach
prikopu se po zaciSténi objevovala vrstva Stérku s vét-
$im zastoupenim velkych kusd. V dobé zapliovani
prikopu by ale musela byt k dispozici néjaka skladka,
anebo by byly takové kameny vyzvednuty z povrchu
konstrukei pfilehlého valu. V kazdém piipadé dcast-
nici poklizeni pozustatku lidi a zvitat hazeli kameny
do prostoru piikopu zdmérné.

Marta Dockalova (1994; 1995; 2005a; 2005b, 337—
338) pfi antropologické analyze konstatovala u cas-
ti jedinct stopy zdseku, identifikovala ddery tupym
predmétem a v jednom pfipadé (kostra Zeny) doslo do-
konce k dekapitaci. Zvitata (doloZeni jsou predev§im
koné a bovidé) byla do piikopu uloZena v podobé
velkych bloku tél. Podle zafezl na né€kterych kostech
z nich byly odebrany vybrané kusy masa (Sedo 2015,
24, Abb. 9-10). Tim je zpochybnéna jedna z pripust-
nych verzi vykladu o uloZeni kosternich pozustatkd,
totiz predstava, zZe se jednalo o likvidaci osob a zvi-
fat postizenych morem, ktery méli pfinést do zdpadni
¢asti Impéria fimsti vojaci po skonéeni vypravy proti
Parthim v roce 166 (Bugaj 2008). Je tézké pripustit,
Ze by v zdjmu odstranéni zvitat — nositeld infekce —
doslo v Musové k jejich pobijeni, a poté se vybrana
¢ast masa vyuzila k pfipravé jidla.

V pripadé bronzové spony je jasnd vazba predmétu
na osoby uloZené do prostoru piikopu — pfi konzervaci
byl na vinuti rozeznan kratky dsek korozi petrifikova-
né nité. Bronzovy vyrobek se tedy do vyplné piikopu
dostal spolecné s kusem odévu. Spona s vysokym za-
chycovadem a horni tétivou vloZenou do hacku byla
zafazena k Almgrenové VII skuping, a ma naleZet do
doby po roku 180 (Tejral 1998, 394). Pii dokumentaci
inventafe kovolitecké dilny na sidlisti v poloze U vo-
darny v katastru Pasohlavek (Tejral 2006) se podafilo
identifikovat hlinénou formu, ve které méla byt pra-
vé tato spona odlita. V uvedeném vyrobnim objektu,
i v dal$ich podobnych v barbariku, se mél vyuZivat kov,
ktery pochdzel z pfedméti sebranych obyvatelstvem
v mistech vyuzivanych fimskym vojskem v dob&é mar-
komanskych vilek (Bazovsky 2009, 433-435).

Podle drobnych nédleza lidé ulozeni v pfikopu pied-
stavovali pfisluSniky barbarské komunity, s vyznam-
nym zastoupenim mladych Zen a déti. Pro identifika-
ci aktérd ndsili a pro urceni, kdo mrtvé ptfesunul do
pfikopu, ndm chybi jednozna¢né indicie. MiZeme je
hledat mezi obyvateli barbarika, angaZovani fimskych
vojakd je méné pravdépodobné, nebo by jejich pfii-
tomnost dokonce méla byt vyloucena — takové feSeni
odpovida zavérum, které jsou uvadény pii prezentaci
vyzkumt na Burgstallu. Pfi feSeni chronologickych
otazek pfechodu mezi star$i a mladsi dobou fimskou
Jaroslav Tejral konstatoval, Ze poté, co Rimané misto
vyklidili, probihala devastace zdénych staveb, zlomky
cihel odnasSenych mistnim obyvatelstvem se dostaly
na plochy sidlisf v okoli Burgstallu a pfi archeolo-
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Obr. 6. Zvireci a lidské kosti v pfikopu Musov-Neurissen IV.

Fig. 6. Animal and human bones in the ditch MuSov-
-Neurissen IV.

gickych vyzkumech se objevuji ve vyplnich objekta.
Poskytuji tak oporu pro ¢asové zarazeni do doby na-
sledujici po odchodu Rimanii (napf. Tejral 2011; 2017,
177, Abb. 22).

O vysledky badani Jaroslava Tejrala o chronologic-
kych problémech v naddunajském barbariku se opirala
studie zaméfend na barbarskou slozku nalezenych pred-
métd ziskanych v pribéhu vyzkumu piikopu MN IV
(Sedo 2015). Byly piitom piipomenuty star$i hypotézy
nastolené v textech Miroslava Balka a Ondreje Seda
(Balek, Sedo 1994; 1995, 11; Balek, Sedo 1998, 162-163;
Sedo 2001, 194-196), s piedb&znymi zivéry o dobové
situaci, za niZ do$lo k pobijeni lidi, jejichZ pozistatky
byly nalezeny. Kromé& spony dal$i opory pro datovani
barbarskych artefakti umoznily dvé stiibrné esovité
zaponky, sklenéné koralky, zlomky kordlku z jantaru,
tfi Zelezné klice, prezka s obdélnym rameckem, prezka
s rdimeckem ve tvaru pismene D, Zelezny krouZek a Ze-
lezna puklice §titu. Cast poloZek nesla znaky predméti

83



Radka Kndpek, Ondrej Sedo: Depozita identifikovand v Fimskych p¥ikopech na lokalité Musov-Neurissen...

smeér
568 m. b.

v

734

profil 734

Obr. 7. PGdorys s uzavérem prikopu Musov-Neurissen |V s kostrou muze v poloze na brichu. (Podle: Doc¢kalova 2005a,
upraveno.)

Fig. 7. A plan of the ditch end in MuSov-Neurissen IV with a skeleton of a man in an abdominal position. (Following: Dockalova
2005a, adapted.)
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objevujicich se uz ve stars$i dobé fimské, jiné se obje-
vuji v kontextech zatfazovanych v odborné literatuie do
mlads$iho obdobi. Navzdory malému poctu dovolovaly
tyto ndlezy tdvahy o tom, Ze mrtvi za svého Zivota na-
lezeli k vyssi socidlni skupiné. Lze navic konstatovat,
7e 1idé, jejichz kosterni pozistatky byly nalezeny v pfi-
kopu, byli v jihomoravském prostiedi cizi, coz plati
napfiklad i pro komunitu pohtbivajici na germanském
pohfebisti v Jevicku v severozapadni ¢asti Moravy s né-
kterymi prvky charakteristickymi pro wielbarskou kul-
turu. Jak vyplyvd z argumentace, kterou uvadi Eduard
Droberjar (2014, 143), tamni afiliace k wielbarskému
prostfedi nemusi byt jedind mozna. Pfi studiu hmotné
kultury osob identifikovanych v Musové je mozné hle-
dat souvislosti s oblastmi na vychodnim nebo zapadnim
obvodu sidelniho tzemf{ kultury przeworské.

Z novéjsiho studia stratigrafickych poméra v ji-
nych c¢astech terasy v trati Neurissen, z mista ,,U pro-
pustku®, vyplyva, Ze se zde barbafi objevovali (anebo
v téchto mistech jisty ¢as pobyvali) uz pfed koneénym
odchodem fimskych vojsk. Nalezy, predevsim kera-
mika reprezentujici barbarské obyvatelstvo, se totiz
objevuje ve vrstvach obsahujicich stavebni suf z fim-
skych staveb. A navic aZ v dobé po uloZeni vrstev
s fimskym a barbarskym materidlem zde doslo k dals{
stavebni ¢innosti, pii které Rimané vybudovali kratky
usek zdkladového zdiva z kament spojovanych maltou
— pobyvali zde a opét stavéli v case, kdy se v prosto-
ru Burgstallu nalézaly zbytky destruovanych budov.
Jasné feSeni casového postaveni neobvyklé udélos-
ti zaznamenané ndlezy v pifikopu MN IV tedy stéle
neni k dispozici; komunita, jejiz pfislusnici byli zabiti,
se tedy v prostoru piikopu mohla nalézat v dobé po
odchodu Rimant, ale u7 i diive, v dobg& pritomnosti
fimskych vojaka. Kdo rozhodl o exekuci a kdo ji pro-
vedl, zistdava otevienou otdzkou.

V ramci sledovani nalezové situace v prikopu MN
IV je vyznamné pfipomenout nékteré detaily. U ¢dsti
koster, na mistech téla, kde se nenalézaji vrstvy svalo-
viny, pfedevs§im na lebkdch, byly identifikované stopy
pusobeni silného zaru. V dobé po smrti se mrtvoly
musely nalézat v mistech, kde na né pusobil oheil. A v
tésné blizkosti kosti se pfi preparaci dalo pozorovat
zvySené mnozstvi zcela malych uhliki. Lze pfipustit,
Ze se na misto dostaly v zdhybech Sati obéti. Pfe-
kvapujici je, Ze mrtvi nebyli zbaveni pfedméti vyro-
benych z cennych materidla (stfibro, jantar, sklenéné
korédlky). Naproti tomu je ziejmé, Ze puklice Stitu se
na misto nalezu dostala aZ poté, co byla sejmuta z die-
véné Casti. Pfipomenout 1ze i zminéné velké valouny
nalézané v prostoru s kumulacemi kosti. Ty musely
byt do pfikopu hdzeny pribézné€, soucasné s pobity-
mi lidmi, a pak i poté, az do doby, kdy misty doslo
k prekryti vrstvy s mrtvymi tély. Pfitom bylo nutno
vynaloZit jisté mnozstvi prace. Kameny vSak nemoh-
ly vytvofit zasyp souvisle uzavirajici, izolujici vrstvu
tak, jak by to dovolovalo navrseni hliny. Valouny evo-
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kuji popisy udalosti, které ze zprav o antickém svété
shromazdil James Georg Frazer v knize Zlata ratolest
— vybrané osoby anebo zvitfata zastupujici komunitu
v tdloze ,,obétniho berdnka® byly pfi zvlastnim ,,obta-
du® vyvedeny mimo zastavbu nebo za hranice mésta,
a jako tvorové, na které se podle pfedstav soucasniki
prenesly vSechny hrozby suzujici komunitu, byli uka-
menovani (Frazer 58, 2; 501).

Lidské kostry nalezené v ptfikopu vykazuji znaky
nasili, které vedlo k usmrceni skupiny lidi, z nichz
podle vysledkd vykopG zndme ziejmé pouze Cast,
32 jedinci. Zabijeni postihlo také zvitata, z jejichz
tél byly oddéleny a zfejmé ddl zpracovavany jen malé
bloky. Velky objem masa zustal bez vyuziti. Proto-
Ze pti odklizeni bylo nutno vynaloZit mnoho energie,
muselo mit toto jedndni pro dcastniky néjaky smysl.
Jejich poéindni miZeme oznacit za manipulaci, a toto
konstatovani se tyka nejen zvifecich tél, ale i arte-
faktt, kdy nékteré, zhotovené z drahych materidld,
nebyly povazovany za vhodnou kofist. U jinych pred-
métl s jistou hodnotou (napfiklad puklice $titu) doslo
k demontdaZzi a kovova ¢ast se pak objevila ve vyplni.

Exkurz: Dalsi objekty s priznaky
manipulaci v okoli Burgstallu

Kromé obou vy$e zminénych piikopu jsou z plo-
chy vyzkumu v trati Neurissen zndmé dalsi objekty,
u nichZ mizeme spatfovat pfiznaky manipulaci a né-
lezy vyzvednuté v pribéhu vyzkumu by tedy mohly
byt oznaceny jako depozita. Domnivame se, Ze k nim
nélezi predméty ve vyplnich nékterych peci na ptipra-
vu jidel, s vyplni s mnozstvim zvifecich kosti (jasné
v piipadech pece P 11 — kont. 801, s dvéma cvocky
z vojenskych bot, a také P 16 — kont. 931, pravdépo-
dobné i P 9 — kont. 703). Dalsi piiklady predstavuji
malé skladky fimskych cihel kont. 704 a 701 situované
u barbarské chaty kont. 736. Zvifeci kost a Zelezny
hieb reprezentujici stavebni konstrukéni prvek jsme
nalezli i v kvadratické mélké jamé na ploSe terasy
(kont. 714). Polty pfedméti a samotné ndlezové si-
tuace vSak nedovoluji podrobné analyzy, jsou mdlo
prukazné, proto se zminénym objektim nebudeme
vénovat.

Pfi vyzkumech provddénych v prostoru navrsi
Burgstall byly rovnéZ zaznamendny neobvyklé né-
lezové situace. PovSimnul si jich Jan Bouzek (1994,
177), ktery zdurazinioval dramatické okolnosti, které
doprovazely jejich vznik. Zvlastni horizont, vytvore-
ny v prubéhu poklizeni aredlu na Burgstallu v zavéru
fimského pobytu, predtim, nez se zde objevili bar-
bafi, zminuje opakované Jaroslav Tejral. Kovové vy-
robky mély byt znehodnoceny, aby nebyly pouZzitelné,
kdyby padly do rukou mistniho obyvatelstva (Tejral
2017, 164—180). Mozné ritudlni jednani lze spatfovat
v intencidlnich zd4sazich, které zaznamenava tabulka
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Obr. 8. Situovani dvou skupin pfedmétd ulozenych u dna
prikopu v prostoru brany tabora v Ruhhofu. (Podle: Groh,
Sedlmayer 2015, upraveno.)

Fig. 8. Placement of two groups of objects put near the
bottom of the ditch in the space of the gate of the temporary
camp in Ruhhof. (Following: Groh, SedImayer 2015, adapted.)

s vyobrazenimi poSkozenych hrotG kopi nalezenych
pfi vyzkumech na Burgstallu, pfedstavena stejnym
badatelem (Tejral 2017, 168, Abb. 18). Cast kopi
ma ohnuté listy, coz by dobfe odpovidalo nakladani
s pfedméty poskozovanymi zdmérné pired uloZenim do
hrobl v prib&hu doby fimské.

Zvlastni postaveni ma lidskd kostra nalezena pfri
zachranném vyzkumu na jiznich svazich Burgstallu,
v prostoru mezi pidorysem velké stavby — valetudina-
ria s dievohlinitou konstrukei a dvojitym prikopem na
zdpadni strané opevnéné plochy. Kostra muze s mirné
pokréenymi koleny byla situovana v obdélné jame. Pod
levym loktem se nalezla kolinkovitd spona, na lokalité
béZny typ spinadla, jaky provazi kontexty z doby mar-
komanskych valek. Pfedmét mél byt pouzity pro sep-
nuti Satu zemielého. To umoznilo formulovat zavér, Ze
do obdobi, kdy se valky odehravaly, ndleZi i samotny
pohteb. Podle analyz kosterniho materidlu zemfely po-
chézel z fimského tuzemi, zplsob jeho uloZeni ale neod-
povidal, v dobé prevazujictho Zarového ritu, dobovym
normam. Vzhledem k tomu, Ze se hrobova jama méla
nachdzet uvnitf opevnéného aredlu, mohlo (v souladu
s kultovnimi predstavami platnymi v fimském prostie-
di) dojit k uloZeni mrtvého do jamy az poté, co opevné-
nd plocha uz ptrestala byt vyuZzivand (Komordczy, Vlach
2018, 247, 249). Nélez se vymyké z okruhu bé&Znych
objevi, zda vSak ndlez{ k projevim manipulaci, mohou
rozhodnout pouze vedouci vyzkumné akce.
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Koneéné i v nejbliz§im zazemi navrsi, v prostoru
navazujicim na rozsahlé sidlisté zkoumané v katastru
Pasohlavek (v trati U vodarny), se objevily objekty
s neobvyklym inventdfem; pozornost si zaslouzi mélka
kruhové jama K 57, kde lezely kostry dvou psi, kosti
koné, tura, prasete a dalSich savcu, pficemz ¢ést z nich
se nalézala v anatomickém uspofadani. Inventai dopl-
noval zlomek fimské cihly, ziskané obyvateli sidlisté
nepochybné v dobé&, kdy probihala destrukce zdénych
fimskych staveb na Burgstallu (Komordczy et al. 2010,
386-389, obr. 7). Z Brodu nad Dyji je zndmé sidlisté
kladené do zacdtku mladsi doby fimské (Kratochvil
1987; Tejral 1999, 155; Tejral, Jelinkova 1980). Val-
covitd zdsobni jama c¢islo 5 kromé nevelkého poctu
barbarské keramiky obsahovala zlomek fimské stfe$ni
tasky (imbrex), a také kosti nebo ¢asti koster pochaze-
jici z n€kolika kusi dobytcat.

Vsechny uvedené priklady zfejmé nalezi do druhé
poloviny 2. stoleti. Jiné postaveni ma situace zjiSténd
ve studni tdbora oznacovaného jako MuSov-Neurissen
I (Kndpek, Sedo 2018), ktery podle nékterych nizo-
ri byva kladen do doby augustovské. U dna studnic-
ni Sachty zde byly objeveny zlomky jeleniho paroZi.
Ruzné ¢asti tél jelent pfitom provazely depozita ukla-
dand do studni v nékterych oblastech fimského svéta
(napf. Kilcher 2007, 42—43; Kousser 2010, 126-127).
Znamenalo by to, Ze v Musové doslo k manipulacim
a k ukladani depozit jak v dobé kolem zmény letopo-
Ctu, tak i mnohem pozdéji, az ve 2. poloving 2. stoleti.

Ruhhof

V prostiedi fimskych kratkodobych tdbort nad
sttednim Dunajem byly nédlezy obdobné tém, které
zndme z MuSova, zaznamendny pii vyzkumu tdbo-
ra v Ruhhofu. Lokalita je vzdalend vzduSnou carou
22 km od muSovského Burgstallu. Naléz4 se na opac-
ném, jiznim biehu feky Dyje, v prostoru pfiléhajicim
jednou z delSich stran k inundaci. Trapézovita plo-
cha s délkami stran 748, 720, 482 a 511 m, s plochou
36,5 ha, byla vymezena hrotitym piikopem. Vstupy
do tdbora byly upraveny do podoby bran typu clavi-
cula, po dvou se nalézaly v delSich stranach, jedna
lezela v kratké strané, zatimco naproti chranil vstup
do aredlu predsunuty ptfikop — titulum. Tabor podle
nalezG drobnych pfedmétt ndlezi do obdobi marko-
manskych vélek a nalézal se v blizkosti mist, kde byly
doloZeny barbarské sidlistni aktivity. Zvlastni situace
byla zjisténa v piikopu vytvarejicim oblouk brany na
jihozdpadni strané. Zde se objevily dvé germénské
nadoby (vyssi hrnec a misa, v obou pripadech rozbité
jesté pred ulozenim, zfejmé s pouzitim valounu zjis-
téného v pribéhu vyzkumu). K nddobdm dale ndlezi
¢ast Supinového pancite, drobny Zelezny kruh a také
Zelezné cvocky z fimské vojenské obuvi. Zjistény po-
Cet cvockl odpovidd poloving poétu, jaky byl obvykle
zapotfebi k upravé podrdazky jedné boty (obr. 8, 9);
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Obr. 9. Drobné predméty pouzité jako depozita v prostoru claviculy tdbora v Ruhhofu. (Podle: Groh, Sedlmayer 2015,
upraveno.)

Fig. 9. Small objects - deposits, from the clavicula of the camp gate in Ruhhof. (Following: Groh, Sedimayer 2015, adapted.)
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Obr. 10. Kostra psa v pfedsunutém prikopu v prostoru brany tabora v Huliné-Pravcicich. (Podle: Danhel et al. 2009,

upraveno.)
Fig. 10. A skeleton of a dog in the advanced short ditch in the Roman camp gate in Hulin-Pravcice. (Following: Darihel et al.

2009, adapted.)
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¢ast zeleznych prvkd uzivanych ke zpevnéni podrazky
tedy v dobé uloZeni na misto ndlezu chybéla. Arte-
fakty byly na misto ndlezu naskladdny zadmérné, jesté
v dobé&, kdy bylo dostupné dno, do hloubky 150 cm
od drovné podlozi. Vyuzity pfitom byly dva ,neural-
gické body* v ramci vstupu do tdbora — ohyb piikopu
z pfimé linie do oblouku claviculy, a pak jeji koncovy
dsek (Groh, Sedlmayer 2015, 106, 131-135).

Barbarska slozka i fimské produkty (Supiny pan-
cite, cvoC¢ky) podle vykladu autord vyzkumu piedsta-
vuji doklady ritudlniho jedndni realizovaného v opus-
téném fimském aredlu. Cilem bylo bezproblémové
obsazeni krajiny barbarskym obyvatelstvem. Vse se
meélo odehravat v historické situaci, jakd nad stfed-
nim Dunajem nastala po ukonceni boju roku 180, kdy
v regionu vzniklo vakuum zaplnéné novymi german-
skymi osadniky. Cizorodé, neptatelské prvky — stopy
pobytu Rimant v podobé& jejich kratkodobych tdbori
— mély byt eliminovany ocistnymi obé&fmi, s pouZitim
pfedméti pochdzejicich z obou prostfedi, fimského
i barbarského. Hrncovitd nddoba méla navic obsahovat
ndpoj a pro pevny pokrm byla uréena misa. Takové
kroky mély podle autord vyzkumu odpovidat ger-
manskym ritudlim, které probihaly p#i pfichodu do
nové obsazované krajiny. V islandskych sagach byvaji
oznacovdny terminem ,,at helga land*. Odkazovano
je pfitom na prace, které se touto tématikou blize za-
byvaji (Clunies Ross 1998, 177-180; Sundquist 2003,
33, 43); v pisemnych pramenech se vztahem k prvot-
nimu osidleni Islandu jsou zaznamenané udaje o za-
vaznych ritudlnich a zaroven pravnich dkonech, které
odpovidaly predkiestanskym predstavam. Osadnici
si tak zajistovali svoje naroky na obsazovany prostor
a soucasné ritudlnimi akty chtéli usmitit ,,vyssi sily*
v zdjmu pristi prosperity. Ocekdvali, Ze se tak ochra-
ni pfed pusobenim nepfiznivych sil a odstrani hroz-
by, které by komplikovaly bezproblémovou existenci
v budoucnosti. Pfi opakované provozovanych ritudl-
nich dkonech se v severském prostiedi uzivaly rovnéz
vybrané ikonické predméty, se symboly aplikovanymi
na lodich, ozdobdch lGzka a na dalSich pfedmétech
domdciho zatizeni. ZvlaStni vyznam v aredlech osad
mély kily opatifené na koncich kuzi a hlavou zvifete
(kobyly) na konci, s vyznamem deklarujicim kromé
jiného kompetence a svrchovanou moc majitele domu.
Prosperitu lidem v severském (norském) prostiedi mély
navic zajistit obé&ti provdazené konkrétnimi tkony, jaké
jsou popisované v piipadé obfadu, v jehoz prub&hu
Ctyfi ¢asti, na které bylo rozdéleno télo krale Halfna-
dara, byly uloZeny ve ¢tyfech riznych ¢dstech krajiny,
s cilem zajistit dobrou sklizeni (Clunies Ross 1998,
175-180). Téla zvirat a lidi byla v téchto piipadech
pouZivana v tloze symbolu se zvld$tnimi vyznamy.

Autofi vyzkumu v Ruhhofu, Helga Sedlmayer a Ste-
fan Groh v souvislosti s ndlezy z prostfedi fimskych
kratkodobych tdbort ptfipominaji paralely obétnich
praktik zaznamenané v hrobech znamych z prostoru
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przeworské kultury a také v zoné, kde dochdzelo ke
kontaktim této kulturou s nositeli kultury wielbarské.
Podle obou autort pro poméry zaznamenané v piipa-
dé tabora v Ruhhofu mé predstavovat paralelu situace
znama z tdbora Hulin-Prav¢ice na Moravé. Kromé de-
pozitG (na moravské lokalité byla zji§téna kostra psa,
kostra ditéte a cvocky v ptikopu) méd v obou pfipadech
zvlastni postaveni barbarskd keramika, kterd vykazu-
je spole¢né znaky (Groh, Sedlmayer 2015, 131-135,
208-210). Na tomto mist¢ miZeme piipomenout, Ze
jako priznaky manipulaci uskute¢nénych domdicim
obyvatelstvem jsou interpretovany rovnéz nilezy ke-
ramiky zaznamenané pfi vyzkumu tdbora v lokalité
Z4vod, na slovenském Zaihoti, u vychodniho bifehu
feky Moravy, které zmifuji slovensti badatelé, Kristi-
an Elschek a Jan Rajtar (Elschek, Rajtar 2008, 743).

Hulin-Prav¢éice

Kréatkodoby tabor v Huliné-Prav¢icich byl umis-
tény v ploché krajiné v jiznim pfedpoli Moravské
brany. Timto geografickym ttvarem probihaly komu-
nikace smétujici z Podunaji k Pobalti. Misto je vzda-
lené 135 km severnim smérem od dunajského toku
u Carnunta. Zndmd je pouze cast kosodélné plochy
tdbora, ktery zabiral nejméné 26 ha. Dosahoval Sitky
493 m a délka prekracovala 525 m. Piikop byl Siroky
2 m, bylo jej v§ak mozné sledovat pouze ve spodni
casti, kde byla zjiSténa hloubka 86 cm. Znamé jsou
dvé brany typu titulum. Pfi vyzkumu jedné z nich se
v pfedsunutém piikopu, pfimo u dna, nalezla kostra
psa (obr. 10).

Terra sigillata a provincidlni keramika doklada-
ji Casové zarazeni fimskych aktivit do doby marko-
manskych valek. Ve vyplni pfikopu byla ve vyplni,
ve vySce 20 cm nade dnem, konstatovdna kumulace
vétsich zvitecich kosti. Zvlastni postaveni maji dalsi
ndlezy (obr. 11; 12). V pribéhu zdmérného zasypava-
ni nebo pfirozeného zapliovani piikopu byla do néj
uloZena kostra novorozenéte, kterd zabirala plochu
26 x 18 cm. Jedinec byl uloZeny v poloze na zadech.
V prostoru lebky se objevily drobné uhliky a v drovni
pod kostmi se nalézaly Cetné lastury fi¢nich Skebli
(Anodonta anatina), které musely byt sebrdny ve vo-
dotecich v okoli. Na kostie byla zjiS§téna vrozena od-
chylka — fuze Zeber Z ptikopu pochazi rovnéZ blok
cvockl z legiondiské obuvi. Z rtznych drovni byly
dale vyzvednuty vétsi fragmenty barbarské keramiky,
o nichz jsme se zminili pfi vykladu o tdbofe v Ruhho-
fu (Danhel et al. 2009; Pankowskd, Kalabek 2011;
Paulus 2008).

UloZeni psa neni v barbarském prostfedi neobvyk-
1é, setkdvdme se s nim celkem casto na barbarskych
sidlistich (Benes, Nyvltova-Fisdkova 2009; Makiewicz
1987; podrobny ptehled Elschek 2017, 59). V pfipadé
tabora v Huliné-Pravcicich mél pes predstavovat sta-
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Obr. 11. Kostra ditéte ve vyplni prikopu tabora Hulin-Pravcice.
Tmavé Seda barva - lastury (Anodonta cygnea) rozlozené pod
kostrou. (Podle: Pankowska, Kalabek 2011, upraveno.)

Fig. 11. A skeleton of a child in the ditch filling of the

camp Hulin-Pravéice. Dark grey colour - the swan mussels
(Anodonta cygnea) displaced underneath the skeleton.
(Following: Pankowska, Kalabek 2011, adapted.)
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Fimskych prikopech na lokalité Musov-Neurissen...

vebni obéf, anebo obéf s ocistnou funkci. Dal$i moz-
nosti mohla byt ochrana uzivatelt aredlu pred vnéj$im
nebezpedim, anebo, podle jiného vykladu, se méla
mistni populace chranit pfed zlem, které predstavo-
val aredl opustény fimskym vojskem. V publikacnich
vystupech je zvaZovana i moZnost, Ze pes spolu s bar-
barskou keramikou pfedstavuji doklady pfitomnosti
germdnskych auxilidrnich sbord pobyvajicich spo-
le¢n& s Rimany v prostordch tibora. Dé&tskd kostra
je povazovand za soucdst ocistné obéti, byla ulozena
ziejmé az jisty Cas po opusténi tdbora (Daihel et al.
2009, 189-190, 192).

Pilismarot — Szobi rév

V severnim pohrani¢i provincie Pannonia byla
zkoumand mald fimskd pevnost umisténa v blizkosti
Vacovského ohbi Dunaje, v Pilismarot — Szobi rév.
Misto se nalézalo v useku limitu, kde na barbarské
strané hranice lezelo rozhrani mezi Velkou Germa-
nif a Sarmatii. Z opevnéni se zachoval pouze hrotity

» o o < C 1 .
prikop vymezujici ptivodné kvadraticky aredl; dosa-
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Obr. 12. Kosti ditéte, vybér barbarské keramiky a cvocky z prikopu tabora v Huliné-Pravcicich. (Podle: Danhel et el. 2009;

Pankowska, Kalabek 2011, upraveno.)

Fig. 12. Bones of a child, a selection of barbaric ceramics and hobnails form the camp ditch in Hulin-Pravéice. (Following:

Darihel et al. 2009; Pankowska, Kalabek 2011, adapted.)
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hoval §itky 2,4 — 3 m a hloubky 1,5 m. V jizni fron-
té jej prerusoval uzky vjezd, u n¢hoz se v jednom
z ramen nalézala kostra klisny s hiibétem (obr. 13).
Na vyhodnoceni téchto ndlezt se ve své studii zamé-
fil Istvdn Vords (2001-2002). Koncetiny dospélého
jedince byly oddéleny a uloZeny samostatné v jinych
mistech pfikopu, nékteré az ve vzddlenosti 15 m,
dokonce i v tseku na druhé strané vjezdu, kam se
nemohly dostat samovolné, v rdmci postdepozi¢nich
procest. Opevnéni mélo byt znieno pfi utoku bar-
bart. Pfikop v prozkoumané ¢asti ve spodnich drov-
nich zapliovaly delSi dobu uklddané splachy, dalsi,
vySe uloZend vypll, véetné té, kterd obsahovala kost-
ru konég, vznikla az v prib&hu poklizeni aredlu, ke
kterému mélo dojit v dobé nasledujici po skonéeni
nepratelské akce. Ve stejné urovni, 30—60 cm nade
dnem, byly zaznamenany kameny, a objevily se navic
drobné predméty a také keramické zlomky. Kromé
necetnych kosti dalsich koni byly zaznamenané i kos-
ti jinych zvifecich druht; zastoupeny je pes (3 kostry,
jedna z nich rozsekand), dobytcata, ovce, kozy, prase
domaci, slepice, zajic, jelen a divoké prase. Uvddény
jsou rovnéz kosti lidi.

Nalezy kumulovaly v nékolika dal$ich samostat-
nych skupinach. V sekci IV se objevily kosti lidi, ze
zvifat je uvadén hovézi dobytek, ki, ovce, prase do-
maci, jelen a prase divoké, v jiném souboru pak kromé
kosti lidi bylo identifikovdno prase domaci, pfi¢emz
ve stejnych mistech se vyskytovaly také zlomky te-
gul. Zvitata byla pobita vét§inou v mladém véku, kosti
a Casti koster nesou stopy fezdni a sekdni na kusy.
Vék doziti zvitat umoziiuje konstatovani, Ze udalost
probéhla v lednu aZ dnoru, tedy v obdobi, kdy moh-
li barbafi prekrocit zamrzly Dunaj. Podle odkazu na
praci, kterou pfipravil Endre Téth (1984), se Istvan
Voros domniva, Ze casti lidskych tél nalezi obétem
utoku. Podle jeho zavérh navic pozustatky lidi i zvitat
meély byt poklizeny rychle, a posléze doslo k tplné-
mu opusténi aredlu. Na zdkladé nalezenych militari{
a podle keramiky se ttok odehral v dobé markoman-
skych vélek (Visy 2003, 28).

Pro vysvétleni situace v Pilismarét — Szobi rév
mame k dispozici pfedev§im informace opirajici se
o archeozoologické studium. Nenfi jasné, do jaké miry
reprezentuji ndlezy zaznamenané v prubéhu vyzkumu
vojenské anebo civilni prostfedi — v dob¢& nepratelské
akce se v aredlu nemusela pohybovat pouze vojenska
posadka. Proto nelze s jistotou stanovit ptvod obéti a
uréit, komu patfila pobit zvifata. Ukoniim, jejichz za-
znam predstavuje dokumentovana archeologicka situ-
ace, musely pred poklizenim pfedchazet jiné aktivity,
ndlezejici ke star$i vrstvé aktivit, které midzeme jedno-
znacné pripsat agresorim — pobijeni lidi, poskozovani{
a niceni postihujici pfedméty, a pak zabijeni zvirat,
pokracujici v jednani, které reprezentuje usekani kon-
Cetin klisny. Pro tento akt Ize jen téZko najit jinou, nez
neprofanni motivaci. Vybijeni zvitat riznych druhd,
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kterd i v podobé masa pouzitelného k pfipravé pokr-
mi piedstavovala jistou hodnotu, a pohozeni tél nebo
jejich velkych ¢asti rovnéZ nema ,,logické™ vysvétleni.
Snad pouze v pripadé, Ze zdmérem bylo zastraSova-
ni anebo znieni zdroji obZivy na dzemi provincidld.
Ti uz nemohli vyuzit, kvili ¢asové prodlevé, ke kon-
zumaci zkazené maso zabitych zvifat. Musime vSak
pripustit, Ze tocnici poté, co provedli akci spojenou
s devastaci a zabijenim, aredl opustili a poklizeni re-
alizovali pfezivsi anebo lidé z okoli.

V severni ¢asti Pannonie, v z6né fimskych opev-
néni na dunajském limitu, byly zjiStény obdobné
nalezy, i kdyZ u nich neni jasnd vazba na vojenské
prostfedi nebo na vale¢né uddlosti. Objevuji se na
plochéach civilnich sidel vyuZivanych provincidlnim
obyvatelstvem. Velké casti zvitecich tél byly uloZe-
ny v mélkém piikopu, ktery vymezoval aredl fimské
villy v Cunové. Uvidéna jsou hospodafska zvifata
a koné (Schmidtova et al. 2015, 270-271, Fig. 6).
Ve vyklenku chaty zkoumané v prostoru vesnického
sidlisté v Bratislavé-Rusovcich se nalezla kostra psa,
a v dalsim objektu, mélké sidlistni jamé, leZela na
velkém plochém kameni zvifeci kostra v poloze na
boku (Varsik 2000, 16, obr. na strané 16 dole).

Stillfried

Rimské aktivity v Stillfried an der March byly
zaznamenané na vySindch zvedajici se nad pravym,
zdpadnim biehem feky Moravy. VétSina spadd do
2. a 3. stoleti, a pak, zfejmé po jisté prodlevé, do-
Slo k vyuziti mista ve 4. a 5. stoleti. Reprezentuji je
predevsim zlomky cihel a zdiva, provincidlni kerami-
ka a také fimskd militaria (Lang 2011; Pollak 2009,
154158, 171-172). Pozornost si zaslouzi objekt —
kvadratickd jama s plochym dnem, v niZ byla nalezena
kostra koné, ktery byl ulozeny do zahloubeniny bez
hlavy a bez koncetin (obr. 14). V pribéhu zpracova-
ni ndlezu byly provedeny archeozoologické analyzy,
které vedly ke zjisténi, ze dalsi kosti ve vyplni po-
chéazeji z koncetin Sesti dobytcat (Bauer, Wolf 1974).
Kromé spalenych drobnych kosti se ve vyplni nalézal
i zlomek pfilby typu Niederbieber a jiné miniaturn{
zlomky pfedmétu (sklenény zlomek, Zelezné fragmen-
ty a mazanice). V tésné priléhajici mensi jame se ob-
jevily velké zlomky tegul a kameny. Marianne Pollak
(2009, 158) uvadi, ze objekt ndlezi do 3. aZ 4. stoleti.
Podle Herwiga Friesingera (1974) je mozné oznacit
nalezy z jamy za doklady kultovniho jedndni. Kostra
v objektu je interpretovand jako projev germanskych
ocistnych obéti. Z prostoru Stillfiriedu an der March
byla pfi sledovani problematiky ritudlnich depozit uva-
déna rovnéz skupina drobnych ndlezi ulozenych spolu
s dal$imi pfedméty — zminovany je lamelovy pancif,
rozbitd hlinénd lampa, ulity hlemyzd't a kosti jehnéte
(Groh, Sedlmayer 2015, 209, Anm. 587; Eibner 2000,
32-34; Pollak 2009, 156).
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Obr. 13. Kostra klisny s hfibétem u vjezdu do tabora v Pilismarot-Szobi rév na pannonském limitu. (Podle: Vorés 2001-
2002, upraveno.)

Fig. 13. A skeleton of a mare with a foal next to the camp entrance in Pilismarét-Szobi rév on the Pannonian limit. (Following:
Vérés 2001-2002, adapted.)
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Obr. 14. Jama s kostrou koné bez koncetin a hlavy v Stillfriedu. Ve stejném objektu byly nalezeny dalsi kosti pochazejici

z koncetin bovidd (tmavé Seda barva). Ve vyplni kromé spalenych kistek nalezeny drobné predméty: zlomek fimské helmy
(zelena barva), sklenény zlomek (svétla zelena), zelezné fragmenty (syta ¢ervend) a mazanice. Z jamy v sousedstvi pochazi
zlomek teguly a kameny. (Podle: Bauer, Wolf, 1974; Friesinger 1974, upraveno.)

Fig. 14. A pit with a horse skeleton without limbs and no head in Stillfried. In the same space there were further bovine limb
bones deposited (dark grey colour). Further small objects: burnt bones, fragment of a Roman helmet (green colour), glass
fragment (light green), iron fragments (deep red) and clay. The pit in the neighbourhood contained a tegula fragment and
stones. (Following: Bauer, Wolf, 1974, Friesinger 1974, adapted.)
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Brno - Vojtova ulice

Tabor v Brné — Vojtové ulici je zndmy od roku
2017, informace o ném jsou k dispozici diky poho-
tové prezentovanym zpravam dostupnych na interne-
tu (pfedev§im HlouSkova 2018; Kolafik a kol. 2018).
Zatim byl prokopany souvisly tsek ptfikopu dlouhy
70 m. Aredl se nalézal v exponovaném misté, kde
feka Svratka tvofila rozhrani mezi rovinatym tze-
mim charakteristickym pro vnékarpatské snizeniny na
obvodu Videniské panve a zvySenym terénem, ktery
lezi na obvodu hercynské soustavy a Ceského masivu.
Lze ocekavat, ze v blizkosti tabora feku pirekracova-
la komunikace, kterd pak strmé stoupala do vétSich
nadmofiskych vySek. V trase dlouhé 2 km pfekond-
vala vyskovy rozdil 50 m. V dal§im pribéhu mohla
sméfovat k severozdpadu, k pfechodim mezi Moravou
a ¢eskou kotlinou. Pfikop s obvyklym hrotitym tvarem
ma v durovni podlozi §ifku 210 cm a hloubku 94 cm. Ve
spodnich drovnich vyplné byla nalezena lidska kostra
v natazené poloze (obr. 15), z jinych mist pochdzi re-
konstruovatelny keramicky tvar, ,,legionaisky hrnec®.
Dalsi drobné nélezy, vcetné kovovych, zatim nejsou
bliZe popsané.

Z polohy kostry 1ze usuzovat, Ze mrtvy jedinec byl
uloZeny na spodnich vrstvdch zdsypu, zhruba v prvni
tfetiné hloubky. Nelze ale rozhodnout, zda k jeho vlo-
Zeni do prikopu doslo jesté v dobé, kdy byl na misté
piitomny vojensky ttvar Rimand, anebo v ramci tiko-
nd provazejicich vyklizeni aredlu. A je nutno pocitat
i s tim, Ze télesné pozustatky zemfelého se na misto
nalezu dostaly az pozdéji, po odchodu vojenské jed-
notky. Rozhodnuti je zavislé na interpretaci, kterou
nabidne autor vyzkumu pii podrobném zpracovini
tohoto objevu. Umisténi kostry v dané tdrovni vy-
povidd o tom, Ze pribéh piikopu byl dobie zietelny,
ve spodni ¢asti mohly byt ulozené pouze hlinité ma-
teridly splachnuté ze stén je$t€ v prib&hu hloubeni
a v zacateCnich fazich uzivani. Jasné projevy toho,
Ze mrtvy byl pouze pohozeny do deprese, ndim chybi,
neni mozné je identifikovat tak jako v Musove, v pfi-
kopu MN IV. T¢€lo se naléza v poloze, kterd odpovida
situacim zndmym z béZnych kostrovych hrobu.

Pokud bychom v dokumentovaném skeletu vidéli
indicii kostrového hrobu bez milodart, pak mohla byt
uloZena do hrobové jamy, pouze mélce zahloubené do
vyplné, osoba nalezejici k fimské vojenské jednotce.
Pak by ale byla zvolena misto kremace inhumace,
tedy ritus malo obvykly v dobé markomanskych valek.
Riméti vojaci pohfbeni pfimo u severniho, barbarské-
ho bfehu Dunaje, v tseku fi¢niho toku vychodné od
Brigetia, byli zpopelnéni a jejich kosti se nalézaly v ja-
mach s kruhovym ptdorysem. Celkem Sest takovych
hrobi bylo prozkouméno v terénu, ktery navazoval na
prostor s kumulaci kratkodobych tdbort fimské arma-
dy u obci Radvaini nad Dunajom a Virt (Hiissen, Rajtar
1994, 220, Fig. 6; Kolnik 1961, 836, 853; Rajtar 2014,
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Obr. 15. Brno - Vojtova ulice. Lidska kostra ve vyplni
prikopu fimského kratkodobého tabora. (Podle: Hlouskova
2018; Kolarik a kol. 2018).

Fig. 15. Brno - Vojtova street. A human skeleton in the ditch
filling of the Roman temporary camp. (Following: HlouSkova
2018; Kolafik a kol. 2018).

obr. 6). Je vSak nutno pripomenout, Ze Titus Kolnik
zvazoval, zda nepatif do kategorie hrobt Rimanti také
kostrovy hrob se dvéma bronzovymi sponami zjistény
v Hurbanové (Kolnik 1961, 853; Dusek 1961, 68, obr. 5:
11, 12). Dalsi informace k ndleziim z Brna — Vojtovy
ulice mohou rozhodnout o tom, zda je tamni kostra
svédectvim o pohfbu, anebo ji mame zatadit do okruhu
depozitd provazenych manipulacemi s lidskymi tély.

Newstead

Depozita zaznamenand v prostoru tabora Newstead
(Trimontium) ve Skotsku, na severnim okraji fimské-
ho zdboru v Britanii (mezi Hadrianovym valem a va-
lem Antonina Pia), pfedstavil Simon Clarke (2017);
vyuzivame jeho informace proto, Ze na lokalité jsou
dokumentované cetné piipady zvliStnich ndlezovych
situaci, coz umoziiuje sledovat rizné aspekty aktivit,
které vedly k jejich uloZeni a miZeme tak kontrolovat



nabizené interpretace. Zminény badatel zdidraziuje,
Ze depozita se objevovala jak v prostorach tdbora, tak
i v aredlech annext - opevnénych ploch pfiléhajicich
k vlastni pevnosti. Konstatovano bylo neobvyklé vy-
uziti studni a jam. V riznych alternacich se zde obje-
vovaly napf. bloky zdiva, cihly, hifeby a okenni mfi-
Ze, zaznamenany byl kamenny Jupiterdv oltaf, lidské
skelety a lebky (napf. kostra Zeny, nad niZ se nalézaly
kosti deviti konf), objevovala se koZena obuv, ¢asti am-
for, terra sigillata (i cely kus), mince, militaria (napf.
mec¢, umbo, hroty $ipt), naradi (noZe, sekera), ozdoby
(spony, prsteny), kosti domacich zvifat s cetnym za-
stoupenim lebek koni, dobytat nebo psi, opakované
se objevuji ¢asti jelenich parohd. K ukladani rtznych
polozek dochédzelo ziejmé podle scénafe uréovaného
ritudlem, v ramci zvlastnich ceremonii. Ty ale neod-
povidaly oficidlnimu kultu, vychazely z obecné sdile-
nych pfedstav. Divody vyznamné pro realizaci ikont
byly aktérim odpovidajicich ¢innosti plné srozumitel-
né, jakkoliv zahrnovaly i slozité konstrukty — v pfipa-
dé jedné z jam inventaf se zastoupenim destruovaného
zdiva nedalekych principii dovoluje dvahy o tom, Ze
uloZzenim casti materidlu bylo vykondno gesto, jimz
byla budova symbolicky ,,pohfbena®.

Rimané uZivali prostor v Newstweadu podvakrit,
a podvakrat jej opustili. Obé etapy délila prestavka tr-
vajici nékolik desitek let. Hiat se dotykal nejen ustfed-
niho opevnéni, ale i ploch annext (Clarke 2000, 464).
Pfitom projevy zvlastnich jednani byly zaznamenané
v objektech obou fazi uzivani. Motivace k provozo-
vani neprofannich akti tedy nemély vyznam pouze
v jediné konkrétni situaci a byly akceptovany lidmi
riznych generaci. Zde i na jinych mistech bylo zjevné
odpovidajici jednani podle dobovych norem povazo-
vano za samoziejmé a nutné.

Pro situace znamé z Newsteadu byvaji uvadény
i jiné verse vykladl, nez jaké upfednostiiuje Simon
Clarke. On sdm pfipomind pfedev§im ndzory dalSich
badateld, ktef{ v prohlubnich vidi béZné odpadni jamy
(Clarke 2017, 705). Domnivame se ale, Ze praveé inven-
taf zaznamenany v takovych objektech nabizi oporu
pro tvrzeni, Ze k jeho uloZeni nedochdzelo v ramci
profannich jedndni, a jak skladba, tak i objem uloze-
nych materidlti neodpovidaji tomu, co bychom mohli
oCekdvat v mistech, kterd slouzila jako smetisté. Po-
kud by byly totiz jdmy povazovany za vhodné mis-
to k poklizeni sutin destruovanych budov, doslo by
nepochybné k vyuziti celého objemu a ve vyplnich
by se nalézala nejenom pouhd ¢ast, pfedem stanoveny
vybér — pokazdé je v nich uloZeny pouze zlomek obje-
mu hmoty nékdejSich zdénych konstrukei. I v okruhu
jinych materidld a pfedméti probihala selekce, jak-
koliv nezndme kli¢ k pochopeni kritérii, kterd v dané
dobé a misté uplatiiovali konkrétni aktéfi. DalSim
podpirnym argumentem pro to, Ze mame pied sebou
vysledek zamérnych cinnosti, je opakovany vyskyt
Sperki, napf. spon, a pfedmétl ze stiibra nebo kust
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zdobenych zlatymi prvky. Jak z publikovanych infor-
maci mdzeme dovodit, jdmy a studny byly k uloZeni
vyuzity ve zvlastni dobové situaci, neplnily funkci
smetisf uzivanych po dlouhy cas; k zapliovani nej-
spi$ dochazelo tehdy, kdyz byly aredly vyklizené pfi
odchodu Rimant. Zda se ukladdni uskute¢nilo je§td
v jejich rezii, anebo az poté, co se do prostoru dostalo
domadci obyvatelstvo, neni zcela jasné.

Priklady civilnich sidel v provincialnim
prostiredi se stopami nasilnych akci

Pro sledovani archeologického zdznamu neob-
vyklého, agresivniho chovani lidi doby fimské maji
mimofddny vyznam informace ziskané pfi vyzku-
mu villae rusticae v Regensburg-Hartingu (Alt et al.
1992; Burmeister 2009, 21-22; Osterhaus 1985; Schro-
ter 1985; 2000; Schweising 2009). Aredl zanikl pfi
akci barbart, ktefi v polovin€ 3. stoleti dtocCili na
fimské tzemi. Ve vyplnich dvou studni se objevova-
la stavebni suf, ve spodni ¢asti se kumulovaly lidské
lebky, casti lidskych tél a jednotlivé kosti. Mrtvi nesli
stopy krutého zachdzeni. Smrtelné rdny obétem, které
se zjevné nemohly brdnit, byly zasazovédny seky vede-
nymi presné napii¢ Cely, na lebkdch Zen byly zjiStény
stopy skalpovani. Mrtvi ndleZeli k obyvatelim aredlu.
Po zabiti pokracovala agresivni akce tim, Ze téla byla
délena na casti. Je zvazovan vyklad, podle kterého
zabijeni i nasledné destruktivni aktivity byly soucasti
ritudlniho jedndni dto¢nika.

Ve studnédch se déle objevily kosti zvitat, nékte-
ré v podobé casti koster v anatomickém uspotadani,
zemédélské naradi (napf. tii dlouhé kosy, kopac s kii-
Zovym ostfim, vidle) a femeslnické néaradi (vyhtio-
va lopatka), zjistény byly stfe$ni tasky a dvé mfize
z okennich otvord. Tyto pfedméty predstavuji vybér
sestaveny s jistym zdmérem. Jak uvadi Stefan Bur-
meister (2009, 23-25), na obétistich v severni Evropé,
na nichz byly uklddany zbrané porazenych nepftitel,
soucast ndlezového spektra predstavovaly vybrané
pfedméty se vztahem k osobnosti jedinct z fad poraze-
nych nepftatelskych bojovnikid — napf. soupravy na roz-
délavani ohné. Spolu s poskozenymi, znehodnocenymi
zbranémi tak méla byt dotcena identita nékdejsiho no-
sitele a likvidovdna v symbolické roviné jeho socidlni
a kulturni role. Sam akt niceni v Regensburg-Hartingu
prekracoval ramec bojové akce, tu ziejmé doprovaze-
ly kroky zahrnujici ritualizované nasili. Jak ukdZzeme
v dalSim textu, takovy ritudl kromé zaméfeni pro-
ti obétem a jejich svétu mél fungovat jako zvlastni
ventil pro psychiku bojovniki zatizenou morbidnimi
¢iny. Dal$im divodem pro archeologii zaznamenana
jedndni mohlo snad byt vydéleni obéti nalezejici bo-
him, kterd nebyla zahrnuta do objemu kofisti, kterou
si odndSeli dto¢nici, a destrukce lidskych pozistatkt
méla pasobit v symbolické roviné jako zdbrana zne-
moziujici jejich ndvrat v podobé ducha.
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Kdyz tyto zavéry vyuzijeme pro vyklad situace
v Regensburg-Hartingu, je jasné, Ze soucasti jednani
byly kroky, které do budoucna znemoznovaly opétovné
vyuziti studni¢nich Sachet, a doslo tak ke znicenfi sta-
vajicich zdroji vody. To eliminovalo obnoveni Zivota
na stejném misté. Ve studnich lezeli nékdejsi obyvatelé
mista, a soucasné vybrané predméty, které je reprezen-
tovaly — zvitata chovand a ustdjend v aredlu, zemédél-
ské naradi potiebné k zajis§fovani obZivy nebo vyhniova
lopatka uzivana pfi manipulaci s ohném v kovaiské
vyhni, tedy nastroj, ktery charakterizoval femeslnou
¢innost vyznamnou pro provoz zemédélské usedlosti.
Navic kovani okennich mfiZi 1ze povaZzovat za symbol
zastupujici hospodaiskd staveni nebo obytny dam.

Obdobny obraz nabizeji ndlezy z fimské kolonie
Augusty Rauriky (Augst a Kaiseraugst ve Svycarsku),
ktera lezela u levého, jizniho bfehu horniho Ryna. I do
téchto mist mély sméfovat ttoky germanskych skupin
v poloving 3. stoleti. Podle Stefana Burmeistera (2009,
21-23) Sachta jedné ze zkoumanych studni obsaho-
vala pozustatky obéti masakru; doloZeno je 14 lidi,
9 koni, 2 osli a 22 psu. Zvitata i lidé byli poklizeni
v dobé pred nastupem posmrtné strnulosti, poté co
byli programové zabiti uniformnim zptisobem. U konf{
a lidi se objevily rany vedené napii¢ Celem, u psu
udery sméfujici na ¢enich; u lidskych jedinci se navic
projevily priznaky dalsich zranéni zietelné na kostech
postkranidlnich skeleti. Odpovidajici jedndni nesou-
viselo s vlastnim bojem, nebyla totiz zji§téna zranéni,
ktera by jedinci utrpéli pfi snaze chranit se pred dde-
ry. Utoénici uplatnili pfedem pfipravené a promyslené
kroky, které 1ze vysvétlit jako ukony uréované zvlast-
nim ritudlem akceptovanym ve svété vale¢nikd. Lik-
vidace ma navic zvlastni vyznam, znicena byla zfejmé
celd psi populace, a v symbolické roviné prestali byt
na misté piitomni jeho dosavadni strdzci ohlasujici
zivot v celém sidelnim okrsku.

Kalkriese

Zvlastni vyznam pro poznavani konfliktnich si-
tuaci maji vyzkumy v Kalkriese, v misté bitvy
v Teutoburském lese. Soucdst hmotného zdznamu
jednani bojovnikt vitézné strany piedstavuji pred-
méty, které si s sebou prislusnici vitézné strany po
skonCeni bitvy neodnesli spolu s kofisti. Zistaly na
misté stietu, a Cetnost a distribuce artefakti dovo-
luji dvahy o tom, Ze o vybéru rozhodovaly ritudlni
praktiky (Burmeister 2009, 24; Rost 2009, 69-76).
Podle prehledu, ktery pfipravili Glinther Moosbauer a
Susanne Wilbers-Rost (2009, 62—-65) jsou jasné stopy
déleni pfedmétd zahrnujicich kovové ¢dsti pfimo na
misté, pfiemZ cilem nebylo shromdzdéni vyrobka
fimské provenience a prevzeti fimskych zbrani pro
dalsi pouziti, ale pfedev§sim demontaz kovovych sou-
¢asti, které mély byt z mista boji odneseny a v bu-
doucnu zpracovany na jinych mistech. Rozhodujici
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¢ast ndlezt rozptylenych v prostoru Kalkriese proto
predstavuji pouze opomenuté drobné kovové zlomky.
Nékteré z nich, spolu s ,,poklady” minci, nemusi byt
pouhymi ztratami nebo (v pripadé minci) narychlo
skrytym majetkem legionafd, ale zdmérné vyclené-
nym dilem, jejZ bojovnici vitézné strany povazovali
za nutné obétovat, tedy ponechat na misté, aby novy
vlastnik naplnil zavazky dobovych ritudlnich norem.
Podle Tacitovy zminky v Annales (I, 61) byli po
boji u oltdft obétovani distojnici — vojensti tribuni
a centurioni vys$sich vyssich drovni, coZ znamen4, Ze
v prostoru bitvy doslo po skonceni boje k exekucim,
které mély ritudlni podtext.

Na zkoumanych plochach byly pfi vyzkumech za-
znamendny jamy, do nichZ mély byt shromazdovany
kosti mrtvych Sest let po bitv&, pfi ndvitévé mista Ri-
many v prib&hu Germanikova tazeni roku 15 (Moos-
bauer, Wilbers-Rost 2009, 62—-63, Abb. 22; Rost 2009,
73, Abb. 9). Soucasti vyplné byvaji kromé lidskych také
zviteci kosti, pficemz jejich vyskyt by se dal vysvétlit
tim, Ze v dobé pobytu Germanikova vojska uz nebylo
mozné jasné rozeznat pozustatky lidi od ¢dsti zvifecich
tél. Zvitata ale pfedstavovala obvyklou soucast inven-
tdfe zaznamendvaného v mistech, kde byla ukldddna
depozita. V piipadé Kalkriese bychom proto vyskyt
zvitecich kosti mohli vysvétlit tim, Ze motivaci k je-
jich sbéru byla skutecnost, Ze nalezely tvordm zabitym
v ramci nasilné akce. Vyznamné je i to, Ze podle Ta-
citova svédectvi (Annales 1, 62) pietni jedndni vojakid
vyvolalo nevuli cisafe Tiberia, protoze tak dochdzelo
k otfeseni bojového odhodlani, a pfedevsim projevoval
nespokojenost s tim, Ze jeho synovec, vojevidce vyba-
veny augurskym ufadem, se podle dobovych pravidel
nesmél zabyvat ¢imkoliv, co souviselo s pohfbivanim.
Zajimavy detail predstavuji vapencové kameny (Moos-
bauer, Wilbers-Rost 2009, Abb. 22), které byly do jam
ulozené spolu s kostmi zvitat a lidi — musely byt sebra-
ny nékde v okoli a jejich transport pii aktu zaméfeném
na symbolické pohibeni kosti nemél prakticky vyznam.
Diivody, které vedly k pouziti kamend v Kalkriese,
mohly byt stejné, jako v piipadé valounid nalezenych
v prostoru s kumulaci lidskych a zvifecich kosti v pfi-
kopu Musov-Neurissen IV. Jako v ptfipadech vyhdnéni
,»obétnich beranki“ mély kameny aktéry akce z roku
15 oddélit od zla, jimZ byli poznaceni zemfeli.

Na mistech vale¢nych konfrontaci se i v jinych
pripadech odehravaly uddlosti, které zahrnovaly také
ni¢en{ nasledujici po vlastnim bojovém stietu. Lze pfi-
pomenout texty antickych autort, kteti méli k dispozi-
ci dobové informace o pomérech v barbariku, hlavné
Tacitovu zpravu (Annales 13, 57) o bitvé z roku 58
mezi kmenem Chattii a Hermundurt o feku poskytu-
jici sal. Tehdy vitéznd strana pobila v§echny muZe a
vSe zivé ndlezejici protivnikiim, protoZze neptatelské
vojsko bylo uz pfed zapocetim boje zasvéceno boz-
stvim. Nové je v ramci terénni prospekce hleddno
misto bitvy u Arausia (Deyber, Buffat 2018), mozna



se tedy i na tomto misté podafi rekonstruovat archeo-
logicky obraz minulé reality, jak tomu je v piipadé
Kalkriese. Po konfliktu, ke kterému doslo roku 105
pred Kr., vitézni Kimbrové a Teutoni podle Orosiova
dila Historiae adversus paganos (V 16, 2—-7) obétova-
li veskerou kofist, pficemz doslo k popravam vsech
fimskych vojakd povéSenim na stromech, roztrhdano
a zni¢eno bylo obleceni, pancife a postroje koni, zvi-
fata byla utopena ve virech feky, do niZ byly vhozeny
rovnéz zlaté a stfibrné predméty.

Diskuse: Archeologicky zaznam
nasilného jednani a destrukci, priznaky
ritualizovaného jednani identifikovatelné
v archeologickych nalezovych situacich

Spolecenstva véle¢nikli v barbarském svété byla
pfedmétem zdjmu antickych autoru, ktefi si v§imali
rovnéz vnéjsich pifiznaklt provédzejicich jejich exis-
tenci (pfehled napiiklad: Timpe 2009). Mechanizmy
nasilného jednani byly studovany v souvislosti s pro-
stfedim elit podilejicich se pfimo na fizeni vale¢nych
operaci. Vybranym projevim existence socidlnich
skupin spojenych s provozovanim boje se vénoval
Heiko Steuer (2009, 312-317). Identifikoval charakte-
ristické spole¢né atributy opakujici se v rtiznych dobo-
vych situacich (napfiklad volba a distribuce vyzbroje
a souldsti vystroje, sdileni budov a aredlt, obé&tovani
kofisti a zbrani). Pro vlastni, fimské, prostiedi an-
tické zpravodajstvi nabizi informace o pomérech ve
vojsku, v€etné€ popisu neprofannich aktivit v tdborech
ztizovanych béhem vdleénych kampani. Zminovany
jsou predev§im normativni kultovni praktiky vyko-
ndvané v okruhu kompetenci hlavniho velitele. Pti-
slusné ukony se ridily pravidly statniho ndboZenstvi,
jak bylo provozovano v ramci civilniho a politického
Zivota Rimand. P¥i samotném vykonu kultovnich tiko-
nd byli k dispozici profesiondlové zajistujici forma-
lity obfadu a kontrolu vykladu véstebnych znament,
napfiklad auspicii, vyuzivajicich chovdni a let pta-
ki (Adkins, L., Adkins, R. N. 2012, 277). Depozita
zaznamenand v prostordch aredlt, v nichZ pusobila
fimskd vojska, napfiklad v dneSnim Newsteadu, vSak
maji jiny charakter, jsou v odborné literatuie povazo-
vana za vysledek aktivit realizovanych mimo formaln{
ritudly v rdmci obecné sdilenych pfedstav a je pro
né uzivano oznaceni ,,pervasive rituals* (Clarke 2017;
Fulford 2001).

Odpovidajici ndlezové situace s projevy manipula-
ci a s depozity nejsou regiondlné omezené a nepfedsta-
vuji jev omezeny pouze na dobu fimskou. Jejich ¢etné
doklady z prostoru lezictho u rozhrani barbarského
a fimského svéta podrobné sledovala Maaike Groot,
ktera vyhodnotila ndlezy zaraditelné do kategorie de-
pozit na sidlistich doby fimské v delt¢ Ryna. Zde se
setkavala civilizace mediteranniho svéta a svéta bar-

bart. Zdejs$i poméry pfipomindme proto, Zze v dobé
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fimské zde zili pfislusnici zvlastniho spolecenstvi
oznacovaného jako Civitas Batavorum. Z fad mistni-
ho obyvatelstva byli pravidelné rekrutovani vojaci do
fimské armady, v chdpani Rima tak nahrazovali plat-
by dani. Po skonceni povinné sluzby se Casto vraceli
domi, pfi¢emz si zachovédvali vazby na fimsky svét.
Stdvali se soucasné nositeli prvkt fimské kultury, na-
priklad v oblasti ndboZenstvi, stavebnictvi a uzivani

pfedméti kazdodenniho Zivota (Groot 2009).

Funkci, kterou méla depozita v barbarském pro-
stfedi poznaceném fimskymi vlivy, lze ilustrovat na
prikladu kostry psa zjisténé v Bratislavé-Dubravce.
Nasla se na bloku zdiva vytvéafejictho opérny pilif
budovy ldzni v aredlu vybudovaném pro piisluSnika
germanské nobility. Podle Kristidna Elscheka (2017,
59) predstavuje stavebni obéf, spojenou s prestavbou
a novym vyuZzitim objektu, a uloZena tedy byla v sou-
vislosti se zménami stavebni dispozice a vyuZiti objek-
tu. Autor pfipomina situace znamé z taborG Hulin-Pra-
v€ice a Ruhhof, spojované s ritudly ,,at helga land*
v textech Stefana Groha a Helgy Sedlmayer (2015,
208-210); pes ulozZeny v Bratislavé-Dubravce soucasné
slouzil jako symbol jedné z etap vyuZivani objektd na
sidlistich, jak je charakterizoval Tomas Kolon (2015,
500-501). Depozita se méla objevovat ve tfech fazich:
1. v dobé zdméru uskutecnit stavbu, 2. v prubéhu jeji-
ho vyuzivani nebo pfi pfestavbach a 3. v situacich, kdy
dochdzelo k definitivnimu opusténi objektu.

Na severu Evropy je situace v dobé fimské po-
nékud jind. Pro barbarsky svét spojeny s valéenim
jsou charakteristickd obétisté uzita pii ukladani va-
le¢né kofisti odnaté porazenym vojenskym uskupenim
(napt. Blankenfeld, Rau 2009). Rozsahlé a na ndlezy
bohaté obétni aredly jsou situovdny ve volné krajiné,
mimo sidla, coz ale plati i pro tamni kultovni mista
zfizovand z jinych didvodi, u nichZ neni mozné iden-
tifikovat vazbu na vale¢né udalosti a spolecenstva bo-
jovniku. V jiznéji polozenych ¢astech barbarika na-
proti tomu dominuji archeologické doklady kultovnich
praktik s pfimou vazbou na bé&zné€ uzivany, profanni
prostor, a k provozovani ritudlnich aktd zde dochazelo
predevsim v prostfedi sidlisf domaciho obyvatelstva.
Vyuzivany pfitom byly objekty nalézajici se jak v je-
jich obytnych, tak i zpracovatelskych nebo vyrobnich
a skladovacich aredlech. Jak ukazuji vybrané piiklady
predstavené v tomto textu, k ukladani depozitd docha-
zelo rovnéZ v opevnénych aredlech fimskych tdbori
u hranic Impéria, ale i v téch aredlech, které ndlezely
do kategorie takzvanych kratkodobych, zfizovanych
v prubéhu tazeni do barbarika.

Depozita, kterd jsme sledovali v nasem textu, se
objevovala v mistech, kde jsou k dispozici doklady
o pritomnosti fimského vojska. Obdobné projevy
manipulaci z prostoru leziciho severné od stfedniho
Dunaje 1ze uvést i ze sidlisf obyvanych barbarskym

obyvatelstvem (namétkou Sedo 2004; 2008, 438—-439,
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Fig. 3). Domnivame se, Ze depozita provazela pie-
devsim ukonceni existence staveb a aredlt (depozita
v zahloubenych objektech, depresich, pecich, ve stud-
nach a podobné), anebo souvisela s odchodem jedincd
i celych skupin, které se rozhodly hledat jiné misto
pro svoji dalsi existenci. Takovym zpisobem ziejmé
mélo byt deklarovano zpfetrhdni vazeb na minuly
stav, a opac¢né, v jinych dobovych konstelacich, ritua-
ly mély zajistit do budoucna bezproblémovou existenci
a prosperitu na nové vybraném nebo nové obsazeném
misté. Lze predpoklddat, Ze v nékterych ptipadech ta-
kova depozita provazela rovnéz dvodni kroky vedouci
k vystavbé nového objektu nebo zalozeni nového sidla.
Soucasné tak mélo byt v lapiddarni, hmotné podobé
deklarovdno, Ze zaujeti prostoru probé&hlo v souladu
s aktudlné uplatiiovanym kultem a dobovymi pravni-
mi normami. V prub€hu uzivani objektu ale dochazelo
k setfeni jejich stop, a depozita z pocatka aktivit se
mohou objevovat v mens$ich poctech.

Depozita tedy méla vyznam jakychsi ,,hmotnych
gest®, provazejicich ritudlnich tkony. Ptislu$né uda-
losti — opousténi sidel a také zakladani novych — se
s vétsi frekvenci odehrdvaly v dobé konflikti. Ar-
cheologizované projevy takovych udalosti mohou mit
vnéjskové podobu destrukénich horizontd (stopy plso-
beni ohné, vrstvy s neobvyklymi ndlezy, kosti zvitat
v situacich, kdy nevykazuji znaky kuchyiiského odpa-
du, lidské pozustatky). Niceni ale v takovych ptipa-
dech bylo vysledkem rozhodnuti a jednani samotnych
obyvatel, bez toho, aby doSlo k neptéitelskému ataku.
Proto nékteré nalezové situace nelze jednoduse spo-
jovat s utoky nepftitel. Stejné jednani totiZ mohly pri-
naSet i aktivity komunit, které nebyly pfimo ohroZe-
né utokem, ale pouze reagovaly na hrozici nebezpeci,
anebo podnikaly kroky spojené s jistym rizikem.

Nejméné c¢ast nami sledovanych archeologizova-
nych pfiznakt lidského jedndni miZeme zafadit do
kategorie pfechodovych ritudld. Mimodé&k je napliu-
jeme i v modernim svété, ve formé svatkd a oslav,
které nékdy provazi i hmotna gesta (darky, slavnost-
ni hostiny). Lapidarni ukdzku vyznamu téchto ritua-
It muZeme ilustrovat na zdkladé€ zprav o pomérech
v Indii, kde jesté kolem poloviny 20. stoleti mélo
pusobit vic jak 1 milion hrnéifskych rodin. Spotieba
produkti hrncitskych dilen byla obrovskd, protoze
prislusnik nejvyssi kasty z hlinéné nadoby nepil a
nejedl dvakrat, a jednou pouzité kusy se ihned vyha-
zovaly. A také prislusnici nizsich kast nddobi uzivané
v domécnosti k vafeni a piti vyfazovali a vyménovali
alespont ve vSech zvlastnich, prelomovych situacich.
Stavalo se tak u pfilezitosti pohfbu, po uplynuti doby
smutku, pfi svatb&, narozeni nebo iniciaci, a také pfi
zatméni Slunce nebo Mésice. Velké objemy hrncitské
produkce vedly soucasné ke sniZeni ndrokd na kva-
litu, z ekonomickych i praktickych divodd postaco-
valo nadobi s omezenou dobou pouziti (Kopke 1996,
227-229).
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Charakteristickym aspektem ritudlti bylo opakova-
né uziti nésili, které vedlo az k zabijen{ lidi a bylo za-
méfené i proti dal§im Zivym tvorim. Soucasné doché-
zelo k niceni a destrukcim, které zahrnovaly hmotné
objekty. Ty byly zdmérné poSkozované a vyfazované
z okruhu Zivé kultury. Za spoustéci mechanizmus ma-
Zeme povazovat agresivitu, kterd je definovana jako
samoziejma soucdst lidského jedndni. ,,Z psycholo-
gického hlediska je agresivita chdpdna coby vroze-
nd vlastnost ¢i reaktivni pfipravenost, jez je Clovéku
vlastni, a tudiz eticky neutrdlni, slouzici k adaptaci,
udrZeni Zivota, napf. ziskdni obzivy, sebeprosazeni
¢i obrané” (Ponésicky 2010, 17). Mize byt funkéni
v situacich vyznamnych pro zajisténi Zivota jedince
nebo komunity. Podle formulace Konrada Lorenze
(1992, 205) ,,...vnitrodruhovou selekci byla v ¢lovéku
v Serém pravéku vypéstovand takova mira agresivni-
ho pudu, Ze pro ni ve svém dneSnim spolecenském
uspofadani nenachdzime adekvatni ventil.“ Mira agre-
sivity nékdy pfesahuje droven nutnou pro dosahovani{
adekvitnich cilti v okruhu zaji$téni existence, a bez
mechanizmi slouzicich k odvedeni agresivniho nasa-
zeni dochazi k vybuzenf stresovych situaci a nasledné
k dtoku dominantnich subjektt, anebo téch, kdo se citi
byt v pozici ohrozenych. Rozhodovani ve spolecen-
stvich pfitom pfebiraji osoby s jistym spolecenskym
postavenim — na takové spojeni upozorniuje Hannah
Arendtova, kterd volné propojuje terminy ,,moc*
a ,,ndsili“, které se spolu setkavaji v bézném Zivoté
(Arendtova 2004, 33-37).

Pouzito nemusi byt pouze pfimé fyzické nasili za-
méfené proti osobdam, ale i proti hmotnym objektim,
jak pfipomina Charles Tilly (2006, 13—14). Devastacn{
je podle Allana Bicka (2004, 219-220, 223) rovnéz
psychicky tlak — urdzky, vyhrozovani nebo ponizovani
uskutec¢nované prostfednictvim verbdlnich atakd, pfi-
¢emz emociondlni tyrani probiha bez toho, aby muselo
byt provdzeno télesnou bolesti. Martin Griffiths, Terry
O’Callaghan a Steven C. Roach (2008, 304-305) de-
finuji 4 typy nasili: 1) klasické — pfimy fyzicky tutok;
2) deprivace — nedostatek zdkladnich potieb jako je
napiiklad potrava a voda; 3) represe — deficit lidskych
prav a svobod a 4) odcizeni — ttok nefyzické povahy
na identitu a nemateridlni potfeby.

Prvky destrukce a niCeni provazely rovnéZ obé-
tovani predstavujici soucast oficidlnich pohanskych
kultt, af uz v prostfedi ovladaném Iviimem, anebo na
uzemich, kterd obyvala barbarska spolecenstva. Jejich
jednoznacény archeologicky zdznam se ale u sledova-
nych pfipadti nepodatilo identifikovat; ndlezové situa-
ce predstavuji vysledky neprofannich jednéni, ndlezely
ale do okruhu ,,pervasive rituals®, jak je charakteri-
zovali uZ zminéni badatelé, Simon Clarke a Michael
Fulford. U téchto zvlastnich, a ve své dobé rozsifenych
forem jedndni je pfitom ziejmé, Ze na rozdil od oficidl-
nich kultd mély odli¥nou motivaci a v Zivoté minulych
spolecenstvi plnily ponékud jinou funkeci.



Lze se domnivat, Ze extrémné kruté nasili provaz{
jednani agresord, ktef{ tak projevuji odhodldni bezo-
hledné realizovat svoje predstavy a zaméry. Prvek ri-
tualizace mél navodit, i pro né samotné, dojem fadu
a ,,vy$§iho* zdméru. Pro vysvétleni mizeme v tloze
modelu pfipomenout extrémné kruté jednani v moder-
ni dobé, naptiklad praktiky mafidnskych skupin a dro-
govych kartelt nastolujicich nebo udrzujicich svou
moc. V aktudlni sociologické a kriminologické litera-
tufe (Friman 2009; Palmer 2014; Reuter 2009; Schorr
2013) je v takovych piipadech pouzivdno oznaceni
»transitional violence® — ,,pfechodové nasili®, které se
uplatiiuje i v ¢ase revoluci, za nichZ dochazi k pokusu
o nasilny pfechod od jednoho spolecenského uspora-
dani do druhého. Nasili se uplatiiuje za bojovych stieti
a vdle¢nych konfliktd, které sméfuji ke zméné existu-
jicich mocenského usporadani anebo zahrnuji dokonce
plosnou likvidaci pfislusnikd neptatelské strany. Pro
potieby archeologie lze zfejmé pracovat i s terminem
»transitional sadism® — ,,pfechodovy sadismus®, ktery
je zaznamenany v podobé hmotnych piiznakt vytvo-
fenych v prelomovych situacich, jaké m4 moZnost do-
kumentovat nas obor pfi vyzkumech v terénu. Legiti-
mitu tohoto oznaceni je mozné opfit o terminologii,
kterd se pouziva v publikacnich vystupech s tematikou
modernich déjin a politologie, s presahy do oblasti sle-
dovanych psychologii, psychiatrii a etikou. Objevuje
se v nich slovni spojeni ,revolutionary sadism‘“— ,,re-
voluéni nésili* (napt. Arkes 1986, 272; Li 2001, 181).

Pro vysvétleni reakci jedinct a komunit na dra-
matické uddlosti, ke kterym dochdzelo v diavné mi-
nulosti, 1ze vyuzit poznatky ze soucasné reality, kdy
je zvlastni pozornost vénovand projevim traumatizu-
jicich zazitkt u vojakt — ucastnikd vojenskych misi.
Objevuji se u nich krizové reakce v disledku nasazen{
v boji (combat stress reaction) a nasledné muze docha-
zet az k psychickym problémim oznaCovanym jako
posttraumatickd stresovd porucha (PTSP) — post-trau-
matic stress disorder (PTSD). Problémy se netykaji jen
pfimych ucastnikt bojd, ale po ndvratu do b&zného
Zivota zasahuji i dal$i osoby v jejich blizkosti, véetné
déti (Dekel, Monson 2010). Kromé konvencnich me-
dicinskych a psychoterapeutickych postupt se v mo-
derni terapii objevuji i nonkonformni 1é¢ebné postupy
vyuzivajici naptiklad zvuky, bubnovani a hudbu (napf.
Bensimon ef al. 2008). Nasazeni a uc¢innost takovych
prostfedktt v modernim svét€ ma zjevné mnoho spo-
le¢ného s pisobenim ritudld provozovanych v pravé-
ku. ReSeni problémi vyvolanych stresem bylo v riiz-
nych, cCasové znaéné€ vzdalenych obdobich stejné,
a i v soucasnosti se v zdjmu utlumeni traumatickych
prozitkt vyuzivd pisobeni na neraciondlni slozky vé-
domi a na podvédomi lidi. Nelze nepfipomenout, Ze
u ptislusnikt komunit, jimZ nezbyva neZz setrvat v de-
vastovanych oblastech a v krizovych pomérech, musi
pusobit frustrace a deprivace ve vyrazné vétSi mite
nez se déje osobam, které se z vale¢nych zén vratily
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domi. Existuji v prostiedi, kde dochézelo ,,b&Zné* ke
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ztratdm blizkych, ni¢eni obydli a rozvraceni jak eko-
nomického, tak i socidlniho Zivota.

Reflexe zazitého v mistech konfliktd se v minulosti
ziejmé objevovala nejen u ohroZenych a postiZenych,
ale i u aktérd nésilf a rovnéz u téch, kdo se ucastnili
odstrafiovani nasledkl agresivnich aktt. Lze se domni-
vat, Ze se dostavilo kolektivni a individudlni trauma,
a k pfekondni problému nasledné slouzily ritualy apli-
kované s cilem pfinést osvobozeni od pfetrvavajicich
problémi zplisobenych negativnimi zazitky. Meéla
vzniknout cézura uzavirajici minulost, oéekavalo se, Ze
zv1astni ukony zaruci, podle dobovych predstav, Ze ne-
bude dochdzet k pfesahu zla do budouci reality. Zdzna-
mem takovych situaci jsou i nami sledovana depozita.

Zaveéer

Nalezové situace s indiciemi manipulaci, pii kte-
rych byla uklddina depozita, mizeme identifikovat
na mistech, kde u hranic fimské fiSe pobyvala fimska
armdda po delsi Cas. Typickymi ukdzkami je tdbor
v Newsteadu se systémem pfilehlych annexd, kde bylo
mozné rozeznat dvé faze vyuziti studni a jam k ulozeni
lidskych pozustatki, zvifat a jejich ¢4sti, zbrani a vy-
zbroje, Sperki, stavebnich destrukci a dalSich pfedmé-
ti. Podobné, i kdyZ méné vyrazné stopy jsou k dispozi-
ci tam, kde pobyt fimského vojska mohl trvat nanejvys
nékolik sez6n. Lidské pozistatky, ¢asti zvifat a ruzné
predméty byly vloZeny do ptikopu pii poklizeni na-
sledki dtoku barbart proti pevnosti na pannonském li-
mitu v Pilismarét — Szobi rév. Zvlastni postaveni maji
ndlezy z piikopu v MuSové-Neurissen z doby marko-
manskych vdlek, popiipadé v Case po vdlkdch tésné
nasledujicich. Do prikopu MN IV byli uloZeni pobiti
lidé, ¢asti zvitat, Sperky, puklice $titu a dal$i drobné
predméty, v dalS§im piikopu, MN II, se nalezly zviteci
kosti a ¢asti zvitecich koster, cvocky z obuvi a zlomky
fimskych cihel. S obdobnymi ndlezy se pak setkava-
me v fimskych tdborech ziizenych v pribéhu tazeni
do nepratelského uzemi, téch, které ndlezi do katego-
rie kratkodobych. V Ruhhofu nadoby barbarské pro-
venience, kimen uzity k jejich rozbiti, ¢ast fimského
pancite a bloky cvocku z podesve obuvi lezely v dse-
ku ptfikopu tam, kde v prostoru brany vytvérel ohbi
claviculy. Podobné brdna tabora v Huliné-Pravéicich,
predsunuté pred kratky piikop, byla mistem, kde doslo
k uloZen{ psa, a na jinych dsecich piikopu byly v pra-
béhu zapliiovani umistény keramické zlomky, zviteci
kosti a také kostra malého ditéte provdzena fi¢nimi
Skeblemi. Lidska kostra a cely ,legionafsky hrnec*
se objevily ve vyplni tdbora v Brné — Vojtové ulici.
7da se, ze podobné jedndni bylo bézné, a v budoucnu
se nalezy stejné kategorie podafi identifikovat na dal-
Sich lokalitdch v fimském i barbarském svété. Budou
se zfejmé objevovat také na mistech boji mezi vojsky
barbarti a Riman@i anebo barbarti s barbary, jako to je
prezentovano v pripadé bitvy v Teutoburském lese.
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Nami sledované objekty v prostorach s doklady pri-
tomnosti fimskych vojsk spojuje n€kolik spole¢nych
znakd. Objevuji se tam v riznych obméndach lidské ko-
stry, v nékterych piipadech se zjevnymi stopami zabi-
jeni, zvifeci kosti, kostry nebo ¢asti koster zvitat, které
nebyly vyuzity k ptipravé pokrmu, dale predméty —
napiiklad ¢asti vystroje bojovnikd, ddle Sperky (nékdy
i z drahych materidli), keramické nadoby barbarské
provenience, ¢asti fimskych staveb (cihly, keramicka
krytina, zlomky malty), déle stavebni kovani (hieby),
a také (obvykle prehlizené) zlomky vypdlené hliny,
které kdysi mohly pfedstavovat soucasti dfevohlinitych
staveb. Casto jsou zjiifovany stopy ndsili sméfujiciho
proti lidem a zvifatim a destruktivni zdsahy na pfed-
métech sméfujici k tomu, aby doslo k jejich jedno-
znacnému vyfazeni z bézné ,,zivé kultury*. To, co za-
znamenava archeologicky vyzkum, artefakty a lidskou
¢innosti poznacené piirodniny, nese stopy niceni. Za
nalezovymi situacemi mizeme vidét zimérné jedndnd,
které bylo vykonavané podle klice srozumitelného ak-
térim realizovanych krokt — vybirali si objekty svého
zdjmu a volili zpusob, jakym s nimi bude manipulo-
vano. Problém v soucasné etapé badani predstavuje
jednoznacna identifikace téchto aktéri a uréeni, zda
sami realizovali rovnéZ uloZeni hmotnych propriet na
misto ndlezu, anebo se v této fazi angazovaly jiné oso-
by z tad prezivsich, anebo to byli lidé Zijici v okoli.

Identifikace aktivnich Gcastnikl je za soucasného
stavu pozndni moznd v piipadech tiabord v Ruhhofu
a v Huliné-Prav¢icich, kde se angazovaly osoby s vaz-
bou na barbarské prostiedi a depozita byla nejspis
uloZena v Case, ktery néasledoval po odchodu Rimant.
Takovy zavér je mozné akceptovat i v pripadé jamy ze
Stillfriedu. V prostorach tdbora v Newsteadu a v tam-
nich annexech jsou za ucastniky ritudld oznacovani
lidé nalezejici nejspis k fimskému svétu, jasné opory
pro tuto volbu, nebo pro akceptaci néslednych aktivit
nefimského obyvatelstva v soucasnosti chybi. Vzhle-
dem k tomu, Ze ani z opevnéni na pannonském limitu
v Pilismardt — Szobi rév nemame dostatek blizsich in-
formaci, v soucasnosti 1ze pouze prijmout a opakovat
zatimni konstatovani dosazitelné v odborné literatuie
— misto bylo cilem utoku barbard, ty je mozné oznacit
za aktéry destrukci; otevienym ztistdva problém, zda se
na poklizeni podileli agresofi anebo lidé z provincie.

Ve vsech pfipadech se jevi jako vhodné feSeni to,
Ze depozita indikuji ukonceni pobytu lidi v prostoru
tdbord. V patrnosti je nutno vést rovnéz hypotézu, Ze
motivem byla snaha o purifikaci prostoru, kde po jis-
ty Cas pobyvala fimskd vojska, kvili symbolickému
odstranéni jejich negativniho ptsobeni. Ve vSech pfi-
padech lze pfi interpretaci archeologické informace
dospét k zavéru, Ze depozita a s nimi spojend jednani
nalezi do okruhu pfechodovych ritudli, maji vazbu
na zlomové situace. Archeologie se pfitom dostava ke
studiu obecnych projevu lidského jednédni, agresivi-
ty a nasili. Obé tyto sloZky se uplatiiovaly setrvale,
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i v dobé nasledujici po konfliktu, tehdy, kdy se obéti
nemohly brénit, pfiCemz tto¢nici zfejmé realizovali
svoje aktivity v rdmci zvlastnich ritualizovanych akta.
Opakovani aspektu nic¢eni je obecné pfitomné a dovo-
luje pouzit pfi interpretaci archeologické matérie ter-
min ,,pfechodové ndasili* (transitional violence) nebo
dokonce ,,pfechodovy sadismus® (transitional sadism);
ty maji paralely v terminologii jinych spolecenskovéd-
nich oboru (pfedev§im psychologie, psychiatrie, eti-
ka). Jakkoliv se tak archeologickd prace dotyka témat
a problematiky obort jako je kulturni antropologie,
ziskané informace mohou mit vyznam i pro préci v te-
rénu, kdy je Sance rozeznat in situ destrukce spojené
s uklddanim depozit od katastrofickych horizontt vy-
tvofenych pfimo v prib&hu neptatelského ataku.

Pokud bychom méli resumovat souc¢asny stav po-
znani o pfikopu MN IV v trati Neurissen v Musové,
pak lidé, jejichZ pozistatky zde byly nalezeny, pattili
k barbarské populaci a domnivime se, Ze byli zabiti
nejspi§ osobami pochdzejicimi rovnéz z barbarského
svéta. Nasili podle vSeho doprovazelo neprofinni,
ritualizované jedndni. Na stejném misté byly uloze-
ny také Casti zvitecich tél, a zvlastni postaveni mély
rovnéZ drobné predméty, které nebyly agresory sebra-
né a odnesené jako soucdst koristi. Uddlost, za které
vznikla odpovidajici situace, se odehrédla jednordzové,
vSechny ndlezy se soustiedovaly ve spodni ¢asti vy-
plné piikopu. Je nutno pfipomenout, Ze obvyklé zara-
zeni ndlezt do doby po markomanskych valkach nen{
zcela jednoznaéné, a novéjsi analyzy opét nastoluji
situaci, kdy musime uvazovat i o dobé predchézejici
uzavieni boji roku 180.

V piikopu MN II se zvifeci kosterni pozustatky
zvitat a drobné ndlezy objevily v urovnich, které
vznikly v pribéhu zasypéavani, a také v situaci, kdy
byl ptikop uz téméf dplné zaplnény. Poméry zde jsou
ponékud odlisné od toho, co zndme z piikopu MN IV.
Pokud budeme povaZzovat drobné nédlezy (cvocky z bot
fimskych vojaki a zlomky cihel) rovnéz za depozita,
mohli je spolu s &dstmi zvifat ulozit jak Rimané pii
odchodu z téchto mist, tak i barbafi. Zfizeni piikopu
a odpovidajiciho tdbora v dobé, kdy zde v letech mar-
komanskych vélek operovala fimska vojska, je v tom-
to pifipadé nezpochybnitelné.

Jakkoliv nezndme odpovédi na vSechny otazky
spojené s vykladem depozit objevovanych v taborech
a aredlech vyuZivanych fimskymi vojsky, je jasné, Ze ve
vyznamnych, zlomovych okamzZicich v nich dochazelo
k uklddani lidskych a zvitecich pozistatkt a vybranych
predmétd nebo nékterych pfirodnin. Nami uvedené pii-
klady zahrnuji vyrazné situace s doklady manipulaci,
projevy ritudli méné zietelné zustaly pii starSich vy-
zkumech nepovs§imnuté, popiipadé stru¢na sdéleni neni
mozné vyuzit pro dal§i argumentaci. Lze opravnéné
oCekavat, ze dalsi se objevi v prib€hu vyzkumi na na
mnoha mistech, kde operovala fimskd arméda.
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Resumé

Musov-Neurissen II ditch

During the excavations, individual animal bones
and parts of animal skeletons were uncovered in the
ditch described as MuSov-Neurissen (MN) II. Only
one section of the ditch, which can be dated to the
period of the Marcomannic Wars, is known in this lo-
cation. An ox calvaria; an articulated ox bone deposit;
and a horse scapula were found. A horse skeleton,
missing the skull, was discovered in another section of
the ditch (Fig. 5) at a level that showed the ditch was
already substantially full when its carcass was added.
For a period of time, the remains of the animal had
been covered with only a thin layer of soil. Small frag-
ments of Roman bricks and two iron hobnails were
also found. As far as these artifacts are concerned, the
closest known source — the buildings connected with
Roman activities at Burgstall during the Marcomannic
Wars — is about 600 m away. The fragments must have
been moved into the ditch intentionally. It is conceiv-
able that the hobnails were lost by Roman soldiers,
but the frequency of such findings in nearby explored
areas is minimal. During the exploration of MN II the
possibility that the hobnails ended up where they were
found together with parts of Roman boots that had
been stripped of their iron accessories was debated.
We believe that the ditch was filled in deliberately or
naturally shortly after the abandonment of the camp
it protected, either when the Roman military unit was
leaving or shortly after the Romans’ departure.

Musov-Neurissen IV ditch with human and
incomplete animal skeletons

Only a short section of MuSov-Neurissen IV ditch
(MN 1V), on a steep slope of the terrace, is known.
A section ca. 20 m long was excavated. By its size
(780 cm wide and 375 cm deep), the ditch surpasses
the category of ditches protecting Roman field camps.
Its fill, too, is unusual, with numerous human and
animal bones (Fig. 6). It also contained artifacts: be-
yond fragments of items of Roman provenance, which
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we consider to be intrusions, objects of barbarian
provenance were uncovered. An anthropological anal-
ysis recorded marks of slashes and blows on some
human bones. Animals were deposited in the ditch
in the form of variously-sized blocks of bodies. In
particular, horses and cattle were identified. Slashes
on some of their bones indicate that select portions of
meat suitable for consumption were removed from the
animals (éedo 2015, 24, Abb. 9-10). This challenges
an interpretation according to which the people and
animals were eliminated in an attempt to get rid of
individuals struck by a contagious disease or a plague.

Small findings in the ditch indicate that the human
remains were of members of a barbarian community,
with young women and children substantially repre-
sented. We lack unequivocal indicia for ascertaining
who the perpetrators of the violence were, and who
moved the remains into the ditch. We believe that
barbarians could have been the aggressors; but the
question remains whether this took place after the Ro-
mans withdrew following Commodus’s peace treaty in
180 AD, as proposed by Jaroslav Tejral. More recent
analyses indicate that barbarians were present in the
Musov area even prior to the final departure of Roman
units from MusSov.

Ruhhof

The camp in Ruhhof is 22 km away (straight-line
distance) from MusSov. It is located on the south bank of
the River Dyje (Thaya), next to the area that is subject
to flooding. A trapezoid site of 36.5 ha was delineated
by a ditch. The entrances to the camp were via clav-
icula-type gates. The camp was built during the Mar-
comannic Wars. An unusual assembly as discovered at
one of the gates. At the bottom of the ditch, two vessels
of local — Germanic — manufacture were uncovered; a
segment of Roman scale armour, and a small iron ring
and iron hobnails from Roman military footwear were
also recovered. The number of hobnails found corre-
sponds to a half of what was usually needed for the
sole of one boot (Fig. 8 and 9). The artifacts had been
deliberately deposited; they were placed near the bot-
tom of the ditch (Groh, Sedlmayer 2015, 106, 131-135).
According to the authors, these objects testify to ritual
acts undertaken in the area after the Romans had aban-
doned the camp. After 180 AD, when new Germanic
settlers arrived, traces of the Romans’ stay were sup-
posedly eliminated by purification rituals.

Hulin-Pravéice

The temporary Roman camp at Hulin-Pravcice
was located in a flat landscape of the southern fore-
field of the Moravian Gate. Pathways running from
the Danube region to the Baltic region went through
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this geomorphological feature. The camp is located
135 km north of Carnuntum on the Danube. A large
area (more than 26 ha) was occupied during the Mar-
comannic Wars. In the southern section of the ditch,
just above its lowest level, an accumulation of a large
number of animal bones was uncovered. The skele-
ton of a new-born baby was also deposited into the
ditch (Fig. 11 and 12). Small pieces of charred wood
were placed around the skeleton’s skull, and numerous
shells of freshwater mussels under the skeleton; these
must have been collected in the nearby water-courses
(Darnhel et al. 2009; Pankowska, Kalabek 2011; Pau-
lus 2008). A dog skeleton was uncovered in the ditch
near the titulum gate (Fig. 10). It has been argued that
the animal skeleton was placed there in an attempt to
protect the inhabitants of the site against external dan-
gers; but it is possible that the skeletons of the baby
and the dog were the remains of purifying sacrifices
carried out by local people once the Romans had left
(Darihel et al. 2009, 189-190, 192).

Pilismarot — Szobi rév

In the northern borderlands of the Pannonia prov-
ince, on the Roman bank of the Danube, there was
a small Roman fortress in what is today Pilismarét —
Szobi rév. Of the fortifications, a V-shaped ditch has
been preserved, one which delineated an originally
square site with a narrow entranceway; the skeletons
of a mare and a foal were in one of the ditch’s arms
(Fig. 13). The zoological material was analysed by Ist-
van Voros (2001-2002). The mare’s limbs had been
removed and deposited or thrown separately in other
parts of the ditch, several of them up to 15 m away.
In addition to a few bones of other horses, bones of
other animal species were found. Species represented
include dogs (three skeletons, one of which was hacked
into fragments), cattle, sheep, goats, a pig, chickens,
a hare, a stag and a boar; human bones were also un-
covered. In another section of the ditch (section IV),
human bones were recorded; as well as those of cattle,
a horse, a sheep, a pig, a stag and a boar. In another
assembly, human bones, as well as those of a pig and
fragments of a tegula, were identified. These findings
were interpreted as testifying to an attack by the bar-
barians during the Marcomannic Wars (Visy 2003, 28).

Stillfried

Roman activities in what is now Stillfried an der
March were recorded in the uplands rising above the
western bank of the river Morava. Most of them date
from the second and third centuries AD; others from
the fourth and fifth centuries. They are largely repre-
sented by fragments of bricks and masonry, ceram-
ics and militaria (Lang 2011; Pollak 2009, 154-158,
171-172). A skeleton of a horse, deposited without



head or limbs, was found in a square pit. Other bones
in the fill come from the limbs of six cattle carcasses
(Bauer, Wolf 1974). Among other items, a fragment of
a Niedenbieber-type helmet was uncovered (Fig. 14).
Marianne Pollak (2009, 158) dated the object to third-
fourth century AD. Herwig Friesinger (1974) argued
that the pit supports evidence of cultic activities.

Newstead

Simon Clarke (2017) has presented the exploration
of a camp in Newstead (Trimontium), Scotland, on the
northern frontier of the Roman conquest of Britain.
Deposits with human and animal remains as well as
a broad spectrum of objects were found both in the
camp itself and in annexed areas in the immediate vi-
cinity: in pits and in wells. Evidence includes blocks of
masonry, bricks, nails and window bars; a stone altar
dedicated to Jupiter; human skeletons and skulls; leath-
er footwear, parts of amphorae, terra sigillata, coins,
militaria (e.g. a sword, a shield umbo, arrowheads);
tools (knives, an axe) and decorations (fibulae, rings).
Animal remains are represented by articulated bone
deposits as well as individual bones of animals, with
numerous skulls of horses, cattle and dogs, as well as
multiple sections of deer antlers. Selected items were
deposited according to rules that must have been intel-
ligible to those involved in these activities, and deter-
mined by a rite that necessitated special ceremonies.
These did not, however, correspond to the official cult;
rather they were based on generally shared notions.
The inventory found in one of the pits, where numer-
ous fragments of damaged masonry of the principia
were uncovered, allows the inference that the building
was symbolically ‘buried’ after demolition.

Romans used the site in Newstead twice, and aban-
doned it twice. The two periods were separated by an
absence that lasted for several decades. The hiatus in
use affected not just the central fortifications, but also
the areas of the annexes (Clarke 2000, 464). Traces
of unusual actions were recorded in the structures for
both phases of their presence: thus, the occupants’
motivation to undertake non-profane activities were
not restricted to one particular situation, but rather in-
formed the behaviour of people of several generations.

Brno - Vojtova street

The camp in Brno — Vojtova street has been known
about since 2017, with information available from pre-
liminary reports published on the internet (Hlouskova
2018; Kolafik a kol. 2018). In the lower layers of the
contents of the ditch, of which a 70 m long section is
known, a human skeleton in a stretched out position
was uncovered (Fig. 15). A ‘legionary cooking pot’,
which can be reconstructed, was found in another sec-
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tion of the fill. The other small findings — some of
them made of metal — have not yet been described in
detail. The positioning of the skeleton suggests that
the deceased was deposited in the first layers of the
fill. Whether this was at the time when a military unit
was still present at the fortifications, or later, during
the first stage of the ditch filling, cannot be positively
determined. The skeleton’s position does not allow for
an unequivocal conclusion, nor can it be determined
whether the individual was a member of the camp per-
sonnel. So far cremations were the only burial types
of soldiers from the Marcomannic Wars era uncov-
ered on the barbarian bank of the Danube, in Radvan
nad Dunajom in Slovakia (Hiissen, Rajtar 1994, 220,
Fig. 6; Kolnik 1961, 836, 853).

Possibilities of determining the motivations
of the people involved in creating
archaeological depositional contexts, with
depositions showing marks of destruction
and cadaver manipulation

Actions involving extreme violence today include,
for instance, those of mafia and drug-cartel groups.
Contemporary sociological and criminological litera-
ture (Friman 2009; Palmer 2014; Reuter 2009; Schorr
2013) describes their acts as ‘transitional violence’.
Other examples include revolutions and armed con-
flict. The term ‘transitional violence’ can also be used
in archaeology, as can ‘transitional sadism’, which may
identify physical manifestations of human activities
intelligible in the archaeological picture of the past.
Legitimacy of the term derives from a designation that
appears in works of modern history and political sci-
ence, with overlaps reaching into domains studied by
psychology, psychiatry and ethics. One expression that
appears in these works is ‘revolutionary sadism’ (e.g.
Arkes 1986, 272; Li 2001, 181). In particular life situ-
ations, reflections of experiences accompanied by ex-
treme violence occur not just among those threatened
by the violence, but also among its perpetrators, as well
as those who dispose of the bodies of the victims. It can
be expected that analogous responses also occurred in
the past, in situations documented by our discipline. In
consequence of the experience, a collective and indi-
vidual trauma would appear, and to overcome this trau-
ma rituals would be used, with ceremonies performed
in particular places and with the active involvement
of the participants. Such ritualised acts would help to
seal off the negative events of the past, with the notion
that the evil would not persist in the future. Apparently
there were also situations where violence and destruc-
tion, according to contemporary norms, were required
by the rite itself; whether it was performed under an
objective pressure (e.g. a threat of enemy invasion) or
was quite ordinary and performed continuously, and
included human and animal sacrifices.
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Conclusion

In studying deposits and ritualised behaviour of
human populations in the Roman era, as recorded in
sites where there is evidence of occupation by Ro-
man armies, research to date has not proceeded from
detailed information about depositional contexts, and
customarily neither are complete overviews of the ar-
tefacts found. The interpretations offered in scholar-
ly literature also differ on a case-by-case basis. The
questions of identifying the aggressors, the direct per-
petrators of violence and destruction, likewise remain
open. It is problematic to determine the status of the
victims, and to establish who were the people who pri-
marily manipulated the animals and material artefacts
that were systematically destroyed resulting in their
permanent removal from economic life. Generally and
particularly, it is difficult to determine unambiguously
the motives and the attitudes of the participants in
order to establish what motives led them to actions
that have been recorded in the archaeological picture.
After all, we have limited knowledge even of the or-
dinary, occasional or cyclic rituals performed in the
lives of individuals, families, communities and large
societies, or various rituals that corresponded to the
official religion.

In many cases, the study of our sources does not
allow us to determine unequivocally whether the
depositional contexts evidencing destruction are the
result of violence by the perpetrators themselves, or
whether the victims’ bodies were deposited by other
people — or whether it might have been these latter
individuals who were motivated to employ elements
of ritual in their activities. Finally, it is also possi-
ble that the destruction and manipulation of cadavers
was undertaken without preceding acts of violence;
that they resulted from contemporary notions about
necessary components of ritual acts, however cruel
they might seem according to modern standards. We
do, nevertheless, have to ask these questions, even if
seeking the answer takes us to the frontiers of what is
plausible in archaeological research. Without answers,
we will not obtain new knowledge about the thinking
and actions of people in the past.

At the present stage of knowledge the deposits
known from the ditch MN IV in the Neurissen tract
in MusSov offer only general conclusions. Individuals
whose objects were found here belonged to the barbar-
ian population and we assume that they were killed by
others coming also from the barbarian world. Presum-
ably the violence bore signs of non profane ritualized
actions. Evidence of this can be seen also in the fact
that parts of animal bodies were buried in the same
location, and special position was dedicated to tiny
objects which were not collected by the aggressors as
a part of plunder. The event which caused the corre-
sponding situation took place as a singular event and
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all the findings were concentrated in the lower part of
the ditch deposit. It is necessary to recall that usual
clasification of the ditch findings to the period after
the Marcomannic wars is not entirely unambiguous,
and that newer analyses raise a possibility of consid-
ering also the period following the cessation of armed
conflicts in the year 180.

Animal skeletal remains and tiny findings ap-
peared in the ditch MN II in the levels that came
into existence during the filling of the ditch and also
in the circumstances when the ditch had been almost
completely filled. The situation is then different from
what we know from the ditch MN IV. If we consider
tiny findings (hob nails from boots of Roman soldiers
and fragments of bricks) as deposits, they could have
been placed here together with animal parts by both
by the barbarians and the Romans leaving this loca-
tion. Placing the object in the time period when the
Roman armies operated here in the years of the Mar-
comannic wars is obviously unquestionable.

No matter how few concrete answers we can ob-
tain to all the questions connected with interpretation
of the deposits appearing in the camps and sites ex-
ploited by the Roman military troops, it is quite clear
that in significant pivotal moments human and animal
remains, together with selected objects, were buried
here. The examples we present include distinct situa-
tions with evidence of cadaver manipulations sugges-
tive of rituals, while those which were less apparent
remained without any notice in older researches. It
can be rightfully expected that further examples will
appear during forthcoming field works at the sites of
former Roman occupation.
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