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Editorial

Véazeni pfispévatelé a Ctenafi,

leto$ni ro¢nik Pfehledu vyzkumu je v potadi Se-
desaty. Je to dobra pfileZitost k zamysleni nad his-
torif, zaméfenim a dalsi perspektivou Casopisu, nad
jeho obsahovou i formdln{ strankou. V soucasné dobé
probiha v ramci redakce Pfehledu vyzkumi a celého
brnénského Archeologického tstavu diskuse o budou-
cim sméfovani periodika. Vysledky této diskuse se
promitnou do podoby 61. ro¢niku a nasledujicich ¢&i-
sel Casopisu. Tuto proménu jiZ v pfedstihu — béhem
roku 2018 — uvodily dvé inovace: indexace casopisu
v citacni databazi SCOPUS a zprovoznéni komplet-
niho databdzového rejstiiku vSech roénikd a C&isel.
V roce 2020 bude spusténa dalsi novinka: webové
zaloZena aplikace pro odevzdavani hlaseni o vyzku-
mech. Recenzované studie a ¢lanky vychdzeji stile
Castéji cizojazyéné a jsou dostupné v elektronické
podobé na adrese http://prehled-vyzkumu.arub.avcr.
cz/prehled-cisel-a-clanku/. Postupné je dopliiovan on-
-line pfistup ke star§im ro¢nikam.

Co urdité zustane i v budoucnu zdkladnim atribu-
tem Casopisu, je Clenéni kazdého ¢isla do dvou cCds-
ti, z nichZ prvni tvofi recenzované ,Studie a kratké
¢lanky* a druhou reprezentuje kazdoroc¢ni ,,Prehled
vyzkumi na Moravé a ve Slezsku®. Obsahem prvni{
¢asti budou nadale védecké studie a ¢lanky zaméfe-
né na pravékou a historickou archeologii se vztahem
ke geografickému tzemi Moravy a ceského Slezska
a s metodickym pifesahem do piibuznych disciplin.
Druhd c¢ast pfindsi pribézné — ve vSech 60ti roc-
nicich — pfehled terénnich aktivit za dany rok na
uzemi Moravy a Slezska. To bylo také pivodnim
poslanim Pfehledu vyzkumi: informovat o novych
terénnich vyzkumech — badatelskych i zdchrannych.
V zdjmu dostupnosti téchto informaci pro zahranic¢i
byla znacna cast zprav prekladana do némciny. Ac-
koliv ,,pfehledu vyzkumi“ dnes stdle vice dopliuji
webové aplikace (napf. Archeologicka mapa CR), jeho
informacni potencidl ztstdvd zdsadni. Bez néj by fada
terénnich aktivit nebo archeologickych ndlezt ,,zmi-
zela® z povédomi odborné i laické vefejnosti.

Pfipomenime si par tdaji z historie. Pfehled vy-
zkumt vydava brnénsky Archeologicky ustav Aka-
demie véd od roku 1958; tehdy vysly dva ,,ro¢niky*®,
a to za rok 1957 a 1958, a v roce 1959 vySel zpétné

svazek za rok 1956. Poté ndsledovalo jiz vydavani
v chronologickém sledu, i kdyz fada svazki vysla
s jedno- nebo viceletym odstupem. Zpocatku Sslo
o rocenku, pocinaje rocnikem 46 jde o recenzova-
ny casopis nejdiiv s jednim ¢islem a od ro¢niku 52
se dvéma Cisly: prvni ¢islo je zaméfeno rdmcové
na pravék, druhé na stifedovék a novovék. Zejména
v 90. letech prodélal Pfehled vyzkumi obdobi hle-
dani s fadou zmén obsahovych i formdlnich. K tém
pozitivnim inovacim patfilo zajisté rozsifeni obsahu
o ,,Studie a ¢lanky* pocinaje ro¢nikem 35 za rok 1990
(do té doby tvoril obsahovou ndplii kazdého svazku
v podstaté jen ,,Pfehled vyzkumd na Moravé a ve
Slezsku®). Za méné pozitivni jev 1ze s odstupem casu
oznacdit nékolikeré zmény v titulu a formé Piehledu
vyzkum@ v pribéhu 90. let (pro piehled pfipojuje-
me na konci tohoto ¢isla pfehlednou tabulkou vsech
roénikua a &isel).

Hovofime-li o historii Pfehledu vyzkumi, nemuze-
me nezminit nékolik osobnosti s nim udzce spojenych.
Vedle zakladatele Josefa Poulika jmenujme z prvotniho
obdobi alespoii Annu Medunovou-BeneSovou jako hlav-
ni redaktorku, Rudolfa Tichého jako prekladatele cizo-
jazy¢nych pfispévkl a resumé nebo Bé€lu Ludikovskou
jako autorku kresebné dokumentace. Svij zdsadni podil
na kontinuité vydavani titulu v dobé hledani nové formy
a nakonec i v celém poslednim obdobi ma dlouholety
hlavni redaktor Petr Skrdla.

Co je dulezité, poslednich 8 ro¢nikt Piehledu vy-
zkumu se vyznacuje jednotnou podobou nejen z hle-
diska svého Cislovani, resp. ndzvu, ale i formatu,
vazby a grafického zpracovani jednotlivych svazkd.
To je jisté zavazek i pro dalsi roky. Zmény avizované
pocinaje ro¢nikem 61 se tak dotknou zejména for-
malni stranky Casopisu. Mizeme jen doufat, Ze tyto
dipravy budou ,trvalého* rdazu a pfisp&ji k renomé
a celkové stabilité periodika v dalSich letech.

Za redakci

Lumir Poldcek
V Brné 15. kvétna 2019



Dear contributors and readers,

This year’s edition of Pfehled vyzkumd is now
the sixtieth. This is a good opportunity to ponder
the history, focus, and further prospects of this
journal, as well as its content and formal aspects.
The editors of Pfehled vyzkumd and the entire
Brno Institute of Archaeology are currently in-
volved in discussions concerning the future direc-
tion of this journal. The results of this discussion
will be reflected in the 6lst edition and subse-
quent issues of the journal. This transformation was
brought on — back in 2018 — by two innovations:
the indexing of the journal in the SCOPUS citation
database and the launch of a complete database
index of all yearly editions and issues. In 2020
another new feature will be launched: a web-based
application for submitting research reports. Re-
viewed studies and articles are increasingly being
published in foreign languages and are available in
on-line at http://prehled-vyzkumu.arub.avcr.cz/pre-
hled-cisel-a-clanku/. Online access to older yearly
volumes is gradually being added.

What will certainly remain a fundamental attri-
bute of the journal in the future is that each issue
will be divided into two parts, the first of which
comprising reviewed “Studies and Short Articles” and
the other being the annual “Overview of Research
in Moravia and Silesia”. The first part will continue
to contain Research studies and articles focused on
prehistoric archaeology, archaeology of Roman Pe-
riod, Medieval and Postmedieval archaeology, with
relationship to the Moravia and the adjacent part of
Silesia and with methodology overlapping into related
disciplines. The other part will provide a continual
— in all 60 editions — annual review of field activ-
ities for the given year carried out in Moravia and
adjacent Silesia. This was also the original aim of
Ptehled vyzkumd: report about new field excavations
— including both research oriented and salvage ones.
In order to make this information accessible abroad,
a considerable number of the articles were translated
into German. Although “Pfehled vyzkumu” is now
complement from web applications (such as the Ar-
chaeological Map of the Czech Republic), its informa-
tion potential remains of crucial importance. Without
it, many field activities or archaeological finds would
be “forgotten” by the professional community and
the lay public.

Let’s look back at a few events from the journal’s
history. Pfehled vyzkumu has been published by the
Brno Institute of Archaeology of the Academy of
Sciences since 1958; back then two “yearly volumes”

were published, for 1957 and 1958, and in 1959 a ret-
rospective volume was published for 1956. After this
the journal was published in chronological order, even
though a number of volumes came out one or more
years later. It was initially a yearbook; since volume
46 it has been a reviewed journal first with one is-
sue and, since volume 52, with two issues: the first
issue is generally focused on prehistory, the second
on Mediaeval and Modern times. During 1990s in
particular Piehled vyzkumt went through a period
of searching for a new style. One from positive in-
novation was certainly the expansion of the content
to include “Studies and Short Articles”, commencing
with volume 35 for 1990 (until the content of each
volume was essentially just “Overview of Research in
Moravia and Silesia”). In retrospect, one less positive
factor was that fact that several changes were made
to the title and form of Piehled vyzkumi during
the 1990s (as a summary we present a table of all
volumes and issues at the end of this issue).

If we are reviewing about the history of Pfehled
vyzkumi, we cannot miss several of the people
closely associated with it. In addition to the found-
er Josef Poulik, we should at least mention editors
from its early days such as Anna Medunova-BeneSova
as editor in chief, Rudolf Tichy as the translator of
foreign-language contributions and résumés, and
Béla Ludikovska as the artist behind the drawing
documentation. A fundamental role in ensuring the
continuity of the publication at a time when a new
form was being sought and eventually throughout the
whole of the recent years has been played by the
long-standing editor in chief Petr Skrdla.

What is important is that the last 8 volumes of
Pfehled vyzkumi have been consistent not only in
terms of their numbering or title, but also as regards
their format, binding and the graphic design of the
individual issues. This is definitely an expected com-
mitment for future years. The changes announced
starting with volume 61 will thus particularly affect
the formal aspects of the journal. We must hope that
these alterations will be permanent and will boost
the renown and overall stability of the periodical in
the years to come.

On behalf of the editors,

Lumir Poldcek
Brno, May 15, 2019
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MOHELNO-PLEVOVCE V KONTEXTU LOKALNIHO LENGYELSKEHO OSIDLENi
A PRIRODNiIHO PROSTREDI

MOHELNO-PLEVOVCE IN THE CONTEXT OF THE LOCAL LENGYEL CULTURE AND
NATURAL ENVIRONMENT

JAROSLAV BARTiK, PETR SkroLA, JAN Novak

Abstract

The site of Mohelno-Plevovce is located on a small plateau near the bottom of a deeply incised Jihlava
River canyon. While this concealed position is protected by rocky slopes from the east, north and west, it is
exposed to insolation from the south. The site is affected by erosional forces of fluctuating water levels caused
by DaleSice pumped-storage hydroelectric power plant since the 1970°s. The site was intermittently occupied
by humans from the Late Upper Paleolithic to recent times as documented by repeated salvage excavations
since 2013. Lengyel Culture occupation has already been identified in surface surveys, but corresponding
cultural features were not excavated until the last two years. The excavation yielded characteristic material
including pottery and stone industry, as well as charcoal which allowed dating and a detailed anthracological
analysis. Relative chronology suggests the MMK-Ib phase, while radiocarbon dating places the occupation
at the end of MMK-1 / beginning of MMK-1I phase. Anthracology analyses suggest an open canopy woodland
forest as the dominant biome.

Keywords
Neolithic — Southwestern Moravia — Lengyel Culture — Settlement strategy — Radiocarbon dating —
— Paleoenvironment — Rescue excavation

1. Uvod

Lokalita Mohelno-Plevovce je situovana na stfed-
nim toku feky Jihlavy, v piedhiifi Ceskomoravské
vrchoviny, vzdédlena nékolik desitek kilometra od
hlavnich jihomoravskych tvalt (od Dyjskosvratecké-
ho ca 30 km zdpadné). Z topografického hlediska se
poloha nachdzi na bazi hlubokého udoli feky Jihlavy
(obr. 1: C), na plosiné, kterd je od severu a vychodu
vymezena a chranéna piikrymi skalnimi srazy tvore-
nymi moldanubickymi granulity. V 70. letech minu-
1ého stoleti byla poloha odlesnéna a stala se soucdsti
Vodniho dila Mohelno (dile jen VD Mohelno), které
predstavuje dolni nadrz Precerpavaci vodni elektrar-
ny Dalegice (obr. 1: B). Cinnost elektrarny zptisobu-
je kolisani hladiny VD Mohelno o 8 az 12 m, bézné
s jednodenni periodou. Kolisani ma za nasledek erozi
svahovych a eolickych sedimentd pokryvajicich plosi-
nu Plevoved a tim i naruSovani archeologickych situa-
ci, které se projevuje vyplavovanim velkého mnozstvi
archeologickych ndlezi z riznych obdobi pravéku.

Lokalita Mohelno-Plevovce je zndméd zejména
osidlenim ve dvou obdobich pozdni fize mladého
paleolitu (Skrdla er al. 2014, 2015a, 2015b, 2016).
Jiz dfive zde vSak byla ziskdna také kolekce nepa-

tinovanych Stipanych kamennych artefaktt, brouse-
né kamenné industrie a zlomku keramiky hlasici se
k lengyelské kultute (Skrdla er al. 2012, 214-215, 218,
obr. 7). Systematické sledovani erodovanych sedimen-
ta, které na lokalité probiha nepfetrzité od roku 2011,
umoznilo podstatné rozsifeni neolitické kolekce — ta
aktudlné dosahuje jiz 517 kusl. Vlivem postupujici
eroze pokryvnych sedimenti byly v letech 2017-2018

Poloha studované lokality na mapé Moravy.
Location of the site on a map of Moravia.
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v zépadnim koryté rozpozndny dva naruSené za-
hloubené objekty, které se podafilo v ramci nékoli-
ka vyzkumnych etap prozkoumat a zdokumentovat.
Exkavace téchto struktur umoznila blizsi klasifikaci
charakteru neolitického osidlen{ lokality a jeho chro-
nologie. Predkladana studie je pfispévkem k metodice
terénniho odkryvu v limitovanych terénnich a ¢aso-
vych podminkach, diskutovany jsou vsak i vyzkumné
otazky tykajici se polohy lokality v kontextu pfirodni-
ho prostiedi, sidelni strategie i chronologie okolniho
lengyelského osidleni.

2. Poloha a osidleni lokality

Z geomorfologického pohledu predstavuje lokalita
paleomeandr feky Jihlavy, ktery je castecné zavaty
sprasi a jehoz svrchni Cast je tvofena svahovymi sedi-
menty, které lokalitu z v&tsi ¢asti prekryly v prub&hu
odeznéni posledniho glacidlniho maxima, pozdniho

glacidlu a snad i poc¢atku holocénu.

Specificky charakter mista zfejmé pfitahoval lidi
od nepaméti. Lokalita je situovdna na mirné se svazu-

Obr. 1. Mohelno-Plevovce; A - planigrafie lokality; B - pohled na lokalitu od severovychodu; C - poloha lokality v digitalnim

modelu reliéfu.

Fig. 1. Mohelno-Plevovce; A - planigraphy of the site; B - view of the site from the northeast; C - location of the site in

a digital elevation model.
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jici plosing ptiblizné 15-20 m nad ptivodni hladinou
feky Jihlavy (pfed zatopenim udoli). Ze severu a vy-
chodu je vymezena vysokymi skalnimi srdzy. Chra-
néna je ale i od zdpadu skalnatym vybéZzkem Hiebec
na protéjsim biehu feky. Poloha tak pfipomind amfi-
tedtr otevieny smérem k jihu (obr. 1: B, C). Kombina-
ce slune¢niho svitu, teplotné akumulacni schopnosti
okolnich skal a zavétii tak vytvareji specifickou mi-
kroklimatickou odzu. Tento jev, kdy lokalni klima je
privétivéjsi nez to okolni, je mozné sledovat i dnes
béhem vyzkumi lokality. Nejvétsi roli hral pak tento
efekt zejména v zavérecnych fazich doby ledové. Po-
loha zaroven pfedstavuje i jedno z mdala mist vhod-
nych k zastaveni na hypotetické stezce tidolim Jihla-
vy. Nelze ov§em opomenout, Ze misto je velmi dobie
ukryté v okolni krajiné a lidé ho mohli vyhledavat
i za timto dcelem. Pamétnici rovnéZz zminuji pfitom-
nost vydatného a nevysychajictho pramene podzemni
vody v prostoru lokality (ten ale se zménami vodniho
rezimu ziejmé zanikl).

Nejstarsi dolozené osidleni lokality reprezentuji
kamenné dldzdéné objekty z obdobi posledniho gla-
cidlniho maxima (ca 23 ka cal. BP). DoloZena byla
exploatace mistnich surovin a lov koni (Skrdla et al.
2015a, 2016). Lidé se na lokalitu vrétili zfejmé jesté
v pozdnim glacidlu, coZz naznacuje technologicko-
-typologicka klasifikace (vzorek pro radiokarbonové
datovani se dosud nepodafilo ziskat) Stipané kamenné
industrie ze dvou koncentraci (gkrdla et al. 2015b).
Pfitomnost lidi v nasledujicim obdobi — magdalénienu
— nebyla doloZena (ale odliSeni pfipadnych magdalé-
nienskych artefaktd od epigravettskych by bylo obtiz-
né az nemozné), i kdyz je zndmo, ze v té dobé lidé
pronikali ke zdrojim kiistdlu podstatné hloubé&ji do
nitra Ceskomoravské vrchoviny, neZ je tomu v piipadé
Plevovct (Valoch 2004; Slobodnik, Pfichystal 2017).
Ojedinélé geometrické mikrolitické ndstroje — tarde-
noisky hritek a kruhova dse¢ — naznacuji ojedinélé
navstévy pozdné paleolitickych ¢i mezolitickych sku-
pin. S timto horizontem by mohlo souviset ojedinélé
radiokarbonové datum z prostoru kamenné struktury
B, které ma hodnotu 7110£40 “C BP (Poz-66089).
Jeho souvislost s osidlenim je ale nejistd, muze se jed-
nat i o kontaminovany vzorek.

Nalezy post-paleolitického stafi byly naposled
souhrnné zhodnoceny v roce 2012, kdy byla dostupna
teprve mald a nepfili§ chronologicky reprezentativni
kolekce (Skrdla er al. 2012). Na zdkladd fragmentu
pochézejiciho z misy na noZce a jednoho charakte-
ristického zaobleného a mirné vné vyhnutého okraje
z bliZe neurcené nadoby byl ziskany materidl datovan
pouze rdmcové do kultury s moravskou malovanou
keramikou (ddle jen MMK). To podporoval i fakt, ze
z lokality nepochdzely nalezy, které by bylo mozné
spojit s jinymi neolitickymi kulturami. Jedinou disku-
tovanou vyjimku predstavuje kratky trapéz z radiola-
ritu typu Szentgal (Skrdla e al. 2012; obr. 13: 5), ktery
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je v moravském prostfedi spojovdn spiSe s kulturou
LnK (c¢f. Mateiciucova 2008). Presto zname nékolik
ojedinélych pfipadu, kde se tato z Madarska importo-
vana surovina vyskytla v kontextu kultury s MMK bez
znamek predchoziho neolitického osidleni (c¢f. Vokac
2003,151-152; Kuca et al. 2010, 144; Bartik 2014b,
177). Na protilehlém biehu feky, nékde v okoli zatope-
ného Skryjského mlyna méla byt nalezena kopytovitd
sekerka s plankonvexnim pfi¢nym prifezem, kterd je
spojovana spiSe s nositeli kultury LnK a davdna do
souvislosti s prozatim nerevidovanym sidlistém pobliZ
nedalekého hradu Rabstejna (Kostuiik er al. 1986,
237). Povrchovy soubor neolitickych nélezt pochéze-
jicich z Plevovci se od roku 2012 vyznamné zvétsil.
Drtiva vétSina keramického materidlu je ovSem silné
abradovdna a fragmentarizovana vlivem vodni eroze
(nedochovany pivodni povrch), coz vyznamnou mérou
snizuje vypovidaci schopnost tykajici se studia morfo-
logie nadob, vyzdoby a dalSich chronologickych struk-
tur. Reprezentativni soubor keramického materidlu,
ktery potvrdil pfedpoklddané datovani do doby trvani
lengyelské kultury, se podafilo ziskat az vyzkumem
zminénych zahloubenych objektd. Po vyznéni mlado-
neolitického osidleni byla lokalita zfejmé navstévova-
na jiz jen epizodicky. Pozistatky po aktivitdch z mlad-
Stho pravéku zde prozatim chybéji. Jedinym mladSim
nalezem je Sipka s mirné Sikmo a konvexné prohnutou
bazi zhotovena z rohovce typu Krumlovsky les variety
1 (§krdla et al. 2012; obr. 13: 11). Datovdna muZe byt
do rozmezi mladého eneolitu az starsi doby bronzové.
Vyloucena nemuze byt naptiklad jeji souvislost s ne-
davno objevenou vySsinnou lokalitou jeviSovické kul-
tury v poloze ,,U jezera“, jez ma s Plevovci vizudln{
kontakt (Vokdcova et al. 2012, 149-150).

Ojedinélé keramické ndlezy, zejména fragmenty
hrncovitych nadob a velkych zdsobnic, zde dokladaji
lidské aktivity i v dobé mladohradistni. V pozdé&jsim
obdobi (vrcholny stfedovék — rany novovék) timto
prostorem probihala komunikace prekondavajici hlu-
boké udoli feky Jihlavy. Na protéjsim biehu feky pak
staval Skryjsky mlyn. Lidské aktivity z uvedeného
obdobi dokladd pfitomnost zlomki keramiky, minci,
pfivésku a Zeleznych pfedmétt (viz Prochdzka et al.
v tisku).

3. Metodika vyzkumu

Jak bylo jiz feceno v uvodu, sledovand lokalita
je situovdna v prostoru vymezeném urovnémi maxi-
malnfho a minimélniho nadrzeni VD Mohelno. Ty-
picky cyklus Piecerpavaci vodni elektrarny DaleSice
spo¢ivd v nocnim cerpdni vody z VD Mohelno do
VD DaleSice. Hladina VD Mohelno dosahuje mini-
ma béZzné kolem 6. hodiny ranni, poté opét nasleduje
prubézné napousténi, které muze dosahovat rychlos-

ti az 1 m za hodinu. Nejniz$i polohy lokality jsou
tak pristupné pouze kratky casovy usek. Situace je
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o néco lepsi ve vySe polozenych mistech, ale i tam
pohyb komplikuje siln€ zvodnély sediment. Kratko-
dobé planované odstavky elektrarny jsou proto vyu-
Zivany na detailni prizkumy a vyzkum lokality. Je
ale nasi snahou zdjmovou polohu sledovat pribé&zné
i mimo odstavky, a proto je navStévovdna v rannich
hodindch za minimélniho napusténi priblizné¢ kazdé
dva mésice.

Pro dcely povrchového prizkumu byla plocha lo-
kality rozdélena do &tyf tsekd (Skrdla er al. 2014;
obr. 1: A), pficemz materidl pochdzejici z kazdého
z nich je dusledné odd€lovan. V ramci dseku 2 jsou
pak separdtné ukladdny i ndlezy z ruznych eroznich
koryt, coZ umoziuje analyzovat pifitomnost jednotli-
vych ndlezovych komponent v konkrétnich eroznich
korytech (vychodni, dvé stfedovd a zdpadni). Neo-
litické ndlezy jsou v rGzné mife pfitomny ve vSech
sledovanych korytech. Dokladaji tak, Ze koryta na
své trase profezavaji sediment, ktery tyto ndlezy ob-
sahuje — a to bud’ ve formé pfedméti rozptylenych ve
svrchni ¢ésti profilu (Neolithic living floor), anebo
mohou pochdzet ze zahloubenych objektt. V prib&hu
kratkodobého sniZzeni hladiny VD Mohelno v roce
2017 na lokalité opét probihal vyzkum paleolitické-
ho osidleni. Pfi prizkumu zdpadniho koryta, které
bylo do té doby na ndlezy chudé, byla zaznamené-
na pfitomnost vétsiho poctu neolitickych pfedméta.
Pti sledovan{ jejich rozptylu (ve sméru proti svahu,
a tudiz proti proudu odtékajici vody) jsme v jeho
hornim okraji objevili i keramiku Ipici v intaktnich
sedimentech. Zacisténim profilu byla odhalena prv-
ni do podlozi zahloubena struktura — objekt 500.
Vzhledem k ¢asovému omezeni odstdvky mohla byt
prozkouména pouze polovina tohoto objektu. Druha
polovina byla dokopdna na konci roku. Podobna situ-
ace nastala roku 2018, kdy byl v prubéhu kratkodobé
odstdvky precerpdvaci elektrarny ve stejném koryté,
jen o né€kolik metrd niZe po spadnici, objeven dru-
hy objekt — ¢. 501. Z ¢asovych divodu byla rovnéz
prozkouména pouze jeho polovina a k dokonceni
exkavace doSlo az na konci roku. Z metodického
hlediska byl vyzkum naro¢ny. Kvalita jeho realizace
byla totiz do zna¢né miry komplikovana nasycenim
sedimentu vodou, kterd v pfipadé krat$im odstdvek
dokonce protékala bazi erozniho koryta. V piipadé
delSich, nékolika dennich odstavek sediment vice
proschnul a bylo mozné provést precizné€jsi zacisténi
a kresebnou i fotografickou dokumentaci. I pfes uve-
dené komplikace se podafilo ziskat pocetnou a po
chronologické strance signifikantni kolekci archeo-
logického materidlu. Napomohl tomu rovnéz fakt,
Ze nejméné '/, exkavovanych vyplni z obou objekti
byla proplavena na sitech s primérem ok 3 mm. To
umoznilo ziskat napfiklad drobné Stipané artefak-
ty, ale i soubor paleobotanického materidlu, jehoz
analyze je vénovdna pozornost niZe. Odebrany byly
také vzorky sedimentt na palynologicky rozbor, kte-
ry vSak konstatoval absenci rezidui pyld.
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4. Nalezové situace

Jak uz bylo vySe zminéno, v souvislosti s pri-
zkumy a Cisténim zdpadniho koryta v tseku 2 byly
identifikovany dva erozi poskozené neolitické objekty
(obr. 2: A). Prvni z nich (obj. 500) byl objeven pribliz-
né uprostied aktudlni délky zdpadniho koryta v misté,
kde se jeho pribéh pravothle zalamuje (obr. 1: A).
Stied objektu miZeme vztahnout ke koordindtim
(49.104398° N; 16.150074° E). Jednalo se o jamu rela-
tivné€ pravidelného obdélnikovitého tvaru se zaobleny-
mi rohy a plochym dnem, orientovanou v ose SV-JZ.
Rozméry v maximalnich hodnotdch ¢inily 312 cm na
délku a 198 cm na Sitku. Hloubka objektu se pohy-
bovala od 36 do 42 cm, pficemz ze zdokumentova-
ného podélného profilu (obr. 2: B) je také patrné, Ze
v nadlozi objektu spocivd cca 40 cm mocnd vrstva
svahového sedimentu (kontext 100). Stény jamy byly
lehce skosené, profil objektu tak muzeme definovat
jako mirné trapézovity (obr. 3).

Ve vyplni se podafilo determinovat tfi makro-
skopicky odlisitelné uloZeniny. Zatimco v jizni ¢ds-
ti objektu byla vyplii tvofena nevyraznou svétle Se-
dohnédou vrstvou (kontext 101), severni ¢ast tvofila
na drobné uhliky bohata tmavé Sedohnéda uloZenina
(kontext 102). Odlisitelnd pak byla také samotna baze
objektu, na které spocivala tenkd vrstvicka svétle
okrové hnédého jilovitého sedimentu (kontext 103).

K zajimavym pozorovanim patii zajisté rozloZeni
archeologickych ndlezd v rdmci objektu. Kromé stie-
pového keramického materidlu, $tipané a brousené
kamenné industrie nachazejici se ve vyplni, bylo obje-
veno na podlaze objektu nékolik artefaktd v poloze in-
-situ. Patii k nim velky ru¢ni mlynek (lezdk, respektive
spodni kdmen) lezici v SV rohu jaimy a mensi, témér
kompletni, hrncovitd nddoba otofend dnem vzhiru,
spocivajici cca 40 cm od néj (obr. 2: B). Dalsi tfi torza
rovnéz ziejmé hrncovitych nadob stdla vedle sebe v JZ
rohu objektu (obr. 3). Ve dvou pfipadech se zachovaly
pouze spodni ¢asti nddoby, posledni z nich se podaftilo
v laboratofi ze dvou tfetin zrekonstruovat. V podlozi
zde nebyla identifikovana spras, nybrz dalsi facie jilo-
vitych svahovych sedimentt svétle hnédozluté barvy.

Z hlediska funkéni interpretace predstavuje zdoku-
mentovany objekt pravdépodobné pozistatky tzv. ,,po-
lozemnice®. Mohlo se tedy jednat o mensi dfevo-hliné-
nou stavbu ¢astecné zapusténou pod droven tehdejsiho
terénu. Vzhledem k ¢aste¢nému poruseni objektu erozi
a omezené dobé vyzkumu nebylo moZné prozkoumat
jeho $irsi okol{ a potvrdit tak pfitomnost dal$ich kon-
strukénich prvka (zlabki, kilovych jam atd.). Pfitom-
nost vnitfni konstrukce nebyla vyzkumem prokazana.

Druhy ze zminénych neolitickych objekti (501) byl
objeven pfi zacisfovani baze zapadniho koryta pribliz-
né¢ 11 m JV od vyse popsaného objektu 500 (v okol{



soufadnice 49.104326° N; 16.150218° E; obr. 2: A).
Jak uz bylo avizovano, vzhledem k vét§im rozmérim
objektu a omezenym ¢asovym moznostem byla prvné
prozkoumdna pouze jeho vychodni c¢ast (obr. 2: C),
jez byla doposud erozi nejvice poSkozovand. K exka-
vaci zbyvajici ¢asti objektu doslo pozdé&ji pfi dalsSim
kratkodobém sniZeni vodni hladiny. Z morfometric-
kého hlediska se jednd o nepravidelné ovilnou jamu
s mirné ¢lenitym misovitym profilem, ktery byl zdo-
kumentovan v del3i ose orientované ve sméru SZ-JV
(obr. 3). Objekt dosahoval délky 415 cm. Maximalni{
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Sitka méfend priblizné v centrdlni ¢asti objektu Cinila
381 cm, na vétSiné mist vSak dosahovala niz8ich hod-
not. I pfes relativné vétsi rozméry byl objekt pomér-
né mélky. Jeho maximalni hloubka nepfesdhla 56 cm.
Celkovd vyska potfizeného profilu méfila 73 cm. Tento
vyskovy rozdil je pak tvofen opét vrstvou svahové-
ho sedimentu spocivajictho v nadlozi zahloubeného
objektu. Charakterizovdn miZe byt jako vrstva svét-
le hnédosedého jemné plaveného pisku obsahujiciho
v sobé misty facie jemného $térku a drobné cocky
nazloutlého pisku (kontext 100).

Obr. 2. Terénni fotograficka dokumentace; A - poloha zkoumanych objekt( v zapadnim eroznim koryté; B - objekt 500
v prlibéhu exkavace; C - objekt 501 po exkavaci vychodni poloviny.

Fig. 2. Field photographs; A - location of excavated features in the western erosion gully; B - feature No. 500 during
excavation; C - feature No. 501 after the excavation of the eastern half.
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Mohelno (okr. Tiebic)

poloha: Plevovce
usek: Il

objekty: 500, 501
2017-2018

Legenda

—— kontrolni profil

- torza keramickych nadob

\:’ zrnotérka
uhlikaté &otka
m . 500
mazanice
X keramika 0

Obr. 3. Padorysy a profily exkavovanych objekt(.
Fig. 3. Plan views and cross sections of excavated features.

Vyplii samotného objektu obsahovala 4 od sebe
navzdjem odliSitelné uloZeniny. Svrchni partii tvofil
tmavé Sedohnédy jil s ojedin€lymi uhliky a drobnymi
hrudkami mazanice (kontext 104). Pod nim ve stiedu
objektu ndpadné vycnivala tenka vrstvicka svétle Se-
dozlutého plastického jilu silné obohacené¢ho uhliky
(kontext 105). Na bazi jdmy pak spocivaly dvé vza-
jemné se prostorové vylucujici uloZeniny (obr. 3). Prv-
ni z nich (kontext 106) lze klasifikovat jako svétle hné-
dozluty jil s ojedinélymi uhliky, druhou (kontext 107)
jako jemné plaveny svétle hnédozluty piscity jil bez
dokladd vyskytu uhlikd ¢i jinych pfimési. Z pohledu
distribuce archeologického materidlu v ramci vyplné
objektu byla pozorovéana zietelna vazba na svrchnich
15 cm, v ramci kterych se nachdzela vétsina ziskanych
nalez. Za zminku stoji také umisténi vétsiho torza
zrnotérky — ruéniho kamenného mlynku na povrchu
vyplné objektu v jeho severni ¢asti (obr. 2: C). Dal-
§1 vyraznéjsi koncentrace archeologického materidlu,
véetné nékolika zrekonstruovatelnych keramickych
tvarG (miniaturni nddobka, pohdrek a 3 nabéracky),
se nachdzela na bazi v centrdlni ¢asti jamy.

Z vyplné objektu byla ziskana kolekce fragmenta-
rizované keramiky a Stipané kamenné industrie, kte-
rou reprezentuje vyjma souboru Cepeli a mikrocepeli
také nékolik precizné zhotovenych krékovitych vrtaka
(viz analyza SI). Objekt 501 interpretujeme jako roz-
sahlejsi sidlistni jamu snad s funkci hliniku.

Oba objekty je mozné datovat na zdkladé ziskaného
materidlu na sklonek star$iho stupné kultury s MMK
(Lengyel I) dle aktudlné platné relativni chronologie
(Kazdova et al. 1994).
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5. Archeologicky material

5.1. Stratifikovana kolekce

Do této Casti analyzy byly zahrnuty pouze strati-
fikované ndlezy pochdzejici ze zahloubenych objekti
s jasnou chronologickou pozici. Pfehled archeologic-
kého materidlu z vySe popsanych mladoneolitickych
objektd sumarizuje tabulka 6.

5.1.1. Keramika

Fragmenty keramickych nadob pfedstavuji v obou
prozkoumanych objektech dominantni ¢ast archeolo-
gického materidlu. Celkem byla analyzovdna repre-
zentativn{ kolekce ¢itajici 716 kust (obj. 500 — 217 ks,
obj. 501 — 499 ks). Po technologické strance je prevla-
dajici ¢ast souboru (66,6 %) zhotovena ze stfedozrnné
keramické hmoty s pfirozenou piimési slidy. Vyraz-
né&ji je zastoupena také zrnitd hmota s hrubsim ostfi-
vem v podobé drobnych kaménkt a dlomkd lokdlnich
hornin (20,8 %). Zbyvajici podil zaujima jemnozrnnd
(5,8 %) a jemné plavend matrix (6,8 %), které se vazi
predev§im na keramickou tfidu poharkt a subtilnéj-
Sich mis. U necelych 5 % analyzovanych jedincd byla
identifkovdna vyraznd primés vétsich Supin musko-
vitu, kterou lze povazovat jiz za zamérné pridanou.
Stiepy s vyraznou piimési svétlé slidy v keramické
hmoté se objevuji v ruzné mife na vét§iné lengyel-
skych sidlisf v regionu stifedniho Pojihlavi. Kromé
dalsich lokalit na katastru Mohelna byly identifiko-
vany napiiklad také v Brezniku, Kladerubech, Kuro-



DRUH NADOBY PARTIE
okraj s ¢asti hrdla
hrnce a putny plece

maximalni vydut
torzo / ¢astecny profil
cely/ dorekonstruovany tvar
dno s ¢asti spodku
dno
zlomek vyduté s rohatym uchem
z
htib okraj s ¢asti hrdla
¢astecny profil
z
¢aste€né zachovany profil
okraj, plece
okraj, plece, maximalni vydut
plece, maximalni vydut
spodek s ¢asti dna
pfechod dna misy v nozku
okraj nozky
z
¢astecné zachovany profil
okraj s ¢asti hrdla
plece
maximalni vydut

misy a misy na nozce

pohary a poharky

dno s ¢asti spodku

blize neurcitelnd vydut

cely/ dorekonstruovany tvar

z

okraj s ¢asti téla nabéracky
nabéracka - rekonstruovany tvar
soudek - rekonstruovany tvar
vazovity hrnek - rekonstruovany tvar
z

fragment modelu nabytku
fragment figuralni plastiky

z

okraj s ¢asti hrdla

maximalni vydut

samostatné vyénélky

dno s ¢asti spodku

dno

jiné uzitkové tvary

plastika a zvlastni typy

neurditelné

neurcitelné fragmenty
z
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OBJEKT 500 OBJEKT 501
ks % ks %
6 2,8 8 1,6
- - 1 0,2
8 3,7 - -
2 0,9 1 0,2
1 0,5 - R
7 3,2 4 0,8
R - 4 0,8
- - 4 0,8
24 11,1 22 4.4
3 1,4 - -
R - 1 0,2
3 1,4 1 0,2
- - 1 0,2
- - 2 0,4
1 0,5 8 1,6
- - 1 0,2
1 0,5 - -
2 0,9 1 0,2
- - 4 0,8
4 1,9 17 3,4
- 1 0,2
7 3,2 3 0,6
1 0,5 3 0,6
1 0,5 4 0,8
R - 4 0,8
16 7,4 15 3
- - 1 0,2
25 11,6 31 6,2
3 1,4 2 0,4
- - 3 0,6
- - 1 0,2
- - 1 0,2
3 1,4 7 1,4
0,5 - -
- - 1 0,2
1 0,5 1 0,2
5 2,3 26 51
2 0,9 6 1,2
- - 2 0,4
0,9 14 2,8
4 1,8 8 1,6
144 66,2 365 73,1
157 721 421 84,2
217 100 499 100

Tab. 1. Prehled keramickych tfid a jednotlivych ¢asti nadob ve stratifikované kolekci.

Tab. 1. Overview of pottery categories and individual parts of vessels from the stratified collection.

slepech, Kralicich, Poptivkach nebo Lhénicich (Kuca
et al. 2011, 2012a; Kuca, Vokac 2003, 208; Knotkov4,
Kuca 2013; Vokac, Kuca 2003, 208; Vokac 2011, 163;
Holub et al. 2017, 71 ad.). Nejvétsi koncentrace vy-
skytu tohoto prvku se z prostorového hlediska vaze
na mikroregion mezifi¢i Oslavy a Chvojnice (Bartik
et al. 2014, 28). Hodnoceni kvality tpravy povrchu
keramickych nadob je v ptfipadé mohelenského sou-
boru znac¢né subjektivni vzhledem ke specifickym de-
pozi¢nim podminkam, které zapfic¢inily u mnoha je-
dinci Spatny stav jeho zachovani. To stejné plati i pro
doklady malovani nadob pfirodnimi pigmenty, jeZ se

nedochovalo vibec, i kdyZ jej 1ze opravnéné predpo-
kladat. Vyjma hrubych stfepd bez pivodniho povrchu
se podafilo dolozit vyskyt jemné vyhlazeného povr-
chu, ale i dpravu zvlastni tenkou vrstvou nanesenou
na jadro stfepu. Keramika s vylesténym povrchem,
stejné jako zboZi typu nepravé terry sigillaty a terry
nigry nebyla zjiSténa.

Po typologické strance byly ve stratifikovanych
souborech determinovany (19,3 % z obou kolekci)
keramické tfidy hrnci a jinych hrncovitych nadob
(v€etné puten a hfibd), mis a mis na noZce, pohdru
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Obr. 4. Vybér keramiky z objektu 500.
Fig. 4. Selected pottery from feature No. 500.

i drobnych pohérkt. Jednotlivymi kusy jsou pak za-
stoupeny také jiné uzitkové tvary (né€kolik nabéracek
a drobny hrnek) a keramické pfedméty klasifikova-
telné jako figurdlni plastika a zvlastni keramicky typ
(viz nize). U dominantni ¢asti obou soubort (80,7 %)
nebylo mozné spolehlivé urcit keramickou tfidu, ale
jen morfologickou ¢ast nadoby (tab. 1). Z hlediska
fragmentarizace jsou kolekce keramiky znaéné torzo-

vité, coz podporuje i vyskyt nékolika stovek drobnych
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zlomku keramiky (< 4 cm?) nalezenych pfi plaveni
exkavovanych vyplni. Pfesto oba soubory vykazuji
relativné vysokou miru slepitelnosti fragmenti, coz
umoznilo v keramické laboratofi zrekonstruovat né-
kolik celych nadob nebo jejich ¢asti. Nasledujici ana-
Iyza je vénovdna uZ jen jedinctim s vys$$i vypovidaci
hodnotou. Uvedené typologické klasifikace vychdzeji
z numerického kédu moravské malované keramiky
(Podborsky et al. 1977).



Hrnce a jiné hrncovité tvary

Keramickou tfidu hrncl reprezentuje nékolik je-
dinct pochézejicich predevsim z objektu 500. Jediny
kompletné dochovany exempldi (dorekonstruovdna
byla pouze ¢ast okraje) lze zatadit k hrncim s dvoj-
kénickym télem a neoddélenym valcovitym hrdlem.
Hrnec ma jednoduchy zaobleny okraj a oblou vyduf
opatfenou v pravidelnych rozestupech ¢tyfmi poloku-
lovitymi vy¢nélky (obr. 4: 3). Vyska nadoby dosahuje
12,3 cm, prumér okraje 12,5 cm a primér maximdaln{
vyduté 14,9 cm. V severozapadnim rohu objektu 500
byla nalezena v poloze in-situ torza tii dal§ich hrncovi-
tych nadob, které se podafilo ¢aste¢né zrekonstruovat.
Jedna se o ze dvou tietin dochovanou (do vysky pleci)
hrncovitou nddobu determinovatelnou jako klasicky
hrnec s protazenym spodkem (obr. 4: 4) a dvé spodni
poloviny (dno + spodek) typologicky bliZe nezatadi-
telnych hrnct (napf. obr. 4: 10). Maximalni vyduf prv-
niho z hrnct byla opatfena pravdépodobné drobnymi
rohatymi ousky, dochoval se vSak pouze relikt jedno
z nich. Dochovand vyska nddoby ¢&inf 14,3 cm, primér
maximdlni vyduté pak 19,2 cm. Z vyplné téhoz objek-
tu byla ziskdna také vétsi cast profilu hrnce s neoddé-
lenym, rozevienym a mirné prohnutym hrdlem. Hrnec
ma zaoblenou maximalni vyduf opatfenou drobnym
stlaCenym rohatym uchem. Dalsi plastické aplikace
jsou umistény pod zaostfenym okrajem, kde se stii-
da svisle protdhly vy¢nélek bez otvoru a s otvorem,
vyloucit nejde ani, Ze jde o drobné obloukovité ucho.
Zdobeny je také okraj, a to linii elipsovitych zdsekl
(obr. 5: 16). Pokud zlstaneme u nejreprezentativnéj-
Sich jedincu, tak z objektu 501 pochézi jesté torzo
svrchni partie hrncovité nddoby s mirné prohnutym
rozevienym hrdlem a zaoblenym okrajem, které je
na maximdalni vyduti opatfeno drobnym jazykovitym
vyénélkem (obr. 6: 8), a ze Ctyf fragmentl slepené
plece velké hrncovité nadoby s primérem maximdalni
vyduté vyrazné presahujici 30 cm. Z nékolika stfepi
se podafilo slepit jesté cast okraje hrnce s drobnym
svislym uchem penetrovanym horizontalnim otvorem
(obr. 7: 2).

K hrncovitym nadobdm bude patfit pravdépodobné
také 6 masivné&jsich zlomkt okraji s ¢asti hrdla z ob-
jektu 500 a dalsich 7 z objektu 501. Z hlediska jed-
notlivych typt se vyskytl 9x okraj zaobleny, 2x hro-
tity a po jednom kusu i okraj limcovity a kyjovity.
S vétsimi hrncovitymi tvary lze ziejmé ztotoznit i 5
maximdlnich vyduti opatfenych riznymi plastickymi
vycnélky (polokulovity, obr. 5: 1; bochdnkovity, obr.
5: 7; jazykovity, obr. 5: 4; svisle protahly, obr. 5: 5, 8).
Dalsi formy plastické vyzdoby reprezentuji jednotlivé
typy uch, které se morfologicky vazi také pfedevsim
na hrnce a putny. Z objektu 500 pochazeji 3 fragmenty
maximdalnich vyduti opatienych rohatymi uchy, z toho
dvé jsou drobna stlacena (obr. 5: 2, 3) a jedno stlacené
s otvorem (obr. 5: 6). Dalsi 4 kusy vyduti s rohatymi
uchy byly vyzvednuty z objektu 501, pfi¢emZ ve dvou
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pripadech jde o rohata ucha protdhld s otvorem (obr. 7:
4, 8), v jednom o protdahlé ucho bez otvoru (obr. 7:
3). Posledni ze ¢tyf zminénych je zachovano jen z '/,
a zbytek je odlomen.

V souvislosti s touto keramickou tfidou stoji za
pozornost jesté vyskyt ti{ jedinct klasifikovatelnych
jako htibovité nadobky bez hrdla. Ve tfech ptfipadech
pochazejicich z objektu 500 se jednalo o zlomky okra-
je s casti oblych pleci. Podobny fragment byl objeven
také na bazi objektu 501 a lze jej determinovat jako
svrchni ¢ast profilu hiibu s oblou maximalni vydu-
ti, kterd je opatfena dvéma vedle sebe spocivajicimi
svisle protahlymi vyénélky (obr. 7: 1). Za blizsi popis
stoji i dva dalsi exemplafe z objektu 500. Prvni je
zdoben svisle protdhlym vy¢nélkem, jenZ vychazi pii-
mo z okraje hiibu (obr. 4: 2), druhy exemplaf je pak
dekorovan unikatni soustavou dvou paprscité rozbiha-
jicich se pasu tvofenych drobnymi dilky ¢tvercového
tvaru (obr. 4: 2). Zminény druh vyzdoby v podobé
rizné tvarovanych dilki a jamek byl zaznamendn jiz
na vice lokalitdch starS$iho stupné MMK (cf. Kostuiik
1979, 55; Hrbackova 2007, 67; Kuca et al. 2009, 70;
Trampota et al. 2012, 160; Vilek et al. 2014, 78), je-
jich uspofdaddni do geometrickych tvart ¢i vyjevu je
vSak pomérné vzacné, presto k nému lze uvést nékteré
paralely. Podobnou vyzdobu ve formé soustavy linii
tvofenych drobnymi kruhovymi dilky nese na svém
povrchu napiiklad rekonstruovand hfibovitd nadoba
z Masovic (okr. Znojmo), datovana do star$iho stupné
kultury s MMK (Lengyel I; Podborsky, Cizmat 2008,
191). Analogicky provedenou vyzdobu ma také znama
vazovita nadoba ze Stfelic — polohy Sklep (okr. Znoj-
mo; datace MMK Ila, Lengyel II), kde soustava kru-
hovych dalkid vytvafi postavy tff muzi a jedné Zeny,
které od sebe oddéluji gynekomorfni symboly (Vil-
domec 1940; Ruttkay 1997; Podborsky, Cizmar 2008,
200-201; Podborsky 2006, tab. 28: 4; Humpolova,
Podborsky 2013, 124). Cast lidské postavy vytvoiené
kruhovymi aZ obdélnymi vpichy byla rozpozndna také
na fragmentu keramické nddoby z Tésetic-Kyjovic
(Kazdova 1997b, 88, obr. 2: 3). Pivodni motiv mohe-
lenského exemplédfe bohuZel neni moZzné vzhledem ke
fragmentarnosti bliZe rekonstruovat. Zajimavé ovSem
je, Ze se nejednd o jediny piipad ze zdjmové lokality,
identicky byla provedena i vyzdoba na vyduti drobné-
ho poharku vyzvednuté z objektu 501 (viz niZe).

Misy a misy na noZce

U kategorie mis si miZzeme povSimnout napadné-
ho rozdilu v mife jejich zastoupeni u obou objektd
(tab. 1). Zatimco v piipadé objektu 500 se vyskytly
jen sporadicky (4 jedinci), vypli objektu 501 poskytla
vyrazné bohatSi spektrum téchto keramickych tvard
(17 jedinct). Je pak otdzkou do jaké miry muize tento
stav souviset s funkci objekti a jak jej mohly ovlivnit
depoziéni procesy formujici jejich vyplné.
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Obr. 5. Vybér keramiky z objektu 500.
Fig. 5. Selected pottery from feature No. 500.
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Obr. 6. Vybér keramiky z objektu 501.
Fig. 6. Selected pottery from feature No. 501.
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Obr. 7. Vybér keramiky z objektu 501.
Fig. 7. Selected pottery from feature No. 501.
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RozliSeni mis od mis na noZce nebylo zpravidla
mozné v dusledku vysoké miry fragmentarizace. Vy-
skyt jedinci na noZce byl pfesto v nékolika piipa-
dech dolozZen. Z objektu 500 pochazi vétsi fragment,
na kterém je dochovana spodni Casti misy a prechod
dna v nozku (obr. 4: 7). Déle bylo v objektu 501 rozpo-
zndno také né€kolik rovnych, mirn€ vyhnutych okraji
z nozek (obr. 6: 9-11). Zbyvajici ¢ast identifikovatel-
nych zlomkut ndlezi pfedev§im svrchnim partiim mis
s ruznou profilaci okraje, pleci i maximalni vyduté.
U objektu 500 stoji za zminku snad jen jediny zlomek
pochézejici z hlubsi misy s kolmo nasazenymi plece-
mi a zaoblenou maximdlni vyduti, kterd je opatfena
drobnym polokulovitym vy¢nélkem (obr. 5: 9). Po-
dobné profilované hlubsi misy se podafilo rozpoznat
také v druhém z analyzovanych objektd (obr. 8: 5, 9).
Vypli objektu 501 pak obsahovala fragmenty nékoli-
ka dalsich typt mis. Nejvice z nich ndlezi k misam
s nizkymi, mirné vné vyhnutymi plecemi a zaoblenou
vyduti (ostrd maximalni vyduf se vyskytla pouze jed-
nou — obr. 8: 7). U vétSiny z nich se pak vyskytovala
plasticka vyzdoba v podobé vyénélkt umisténych na
maximalni vyduti (obr. 8: 6, 7, 10) ¢i pod okrajem
(obr. 8: 8). Z hlediska jednotlivych typu $lo pfevazné
o svisle protahlé (obr. 8: 7, 8), polokulovité (obr. 8: 6)
a bochdnkovité vy¢nélky (obr. 8: 10). Ddle byl zazna-
mendan vyskyt $irSich mis s rozevienymi plecemi, pro
které je typické zuzeni stiepu v misté prechodu pleci
do maximdlni vyduté. V jednom ptipadé byl u téchto
mis registrovan opét svisle protahly vy¢nélek na ma-
ximalni vyduti (obr. 8: 12), ve druhém pak byla na ma-
ximdlni vyduti umisténa kruhova plasticka aplikace
puvodné s nékolika dilky, respektive nehtovymi vry-
py (obr. 8: 13). Zobrazovany motiv a pfesny pocet vry-
pu (dochovany pouze dva) se nepodafilo urdit, jelikoz
stfep je v misté plastické aplikace zlomeny. Posledn{
identifikovany typ lze determinovat jako jednoduchou
misu s oblou vyduti. K nému ndleZ{ jedinec, z néhoz se
zachoval fragment zachycujici takika kompletni profil
misy, jejiz okraj byl zdoben mirné zplostélym poloku-
lovitym vy¢nélkem (obr. 8: 11).

Pohary a poharky

Pohary a subtilnéjsi pohdrky jsou nejpocetnéji za-
stoupenou keramickou tfidou v analyzovanych soubo-
rech (tab. 1). Kromé vét§iho mnozstvi drobnych zlomka
z vyduti mame k dispozici také nékolik ¢aste¢né docho-
vanych partif, jeZ umoZnily rekonstruovat ptivodni pro-
filaci uvedeného typu nadob. Z objektu 500 byla ziska-
na kolekce nejméné jedné desitky drobnych fragmentd,
které dle stejného charakteru hmoty (jemné plavena,
svétle bézové barvy) ndlezi k jednomu jedinci. Jednalo
se o mensi pohdrek s rozevienym hrdlem a zaoblenym
okrajem, ktery byl po jeho obvodu opatien nékolika
svisle protdhlymi vycnélky (dochovany 2; obr. 4: 6).
V témze objektu mizeme s keramickou t¥idou pohara
spojit s velkou pravdépodobnosti jesté nékolik zlomku
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hrdel s okraji (obr. 4: 8, 9). Jediny kompletné rekon-
struovatelny jedinec byl nalezen v objektu 501 a po ty-
pologické strance se fadi k pohdrtim se spodni vyduti
a nizkym vélcovitym hrdlem. Pohar je na maximaln{
vyduti zdobeny C&tyfmi svisle protdhlymi vyénélky
a ma zaobleny okraj (obr. 6: 4). Jeho vyska ¢inf 12,3 cm
a priimér maximélni vydut& 10,3 cm. Céste¢né zrekon-
struovat se podafilo také esovité profilovany pohérek
s mirné vyhnutym, respektive rozevienym hrdlem, je-
hoz maximalni vyduf se nachdzi opét ve spodni tfetiné
nadoby a je opatfena drobnym polokulovitym vy¢nél-
kem (obr. 6: 3). Nejzajimavéjsi exemplar nalezeny ve
vyplni objektu 501 predstavuje ovSem ze dvou zlom-
ki slepend maximalni vyduf drobného poharku vyro-
beného z jemné plavené hmoty vypélené redukéné do
odstinu svétle Sedé barvy. Vyduf je zdobena jiZ vyse
zminénou technikou v podobé drobnych ctvercovych
az obdélnych dualki, které vytvareji dvé pod sebou pro-
bihajici fady. Kazd4 z fad je pak tvofena dvéma liniemi
dilku, jez jsou uspofadany bud pfimo pod sebou, nebo
jsou posunuty ob jeden a vytvari klikatku (obr. 6: 6).
Pavodni motiv nebylo opét mozné rozpoznat s ohledem
na malou velikost fragmentu.

Jiné uzitkové tvary

Tato skupina keramiky na vétSiné sidliStnich lo-
kalit zpravidla jen dopliiuje pfevladajici keramicky
inventdf sloZzeny hlavné z hrncovitych nadob, mis
a poharQ. Jinak tomu neni ani v piipadé sidlisté na
Plevovcich. Oba objekty obsahovaly pouze nékolik
exempldid z uvedené keramické tfidy (tab. 1). Nejvice
z nich nalezi k nabérackdam. Ty se zachovaly zejmé-
na ve fragmentech zachycujicich okraj s ¢asti téla. Na
dné objektu 501, respektive v jeho centralni ¢asti, byla
nedaleko od sebe vSak objevena i tfi torza nabéracek,
jejichz pavodni tvar bylo mozné posléze zrekonstru-
ovat v keramické laboratofi. Typologicky se od sebe
vSechny tii mirné lisi. Determinovany mohou byt jako:
nabéracka s vodorovné nasazenou tuleji, ktera je krat-
kého prostého typu a jejiz t€lo ma kruhovy tvar (délka
— 11,2 cm, &itka — 8,7 cm, vySka — 5,4 cm, primér
tuleje — 3,3 cm; obr. 7: 5), nabéracka s vodorovné na-
sazenou tuleji, kterd je kratkého ovaleného typu a jejiz
télo m4 ovdlny tvar (délka — 10,9 cm, Sitka — 7,4 cm,
vyska — 3,9 cm, primér tuleje — 3,1 cm; obr. 7: 6), a na-
béracka s vodorovné nasazenou tuleji, ktera je stiedné
dlouhého ovaleného typu a jejiZ t€lo ma taktéz ovalny
tvar (délka — 13,3 cm, Sifka — 8,4 cm, vyska — 5,6 cm,
pramér tuleje — 3,3 cm; obr. 6: 5). Z téhoZ objektu po-
chazi jesté dalsi dva zrekonstruované uzitkové tvary.
Jde o drobny védzovity hrnek (vyska — 7,1 cm, pramér
maximalni vyduté — 7,3 cm; obr. 6: 1) a o miniaturni{
nadobku, kterou bylo mozné podle kédu MMK klasi-
fikovat jako soudek se Sirokym ustim (vyska 6,2 cm,
pramér vyduté — 6 cm; obr. 6: 2; podobnd nddobka
jen navic opatfend po obvodu vy¢nélky pochdzi napf.
z TéSetic — Kyjovic, Kazdovd 1984, tab. 58: 8).
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Obr. 8. Vybér keramiky z objektu 501.
Fig. 8. Selected pottery from feature No. 501.
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Zvlastni typy a plastika

Zvlastni keramické tvary (tak jak byly definova-
ny — viz Podborsky et al. 1977, kéd ¢. 711-781) jsou
tvofeny pfevazné predméty, jimzZ je prisuzovan urcity
ritudlni ¢i kultovni vyznam. Na zdkladé analyzy je-
jich provedeni a ndlezového kontextu byvaji ramcové
rekonstruovdny alespon nékteré aspekty podoby teh-
artefakty nalezené v objektech interpretovanych jako
svatyné ¢i obydli, k tomu napi. Todorova 1973; He-
gediis, Makkay 1990; Gimbutas 1995; Monah 1997;
Crnobrnja 2011), jehoZz odraz v materidlni naplni byl
v obdobi trvani kultury s MMK nejrozmanitéjsi snad
z celého moravského pravéku (Kovarnik 2004, 171;
Podborsky 2006, 147-168). Fragment jednoho z uve-
denych kultovnich pfedméti byl objeven na podlaze
objektu 500 a lze jej popsat jako masivni sloupovitou
nohu o priméru 42 mm, kterd je na svrchni strané
ukoncéena ndroZim ploché zdkladny a na spodni stra-
né odlomena. Z jednoho z boki nohy sméfujiciho do
stftedu artefaktu vybihd misovité tvarovana prohlu-
ben, kterd je rovnéz z vétsi ¢asti odlomena a jeji redl-
nou hloubku se proto nepodafilo stanovit (obr. 4: 5).
Dochovand vyska predmétu ¢ini 10,1 cm. Vzhledem
k fragmentarnosti artefaktu existuje vice mozZnych
variant interpretace. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi
jeho zatazeni k tzv. stolkim, u nichz se predpoklada,
7e plnily pfi ritudlech funkci oltafiki ¢i podstavei
pro dalsi pfedméty. NejblizSimi analogiemi by byly
v tomto piipadé podobné vyhliZejici sloupovité nozky
s Casteéné zachycenou svrchni zdkladnou ze Stfelic
(okr. Znojmo; Kovarnik 2004, 182-184, obr. 6: 2, 3).
Vyloucena pak nemiiZe byt ani moZnost, Ze §lo o tzv.
kubicky ¢i kostkovity pfedmét, které byvaji oznacova-

0

Obr. 9. Fragment Zenské figuralni plastiky z objektu 501.

Fig. 9. Fragment of a Venus figurine from feature No. 501.
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ny také jako lampy a dozicky (Kovarnik 2004, 190).
Analyzou téchto tvard se zabyval naptiklad J. Pavik
(1997), a to predevsim na zdkladég jejich ¢etnych nalezi
ze Santovky (J Slovensko). Pravé na této lokalité byla
objevena kromé fady dézicek kostkovitého tvaru také
jedna atypicka, kterd byla na spodni strané opatfena
¢tyfmi nozkami a stejné jako mohelensky exemplaf
méla v centrdlni ¢asti svrchni zdkladny vytvofenu mi-
sovitou problubeni/nddrzku (Pavik 1997, 68, obr. 2: 4).
Nejméné pravdépodobnad se jevi piislusnost popisova-
ného zlomku k modelim ndbytku, respektive trintim,
které byvaji Casto spojovdny se sedicimi figurdlnimi
plastikami (Pokornd 1983; Podborsky 1983, 1984,
1985). Tyto pfedméty sice mohou mit plochou svrchni
zékladnu s prohlubni, kterd méla funkci sedatka, ale
zpravidla nemivaji sloupovité nozky, nybrz deskovité
bocni platy, obvykle opatiené plastickymi vycnélky
(Kovarnik 2004, 176-182; Peska 2004; Bartik 2018).

S uvedenou keramickou kategorii souvisi rovnéz
nalez figuralni plastiky (zfejmé Zenské) z objektu 501.
Z plastiky se dochovala prava noha se stylizovanym
chodidlem bez naznacenych prsti a drobnym vy¢nél-
kem znéazornujicim koleno (obr. 9). Na vnitini strané
je dobfe patrny otisk po odlomeni druhé nohy. Zadn{
¢ast chodidla je mirn¢ poskozena, takZe neni zfejmé,
zda byla vycnélkem naznacena také pata. Rozméry
nozky jsou 6,2 cm na délku, 3,1 cm na Sifku a 2 cm
na vySku. Praimér vyénélku zndzoriujiciho koleno se
pohybuje okolo 7 mm a dochovana délka chodidla ma
3,2 cm. Nozka byla pivodné souddsti relativné velké
plastiky blize neurcitelného typu. Podobné tvarova-
né nozky se vyskytuji predevsim u Zenskych plastik
datovanych do starStho stupné MMK (cf. Podborsky
1984; 1985).

5cm
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OBJEKT 500

OBJEKT 501

Technologické kategorie KL | KL Il G SGS N/PR KL I KL I OoLO
1a surovina - - R - - - - - R -
1b surovina s doklady Stipani - - 1 - - - - - 1 1,4
Xl i ;i 1 - - - - - 1 1,4
2a vrchlik - - - - - - - - - R
2b masivni Ustép - - - - - - - - R R
2c odstép s celkovou kurou - - - - - - - R R R
2d odstép s ¢asti kury 2 - 1 - - - - - 3 43
2e ustép z hrany jadra - - - - - - - - - R
2f Cepel z hrany jadra - - - - - - - - - R
29 podhfebenovy Gstép - - - - - - - - - -
2h podhfebenova ¢epel - - - - - - - - - R
2ch  preparaéni ¢epel - - - - - - - - R R
2i preparacni ustép - - - - - 1 - 1 2 29
2j pocatkové jadro - - - - - - - - - R
2k pfipravené jadro - - - - - - - - - R
Pl 2 - 1 - - 1 - 1 5] 7,2
3a téZené jadro - - - - - - - - - R
3b ustép s lateralni kirou - - - - - - - - - R
3c Eepel s lateralni kdrou - 1 - - - - - - 1 1,4
3d mikro¢epel s lateralni kdrou - - - - - 1 - - 1 1,4
3e Ustép bez kary - 2 - - - 4 - - 6 8,6
3f ¢epel bez kury - 8 - - - 10 - - 19 271
39 mikro¢epel bez kiry - 6 - - 1 12 - - 19 271
3h outrepassé - - - - - - - - R R
Pl - 17 - = 1 28 = = 46 65,6
4a tableta z uderové plochy - - - - - - - - R R
4b odrazena tézni plocha - - - - - - 1 - 1 1,4
4c ustép s bokem jadra - - - - - - - - - -
4d sekundarni vodici hrana - - - - - - - - - -
Zv = - - - - - 1 - 1 1,4
5a vytézené jadro 1 1 - - - 2 - - 4 5,8
5b zlomek jadra - - - - - - - - -
5c odstépky a zlomky Ustépu - 3 - 1 2 7 - - 13 18,6
5d tfisky a Supiny - - - - - - - - - R
5e rydlovy odstép - - - - - - - R R
TV 1 4 = 1 2 9 - - 17 24,4
CELKEM 3 21 2 1 3 37 1 1 70 100

Tab. 2. Dynamicka klasifikace stipané kamenné industrie z objektld podle jednotlivych fazi operacniho retézce.

Tab. 2. Dynamic classification reflecting individual phases of operational chain of knapped industry from features.

Neurcitelna keramicka trida

Do této kategorie byly zafazeny vSechny keramické
fragmenty, které nebylo mozZné ztotoznit s konkrétnim
druhem nadoby. Nejvétsi ¢ast zaujimaji v této skupi-
né nalezi ruzné velké a morfologicky indiferentni ne-
zdobené zlomky. Z nich stoji za zminku pouze mensi
vyduf s 5 mm Sirokym kruhovym otvorem (obj. 500;
obr. 5: 15), ktery mohl slouZit k reparaci nebo také
k zavéSeni nddoby (c¢f. Kazdova 1971; Novak 2011).
S vydutémi pak souviseji také dva samostatné odlome-
né vycnélky — kuZelovity (obr. 6: 7) a bochankovity.
Dale bylo identifikovano nékolik maximalnich vyduti,
den a také vétsi mnozstvi okraji (tab. 1), mezi kterymi
dominuji okraje zaoblené. Ostatni typy okraji se vy-
skytly jen minoritné (2x hrotity; 1x limcovity).
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5.1.2. Stipana industrie

Lokalita Mohelno-Plevovce se fadi z pohledu
mnozstvi vyskytu post-paleolitické Stipané industrie
mezi ty bohatsi. To se projevuje nejen v mnozstvi po-
vrchovych ndlezi, které jsou vodni erozi vyplavovany
z intaktnich situaci do celého prostoru lokality, ale
také v poctu artefaktd vyskytujicich se ve vyplnich
zahloubenych objektu. Ze dvou doposud zdokumen-
tovanych byla ziskdna reprezentativni kolekce Stipané
industrie citajici 70 ks (objekt 500 — 28 ks; objekt
501 — 42 ks). Surovinové spektrum obou kolekci je
zaloZeno na lokdlnich rohovcich typu Krumlovsky
les, pfiCemZ jednoznac¢né pifevlada kvalitnéjsi varieta
IT (tab. 2). TotoZny jev miZeme pozorovat také v po-
vrchové kolekci, i kdyZ zde je vyskyt rohovce typu
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KL I pfece jen o néco vyssi neZ v piipadé objektu
500 a 501. Z dalSich moravskych surovin byly de-
terminovdny artefakty z kfemene (obj. 500) a jeden
kus také z rohovce typu Olomucany (obj. 501). V pii-
padé posledné zmin€né suroviny ovSem nemize byt
vzhledem k pfedpokladanému mezolitickému osidleni
lokality vylou¢ena moZnost starsi intruze. Z importo-
vanych surovin se zdrojovymi oblastmi vzdilenymi
nékolik stovek kilometrd byl dolozen vyskyt silicitu
z glacigennich sedimentl (obj. 500) a ¢okoladového
silicitu ze stfedniho Polska (obj. 501). Dalsi artefakt
z posledné zminéné suroviny (Gstépové Skrabadlo)
byl nalezen v horni ¢asti zdpadniho erozniho koryta,
cca 2 m severné¢ od objektu 500. V ptipadé jednoho
artefaktu z objektu 500 nebylo mozné surovinu blize
urcit z divodu silného prepéleni.

Z vysledki dynamické analyzy (tab. 2), zohled-
nujici jednotliva stddia opera¢niho fetézce, vyplyva,
Ze po technologické strance vykazuje kolekce spiSe
spotiebni rdz. Svéd¢i o tom nizké zastoupeni produkti
preparace a také jader. Prevladajici ¢dst souboru je
naopak tvofena cilovymi, pfevazné cepelovymi pro-
dukty a ndstroji z nich vyrobenymi. Spole¢nym zna-
kem obou struktur je nizky pocet jader — v obou ob-
jektech byla identifikovdna pouze dvé. Z objektu 500
pochéazi masivni semikortikdlni G$té€p z rohovce typu
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KL I (poskozen prepédlenim), na kterém byla ndsledné
vytvofena podstava a odraZeno nékolik cepelovych
polotovarii a kompletné vyté€Zené reziduum jedno-
podstavového jadra z rohovce typu KL II, od jehoz
exploatace bylo kromé drobnych rozmérd opusténo
ziejmé také z divodu zab&hnuti t€Zni plochy obsa-
hujici vadu v suroviné — petrosilex. Jadra z objektu
501 mohou byt klasifikovdna rovnéz jako vytézena
rezidua. Determinovdno bylo ptivodné jednopodsta-
vové jadro, u kterého doslo v pokrocilé fazi té€zby ke
zméné orientace ve sméru kolmém na plvodni t&€Zni
plochu a je na ném patrné té€zba drobnych mirkocepeli
a mikrou§tépa (max. vyska 18 mm). Druhy exempldf
predstavuje opét do maximalni mozné miry vytéZené,
pivodné snad mikroéepelové jadro (obr. 10: 32), které
aktudlné nese negativy prevazné nepravidelnych od-
$tépt (max. dochovand vyska 22 mm). Po ekonomické
strdnce muZeme tedy pozorovat snahu o maximaln{
mozné vyuziti donesené suroviny. Z rozboru déle vy-
plyva, i s pfihlédnutim k povrchovému souboru, Ze su-
rovina (rohovec typu KL) byla na lokalitu dondSena jiz
v Castecné upravené formé (nizké zastoupeni dekorti-
ka¢niho odpadu), anebo v podobé cilovych produkta.
V piipadé stratifikovanych soubori z objektd tvofi
cilové produkty vice jak 65 % vSech artefaktd. Mezi
nimi jednozna¢né dominuji ¢epele (19 ks) a mikroce-
pele (19 ks) nad ustépy (6 ks). Jak cepele, tak i mikro-

Obr. 10. Vybér stipané kamenné industrie ze zahloubenych objekta.

Fig. 10. Selected knapped artifacts from sunken features.
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Cepele se dochovaly zejména ve fragmentarnim stavu.
Zapric¢inéno je to pravdépodobné také esovitym tva-
rem celych kust, které byly zamérné modifikovany na
rovnéz rozloZeni jednotlivych fragmentarizac¢nich ka-
tegorif (tab. 3; klasifikace podle Sida 2007, 19, obr. 1),
mezi kterymi se v obou objektech vyskytuji vyjma
nékolika celych prevazné exemplaie s odlomenou pro-
ximdalni ¢asti (AB) a mesidlni partie (B).

OBJEKT

= o o

<L [0} [0}

> =N o

) > 3 S

= © < <]

g o3 = =

N 3 E £

cela 3 2 1 3 22,5
A 1 1 1 75
AB 3 1 5 3 12 30
B 3 2 4 9 225
BC 2 3 12,5
¢] 1 1 5
> 10 6 10 14 40 100

Tab. 3. Fragmentarizace ¢epeli a mikrocepeli.
Tab. 3. Blade and microblade fragmentarization.

Z hlediska dpravy tderovych ploch jsou u vSech
druht odstépid nejpoletnéji zastoupeny talony ploché.
Minoritné pak byly evidovany patky kortikdlni a bo-
dové (tab. 4). V piipadé objektu 501 se objevilo i né-
kolik polotovart, jejichz patka byla upravena jemnou
fasetdzi. V objektu 500 se tento zplisob upravy udero-
vé plochy naopak vibec neobjevil. Z dalsich techno-
logicky signifikantnich znakd byla pozorovdna takika
diplna absence dorzdlni abraze, naopak casty je vy-
skyt drobnych jizev na bulbech, které jsou relativné
vyrazné.

<2 <2

[} [}

o o

[9) [9)

Q Q0

o o

= =

€ €
plocha 2 5 4 3 3 4 21 67,7
kortikalni 2 6,5
bodova 1 1 3 9,7
fasetovana - - - 2 5 16,1
% 4 6 4 6 7 4 31 100

Tab. 4. Zastoupeni jednotlivych typl patek u rliznych forem
cilovych odstépu.

Tab. 4. Striking platform types in different forms of target
blanks.
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Analyza metriky cilovych produktt vykazuje zie-
telné disproporce ve srovnani s dochovanymi zbytky
jader. Délka kompletné dochovanych cepeli a mikro-
Cepeli se pohybovala v rozmezi od 30 do 40 mm,
zatim co negativy na vytéZenych jadrech dosahuji
zpravidla sotva 20 mm. Sledovani hodnot maximaln{
§itky potvrdilo, Ze rozliSovani Cepeli a mikrocepeli
je v tomto piipadé spiSe umélé. VSechny naméfené
hodnoty vytvareji totiz relativné uzky rozptyl mezi
7-13 mm s nékolika extrémnimi hodnotami na obé
strany. Primérnd hodnota $itky ¢epelovych polotova-
ri se pak pohybuje okolo 10,4 mm. Diraz byl tedy
kladen na ziskdvani tzkych a protahlych polotovarda.

Po typologické strance jsou kolekce z obou ob-
jektu relativné bohaté, v€etné vétsiho mnozstvi arte-
faktt nesoucich utilizaéni opotfebeni v podobé leska
a mistnich retu$i. Vice ndastroji bylo zjisténo v ob-
jektu 501 (13 ks). V piipadé objektu 500 bylo zjis-
téno 7 nastroji, které mohou byt klasifikovany jako
cepelové Skrabadlo (obr. 10: 15), dstépové Skrabadlo
(obr. 10: 16), cepel s odlomenou proximalni casti
a Sikmym laterdlnim leskem (obr. 10: 21), protdh-
ly trapéz s CasteCnym Sikmym leskem v proximalni
partii (obr. 10: 17), mikrocepel s drobnym vrubem
(obr. 10: 18), cepel s utiliza¢ni laterdlni retusi a se-
mikortikaln{ Gstép z valounu kiemene s mistni retusi.
A7 na posledni z artefaktl byly vSechny zbyvajici na-
stroje zhotoveny z rohovce typu Krumlovsky les, va-
riety II. Typologicky odlisny je objekt 501, ve kterém
se nachézela série hned Sesti precizné zhotovenych
krékovitych vrtacka (obr. 10: 24-28). Dalsi masivni
vrtak byl zhotoven pravdépodobné na jedné z vét-
Sich Cepeli, jeho kréek je vSak z vétsi casti odlomen
(obr. 10: 29). Dale byla determinovdana mikrocepel
s odlomenou proximdlni ¢asti a Sikmym laterdlnim
leskem (obr. 10: 22), mikrocepel s jemnou bilateraln{
retusi (obr. 10: 13), kratky trapéz s vyraznym laterdl-
nim leskem (obr. 10: 20), distdlni ¢ést cepele s late-
ralni retusi (obr. 10: 19), ¢epel s jemnou laterdlni re-
tusi (obr. 10: 14), cepel s Castecnou laterdln{ retusi na
dorzdlni i ventralni strané (obr. 10: 23) a mikrocepel
s laterdlni kidrou a vyraznou laterdlni retusi na pro-
tilehlé ventrdlni strané (obr. 10: 30). Vé&tSina dalsich
Cepeli, které nebyly klasifikovany jako ndstroje, vSak
nese vice ¢i méné zretelné utilizaéni stopy v podo-
bé opotfebeni hran ¢i nevyraznych lesku situovanych
pouze na hrandch artefaktu (napf. obr. 10: 8, 10, 12).

5.1.3. BrouSena industrie

Skupina brousené kamenné industrie ze zahlou-
benych objektld je reprezentovdna Ctyfmi artefakty.
Z objektu 500 pochdzi dva brousené nastroje. Prvnim
z nich je mensi (79%38x15 mm; 83 g), mirné trapé-
zovitd sekerka s plankonvexnim pfiénym prufezem
a symetrickym ostiim (obr. 11: 4), kterd byla nale-
zena na bazi (snad v poloze in-situ, kontext 103) pfi
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Obr. 11. Brousena kamenna industrie ze zahloubenych
objekt.

Fig. 11. Selected polished artifacts from sunken features.
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jiznim okraji objektu. Sekerka je takika kompletni az
na drobné poskozeni na vnitini strané tylové partie.
Ostfi pak nese minimum pracovnich stop. Na zakla-
dé charakteristické textury a nizké hodnoty magnetic-
ké susceptibility (1,10x107 SI jednotek) lze pouzitou
surovinu determinovat jako metabazit typu Jizerské
hory. Tento tvar kopytovitych sekerek i pouZzita surovi-
na vychazi jesté ze starSich tradic starSiho a stfedniho
neolitu, jejich pfezivani ¢i reutilizace ve star$im stupni
kultury s MMK vsak byla prokazana jiz na fadé dal-
Sich sidliStnich lokalit (c¢f. Vokac 2008, 56-57). Druhy
brouseny artefakt byl nalezen ve svrchni ¢asti vyplné
(kontext 101) a klasifikovat jej l1ze jako Sikmo verti-
kdlné v provrtu pferazeny mlat (obr. 11: 1) se zfejmé
zaoblené Ctvercovym pii¢nym prifezem (dochované
rozméry: 93x30x48 mm; 175 g). Artefakt ma silné
zhmozdéné oba pdly, coz svédéi o jeho intenzivnim
vyuzivani. Surovina mlatu byla urcena jako metaba-
zit typu Zelesice (MS: 99,6x10° SI jednotek) s vy-
raznym paskovanim v podobé svétlejSich a tmavsich
pruhti charakteristickych pro varietu A (Bartik et al.
2015). Uvedena surovina byla preferovana predevs§im
na vyrobu plochych sekerek, popisovany exemplaf se
tak fadi do skupiny méné pocetnych dokladd vrtanych
artefaktd.

Dalsi dva brousené exempldfe byly vyzvednuty
z vyplné objektu 501, v obou pfipadech pak z kon-
textu 107. Jednd se o masivnéjsi trapézovitou sekerku
(obr. 11: 3) s nepravidelné ovalnym piiénym prife-
zem a odlomenou bfitovou ¢asti (dochované rozméry:
72x47x18 mm; 83 g) a drobny usté€p (obr. 11: 2) z plo-
chy bliZe neurditelného brouseného artefaktu (rozmé-
ry: 30x16x5 mm; 2,7 g). Oba ndlezy byly zhotoveny
z metabazitu typu ZeleSice, o emZ sv&d&i i zvyse-
né hodnoty jejich magnetické susceptibility (103,1
a 6,22x107 SI jednotek).

5.1.4. Ostatni makroliticka kamenna
industrie

Vyplné obou zkoumanych objektl obsahovaly také
pocetné ndlezy ndstroji spadajicich do skupiny ostatni
makrolitické kamenné industrie. Ziskdno bylo celkem
27 artefaktd (obj. 500 — 9 ks; obj. 501 — 18 ks), je-
jichz zakladni charakteristiku sumarizuje tabulka 5.
Po morfologicko-typologické strance tvofi prevladaji-
ci ¢ast fragmenty dvoudilnych ruénich mlynka (19 ks),
mezi kterymi se podafilo na zdkladé€ orientace pracov-
nich stop identifikovat 8 lezdkt (spodni kdmen; napf.
obr. 12: 1, 2, 12) a 2 béhouny (horni kdmen; napft.
obr. 12: 8), zbyvajici jedince nebylo mozné z diivodu
fragmentarnosti blize zaradit. Kompletné dochovany
zustal pouze jeden spodni kdmen spocivajici v polo-
ze in-situ v SV rohu objektu 500 (tab. 5; obr. 2: B;
3). Po surovinové strance jsou zrnotérky vyrobeny ze
dvou hlavnich druhd surovin — granulitu a ortoruly.
Ve dvou priipadech bylo moZné ortorulu klasifiko-
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Obr. 12. Vybér ostatni makrolitické kamenné industrie ze zahloubenych objektu.
Fig. 12. Selected heavy-duty implements from sunken features.
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OBJEKT

TYPOLOGIE

ZACHOVAN

SUROVINA
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PRICNY

PRUREZ

HMOTNOST

(9)

D

1 500 ruéni mlynek -  kompletni ortorula 0,375 ovalny zaoblené 8476 420 280 130
lezak obdélny
2 500 ruéni mlynek - fragment z ortorula 0,151 neurcitelny  zaoblené 2792 205 210 51
lezak okrajové partie obdélny
] 500 ruéni mlynek - fragment z ortorula 0,923 neurcitelny  zaoblené 403 103 72 52
neurcitelny okrajové partie obdélny
4 500 ruéni mlynek -  fragment z ortorula 0,248 neurcitelny  neurcitelny 281 53 82 78
lezak centrélni partie
(Cast pracovni
plochy a boku)
5 500 ruéni mlynek - fragment z granulit 0,277 neurcitelny  zaoblené 189 45 90 42
neurcitelny okrajové partie obdélny
6 500 ruéni mlynek - polovina granulit 0,144  ovélny obdélny 1037 151 159 28
lezak
10 501 ruéni mlynek -  zachovan ze granulit 0,374  ovalny zaoblené 6653 284 226 63
lezak dvou tretin - obdélny
odlemena jedna
okrajova partie
1" 501 ruéni mlynek - fragment z porfyricka 0,343 neurcitelny  €oCkovity 360 112 126 19
béhoun centrdlni partie  ortorula
e 501 ruéni mlynek -  fragment z granulit 0,046 neurcitelny  obdélny 578 131 109 43
lezak okrajové partie
13 501 ruéni mlynek -  okrajova partie ortorula 0,368 ovalny trapézovity 651 77 105 55
béhoun s vytvarovanou
rukojeti
15 501 ruéni mlynek - fragment z granulit 0,475 neurcitelny  plankonvexni 503 58 115 43
lezak centrdlni partie
16 501 ruéni mlynek - fragment z ortorula 0,77 neurcitelny  obdélny 205 95 75 28
neurcitelny okrajové partie
7 501 ruéni mlynek - fragment z ortorula 0,642 neurcitelny neuréitelny 182 93 79 20
neurcitelny okrajové partie
18 501 ruéni mlynek -  fragment z ortorula 0,431 neurditelny  plankonvexni 188 64 116 19
neurdcitelny centralni partie
19 501 ruéni mlynek - fragment z porfyricka 0,305 ovalny trapézovity 210 97 74 18
lezak okrajové partie ortorula
20 501 ruéni mlynek - masivni Ustép z  ortorula 0,102 neurgitelny  neurcitelny 50 4 73 14
neurcitelny pracovni plochy
21 501 ruéni mlynek - fragment z granulit 0,249 neurcitelny  neurcitelny 74 60 46 32
neurcitelny centralni partie
22 0 ruéni mlynek -  stép z vyroby granulit 0,027 neurcitelny  neuréitelny 12 45 23 12
neurcitelny ¢i destrukce
zrnotérky
Zel - 501 ruéni mlynek - fragment z ortorula 0,048 neurcitelny  neurcitelny 22 22 41 27

neurcitelny

centralni partie
(¢ast pracovni
plochy a boku)

Tab. 5. Charakteristika ostatni makrolitické kamenné industrie z objektu.
Tab. 5. Characterization of heavy-duty implements from features.

vat jako porfyrickou, nékdy oznacovanou také jako
okatd diky obsahu vét§ich Cocek svétlych minerdld
(napf. obr. 12: 8). Uvedené druhy metamorfovanych
hornin se vyznacuji nizkou magnetickou susceptibili-
tou v rozmezi od 0,013 — 0,923x10* SI jednotek (tab.
5). Zdroje obou surovin se nachdzeji v blizkém okol{
lokality a jsou tedy mistniho ptvodu. Funkéné mu-
Zeme s touto skupinou mlecich ndstroji spojit také
3 valounové drti¢e zhotovené z kiemene (obr. 12: 7)
a ortoruly (obr. 12: 9). V jednom pfiipadé byl drti¢
zfejmé vyuzivan i jako otloukac, o Cemz svéd¢i pri-
tomnost charakteristickych mikrofraktur (obr. 12: 3).
Dalsi specificky otloukac pochazi z objektu 500, jednd

se o silné bile patinované dvoupodstavové jadro s bi-
polarni redukci z eratického silicitu (obr. 12: 6), které
souvisi se star§Sim epigravettskym osidlenim lokality
(Skrdla et al. 2015b) a jako otlouka& bylo sekundér-
né vyuzito aZ v obdobi mladého neolitu. Z hlediska
rozsahu pracovnich stop ma artefakt siln¢ obit jeden
z pola a na druhém je patrno také né€kolik mensich od-
Stépkl. Déle byla v této kategorii kamennych néstroji
determinovana dvé hladitka z migmatitu (obr. 12: 11)
a granulitu (obr. 12: 10) a dva drobné abradéry z va-
lounki kifemene (obr. 12: 4, 5). Z vyplni zkoumanych
objekti se podafilo ziskat také kolekci 18 manuporti
v podob€ neopracovanych tdlomkd mistnich hornin.
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V nékterych ptipadech se mize jednat rovnéz o frag-
menty ru¢nich mlynku, $patny stav zachovani a vyso-
ka mira fragmentarizace vSak nedovolily identifikaci
pozistatkl pracovnich ploch.

5.1.5. Mazanice

Pfi exkavaci vyplni zahloubenych objektt v letech
2017-2018 byl vyzvednut také mensi soubor mazanice
(tab. 6). Jeji podil v jednotlivych objektech je nevyrov-
nany. Zatimco z objektu 500 bylo ziskdno 6 fragmentd
o hmotnosti 46 g, z objektu 501 se podafilo vyzved-
nout 42 kusti o hmotnosti 369 g. Analyzovana kolekce,
tedy celkem 48 mazanicovych zlomkd, je tvofena ze
tf{ ¢tvrtin drobnymi amorfnimi zlomky. Do zbyvajici
¢asti (12 ks) ndlezi mazanice s otisky konstrukénich
prvkd (objekt 500 — 2ks; objekt 501 — 10 ks). Identi-
fikovany byly pfedev§im fragmenty omazli s docho-
vanou licni stranou, jez pochdazeji patrné z destrukce
hlinénych omitek nadzemnich dfevénych konstrukei.
Mocnost omazi se pohybuje od 22 do 33 mm. V né-
kolika pripadech se objevily také relativné tenké kusy
(do 15 mm), které jsou velmi tvrdé vypaleny a jejichz
svrchni ¢ést je tvofena vyrazné svétlejsi vrstvou hmo-
ty. Tyto fragmenty by naopak mohly pochazet z hli-
nénych vymazl ro$td nachdzejicich se na bazi peci
(cf. Licka, Mach 2013). Poslednim identifikovanym ty-
pem konstrukénich prvki jsou otisky prutti. Zazname-
nany byly ve tfech ptipadech, pfi¢emz ve dvou z nich
se jednalo o kombinaci omazu a otisku jednoho prutu
na vnitfni strané fragmentu. Pramér prutt se pohybo-
val mezi 10 az 18 mm. Z hlediska kompaktnosti hmo-
ty a vypalu je mazanice mirné drolivd, vypalena zpra-
vidla do odstind oranzové az bézové barvy. Pouze ve
vyplni objektu 500 byly identifikovany také mazanice
Sedé az hnédosedé barvy. Hmota mazanice je jemné
plavena pouze s prirozenou piimési slidy a ptridanou
mirnou pfimési organiky. A¢ neni hodnoceny soubor
mazanic nikterak pocetny, pfesto na lokalité doklada
déle trvajici sidlistni aktivity spjaté s existenci riz-
nych forem dfevo-hlinénych konstrukeci.

DRUH NALEZU / OBJEKT 500 501 z %

keramika 217 154 371 81,3
Stipana industrie 29 28 57 12,5
brousena industrie 2 1 3 0,7
ostatni makroliticka industrie 11 4 15 3,3
mazanice 6 4 10 2,2
b 265 191 456 100

Tab. 6. Sumarizace archeologického materialu z objektd.
Tab. 6. Overview of archaeological material from features.
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5.2. Povrchova kolekce

Jak bylo jiz vySe uvedeno, dlouhodobym sledova-
nim lokality za minimdlniho stavu nadrZeni vody ve
VD Mohelno byla ziskdna také pocetna kolekce povr-
chovych nxalezi (517 ks), jejichZ strukturu sumarizuje
tabulka 7. Z pohledu plosné distribuce se nejvice na-
lezti vyskytovalo v zdpadnim a vychodnim eroznim
koryté. Pocetné vyraznéji je zastoupena i skupina na-
lezt, které pochazi bez blizs{ lokalizace z celého use-
ku III. V tomto prostoru je puvodni terén natolik zni-
Cen, Ze zde vyskyt zahloubenych neolitickych objektd
mizeme vyloudit. Nalezené artefakty proto pochazeji
s vysokou pravdépodobnosti z mist vySe ve svahu
a do prostoru plaze (dseku III) je transportovala voda
z eroznich koryt, kterd do ni vyusfuji. V poslednich
dvou letech se zacaly objevovat neolitické artefakty
také v centrdlnim koryté, které se rozdé€lilo na dvé
mensi, a ve vyklenku, jeZ se postupem casu oddélil ve
spodni ¢asti od vychodniho koryta (obr. 1: A).

- vychodni koryto
- vyklenek vy-

- centralni koryto
- zdpadni koryto

DRUH NALEZU /
chodniho koryta

LOKALIZACE

¥ YE v

[T} w w

n 0 %) %)

D D DD
keramika - 91 14 7 193 31 | 336 65
Stipana industrie 1 75 2 2 29 66 | 175 33,8
brousend industrie 1 2 - - 1 - 4 0,8
ostatni makroliticka - 1 - - - 1 2 0,4
industrie
> 2 169 16 9 223 98 | 517 100

Tab. 7. Sumarizace archeologického materialu

z povrchovych prospekci lokality.

Tab. 7. Overview of archaeological material from surface
surveys of the site.

Povrchovy soubor je z 65 % tvofen amorfnimi
zlomky keramiky bez vyraznéjsi vypovédni hodnoty.
Pohyb keramiky v eroznich korytech plnych kamend
totiz zpusobil, Ze je zna¢né fragmentarizovdna a jeji
povrch silné abradovan.

Vyrazné vyS$si vypovidaci schopnost ma pak kolek-
ce Stipané kamenné industrie ¢itajici jiz 175 ks. Po su-
rovinové strance vykazuje velmi podobné slozeni jako
soubory ze zahloubenych objekti. Opét zde vyrazné
prevladaji regiondlni suroviny nad importy (tab. 8).
Dominantné jsou zastoupeny rohovce typu Krumlov-
sky les s pfevahou variety II (55,3 %) nad varietou I
(24,6 %). Oproti materidlu z objekti se navic vyskytly



SUROVINA / LOKALIZACE KL | KL Il KZS

USEK | - - -
USEK II - vychodni koryto 15 48 4
USEK Il - vyklenek vychodniho koryta - 2 -
USEK II - centralni koryto 2 - -
USEK II - zapadni koryto 4 21 1
USEK 11l 22 26 6

97w
5583

24,6

REGIONALNi SUROVINY
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NEURCENO
SZENG PREPALENE

IMORTY

oLO COK

- - - 1 - 1 0,6
1 3 - - 4 75 42,9
- - - - - 2 1,2
- - - - - 2 1,2
- - 1 - 2 29 16,6
- - - - 12 66 377

Tab. 8. Surovinové spektrum Stipané industrie z povrchovych prospekci lokality.
Tab. 8. Raw material spectrum of knapped artifacts from the surface surveys.

Stipané artefakty z kfemicitych zvétralin serpentini-
tu typu plazma, jejichZ pocetné vychozy se nachazeji
pfimo v Sir§im okolf lokality (Voka¢ 2003; Prichystal
2009; Kuca, Bartik 2012; Koni¢kova 2014). Importo-
vané suroviny reprezentuje jen nékolik mélo kust zho-
tovenych z eratického silicitu (SGS), silicitu typu ¢oko-

lada a jiz diskutovaného madarského radiolaritu typu
Szentgal (tab. 8). Z hlediska technologie a zastoupeni
jednotlivych fazi opera¢niho fetézce mizeme i v povr-
chovém souboru pozorovat vyraznou prevahu cilovych
Cepelovych produktii a jejich zlomkd (obr. 13: 8-10),
které doprovazi odpad a maly pocet silné vytéZenych

16

Obr. 13. Vybér post-paleolitickych kmennych artefakti z povrchovych prospekci lokality.
Fig. 13. Selected post-Paleolithic stone artifacts collected in surface surveys.
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jader. Za jediny reprezentativni exemplafr lze povazo-
vat jednopodstavové Cepelové jadro kylovitého tvaru
z rohovce typu KL-I, které bylo tézeno z $irSi Celni
strany (obr. 13: 15). Zajimavé vysledky pfinesl typo-
logicky rozbor souboru, na rozdil od obou analyzo-
vanych objekti zde pievladaji rtizné formy trapézd,
véetné fady velmi drobnych kusi (obr. 13: 1-5).

Soubor kamenné industrie z povrchovych prospekci
obsahuje i nélezy brouSenych artefakti. V ramci pra-
zkumt vychodniho erozniho koryta se podafilo ziskat
tylovou ¢ast drobné ploché sekerky z metabazitu typu
Zelesice (magnetickd susceptibilita 3,87x10- SI jedno-
tek) s ovalnym pfi¢nym prifezem a zaoblenym az za-
hrocenym tylem (obr. 13: 13; rozméry: 34x27x7 mm;
8,6 g) a britovou partii ploché obdélné sekerky s ne-
pravidelné ovdlnym pfiénym prufezem, jejiz ostii je
silné poskozeno sérii drobnych odstépt (MS: 0,17x10
SI; obr. 13: 14; rozméry: 39x28x9 mm, 22 g). Surovina
byla dle pfedbézného urceni klasifikovdna jako me-
tabazit nezndmé provenience (Skrdla et al. 2012, 215).
Ze spodni partie zapadniho koryta byl vyzvednut maly
zlomek bfitové partie (obr. 13: 12) pochazejici zifejmé
z drobnéjsi sekerky se zaoblené obdélnym priénym
prufezem, ktera byla vybrouSena z metabazitu typu
ZeleSice (MS: 4,13x107 SI; rozméry: 20x32x11 mm,
7,4 g). Prozatim posledni brouseny artefakt byl na-
lezen v roce 2013 pfi prizkumu v zalesnéné Cds-
ti lokality (dsek I). V lesni pudé rozruSené divokou
zveéi1 spocivala trapézovitd sekerka (obr. 13: 16) se
zaoblené obdélnym piiénym prifezem (rozméry:
80x42x13 mm, 70 g). Sekerka je aZ nékolik drobnych
odstépku v oblasti tylu a ostii kompletni, jeji povrch
pak nese Sikmé i kolmé pracovni stopy a je znacné
ohlazen. Pouzity materidl byl determinovan opét jako
metabazit typu ZeleSice se zvySenou magnetickou
susceptibilitou (26,6x10° SI jednotek). Povrchovou
kolekci kamennych artefaktt dopliiuji jeSté dva veétsi
otloukace z moravského jurského rohovce (obr. 13: 17)
a kfemene (obr. 13: 18).

6. Datovani

Oba zkoumané zahloubené objekty poskytly do-
statek uhliki na antrakologickou analyzu i datovani
pomoci radioaktivniho izotopu uhliku “C. Vzorky pro
datovani byly odebrany z vétSich koncentraci uhliki
(nikoli ojedinélé uhliky) situovanych pfi dnech objek-
td. Datovany byly v laboratofi v Poznani s vyuZitim
standardni metody Ccisténi (ABA) na hmotnostnim
spektrometru (AMS). Vzorek z objektu 500 poskytl
datum 5,705+35 “C BP (Poz-106308) a vzorek z ob-
jektu 501 datum 5,720+40 “C BP (Poz-106275). Zis-
kand data jsou témér totozZnd a obalové kiivky rozptylu
pravdépodobnosti se vyznamné prekryvaji (obr. 14),
coz zvySuje relevantnost ziskanych vysledka. Po kalib-
raci s vyuzitim kalibra¢niho setu INTCAL 13 (Reimer
et al. 2013) v prostfedi kalibracniho programu CalPal,
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verze 2016 (Weninger, Joris, 2008), spadd osidleni
k roku 6,500 cal BP. Rozptyl pravdépodobnosti je pak
priblizné 100 let kazdym smérem (na hladiné pravdeé-
podobnosti 2 sigma).

Porovndni s dostupnymi daty pro kulturu s MMK
ukazuje obr. 14. Data jsou rozdélena podle fazi re-
et al. 2012a) doplnéna o dalsi aktudln€ dostupnd mére-
ni a revizi nékterych star$ich. Kalibra¢ni kiivka v za-
jmovém useku nevykazuje vyraznéjsi nehomogenity
a vysledky je tak mozné porovndvat. Je ziejmé, Ze
ziskana data z Mohelna lezi na samém okraji pravdé-
podobnostniho rozptylt fazi Ia (zde jsou nejblize dvé
rozptyl) a ndpadné se prekryvd s rozptylem pro hy-
potetickou fazi Ic (pfimo se ale nepiekryva s Zidnym
datem, ta jsou bud’ starsi, nebo naopak mladsi, blizi se
mu jen datum z Jezefan-MarSovic). Dattim z Mohel-
na odpovidd i blize nezafazené (pouze obecné stuperi
I) datum z Ofechova-ZeleSic. Opomenout nelze ani
vyznamny piekryv s pravdépodobnostnim rozsahem
pro fazi Ila, kde hodnotam z Mohelna odpovidaji data
z Brezolup, Masovic a Vazan.

Kalibrovand data z Mohelna i cely pravdépodob-
nostni rozptyl se ndpadné prekryvaji s vyrazné vlh-
kym vykyvem, ktery je indikovdn na zdkladé rasto-
vé homogenity na dendrokfivce pro zdpadni, severni
a jizni Némecko (Schmidt, Gruhle 2003).

7. Rekonstrukce paleoenvironmentu

Analyzované objekty lengyelské kultury se nacha-
z{ v nadmoiské vySce cca 295 m n. m. Na mapé po-
tencidlni pfirozené vegetace (Neuhiselova 2001) jsou
v okoli zkoumané lokality rekonstruovany cernySové
dubohabtiny (Melampyro-Carpinetum), v blizkosti se
také vyskytuji hadcové doubravy (Asplenio-Querce-
tum), biekové doubravy (Sorbo-Quercetum), kyselé
bikové doubravy (Luzulo-Fagetum) a hadcovy peniz-
kovy bor (Thlaspio-Pinetum). V nivé Jihlavy lze pred-
pokladat i vyskyt sttemchové jasaniny (Pruno-Fraxi-
netum). Analyza uhlikd se v€novala ¢tyfem vzorkim
pochazejicich z objektu 500 a 501. Vzorky byly pla-
veny flota¢ni metodou s ndslednym prebiranim rezidui
po plaveni, a to v celém objemu.

Stav uhliki byl z hlediska zachovalosti dobry.
Uhliky byly determinovany standardni mikroskopif
(Schweingruber 1978; Thiébault 2002). Jednotlivé
zlomky byly ldmdny (pficny lom) a prohliZeny stere-
omikroskopem o zvétSeni 40x na pfi¢ném lomu. Dale
byl na plasteliné pomoci ziletky vytvofen podélny
a tangencidlni lom, ktery byl prohliZzen mikroskopem
pfi zvétSeni do 250x. Celkem bylo provedeno 261
ureni uhlikid, v rdmci nichz bylo zjisténo 12 druha
drevin (tab. 9, graf 1).



Nejhojnéji zastoupenou dfevinou analyzovaného
souboru byl dub (Quercus sp., 69,7 %). Pomérné hoj-
né byla zastoupend i borovice lesni (Pinus sylvestris,
12,2 %). Bézné byly zjistény uhliky javoru (Acer sp.,
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4,6 %), vrby (Salix sp., 4,2 %), lipy (Tilia sp., 2,9 %)
a jasanu (Fraxinus sp., 2,1 %). Z dalsich druht byly na-
lezeny uhliky tisu (Taxus baccata, 1,3 %), jabloniovitych
(Pomoideae, 0,8 %) a jalovce (Juniperus sp., 0,8 %).
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Obr. 14. Kalibrace ziskanych radiokarbonovych dat a jejich komparace s rozptyly jednotlivych chronologickych fazi kultury

s MMK na Moravé.

Fig. 14. Calibration of obtained radiocarbon dates and comparisons with probability distribution of individual MPWC phases in

Moravia.
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OBJEKT / Quercus Corylus Acer Salix Pinus Tilia Betula Taxus Fraxinus Fagus Pomoideae Juniperus
TAXON
500 22 1 - - - - - - - - 23
501 166 1 1 10 29 7 5 1 2 2 238
% 188 2 1 10 29 5 1 2 2 261
Tab. 9. Pocet uréenych rostlinnych druht v jednotlivych objektech.
Tab. 9. Overview of identified species in individual features.
Fraxinus  Fagus
0,4% Pomoideae
08%
250 1 M Juniperus
Pomoideae
200 - Fai
H Fraxinus
150 - ETaxus
HBetula
100 | mTilia
1 Pinus
50 - Salix
m Acer
0 - H Corylus
500 m Quercus

Graf 1. Celkové zastoupeni rostlinnych druht

v analyzovaném souboru.

Graph 1. Proportions of plant species in the analyzed
assemblage.

Zcela ojedinéle byl zastoupen také uhlik buku les-
niho (Fagus sylvatica, pocet urCeni: 1, 0,4 %), bii-
zy (Betula sp., procentické zastoupeni 0,4 %) a lisky
obecné (Corylus avellana, 0,4 %).

Soubor je ndpadny zejména velkymi rozdily mezi
obéma zahloubenymi strukturami (graf 2). Objekt 500
obsahoval téméf vyhradné uhliky dubu. Jako ojedinéla
pfimés byla zjisténa jen liska obecna (Corylus avella-
na). Je velmi pravdépodobné, Ze vysledky analyzy do-
kladaji destrukci konstrukce nadzemni dievéné stavby,
na kterou byl pouzit selektivné vybrany druh dieva
(dubu). Na druhou stranu objekt 501 obsahoval pomér-
né pestrou smés dievin, které byly neselektivné sbirané
v Sir§im okol{ studované lokality. Byly zde zastoupeny
jak dfeviny svétlych (a suchych) lesi a kfovin (dub,
borovice, jalovec, bfiza a liska), tak i iZivnych, spise
stinnych stanovist (javor, jasan, lipa, tis a buk). Vysle-
dek nds upozoriuje na ptitomnost dvou odli$nych typa
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objekt

Graf 2. Srovnani druhove diverzity mezi analyzovanymi
objekty.

Graph 2. Comparison of plant species diversity between
analyzed features.

biotopu: 1) ddoln{ niva spolu s GZivnym dpatim svahu
2) suché a slunné strané. Analyza uhlikd tedy doklada,
Ze neselektivni sbér palivového dfeva probihal nejen
v uzké nivé Jihlavy, ale i na prudkych stranich jeji-
ho kanonu. I kdyZ uhliky jalovce byly zaznamenany
pouze ojedinéle, jejich piitomnost indikuje znacné
rozvolnény zdpoj vegetace. Spolu s borovici a bfizou
zde byl jalovec zaznamendn jiZ v obdobi posledniho
glacidlniho maxima — ca 23 ka cal. BP (Skrdla ef al.
2016) a jejich pritomnost v obdobi neolitu doklada
kontinuitu mozaiky bezlesi, kiovin, svétlych bortu ¢i
borovych doubrav na prudkych svazich kanonu Jihla-
vy. Spolu s extrémnim typem stanovisté (prudké jizné
orientované svahy) mohlo dlouhodobé existenci mo-
zaiky bezlesi a svétlych bort ¢i doubrav ovlivnit i pod-
lozi. Okoli Mohelna je zndmé pfitomnosti hadct, které
obsahuji vyss§i koncentrace tézkych kovu a negativné
tak ovliviiuji rust rostlin. Nelze v8ak opomijet i vliv
lidi a disturbanci spojenych s jejich aktivitami.



Jako vyznamny objev lze povazovat ndlez uhliku
buku lesntho (Fagus sylvatica), ktery je v antrako-
logickych souborech ¢i pylovych zdznamech hojnéji
zastoupen aZ od doby bronzové (Abraham et al. 2016;
Noviék et al. 2017). Vyskyt buku z obdobi neolitu byl
zatim zjiStén pouze na nékolika lokalitach (napf. v ob-
jektech z obdobi LnK v Ostrozské Lhoté na Uhers-
kohradiitsku ¢ v previsu Kostelni rokle II v Ceském
rdji). Vyskyt buku v tomto obdobi v piedhiiii Cesko-
moravské vrchoviny ukazuje, Ze Sifeni této dfeviny

.....
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podminky, jako upfednostiiuje buk, ma rad i tis (Taxus
baccata). Jeho dfevo bylo v pravéku hojné vyuzivano
k vyrobé fady ndstroji a zbrani (pfedevsim luku) a je
otazka, zdali nalezené tisové uhliky nesouvisi s opra-
covanim jeho dreva.

V blizkém okoli byla antrakologickd analyza v ob-
jektech datovanych do obdobi kultury s moravskou
malovanou keramikou provedena na lokalité Lhanice
(Holub et al. 2017). Vysledky z této lokality dokladaji
druhové chudou skladbu s dominanci dubu a ojediné-
lym vyskytem lisky, jablofiovitych a borovice. Tento
rozdil 1ze vysvétlit polohou uvedené lokality, ktera se
nachdzi mimo kanon Jihlavy.

Jestlize srovndme druhovou skladbu pochazejici
z objekti MMK s vegetaci z obdobi posledniho glacial-
niho maxima (LGM; Skrdla e al. 2016), zjistime fadu
rozdild, ale i n€kolik spolecnych rysu. Za nejvyraznéjsi
rozdil je mozné povaZovat piitomnost dominantniho
dubu a dfevin vazanych na dZivnd, spiSe stinnd stano-
visté (javor, jasan, lipa, tis a buk). Tyto druhy se totiz
zacaly §ifit ze svych refugii az v pribéhu holocénu.
Naopak pfitomnost svétlomilné borovice, jalovce a bii-
zy je spole¢né pro obé obdobi a naznacuje tak moznou
kontinuitu rozvolnéné vegetace ¢i bezlesi i v holocenn{
historii. Tuto hypotézu potvrzuje i fada stepnich druht
na nedaleké mohelenské hadcové stepi, kterd je mimo
jiné i nejsevernéjsi lokalitou submediteranni kapradiny
podmrvky hadcové (Notholaena maranta).

8. Lokalita v regionalnim kontextu

Zajmové sidlisté kultury s MMK v Mohelné-Ple-
vovcich je situovano v podhifi Ceskomoravské vr-
choviny na SZ okraji staré sidelni oblasti (Kazdova
1984, 239-245; 1997a; Podborsky 1970, 1993 ed.),
ktery miZeme chdpat jako jeden z perifernich re-
gion v zdpadni Casti oikumeny lengyelské kultury
na Moravé (Bartik 2014a, obr. 6). Horni tok Oslavy
stejné jako stfedni tok feky Jihlavy se pfesto vyzna-
¢uji velmi pocetnymi doklady lengyelského osidleni
ze star$iho i mlads$iho stupné. Na katastru Mohelna
pak byla doloZena jedna z nejvétSich koncentraci lo-
kalit z tohoto obdobi. Z pohledu relativni chronologie
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nejstarsi, faize MMK Ia, byla doloZena v tratich Na
Sibenici, kde byla geofyzikalni prospekeci prokazana
existence dvojitého rondelu (Kuca er al. 2011) a také
Za chobotem ¢i Remizek (Kuca ef al. 2007; nové zde
byl rovnéz objeven rondel — nepublikovano). Z Sir§iho
okoli je znamo i nékolik dalsich lokalit faze Ia (Du-
kovany-Patezi, Lukovany—Za Pazourkovym, Oslava-
ny-Luze a Resice-Kordula; Kostuiik er al. 1986, Bel-
credi a kol. 1989, Kuca, Vokac¢ 2001), na zadné z nich
se vSak prozatim nepodafilo identifkovat pozustatky
dalSiho kruhového aredlu. Osidleni ze star$iho stupné
MMK (snad faze Ib) uvadi E. Kazdova (1984, 242)
také z rozhrani katastrd Mohelna a Senorad — polo-
hy Na Boleniskach. Z novéjsich prospekei lokality je
vSak zjevné, Ze byla osidlena predevsim ve II. stup-
ni MMK (Vokéa¢ 2003, 208; Kuca et al. 2011), stejné
jako nedaleké sidlit& v trati Zebraky rozprostirajici se
severné Mohelna vpravo silnice do Bfeznika (Vokac
2003, 209). Dalsi lokality z faze Ib nebyly v Mohelné
prozatim identifikovany, hned dvé referencni sidlis-
té vSak byla objevena u nedalekého Brezniku (Kuca
et al. 2011; Bartik et al. 2014) a v zavéru I. stupné
MMK zacina osidleni pravdépodobné i v centru sou-
sedni obce Lhanice (Holub et al. 2017). Opomenuty
nesmi byt ani doklady lengyelského osidleni na zndmé
vysinné lokalit¢ Mohelno-Skfipina, kterd se nachazi
v severn{ vyspé katastru nad hlubokym tdolim Oslavy
(Kostutik et al. 1986, 216). Do druhého stupné kul-
tury s MMK lIze zaradit jesté sidlisté v tratich Staré
hory, Padélky a Mancalov (Vokdcovd, Knotek 2012;
Vokdcova 2013; Kuca, Voka¢ 2004) Chronologicky
nejmladsi sidlisté bylo popsdno na zdpadnim okraji
intravilanu obce v poli nedaleko rybniku Suchdnek
a je datovano do pozdniho lengyelu ¢i dokonce epi-
lengyelu — jordanovské kultury (Kuca, Kucova 2015).

Po strance sideln{ strategie vyse uvedenych lokalit
mizeme v této oblasti vyclenit tfi typy vyuZivanych
poloh. Prevazna ¢ast sidlist se rozprostird v pahorka-
ting, vzdalena nékolik set metrd az nékolik kilometra
od zafiznutého tudoli Jihlavy, zpravidla na mirnych
svazich s vazbou na drobnou vodotec. Druhou speci-
fickou skupinou jsou vysinné aredly, nachazejici se na
ostrozndch nad hlavnim vodnim tokem, v naSem pfi-
padé Jihlavou ¢i Oslavou. V tomto regionu se vysky-
tuje hned nékolik vySinnych lokalit s podobnymi pii-
rodnimi atributy charakterizovanymi zejména velkou
svazitosti a vysokym lokalnim prevySenim (cf. Bartik,
Bisko 2017). Kromé jiz zminéného hradiska Skfipina
musime uvést také dalsi vySinnou polykulturni lokali-
tu — Hradisko u Kramolina osidlené v mladsim stupni
MMK a intenzivné i ddle v prib&hu eneolitu (KosStufik
et al. 1986, 216; Kostufik 2007). Kramolinské hra-
disko mélo stejné jako Plevovce vazbu na uddoli feky
Jihlavy a je od nich vzdaleno jen 5 km proti proudu
feky. Na rozdil od néj se vSak Plevovce nachazeji pfi-
mo na bazi hluboce zafiznutého udoli feky bez vy-
razngj$iho pfevyseni oproti vodnimu toku a svoji spe-
cifickou lokalizaci reprezentuji tfeti typ osidlovanych
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poloh v tomto mikroregionu. V souvislosti s umisté-
nim zdjmové lokality v reliéfu se pak otevird otdzka,
do jaké miry ovliviiovaly vybér polohy chronologické
a socioekonomické aspekty ¢i zmény podnebi (pfirod-
niho prostiedi). Je mozné, Ze pravé zmény klimatu
zapfi¢inili odlisSny vybér osidlovanych poloh, ktery
muzeme vidét u lokalit z fazi MMK Ia a Ib.

9. Zavérecné uvahy

Na zdkladé pocetnych povrchovych ndlezt a pro-
zkoumanych zahloubenych objektti mdzZeme na lokalité
predpokladat stabilnéjs$i osidleni sidliStniho charakte-
ru. Otevienou otdzkou vSak prozatim zustdva celko-
vy rozsah a vnitfni struktura aredlu. Pokud bychom
si vynesli distribuci vSech neolitickych ndlezd véetné
artefaktd z prvniho tdseku a zapocitali i plochu tietiho
useku, kterda je jiz z veétsi Casti zniCena vodni erozi
(mizeme zde ale predpoklddat pokracovani osidleni),
dostali bychom prostor o rozloze cca 2,5 ha. Nékoli-
kaleté sledovani lokality zde prokazalo existenci zkul-
turnéného horizontu svahovych sedimenti v nadlozi
(relikt kulturni vrstvy?), které obsahuji cetné nilezy,
véetné artefaktd neolitického stdfi. S postupujici erozi
Ize v budoucnu ocekavat i objev dalsich zahloubenych
objektld. Existence pfinejmens$im jednoho dalsiho je
predpokladana naptiklad ve spodni ¢asti zdpadniho ko-
ryta. Prozatim vSak byly kompletné exkavovany a zdo-
kumentovany 2 objekty. Zatimco objekt 501 miizeme
interpretovat jako béZnou sidlistni jamu pravdépodob-
né s funkei hliniku, druhy objekt 500 Ize typologic-
ky klasifikovat jako polozemnici. V rdmci oikumeny
lengyelské kultury jsou tyto typy staveb stile pomér-
né vzacnym jevem, i kdyZz se zvysSujicim se poctem
zdchrannych vyzkumd se i jejich vyskyt exponencidl-
né zvySuje. Vzhledem k mens$im rozmérim je u nich
predpoklddana spiSe hospodaisko-vyrobni neZ obytnd
funkce (c¢f. Podborsky 2009-2010, 31-32; Paviik 2012,
262-265). Podobné struktury interpretované rovnéz
jako polozemnice zndme v moravském prostiedi na-
priklad z Tésetic-Kyjovic, Msténic, Rajhradu, Mokré,
Popivek ¢i Brna-Bohunic (¢f. Podborsky 1984; 2009-
2010; Nekuda 2000; Stana 1977; Kos 1999; Lecbycho-
vé et al. 2013; Pfichystal 2013). Nejblizsi analogii pak
predstavuje polozemnice z Mokré (Kos 1999), u které
nebyly stejné jako u mohelenské struktury zjistény po-
zustatky po vnitfnich konstrukcich (obr. 3).

Po strance relativni chronologie miZeme neo-
litické osidleni Plevovci datovat do starSiho stupné
kultury s MMK. V keramickém materidlu miZeme
pozorovat chronologické znaky piizna¢né pro fazi Ib
&i obecné pro starsi stupeti. Spatné depozi¢ni podmin-
ky zptasobily nedochovdni malby na keramice, proto
nezbyva nez se opirat o struktury, jeZ vykazuje profi-
lace nadob, vhloubena a plastickd vyzdoba. Z hlediska
keramickych tfid se podafilo dolozit vyskyt vétSiny
v tomto obdobi objevujicich se tvart nadob (tab. 1).
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Chronologicky vyznamny je zde vyskyt hfibovitych
nddob, které 1ze spojovat pfevdazné s I. stupném MMK
(Lecbychova et al. 2013, 30). Tomuto chronologické-
mu useku by odpovidaly také profilace prezentova-
nych zdstupcl z kategorie mis a zlomek ziejmé Zen-
ské figurdlni plastiky. Z jednotlivych druht plastické
vyzdoby jsou v souboru pocetné zastoupeny zejména
svisle protahlé vycnélky povazované za jeden z dal-
Sich znakd pfiznacnych pro starSi stupen (KosStuiik
1979, 53; Kazdova 1987), stejné jako jejich obdoby
opatfené horizontdlnim otvorem. Pro sklonek star-
$tho stupné MMK se jevi jako charakteristické také
Casté umisfovani plastické vyzdoby na hrdla a okraje
nadob, coz mizeme vidét i v analyzovaném materia-
Iu. V ramci plastické vyzdoby je pocetnéji zastoupen
jesté polokulovity vycnélek, jehoz obliba dosahovala
nejvétsiho rozkvétu pravé ve fazi Ib, ale preziva i do
mlad§iho obdobi (KoStuiik, Unger 1985, 68). Naopak
mizeme pozorovat absenci nékterych dal§ich vycnél-
ku typickych pro mladsi vyvojové faze — zejména typu
sovi hlavicky (Kovarnik 2005, 166). V analyzovanych
keramickych souborech z objektu 500 a 501 vSeobec-
né postradime mladolengyelské prvky. Ostrd profila-
ce nadob vyskytujici se od faze Ila (Podborsky 1970,
264; Kovarnik 2005, 166) se objevila jen minoritné.
Dalsi prvky jako napfiklad zesileni pleci u mis nebo
kvalitni keramické zboZi typu nepravé terry sigillaty
¢i terry nigry v mohelenském souboru chybi. Pomérné
zajimava je na druhou stranu absence ryté vyzdoby
ptfiznaéné pro Lengyel I. Je ovSem otdzkou, zda pro-
zatim jen nebyla na lokalité identifikovdna nebo se zde
nevyskytuje vibec. Opomenout nelze v tomto ohledu
vyskyt specifické vhloubené vyzdoby v podobé vpichi
¢i dalka ¢tvercového az obdélného tvaru sloZzenych do
fad, které puvodné vytvérely urcité obrazce. Na zdkla-
dé vyse uvedenych analogii je zfejmé, Ze s podobné
provedenou vyzdobou se mizeme setkat v pribéhu
star$iho stupné kultury s MMK, ale i v nasledujici fazi
IIa, jak muZeme vidét tfeba na ptikladu znamé nadoby
ze Stfelic — polohy Sklep (Vildomec 1940). Zde je
ovSem nutné upozornit na uskali relativni chronologie,
jelikoz radiokarbonova data ze zavéru star§iho a po-
¢atku mladsiho stupné se prokazatelné vyznamnou
mérou piekryvaji (obr. 14). Tento jev miZeme pozo-
rovat i u radiokarbonovych dat z obou analyzovanych
objektt, kterd spadaji na konec intervalu faze Ib, ale
zarovein i do stars$iho dseku faze Ila.

Po technologické strance se na keramice podafi-
lo prokézat jedno z regiondlnich specifik, kterym je
vyuzivani vétsich Supin muskovitu ve funkci ostfiva
(k tomu viz Bartik et al. 2014, 40). Toto zjiSténi pou-
kazuje na vybornou znalost okolnich pfirodnich zdro-
jb, coZ potvrzuji i spektra Stipané a ostatni kamenné
industrie.

Neoliticka $tipand kamennd industrie z Mohelna-
-Plevovct se vyznacuje zaméfenim na regiondlni a lo-
kélni suroviny. V povrchovém souboru i ve stratifiko-



vané kolekci dominuji rohovce typu Krumlovsky les,
které dopliiuji jen nékolika médlo kusy importované
suroviny v podobé eratického silicitu a silicitu typu
¢okolada. Z dalsich moravskych surovin bylo doloZe-
no jesté vyuzivani kfemicitych zvétralin serpentinitu
typu plazma, rohovce typu Olomucany a kfistalu. Uve-
deny pomér surovin odpovida jen s menSimi rozdily
i dal$im lokalitam star$iho stupné kultury s MMK
v okoli (Vokac 2003, Kuca et al. 2012b; Bartik et al.
2014). Spole¢nym znakem je pfedevsim prevladajici
zastoupeni rohovce typu KL, pfi¢emZ ve vétSiné pii-
padi pfevlada stejné jako na Plevovcich varieta I nad
varietou I. Naopak na rozdil od ostatnich sidlist zde
nebyl determinovan silicit krakovsko-censtochovské
jury a obsididn. Posledné zminénd surovina se na lo-
kalité sice ojedinéle objevuje, ale vzhledem k tomu,
Ze jde o vétsi ustépy, predpokldddme jeji spojitost
spise s paleolitickym osidlenim. Technologicky roz-
bor prokazal spotiebitelsky raz sidlisté. Hlavni sloz-
ku industrie tvoii zejména cilové cepelové produkty,
jejich zlomky a néastroje, které pak dopliiuje odpad
a nékolik madlo silné vytéZenych jednopodstavovych
jader. Kromé retuSovanych ndstroji v podobé $kraba-
del, trapézi, kré¢kovitych vrtdaki a rizné retuSovanych
Cepeli (véetné srpovych) byl pozorovan i vysoky po-
dil utiliza¢nich opotiebeni. Pfevazna ¢ast nalezenych
Cepeli a mikrocepeli nese stopy pouzivani ve formé
nevyraznych mistnich retusi ¢i lesku na hranéch.
Kromé toho byly zjistény i zajimavé rozdily v zastou-
peni riznych forem ndstrojt v jednotlivych objektech,
coz by mohlo do jisté miry nepfimo souviset s jejich
funkénim zaméfenim ¢&i s ¢innostmi provadénymi
v jejich okoli.

BrouSend kamennd industrie odpovida po techno-
logické i typologické strance dosavadnimu modelu vy-
voje brousené industrie v mladém neolitu JZ Moravy
(cf. Salas 1981; tyz 1982; 1984; Podborsky, Vildomec
1972; Vokac 2008; Bartik 2013). To plati rovnéZ pro
spektrum vyuzivanych surovin (cf. Pfichystal 2000),
mezi kterymi na lokalité pfevlddd metabazit typu Ze-
leSice, jehoz primdarni vychozy se nachazeji v jizni
casti brnénského masivu, pfiblizné 30 km vychodné
od studovaného sidliStniho aredlu. Pravé ve star$im
stupni kultury s moravskou malovanou keramikou
vznikl okolo vychozu uvedenych metabaziti velky
dilensky aredl, na kterém dochézelo k primarni dpra-
v€ suroviny a vyrobé polotovart (Bartik er al. 2015).
V ptipadé€ souboru z Plevovci byla surovina doloZena
jak na nevrtanych, tak na vrtanych artefaktech, pfi-
¢emz ve vSech pripadech je predpoklddédna jejich pra-
covni funkce. Vyjma bliZe neuréeného metabazitu se
podafilo na lokalité dolozit jesté vyuziti metabazitu
typu Jizerské hory, jehoz vychozy se sice nachdzeji az
v oblasti SZ Cech (Ptichystal 2009, 176-178 s dalsi
lit.), ale nez jako doklad distribuce mizeme artefakty
z tohoto materidlu v prostiedi mladoneolitickych sid-
li§f povazovat spiSe za reutilizaci star§ich artefakti
nebo suroviny.
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Ostatni kamennd industrie je reprezentovana stej-
né jako v pripadé celé fady sidliStnich lokalit tvarové
variabilnim spektrem makrolitickych ndstroji, mezi
kterymi dominuji zlomky dvoudilnych ru¢nich mlyn-
kt. Nalezeny byly ale i valounové drtiCe, otloukace
a drobna hladitka ¢i retuséry, jeZ odrazeji Sirokou
paletu Cinnosti spojitelnych se sidliStnim prostfedim.
Vsechny tyto artefakty jsou zhotoveny z mistnich su-
rovin vyskytujicich se v okoli lokality.

Vyznamné poznatky pfinesla rovnéZ antrakolo-
gicka analyza, kterd umoznila alespofi rdmcové re-
konstruovat podobu ptirodniho prostifedi v zdzemi
sidlisté. Zajimavy je pfedevSim ndlez uhliku buku
lesniho (Fagus sylvatica), ktery se v antrakologickych
souborech ¢i pylovych zdznamech hojnéji objevuje az
od doby bronzové. Plevovce se tak fadi mezi jednu
z prozatim madla neolitickych lokalit na Moravé, kde
byl jeho vyskyt doloZen.

Zavérem lze konstatovat, Ze lokalita skytd vzhle-
dem k neustdlé pokracujicimu rozplavovani pokryv-
nych sedimentt dalSi potencidl k ziskdni novych
archeologickych dat. V budoucnu proto bude nutné
lokalitu naddle sledovat a pokouset se i pfes omezené
moznosti o zachranu a dokumentaci dal$ich zahloube-
nych struktur, jejichZ pfipadnd analyza mize potvrdit
¢i upfesnit dosavadni prezentované vysledky.
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Resumé

The site of Mohelno-Plevovce is located along the
middle course of the Jihlava River in the foothills of
the Bohemian-Moravian Highlands, and tens of kilo-
meters from other Moravian river valleys. The site is
situated on a small plateau at the bottom of a nar-
row and deeply incised Jihlava River valley (obr. 1:
C) surrounded by steep rocky slopes from the north
and east. The area was settled during two phases of
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the Late Upper Paleolithic. Neolithic occupation was
also detected during numerous surface surveys. The
presence of Neolithic sunken features indicates more
permanent occupation of unknown spatial extent — it
could cover an area of up to 2.5 ha. Although sur-
face finds were collected from the entire area, only
two sunken features were discovered and excavated
during the 2017-2018 maintenance breaks. While the
first feature No. 501 is interpreted as a typical pit fea-
ture probably dug for sediment exploitation and then
refilled by waste, the second feature is interpreted as
a partly subterranean habitation structure similar to
a feature described at Mokra (Kos 1999), where post
holes were also not detected (Fig. 3).

Based on relative chronology, the occupation is
placed in the early phase of the Moravian Painted
Ware culture. The pottery is characterized by attrib-
utes typical for the Ib phase, or generally an early
stage. Although decorative painting has not survived
on the pottery due to depositional conditions, the
pottery collection possesses almost all of the charac-
teristic types known for the period (Table 1). Incised
decoration characteristic for the Lengyel I is missing,
but punctured decoration was observed — square or
rectangular dot patterns arranged in lines creating
a pattern (which cannot be reconstructed). This dec-
oration is characteristic for an early stage, but it was
also present in the following phase Ila as indicated by
the well-known Stielice-Sklep site vessel (Vildomec
1940). Mohelno-Plevovce is radiometrically dated
(5,705 + 35 C BP, Poz-106308 and 5,720 + 40 “C
BP, Poz-106275) to the end of phase Ib which overlaps
with earliest dates for the Ila phase (Fig. 14).

The lithic artifacts were produced on local or
regional rocks (including prevailing Krumlovsky
les-type chert supplemented by weathering product
of serpentinite — plasma, Olomucany-type chert and
rock crystal) while imported rocks (including erratic
flint and chocolate flint) are rare. The Krakow-Cze-
stochova chert and obsidian are missing in contrast to
other sites of this period. The technological spectrum
indicates a consumption character of the site — with
prevailing target products (blades and tools) supple-
mented by infrequent debitage items (including ex-
hausted single-platform microcores). The collection
of retouched tools consists of end scrapers, trapezes,
borers, and retouched blades often with macroscopi-
cally visible wear. Both features are characterized by
different tools which probably reflects their different
functions.

Based on the anthracological results, the local
paleoenvironment was reconstructed as an open can-
opy woodland forest. The presence of beech (Fagus
sylvatica) at this site is an important finding, as this
species became prevalent for the first time during the
Bronze Age.
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The inner structure of the ceramic objects features
the addition of muscovite which is a local specific
feature (cf. Bartik, B€hounkova, Kuca 2014, 40) and
in combination with the use of a range of local lithic
materials indicates good knowledge of the local re-
sources.

We can conclude that continuing erosion will ex-
pose more archaeological material and other submerged
sunken features. Surveys and salvage excavations will
therefore continue in order to document and analyze
the Neolithic occupation of the site in greater detail.
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