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VyzNAMNA CENTRA NA MoRravE v 10. — 11. STOLETI

POHLEDEM NALEZU MINCI —

AKTUALNI STAV POZNANI.

. HRADISTE STARE ZAMKY v BRNE-LiSNI

Die wicHTIGEN ZENTREN IN MAHREN IMm 10. — 11. JAHRHUNDERT
AUS DEM GESICHTSPUNKT DER MUNzFUNDE. DER GLEICHZEITIGE FORSCHUNGSTAND.
|l. BURGWALL BRNO-LISEN — STARE ZAMKY

JAN VIDEMAN

Abstract

Important centers in Moravia during the 10" — 11" century based on coin finds and the present state of research. I.
The Liseri — Staré zamky hillfort. Thirteen deniers and obols from the 10" —12" centuries and one Roman coin were
discovered at Staré zamky hillfort. The coins were from the time of Czech prince Boleslav II., king Viadislav II. and
three Hungarian kings from the 11" and 12" centuries. The collection consists of several fake (imitation) deniers from
the end of the 10" century. In addition, two weights were found within the hillfort-area. This article focuses on the 10"
century coins. An increasing number of fake denier finds suggests that these coins were probably minted in Moravia

by the locals.

Keywords

Moravia — Staré zamky hillfort — coins — 10" — 11" century

Uvod

Pro studium dé&jin Moravy v 10. a 11. stoleti maji na-
lezy minci zna¢nou informacni hodnotu. Vzhledem k ne-
dostatku pisemnych zprav jsou, nejen pro svou relativné
presnou datovatelnost, ale i pro dalsi informace, které pii-
naseji, neocenitelnym pramenem. Zejména druha polovi-
na 10. stoleti je obdobim, pro které rovnocenné prameny
témef postradame.

Mincovnim naleztim z hradisté Staré zamky v Brné-
-Lisni byla v uplynulych letech vénovana opakovana po-
zornost. Nejprve se stala pfedmétem nového zkoumani
a pokusu o pfesnéjsi interpretaci mince, objevena pfi ar-
cheologickych vyzkumech akropole jiz v roce 1959 (Has-
kova, Stana 1993; Polansky, Slama 2008). Pfi té ptilezi-
tosti bylo znovu ovéfeno i1 ureni dnes ztracené mince,
znamé jen z popisu z roku 1893. Posléze byl publikovan
nov¢ nalezeny bavorsky obol z plochy, nedotcené syste-
matickym vyzkumem ze 40. — 60. let 20. stoleti, ziska-
ny amatérskou archeolozkou Alenou Rajlichovou v roce
2009 (Vachtt, Videman, Rajlichova 2012 —2013).

Je znamou skute¢nosti, Ze v uplynulych dvou a pul
dekadach enormné narostl pocet kovovych artefaktd, vy-
zdvizenych ze zemé v disledku masového pouzivani de-
tektor kovu. Tyto aktivity se nevyhnuly ani nejvyznac-
n¢j$im archeologickym lokalitam, mezi néz se bezesporu

fadi vyznaéna slovanska hradisté. Naopak, je bohuzel
pravdépodobné, Ze ta se stala pfednostné vyhledavanym
cilem. V predkladané praci jsou dokumentovany mince
a dalsi pfedméty, souvisejici s obchodem, tedy ran¢ stie-
doveka kupecka zavazi, nalezené amatérskymi zajemci
o archeologii a uzivateli detektord, a to v rozsahu, ktery
se podafilo zaznamenat do poloviny roku 2015. Soupis
obsahuje pouze ty mince a piedméty, u nichz lze dle pie-
svédCeni autora povazovat ziskané informace za véro-
hodné a relevantni pro dalsi badani. V zavéru tak byly
ze soupisu vyfazeny Ctyfi mince, které dle fady indicii

Location of the study site on a map of Moravia.
Poloha studované lokality na mapé Moravy.
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dolozZené osidleni
z 10. stoleti

opevnéni z 9. stoleti

. . . —
hranice archeologickych sond 0 100m
mista nalezu minci

Obr. 1. Plan hradisté Staré zamky s misty nalezil (dle Stana 1996, upraveno).
Abb. 1. Plan des Burgwalls Staré zamky mit kartierten Funden (bearbeitet nach Stana 1996).

zfejmé rovnéz pochazeji z dané lokality, stavajici majitel
vSak tuto moznost zpochybnil a nepfimo odmitl, aniz by
nastinil alternativni vysvétleni. Podle nékolika netiplnych
a neovéfitelnych informaci i podle analogickych poznat-
ki z jinych lokalit Ize pfitom usuzovat, Ze skute¢ny pocet
nalezi minci z hradisté Staré zamky, ziskanych po roce
1990, byl jesté vyznamné vyssi, nez je prezentovano
v této stati. I tak ovSem dokladované nalezy svym po-
¢tem nasobné prevySuji piedchozi stav. K dosavadnim
ttem mincim z konce desatého stoleti pribyva dalSich
sedm minci z téZe doby, ¢tyfi uherské denary ramcové
z druhé tietiny stoleti jedenactého a jeden z pielomu 11.
a 12. stoleti. Nejmladsi zaznamenanou minci z denarové
doby je ¢esky denar z obdobi kralovské vlady Vladislava
II. (1140 — 1172, kralem od rokul158). Sestavu stiedove-
kych minci doplnuji dvé sféricka zavazi se zplostélymi
konci, datovatelna do SirSiho useku 11. az pocatku 13.
stoleti.!

Hodnota nalezovych informaci, spojenych s jednotli-
vymi predméty je rizna. Cést z nich je doplnéna pies-
nymi soufadnicemi mista nalezu ¢i alespon viceméné
presnym oznacenim v planu hradisté, u nékolika dalSich
je k dispozici pouze obecna informace. Nalezy v zasadé
pochazeji ze ¢tyt riznych prostor: ze samotné akropole,
a to, pokud je misto pfesnéji definovano, pomérné logic-
ky z plochy, nezastizené vyzkumem ze 40. — 60. let 20.
stoleti (obr. 1: A), dale z mensi plochy na predhradi (obr.
1: B), z terasovité¢ho svahu pod jiznim okrajem akropole
(obr. 1: C) a z lesniho porostu zapadné od $ije odd¢€lujici
akropoli a predhradi.
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Katalog mincovnich nalezi

Mince publikované

01 CECHY (MORAVA?), doba Boleslava II. (972 — 999);
obr. 1.

Mincovna: ?, AR denar ? ruka / kaplice, nalezeny
pred rokem 1893

Mince je dnes nedostupné a nedochovala se ani infor-
mace o poloze nélezu, ani metrologické udaje, které by
umoznily urcit, zda se jedna o denar nebo obol. Je zndm
pouze popis Martina Ktize: ,,Na Starych zamcich samych
nalezli jsme v neporusené vrstvé se stfepy s vinitou okra-
sou také stiibrnou minci, majici na jedné stran¢ ruku pro-
zietelnosti, na druhé chramovou kaplicku a pod ni vedle
sebe polozené mece; na obou je legenda nesrozumitelna.
Mince toho druhu povazuji se za obchodni a kladou se do
X. a XI. stoleti (Ed. Fiala, Beschreibung der bohmischen
Miinzen 1891, pag. 22-27).

Literatura: Ktiz 1893, 73; Radomérsky 1956, ¢. 16;
Polansky, Slama 2008, 112

Ulozeni: neznamé

Metrologie: nezjisténa

02 MORAVA (CECHY?), doba Boleslava II. (972 — 999);
obr. 2

Mincovna: ?, AR obol ruka / kaplice, Cach 1970, —,
nalezeny roku 1959

Literatura.: Haskova, Staila 1993; Polansky, Slama
2008, 103 —-104



Obr. 2. C. 02, Morava? (Cechy?), doba
Boleslava II., obol ruka / kaplice, Staré
zamky, nélez z roku 1959; 2:1.

Abb. 2. Nr. 02, Mdhren? (Bohmen?), die
Zeit Boleslavs II., Obol die Hand /Ka-
pelle, Staré zamky, gefunden vor 1959;
2:1.

Obr. 3. C. 03, Bavorsko, mincovna Rez-
no, obol Oty Svébského (976 — 982)
Hahn 2003, ¢. 18i3, Staré zamky, nalez
z roku 2009; 2:1.

Abb. 3. Nr: 03, Bayern, Miinzstitte Re-
gensburg. Obol, Otto von Schwaben
(976 — 982) Hahn 2003, Nr. 18i3, Staré
zamky, gefunden im Jahr 2009; 2:1.

Obr. 4. C. 04, Cechy, Boleslav II., denar
Cach 78, Staré zamky, nalez pied rokem
2013; 2:1.

Abb. 4. Nr. 04, Bohmen, Boleslav II.,
Denar Cach 78, Staré zamky, gefunden
vor 2013; 2:1.

Obr. 5. C. 05, Cechy, Boleslav II., denar
Cach 84, Star¢ zamky, nalez pied rokem
2013; 2:1.

Abb. 5. Nr. 05, Bohmen, Boleslav II.,
Denar Cach 84, Staré zamky, gefunden
vor 2013; 2:1.

Prehled vyzkumii 56-2, Brno 2015
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Obr. 6. C. 06, Cechy, Boleslav II., denar
Cach 123, Staré zamky, nalez pied ro-
kem 2013; 2:1.
Abb. 6. Nr. 06, Bohmen, Boleslav II.,
Denar Cach 123, Staré zamky, gefunden
vor 2013, 2:1.

Obr. 7. C. 07, Cechy, Boleslav II., denar
Cach 123, Staré zamky, nalez pied ro-
kem 2013; 2:1.
Abb. 7. Nr. 07, Bohmen, Boleslav II.,
Denar Cach 123, Staré zamky, gefunden
vor 2013; 2:1.

Obr. 8. C. 08, Morava? (Cechy?), doba
Boleslava II., denar Cach 100, Staré
zamky, nalez ptred rokem 2013; 2:1.
Abb. 8. Nr: 08, Mcihren? (Béhmen?), die
Zeit Boleslavs II., Denar Cach 100, Sta-
ré zamky, gefunden vor 2013; 2:1.

Obr. 9. C. 09, Morava? (Cechy?), doba
Boleslava II., obol Cach 165, Staré
zamky, nalez pted rokem 2013; 2:1.
Abb. 9. Nr: 09, Mdihren? (Bohmen?),
die Zeit Boleslavs I1., Hdlblin Cach 165,
Staré zamky, gefunden vor 2013; 2:1.



Ulozeni: Archeologicky ustav AV CR, Brno, inv. &.
105.0-s-519/59
Metrologie: 0,695 g/ 16,82x16,7 mm

03 BAVORSKO, Ota §vébsk3’/ (976 —982); obr. 3

Mincovna: Rezno, AR obol, Hahn 2003, &. 18i3, na-
lezeny roku 2009

Literatura: Videman, Paukert 2009, 434, ¢. 27; Va-
chit, Videman, Rajlichova 2012-2013

UloZeni: soukroma sbirka 2

Metrologie: 0,5753 g/ 14,5 mm

Mince dosud nepublikované

04 CECHY, Boleslav II. (972 — 999); obr. 4

Mincovna: Praha, AR denar, 70./80. 1éta 10. stoleti,
nalezen na blize neur¢eném misté na akropoli, pied ro-
kem 2013

Citace: Cach 1970, ¢. 78

Metrologie: 0,655 g/ 18,5 mm

05 CECHY, Boleslav II. (972 — 999); obr. 5
Mincovna: Praha, AR dendr, okolo 985; nalezen na
blize neuréeném misté na akropoli, pted rokem 2013
Citace: Cach 1970, ¢. 84
Metrologie: 0,93 g /20,2 mm

06 CECHY, Boleslav II. (972-999); obr. 6

Mincovna: Praha, AR denar, prvni polovina 90. let
10. stoleti; nalezen na blize neuréeném misté na akropoli,
ptred rokem 2013

Citace: Cach 1970, ¢. 123

Metrologie: nezjisténa

07 CECHY, Boleslav II. (972 — 999); obr. 7

Mincovna: Praha, AR denar, prvni polovina 90. let
10. stoleti; nalezen na blize neuréeném misté na akropoli,
ptred rokem 2013

Citace: Cach 1970, ¢. 123

Metrologie: 0,62 g/ 17,4x10,5 mm

08 MORAVA (CECHY?), doba Boleslava II. (972 — 999);
obr. 8

Mincovna: ?, AR denéar, 90. 1éta 10. stoleti; nalezen
na bliZze neuréeném misté na akropoli, pfed rokem 2013

Citace: Cach 1970, ¢. 100

Metrologie: 1,41 g /20,25 mm

09 MORAVA (CECHY?), doba Boleslava II. (972 — 999);
obr. 9

Mincovna: ?, AR obol, 90. 1éta 10. stoleti; nalezen
ptred rokem 2013, v jizni ¢asti akropole.

Citace: Cach 1970, ¢. 165

Metrologie: nezjisténa

10 MORAVA (CECHY?), doba Boleslava II. (972 — 999);
obr. 10

Mincovna: ?, obol, Cu jadro povrchoveé pokovené, 90.
1éta 10. stoleti; nalezen pied rokem 2012, v jihovychodni

Prehled vyzkumii 56-2, Brno 2015

&asti akropole, blizko nalezu fezenského obolu Oty Svab-
ského.

Citace: Cach 1970, ¢. 172/178var

Metrologie: 0,74 g/ 18 mm

11 UHRY, Stépan 1. (997 — 1038); obr. 11

Mincovna: Ostfihom, AR denar;, nalezen na ptedhra-
di (obr. 1: B), pted rokem 2012.

Citace: Huszar 1979, ¢. 1

Metrologie: nezjisténa

12 UHRY, Ondfej I. (1046 — 1060); obr. 12

Mincovna: Ostfihom, AR denar; nalezen na predhradi
(obr. 1: B), pfed rokem 2012.

Citace: Huszar 1979, ¢. 9

Metrologie: nezjisténa

13 UHRY, Ondfej I. (1046 — 1060); obr. 13

Mincovna: Ostfihom, AR denar; nalezen na predhradi
(obr. 1: B), pfed rokem 2012.

Citace: Huszar 1979, ¢. 9

Metrologie: nezjisténa

14 UHRY, Ondfej I. (1046 — 1060); obr. 14

Mincovna: Ostfihom, AR denar, nalezen na ptedhra-
di, pted rokem 2012.

Citace: Huszar 1979, ¢. 9

Metrologie: nezjisténa

15 UHRY, Koloman (1095 — 1116); obr. 15
Mincovna: Ostifihom, AR denar; nalezen ve svahu
pod jizni stranou akropole (obr. 1: C), pfed rokem 2011.
Citace: Huszar 1979, ¢. 38
Metrologie: nezjisténa

16 CECHY, Vladislav II. (1140 — 1172); obr. 16

Mincovna: Praha, AR denar z doby kralovské vlady
po roce 1158; nalezen vychodné od §ije spojujici akropoli
s predhradim (obr. 1: D) roku 2014.

Citace: Cach 1972, ¢. 608

Metrologie: nezjisténa

Ulozeni: Archeologicky tistav AV CR, Brno

Stiredovéka sféricka zavazi

Z1: Typ Steuer (1997, 44-49), B2, na horni plose
3 krouzky, na opatném polu znaceni piekryto korozi;
obr. 17.

Nalezeno na predhradi spole¢né s uherskymi denary
Stépana I. a Ondieje I. (obr. 1: B).

Metrologie: 35,821 g @ 21,5 mm, v =20 mm

Z2: Typ Steuer (1997, 44-49), B2, na horni plose
3 krouzky, na opatném polu znaeni prekryto korozi;
obr. 18.

Nalezeno ve svahu v blizkosti uherského denaru Ko-
lomana (obr. 1: C).

Metrologie: nezjisténa
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Obr. 10. C. 10 Morava? (Cechy?), doba
Boleslava II., obol Cach 172/178var.,
Staré zamky, nalez pted rokem 2013;
2:1.

Abb. 10. Nr. 10, Mdhren? (Bohmen?),
die Zeit Boleslavs II., Obol Cach
172/178 Var., Staré zamky, gefunden vor
2013; 2:1.

Obr. 11. C. 11, Uhry, Stépan I., denar
Huszar 1, Staré zamky, nalez pied ro-
kem 2012; 2:1.

Abb. 11. Nr. 11, Ungarn, Stephan 1., De-
nar Huszar 1, Staré zamky, gefunden vor
2012; 2:1.

Obr. 12. C. 12, Uhry, Ondfej 1., denar
Huszar 9, Staré zamky, nalez pted ro-
kem 2012; 2:1.
Abb. 12. Nr. 12, Ungarn, Andreas I,
Denar Huszar 9, Staré zamky, gefunden
vor 2012; 2:1.

Obr. 13. C. 13, Uhry, Ondfej L., denar
Huszar 9, Staré zamky, nalez pred ro-
kem 2012; 2:1.

Abb. 13. Nr. 13, Uhry, Andreas I., De-
nar Huszar 9, Staré zamky, gefunden vor
2012; 2:1.



Obr. 14. C. 14, Uhry, Ondfej I., denar
Huszar 9, Staré zamky, nalez pied ro-
kem 2012; 2:1.

Abb. 14. Nr. 14, Uhry, Ondrej 1., Denar
Huszar 9, Staré zamky, gefunden vor
2012; 2:1.

Obr. 15. C. 15, Uhry, Koloman, denar
Huszar 38, Staré zdmky, nalez pied ro-
kem 2011; 2:1.
Abb. 15. Nr. 15, Ungarn, Koloman, De-
nar Huszar 38, Staré zamky, gefunden
vor 2011; 2:1.

Obr. 16. C. 16, Cechy, Vladislav II., de-
nar Cach 608, Staré zamky, ndlez roku
2014; 2:1.

Abb. 16. C. 16, Bohmen, Viadislav 11,
Denar Cach 608, Staré zamky, gefunden
im Jahr 2014, 2:1.

Obr. 17. Z1, sférické zavazi typu Ste-
uer B2, Staré zamky, nalez pred rokem
2012.

Abb. 17. Z1, sphdrisches Gewicht des
Dyps Steuer B2, Staré zamky, gefunden
vor 2012.

Prehled vyzkumii 56-2, Brno 2015
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Obr. 18. 72, sférické zavazi typu Steuer B2, Staré zamky,
nalez pred rokem 2011.

Abb. 18. Z2, sphirisches Gewicht des Typs Steuer B2,
Staré zamky, gefunden vor 2011.

Hodnoceni nalezu

Doplnéni nalezového inventare minci z hradisté Staré
zamky ma vyznam z dvojiho hlediska. Jednak dovoluje
upfesnit vyvoj osidleni na hradisku samotném, neméné
vyznamné je v§ak porovnani rozsahu a charakteru jednot-
livych nalezl s dalsimi soudobymi nalezy z tizemi Mora-
vy. V tomto sméru jsou kli¢ové zejména nalezy z konce
desatého a prvni poloviny 11. stoleti. Naopak nejmladsi
z prezentovanych minci pochazeji z doby, pro kterou jiz
nejsou v publikovanych pracich uvadény doklady pretr-
vavajiciho osidleni. Tyto mincovni nalezy snad souviseji
s protéjSim Horakovskym hradem, kde je zfejmé pomér-
né vyrazné zastoupen horizont druhé poloviny 11. a 12.
stoleti.> Ob¢& kupecka zavazi patii ke stejnému typu B2,
ktery Steuer klade do Sirsiho obdobi, pocinajiciho pte-
lomem milénii a sahajiciho az po prvni tfetinu 13. sto-
leti (Steuer 1997, 320). Takto Siroka datace neumoziuje
presnéji stanovit, ke které fazi obchodnich aktivit na Sta-
rych zamcich se pouzivani nalezenych zavazi vztahuje.
Spole¢ny nélez s uherskymi denary vSak dava tusit, ze
minimaln¢ u tohoto exemplafe jeho ptivod ¢asove souvisi
s pfisluSnymi mincemi.

Zcela mimoradny je soubor minci z 10. stoleti. Véetné
tfi dfive publikovanych razeb mame ze Starych zamku
k dnesnimu dni k dispozici deset denarovych razeb z to-
hoto d¢jinného useku. V ramci Moravy je to nejpocet-
n¢jsi soubor. Podobné vyznamné nalezové celky zname
jen z Olomouce, kde diky revizi minci z archeologického
vyzkumu v Pekartské ulici v letech 1982 — 1984 (Blaha,
Lukas, Videman v tisku) bylo identifikovano celkem osm
razeb z 10. stoleti, k nimz se fadi i jeden denar Boleslava
z Wurmovy ulice (Blaha, Polansky 2005); a dale z Pie-
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rova, kde pfi vyzkumech na Hornim namésti ¢p. 20 bylo
nalezeno pét minci, tzv. kiizovych feniki saské proveni-
ence, stejn¢ho typu, ziejme ze samého zaveéru 10. stoleti
(Prochazka, Kucerovskd, Chumchal, Kohoutek 2005);
a z nedavné doby potom z lokality Kostice — Zadni hrad
(okr. Breclav), odkud pochézeji ¢tyfi mince z obdobi pied
rokem 976 a jeden obol z 90. let 10. stoleti (Videman,
Machacek 2013, 855-865). Takto pocetny soubor minci
ze Starych zamk je diikazem, ze hradist¢ hralo vyznam-
nou roli v éfe dalkového obchodu a plnilo urcité centralni
funkce v zavéru 10. a prvni poloving 11. stoleti.

Bliz§im pohledem zjistujeme, Ze se jedna o razby
z ¢asového useku pfiblizné 15 az 20 let. NejstarSi minci
je bavorsky obol Oty Svébského z fezenské mincovny,
jehoz datace je dana dobou Otovy vlady v Bavorsku v le-
tech 976 — 982. Na ptelom 70. a 80. let lze klast i razbu
nejstar§i ¢eské mince, dendru knizete Boleslava I1., tzv.
mladsiho fezenského, ¢i bavorsko-$vabského typu Cach
78 (€. 01). Dal8im ¢eskym denarem, o néco mladsim, da-
tovatelnym do poloviny 80. let 10. stoleti, je dendr tzv.
star§iho byzantizujiciho typu Cach 84 (¢. 02)*. Zbyvajici
mince, a to obé razby znamé ze starSich vyzkumt i pét
minci nové zaznamenanych, byly razeny az v zavérecné
dekadé desatého veku. Do jeji prvni poloviny nalezeji
oba denary tzv. ethelredského typu Cach 123 (€. 03, 04).
Pievaha Ceskych minci ukazuje na intenzivni kontakty
s ceskym prostfedim, s nimz mélo hradisté dobré spojeni
vyznamnou obchodni trasou podél feky Svitavy s napoje-
nim na trstenickou stezku.

Slozit&jsi situace je u zbyvajicich péti razeb, u nichz
pozornost zaslouzi jak jejich datace, tak i samotny ptivod.
Vsechny tyto mince, jeden denar Cach 100 (€. 08), tfi min-
ce mensi hmotnosti a priméru, tedy pravdépodobné obo-
ly Cach 165, Cach 172/178var (€. 09, 10), unikatni obol
z archeologickych vyzkumi 1959 (€. 02) i dnes uz nedo-
stupna mince popsana M. Kiizem roku 1893 (€. 01) maji
spole¢ny znak, kterym jsou zkomolené opisy, nedavajici
smysl. Minci, které byla opakované vénovana pozornost
a kterd je ur€itym typickym reprezentantem celé skupiny,
je obol z roku 1959. V souvislosti s touto minci byla to-
tiz zéhy po jejim objeveni vyslovena hypotéza, Ze by se
mohlo jednat o moravskou razbu (Radomérsky 1966, 59).
Tato moznost byla soucasné vztazena na celou skupinu
razeb niz§i hmotnosti a priméru, datovanych do konce
desatého stoleti, kterd je soucasnou ¢eskou numismati-
kou vyc¢lenéna jako ,,dosud bliZze neurc¢ené denary a oboly
z konce 10. stoleti* (Cach 1970, 31-32, ¢.165-182), resp.
,heurcené dendry a oboly z 10. stoleti* (gmerda 1996, 54,
¢. 66—69). Tyto zvlastni mince vyvolaly rozsédhlou pole-
miku jiz zahy po odkryti ndlezu ve slezské Bystrzyci roku
1886, kde byly poprvé zastoupeny ve vEetSim mnoZzstvi.
Spor o jejich ptidéleni byl veden zejména mezi némecky-
mi badateli, oznacujicimi je za razby slavnikovské (Me-
nadier 1887, 129, 160) a Eduardem Fialou, ktery v nich
vidél obchodni mince zapadnich Slovant polabskych (Fi-
ala 1889, 19-21; 1895, 142, 157-158, 489). Do systému
¢eského mincovnictvi 10. stoleti se dostaly az zasluhou



Josef Smolika, ktery je do urcité miry diplomaticky ozna-
¢il za razby z neznamych mincoven na uzemi rozsahlé
fiSe Boleslava I1. (Smolik 1899, 29, 55, 101-107). Gustav
Skalsky se k obolim vyjadfil zdrzenlivé, u typt se zko-
molenymi opisy se piiklanél ke slavnikovskému piivodu
(Skalsky 1932, 68). Podobné¢ i Viktor Katz se domnival,
ze se jedna o mince ceského puvodu, razené podle vzo-
ri minci boleslavskych a slavnikovskych, z nichz vSak
nékteré se blizi vice mincim slavnikovskym (Katz 1935,
90-91). Déle se jim ¢eské numismatické badani vénovalo
az v povale¢ném obdobi, poprvé zasluhou Pavla Rado-
meérského praveé z podnétu ndlezu na Starych zdmcich.

K Radomérského ndzoru o eventudlnim moravském
puvodu se pfiklonil i Jifi Sejbal (1997, 87). Historik
Dusan Ttestik dokonce zaSel jesté dale a nastolil ivahu
o0 jejich razbé v Olomouci, oznacované za hlavni opérny
bod pifemyslovské moci na Moravé v druhé poloving 10.
stoleti (Ttestik 1997, 92, 106, pozn. 50). Zdengk Petran
se v souvislosti se slavnikovskym mincovanim vyslo-
vil k ptivodu téchto obolil jen obecné (Lutovsky, Petran
2004, 114-115, pozn. 295 a 296), s tim, Ze ,,nalezeji do
tzv. néslednych razeb vzniklych moznd mimo tzemi
Cech®.

Problematiku nepfidélenych obolii a ptehled jejich
vyskytu v domdcich i zahrani¢nich nalezech zrekapitulo-
val naposledy Lubos Polansky prave v souvislosti s inter-
pretaci mince ze Starych zamka (Polansky, Slama 2008,
104-109). Spravné usoudil, ze do té doby neznamy obol
z roku 1959 nalezi k této skupiné razeb. Vymezil se pfi-
tom vici ndzoru Jarmily Héaskové, kterd minci oznacila
jako blizkou jinym ¢eskym mincim velikosti obolu, a to
Cach 121 a 125 (Haskova, Stana 1993). Ve své studii
vSak dospél v zasadé ke stejnému zavéru jako J. Hasko-
va, kterd minci oznacila za razbu Boleslava II. z prazské
mincovny (Haskova, Staiia 1993, 108) a vyslovil néazor,
ze o moravskou razbu s nejvétsi pravdépodobnosti nejde
(Polansky, Slama 2008, 109). Vysel pfitom z analyzy opi-
st, kterou spojil s analyzou opisti na nejhojnéji razeném
obolu z cel¢ fady, Cach 170. Z ni vyvodil zavér, Ze jak na
obolu z roku 1959 tak na obolech Cach 170 je na rubu,
tedy na strané s kaplici a ndpisem ONO zkomoleny opis
PRAGA CIVITAS. Vyjadfil se i k dataci celé fady, u pil-
denaru ze Starych zdmkl jmenovité usuzuje, ze ,,... je
mozné jej klast do Sirokého rozmezi poc¢inaje koncem 80.
let 10. stoleti a konce pocatkem 11. stoleti. Pouze na za-
kladé vyvoje opisu a pouzitych znakl vedle ruky je moz-
né vyslovit uptesiujici hypotézu, ze tato mince mohla byt
spiSe vyrazena az v druhé poloviné vymezeného obdobi.*
(Polansky, Sldma 2008, 111).

K témto nazortim je vhodné se nyni vratit a provefit
jejich platnost, a to jak v souvislosti s nove dokladova-
nymi nalezy ze Starych zamkd, tak i s vyskytem dalSich
exemplait v domacich, zejména moravskych nalezech.
Dovolim si nejprve nastinit zakladni teze a pak piedlozit
argumenty, o které svoje zavéry opiram.
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1) Obol ze Starych zamku a celd skupina obolti Cach
165-184, nebo alespon podstatna ¢ast téchto minci, jsou
skute¢né moravského ptivodu.

2) Jejich produkce spada do 90. let 10. stoleti a zaha-
jena byla nejspiSe nékdy pied polovinou dekady.

3) Ke skupin¢ obolti Cach 165-184 nalezi i obol Cach
125 a denéry Cach 99 a Cach 100, ptipadné i dalsi razby.

4) Mince vznikly jako mistni napodobeniny ¢eskych
denarti a jsou dokladem obchodnich kontaktl a zapojeni
Moravy do dalkového obchodu v zavéru 10. stoleti.

5) Na zéklad¢ stavajicich nalezovych dokladt nelze
(v ramci Moravy) bezpecn¢ urcit misto jejich razby.

6) Usuzovat z nich na pfimy mocensky vliv ¢i spojo-
vat je s konkrétnimi historickymi udélostmi lze jen s nej-
vy$§i opatrnosti.

7) Razba mohla probihat v rezii prazského knizete,
pravdépodobngjsi se vSak jevi iniciativa mistnich velmozi.

Ad 1) K dnesnimu dni jsou znamy nalezy obola
z fady Cach 165-184 z n¢kolika lokalit na tzemi Mo-
ravy. Kromé tii exemplart ze Starych zamku (¢. 02, 09,
10 tohoto pfispévku) je zde dalsi obol z lokality Kostice
— Zadni hrad (Videman, Machacek 2013, 862), dva, ¢i
snad spiSe tfi oboly byly identifikovany v souboru minci
z archeologickych vyzkumt z let 1982 — 1984 z Pekat-
ské ulice v Olomouci (Blaha, Lukas, Videman v tisku,
¢. 4-6), dva dalsi exemplare byly v nedavné dob¢ nale-
zeny pii archeologickych vyzkumech v Drzovicich (okr.
Prostéjov)’. Ulomek dalsiho, dosud neznamého typu
obolu je mezi ¢tyfmi mincemi z nezndmé jihomoravské
lokality, které¢ jsem zminil v uvodu. Celkem tedy zname
uz 9 azl1%xemplait z péti riznych mist na Morave, ve-
smeés jednotlivych ztratovych minci. V porovnani s timto
stavem neni dosud publikovany zaddny jednotlivy nélez
nékterého z obolti v Cechach, véetné slavnikovského
prostredi.” Kli¢ovym argumentem J. Haskové i L. Po-
lanského, na zakladé kterého kladou razbu obolu z roku
1959 a v ptipadé¢ Polanského i obolu Cach 170 do Prahy je
domnély zkorumpovany opis PRAGA CIVITAS na rubu
minci. Oba badatelé spravné uvedli, Ze existuje zietelna
délici hranice mezi oboly Cach 121, ktery je znadm také
z ruznych razidel, vzdy vSak nese opis PRAGA CIVITAS
v jasné Citelné formé a obolem z roku 1959, ktery ma opi-
sy zcela zkomolené. Polansky toto navic spravné pouzil
jako argument proti pfibuznosti obolu ze Starych zamkt
a Cach 121. Presto se vzapéti pokusil najit vyvojovou
linii, kterou doslo ke koruptele z ptivodniho korektniho
opisu a pouzil ji jako doklad prazského ptivodu. Tento ar-
gument podle mého ndzoru neobstoji. Je znama cela skala
razidel obold fady Cach 165-184, nenajdeme vSak mezi
nimi jediny, ktery by nesl alespon pfiblizné spravny opis
PRAGA CIVITAS. Mince a opisy na nich tedy nevznikly
zadnou vyvojovou linii z pivodniho spravného opisu, jak
je tomu u jinych typt Ceskych denart v 10. stoleti, ale
napodobenim vzoru, pfedlohy, kdyz uz v samém pocat-
ku bylo rezignovéano na spravné znéni opisu, a to jak na
lici, tedy strané, kde by mélo byt umisténo jméno panov-
nika, tak na rubu, kam bylo tradi¢né umistovano jméno
mincovny. Oboly z fady Cach 165-184 maji navic opro-
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Jan Videman: Vyznamna centra na Moravé v 10. — 11. stoleti pohledem nalezii minci — aktualni stav poznani ...

Obr. 19. Obol ze Starych zamkl nalezeny v roce 1959(a)
a obol Cach 170 z nélezu Cistéves (b; Polansky, Sldma
2008, 108), vykazujici podle skladby pisma v opisech
i podle dalsich detailG znaky spole¢ného puvodu (pozn.:
obol z Cistévsi poznamenan dvojrazem).

Abb. 19. Obol aus Staré zamky, gefunden 1959(a) und
der Obol Cach 170 aus dem Fund in Cistéves (b; Polans-
ky, Slama 2008, 108), der nach der Zusammensetzung
der Schrift in den Legenden als auch nach den anderen
Details Merkmale des gemeinsamen Ursprungs (Bemer-
kung: der Obol aus Cistéves ist vom Doppelschlag be-
zeichnet).

ti eskym vzortim také odlisné znacky po stranach ruky
(obr. 19). Mylné je podle mého nazoru také hledani piimé
navaznosti na opisy obolu Cach 121. Ptldendr, vazici se
k denaru Cach 120, je jednoznaéné starsi razbou, pocha-
zejici jiz z prvni poloviny 80. let 10. stoleti, ktera byla
Frantiskem Cachem v jeho katalogu pon¢kud nestastné
zafazena az pied denary ethelredského typu z pocatku 90.
let, tedy za typy mladsi, nez je on sdm (obr. 20). Dokla-
dem star$iho ptivodu typti Cach 120 a 121 je minimalné
nalez novodvorsky, ulozeny pied rokem 985 (Fiala 1895,
152, Cach 1970, 55, €. 31).% Potvrzuje jej i ptima prova-
zanost razidel Cach 121 s oboly, dendry ¢i redukovany-
mi denary Cach 23, 24, 25 a 78, jejichz razba je kladena
jiz do ptelomu 70. a 80. let 10. stoleti (Lukas, Polansky
2007, 85; Lukas 2014, 120). °

Ad 2) Tim se dostdvame k samotné dataci obold ze
skupiny Cach 165-184, do niz néalezi i obol z roku 1959
a nyni i dalsi varianta obolu (€. 10) ze Starych zamkut. Lu-
bos Polansky ptipousti Sirsi obdobi, po¢inaje koncem 80.
let 10. stoleti a konce pocatkem stoleti jedenactého. Toto
rozmezi je vSak stanoveno piili§ Siroce a 1ze je vymezit
presnéji na zdkladé rozboru domacich i zahrani¢nich na-
lezi, v nichz byly oboly zastoupeny (Polansky, Slama
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2008, 105-106). Pro Polanského omezeni shora hovoii
slozeni nalezu ve slezské Bystrzyci, ktery je nejbohatsi
jejich vyskytem, co do poctu exemplafii i zastoupenych
typl a variant. Zde miizeme konstatovat, Ze rozhodujici
¢ast znamych typt byla v tomto nalezu, ulozeném snad
roku 1004, zastoupena; byly tedy razeny pted timto da-
tem.!* Piipustit uréity piesah razby do pocatku 11. stoleti
je tedy relevantni. Jinak je tomu u datace zahajeni produk-
ce této fady oboll. Nejstar§Sim nalezem podle data ulo-
zeni, kde byl zjistén jeden exemplaf obolu Cach 180, je
v Polanského piehledu nalez Lannis ve Svédsku, odkryty
roku 1885, u kterého uvadi tpq. 991. Takto rané datace by
opodstatiiovala nazor na mozny pocatek razby obolt snad
jiz na konci 80. let 10. stoleti, neni vSak spravna. Nékteré
star$i prace uvadéji pro nalez Lannés skutecné tpq. 991
(Cach 1982, 26, ¢. 575, ale i Hatz V., Hatz, G. 1973-1974,
81), ovSem jiz hlavni nalezovy registr severskych nalezi
(Hatz 1974, €. 76) uvadi tpq. 995 a ze samotného sloze-
ni nalezu lze usuzovat na jest¢ pozdéjsi datum ulozeni.
Dostate¢nym dikazem je pfitomnost liineburského dena-
ru saského vévody Bernharda 1. (973 — 1011), razen¢ho
nejdiive od roku 995 (Brahme 1986, 193). NejstarSimi
nalezy spolu s Lannds tak ziistanou jediné dva ¢eské hro-
madné depoty, v nichz byly oboly zaznamenény, Cistéves
a Mangice!! , oba ulozené kolem roku 995. V obou byl
zastoupen jednotlivymi kusy ziejmé pouze nejhojnéji ra-
zeny obol typu Cach 170 a v Cistéveském ndlezu také
obol s pta¢im motivem Cach 167, které tak mtizeme po-
vazovat za nejstarsi z celé fady. U dalSich obold mtiizeme
s opatrnosti predpokladat spiSe razbu ve druhé poloviné
90. let 10. stoleti. Toto ¢asové vymezeni je, vedle absence
v nalezech ze slavnikovského prostiedi, také dil¢im argu-
mentem proti moznému slavnikovskému ptivodu nepfi-
délenych obold, ¢i alespon jejich podstatné casti.

Ad 3) Jarmila Haskova s Ceiikem Stafiou poukézali
na dil¢i podobnost obolu ze Starych zamki s oboly Cach
121 a Cach 125. V piipadé obolu Cach 125 neni tento po-
ukaz natolik bezptedmétny, jak by se mohlo zdat na prvni
pohled. Tato mince je rovnéz unikatni a je znama jako vel-
ka cast dalSich obolii pouze z nalezu ve slezské Bystrzyci
(Cach 1970, 27, ¢. 125). Na rozdil od fady Cach 165-184
napodobuje ethelredsky typ Ceského denaru Boleslava
II. z prvni poloviny 90. let 10. stoleti, Casova nadvaznost
tedy nevzbuzuje pochyby. Dtlezitymi znaky této mince,
spojujicimi ji s hlavni skupinou obold, jsou naopak zko-
molené opisy na obou stranach a atypické znacky po stra-
nach ruky, které v ptipadé lezaté¢ho T najdeme i na Cach
178 a trojice hiebti miize byt skutecné predobrazem jejich
ztvarnéni na obolu ze Starych zamkt. Domnivam se, Ze
u této dosud unikatni mince miizeme zvazovat spolecny
puvod s hlavni skupinou obolli. Denary typu Cach 99
a Cach 100 zname doposud rovnéz pouze z nalezu Bystr-
zyca a Cach 100 nyni i z novych nélezt na Starych zam-
cich (€. 08). Nepotvrzen zistal ptivod jiz opakované vyse
zminénych ¢ty minci z nezndmé lokality na Morave,
mezi nimiz kromé unikatniho obolu byly i oba typy de-
naru, Cach 99 a Cach 100. Oba denarové nominaly maji
s fadou obolt shodné oba hlavni znaky, tedy zkomolené



opisy a atypické znacky po stranach ruky Bozi. Proto
je dle mého ndzoru mtizeme fadit spolu s oboly z konce
10. stoleti mezi potencialni moravské razby. Zminil jsem,
ze do okruhu potencialnich moravskych razeb mzeme
hypoteticky zatadit i dal§i mince. Je to jednak denar s pta-
¢im motivem a rukou, na ktery upozornil L. Polansky,
rovnéz z nalezu Bystrzyca (Polansky, Slama 2008, 110;
Menadier 1887, 122, ¢.76, Tab.V/9; Fiala 1895, 264, 416
a 417, tab. IV/6), dale pak i ndlezové mince z doby Bo-
leslava II. z tzemi dne$niho Slovenska, zejména denar
z Kostt, okr. Galanta, typu kaplice s napisem ONO pod
lomenici a rukou se symboly V-V po stranach (?; Kovacs
1989, 48, ¢. 248).

Ad 4) Na zéklad¢ shromdzdénych poznatkt lze dle
mého nadzoru potvrdit hypotézu vyslovenou zastupci dii-
v¢jsich generaci numismatikll (a to na zdklad¢é daleko
mens$iho poctu mincovnich nélezil), Ze na Moravé v za-
véru 10. stoleti probihala razba mince. Zakladni ménovou
jednotkou byl, stejn¢ jako v okolnich zemich, stfibrny de-
nar. Pravdépodobné diky mensi ekonomické sile Moravy
a jejich obyvatel, jimiz jsou v prvni fazi mysleny elity,
prichazejici do styku s razenou minci, se stal v tomto ob-
dobi ptevladajicim nomindlem pildenar, ¢i obol, o hmot-
nosti poloviny denaru. Mohlo se vSak eventudln¢ jednat
i o denar redukované hmotnosti. Razba vlastni mistni
mince je dokladem postupné obnovy obchodnich a hos-
podatskych aktivit na Moravé v druhé poloviné 10. sto-
leti a dokladem zapojeni Moravy do dalkového obchodu,
ktery jejim tzemim prochézel nejen v zépado-vychod-
nim sméru, ale i po starych trasach, spojujicich severné
lezici oblasti s Podunajim. Svédectvim je vyrazné za-
stoupeni predpokladanych moravskych razeb nejen v jiz
zminéném nalezu ze slezské Bystrzyce, ale i v depotu
z Nagyharsany v jiznim Mad’arsku, tpq. 1006. Tento na-
lez, odkryty roku 1968, obsahoval mezi pfiblizn¢ sedmi
desitkami minci také dvanact naSich obolll a denar Cach
100 (Gedai 1975, 86—87, €. 51-63). Postradame je ovSem
v dosud znamych hromadnych depotech z tzemi vlastni
Moravy, a to jak v pokladu kel¢ském (Kucerovska 1996),
tak v neddvno objeveném depotu z Kojetina — Popiivek
(Koutil et al., v tisku). V ptipadé druhého z nich mtze byt
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doslo nékdy v letech 995 — 996.

Ad 5) Koncentrace v poslednich letech pfibyvaji-
cich nalezi jednotlivych minci na hlavnich hradistich
(Olomouc, Pterov, Brno-Lisenl) ¢i z pravdépodobnych
obchodnich center mimo opevnéna sidla u kfizovatek
dalkovych cest (Kostice-Zadni hrud) je logicka a odpo-
vida analogiim ze sousednich zemi, zejména z eského
prostiedi. Lze piedpokladat, Ze prave v t€chto mistech se
odehravala i vlastni razba mince. Nelze vSak pii stavaji-
cim stavu poznani rozhodnout, které z uvedenych center
pfipada Iépe v tvahu. Mohla to byt jak Olomouc, tak i sa-
motné Staré zamky, které do doby poklesu svého vyzna-
mu v prvni poloving 11. stoleti hralo zfejm¢ vyznamnou
roli regionalniho centra. Opomenout nelze ovSem ani
strategicky poloZenou mincovnu v Podiving, jejiz moz-
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Obr. 20. Obol Cach 121 s opisy x BOEZLAV DVX /
PPAGA CIVIT D v porovnani s obolem Cach 170 (pero-
kresby dle Cach 1970).

Abb. 20. Obol Cach 121 mit Legenden x BOEZLAV DVX
/ PPAGA CIVIT D im Vergleich mit dem Obol Cach 170
(Federzeichnungen nach Cach 1970).

nou existenci jiz v tomto obdobi naposledy ptipustil Mar-
tin Wihoda (2010, 102).

Ad 6) Otazku interpretace mincovnich nalezt z konce
10. stoleti na Moravé se snazili alesponl v naznaku feSit
vSichni vySe zminéni pfedni badatelé z oboru numisma-
tiky, archeologie i historie. Nyni k ni pfistupuje neméné
slozita problematika okolnosti a déjinného pozadi razby
vlastni mince. Nediln¢ je s ni spojena snaha najit sprav-
nou definici pfemyslovského mocenského vlivu na Mo-
ravé v obdobi ptfed polskou anexi. Z hlediska ryze nu-
mismatického muzeme konstatovat, ze moravské razby
z konce desatého stoleti jsou dokladem pokusu o zahajeni
systematické mincovni ¢innosti na Morave. Nejedna se
ptitom o zadny kratkodoby jev symbolického charakteru,
ale o aktivitu vyvolanou nesporné ekonomickymi potie-
bami. O relativné velkém rozsahu svéd¢i pestra a bohata
skala razidel, ktera je zdokladovana zejména hromadny-
mi nalezy mimo vlastni izemi Moravy. To nasvédcuje
predpokladu, ze ucelem razby bylo pfednostné zapojeni
do dalkového obchodu. Pro emisi minci byly zvoleny
Ceské vzory. Motiv ruky Bozi se symboly po stranach
v kombinaci s kaplici ¢i ptaci motiv pfisel jisté z ¢eského
prostiedi, ptipadné z prostredi slavnikovského. Jako do-
pliujici mizeme spatfovat motiv kaplice na obolu Cach
182, ktery ma vzor v saském oto-adelaidském feniku. To
jen potvrzuje snahu o zapojeni mince do dalkového ob-
chodu, kde byly ¢eské denary dobfe etablovany. Vidime
zde tedy paralelu s po&atkem razby mince v Cechéch,
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ktera sledovala zavedeny vzor z bavorskych a Svabskych
mincoven.

Ad 7) Zékladni otazkou, kterou si musime polozit, je
otazka vydavatele mince. Generacemi badatelt formulo-
vana pfedstava o charakteru mincovniho prava vychazi
z principu, ze mincovni regal nalezi panovnikovi, vladei
zem¢ a pouze ten je opravnén jej v uréité formé¢ prenést
na jinou osobu. Pro ¢eské zemé v raném stfedovéku ma
tato téze hluboky statopravni vyznam a to nejen dovnitf
ale 1 navenek. Zahajeni razby vlastni mince ¢eskym kni-
zetem v druhé poloviné desatého stoleti je do urcité miry
také odrazem pozice premyslovského statu a jeho vztahu
k Rigi. Svrchované postaveni &eského knizete nevyzado-
valo udéleni mincovniho privilegia cisaiem, tak jak tomu
bylo u ¢etnych fisskych instituci svétskych i cirkevnich,
nadanych mincovnim pravem. Analogicky své mincovni
pravo bez pisemného zakladu provozovali bavorsti vé-
vodové, ktefi jej nabyli historicky jako dédictvi po vy-
chodofranskych kralich. Stejné tak polsky knize Boleslav
Chrabry &i uhersky kral Stépan zapogali razbu mince jako
svrchovani vladcové nad svymi zemémi. Jak vsak nahli-
zet na historicky kontext pocatku mincovani na Morave,
ktery ndm samotny numismaticky material a nalezové
okolnosti dosvédcuji minimalné pro posledni dekadu
10. stoleti? Témeér naprosta absence pisemnych prament
nam dovoluje pouze velmi orientaéné interpolovat mezi
pevné kontury jen pro obdobi, konéici rozvratem Velké
Moravy na pocatku 10. stoleti. Obraz Moravy pro cely
zbytek 10. stoleti vychazi jen z velmi skrovného poctu
opérnych bodl a jako takovy skytd prostor pro pomérné
odlisné interpretace historikd. Zde jakysi hlavni ndzorovy
proud reprezentuje nazor, ze jiz kolem poloviny 10. sto-
leslav I. a vykonaval zde pfimy mocensky vliv, s hlavnim
opérnym bodem Olomouci, jako dilezitym uzlovym bo-
dem na zapado-vychodni magistrale ve sméru na Krakov
a k Cerveiskym hrad@im. Za dulezity projev tohoto vli-
vu je povazovana existence moravského biskupa k roku
976 a jeho spolecna podiizenost s biskupem prazskym
mohucské metropoli (Slama 1991, 54). Jiti Slama defi-
nuje i charakter pfemyslovského mocenského vlivu na
Moravé, kdyz soudi, Ze pouze severni ¢ast Moravy byla
ovladana bezprostfedné, zatimco na zbyvajicim tzemi
vladli mistni vladcové, pouze formalné uznavajici ceskou
svrchovanost (Slama 1991, 55). 90. 1éta 10. stoleti jsou
pokladana za obdobi zvySeného zajmu premyslovskych
knizat o Moravu. Motivem je ztrata severn¢ lezicich tze-
mi, tedy Slezska (snad) a Krakovska na pielomu 80. a 90.
let 10. stoleti, definitivné omezujici pfistup na vychodni
teritoria. S timto zdjmem koresponduje i deklarace hla-
sici se o dédictvi Velké Moravy, obsazena v Kristiano-
vi, pochazejici nekdy z let 992 — 994. Projevy ceského
vlivu z tohoto obdobi jsou hledany na jizni periferii teh-
dejsiho uzemi Moravy, sahajiciho az k Dunaji, at’ uz se
jedna o zminky o ¢eskych kolonistech zapadné od feky
Perschling, ¢i o nalezy minci v nedalekém Zwentendorfu
(Slama 1993, 2). Archeologické doklady z Gizemi dne$ni
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Moravy k tomu vSak nedavaji zasadngjsi svédectvi (M¢-
finsky 1986, 69). Lze jisté fici, Ze teprve za knizete Ol-
dficha byla Morava ovladnuta definitivné a trvale, kdyz
se jiz ¢esky knize nespokojil s pouhym formalnim ovla-
danim, vyjadfovanym odevzdavanim tributu a odstranil
taméjsi vladce (Slama 2000, 263). Jsou zde ovSem nazory
historikd, ktefi jsou obecné k mife ¢eského mocenskeé-
pro n¢j vyznamnéjsi doklady (Méfinsky 2009, 219, 607,
pozn. €. 2). Naopak M. Wihoda se v zasadé ve shod¢ s J.
Slamou domniva, ze stfedni Morava a hlavné Olomouc
jiz pro svou polohu na vyznamné obchodni stezce podle
ne¢ho nemohly uniknout pfisnéjsimu dohledu, a Ze s tribu-
tem se mohla ¢eska knizata spokojit snad jen na jihu zemé
(Wihoda 2010, 97). V posledni dobé se k otazce ¢eského
vlivu na Moravé v 10. stoleti pozitivn¢ vyslovila polska
badatelka Matla-Kozlowska (2008, zvl. 238) a také Pavel
Koufil s Janou Gryc (2014, 151-158).

Neni divu, Ze za doklad pronikani pfemyslovského
vlivu na jizni Moravu jsou pii nedostatku pisemnych, ale
i archeologickych materialti oznacovany zejména dosud
znamé mincovni nalezy z Brnénska, tedy ze Starych zam-
ki a nedalekych Velatic (Slama 1993, 2). Zejména nalez
obolu z vyzkumu v roce 1959 a jeho archeologicky kon-
text se staly takika korunnim svédkem historickych in-
terpretaci. V nékterych pracich J. Slama na jeho zaklade
dokonce ¢asové uptesnil predpokladanou premyslovskou
expanzi, nejprve na obdobi blizké zniceni slavnikovské
okolo roku 990, kdy vsak soucasné pfipousti, ze v dataci
je odkazan na numismaticky material (Slama 2000, 263).
Pozdéji uz ovSem nepovazuje za jistou ani dataci premy-
slovského zasahu na jizni Moravé (byt nadale konstatuje,
ze o ném historické badani nepochybuje), ani to, zda s ni
I1ze spojovat destrukci mladsiho opevnéni na liseniské ak-
ropoli (Polansky, Slama 2008, 115). Usp&iné tazeni praz-
ského dvora na jih Moravy bere jako dany fakt i M. Wi-
hoda (2010, 103) a rok 990 vidi jako dobu, kdy Boleslav
II. ,,nechal vypalit Staré zamky u Lisné*, aby se ,,podob-
né jako moravska knizata pokousel vstoupit do obchodu
na dunajské magistrale*. Opatrnéji, jako doklad zvysené
intenzity styk oblasti Brnénska s ¢eskym prostiedim,
oznacuje mincovni nalezy ze Starych zamku a blizkych
Velatic C. Stafia, vedouci vyzkumii na hradisti v 50. —
60. letech. I on vsak ve svych publikacich predpokladal
pfimou souvislost mezi destrukei vnitini pficné hradby
a premyslovskym pronikanim na Brnénsko za Boleslava
II. Pfi této tivaze vyzvedava skuteénost, ze ,,nalez obolu
v zasypu jamy zahlouben¢ do ruin pfi¢né kamenné zdi ve
¢tverci D-V obdivuhodné koresponduje se zakladni ar-
cheologickou chronologickou konstrukci. Opira se pfi-
tom o nazor J. Haskové, ktera minci uréila jako prazskou
razbu a datovala ji do prvni poloviny 90. let, presnéji
pred rok 995 (Haskova, Stana 1993, 108). Stana zaroven
usoudil, ze archeologické objekty nad destrukei opevné-
ni dokladaji pokracovani zivota na Starych zamcich i po
Ceském vojenském vpadu, aniz by doslo k hlubsi promé-
n¢ v materialni kultufe ovlivnénim z ¢eského prostiedi.



Néavazné kladl otdzku, zda si hradisté nepodrzelo central-
ni funkei jest¢ v dobé polské epizody na Moravé (Stana
2000, 205-206).

Snahy o zasazeni nalezu jedné konkrétni mince do
historickych souvislosti sice nepostradaji logiku, piesto
je vhodné poznamenat, ze z pisemnych pramenti neni
o tazeni Boleslava II. na Moravu nic zndmo a Ze je dovo-
zovano prave z archeologickych materiald, mezi nimiz je
vzdy nalez obolu ze Starych zamkd citovan jako stézejni.

Vysledky nedavné revize archeologickych vstupt
ovSem nabddaji k daleko opatrn&jSimu pfistupu pii inter-
pretaci ndlezového kontextu samotného. Vyvozovat z néj
piimé zavéry o charakteru a pfic¢inach destrukce konkrét-
niho objektu ve smyslu plosného nésilného zasahu strate-
gického charakteru, véetné jeho datace, 1ze z dostupnych
materidll jen s velkymi obtizemi (Kal¢ik 2013, tyz v tis-
ku).

Co vSak mame redln¢ k dispozici, jsou mince samot-
né. Jiz fakt, Ze nékteré z razeb nalezenych na Starych
zamcich 1ze oznacit jako mince moravského ptivodu z 90.
let 10. stoleti, m& mimotfadny vyznam. Kdo vsak byl je-
jich emitentem?

Z nastinénych udaji krystalizuji dvé zékladni moz-
né hypotézy, z nichz ovSem jen jedna mize byt spravna.
Prvni alternativou je, ze zavedeni razby mince na Mo-
ravé n¢kdy v poloviné posledni dekddy desatého stole-
ti se odehralo v rezii a pod kontrolou ¢eského knizete.
Ekonomickym pozadim tohoto kroku by snad byla sna-
ha o kompenzaci ztrat z obchodu na zépado-vychod-
ni magistrale. Zavedeni razby mince zde pak mize byt
vnimano obdobnym uhlem pohledu, jako je davano do
souvislosti s izemnimi ztratami Pfemyslovcl otevieni
vySehradské mincovny kolem roku 992 (Slama 2000,
21). Hledani takovych souvislosti, a to i v pfipad¢ vy-
Sehradské mincovny, ovSem vyzaduje jasnéjsi vysvétleni
domnélé provéazanosti pfi¢iny a ucelu téchto krokt. Pro
Moravu je soucasné¢ podminéno dostate¢nou mirou mo-
cenského vlivu, kterou by zde byl slabnouci premyslov-
sky stat schopen prosadit.

Numismatickym argumentem proti takto definované
alternative je zejména chybéjici jméno knizete v opisech.
Jen obtizn€ lze vysvétlit, pro¢ by panovnik rezignoval na
oznaceni své razby, bézné na Ceskych emisich. A znovu
pfipomenime, zndme desitky razidel obold i denart prav-
dépodobného moravského ptvodu, z riznych nalez,
v opisech vSak nikde nenachdzime népis BOLEZLAV
DVX.!2 Jisté, ke koruptelam mohlo dojit zahy a mohly
nabyt vyrazné prevahy, avSak naprostd absence zéklad-
nich prototypt s aspon pfiblizné spravnymi opisy postra-
da logiku.

Proto se jevi byt o néco pravdépodobnéjsi druha vari-
anta, zaloZena na piedpokladu, Ze iniciatory razby mince
byli mistni velmozové. Kli¢ovym podnétem byla eko-
nomicka potieba zapojit se efektivni formou do dalko-
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vého obchodu, prochazejiciho Moravou at’ uz ve sméru
vychodo-zépadnim, ¢i severo-jiznim. Stabilizace pomé¢-
i na Moravé v piedchozich dekadach, bez vyznamneé;j-
Sich zasahti zvenci, umoznila jisté etablovani se novych
mistnich elit a obnoveni jejich ekonomické sily. Vhodna
konstelace, souvisejici s oslabenim pozice ¢eskych kni-
zat ve stiedoevropském prostoru, snad podnitila i vuli po
vyss§i mife emancipace. Zahéjeni produkce vlastni min-
ce mizeme vnimat jako dilezity projev téchto tendenci.
Diléi pochyby sice mohou panovat nad schopnosti mist-
nich elit, reprezentovanych ziejmé spise lokalnimi vlad-
ci, iniciovat tento krok samotny. Za hlavni impuls vSak
pokladejme ekonomické vlivy, které si razenou minci
pro efektivni zapojeni do obchodnich transakei vyzadaly.
Svou roli pfitom muze hrat i ivaha badateld, ktefi pro ob-
chodni transakce v této dobé predpokladaji vyssi hodnotu
razené¢ mince oproti ekvivalentnimu mnozstvi drah¢ho
kovu v podobé zlomkového stiibra. Organizace mincov-
nictvi samotného pak mohla byt a zfejmé nasledné i byla
svéfena nékterému ze zkuSenych monetarit, pfiSedsich
podle zvolenych vzort nejspise z Cech, at’ uz z Prahy, &
ze slavnikovského prostiedi.

Numismatika a nadlezy minci tak pfindSeji zajimavy
pohled na poméry na Moravé v zavéru 10. stoleti, ote-
virajici prostor k dalSimu badani. Relativné kratka, snad
pouhych nekolik let trvajici, nikoli vSak bezvyznamna
epizoda razby mince ukazuje nejen na hospodarské ozi-
veni, ale i na komplexnéjsi zapojeni se Moravy do stfedo-
evropského déni. Pokud jde o mincovni produkci samot-
nou, miize se podle dil¢ich indicii dokonce ¢asem ukdazat,
ze k pokustim o ni doslo na Moravé jeste drive, v blizkém
sledu po zahajeni razby v Cechach, nékdy k roku 976.
Svéd¢i o tom nové nalezy jednotlivych ztratovych minci
z nedavné doby. Tyto mince napodobuji Cesky ¢i bavor-
sky vzor z obdobi pfed zminénym datem (Videman, Ma-
chacgek 2013, 852, &. 2) 3. Razba obolu v devadesatych
letech tedy mohla navazovat na starsi pokusy.

Zavedeni razby vlastni mince bylo jisté spravnym
krokem, at’ uz byl jejim iniciatorem kdokoli. Posilovala
ekonomickou stabilitu a prosperitu, zaloZenou na zapo-
jeni se do dalkového obchodu, pro néz méla Morava ide-
alni geografické predpoklady. Ukonceni tohoto procesu
souvisi nejen s polskym zaborem samotnym, ale ziejmé
is nasledujicim polsko-fiSskym valeénym konfliktem
v letech 1003 — 1018. Na jednu stranu se v ném projevila
ur¢itd mocenskd emancipace Moravy, kterd v dobovych
pramenech opét vystupuje vlastnim jménem. Z druhé-
ho tihlu pohledu vsak tento konflikt musel pfedstavovat
znaCnou zatéz a soucasné omezeni obchodnich aktivit,
zakladajicich prosperitu zemé. Staci si uvédomit, ze vy-
jma polského spojence na severu byla Morava obklopena
nepratelskymi zemémi, stojicimi ve valce na strané ci-
safe. Razba mince na Moravé byla v téchto letech opét
prerusena, alespon zde zatim neni zadny numismaticky
materidl, ktery by sem bylo mozné pfidélit. Stejné tak na
Moravé prakticky chybéji ndlezy minci z tohoto obdobi.
Na vSech vyznamnych lokalitach, z nichz mame k dis-
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pozici mince z posledni ¢tvrtiny desatého stoleti, mince
z prvnich dvou dekad 11. stoleti zcela chybéji. To plati
i pro hradisté Staré zdmky v Brné-Lisni. Vyjimkou jsou
dva bavorské denary z obdobi kolem roku 1009 z Hru-
Sek na Bieclavsku (Videman, Paukert 2009, 443, ¢. 84)',
které snad lze dat do souvislosti s nalezy z nedalekych
Kostic.

Samostatnou otazkou, zce vSak spojenou s nastiné-
nym obrazem pocatkti moravského mincovnictvi v zave-
ru 10. stoleti, je problematika mnozicich se nalezii minci
z desatého stoleti z izemi Cech i Moravy, majicich cha-
rakter dobovych falz.'* V souboru ze Starych zamku je
reprezentuje obol Cach 172/178var (¢. 10). Tato mince
obohacuje fadu obold Cach 165-184 o dalsi, dosud ne-
znamou variantu. Znacka vedle ruky Bozi, lezaté pis-
meno T, stejna jako na obolu Cach 178, je kombinovana
s pismenem V s vodorovnou ¢arkou nahote. Jiz podle
vzhledu se jedna o minci z méné kvalitniho kovu. Analy-
zami bylo prokazano, ze se jedna o méd’ se stopami povr-
chového pokoveni.'® Toto zjisténi je mimoradné dalezité
v kontextu obdobnych nalezi z poslednich let, ale i revizi
starSich materiald, a to nejen tuzemskych (Blaha, Lukas,
Videman v tisku), ale i zahrani¢nich (Suchodolski 1998,
Bogucki 2009, Wiechmann 2013). Jedna se o novy feno-
meén, ktery vede k uréitym korekcim v ustalené predstavé
o stiibfe jako jediném mincovnim kovu, na némz byla
zalozena sména v obdobi tzv. dalkového obchodu v de-
satém a prvni poloviné 11. stoleti. Navozuje mimo jiné
uvahy o konkrétni podobé uplatnéni téchto mincovnich
falz, nesoucich vSechny vné&jsi atributy i relativné vy-
spélou fabriku razeb z oficialnich mincoven, v penéznim
ob¢hu, zejména snad v lokalni sméné (Wiechmann 2013,
286-287). Mateusz Bogucki spojuje zvyseny vyskyt falz,
ktery na polském uzemi registruje ovSem az od poloviny
11. stoleti, s vy$$im stupném monetizace smény i na jeji
lokalni trovni. Interpretuje jej tak, ze uzivatelé v jeji po-
krocilejsi fazi jiz ptijimali jako hodnotu minci samotnou,
ne piimo drahy kov (Bogucki 2011, 86). Zda lze ovSem
aplikovat tuto predstavu na ¢eské zemé, je otazkou. Pri
prvnim pohledu se jevi podstatny rozdil mezi casovymi
fazemi, v nichz je zvySeny vyskyt falz registrovan. Za-
timco na tizemi dnesniho Polska a zapadnich Slovanti jde
0 obdobi, které je mozno definovat az jako obdobi pie-
chodu mezi prevladajicim uzitim mince v dalkovém ob-
chodé¢ a dobou jejiho Sirokého uplatnéni v lokalni sméné,
v Cechach a na Moravé zaznamenavame vysoky procent-
ni podil falz mezi jednotlivymi nalezovymi mincemi jiz
v obdobi samotného zavedeni vlastni razby, v poslednich
dekadach 10. stoleti. Pti¢iny tohoto jevu Ize hledat v né-
kolika oblastech. Proces monetizace prob¢hl v ¢eskych
zemich pfece jen v jinych podminkach a jednotlivé faze
maji jiny ¢asovy horizont, nez tomu bylo na izemi dnes-
niho Polska, kde jsou navic rovnéz zaznamenany podstat-
né rozdily mezi jednotlivymi teritorii. Dil¢i roli Ize snad
pripsat i odlisnému charakteru sménnych prostredki, kte-
ré v Ceskych zemich prakticky nezahrnovaly zlomkové
stiibro, jez hralo dle Boguckého tivah vyznamnou roli
jako platebni prostredek pii mensich transakcich, tedy
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prave na lokalnich trzich (Bogucki 2011, 87). Hovofime-
-1i v této véci o Ceskych zemich souhrnné, pak pochopi-
teln¢ s védomim podstatnych rozdild v procesu monetiza-
ce na Moravé v porovnani s Cechami. Cel4 problematika
musi byt jesté podrobnéji analyzovana a diskutovana na
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nych nalezovych materiald.

Nalez ctyf uherskych minci na predhradi Starych
zamk, jednoho denéru Stépana I. (997 — 1038) a tif min-
ci Ondieje 1. (1046 — 1060), doprovazeny sférickym ku-
peckym zavazim se zplostélymi konci je dokladem, ze
zivot a obchodni aktivity na hradi$ti na prelomu milénii
zcela nezanikly. Tyto doklady vSak spadaji nejdiive az
do teti, spiSe vSak az pozd&jSich dekad 11. stoleti, né-
kdy kolem jeho poloviny. Podle platnych poznatkt se
masové razeny typ dendru Stépana 1. typu Huszér 1 ra-
zil az od dvacatych let 11. stoleti (Jonsson 1988, Sucho-
dolski 1990, 172—174), nejvétsi rozmach jeho produkce
nalezi az do let tficatych. Posledni dvé mince, uhersky
denar Kolomana a ¢esky denar Vladislava II. z doby po
roce 1158 potvrzuji, ze lokalita hrala urcitou roli jesté ve
12. stoleti. V této souvislosti je na mist¢ zminit dosud
nepublikovany nalez denaru z prvni Ctvrtiny 12. stoleti
na protilehlém Horakovském hradé, kde mladohradistni
osidleni nebylo dosud spolehlivé dolozeno (Bolina, Do-
lezel 1988, 323-326; Prochazka 2009, 159), je ale vy-
soce pravdépodobné, vzhledem k nalezim keramiky na
svazich. Pov§imnéme si, ze v dosavadnich nalezech ze
Starych zamkad zatim chybéji nejen mince Bfetislava 1.
z doby po pfipojeni Moravy k pfemyslovskému statu, ale
i na celé Moravé hojné nalézané denary prvni generace
synu Bfetislava I., panujicich zde v tdélech propijcenych
svrchovanym prazskym knizetem.

Zavér

Obdobim nejvétsi prosperity, vidéno pohledem nale-
z0 minci, jsou na Starych zdmcich dvé posledni desetileti
10. stoleti. Nalezy jednotlivych ztratovych minci ukazu-
ji, ze obyvatelé hradisté pfichdzeli do kontaktu s dalko-
vym obchodem, jehoz trasy prochazely Moravou a jedna
z jeho vétvi snad pfimo podél hradisté. Diky tomu hralo
hradisté na Starych zamcich vyznamnou roli regional-
niho centra, kterou zacalo ztracet postupné¢ na prelomu
10. a 11. stoleti, byt jeji dozvuky podle utrzkovitych
dokladt obchodnich aktivit pretrvaly az do pokrocilého
12. stoleti. Konkrétni typy minci, zejména nizsich nomi-
nald oboll, napodobujicich ¢eské vzory, jsou dokladem
pravdépodobného zacatku mincovnictvi na Morave jiz
v zavéru 10. stoleti. Nastinéna problematika je klasickou
ukéazkou tématu, nachazejiciho se na rozhrani védnich
obort, v tomto pfipadé numismatiky, archeologie a his-
torie. Neni sporu, ze mtze byt feSena jen v soucinnosti
téchto disciplin.

Studie byla vypracovana s podporou grantového pro-
Jjektu GACR ¢. reg. 22658.



Poznamky

1 V ¢lanku neni vénovana pozornost naleziim minci na Starych
zamcich, pochazejicim z antického obdobi. Jejich dosavadni vycet
(srov. Pochitonov 1955, ¢. 860, 964, 990, 1002, 1066) lze podle poznat-
ku autora doplnit minimalné o denar Faustiny mladsi (147-176), dcery
cisafe Antonina Pia a manzelky Marka Aurelia typ RIC3, 497 (Mattin-
gly, Sidenham 1930), nalezeny spoleéné s uherskymi denary Stépéana I.
a Ondieje I. a jednim ze sférickych zavazi na predhradi.

2 Plati u vSech polozek, neni-li uvedeno jinak.

3 Podle informace Libora Kal¢ika je na Starych zamcich u Lisné
osidleni z 2. poloviny 11. a z 12. stoleti slab¢ zastoupeno, ale jeho sku-
teéné trvani v ramci uvedeného intervalu dosud nebylo upfesnéno.

4 Datace se opira o zastoupeni denaru Cach 84 v polském nalezu
z Kapieli (Andratoj¢, Tuszynski 2005, 71, ¢. 526), jehoz ulozeni je kla-
deno do druhé poloviny 80. let 10. stoleti (Andratoj¢, Tuszynski 2005,
175), ¢emuz odpovida slozeni jak ¢eské, tak bavorské ¢asti depotu.

5 Dva z obolt, které byly pfi revizi identifikovany v souboru minci
z vyzkumi v letech 1982 — 1984 jsou, stejné jako oba exemplafe z Dr-
zovic povrchové pokovenymi dobovymi falzy. Za poskytnuti informaci
a svoleni s pfedbéznym publikovanim minci z Drzovic patii podékovani
PhDr. Pavlu Fojtikovi.

6 Do vy¢tu je snad mozno zahrnout i dnes nedostupnou minci ze
Starych zamki, popsanou Martinem Kiizem roku 1893.

7 Za piedbéznou informaci zde dékuji Mgr. Janu Maiikovi, Ph.D.,
ktery mé potvrdil, Ze nejen pfi starSich vyzkumech ale ani v dosud ne-
publikovanych novych nalezech z hradisté Libice, kde jiz bylo nalezeno
vice nez deset minci z 10. stoleti, neni zadny z obolt zastoupen. To je
jisté dulezity poznatek ve vazb¢é na uvahy o mozném slavnikovském
pavodu.

8 K 0 néco pozdéjsi dataci ulozeni novodvorského nalezu, po roce
985, se priklangji Polansky s Lukasem (2007, 79). Opiraji se pravé
o zastoupeni varianty denaru (sic!) C 121, tvoficiho dle jejich nazoru
spojovaci ¢lanek mezi denary mladsiho bavorsko-§vabského typu a de-
nary tzv. frizského typu. Na rozdil od vazby na prvné jmenované mince
zde vSak neni zadna dolozena provazanost razidel mezi C 121 a denary
frizského typu, obé skupiny minci vykazuji znacné odlisnou fabriku.

9 Provazanost razidel mizeme najit u exemplare Cach 120/121var.
z nalezu Kapiel (Andratoj¢, Tuszynski 2005, 215, ¢. 528) s nékterymi
z Cetnych variant denaru Cach 23 z nalezu Podébrady (Radomeérsky
1966, 20-21, Tab. 1, ¢. 5) a zfejme i u exemplate Cach 24 var. (78) z na-
lezu v Lasowicich, z aukce Miinzzentrum Rheinlad 93, 1998, pol. 3136
s reversem Cach 121 na Cachové perokresbé. Bohuzel absence korpusu
razidel ¢eskych minci z 10. stoleti neumoziuje detailngjsi vycet.

10 Nad ramec udaji uvedenych Lubosem Polanskym a Jitim Sla-
mou (2008, 106), pievzatych ziejmé z Cacha (1970, 61, ¢. 65), byly
v nalezu z Bystrzyce zastoupeny i oboly Cach 170 (Menadier 1887,
122-123, ¢.77, 78), Cach 174 (Menadier 1887, 162, ¢.139) a Cach 182
(Menadier 1887, 163, ¢.154). V dataci nalezu z Bystrzyce se jednotlivi
menava vSak dva exemplafe denaru Cach 225, ptidané k obsahu do-
datkem Bahrfeldtovym (/888, 97, €. 5). Nejmlad$imi razbami v ¢eské
slozce nalezu, ¢itajici 230+19+150g minci (Butent-Stefaniak, Malarc-
zyk 2009, 28), jsou tak dva denary Boleslava III. Cach 203 a 206 a dva
denary Cach 225, ptipisované vladé Boleslava Chrabrého v Cechach
1003-1004. Jejich razbu klade Lukas (2005, 108) do roku 1004. Vsech-
ny ostatni ¢eské mince z bystrzyckého nalezu, vyjma inkriminovanych
obolt, nalezeji ovsem do starsiho obdobi, ramcové pied rokem 995.

11 Obsah nalezu Mancice kon¢i ethelredskym typem denaru Bole-
slava II. a neni diivod posunovat jeho dataci za rok 995.

12 Ponechejme zde stranou star$i uvahy, vedené E. Fialou, ktery
spatfoval v opisech neuréenych oboli jména knizat polabskych Slo-
vant, v souladu s jeho nazorem na ptidéleni téchto minci (Fiala 1889,
19-21).

13 Rok 976 je pro slozitou orientaci v stfedoevropském mincov-
nictvi desatého stoleti klicovym datem, predstavuje jeden z mala pev-
nych opérnych bodi. Pii zméné vlady v Bavorsku doslo s uvéznénim
Jindficha II. (955 — 976, 985 — 995) a nastupem Oty Svabského (976
—982) na vévodsky stolec ke zméné mincovniho typu, ktera se projevila
i v ¢eském mincovnictvi. Starsi typ s kaplici a kiizem a tfikrat tfemi
kulickami v jeho uhlech, tzv. 9bodovy typ, byl nahrazen typem 4bo-
dovym, ktery byl v ¢eském prostiedi nasledné pomérné zahy opustén,
a vnéjsi podoba mince zde piestala striktné sledovat bavorské vzory.
Kromé denaru z Kostic nalezeji ke stejnému typu a tedy i ¢asovému
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horizontu dvé imitativni razby, jedna nalezena v blizkosti Jevicka, ulo-
zena ve sbirce Archeologického tustavu AV CR, Brno, a druhé, nachéaze-
jici se v soukromé sbirce, ktera byla nalezena na severozapadni strané
vné&jsiho valu opevnéni hradisté¢ Radslavice — Zelena Hora. Obé dosud
nepublikované razby jsou zarovein médénymi dobovymi falzy s povr-
chovym pokovenim. Dal$imi nalezovymi doklady vzrustajici role minci
ve sménnych transakcich na Moravé v druhé poloving 10. stoleti jsou
jednotlivé nalezy mimo centra: z Vérovan, okr. Olomouc (fezensky obol
Jindficha 1. z let 948 — 954), z Novych Mlyni, okr. Bieclav (fezensky
denar bavorského vévody Oty 976 — 982), z Dubu nad Moravou, okr.
Olomouc (oto-adelaidsky fenik typu Hatz III), z Olomouce-Slavonina
(rovnéz oto-adelaidsky fenik typu Hatz III), z hradisté¢ Rokytna, okr.
Znojmo (zlomek oto-adelaidského feniku neurceného typu). Patii k nim
patii i zZlomek bavorského denaru z nejpozdéji z pielomu 10. a 11. stoleti
z hrobu v Nové vsi, okr. Bieclav z roku 1954 (Videman, Paukert 2009,
455 se starsi literaturou). Vyjma posledniho vSe nepublikované nalezy
z archivu autora.

14 Druhy, rozlomeny dendr, ulozeny v soukromé sbirce, byl ziskan
v roce 2010, bez upiesnéni nalezovych okolnosti.

15 Prehled aktudlnich poznatkt o jejich vyskytu je soucésti samo-
statné studie, vénované problematice imitativnich razeb v pocatcich
¢eského mincovnictvi, pfipravované pro Numismaticky sbornik. Vy-
chazi z piispévku, predneseného autorem na konferenci ,,Néalezy minci
(IV), Procesy monetarizace u keltskych, germanskych a ran¢ stitedove-
kych komunit a jejich odraz v mincovnich nélezech®, konané v Bechyni
10.—-13.9.2014.

16 Analyzy byly provedeny kombinaci méficich metod, kdy po-
vrchové vrstvy byly zkoumény prostfednictvim XRF analyz Mgr. M.
Mazikem z Technického muzea v Brné a nasledné podrobeny hydro-
statickému méfeni, RNDr. L. Richterou, Ph. D. Vysledky analyz budou
publikovany samostatné spolu s dal§imi materialy. Obéma jmenovanym
touto cestou deékuji za poskytnuti piedbéznych vysledkt a souhlas s pu-
blikovanim dil¢ich zavéra v ramei této prace.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit Miinzen und
zwei mittelalterlichen Kaufmannsgewichten, die in den
letzten Jahren auf dem Burgwall Staré Zamky in Brno-
Lisen iiberwiegend von Metalldetektorensuchern entdeckt
wurden. Aus der romischen Kaiserzeit stammt der Denar
von Faustina d.J. (147 — 176). Den drei frither publizier-
ten Miinzen aus dem Ende des 10. Jahrhunderts (Hasko-
va, Stana 1993; Slama, Polansky 2008; Vachut, Videman,
Rajlichova 2013) kommen weitere sieben Miinzen aus
derselben Zeit, vier ungarische Denare rahmenhaft aus
dem zweiten Drittel des 11. Jahrhunderts und weitere
aus der Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert hinzu. Die
jiingste Miinze aus der Denarperiode ist der bohmische
Denar aus der Regierungszeit des Konigs Vladislav 1I.
(1140 — 1172, Konig ab 1158).

Die Funde stammen aus vier verschiedenen Stand-
orten: aus der Hochburg, einer bei der Grabung in den
1940er bis 1960er Jahren nicht erfassten Fliache (Abb.
1: A), weiter aus einer kleineren Fldche in der Vorburg
(Abb. 1: B), aus dem terrassenartigen Hang unter dem
Stidrand der Hochburg (Abb. 1: C) und aus dem Wald
westlich des Kamms, der die Hochburg von der Vorburg
trennt.

Die Miinzen aus dem 10. Jahrhundert belegen die
wichtige Stellung von Staré zamky als Regionalzentrum
und seine Handelskontakte sowohl mit dem Donaugebiet,
als auch mit bohmischem Milieu. Ahnliche bedeutende
Fundkomplexe sind nur aus Olomouc bekannt, wo dank
der Revision der Miinzen aus der archdologischen Gra-
bung in der Pekaiska-Strae in den Jahren 1982 — 1984
(Blaha, Lukas, Videman v tisku) insgesamt acht Pragun-
gen aus dem 10. Jahrhundert identifiziert wurden, zu wel-
chen sich ein Denar Boleslavs aus der Wurmova-Strafe
in Olomouc reiht (Blaha, Polansky 2005), und aus Pierov,
wo bei der Grabung auf dem Platz Horni ndmésti Nr. 20
fiinf Miinzen, sog. Kreuzpfennige séchsischer Proveni-
enz desgleichen Typs wohl aus dem Ende des 10. Jahr-
hunderts gefunden wurden (Prochazka, Kucerovska,
Chumchal, Kohoutek 2005). Weiter kommen hinzu die
jingsten Funde aus der Fundstelle Kostice — Zadni hrad
(Bez. Breclav), woher vier Miinzen aus der Zeit vor dem
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Jahr 976 und ein Obol aus den 990er Jahren stammen (Vi-
deman, Machacek 2013).

In Staré zamky handelt es sich um Pragungen aus der
Zeitspanne von ungefdahr 15 bis 20 Jahren. Die élteste
ist der bayerische Obol von Otto von Schwaben (976 —
982) aus der Regensburger Miinze. Aus der Wende der
70er/80er Jahre stammt auch die dlteste bohmische Miin-
ze, der Denar des Fiirsten Boleslav II. Cach 78 (Nr. 04).
Die néchste bohmische Miinze aus der Mitte der 980er
Jahre ist der Denar des sog. dlteren byzantinischen Typs
Cach 84 (Nr. 05). Die restlichen Miinzen wurden erst in
dem letzten Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts geprigt. In
dessen erste Halfte gehoren die beiden Denare des sog.
Ethelreder Typs Cach 123 (Nr. 06, 07).

Fiinf Miinzen aus Staré zamky, der Denar Cach 100
(Nr. 08), drei Miinzen kleineren Gewichts und Durch-
messers, also wahrscheinlich Obole Cach 165, Cach
172/178var (Nr. 09, 10), der unikale Obol aus der ar-
chéologischen Grabung in 1959 (Nr. 02) sowie die heute
verschollene Miinze, die im Jahre 1893 von M. Ki#iz be-
schrieben wurde (Nr. 01), weisen ein gemeinsames Merk-
mal auf, ndmlich entstellte Umschriften. Die Miinze, die
einen gewissen Vertreter der ganzen Gruppe darstellt, ist
der 1959 gefundene Obol. Im Zusammenhang damit wur-
de schon frither die Hypothese formuliert, dass es sich um
eine mahrische Pragung handeln konnte (Radomérsky
1966, 59). Diese Moglichkeit wurde auf die ganze Grup-
pe von Prigungen bezogen, die heute tschechische Nu-
mismatiker als ,,bisher ndher unbestimmte Denare und
Obole aus dem 10. Jahrhundert* (Cach 1970, S. 31-32,
Nr. 165-182), bzw. ,nicht determinierte Denare und
Obole aus dem 10. Jahrhundert® (Smerda 1996, S. 54,
Nr. 66-69) ausgesondert hatten. Diesbeziigliche Proble-
matik rekapitulierte letztlich L. Polansky im Zusammen-
hang mit der Interpretation der Miinze aus Staré¢ zadmky
(Polansky, Slama 2008, 104—109). Er gelangte jedoch zu
dem gleichen Schluss wie J. Haskova, die die Miinze als
Pragung Boleslavs II. aus der Prager Miinzstitte bezeich-
nete (Haskova, Staiia 1993, 108; Polansky, Slama 2008,
109). Polansky ging von der Analyse der Umschriften he-
raus, nach welcher sowohl auf dem in 1959 gefundenen
Obol, als auch auf Obolen Cach 170 auf dem Revers, also
auf der Seite mit der Kapelle und der Inschrift ONO die
entstellte Umschrift PRAGA CIVITAS vorkommt.

Gegen die Prager Provenienz der beiden Obole spre-
chen jedoch die jingsten Funde. Bis zum heutigen Tag
sind Obole der Reihe Cach 165-184 aus mehreren méhri-
schen Fundstellen bekannt. Neben drei Exemplaren aus
Staré zamky (Nr. 01, 09, 10 in diesem Artikel) gibt es ein
weiteres Stiick aus der Fundstelle Kostice — Zadni hru-
dy (Videman, Machacek 2013, 862), zwei oder eher drei
Obole wurden im Miinzkomplex aus archédologischen
Grabungen aus den Jahren 1982 — 84 in der Pekatska-
Stra3e in Olomouc identifiziert (Blaha, Lukas, Videman
v tisku, Nr. 4-6), weitere zwei Exemplare wurden un-
langst bei archdologischen Grabungen in Drzovice (Bez.
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Prostéjov) gefunden. Das Bruchstiick eines weiteren,
bisher unbekannten Typs des Obols erschien unter vier
Miinzen aus einer unbekannten stidméhrischen Fundstel-
le. Insgesamt sind also 9 — 11 Exemplare aus fiinf ver-
schiedenen Fundstellen in Méhren bekannt, meistens geht
es um vereinzelte verlorene Miinzen. Andererseits wurde
bisher kein Einzelfund von Obolen in B6hmen publiziert,
einschlieBlich des Slavnik-Milieus. Es ist eine ganze Ska-
la von Préigestocken der Obole der Reihe Cach 165-184
bekannt, man findet darunter jedoch keinen einzigen,
der die mindestens teilweise richtige Umschrift PRAGA
CIVITAS aufweisen wiirde. Die Miinzen und deren Um-
schriften entstanden also in keiner Entwicklungslinie von
einer urspriinglichen richtigen Umschrift, sondern durch
die Nachahmung eines Vorbilds, einer Vorlage, wenn
schon am Anfang auf den richtigen Wortlaut der Um-
schrift verzichtet wurde. Obole der Reihe Cach 165-184
weisen im Unterschied zu den bohmischen Vorlagen auch
unterschiedliche Marken an den Handseiten auf. Anhand
der angefiihrten Tatsachen kdnnen sie hochstwahrschein-
lich fiir lokale mahrische Pragungen gehalten werden.

Der alteste Fund, in dessen Rahmen ein Exemplar des
Obols Cach 180 festgestellt wurde, ist der Fund Lénnés
in Schweden, der im Jahre 1885 freigelegt wurde und bei
welchem einige Autoren tpq. 991 anfithren (Cach 1984,
26, Nr. 575, aber auch Hatz 1973-74, S. 81); der Hauptre-
gister nordischer Funde (Hatz 1974, Nr. 76) fiihrt jedoch
tpq. 995 an und aus der Zusammensetzung des Funds ist
auf ein noch spiteres Datum der Niederlegung zu schlie-
Ben. Weitere sehr alte Funde sind neben Lannéds Funde
aus Cistéves und Mangice, beide in Ostbohmen, die um
das Jahr 995 deponiert wurden. Die Pragung der Obo-
le begann also vor der Mitte des letzten Jahrzehnts des
10. Jahrhunderts. Eventuell kann es sich um Denare mit
reduziertem Gewicht gehandelt haben. Die Prigung der
eigenen Miinze ist ein Beleg der allméhlichen Erneue-
rung von Handels- und Wirtschaftsaktivititen in Méh-
ren in der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts und ein
Beweis der Teilnahme Mihrens an dem Fernhandel. Von
ihrem relativ groBen Umfang zeugt die bunte und reiche
Skala von Préigestdcken, die besonders in Sammelfunden
aullerhalb des Gebiets Méahrens vorkommen. Das unter-
mauert die Annahme, dass Zweck der Prigung vorran-
gig die Teilnahme an dem Fernhandel war. Vereinzelte
Miinzfunde belegen dagegen das parallele Durchdringen
in die Sphére des lokalen Tausches.

Wichtig ist die Frage ihres Emittenten. Von den skiz-
zierten Angaben kristallisieren zwei mogliche Grund-
hypothesen heraus. Die erste Alternative lautet, dass
sich die Einfithrung der Miinzpragung in Méhren in der
Mitte des letzten Jahrzehnts des 10. Jahrhunderts in der
Regie und unter der Kontrolle des bohmischen Fiirsten
abspielte. Okonomischer Hintergrund dieses Schritts
wire die Bemiihung um die Kompensation der Handels-
verluste an der west-Ostlichen Magistrale. Die bisher
bekannten Miinzfunde aus der Briinner Gegend werden
bei dem Mangel an schriftlichen sowie archdologischen



Materialien als ein Beleg des Durchdringens des Prze-
mysliden-Einflusses nach Stidméhren bezeichnet (Slama
1993, 2; Stana 2000). Besonders der Fund des Obols bei
der Grabung in Staré zamky im Jahre 1959 und sein ar-
chéologischer Kontext wurden fast zu Kronzeugen der
historischen Interpretationen. In einigen seinen Arbei-
ten prazisiert sogar J. Slama anhand dieses Fundes die
Datierung der angenommenen Przemysliden-Expansion,
zunidchst in die Zeit um die Vernichtung des Slavnikschen
Libice (Slama 1991, 56), dann zum fritheren Datum um
990 (Slama 2000, 263); spéter hilt er jedoch weder die
Datierung des Przemysliden-Eingriffs in Siidméhren,
noch die Frage, ob man damit die Vernichtung der jiin-
geren Befestigung der Hochburg in Lisenl in Verbindung
setzen darf, fiir sicher (Polansky, Slama 2008, 115). Aus
schriftlichen Quellen ist tiber den Feldzug Boleslavs II. in
Maihren nichts bekannt und die Revision archéologischer
Quellen mahnt zur Vorsichtigkeit bei deren Interpretation
(Kal¢ik 2013, 2015). Ein Argument gegen die Pragung
in der Regie des bohmischen Fiirsten ist sein fehlender
Name in Umschriften.

Ein wenig wahrscheinlicher scheint die zweite Vari-
ante, ndmlich dass Initiatoren der Miinzprigung lokale
Magnaten waren. Nach Teilindizien kann sich im Lau-
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fe der Zeit zeigen, dass Versuche der Einfiihrung dieser
Miinze in Méhren frither erfolgten, bald nach der Auf-
nahme der Pragung in B6hmen, etwa um 976. Davon zeu-
gen neue méhrische Funde verlorener Einzelmiinzen, die
das bohmische oder bayerische Vorbild aus der Zeit vor
dem erwihnten Datum nachahmen (Videman, Machacek
2013, 852, Nr. 2). Der Fund von vier ungarischen Miin-
zen auf der Vorburg von Staré zamky, eines Denars Ste-
phans I. (997 — 1038) und drei Miinzen Andreas’ I. (1046
—1060), der mit einem kugeligen Kaufmannsgewicht mit
verflachten Enden begleitet wird, stellt einen Beweis da-
von dar, dass das Leben und die Handelsaktivitidten auf
dem Burgwall an der Jahrtausendwende nicht total unter-
gingen. Die letzten zwei Miinzen, der ungarische Denar
Kolomans und der béhmische Denar Vladislavs II. aus
der Zeit nach 1158 bestitigen, dass der Burgwall noch im
12. Jahrhundert eine gewisse Rolle spielte.
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