ARCHEOLOGICKY USTAV AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY V BRNE

PREHLED VYZKUMU

55-2

)l
TN
Bl

7 s
“’"‘i‘“y""ﬂ ;

]

Bryo 2014



Piedseda redaké¢ni rady
Head of editorial board

Redak¢ni rada
Editorial board

Odpovédny redaktor
Editor in chief

Vykonna redakce
Assistant Editors

Technicka redakce, sazba
Executive Editors, Typography

Software
Software

Vyobrazeni na obalce
Cover Picture

Adresa redakce
Address

Tisk
Print

ISSN 1211-7250

MK CR E 18648

Vychazi dvakrat rocné
Vydano v Brné roku 2014
Naklad 400 ks

PREHLED VYZKUMU

Recenzovany Casopis

Peer-reviewed journal
Roc¢nik 55
Volume 55

Cislo 2
Issue 2

Pavel Koufril

Herwig Friesinger, Vaclav Furmanek, Janusz K. Kozlowski,
Alexander Ruttkay, Jifi A. Svoboda, Jaroslav Tejral, Ladislav Veliadik

Petr Skrdla

Jifi Juchelka, Sona Klanicova, Sarka Krupi¢kova, Olga Lecbychova,
Ladislav Nejman, Rudolf Prochazka, Stanislav Stuchlik, Lubomir Sebela,
Hedvika Bfinkova

Alice Del Maschio
Adobe InDesign CS5

Mikulcice-Valy, most ¢. 1. Predbézna rekonstrukce mostu R. Skopala,
podle Polacek 2000 (viz obr. 9 na str. 46)

Mikulcice-Valy, bridge No. 1. A preliminary reconstruction of the bridge
by R. Skopal, in accordance with Polacek 2000 (see Fig. 9 on page 46)

Archeologicky ustav AV CR, Brno, v. v. i.
Cechyiiska 363/19

602 00 Brno

IC: 68081758

E-mail: pv@arub.cz

Internet: http://www.arub.cz/prehled-vyzkumu.html

Azu design s.r.0.
Bayerova 805/40
602 00 Brno

Casopis je uveden na Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych v CR
Copyright © 2014 Archeologicky tistav AV CR, Brno, v. v. i. and the authors



ARCHEOBOTANICKA VYPOVED BRNENSKYCH PARCEL

ARCHEOBOTANICAL REVIEW OF HOUSE PLOTS IN BRNO

PeTR Ko¢AR, RomaNA Ko¢ARoVA, EMANUEL OPRAVIL T,
RupboLF ProcHAZKA

Abstract

This article presents analysis of a great number of palaeobotanic samples from 13 historic plots, archaeologically
excavated 1983 — 1992 in the town of Brno.

On this outstandingly large archaeobotanic material changes of the spectrum of plant remains were reviewed for the
high medieval ages (and Postmedieval period). For the first time in the Czech Republic this large number of sampled
features (mainly cesspits) enabled to conclusively monitor the varying importance of certain utility plant species du-
ring a long time span. Also changes in accompanying weed vegetation, indicating the origins and agrotechniques of
cultivated plants were observed. Spectrum of the local synanthrope vegetation reflects improving hygienic situation
within the inbuilt area of Brno town. Timbre/charcoal analysis conclusively reflects variable sources of wood/ charcoal
for the medieval (Postmedieval) town.

This article also reviews high medieval written evidence from Brno concerning utility plant species. Some agricultural
production is mentioned, mainly gardening in the suburbs or gardens and orchards held by the burghers even in some
villages in the close vicinity.

Keywords
Urban — Plant Macrofossil Analysis — Charcoal and Wood Analysis — Cesspit — High Medieval and Postmedieval Time
— Brno — Cultivated plants — Arable weeds — Local Synanthropic vegetation — Written sources

Uvod

Botanicky vyzkum brnénskych stfedovékych odpad-
nich jimek zacal roku 1909 mylnou interpretaci studované
archeologicke situace. A. Rzehak (1909) zkoumané jamy
oznacuje za tzv. ,,domovni obétiny*, coz je interpretace
uvadéna dalsich 30 let az do odsunu némeckych badatelti
v roce 1945. Vedle keramiky uvadi Rzehak z téchto situ-
aci nalezy ekofaktl, napt. zvifecich kosti a rostlinnych
zbytkd (pecky tfesni, visni, slivoni a révy). Zakladatel
moravské archeobotaniky Alois Fietz na pocatku 40. let
(Fietz 1941) vydal prvni seriézné pojatou praci obsahuji-
ci analyzu tif stfedovekych ,,domovnich obétin“ z Brna.
Zjistil v nich zbytky révy, slivoni, tfesni, ostruzinikd, ja-
hodnikd, ale i fikovnik, len, hof¢€ici a bez ¢erny.

Dosud byly publikovany Ctyfi soubory rostlinnych
makrozbytkli z jimek stfedovekych parcel z Brna. Ze
souboru z Ceské ulice 5 (Opravil 2000a) je publikovan
rozbor 7 objektl (10 vzork). Dalsi soubor je publikovan
z Dominikanské ulice 11-19 (Opravil 2000c). Jde o dosud
nejvetsi publikovany soubor makrozbytkt z jimek Citajici
32 vzorkl z 16 objektti. Mensi dopln€k tohoto souboru je
soubor rostlinnych zbytkd ze dvou vrcholné stiedoveékych
jimek (5 vzorkl) z Dominikanské 12, publikovany Koca-
rem (Kocar, Peska, Koc¢arova 2006). Posledni publikova-

nou jimkou je objekt ¢. 10 ze Star¢ radnice publikovany
Kiithnem (Kiihn 1994).

Ve vyplnich vrcholné stfedovékych objekti z parcely
v Ceské ulici 5, datovanych do intervalu 13./14. az 15./16.
stoleti, pfevazuji soubory (fekaln¢) odpadniho charakteru
s vyraznou dominanci uzitkovych druhti a mensi pifimési
plevell a rumistnich druhti (Opravil 2000a, 268). Z této
charakteristiky se vymykaji pouze 3 vzorky z obj. 1, 2

Poloha studované lokality na mapé Moravy.
Location of the study area on a map of Moravia.
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vzorki objekti, vrstev

chlebova pec 1 1
pec 1 1
kilova jamka 1 1
obilnice 1 1
smeti§té 1 1
suterén domu 1 1
vrstva 1 1
zasobni jama 1 1
studna 4 2
jama

neurceno 10 10
jimka 98 49
Celkem 128 77

Tab. 1. Brno. Piehled vzorkovanych objekti pro archeo-
botanickou makrozbytkovou analyzu.

Tab. 1. Brno. Overview of sampled objects for archaeo-
botanical macroremain analysis.

vzorku objektt, vrstev

chlebova pec 1 1
jama na vapno 1 1
kiilova jamka 1 1
Zlabek 1 1
mazanicova destrukce 1 1
odpadni objekt 1 1
pozZarova destrukce domu | 1 1
teplovzdus$né topeni 1 1
zasobni jama 1 1
studna 2 2
pec 3 3
smeti§té 3 1
konstrukce domi 3 3
obilnice 4 2
Stét 4 2
ohnisté 5 5
soujami s peci 9 6
sloupova jama 9 9
suterén domu 17 11
? 31 30
vrstva 47 38
jama 53 36
jimka 301 88
Celkem 500 245

Tab. 2. Brno. Pfehled vzorkovanych objektt pro analyzu
dreva a uhlikd.

Tab. 2. Brno. Overview of sampled objects for analysis of
wood and carbons.
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a 11 vykazujici zvySenou pifitomnost druhi lokalnich ru-
mistnich spolecenstev, zejména druhti kypienych pud,
snad jako diisledek stavebni ¢innosti na parcelach.

Vyplné jimek z Dominikanské ulice 11-19, datova-
né do 13.—17. stoleti a publikované Opravilem, obsahuji
zejména makrozbytky uzitkovych druht. Mzeme tedy
predpokladat ptivod makrozbytkl ve fekalné odpadnim
materidlu ptivodem z méstanskych domacnosti. Zastou-
peni plevell a lokalni rumis$tni vegetace je pomérné nizké
(Opravil 2000c, 276).

Obdobné v Dominikanské 12 jsou studované vzorky
odpadniho charakteru s vyznamnym podilem fekalniho
materidlu, obsahujici zejména uzitkové druhy a na né
vazané plevelné druhy. Lokalni vegetace hraje v téchto
vzorcich jen okrajovou ulohu (Kocar, Kocarova, Peska
2000, 189).

Také vypln jimky 10 ze Staré radnice (14. stoleti)
obsahovala velka kvanta makrozbytkt uzitkovych druht
a zcela nepatrné mnozstvi plevelnych a rumistnich druht
(Kiihn 1995, 87). Pravdépodobné se jednalo o uzavieny
objekt fekalné-odpadniho charakteru, s nizkou sedimen-
taci makrozbytki lokalni vegetace.

Zbylé archeobotanické soubory publikované z Brna
byly ziskény z odlisnych typt kontextti, jako jsou vrstvy
odpadu v tGsti ulice Koblizné na Malinovského namésti,
obsahujici zejména bohaty soubor uzitkovych druhti ze
sedimentujiciho organického odpadu (Kocar et al. 2006),
deprese pod vrstvou Stérku v Josefské ulici s dominanci
makrozbytkt lokalni rumistni vegetace (Opravil 2000b)
¢i novoveké sedimenty mélké vodni nddrze zarGstajici
moktadni vegetaci z narozi ulic Leitnerova a Jirchare
(Culikova, Jankovska 2004).

Publikovany material pfedstavuje jen nepatrny zlo-
mek z dosud provedenych archeobotanickych analyz.
Vétsina archeobotanickych dat z historického jadra Brna
dosud c¢eka na publikaci, napi. lokality: Basty 2 (Kocar,
Kocéarova 2010), Dornych (Kocar, Kocarova 2004), Do-
minikanska ulice pp¢. 509 zkoumana pii vystavbé ko-
lektoru (Kocarova, Kocar 2010), Josefska ul. 7 (Kocar,
Kocarova 2009b), Koblizna ul. (Kocar, Kocarova 2005a),
namésti Svobody, at’ jiz z plochy ndmésti ¢i parcel (Ko-
¢ar, Kogarova 2005b; 2007a; 2007b; 2009¢, Refichova,
Kocar 2007), Dominikdnské namésti 1 — Nova radnice
(Kocar 2005), Piizova ul. 4-6 (Kocar, Kocarova, Sivo-
va 2008), ulice Rasinova a Jakubska v plose komunikace
(Kocar, Kocarova 2009d) a Zelny trh 4 — divadlo Reduta
(Kocarova, Kocar 2004).

Vyzkum parcel v Ceské republice

Povéle¢ny vyzkum vrcholné stfedovékych méstskych
parcel pokradoval i na jinych méstskych lokalitich Ceské
republiky, zejména archeobotanickymi analyzami obsahti
jimek, napt. z Opavy, Olomouce a Ostravy, Plzn¢ ¢i Pra-



hy, ale i mensich mést. Mezi 1éty 1961 — 2002 byl vud-
¢im badatelem na tomto poli Emanuel Opravil (Opava -
Opravil 1961; 1963; 1964a; 1965b, 1968b; 1969; 1986b;
1993a; 1996, Ostrava - Opravil 1964b; 1968a, Olomouc
- Opravil 1965a; 1984b; 1990a; 2001; 2002b, Téabor -
Opravil 1985a; 1998 Uhersky Brod - Opravil 1974a;
1976a; 1993b; 2002a, Plzen - Opravil 1966; 1976b, Ji-
hlava - Opravil 1981, Uherské Hradisté - Opravil 1984a;
1985b, Staré Mésto - Opravil 1980a, Ivancice - Opravil
1985c, Praha - Opravil 1986a; 1994).

Ve vyzkumech na méstskych parcelach pokracovala
Véra Culikova. V osmdesatych letech zpracovala soubor
makrozbytkti z likvidovaného historického jadra mésta
Most (Culikové 1981; 1983; 1985; 1994a; 1995a; 2002);
do té doby ojedinély svym rozsahem. Pokracovala na dal-
$ich zejména Ceskych lokalitach (Praha - Culikova 1987;
1995b; 2001; 2007; 2008; 2012; Benes et al. 2012, Be-
roun - Culikova 1994b, Ceska Lipa - Culikova 1997a, Ja-
roméi - Culikova 1997b, Opava - Culikova 2009, Cesky
Dub - Klapste et al. 2000).

Kromé téchto dvou badateltl jednotlivé archeobota-
nické prace o rostlinnych zbytcich ziskanych na vrchol-
né stitedovekych parcelach publikoval napf. i FrantiSek
Kiihn, analyzujici material z Jihlavy (Kiithn 1991), nebo
FrantiSek Holy, zpracovavajici soubor jimek z Plzné
(Holy 1975, Holy, Kocar 2007).

V devadesatych letech, spolu s nebyvalym rozma-
chem zdchrannych vyzkumt v centrech historickych
meést, nastupuje novd generace badateld, napt. Romana
Sucha - Koc¢arova, pracujici na vyplni novovékého vo-
dovodu v Prachaticich (Sucha, Kocar 1996) ¢i Veronika
Podolskd — Komarkova, zpracovavajici recentné jimky
z Usti nad Labem (Komarkova nepublikovana data). Také
autor tohoto textu analyzoval archeobotanicky material
(vesmes vyplné jimek) z ¢eskych méstskych historickych
jader (Chrudim - Kogér et al. 2001, Ceské Budg&jovice -
Kocéar in Pokorny et al. 2002, Praha - Kocar et al. 2007a;
2007b; Kocarova et al. 2008; Bieznice - Kocar, Koreny
2007; Kasperské Hory - Kocar, Kocarova, Petr 2009;
Blovice - Kocar, Kocarova, Bouda 2010 a Plzné - Kocar
in Schneiderwinklova et al. 2008).

Prestoze vyse predlozeny seznam analyz je pomérné
uctyhodny, vétSina piispévki nepiesdhla svym charak-
terem uroven zpravy popisujici nalezy rostlin v jednot-
livych objektech ¢i na jednotlivych parcelach. Obvykle
jde o komentované seznamy uzitkovych druhd a taxont
synantropni vegetace rumistni a segetalni.

Vrcholné stiedovéké jimky - velka ocekavani a nasled-
né vystiizlivéni

Obrovské mnozstvi archeobotanickych dat ziskanych
od Sedesatych let z méstskych parcel, zejména z prostie-

di odpadnich jimek, vedl k casto nekritickému oc¢ekavani
zejména ze strany archeologt, ale i nékterych botanik.

Prehled vyzkumii 55-2, Brno 2014

Teprve pozdé¢ji, zejména od 90. let, se zacalo s kriticky
zaméfenymi hodnocenimi téchto dat. Ukézalo se, ze data
z jimek maji také celou fadu omezeni snizujicich jejich
vypovédni moznosti. Sem ndlezi zejména nejasna tafo-
nomie studovanych soubort rostlinnych zbytka - nedos-
tatecné upfesnény casovy usek, ve kterém byly jimky
plnény, nejasnosti ohledné opakovaného (netplného) ¢is-
téni téchto objektl a zejména nejasné sbérné tizemi zjis-
ténych druhi - v souborech se vyskytuje lokalni produkce
stejn¢ jako dovazené ¢i dalkove importované komodity.
Zavaznym zjisténim jsou také evidentni absence nckte-
rych hojné vyuzivanych skupin uzitkovych druht rostlin
sttedoveéku v jimkach (napf. obilnin uréenych k rozemle-
ti ¢i listové, kostalove, cibulové a kotenové zeleniny).
Ptedpoklada se také nadhodnoceni vyznamu jinych druhti
v souborech, zejména drobnych bobulovin a napft. fiku,
jejichz diaspory snadno prochazeji travicim traktem clo-
véka, a nékterych podomacku zpracovavanych druhd, za-
nechavajicich velké mnozstvi zbytkd, napf. proso.

Hlavni problém jimek ovSem nevézi v téchto tafo-
nomickych omezenich (obdobna omezeni maji spolecné
vSechny paleobotanické metody vcetné vudci palynolo-
gie), ale pravé v jednostranném zaméieni méstské arche-
obotaniky na odpadni objekty. Jimky svym obrovskym
nalezovym bohatstvim (obrovskou taxonomickou diver-
zitou) zastifuji ostatni zkoumané archeologické situace
(technologické objekty, komunikacni vrstvy, vodovodni
zafizeni, drobné vodotece a nadrze, hnojisté, pozarové
situace, zbytky zdsob rostlinnych komodit, apod.), ¢asto
interpretacné 1épe uchopitelné nicméné nalezové chudsi
(atedy unikajici pozornosti vzorkujiciho archeologa).
Svou roli zde hraje i snaha badatelt (v tomto ptipadé spi-
Se biologil) ziskat pokud mozno snadno a rychle publiko-
vatelné vystupy, které v piipad¢ botaniky obvykle zna-
menaji zpracovat taxonomicky bohaty soubor rostlinnych
zbytkd.

datace pocet vzorkii (ks)
? 10
12. stol. 2
12.-13. stol.

13. stol. 24
13./14. stol. 5
14. stol. 29
14.-15. stol. 9
15. stol. 25
16. stol.

16.-17. stol. 7
19. stol. 1

Tab. 3. Brno. Pocet vzorkl urc¢enych pro archeobotanic-
kou makrozbytkovou analyzu v jednotlivych chronolo-
gickych fazich.
Tab. 3. Brno. Number of samples determined for archae-
obotanical macro-remain analysis in individual chrono-
logical phases.
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datace pocet vzorki (ks)
? 31
12. stol. 4
12. -13. stol. 10
13. stol. 109
13. -14. stol. 24
14. stol. 108
14. -15. stol. 34
15. stol. 104
15. -16. stol. 2
16. stol. 33
16. -17. stol. 21
17. stol. 11
18. stol. 1
19. stol. 1
novovék 7

Tab. 4. Brno. Pocet vzorkl uréenych pro analyzu dieva/
uhlikt v jednotlivych chronologickych fazich.

Tab. 4. Brno. Number of samples determined for analysis
wood/carbons in individual chronological phases.

Slabinou archeobotanického vyzkumu méstskych
parcel v Ceské republice je prakticka absence zobecnéni
ziskanych vysledkt. Zobecnéni a porovnani (komparace)
archeobotanickych vysledku se tak ve vétSiné piipadu
omezuje na vzajemné srovnavani taxonomické diverzity
téchto objektt ¢i lokalit. Pro nalezy taxont hodnocené
autorem analyzy jako vyjimecné jsou uvadény analogie
na na$ich a zahrani¢nich lokalitach (zde se nabizi srovna-
ni s archeologii 19. stoleti bazici po vzacnych nalezech,
nikoli pochopeni souvislosti zkoumanych archeologic-
kych situaci).

Ur¢itého stupné zobecnéni jsme se dockali v podobé
soubornych zprav o sortimentu nalezenych uzitkovych
druhti (Opravil 1990b, Culikova 2000) a v podobé& po-
kust o geobotanickou rekonstrukei spolecenstev rumistni
a segetalni (plevelné) vegetace vrcholného stiedoveéku
(raného novoveku) jako celku (Opravil 1973, 1980b,
1990c).

V zahrani¢ni lieratufe pfitom muzeme najit fadu pfi-
kladt vyuziti stfedovékého rostlinného materialu pro
detailnéj$i poznani socialnich, ekonomickych a ekolo-
gickych podminek panujicich na zkoumanych lokalitach,
piipadné dalkovych kontaktd obyvatel stfedovékych si-
del.

Tyto otazky jsou feSeny s vyuzitim bézné péstovanych
polnich plodin, zejména obilnin (de Hingh, Bakels 1996)
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nebo ,,socidln¢ indikacnich* skupin péstovanych plodin,
napi. kofeni (Livarda, van der Veen 2008). Specifickym
a Casto diskutovanym problémem jsou pak dalkové kon-
takty dokladajici nalezy exotickych plodin (napt. Badura
2003, Bosi et al. 2009b, Deforce 2006, Dickson 1996, La-
tatlowa, Badura, Jarosinska 2007, 54 — 55, Livarda 2011,
Karg 2008, 100-101).

Pii rekonstrukcich ekologickych podminek vrcholné
sttedovekych mést jsou pak vyuzivany zejména archeo-
botanické soubory z nespecifickych kontextd, napft. od-
padnich souvrstvi (Latalowa, Badura, Jarosinska 2003)
¢i oteviené odpadni situace (zahloubené objekty) vznika-
jici zejména v pocatecnich fazich vzniku méstskych cen-
ter (Mérkle 2005). U téchto archeologickych kontextu je
predpoklad, ze dochézelo k intenzivni sedimentaci mak-
rozbytkt lokalni vegetace.

Jedinym komplexnéji pojatym pokusem o zobecnéni
vysledkti archeobotanickych analyz pro konkrétni mésto
provedla Véra Culikova na materialu z vrcholné stfedo-
vékého Mostu (Culikova 2002). Soubor dat &ita 84 vzor-
ka z 34 objektd (udaje vychazeji z tabulky 1, pficemz
v textu autorka uvadi jiné pocty vzorkovanych objektt
— Culikova 2002, 136-137). Naprosta vétsina vzorki po-
chézela ze 17 odpadnich jimek (celkem bylo vzorkovano
30 jimek), vzorkovany byly také tfi studny, méstsky pfi-
kop, zemnice, hnojisté a n¢kolik blize nespecifikovanych
situaci. Strategie vzorkovani je tedy z dneSniho pohledu
nevyhovujici (jednostranné zaméfeni na jeden typ arche-
ologické situace, statisticky maly pocet vzorkt a zejména
maly pocet vzorkovanych objektil). Také Grovei statistic-
kého zpracovani tohoto souboru je pomérné nizkd, nebot’
jako méfitko pocetnosti dané¢ho druhu byl zvolen pocet
vzorkli s prezenci druhu pro jednotlivé chronologické
faze (bez ohledu na to, kolik vzorka a kolik objektt z této
faze méla autorka k dispozici) a procentudlni zastoupeni
125 vybranych taxont ve vzorcich daného chronologic-
kého obdobi. Navic vice vzorkll ¢asto pochézi z jediné-
ho objektu, a data z téchto vzorki nejsou tedy nezavisla.
Dalsi slabinou je nerovnomérné rozlozeni poctu vzorko-
vanych objektl a vzorkd v jednotlivych srovnavanych
chronologickych fazich (s touto skutecnosti se ovSem
archeobotanika potyka na vétSin€ zkoumanych lokalit).

Na druhé stran€ je materidl velmi pocetny (snahou
autorky analyz bylo z jednotlivych vzorkti determinovat
veskeré plavenim ziskané rostlinné zbytky, moderni vy-
zkumy naproti tomu pracuji s propracovanou metodikou
podvzorkovani bohatych vzorkll). Determinace taxont
rostlin je také na velmi vysoké trovni a zahrnuje i obtiz-
né skupiny druhdg.

Pokus o zobecnéni téchto makrozbytkovych analyz
pro rekonstrukci zmén zivotniho prostfedi ve mésté pii-
nesl jako jediny na naSem uzemi zasadni vysledky in-
dikujici obecné platné procesy probihajici na parcelach
vrcholné stiedovekych meést ve stfedni Evropé v obdobi
13. —15. stoleti.



Archeobotanicky rozbor ukazal na skute¢nost, ze sor-
timent synantropnich rostlin uzitkovych a rumistnich/ple-
velnych druhti se v pribchu priblizné ¢ty stoleti v Mosté
prakticky neménil. Rozdily nebyly nalezeny ani v bota-
nické skladbé vrstev konkrétnich objektti — jimky podle
autorky byly zaplnény v kratkém casovém useku, béhem
néhoz se ,jidelni¢ek domacnosti neménil“ (Culikova
2002, 155). Rozdily byly zjistény zejména mezi jednot-
livymi typy objektt (ptikop x odpadni jimky), jsou tedy
tafonomického charakteru. Az na jedinou fekalni jimku
¢. 38 byly udajné vSechny ostatni zkoumané jimky spi-
Se odpadniho charakteru pouze se sporadickym podilem
fekalii, tato tvrzeni vSak v publikovaném textu nejsou do-
state¢né argumentaéné podlozena (Culikova 2002, 155-
156). Kvalitativni porovnavani sortimentu druhti v jed-
notlivych fazich tak nepfineslo kyzeny vysledek.

Na jiném misté vSak autorka konstatuje, ze zastoupeni
nékterych druhti ¢i skupin druhl ve vzorcich se v Case
meéni. Narist v ¢ase pozorovala u zastoupeni vétsiny uzit-
kovych druhti. Tento narust je idajné patrny i u jediného
bézné se vyskytujiciho importovaného druhu — fikovniku
(ve 13. stoleti byl druh zjistén v 58% vzork, ve 14. stole-
ti v 70% a v 15. stoleti dokonce v 95% vzorkt), u které¢ho
pozorujeme i ndrast absolutniho mnozstvi nazek. Tento
trend autorka ovSem nijak blize nekomentuje.

Nartst byl pozorovan také v piipad€ pleveld obilnin
(tf. Secalietea), napt. koukol polni, hlavacek letni, pro-
rostlik okrouhlolisty, dejvorec velkoplody, chrpa mod-
rak, svlacovec popinavy, konopice polni, kakost dvou-
seény, fepinka latnata a hoicice rolni (Culikova 2002,
138). Nartst mnozstvi diaspor pleveld obilnin autorka
spojuje s ,,mnozstvim upotiebeného obili v domacnos-
tech (Culikova 2002, 146).

Pokles zastoupeni druhii ve vzorcich autorka pozo-
ruje u nékterych druhil rumistnich a vétsiny moktadnich
druhti, zejména u druht obnazenych bieht stojatych vod
(naptf. druhy tf. Bidentetea). Pokles moktadnich druht
je davan do souvislosti s ubytkem mokiadnich biotopt
v intravilanu a t&sném sousedstvi mésta v ¢ase (Culiko-
va 2002, 139). Z rumiStnich druht je v Mosté pozoro-
van pokles svétlomilnych vysokostébelnych taxont na
otevienych skladkach odpadt (ze suchotolerantniho fadu
Sisymbrietalia — teticha ladni, lilek ¢erny, koptiva zahav-
ka, ze svazu Arction lappulae osidlujici vlhéi stanovis-
té pak lopuchy, mérnice ¢ernd, bodlak obecny, c¢ekanka
obecnd, pchac rolni, bolehlav plamaty, ostruzinik jezinik,
knotovka bild, koptfiva dvoudoma). Tyto druhy se obje-
vovaly v mensSim poctu vzorkd v nejmladsi sledované
chronologické fazi. Obdobné u druht fadu Onopordion
acanthii - teplomilného spolecenstva kyptenych substra-
td (bodlak obecny, hadinec obecny, blin cerny, ryt zluty,
silenka obecna a fepent durkoman) se zastoupeni diaspor
v jednotlivych fazich v ¢ase snizovalo. Autorka piedpo-
klada, ze tento pokles zptsobila redukce otevienych kyp-
fenych stanovist a smetist’ v disledku zmén zivotniho
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stylu méstant, vyvolavajiciho prestavby domt, Gpravy
dvorkd a komunikaci (Culikova 2002, 146).

Tyto zmény jsou do zna¢né miry obecné platné a byly
pozorovany i na jinych vrcholné sttedovékych méstskych
lokalitach (Malé Strana, Staré Mésto Prazské - KocCar ne-
publikovana data). Uréitym nedotazenym dojmem ptso-
bi pouze interpretace divoda téchto vegetacnich zmén.
Pokud se jedna o ekologické interpretace, 1ze s autorkou
jen souhlasit (ubytek moktadnich biotopt ¢i otevienych
odpadnich arealir). Autorka vSak zcela opomiji ménici se
charakter odpadnich objektti v Case (oteviené vétSinou
starsi objekty x uzaviené mladsi objekty) ¢i zmény hygi-
enickych navykt, zejména nakladani s odpadem. Narist
mnozstvi objektd s uzitkovymi druhy v 15. stoleti, podle
mého ndzoru, indikuje napft., ze v tomto obdobi odpadni
objekty slouzily jako uzaviené jimky a odpad byl stale
méné voln¢ deponovan na otevienych smetistich. Obdob-
né naridst zastoupeni plevelt obilnin v nejmladsi sledo-
vané chronologické fazi naznacuje, ze archeobotanické
soubory nevznikaji v tomto obdobi sedimentaci diaspor
lokalni rumistni vegetace (jak tomu bylo ve velké vétSing
v 13. stoleti), ale zejména uklddanim diaspor z podomac-
ku zpracovéavanych komodit (napf. proso).

Studovany material

Pro nésledujici srovnani byly pouzity archeobotanic-
ké soubory z Brna zpracované mezi léty 1984 az 2002
Emanuelem Opravilem do deseti zprav a dvé zpravy
vypracované autorem a Romanou Kocarovou. Material
pochazi z lokalit Dominikanska 11-19 (Opravil 1984c,
1991b, 2000c), Ceska 5 (Opravil 1989, 1993d), Kozi pp¢.
54 (Koblizna 3; Opravil 1991a), nam. 25. tinora 9 — dnes
Zelny trh 9 (Opravil 1991c), Me€ova 2 (Opravil 1993c,
1997), Hlidka 1 (Opravil 1993e), Josefska 7 (Kocar, Ko-
¢arova 2009b) a Minoritska 1 — minoritsky klaster (Opra-
vil 1991d, 2002¢, Kocar, Kocarova 2009a). Jde o mestské
parcely zkoumané v letech 1983 — 1992 Archeologickym
tistavem CSAV (dnes AVCR) v Brné pod vedenim Ru-
dolfa Prochazky z&asti ve spolupraci se Zdenkou Him-
melovou (piehledné Prochazka 2000, 46-72, 87; zde také
na s. 131, 132 struény piehled paleobotanickych zjiste-
ni). Zejména vyzkum skupiny méstist’ na Dominikanské
ulici mél velmi nouzovy charakter, béhem stavebni ¢in-
nosti probihaly z¢asti i vyzkumy dalSich lokalit, zejmé-
na Minoritské 1 a Koblizné 3. Postupné se vSak podaftilo
prosadit princip predstihového vyzkumu (zvl. Josefska 7
a Mecova 2). Na vyzkumech nebyl pfitomen specialis-
ta-paleobotanik. Rozsah odbéri byl mimo jiné ovlivnén
také nedostate¢nymi skladovacimi moznostmi. Nedostat-
kem uplatnéného vzorkovani byla mimo jiné absence s¢-
riovych, piesné lokalizovanych odbért v ramci funkénich
¢asti vyplni jimek, napf. v linii vertikalni osy.

Celkem bylo k dispozici 128 vzorkl obsahujicich
makrozbytky (semena a plody) rostlin a 500 ks vzorkl
nezuhelnatélého dieva a uhliki (pfevladaji neplavené
v terénu vybirané vzorky). Vzorky obsahujici rostlinné
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makrozbytky pochdzeji v naprosté vétsiné piipadt z od-
padnich jimek (98 vzorkl, 49 vzorkovanych objekth),
nasleduji jamy bez blizs§iho urceni (8 vzorki i objektl)
a studny (4 vzorky a 2 vzorkované objekty). Zbylé typy
vzorkovanych kontextd (chlebova pec, pec bez blizsiho
urceni, ktilova jama, obilnice, smetisté, zdsobni jama,
suterén domu a vrstva) se jiz vyskytuji pouze v jednom
ptipadé (tab. 1).

Vzorky urcené k antrakotomické analyze jsou vyraz-
n¢ pestiejsi. Nejpocetnéjsi skupina vzorkl i zde pochazi
z jimek (301 vzorkt, 88 objekti). Zbylé druhy vlhkych
objekti ¢i situaci byly vzorkovany jen ojedinéle: studna
(2 vzorky z 2 objektt), Stérk cesty (4 vzorky, 2 vzorko-
vané kontexty) ¢i organogenni smetisté¢ (3 vzorky z jedi-
ného kontextu). Nicméné pomérné pocetné je v souboru
vzorkli zastoupena i skupina suchych objektti (celkem
tvofi cca 40% vzorkil), napt. jamy bez bliz§iho urceni
(53 vzorkt, 36 objekth), vrstvy (47 vzorkt ze 38 kontex-
tt), suterény doma (17 vzorkd z 11 objektt), sloupové
jémy (9 vzorkd i objektl), jAmy v okoli pece (9 vzorkt,
6 objekti), ohniste (5 vzorki ze stejného poctu objektl),
obilnice (4 vzorky ze 2 objektl) ¢i pece (3 vzorky ze 3
objekti). Zbylé typy kontextli (chlebova pec, jadma na ha-
Seni vapna, kilova jama, zlabek, mazanicova destrukce,
odpadni objekt, pozarova destrukce, teplovzdusné topeni
a zasobni jama) byly vzorkovany jen v jediném piipadé
(tab. 2).

Vzorkované situace pro archeobotanickou makrozbyt-
kovou analyzu pokryvaji casové obdobi od 12. do 19. sto-
leti. Nicmén¢ dostate¢ny pocet vzorkt mame k dispozici
zejména z obdobi vrcholného sttedovéku (13. — 15. stole-
ti). Situace z obdobi pied rokem 1200 a novoveké situace
byly vzorkovany méné intenzivné, coz souvisi s tehdej-
$im malym rozsahem vyzkumu téchto obdobi a vysledky
z téchto obdobi tedy miizeme povazovat pouze za orien-
tacni (tab. 3).

Velmi podobné jsou v €ase rozlozeny i vzorky urcené
k antrakotomické analyze (tab. 4).

Piedlozeny text je zaloZzen na analyze archeobotanic-
kého materidlu z vyzkumu provadénych v 80. letech 20.
stoleti. Pouzita metodika vzorkovani je poplatna dobé,
i kdyz na svou dobu z pohledu environmentalni archeolo-
gie byly tyto archeologické vyzkumy bezpochyby prova-
dény zcela nadstandardné. Limitujici je zejména skutec-
nost, ze vzorky byly odebirany pted nastupem flotac¢niho

plaveni suchych situaci (vyuzivani plavicich linek). Su-
ché situace se v této dobé jevily jako archeobotanicky
malo hodnotné. Vzorkovani se tedy zaméfilo zejména
na mokré situace (primarn¢ vyplné jimek) a ze suchych
situaci pak zejména na vyschnutim ,,postizené* vyplné
jimek, fid¢eji i vyplné jinych typt objektt. Mokré situace
se v Brn¢ vyskytuji v zévislosti na lokalnich hydrologic-
kych podminkéach nerovnomérné, na n€kterych zkouma-
nych parcelach, napf. v Dominikanské ulici, se mokré
situace nevyskytovaly viibec. Obvykle se odebiralo do
51 sedimentu, fid¢eji i vice; mj. z divodu omezenych
moznosti vét§i mnozstvi skladovat a zpracovat. Velké ob-
jemy sedimentu byly odebrany z vyplni jimek z lokality
Mecova 2 (Prochdzka, Himmelova 1995, vyzkum 1990-
1991), ovSem zde se z nedostatku technickych kapacit E.
Opravil omezil na analyzu dnes jiz nezndmého mensiho
mnozstvi z jednotlivych vzorkl, pravdépodobné cca do
10 1. Zbyly material byl pak pii delimitaci expozitury
z divodu problémt s dalsim skladovanim skartovan.
Z této skutecnosti vyplyva ne¢kolik metodickych omezeni
zkoumaného materialu.

Metodika

K metodice plaveni vzorkii mdme minimum infor-
maci, jen v textu publikovaného souboru z Ceské ulice
5 (ktery snad lze vztahnout i na dalsi zkoumané lokality)
Emanuel Opravil uvadi, ze material pochazel ze vzorkt o
objemu 5-30 litrG rozplavenych na situ 0,6 mm (Opravil
2000a, 261). Velikost vzork odpovida aktualné odebira-
nym vzorkim. Rozmér ok pouzitého sita je vSak z dneSni-
ho hlediska pomérné velky. Materidl zpracovany autorem
textu z Josefské ulice 7 byl plaven flotacné na soustaveé
laboratornich sit o nejmensim prameéru ok 0,25 mm (dnes
standardné uzivand metodika pro suché situace, které na
této parcele prevladaly, v€etn€ primeéru ok sit).

Omezeni studovaného materialu vyplyvaji z pomérné
znacného ¢asového odstupu mezi zpracovanim a publika-
ci tohoto materidlu. U archeobotanickych vzorkd nebyla
pouzita zadna z metod ndhodného vzorkovani a vétSina
vzorkl byla zdmérné umisténa do situaci, kde byla oce-
kavana velka koncentrace a diverzita rostlinnych zbytki.
Vzorky urcené pro analyzu dfev a uhlikd byly vétSinou
hrubé vybirany material z plavenych vzorkt ¢i material
ziskany vybiranim pfimo pfi exkavaci. Determinovany
byly prevazné vétsi fragmenty dieva a uhlikt (v analy-
ze nebyly zastoupeny vSechny velikostni kategorie frag-
menta).

DATACE 13. 13./14. 14. 14. -15. 15.
Tab. 6. Brno. Procentudlni
- zastoupeni  skupin polnich
Secalietea 59,20% 67% 79% 82% 88,60% pleveld v jednotlivych chro-
nologickych fazich (n=5391).
Aphanion 4,60% 10% 510% | 0% 1,44% Tab. 6. Brno. Percentage rep-
resentation of groups of field
Caucalion lappulae 36,20% 23% 16% 18% 10% weeds in individual chrono-
logical phases (n=5391).
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13. stol. | 13. -14. stol. | 14. stol. | 14.-15. stol. | 15. stol. | 16. -17. stol. | 18. stol.
Abies dno skladané nadoby 4
Abies duzina 19 2
Abies deska fezana 2
Abies deska 13 2 1 23
Abies tram 1 1 3
Abies cep 1
Abies kulatina 11 10
Abies piicka 1
Abies kul 1
Acer soustruzena miska 49
Acer desticka 1
Betula kul 3
Betula kulatina 1
Fagus nadoba soustruzena 1
Fagus kulatina 3
Pinus duziny 7
Pinus deska 1
Pinus tram 1
Picea dyha 8
Picea kulatina 1
Quercus palicka kyjovita 1
Quercus kul 12 1 1
Quercus cep 1
Quercus deska 1
Quercus sloupek 1
Quercus kulatina 1
Quercus $palik 1
Quercus tram 3
Ulmus nadoba 1

Tab. 7. Brno. Vysledky taxonomické analyzy dievénych artefaktti z brnénskych parcel.
Tab. 7. Brno. Results of taxonomic analysis of the wooden artefacts from the Brno's plots.

Na druhou stranu vyhodou zpracovavaného materia-
lu je zejména jeho obrovska kvantita (do jist¢ miry tato
skuteCnost snizuje metodické nedostatky provedenych
analyz). Az dosud nemame k dispozici kvantitativné
srovnatelny material z méstskych jader stfedovekych
mést. Dosud nejvétsi soubor rostlinnych zbytkt z vrchol-
né sttedovékého Mostu pochézi z ,,pouhych® 84 vzorki z
36 vzorkovanych objektt (Culikova 2002, 136). Je tieba
také zdlraznit skutecnost, ze determinaci provedl prav-
dépodobné nejlepsi odbornik na rostlinné makrozbytky
specializujici se pravé na tento typ archeobotanického
materialu (vlhké stiedovéke situace).

Brno z pohledu biologického

Podle fytogeografického &lenéni CSSR (Dostal 1960)
lezi mésto Brno na rozhrani obvodu kvéteny Subpanonica

a vlastni panonské kvéteny (Eupanonicum) s ptevazujici
teplomilnou a v pfipadé Eupanonica i xerotermni kvéte-
nou, s vétsimi plochami pfirozeného bezlesi a silnym an-
tropickym ovlivnénim starého data. V zazemi vrcholné
sttedovékého mésta je také pasmo prechodné lesni flory
pahorkatin — mezofytika (okres 68 Moravského predhaii
Vysoc€iny, 70 Moravsky kras a 71 Drahanska vrchovina;
Skalicky 1988).

Pravé poloha mésta na pomezi dvou odlisnych vege-
tacnich celkll (s odliSnym pomérem lesnich a bezlesych
ploch a riznym podilem pid vhodnych pro orné zemédél-
stvi) ¢inila prostor dnesniho Brna sidelné velmi atraktivni
jiz od praveku. Tato skutecnost do zna¢né miry kopiruje
stav v zazemi jinych Gspé$nych vrcholné stfedovekych
meéstskych aglomeraci, napf. mésta Mostu. Brno tak
tézi z polohy ve velmi teplé a Grodné poloze, piicemz
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Graf 1. Brno. Pocet uzitkovych druhti rostlin (péstovanych plodin a planych sbiranych druhti) v jednotlivych vzorcich
z jimek.

Graph 1. Brno. Number of useful species of plants (cultivated crops and wild picked species) in individual samples
from sumps.
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Graf 2. Brno. Procentudlni podil makrozbytki uzitkovych druht v jimkach/studnach z brnénskych parcel. Znazornény
jsou vzorky s vice nez 30 ks makrozbytkd (n= 325 321).

Graph 2. Brno. Percentage of macro-remains of useful species in sumps/wells from the Brno's plots. Depicted indi-
vidual samples with more than 30 pieces (pc) of macroremains (n= 325 321).
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nemuselo pravdépodobné nikdy fesit nedostatek dieva,
typicky pro nékterd zejména ceska mésta polozena v tep-
Iych nizinach, napt. Praha, Zatec, Louny.

Sortiment uzitkovych druhu v jimkach

Dolozeno bylo 61 druhti uzitkovych rostlin (tab. 5),
které je mozno na zéklad¢ utilitarniho vyznamu rozdélit
do 10 skupin. Jako zcela klicové pro poznéani sortimentu
uzitkovych druht se ukazuji vzorky ziskané z odpadnich
objektt — jimek.

Pocet uzitkovych druhti ve vzorcich z jimek v Case
mirn¢ klesa (graf 1). Bohuzel nezndme objem zpraco-
vavanych vzorki, takze nemizeme vyloucit moznost,
ze pocet uzitkovych druhd klesd z divodu rozdilnych
velikosti zpracovavanych vzorkli v jednotlivych chro-
nologickych horizontech ¢i vzorcich (mensiho objemu
mladsich vzork).

Urcitym tskalim pfi interpretaci vyvojovych promén
vyznamu jednotlivych druhti uzitkovych rostlin je ovSem
skute¢nost, ze celkovy podil makrozbytk uzitkovych
druhti v Case roste (graf 2). Pro nasledujici ekologické
interpretace jsme tak museli pouzit pouze soubor mak-
rozbytkd uzitkovych druht ocistény o dalsi skupiny sy-
nantropnich druhil (zejména makrozbytky lokalni vegeta-
ce a ostatnich planych druht) a vS§imat si vyhradné zmén
zjisténych v ramci tohoto souboru (grafy 5 az 25).

Obilniny

Zaznamenany byly vSechny ¢tyfi druhy obilnin typic-
ké pro vrcholny stiedovék/rany novovék Ceské republi-
ky: oves (4Avena sativa, Avena sp.), je€men obecny (Hor-
deum vulgare s.1.), Zito seté (Secale cereale) a pSenice
obecna (Triticum aestivum).

Dale byly zaznamenany dva druhy obilovin (obilnych
plodin) ve stfedovéku vnimanych jako tzv. vatfiva (plo-
diny urcené k domacimu vareni): proso seté (Panicum
miliaceum) a pohanka obecna (Fagopyrum esculentum).

Poméry 4 zakladnich obilnin jsme se pokusili stanovit
na zakladé poctu obilek (graf 3). Z dat byly vylouceny
hromadné nalezy obilek, které by silné ovlivnily pomé-
ry jednotlivych druhti (snaha byla tedy sledovat poméry
z jednotlivé utrousenych obilek, které dle naseho nazoru
nejlépe odrazeji poméry jednotlivych druhil). Prevazuji
nalezy pSenice (44%) nasledované zitem (30%), ovsem
(13%) a jeCmenem (12%). Vzhledem k ptevladajicimu
materidlu z jimek mizeme predpokladat, ze jde o poméry
zejména konzumovaného obili v domécnostech ¢i pivo-
varskych surovin.

Ve vétsin€ mést s dostatecnym poctem nalezti obilnin
hraje pSenice spise podruznou tlohu za dominujicim Zzi-
tem, vyjimkou jsou v§echna vzorkovana moravska mésta
vcetné Brna (graf 3).
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Zjisténé poméry psenice a zita dobie koreluji s nad-
moiskou vyskou sledovanych mést (s vyjimkou Jihlavy).
S rostouci nadmoiskou vyskou klesa podil pSenice. Brno
a Olomouc vSak vykazuji vyssi podil pSenice, nez by vy-
plyvalo z tohoto sledovan¢ho vztahu (data jsou ovSem
pfevazné z Ceskych mést, pficemz jediné slezské mésto
Opava ma podobné zastoupeni obou obilnin jako ceska
meésta).

Vyssi podil pSenice muize naznacovat jiné kulturni
zvyklosti brnénskych méstanti (nebo obecnéji obyvatel
obou moravskych mést). Nabizi se interpretace jako di-
sledek kulturni vazby na vychodoevropskou oblast s pre-
vahou péstovani pSenice. Tento ,,pSenicny pas*, kde byla
tradi¢né¢ konzumovana zejména psSenice obecna, se tahne
povodim Dunaje (Panonie, Dolni Rakousy) pies Ukra-
jinu, Severni Kavkaz, Povolzi az po jizni Ural. Naproti
tomu Ceska mésta maji vazbu spiSe na sttedoevropsky
region spotieby zita. Tuto pfedstavu potvrzuje i vysoky
podil pSenice ve vrcholné stiedovéké Olomouci (dalsi
z mést na okraji nizin Panonie) a Jihlavy (tfeti moravské
mésto s relativné vysokym podilem pSenice).

Neékdy uvazované socidlni rozdily mezi udajné pie-
vazné pSenici konzumujicimi mésty a vesnickymi sidly
s dominanci zita povazujeme vzhledem k datim z Ces-
kych mést (s pievahou zita) prozatim za mén¢ relevantni.
Dosud nelze tyto otazky testovat zejména pro absenci do-
statecné kvalitnich archeobotanickych soubort z vesnic-
kych vrcholné stiedovekych lokalit.

Relativné nizké zastoupeni ovsa mize byt dano ty-
pem vzorkovanych objektd. Pfevaha vzorkovanych do-
movnich jimek snad snizuje pravdépodobnost nalezu
ovsa jako spiSe krmné obilniny. Na Koblizné 3 v objektu
(suterénu dievéného domu) 531 datovaném do pielomu
13. /14. stoleti byl nalezen hromadny nélez ovsa setého
(s malou piimési dalSich obilnin) naznacujici, ze s timto
druhem musime pocitat i v Brné¢.

Z grafu 6 je patrny trvaly ndrlst vyznamu jeCmene.
Tento jev se pravidelné opakuje na parcelach jinych mést
(napt. Praha). Déale 1ze v pibehu vrcholného stredoveéku
pozorovat pokles vyznamu pSenice a pfiblizné neménny
podil zita (¢i mirny pokles). Jde snad o dusledek pokle-
su zastoupeni chlebového obili (zejména Zita a pSenice)
pritomného na parcelach v mladsich obdobich (piedpo-
kladame nartst vyznamu mimo parcely probihajiciho
zpracovavani obilnin) a relativni nartst skladovaného pi-
vovarského obili, zejména je¢mene, jehoz obliba ¢asem
stoupa na ukor pivovarské pSenice.

Relativni pokles vyznamu podomackého zpracova-
vani obilnin je patrny i na ndlezech prosa, pfestoze tato
obilnina je v jimkach zastoupena pomérné vyznamné
po celé sledované obdobi (13. — 16. stoleti). Podil prosa
v jimkach 15. stoleti mirn¢ klesa (graf 7).
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Graf 3. Podil Zita setého (Secale cereale) a pSenice obecné (Triticum aestivum) na vrcholné stfedovékych méstskych
lokalitach Ceské republiky (n= 7107). Znazornéna jsou viechna mésta s nalezem min. 100 ks obilek sledovanych
obilnin. Byly vylouceny v§echny hromadné nalezy s nalezem nad 100 ks obilek z jediného vzorkovaného kontextu.
Graph 3. Proportion of cereal rye (Secale cereale) and common wheat (Triticum aestivum) in the High Middle Ages
city localities of the Czech Republic (n= 7107). Depicted all cities with a finding of at least 100 pc of grains of the
studied cereals. Excluded all mass findings with a finding over 100 pc of grains from the only sampled context.
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Graf 4. Podil zita setého (Secale cereale) a pSenice obecné (Triticum aestivum) k nadmotské vysce na vrcholné stre-
dovékych méstskych lokalitaich Ceské republiky (n= 7107). Znézornény jsou vSechny lokality s min. 100 ks obilek
sledovanych obilnin ziskanych na min. 3 parcelach vzorkovanim. Vylouceny byly vSechny hromadné nalezy s nalezem
nad 100 ks obilek z jediného vzorkovaného kontextu.

Graph 4. Proportion of cereal rye (Secale cereale) and common wheat (Triticum aestivum) share to the altitude in the
High Middle Ages city localities of the Czech Republic (n=7107). Depicted all localities with at least 100 pc of grains
of the studied cereals acquired by sampling in at least 3 plots. Excluded all mass findings with a finding over 100 pc of
grains from the only sampled context.
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Graf 5. Brno. Pomér makrozbyt-
k@i ¢tyt hlavnich druh@ obilnin 14;5%
(kromé prosa) zjistény na sledo-
vanych brnénskych parcelach —
12. stoleti az novovek (n=586).
Graph 5. Brno. Ratio of macro- |118;38% .
remains of four main species
of cereals (except white millet)
found out in the studied Brno's
plots — the 12" century to modern
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Graf 7. Brno. Procentualni podil makrozbytkt prosa setého (Panicum miliaceum) v souboru makrozbytkt uzitkovych
druht z jimek. Jsou znazornény jednotlivé vzorky s vice nez 30 ks makrozbytki (n= 259 385).

Graph 7. Brno. Percentage of macroremains of white millet (Panicum miliaceum) in the set of macroremains of useful
species from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n= 259 385).
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Také na jinych evropskych lokalitich pozorujeme
znaéné zastoupeni prosa. Proso je nejpocetnéjsi obilni-
nou nékterych vrcholné stfedoveékych mést jihozapad-
niho Némecka a Svycarska, napf. Ziirich (Jacquat et al.
1982) a Freiburg (Sillmann 2002) a severni Italie (Bosi et
al. 2009a, 291). Jeho nalezy jsou vazany zejména na mis-
ta s vyskytem nezuhelnatélého archeobotanického mate-
ridlu (Rosch, Smid 1992). Kiister (1989) zduraznuje, ze
proso je preferovano v méstském prostiedi zejména pro
jeho vynikajici skladovaci vlastnosti. Stejny autor si v§i-
ma skutecnosti, Ze ve vesnickém prostfedi neni tato plo-
dina ani zdaleka tak popularni (Kiister 1989). Na nasem
uzemi jde o zcela béznou obilninu vrcholné stfedovekych
meéstskych parcel (Opravil 1990b, 4).

Nalezy pohanky v Brné jsou ojedinélé a chronolo-
gicky spadaji az do zavéru vrcholného stiedovéku. Brno
tedy pravdépodobné nepatii do vychodomoravské oblasti
s hojné&jsimi nalezy druhu. Hromadné vrcholné stiedové-
ké nalezy této plodiny zname napi. z Uherského Brodu
(Opravil 1976a), Hodonina (Koc¢ar nepublikovana data),
Hranic na Moravé (Kocar nepublikovana data) a hradu
Stary Ji¢in (Opravil 1974b). Jednotlivé, ale pravidelné se
vyskytujici nalezy této plodiny zname z lokalit Olomouce
— Prior, Skolni a Pekaiska ulice (Opravil 1990a, 5) a Opa-
vy —ulice Kolaiska, 1. maje a Lazebnicka (Opravil 1961,
1963, 1964a, 1965b, 1968b, 1969). Zda se, Ze vétsi obliba
pohanky na vychodni Moravé a ve Slezku ve vrcholném
sttedovéku a novoveéku oproti zbytku uzemi muze mit
kulturné podminéné divody — vazba na vychodoevrop-
skou oblast hojného péstovani tohoto druhu.

LuSténiny

Pfes nepocetny soubor zjisténych makrozbytkl a je-
jich zlomku (pouze 32 ks) byly na brnénskych parcelach
dolozeny vsechny 4 zakladni druhy lusSténin sttedoveku/
novoveku. Nejpocetnéji je zastoupena ¢ocka seta (Lens
esculenta), nasleduje hrach sety (Pisum sativum) a vikev
seta (Vicia sativa). Jen okrajové byl zastoupen bob obec-
ny (Vicia faba), ten je na vrcholn¢ stfedovékych lokali-
tach zcela ojedinély — napt. Olomouc, Ztracena (Opravil
1990b, 9), Uherské Hradisté (Opravil 1985b). Zmeény
v Case nelze vzhledem k malému objemu dat exaktné
sledovat. Z vysledkd lze predbézné vysledovat pokles
vyznamu ¢ocky, kdezto hrach a vikev setd si udrzuji ve
vzorcich srovnatelné zastoupeni (graf 8.).

Olejniny/technické plodiny

Prevladaji druhy bézné konzumované v domacnos-
tech — mak sety (Papaver somniferum) a konopi seté
(Cannabis sativa), konzumované v podob¢ postnich se-
mencovych kasi (vétSina nalezd z jimek). Zbyvajici dru-
hy byly zachyceny jen okrajové — len sety (Linum usi-
tatissimum) a Ini¢ka setd (Camelina sativa). Lnicka je
dosud z vrcholného stiedoveéku udavana jen sporadicky,
napt. ze Zabgic (Kiihn, Vrubelova 1983), Prahy — Liliové
ulice (Kocarova et al. 2008) (graf 9.).
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Zelenina

Obecné dominuji nalezy diaspor druhd plodové zele-
niny, kde semena prochazeji travicim traktem ¢loveéka —
okurka seta (Cucumis sativus) a vodni meloun (Citrullus
vulgaris).

Nalezy semen okurek jsou rovnomérné rozlozeny
v celém sledovaném obdobi (13. — 16. stoleti). Druh se
zda byt po celou dobu stfedovéku velmi oblibeny a za-
stoupeni druhu ve vzorcich se jevi jako v zasadé neménné
(graf 10).

Velice zajimave jsou v Case rozlozeny nalezy vodniho
melounu. Vyskytuji se vyhradné v jimkach 13. — 14. sto-
leti, v mladsich je postradame (graf 11). Jde tedy o jeden
z mala péstovanych druht, jehoz vyznam vykazuje kle-
sajici trend (z dalsich napf. vySe jmenované proso, u kte-
rého ovSem pozorujeme jen jemné kvantitativni zmény
v zastoupeni).

Pomérné casté jsou i nalezy druhti uzivanych ve forme
kofenicich nati (celer Apium graveolens, petrzel Petrose-
linum sativum). Zcela ojedinélé jsou nalezy semen ostat-
nich druhti zelenin, napt. kost'alovin a kofenové zeleniny
- brukev tepka (Brassica napus), sem nalezi tufin a bru-
kev zelna (Brassica oleracea) s mnozstvim forem urce-
nych ke konzumaci listt (zeli, kapusta), kvétt (kvetak,
brokolice) ¢i pupent a duznatych stonkt (krmna kapusta,
ruzickova kapusta, kedlubny). Konkrétni formu péstova-
nych brukvi ov§em nelze podle makrozbytkt (semen) de-
terminovat. Nalezy péstovanych brukvi jsou az dosud na
vrcholné stredovekych lokalitach velmi vzacné. Brukev
zelna je napf. udavana pouze z Olomouce, Pekatské uli-
ce (Opravil 1985d,12). Objevuji se i nékteré dalsi vzacné
dokladané teplomilné druhy jako cukrovy meloun (Cu-
cumis melo). Dal$i nalezy tohoto druhu jsou publikovany
z Prahy, Jungmannova nam. (Opravil 1986a) a Uherskeé-
ho Brodu (Opravil 1976a). Z odpadniho objektu 27 da-
tovaného do 19. stoleti z Minoritského klastera mame na
nasem Uzemi prvni archeobotanicky doklad papriky ro¢ni
(Capsicum annuum).

Péstované ovoce

Sortiment péstovaného ovoce ¢itd 13 druhi. K béz-
nym druhtim patii jadroviny — jablon domaci (Malus
domestica) a hrusen obecna (Pyrus communis). Druh
jablon domaci poskytl dostatecné mnozstvi dat pro po-
souzeni zmén v Case, které jsou ovSem velmi nevyrazné.
Druh pravdépodobné nevyrazné nabyva na vyznamu (za-
stoupeni v jimkach) a udrzuje si trvalou vyraznou oblibu
v méstskych domacnostech (graf 12).

Jako pravideln¢, nicméné nevyrazn¢ zastoupeny druh
se jevi oresak kralovsky (Juglans regia).

Také druha klicova skupina ovocnych plodin — pec-
koviny — je hojné zastoupena. Zjistény byly bézné druhy
jako tiesen ptaci (Cerasus avium), visen obecna (Cera-



Graf 8. Brno. Pomér makrozbyt-
kt ¢tyt hlavnich druhid lusténin
zjistény na brnénskych parcelach
— 12. stoleti az novoveék (n=32).
Graph 8. Brno. Ratio of macro-
remains of four main species of
legumes found out in the Brno's
plots — the 12" century to modern
age (n=32).

Graf 9. Brno. Pomér makrozbyt-
kt ¢tyf hlavnich druht olejnin/
technickych plodin zji§tény na
brnénskych parcelach (n=1065).
Graph 9. Brno. Ratio of macro-
remains of four main species of
oil/technical crops found out in
the Brno's plots (n=1065).

Graf 10. Brno. Procen-
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Graf 13. Brno. Zmény pomért makrozbytkl péstovanych druht rodu Cerasus — tfesni (Cerasus avium) a visni (Cera-
sus vulgaris) v ¢ase. Znazornény vSechny vzorky s vice nez 30 ks pecek.

Graph 13. Brno. Ratio changes of macroremains of cultivated species of genus Cerasus — cherry (Cerasus avium) and
morello-cherry (Cerasus vulgaris) in the period of time. Depicted all samples with more than 30 pc of stones.
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v Case. Znazornény jsou viechny 120
vzorky s vice nez 30 ks pecek. 100
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Graf 16. Brno. Procentualni podil makrozbytkt révy vinné (Vitis vinifera) v souboru makrozbytkd uzitkovych druhi
z jimek. Znazornény jednotlivé vzorky s vice nez 30 ks makrozbytkd (n= 259 385).
Graph 16. Brno. Percentage of macroremains of common grapevine (Vitis vinifera) in the set of macroremains of use-
ful species from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n= 259 385).
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Graf 17. Brno. Procen-
tudlni podil makrozbyt-
ki moruSovniku cerného
(Morus nigra) v souboru
makrozbytkli uzitkovych
druhti z jimek. Zndzorng-
ny jsou jednotlivé vzorky
s vice nez 30 ks makroz-
bytkll (n=259 385).
Graph 17. Brno. Percent-
age of macroremains of
black mulberry (Morus ni-
gra) in the set of macrore-
mains of useful species from
sumps. Depicted individual
samples with more than 30
pc of macroremains (n=
259 385).

Graf 18. Brmo. Procen-
tudlni podil makrozbytkt
miSpule némecké (Mespi-
lus germaniaca) v souboru
makrozbytki  uzitkovych
druhti z jimek. Znazorné-
ny jsou jednotlivé vzorky
s vice nez 30 ks makrozbyt-
kti (n=259 385).

Graph 18. Brno. Percent-
age of macroremains of
common medlar (Mespi-
lus germaniaca) in the set
of macroremains of useful
species from sumps. De-
picted individual samples
with more than 30 pc of
macroremains (n= 259
385).

Graf 19. Brno. Procen-
tualni podil makrozbytkt
diinu obecného (Cornus
mas) v souboru makroz-
bytkd uzitkovych druhi
z jimek. Znazornény jsou
jednotlivé vzorky s vice
nez 30 ks makrozbytkt
(n=259 385).

Graph 19. Brno. Per-
centage of macroremains
of cornelian-cherry (Cor-
nus mas) in the set of
macroremains of useful
species from sumps. De-
picted individual samples
with more than 30 pc of
macroremains (n= 259
385).



sus vulgaris), broskvon obecnd (Persica vulgaris), sli-
va (Prunus domestica subsp. insititia), $vestka (Prunus
domestica subsp. oeconomica) a trnoslivka (Prunus fru-
ticans). Vsechny druhy nalezi k bézné dokladanym za-
stupcim péstovaného ovoce, znamym z vrcholné stfedo-
veékych mést (Opravil 1990b, 15).

Rod Cerasus, zahrnujici dva vyznamné druhy tieSen
ptaci a visen obecnou, vykazuje v prub¢hu sledované¢ho
obdobi zajimavé zmény pomért téchto druhid. Zatimco
v jimkéch 13. stoleti pozorujeme vyrovnany podil obou
druhti pouze s mirnou pievahou tfeSni, v materialu da-
tovaném do 14. stoleti pievladaji nalezy visni. V zavéru
sledovaného obdobi v 15. stoleti pozorujeme absolut-
ni pfevahu tfeSni. Obecné lze vysledovat klesajici trend
obliby konzumace vis$ni a vzrastajici trend obliby tfesni
(graf 13). Obdobné ve vrcholné stfedovékych jimkach
z Groningenu pfevladaji visné nad tfeSnémi, nasledné
v novoveku pak je pozorovéana absolutni pfevaha tfeSni
(Zeist et al. 2000, 25).

Sledované zmény lze podle naseho ndzoru davat do
souvislosti s prvofadym vyznamem konzumace podo-
macku (tepelné) zpracovaného (konzervovaného) ovoce
ve star§im obdobi (k tepelnému zpracovani se obecné
Iépe hodi vi$n¢) a rozsiteni péstovani kvalitnéjsich odrid
tteSni v mladSim obdobi (odridy vyznamné zejména pro
pfimy konzum, jak ho zname dodnes).

Vibec poprvé miZzeme na materidlu z brnénskych ji-
mek pozorovat i zmény variability a pomologické kvality
plodt slivoni. Z graft 14 a 15 vyplyva postupny pokles
vyznamu drobnoplodych sliv zejména typu Prunus do-
mestica subsp. insititia var. juliana a narist vyznamu
podilu pestré palety slivoni zejména kvalitnéjsich vel-
koplodych typt (sliv i $vestek). Mizeme tedy pozoro-
vat postupny posun v pomologické kvalité plodt slivoni
i snahu o vétsi pestrost typt tohoto ovoce.

V materidlu z brnénskych jimek bylo rozliSeno cca 14
typt péstovanych slivoni:
Prunus domestica subsp. insititia var. bisacuminata -

slivy

Prunus domestica subsp. insititia var. cerea - mira-
belky

Prunus domestica subsp. insititia var. versicolor - sli-
vy

Prunus domestica subsp. insititia var. italica - renk-
lody

Prunus domestica subsp. insititia var. italica f- clau-
diana - vlastni ryngle

Prunus domestica subsp. insititia var. italica f. ovo-
idea - blumy

Prunus domestica subsp. insititia var. praecox - vej-
cité slivy

Prunus domestica subsp. insititia var. italica f. subro-
tunda - kulovité slivy

Prunus domestica subsp. insititia var. juliana - (drob-
noplodé) slivy
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Prunus domestica subsp. insititia var. mammilaris -
polosvestky a datlovky

Prunus domestica subsp. insititia var. pomariorum -
katalonské Spendliky

Prunus domestica subsp. oeconomica var. oxycarpa -
ovalné Svestky, Spendliky obycejné

Prunus domestica subsp. oeconomica var. pruneau-
liana - pravé Svestky

Prunus fruticans — trnoslivky (na pomezi mezi plany-
mi a péstovanymi typy).

Variabilita slivoni je srovnatelnd i s jinymi lokalitami
v ramci Evropy. Napf. v holandském Groningenu bylo
rozliSeno 14 typt slivoni (Zeist et al. 2000, 27). Historie
kultivace jednotlivych typt vSak vykazuje lokalni rozdi-
ly. Napi. pomérné dobie odlisitelné pecky Svestek (Pru-
nus domestica subsp. oeconomica), do neddvna dominu-
jici v sortimentu nasich podomacku péstovanych slivoni,
jsou v Brné identifikovany od 13. stoleti, v Plzni a Praze
od zavéru stfedoveku/pocatku novoveku cca 16. stoleti
(Kocar nepublikovana data) a v holandském Groningenu
jde o typicky novoveéké ndlezy z jimek 19. stoleti (Zeist
et al. 2000, 27).

Z teplomilnych druhii ovoce mé prvorady vyznam
zejména réva vinna (Vitis vinifera). Obrovské mnozstvi
nalezenych semen a vysoky podil zbytkt révy vzhledem
k ostatnim makrozbytktim uzitkovych druht naznacuje,
ze réva byla v brnénském okoli a mozna v mensim mnoz-
stvi i pfimo na parcelach bézné péstovana. O jejim pés-
tovani v zdzemi mésta Brna tedy nemize byt pochyb, jak
ostatné svéd¢i v hojné mife i pisemné prameny (Diimal
1965) a pecicky vina se v jimkach hojné vykytuji od 13.
stoleti do novovéku. Zmeény v procentualnim zastoupeni
ukazuji na men$i zastoupeni druhu v jimkéch 13. stoleti
a vyrazny narust ve stoleti 14. — 16.

Nalezy pecicek révy z jimek nelze ovSem piimocare
spojovat s vyrobou vina. Takovym nespornym dokladem
péstovani vina v bezprostiednim zazemi mésta je pak
nalez zbytkd matolin (vyliskd révy) z Brna — Pekarské
ulice, kde bylo v objektu ramcove ze 14. stoleti zjisténo
ptiblizné 67 000 ks pecicek révy spolu se stopkami bobuli
(Kocar nepublikovana data, k vyzkumu Prochazka 1990).
Jde o viibec prvni nesporny archeologicky dokumentova-
ny doklad vyroby vina na nasem tizemi. Za zminku stoji
také nalez dfeva révy v jimce 8 (vz. 7) na parcele v Ceské
ulici 5 datovany do 15. stoleti.

Naproti tomu muzeme tyto nalezy spojovat s b&ézn¢
konzumovanymi ¢erstvymi hrozny i susenymi hrozinka-
mi, které ve stfedoveku pecicky vetSinou obsahovaly.

Dva teplomilné, spiSe vzacné dokladané druhy mis-
pule némeckd (Mespillus germanica) a morusovnik cerny
(Morus nigra), vykazuji obdobné zmény vyznamu v Case.
Zatimco v jimkéch 13. a 14. stoleti se oba druhy vyskytuji
jen sporadicky, ve stoleti 15. pozorujeme narist vyznamu
obou druhil, samoziejmé pii uchovani marginalniho za-
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stoupeni procentualniho podilu zbytkd obou druht v jim-
kach (grafy 17 a 18).

Oba druhy jsou nepravidelné dokladany na lokalitach
v teplych oblastech Ceské republiky. Morusovnik byl
napf. relativné hojné zastoupen v mosteckych jimkach
ze 13. az 16. stoleti (Culikova 1981, 1985) a na mnoha
vrcholné stfedovekych lokalitach v Praze (Ko¢ar nepub-
likovana data).

Nalezy miSpule jsou ojedinélé, druh byl dosud vzacné
zjistén v Mosté v kontextech 14. a 14./15. stoleti (Opra-
vil 1979, Culikové 1985), v novovékych jimkach v Praze
na Narodni tfidé a na namésti Republiky (Kocar nepub-
likovana data). Z Brna druh dale zname z jimky v Do-
minikanské ulici odkryté pii vystavbé kolektoru (Kocar
nepublikovana data).

Jedinym druhem rozsifujicim sortiment konzumova-
ného ovoce v Brné v novovéku je rybiz Cerveny (Ribes
rubrum). Druh byl zaznamenan az ve vzorku datovaném
do 19. stoleti z objektu 33 z plochy Minoritského klastera.

Sbirané ovoce

Také sortiment sbiraného ovoce dolozeny z brnén-
skych jimek je velmi bohaty a ¢itd 14 druhti. Lokalni
teplomilné flofe odpovidaji jinde jen ojedinéle dokladané
druhy planych tiesni: tfeSen kiovistni (Cerasus fruticosa)
a mahalebka (Cerasus mahaleb). Hojna je i1 pfitomnost
pecek diinu (Cornus mas). Tradicné velmi pocetné jsou
zastoupeny diaspory jahodnikG (Fragaria vesca, Fra-
garia viridis) a ostruzinikl (Rubus caesius, Rubus fruti-
cosus agg., Rubus idaeus). Velmi hojné jsou zastoupeny
pecky trnek (Prunus spinosa) a zlomky skotapek lisky
(Corylus avellana). Jen ojedinéle byly zjistény makrozbyt-
ky sttemchy hroznovité (Padus racemosa), jetabu ptaci-
ho (Sorbus aucuparia) a brusnice boruvky (Vaccinium
myrtillus).

Zajimava je distribuce sbiranych druhti na méstskych
vrcholng stiedovékych lokalitich v Ceské republice.
U tady druhi lze pozorovat vazbu na lokalni rostlinna
spolecenstva. Teplomilné tfesné kiovistni a mahalebka
nejsou prozatim z Ceské republiky udavany (Opravil
1990b, 21). Teplomilny difin je nepravidelné pfitomen
v méstskych vrcholné stifedovékych odpadnich kontex-
tech nejteplejsich oblasti Ceské republiky, napf. v Mosté
od 13. do 16. stoleti (Culikova 1981, 1985, Opravil 1979),
Uherském Brodé¢ (Opravil 1976a), Praze (Kocar nepubli-
kovana data). Také nalez bézné rozsifené¢ho jetabu ptaci-
ho je prozatim ojedinély. Stfemcha je hojnéji ptitomna
pouze ve vrcholné sttedovekych jimkach z Plzné (Kocar
nepublikovana data); druh ma v soucasnosti vazbu zej-
ména na lesni porosty v nivach fek. Brusnice borlvka je
hojné pfitomna ve méstech s prostorovou vazbou na lesni
spolecenstva jehliénant (horského smrku a ve stfednich
polohéch rostouci borovice), napt. Most s vazbou na ne-
daleké Krusné hory (Culikova 1981 a 1985), v nizinach
bez blizkosti takovych spoleéenstev se vyskytuje vzac-
n¢ (Praha, Brno, Olomouc, Opava). Zcela plosné po celé
Ceské republice jsou dokladany jahodnik obecny a trav-
nice, liska, trnka a ostruziniky - jezinik, kfovistni a mali-
nik (Opravil 1990b, 21-24).

Vyznam v§ech druhti planych sbiranych rostlin, u kte-
rych mame k dispozici dostatek dat, v ¢ase klesa. Presto-
ze n€které druhy (jahodnik obecny, ostruzinik malinik) si
udrzely po celé sledované obdobi prvorady vyznam (patii
mezi vibec nejhojnéji zastoupené druhy), i u nich mize-
me vysledovat relativni pokles vyznamu v ¢ase (grafy 20
az 23). Ur¢ity pokles ve sledovaném obdobi zaznamena-
vame i u zastoupeni pecek relativné vzacné dokladaného
teplomilného diinu (graf 19).

Nejhojnéjsim z ostruzinikd (rod Rubus) je malinik
(graf 21). Je to jediny druh, ktery se v hojném mnoZstvi
vyskytuje 1 v mladsich jimkach zavéru sttedoveéku (15.
stoleti) a novovéku. Ostatni druhy ostruzinikd naproti
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tomu vykazuji vyrazny ustup jiz v jimkach 14. stoleti. Také v Brn¢ pozorujeme relativné hojny vyskyt pecek
Sledovany vyvoj pocetnosti téchto druhti divame do sou-  a mumifikovanych plodu ¢i pecek se zbytky duzniny trn-
vislosti s postupnym piechodem malinikii do zahradnich ~ ky (Prunus spinosa). Druh se v materialu vyskytoval v 7
kultur (ostatni druhy z rodu ostruzinik nebyly prakticky =~ morfologickych formach, z nichz nejbéznéjsi byla nomi-
az do subrecentu v zahradach péstovany). natni var. spinosa s drobnymi kulatymi peckami nésledo-

vana var. virgata vyznacujici se zaspicatélymi peckami.
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Graf 21. Bmo. Procentualni podil makrozbytk maliniku (Rubus idaeus) v souboru makrozbytk uzitkovych druht z jimek. Znazor-
nény jednotlivé vzorky s vice nez 30 ks makrozbytka (n=259 385).

Graph 21. Brno. Percentage of macroremains of red raspberry (Rubus idaeus) in the set of macro-remains of useful species from
sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n= 259 385).
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Graf 22. Brno. Procentudlni podil makrozbytkt ostruziniku kovistniho (Rubus fiuticosus agg.) v souboru makrozbytkt uZzitko-
vych druhti z jimek. Znazornény jednotlivé vzorky s vice nez 30 ks makrozbytkti (n=259 385).

Graph 22. Brno. Percentage of macroremains of shrubby blackberry (Rubus fruticosus agg.) in the set of macroremains of useful
species from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n= 259 385).
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Graf 23. Brno. Procentualni podil makrozbytkl ostruziniku jeziniku (Rubus caesius) v souboru makrozbytki uzitko-
vych druhti z jimek. Zndzornény jednotlivé vzorky s vice nez 30 ks makrozbytkt (n= 259 385).

Graph 23. Brno. Percentage of macrorvemains of common dewberry (Rubus caesius) in the set of macroremains of use-
ful species from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n= 259 385).
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Graf 24. Brno. Procentudlni podil makrozbytkt trnky (Prunus spinosa) v souboru makrozbytkd uzitkovych druht
z jimek. Znazornény jednotlivé vzorky s vice nez 30 ks makrozbytkt (n= 259 385).

Graph 24. Brno. Percentage of macroremains of common blackthorn (Prunus spinosa) in the set of macroremains of
useful species from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n= 259 385).

Prunus spinosa subsp. spinosa var. virgata
Prunus spinosa subsp. spinosa var. spinosa
Prunus spinosa subsp. ovoideoglobosa

Prunus spinosa subsp. spinosa var. elipsocarpa
Prunus spinosa subsp. spinosa var. cerasina
Prunus spinosa subsp. spinosa var. megalocarpa
Prunus spinosa subsp. moravica
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Velkoplodé formy (zbylych 5 typli) se v materidlu vy-
kytuji zcela nahodile bez vazby na chronologii materidlu
(graf 25). Mtzeme tedy ptfedpokladat, ze ziskana data
o formach trnek jsou pouze odrazem wvnitini variability
tohoto druhu a neshleddvame v ném zadné dikazy selek-
ce kvalitnéjsich typtl ze strany ¢lovéka.



Importované ovoce

Jedinym importovanym druhem dolozenym v jim-
kach je fikovnik smokvon (Ficus carica). Nazky fikov-
nikt jsou bézn¢ dokladany v méstskych jimkach stied-
ni Evropy. Nalezy nazek fiki jsou napf. zcela bézné
v Némecku, kde je druh pravidelné interpretovan jako
import z mediteranu (Wiethold 1993; 1999, Brombacher,
Rehacek 1999, Rosch 1999, Sillmann 2002). Také na na-

Sem uzemi je druh zcela bézné dokladan v centrech vr-
cholné stiedovékych mést (Opravil 1990b, 20).

Fiky (pravdépodobné v suSeném stavu) patiily bez-
ze by nalezely mezi luxusni importy). Také v brnénskych
jimkéch patii fikovnik mezi nejcastéji nalézané druhy
(pocet vzorkt z jimek, kde druh nebyl zjistén, je zanedba-
telny - graf 26). Prestoze vysledky z ostatnich mést stfed-
ni Evropy jsou velmi podobné, jsou pravideln¢ nalezy
fiki spojovany s vyssim socidlnim prosttedim. Napft. v
jihonémeckém Uberlingenu je nalez fiku spojovén s vys-
$im socialnim prostiedim indikovanym mj. i,,nezvyk-
le propracovanou konstrukci latriny” datovanou den-
drochronologicky do 13. stoleti (Mérkle 2005).

Mnohem vyrazné&j$i nez socialni indikace tohoto dru-
hu je jeho népadné pozitivni korelace s ¢asem (v mlad-
Sich obdobich stfedovéku a novoveéku druhu népadné
pribyva). Sledujeme-li zastoupeni tohoto druhu na chro-
nologické skale v Brn¢, je evidentni, ze nazky fikd jsou
v jimkach 13. a 14. stoleti zastoupeny pravideln¢, ovSem
v nepatrném mnozstvi. Vyrazny nardst vyznamu tohoto
druhu pak pozorujeme ve stoleti 15. a v raném novoveku,
kdy se druh stava zcela béznou soucasti thanatocenoz
rostlinnych zbytkt jimek a v né¢kterych odpadnich objek-
tech jeho makrozbytky ¢ini i vice nez 50% rostlinnych
zbytkl uzitkovych druhti. Obdobné napft. v jihonémecké
Kostnici (Konstanz) se nazky fikovniku vyskytuji pravi-
delné v jimkéch od 13. stoleti, ale jejich pocetnost vyraz-
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né nartsta v mladsich objektech zejména v jimkach z 15.
stoleti (Kiister 1989).

Koreni

Sortiment kofeni ¢ita jen 5 zakladnich druhti. Pozoru-
jeme zejména absenci luxusnéjsich importovanych druht.
Dolozen byl kopr vonny (Anethum graveolens), koriandr
sety (Coriandrum sativum), brukev ¢erna (Brassica nig-
ra), jalovec obecny (Juniperus communis) a chmel otaci-
vy (Humulus lupulus).

Koriandr byl v Ceské republice nalezen na nemnoha
vrcholné sttedovékych lokalitach, jako je Most (Culikova
1981, 1985), Praha, Maislova ulice (Culikové 1987), Pra-
ha Jungmannovo nam. (Opravil 1986a). Kopr a jalovec
patii ke zcela béznym naleziim (Opravil 1990b, 25 a 26).
Brukev ¢ernou uvadi z Brna Fietz (Fietz 1941), jinak jsou
jeji nalezy na nasem uzemi velmi vzacné.

Pouze chmel je nalezové tak bohaty, ze bylo mozno
se pokusit sledovat jeho vyznam v case (graf 27). Zda
se, Zze vyznam (zastoupeni) tohoto druhu v jimkach se
ve sledovaném obdobi prakticky neménil. Chmel byl ve
stiedovéku uzivan jako koteni piva, ale také jako l1éciva
droga. Jde o ptivodni plany druh luznich lest okoli Brna,
ale znalost jeho kultivace ve stiedni Evropé je ptedpo-
kladana na zakladé pisemnych pramenti a mnozstvi ar-
cheobotanickych dokladti minimalné od konce rané¢ho
sttedoveéku (Behre 1999).

Lécivé drogy

Jedinym bézné dokladanym druhem 1éCivky je rtze
(Rosa sp.). Dalsi zjisténé druhy jako kalina obecna (Vi-
burnum opulus), jalovec chvojka klasterska (Juniperus
sabina) a Santa koCici (Nepeta cataria) patii mezi vzacné
dokladané druhy léc¢ivych rostlin v Brné i v jinych stie-
dovékych méstech.

100%

80% -

60%

datace

W P. spinosa subsp. spinosa var. spinosa

B P. spinosa subsp. spinosa var. virgata

B P. spinosa subsp. moravica

B P. spinosa subsp. spinosa var. megalocarpa
B P. spinosa subsp. spinosa var. cerasina

B P. spinosa subsp. spinosa var. elipsocarpa

B P. spinosa subsp. ovoideoglobosa

Graf 25. Brno. Poméry jednotlivych morfologickych forem trnky obecné (Prunus spinosa) ve vzorcich s vice nez 30

ks pecek.

Graf 25. Brno. Ratios of individual morphological forms of common blackthorn (Prunus spinosa) in samples with more

than 30 pc of stones.
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Graf 26. Brno. Procentualni podil makrozbytkt fikovniku smokvoné (Ficus carica) v souboru makrozbytkt uzitko-
vych druhti z jimek. Zndzornény jednotlivé vzorky s vice nez 30 ks makrozbytkt (n= 259 385).
Graph 26. Brno. Percentage of macroremains of common fig (Ficus carica) in the set of macroremains of useful species
from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n= 259 385).
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Graf 27. Brno. Procentualni podil makrozbytkd chmele ota¢ivého (Humulus lupulus) v souboru makrozbytkl uzitko-
vych druhu z jimek. Znazornény jednotlivé vzorky s vice nez 30 ks makrozbytku (n= 259 385).

Graph 27. Brno. Percentage of macroremains of common hop (Humulus lupulus) in the set of macroremains of useful
species from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n= 259 385).
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Graf 28. Brno. Pocet planych druhi v jednotlivych vzorcich z jimek.
Graph 28. Brno. Number of wild species in individual samples from sumps.
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Graf 29. Brno. Procentualni podil makrozbytki druht lokalni vegetace v celém souboru makrozbytkti z brnénskych

parcel. Znazornény jednotlivé vzorky s vice nez 30 ks makrozbytkd (n=288 997).

Graph 29. Brno. Percentage of macroremains of local vegetation species in the whole set of macroremains from the
Brno's plots. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n=288 997).

Graf 30. Brno. Procentudlni podil

makrozbytkli druhti kypienych sub- 120
strath rumist’ v souboru makrozbyt-

ki planych druhti z jimek. Znazor-
nény jednotlivé vzorky s vice nez 30
ks makrozbytki (n=16 309).

Graph 30. Brno. Percentage of
macrovemains of species of loos-
ened substrates of rubble heaps
in the set of macroremains of wild
species from sumps. Depicted indi-
vidual samples with more than 30
pc of macroremains (n=16 309).
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Graf 31. Brno. Procentualni podil makrozbytkt druht organogennich substrati smetist’ v souboru makrozbytku pla-
nych druhti z jimek. Znazornény jednotlivé vzorky s vice nez 30 ks makrozbytkt (n=16 309).

Graph 31. Brno. Percentage of macroremains of species of organogenic substrates of rubbish heaps in the set of mac-
roremains of wild species from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n=16 309).

Graf 32. Brno. Procentualni podil ma-
krozbytkti druhti nitrofilnich lemt ru-
mist’ v souboru makrozbytkti planych
druhti z jimek. Znazornény jednotlivé
vzorky s vice nez 30 ks makrozbytka

Graph 32. Brno. Percentage of macro-
remains of species of nitrofilous edges
of rubble heaps in the set of macro-
remains of wild species from sumps.
Depicted individual samples with more
than 30 pc of macroremains (n=16
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ks makrozbytkti (n=16
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Graph 33. Brno. Per-
centage of macrore-
mains of species of
initial ~ vegetation of

mineral substrates and
compacted  substrates

of roads in the set of macroremains of wild species from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of
macroremains (n=16 309).
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Graf 34. Brno. Procentudlni podil makrozbytkli druhti mokiadt a vlhkych rumist v souboru makrozbytkli planych
druhti z jimek. Znazornény jednotlivé vzorky s vice nez 30 ks makrozbytkti (n=16 309).
Graph 34. Brno. Percentage of macroremains of species of wetlands and damp rubble heaps in the set of macrore-
mains of wild species from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n=16 309).

Graf 35. Brno. Procentual-
ni podil makrozbytkG druht
ruderalizovanych  travnikt
v souboru makrozbytkt pla-
nych druht z jimek. Znazor-
nény jednotlivé vzorky s vice
nez 30 ks makrozbytkl (n=16
309).

Graph 35. Brno. Percentage
of macroremains of ruderal-
ized turfs species in the set of
macroremains of wild species
from sumps. Depicted individ-
ual samples with more than
30 pc of macroremains (n=16
309).

Graf 36. Brno. Procentudlni
podil makrozbytkti plevelt
obilnin v souboru makrozbyt-
ki z jimek. Znazornény jed-
notlivé vzorky s vice nez 30
ks makrozbytka (n=300 786).
Graph 36. Brno. Percentage
of macroremains of cereals
weeds in the set of macrore-
mains from sumps. Depicted
individual samples with more
than 30 pc of macroremains
(n=300 786).
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Okrasné rostliny

Jako okrasné rostliny je snad mozno oznacit pouze
biectan (Hedera helix) vyskytujici v objektech 13. az 16.
stoleti (druh je zaroven 1é¢ivkou) a violku vonnou (Viola
odorata) s jedingym nalezem v objektu datovaném do 19.
stoleti.

Plané druhy

Plané druhy zjisténé v jimkéach pochazeji z néko-
lika zdroji. Autochtonni slozku tvori lokalni rumistni
a mokfadni vegetace. Alochtonni slozku pak tvoii druhy
ptvodem z obilnych kultur (plevele polnich plodin). Tyto
makrozbytky se dostavaji na parcely zejména pii Cisténi
obilnin. Dale sem patii druhy luk, jejichz semena a plody
obsahuje zejména krmivo a stelivo pro dobytek chovany
ve mésté a druhy lesni, piivodem z ¢asti opét z krmiva
a steliva dobytka, ¢ast makrozbytkt lesnich druhti snad
byva zavlékana pii zpracovani dieva. Pocet planych
druhut v ¢ase mirné klesa (graf 28).

Cennou vlastnosti planych druht je schopnost indi-
kovat nekteré typy stanovist’ vyskytujici se na parcelach,
a tim i zm&ny managementu ploch parcel. Ur€itym tska-
lim je ovSem skuteCnost, ze podil makrozbytkt lokalni
vegetace v Case klesa (graf 29). Mladsi objekty se stale
vice uzaviraly sedimentaci semen a ploda lokalni vegeta-
ce. Pro nasledujici ekologické interpretace jsme tak mu-
seli pouzit pouze soubor makrozbytkt lokalni vegetace
ocistény o dalsi skupiny druhl (zejména makrozbytky
uzitkovych druht) a v§imat si vyhradné zmén zjisténych
v ramci tohoto souboru (grafy 30 az 35). Nizky podil pla-
nych druhi rostlin zejména lokalnich rumistnich spole-
Censtev v jimkach zavéru sttedoveku a pocatku novoveéku
je obecnym jevem pozorovanym i jinde v Evropé, napf.
v jimce datované do 15. stoleti v severoitalské Ferrafe
(Mazzanti et al. 2005) nebo v jimkach z 15. a 16. stoleti
z némeckého Gottingenu (Hellwig 1997).

Pro ucely bioindikace byly druhy lokalni vegetace
rozdéleny do 6 skupin podle recentnich ekologickych na-
roki.

Skupina rumistnich druhd, indikujici kypiené substra-
ty a tim 1 stavebni vykopy ¢i obecné premistovani ze-
min na parcelach, byla zastoupena viibec nejhojnéji (¢ast
druht indikuje i plochy dotované zivinami).

Mezi druhy z této skupiny patii druhy s vysokou pro-
dukei odolnych semen (rostliny pfizpusobené k cesto-
vani v Case), a tudiz i v ramci makrozbytkové analyzy
vyrazné zastoupené. Nepozorujeme, ze by se ve vyvoji
procentualniho podilu makrozbytki druhd této skupiny
projevoval néjaky trend — druhy si udrzuji vyraznou do-
minanci mezi makrozbytky lokalni vegetace. Znamena to
pravdépodobné, Zze na parcelach dochazelo k intenzivni-
mu premistovani a kypieni substrati po celé sledované
obdobi 13. — 16. stoleti.
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Skupina druhl kypienych substrati je bohata nejen
pocétem makrozbytk, ale je i druhové neobycejné pestra:
napt. Aethusa cynapium, Amaranthus sp., Anthemis ar-
vensis, Atriplex hastata, Atriplex nitens, Atriplex patula,
Euphorbia helioscopia, Fallopia convolvulus, Fumaria
officinalis, Chenopodium album, Chenopodium ficifo-
lium, Chenopodium glaucum, Chenopodium hybridum,
Chenopodium murale, Chenopodium opulifolium, Che-
nopodium polyspermum, Chenopodium urbicum, La-
mium amplexicaule, Lamium purpureum, Malva alcea,
Malva neglecta, Polygonum lapathifolium, Polygonum
persicaria, Solanum nigrum, Sonchus arvensis, Sonchus
asper, Sonchus oleraceus, Stellaria media, Thlaspi arven-
se a Urtica urens.

Skupina druhd smetist, osidlujici organogenni Zivi-
nami dotované substraty v ¢ase vykazuje mirny pokles
zastoupeni makrozbytk, napt. Reseda lutea, Reseda lu-
teola, Arctium lappa, Artemisia vulgaris, Ballota nigra,
Bertoroa incana, Carduus acanthoides, Carduus crispus,
Glaucium corniculatum, Hyoscyamus niger, Leonurus
cardiaca, Malva sylvestris, Sambucus ebulus, Saponaria
officinalis a Silene latifolia subsp. alba.

Tento pokles snad mizeme davat do souvislosti se
zlepSujicimi se hygienickymi podminkami na plose par-
cel. Trend je vSak velmi pozvolny a nevyrazny.

Obdobné se chovaji v ¢ase i makrozbytky druhti nitro-
filnich (zivinami dotovanych) lemti, napt. druhy Aegopo-
dium podagraria, Bryonia alba, Cerinthe minor, Convol-
vulus arvensis, Galium aparine, Geum urbicum, Hedera
helix, Chaerophylum temulum, Lamium album a Urtica
dioica. Jde vét§inou o stinna stanovisté v blizkosti za-
stavby ponechana delsi dobu svému osudu (napf. porosty
koptivy dvoudomé). Zde mizeme pozorovat pomérné
vyrazny pokles vyznamu téchto druhl v ¢ase. Tento po-
kles 1ze davat do souvislosti s intenzivnéjSim vyuzivanim
plochy parcel v mladsich obdobich.

Mirny pokles vyznamu pozorujeme také u skupiny
druht seslapavanych a zraiovanych vétSinou mineral-
nich substratti komunikacnich ploch a komunikaci, napf.
druhy Acetosella vulgaris, Calamintha acinos, Carex le-
porina, Cerastium arvense, Plantago media, Polygonum
aviculare, Potentilla anserina, Scleranthus annuus a Tri-
folium arvense.

V mladsich obdobich tak muzeme piedpokladat
nartst podilu kvalitnéji zpeviovanych ploch. Trend je
vSak velmi pozvolny a Ize se domnivat, Zze hlavni zmény
managementu komunikaci probihaly mimo vlastni parce-
ly a snad i v mlad$im novoveékém obdobi.

Piekvapivé mirny narist podilu makrozbytki pozo-
rujeme u druh@ mokrych rumist’ a mokiada. Nalezi sem
napt. Bidens tripartitus, Carex ssp., Eleocharis ovata,
Eleocharis palustris, Filipendula ulmaria, Iris pseudaco-
rus, Juncus articulatus, Juncus bufonius, Lycopus euro-



paeus, Polygonum amphibium, Polygonum hydropiper,
Scirpus sylvaticus a Schoenoplectus lacustris. Ve vetSiné
vrcholné sttedovékych mést (Most, Praha — Maléa Strana)
pozorujeme naopak stup téchto druhti z lokalni vegetace
meést. Pozorovany trend v datech snad mizeme vysvétlit
postupnym zhutiiovanim ploch parcel. Vznikala tak sta-
noviste, kde se vytvaiely docasné ¢i trvalé louze a mok-
fady.

Dalsi skupinou lokalni vegetace, u které pozorujeme
nartist vyznamu v case, je skupina druht ruderalizova-
nych travnikQ, napt. Ajuga reptans, Alchemilla sp., Ant-
hriscus silvestris, Calamintha clinopodium, Cichorium
intybus, Dactylis glomerata, Geranium pratense, Herac-
leum sphondylium, Linum catharticum, Medicago lupu-
lina, Pastinaca sativa, Pimpinella saxifraga, Plantago
lanceolata, Prunella vulgaris, Ranunculus acer, Salvia
pratensis, Salvia verticillata, Stachys recta, Stellaria
graminea, Taraxacum officinale, Trifolium repens a Viola
odorata. Jde o skupinu druht osidlujici okraje komuni-
kaci nebo plochy, kde dochazi pravidelné k odstranovani
vegetace pastvou ¢i kosenim.
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Zmény ve struktufe brnénské lokalni vegetace jsou
vesmés pomérné malo vyrazné, nicméné potvrzuji az
na nékteré vyjimky (nartist vyznamu moktadni vegeta-
ce) zmeény pozorované na parcelach ostatnich vrcholné
sttedovékych mést Ceské republiky (Most, Praha — Mala
Strana, Praha — Staré Mésto). Sem nalezi zejména pokles
podilu lokélni vegetace v archeobotanickych vzorcich
obecné, pokles vyznamu druhti vysokobylinné vegetace
smetist’ a lemd, stabilni podil rumiStnich druhdi kypfte-
nych ptd a pokles vyznamu druhii seslapavanych ploch.

Opacny trend ve vyvoji mokfadni vegetace mohl byt
zptsoben odlisSnou geomorfologii sledovanych ploch,
muze vSak mit i jiné diivody: napf. zastavovani obvodl
parcel v 15. stoleti a tim vyvolané ovlivnéni zbylych vol-
nych ploch ve mésté (pomalejsi vysychani, Spatny odvod
dest'ové vody ze zvySujici se plochy stiech).

Na vétsine vrcholné sttedovékych parcel, kde byl sle-
dovan pokles vyznamu mokiadni vegetace v ¢ase (napf.
Praha — Karmelitskd, Praha Liliovd), totiz vychozim sta-
vem byl pomérné zamokfeny terén (nejcastéji v dasledku
situovani uvniti ficni nivy nebo pfi ni) a postupné zde

Graf 37. Brno. Procentudlni
zastoupeni jednotlivych sku-
pin polnich plevelt v jednot-
livych chronologickych fazich
(n=5391).
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Graf 38. Brno. Procen-
tualni podil makrozbytki

polnich teplomilnych ple-
veltl trodnych pid v sou-
boru makrozbytkt polnich

podil mak. Caucalion lappulae

plevelt. Znézomény jed-

notlivé vzorky s vice nez
30 ks makrozbytkd pol-

nich pleveli (n=5176).
Graph 38. Brno. Percent-
age of macroremains of
field thermophilic weeds
of fertile soils in the set
of macroremains of field
weeds. Depicted individu-
al samples with more than
30 pc of macroremains of
field weeds (n=5176).
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dochazelo k vysouseni (nejcastéji spojené s nartistem te-
rénu).

Svédectvi pleveli

Zpracovani obilnin na parcelach indikuji kromé do-
kladd uzitkovych druhii také nalezy pleveld polnich plo-
din (druhy z recentni fytocenologické tt. Secalietea). Ple-
vele polnich plodin, které mizeme pomérné dobfte odlisit
od druhti lokalni rumistni vegetace na zaklad¢ recentnich
ekologickych a cenologickych preferenci, indikuji zej-
ména zpracovavani obilnin a lusténin (¢i$téni) na parce-
lach pred konzumaci.

Nalezi sem napt. druhy: Agropyron repens, Agros-
temma githago, Anagallis arvensis, Apera spica venti,
Aphanes arvensis, Avena fatua, Bromus secalinus, Bro-
mus sterilis, Centaurea cyanus, Cirsium arvense, Digi-
taria sanquinalis, Echinochloa crus-galli, Fallopia con-
volvulus, Galeopsis ladanum, Galeopsis tetrahit, Galium
spurium, Geranium dissectum, Lapsana communis, Lo-
lium temulentum, Papaver rhoeas, Setaria glauca, Se-
taria viridis, Setaria verticillata, Silene gallica, Stachys
arvensis, Trifolium arvense, Valerianella carinata, Vale-
rianella dentata, Vicia hirsuta, Vicia tetrasperma a Viola
arvensis.

Obecné mizeme piedpokladat, Ze vyznamnou mérou
probihalo na parcelach zejména ¢isténi prosa (tato Cin-
nost je dolozena pfitomnosti velkého mnozstvi pluch této
plodiny i pfislusnych pleveld), u ostatnich druhi obilnin
a lusténin si nejsme jisti, zda probihalo v intravilanu ¢i
nemohlo probihat (alespon ¢aste¢né) v zazemi mésta
mimo méstské hradby (navic pomér obojiho se v Case
mohl ménit). V ¢ase pozorujeme mirny narust vyzna-
mu plevel polnich plodin, trend je vsak pomérné slaby
a muze byt zpisoben zménami tafonomie celych soubort
(nardst podilu allochtonni slozky souboru na ukor mak-
rozbytkd lokalni vegetace).

Zjisténé plevele jsou také dobrym indikatorem zdrojt
polnich plodin. Alespon hrubé mizeme rozlisit plevele
urodnych vapnitych ptd nizin (sv. Caucalion lappulae)
a chudych kyselych pid stfednich a vyssich poloh (4ha-
nion) a zbyvajici druhy rostouci obecné v polnich plodi-
nach (obilninach) viceméné nezavisle na kvalité substra-
tu (oznaceny Secalietea - obecng).

Plevele chudych pad (druhy z recentniho fytoceno-
logického svazu Ahanion) bohuzel pfechazeji do spole-
Censtev Cerstve strzenych substratti na mineralnich pod-
kladech. Nelze tak tyto dvé skupiny druhl dost dobie
odlisit. Sledovana vazba téchto druhi na vzorky 13. a 14.
stoleti (graf 37 a tab. 6) indikuje zmény v zemé&delstvi ¢i
zmény lokalni vegetace na parcelach.

Vyznamnou a dobfe definovanou skupinou plevelt

jsou teplomilné a vapnomilné plevele trodnych pad (Cer-
nozemi a hnédozemi) Caucalion lappulae. Druhy z této
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skupiny nerostou vétSinou v jinych typech rostlinnych
spolecenstev (zejména nemaji pevhou vazbu na rumistni
spolecenstva). Nalezi sem napt. druhy Adonis aestivalis,
Adonis flammea, Asperula arvensis, Bupleurum rotundi-
folium, Caucalis daucoides, Galium tricornutum, Silene
noctiflora, Stachys annua a Vaccaria hispanica.

U této skupiny pleveldi pozorujeme vyraznou zménu
zastoupeni v ¢ase. Zatimco ve 13. stoleti tvoii makrozbyt-
ky tohoto plevelného spolecenstva cca 36% vSech naleze-
nych makrozbytkt, ve 14. stoleti je to jiz necelych 16%
a v 15. stoleti tvoii semena a plody téchto druhit pouhych
10% vsech nalezenych makrozbytkl pleveld polnich plo-
din (graf 38).

Predlozené vysledky jsou dle naseho nazoru zasadnim
diikazem zmén v zemédélském zazemi mésta ¢i aktivit na
parcelach. Jejich interpretace vSak neni jednoznacna a je
mozna v zasadé dvéma zpisoby:

Zdroje obilnin (pfipadné lusténin) se v ¢ase méni, t&-
7i§t€ zdroji polnich plodin se pfesouva do méné trodnych
poloh, napt. v disledku ménici se struktury vlastnickych
vztahit k pudé v zdzemi mésta. Vysvétleni nedostatkem
pudy v dasledku rostouci populace mésta neni pravdépo-
dobné, nebot’ pocet obyvatel v 15. stoleti pokles] zhruba
na 3/5 stavu z 2. poloviny 14. stoleti.

Zdroje obilnin se neméni, jen z parcel postupné mizi
zpracovani béznych obilnin/lusténin a na konci stiedo-
veéku v 15. stoleti pravdépodobné zistava pouze zpraco-
vani prosa (druh je péstovan na primérnych a chudsich
pudach). Proso musi byt zpracovavano (Eisténo od pluch)
na rozdil od ostatnich obilnin tésn¢ pied konzumaci (viz
vyse). Méni se tedy jen struktura zpracovavanych polnich
plodin na parceléch.

Drevo na parceliach

Dievo se vyskytovalo na studovanych brnénskych
parcelach ve form¢ uhlikii a nezuhelnatélych zlomkt
dreva, pfipadné dievénych artefaktti a zbytkt konstruk-
ci. Kazda z téchto skupin dieva mize mit odlisné zdroje
a dynamiku v ¢ase, proto jsme kazdou skupinu vyhodno-
covali zvlast’.

K dispozici bylo 4895 provedenych determinaci uhli-
kt, 1508 uréeni nezuhelnatélého dieva a 251 taxonomic-
ky uréenych artefaktt (véetné konstrukei).

Uhliky

Uhliky indikuji palivové dfevo a dfevéné uhli uzivané
k obdobnym uceliim a dale riznou mérou i konstrukéni
drevo, pokud doslo k jeho zdmérnému spalovani ¢i sho-
felo pii pozérech.

Vysledky taxonomické analyzy uhlikd jsou uvedeny
v grafu 39. Z vysledkd jsou patrné pomérné dynamické



Graf 39. Brno. Vy-
sledky analyzy uhlikt
z brnénskych parcel
(n=4497).

Graph 39. Brno. Re-
sults of charcoal ana-
lysis from the Brno's
plots (n=4497).

Graf 40. Brno. Zdroje
dieva zjisténé na za-
kladé analyzy uhliki
z brnénskych parcel

(n=4497).
Graph 40. Brno.
Sources  of  wood

found out on the basis
of charcoal analysis
from the Brno’s plots
(n=4497).

Graf 41. Brno. Vy-
sledky analyzy ne-
zuhelnatélého  dieva
z brnénskych parcel
(n=1447).

Graph 41. Brno. Re-
sults of analysis of
non-carbonized wood
from the Brnos plots
(n=1447).
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Graf 42. Bmo. Zdroje
dieva zjisténé na zakladé
analyzy nezuhelnatélého
dieva z brnénskych par-
cel (n=1447).

Graph 42. Brno. Sourc-
es of wood found out on
the basis of analysis of
non-carbonized ~ wood

from the Brnoks plots

(n=1447).

Graf 43. Brno. Zdroje
dieva zjisténé na za-
kladé analyzy nezuhel-
natélého dfeva iuhlika
z brnénskych parcel
(n=5896).

Graph 43. Brno. Sourc-
es of wood found out on
the basis of analysis of
non-carbonized — wood
and charcoal from the
Brnos plots (n=5896).

Graf 44. Brno. Pro-
centudlni podil dieva a
uhlikti doubrav a dubo-
habfin v Case (n=5896).
Graph 44. Brno. Per-
centage of wood and
charcoal of oak forests
and oak-hornbeam fo-
rests in the period of
time (n=5896).



Graf 45. Brno. Procen-
tualni podil dieva a uhli-
ki jedlobucin, bucin a
jedlin v case (n=5896).
Graph 45. Brno. Per-
centage of wood and
charcoal of fir-beech for-
ests, beech forests and fir
forests in the period of
time (n=5896).

Graf 46. Brno. Procen-
tualni podil dfeva a uhli-
ki sukcesnich dfevin
v Case (n=5896).

Graph 46. Brno. Per-
centage of wood and
charcoal of succession
wood species in the pe-
riod of time (n=5896).

Graf 47. Brmo. Taxo-
nomické urceni dieva
z artefaktil ziskanych pri
vyzkumech brnénskych
parcel (n=195).

Graph 47. Brno. Taxo-
nomic determination of
wood from the artefacts
acquired at researches of
the Brno s plots (n=195).
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druhové zmény v analyzovaném souboru. Napadny je
zejména prudky tbytek uhlik dubu v ¢ase a nartst uhli-
kt buku. Obé¢ dieviny jsou v brnénském prostiedi klico-
vymi taxony palivového dieva.

Pokud se pokusime kvantifikovat zdroje dfeva (typy
lesnich spolecenstev, z kterych bylo zejména palivové
drevo ziskavano) na zaklad¢ provedenych analyz uhlikt,
pozorujeme postupny narist vyznamu dieva pivodem
z bucin, jedlobucin a jedlin a stagnaci ¢i mirny Gstup uhli-
ki z doubrav a dubohabfin.

Nezuhelnatélé ditevo

Nezuhelnatél¢ dievo indikuje zejména pouziva-
né konstrukéni dievo. Vétsinou se jednalo o odstépky
a zlomky dieva se stopami po sekefe. Miizeme tedy pred-
pokladat, ze se jednd zejména o odpady pfi stavbé dieve-
nych konstrukci. V souboru nezuhelnatélého dieva pozo-
rujeme po celé sledované obdobi dominaci jedle a dubu
(graf 41). Dub ustupuje zejména v novoveéku, kdezto vy-
znam jedle mirn¢ roste.

Zdrojem konstrukéniho dfeva byly zejména jedliny
a jedlobuciny s vyskytem kvalitni jedle. V obdobi od 14.
stoleti do novoveéku pozorujeme v datech narQstajici po-
dil dieva z téchto spolecenstev. Podil dieva ziskavaného
z doubrav a dubohabfin v ¢ase znatelné klesa.

Pokud slou¢ime data z analyzy uhlikli i nezuhelna-
télého dieva, ziskdme celkovou pfedstavu o zménach
zdroji dieva pro brnénské parcely a potvrdi se trendy
pozorované a popsané jiz vyse. Podil dieva ziskavan¢ho
z doubrav a dubohabfin v ¢ase vyrazné klesa, kdezto po-
dil dfeva z bucin, jedlovych bucin a jedlin roste (graf 43).
Podil dfeva sukcesnich dfevin rostoucich na pasekach
a lesnich svétlinach je napadné vysoky zejména na konci
sttedoveku (15. stoleti), ve starSich a mladsich obdobich
je nizsi.

Zdroje dieva (dfevéného uhli) vyuzivaného na brnén-
skych parcelach se v ¢ase dynamicky méni pravdépodob-
n¢ v zavislosti na ménicich se parametrech environmen-
talnich (odlesiiovani zazemi mésta) a rostouci potiebé
a moznostech transportu dieva.

Obecné¢ mizeme fict, ze v Case lze vypozorovat po-
kles vyznamu lokalnich zdroji dieva (dfevo pivodem
z doubrav a dubohabfin) a nartist podilu dieva dalkové
transportovaného z vyssich poloh pravdépodobné z Ces-
komoravské a Drahanské vyso€iny a Moravského krasu
(dfevo piivodem z bucin, jedlobucin a jedlin).

V Brné¢ se téméf neuplatituje dievo borovice, klicové
na vétsin€ vrcholné stfedovékych lokalit centralnich a za-
padnich Cech. Nepozorujeme ani prudky narist vyznamu
smrku v novovéku, obvykly obecné na vétsiné méstskych
lokalit Cech a Moravy (zde miize byt pii¢inou prozatim
pomérné nizka kvalita ziskanych dat pro toto obdobi).
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Artefakty - selekce di‘eva pro Femeslnou vyrobu

Na souboru druhové uréenych dievénych artefakth
lze sledovat zejména zédkonitosti selekce dieva v feme-
slné vyrobé sttedovekého (méné rané novovekého) Brna.

Analyza zbytkt dfevénych konstrukei (dfevéné desky,
tramy, kulatina, ale i nalezy oznacené jako Cep) potvrzuje
prvofady vyznam jedle jako zdroje konstrukéniho dfeva.
Smrk se uplatnil v jediném piipadé, totiz jako zdroj dyhy.
Dub dominuje na konstrukcich zarazenych do zemé na-
mahanych vysokou vlhkosti (kily). Zjistén byl také na
zbytcich sloupkd, tramii a cept. Ojedinéle byly zjistény
i dalsi druhy, napt. dfevo borovice poslouzilo jednotlivé
k priprave desek a tram.

K vyrob¢ soustruzenych nadob bylo vyuzivano javo-
rové dfevo. Jeden kus nddoby (nezname bohuzel presnou
technologii vyroby dlabani ¢i soustruzeni?) byl vyroben
ze dieva bukového a jeden ze dfeva jilmu.

Skladané nadoby byly vyrabény ze dieva jedlového
a v ojedinélych ptipadech bylo pouzito dfevo borovice.

Mezi obtizné zatraditelné artefakty nalezi snad jen pa-
licka kyjovita (bez blizsiho popisu a dokumentace) vyro-
bena ze dfeva dubu.

Uzitkové rostliny stifedovékého Brna v pisem-
nych pramenech

Zemédéelstvi nehralo v ekonomice stfedovékého Brna
zasadni roli, a to patrn€ ani v pocatcich mésta, jak nazna-
Cuje absence adekvatni rozlohy zemédélsky vyuzivatelné
pudy. Jeji ziskani v nejblizSim okoli mésta znesnadno-
valy slozité majetkové poméry a husté osidleni, na roz-
dil od jinych, byt podstatné¢ méné vyznamnych lokalit
predevsim v kolonizovaném ¢i fid¢eji osidleném tizemi
s volnou, vlastnicky homogenni piidou. Na druhé strané
je tieba zdlraznit, ze zemédelské zazemi zacinalo takika
bezprostiedné za hradbami na predméstich, pti¢emz br-
nénsti meést'ané drzeli zahrady a pole i v nékterych vsich
jinych vrchnosti. Urcitou doplikovou roli téchto zahrad
a poli nelze popfit, zemédélské vyrobky vsak proudily na
trhy z podstatné Sirsiho zdzemi, pfedevsim od poddanych
jinych vrchnosti. Nelze sice podcenit vynosy dvort a ce-
Iych vesnic, které drzeli nektefi predstavitelé melioratu
zejména ve 14. stoleti a pobirali z nich rentu (Meznik
1960), zde vsak byla pfima ucast Briiand v zajiStovani
produkce spise zanedbatelna. VEtsi vyznam mély pfimé
dovozy vina ¢i hroznt k dalSimu zpracovani z méstany
vlastnénych vinic, o ¢emz se jesté¢ zminime podrobngji.

O charakteru agrarni ¢innosti ve mésté a jeho nejbliz-
$im okoli si miizeme udé¢lat jen velmi netplny obraz na
zaklad¢ bernich prament dochovanych od 40. let 14. sto-
leti a zejména z dvojice pamétnich knih — starsi se zapi-
sy z let 1343—1376 (1379) a mladsi zachycujici interval
1391-1515 (Flodr, ed., 2005; 2010).



Ve mést¢ samotném mélo péstovani uzitkovych rost-
lin asi zcela okrajovy vyznam, soud¢ podle jen ojedi-
nélych zminek o zahraddch na méstanskych parcelach.
Star§i pamétni kniha uvadi pouze zahradu predstavitele
meéstské radni vrstvy Jakuba Swerczera na narozni parce-
le Koblizné a Kozi ulice, zminénou k 1étam 1359 a 1365
(Flodr, ed., 2005, 374, ¢. 1042; Mendl, ed., 1935, 340).
Mladsi pamétni kniha zmifnuje zahradu u domu kaplant
u kostela sv. Jakuba k roku 1488 (Mendl, ed., 1935, 485,
¢. 887 — 1. 1488); zahrady ¢i sady obsahovaly aredly fa-
dovych domii dominikanti a minoritti (Flodr, ed., 2005,
napt. 444, ¢. 1270 —r. 1362; 686, ¢. 2089 —r. 1346). Ne-
1ze jisté vyloucit, ze drobné zahradky za domy prameny
neuvadéji (Diimal 1964, 206). Vice zpravami disponuje-
me o sadech méstanti na predméstich i v blizkych vsich
v inundaci Svratky, jakymi byly Kiidlovice, Nové Sady
¢i Trnita (napt. Mendl, ed., 1935, 309; Flodr, ed., 2005,
82, ¢. 123 —r. 1360; 300, ¢. 683 —r. 1466; 309, ¢. 812
—1373; 419, ¢. 1181 — 1. 1350; 115, €. 220 — . 1350; 558,
¢. 1634 — 1. 1344; Flodr, ed., 2010, 43, ¢. 105 — . 1394;
339, ¢. 729 — 1. 1473; 434-436, ¢. 833 — 1. 1482; 4606, C.
865 —r. 1484; 511, ¢. 916 — r. 1492). Nékdy se objevi
zptesnujici udaj, ze jde o zahradu se stromy (Baumgar-
ten, Kiidlovice k roku 1482, u mlynt Radlas — 1471 —a
Dornych — 1421; Flodr, ed., 2010, 436, ¢. 833; 331, ¢.
719; MZA, fond Benediktini Rajhrad E6, ¢. 104). Pozoru-
hodny zdznam z roku 1367 informuje o vysazeni zahrady
ptislusnikem augustinianského konventu u sv. Tomase
u mlyna Cheuermul (staval na svrateckém nahonu zhruba
v severni ¢asti dne$ni ulice Dornych) v¢etné 30 ovocnych
stromt (Flodr, ed., 2005, 303, €. 797). O skladb¢ péstova-
nych rostlin nas prameny bohuZzel neinformuji, az na dvé
vyjimky. Jednu ptedstavuji zahrady Safranové, uvadéné
na Starém Brné a v predméstskych ulicich Novéa (Neu-
gassen, dnes Lidickd) a Svabka (dnes Udolni), ale i na
dalsich mistech bez blizsiho uptesnéni (Flodr, ed., 2010,
295, €. 675 —1. 1465, 297, €. 678 —1. 1466; 502, ¢. 907 —r.
1491). Dolozeno je i péstovani chmele v tzv. chmelovych
zahradach ¢i chmelnicich (humularium, Hopffengarten),
ato k roku 1351 na Svabce a k roku 1446 na Cejlu; k roku
1357 jsme zpraveni i o nakupu chmele brnénskym meés-
tanem Romerem (Flodr, ed., 2005, 422, ¢. 1194 —r. 1351;
696, ¢. 2118 — 1. 1357; Flodr, ed., 2010, 223, ¢. 569 — .
1446). Pouze v celnich fadech formulovanych snad jiz ve
20. letech 14. stoleti a zapisovanych jesté o n€kolik dese-
tileti pozdéji se setkavdme s dovozem zahradniho a les-
niho ovoce, maku, ze zeleniny pak poru, cibule, ¢esneku
a fepy (Flodr 1992, 207-212; Flodr 2001, 199).

Hlavnim zdrojem rostlinné slozky potravy stfedo-
veékych Brilant bylo ovSsem obili dovdzené na mistni
trhy jak z dvoril vlastnénych na pfedmésti ¢i v blizkych
i vzdalengjSich vsich méstany, tak i jinymi vrchnost-
mi (k dvortim napt. Svabensky 1994, 199, 200). S tim
souvisi i pomérné pocetné udaje o sypkach uvadénych
v méstskych knihach, pfedevS§im na predmeéstich, ojedi-
néle i ve vnitinim mésté (napf. Mendl, ed., 1935, 281,
295-342, 349, vse k r. 1365; srov. rejstiik, 566; Flodr,
ed., 2005, 714, ¢. 2184 —r. 1354; Flodr, ed., 2010, 87, ¢.
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243 — 1. 1409). Z 1dajl pisemnych prament 1ze soudit
na znacny rozsah péstovani psenice v okoli mésta ve 14.
i 15. stoleti. Nasvédcuje tomu Cetnost zprav zejména ve
starsi pamétni knize, kde v letech 1344—1354 najdeme 10
zdznami operujicich v ramci riznych plateb mnozstvi-
mi od Ctyf do tficeti méfic pSenice (1 méfice — modius
— m¢la asi 60 — 70 1). Obé brnénské pamétni knihy roz-
triticum a vzacnéjsi siligo (Flodr, ed., 2005, rejstiik 926,
935; Flodr, ed., 2010, 459, ¢. 860 — r. 1484; 246, ¢. 604
—1. 1452; 285, €. 663 — 1. 1464). V mladsi se setkame jes-
té s hornonémeckym terminem waitz/waicz (Flodr, ed.,
2010, 398, ¢. 801 — r. 1478; 456, ¢. 857 — 1. 1484). Ze
zpravy k roku 1484 vyplyva odliSeni pojmi obou obilo-
vin triticum 1 siligo, nebot’ ve véteé stoji spolu s ovsem ve-
dle sebe. Obdobné je tomu napf. v nedatovaném zapisu
olomoucké Pamatné knihy z let 1430-1492 (1528). Podle
interpretace Libuse a Vladimira Spacilovych ptedstavu-
je triticum pSenici ozimou, siligo (némecky zde watcz)
obecné pSenici (Spacilova, Spacil, eds., 2004, 215, ¢. 64,
235, ¢. 107; 370, €. 491). O jejich dovozu svédci i vyse
zminéné celni rejstiiky (Flodr 2001, 199). Zminky o pse-
nici ve sladovnach méstand Jana Rothanna k roku 1452,
Matherny Lechela (1478) ¢i na predmésti u klastera sv.
Bernarda k roku 1487 dokladaji vateni pSeni¢ného piva;
se sladem asi souvisi zminka o mlazeném, nejspise nakli-
¢eném obili z roku 1478 (Flodr, ed., 2010, 246, ¢. 604 —r.
1452; 397, ¢. 801 —r. 1478; 479, ¢. 881 —r. 1487; 246, ¢.
791). Zajimava je zminka o jemné pSeni¢né mouce, z niz
se délaly hostie (unam metretam siliginis seu farine si-
mile purissime pro hostiis et oblagiis communicancium
consecrandis; Flodr, ed., 2005, 307, ¢. 808 — r. 1370).
Zito se uvadi jen ojedingle, napk. v listing tykajici proptj-
¢eni mlyna Dornych z roku 1421 (MZA fond Benediktini
Rajhrad — E6, ¢. 104). Obcas zminovany oves lze dat do
souvislosti s krmivem pro koné¢ (Flodr, ed., 2005, 91, ¢.
146 — 1. 1363; 127, €. 245 — 1. 1353).

Vyznamnou komoditu v brnénském obchod¢ i kon-
zumaci prestavovalo vino. Brno lezi na severnim okraji
vinorodé jizni Moravy, pficemz hranice smysluplné¢ho
péstovani vinné révy lezela jesté ve 14. stoleti severnéji
nez dnes. Brnénské méstské knihy uvadéji jako nejzazsi
v tomto sméru Re¢kovice necelych 6 km severné hradeb,
nasleduji Obtany a Medlanky asi 44,5 km severovy-
chodné¢ a severozdpadné vnitiniho mésta. Z dalSich lo-
kalit na uzemi dnesniho Brna lze uvést Staré Brno, svahy
Spilberku, Zidenice, Cernovice, zaniklé Rybniky. T&Zisté
brnénského vinafstvi vSak lezelo v pronajatych pozem-
cich ve vlastnictvi cizich vrchnosti jizné¢ Brna, v Husto-
pecich a Zidlochovicich, doprovazenych dalsimi lokali-
tami v okoli (souhrnné Diimal 1965; Svébensky 1994,
200-203; Mendl, ed., 1935, napt. 344, 413-417 — 1. 1365;
Flodr, ed., 2005, 693, ¢. 2111 —r. 1355; 385, ¢. 1081 —r.
1368; Flodr, ed., 2010, 123-124, ¢. 328 —r. 1412; 435, ¢.
833 — r. 1482, aj.).
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Zavér

Provedené vyhodnoceni archeobotanického materia-
lu z vybranych brnénskych parcel piineslo velkou sumu
novych informaci zejména o ekonomice vrcholné stfedo-
vékého mésta, piipadné environmentalni situaci na parce-
lach samotnych a v zdzemi mésta.

Vyhodnoceni vychazi ze star$ich analyz provadénych
v 80. a 90. letech 20. stoleti zejména Emanuelem Opra-
vilem. Tato skute¢nost piinasi néktera omezeni vyplyva-
jici z pouzité metodiky vzorkovani v terénu a laborator-
niho zpracovani. Nicméné obrovské kvantum ziskanych
dat a vysoka kvalita provedenych determinaci umoznila
ojedinglé statistické srovnani soubort rostlinnych zbyt-
kt z velkého mnozstvi vzorkovanych situaci v relativné
dlouhém casovém tseku (13. — 16. stoleti).

Makrozbytkova analyza v neposledni fadé prokazala,
ze soubory rostlinnych zbytkd z vyplni odpadnich jimek
prochézeji relativné dynamickym vyvojem jako disledek
meénicich se kulturnich preferenci a zmén ekonomiky
meéstské komunity. Napadny je napiiklad sledovany trend
poklesu vyznamu planych sbiranych uzitkovych druht
rostlin (ostruziniky, jahodniky, dfin), prudky nartst vy-
znamu importovanych fikti (jako jediné¢ho predstavitele
importovaného ovoce), zmény v pomologické kvalité
péstovaného ovoce (slivong) ¢i rozsifovani sortimen-
tu nekterych skupin uzitkovych druhd (slivoni) a snad
izmény v preferovaném zpusobu konzumace nékterych
druhti (pfimo konzumované tfesné X ve vétsi mife kon-
zervované visné). Data umoznila v detailu sledovat zmeé-
ny vyznamu konkrétnich uzitkovych druhl v ¢ase (napf.
nartst podilu makrozbytkd révy vinné ve 14. stoleti). Bez
zajimavosti nejsou ani sledované proporce ¢i zmény za-
stoupeni rostlinnych zbytkt polnich plodin (pfevaha pse-
nice na parcelach oproti v Cechach prevladajicimu Zitu,
nartist vyznamu jeCmene v ¢ase).

Plané druhy byly vyuzity jako indikatory zmén ma-
nagementu parcel. Vysledky vesmés poukazuji na malo
dynamické zmény snad jako odraz lokalnich relativné sta-
bilnich ekologickych podminek. Plevele polnich plodin
poukazuji na prozatim nejednoznacné interpretovatelné,
nicméné nesporné a pomérné vyrazné zmeény ekonomic-
ké (zmény ve struktufe obhospodaiovanych pozemku,
zmény v nakladani s polnimi plodinami na parcelach).

Analyza nezuhelnatélého dieva a uhlikt poukazuje na
zménu zdroju konstrukéniho a palivového dieva (dfeve-
ného uhli) vyvolanou zménami environmentalni a eko-
nomické situace mésta (pokracujici odlesnéni, rostouci
spotieba dieva krytd dovozem ze vzdalengjsich oblasti).
Taxonomicka analyza dievénych artefaktl pfinesla moz-
nost nahlédnout do pravidel selekce druht dfev pro rizné
ucely (konstrukéni dievo, vyroba soustruzenych a sklada-
nych nadob apod.).

Studie byla vypracovana s podporou grantového pro-
Jjektu GACR ¢. reg. 404/09/1966.
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Summary

This article presents archaeobotanic samples from the
historic centre of the high medieval town of Brno, cur-
rently forming the largest published assemblage within
the Czech Republic. The material was sampled from 13
historic plots within Brno town. Altogether 128 samples
with macroremains were analysed together with 500 sam-
ples of uncharred wood and charcoal (in majority picked
up by hand not gained during flotation). The samples
were mostly gained from cesspits (98 samples for mac-
roremains analysis and 301 samples for timber/charcoal
remains, 88 features). The sampled contexts date from
the 12% to the 19" century, nevertheless adequate sample
number covers mainly the high medieval period (13" —
15%/16" century).

Plant macroremains were identified by Emanuel
Opravil during 1984 and 2002. The material comes from
the sites at Dominikanska 11-19, Ceska 5, Kozi plot num-
ber 54, Zelny trh 9, Mecova 2, Hlidka 1, Josefska 7 and
Minoritskd 1. These town plots were excavated during
1983-1992 by The Archaeological Institute of The Acad-
emy of Sciences of Brno under the leadership of Rudolf
Prochazka in semi cooperation with Zdenka Himmelova.

For the first time in the Czech Republic time changes
of the cultivated/consumed plant range and gathered spe-
cies were evaluated on such a large assemblage from the
high middle Ages (Postmedieval period) together with
regionally conditioned preferences within the cultivated
plant range.

Prehled vyzkumii 55-2, Brno 2014

Evaluated proportions of main cereals indicate pre-
vailing consumption of common wheat (7riticum aesti-
vum) in Brno (and generally in Moravian towns) in the
contrast of dominating rye (Secale cereale) in Bohemian
towns and in Opava in Silesia.

The proportional rate of most of the identified mac-
roremains of cultivated fruits increased with time to the
detriment of gathered species.

These trends were observed f. e. on commonly culti-
vated/consumed apple trees (Malus domestica) and vine
(Vitis vinifera) as well as on rare evidence of thermophilic
fruit such as black mullberry (Morus nigra) and medlar
(Mespilus germanica) or imported fig (Ficus carica).

For the first time also changes in the quality of the
cultivated fruit species were ascertained depending on in-
creasing rate of large fruited plum tree (Prunus domestica
s.l.) or on preference of certain groups of fruit species
such as increasing consumption of cherries (Cerasus avi-
um) and declining importance of sour cherries (Cerasus
vulgaris).

The rate of vegetable macroremains has not show any
changes through time, f. e. cucumber (Cucumis sativus)
was favourite over the whole time span, some had declin-
ing importance, f. e. water melon (Citrullus vulgaris).

The proportional rate of the macroremains of gath-
ered wild fruit species conclusively decreases in time, f.
e. strawberry (Fragaria vesca), blackberry (Rubus fruti-
cosus), raspberry (Rubus idaeus), sloe (Prunus spinosa)
or thermophilic relatively rarely observed cornus (Cornus
mas), nevertheless they remain in relatively high favour
over the monitored time span.

Changes in local ruderal vegetation (the decline of
proportional macroremains rate of most of the ruderal
species indicates deposition of organic waste) may be
interpreted as the consequence of increasing hygienic
requirements of the town. Proportional rate of the mac-
roremains of the species of loosened substrates was not
changing through time, while untypical increase of wet-
land species and species of ruderal lawns was observed.

Also a decline of fertile soil weeds was observed in
the assemblage of all weed species of arable crops.

Evaluation of the medieval written evidence high-
lighted the necessity to combine several independent data
sources about plants in the Middle Ages and enabled to
observe presence of some archaeobotanically difficultly
provable cultivated species such as saffron (Crocus sa-
tivus), onion (Alium cepa), garlic (Allium sativum) or
cabbage vegetables (Brassica oleracea). Also the prefer-
ence of some cultivated species was thus independent-
ly confirmed (wheat prevails in written evidence in the
contrast to rye). In the town economy the land tenancy
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in suburbs and villages nearby was of some importance,
mainly gardens with vegetables as well as with prevail-
ing fruit trees. Farmsteads at the suburbs often contained
granaries. Remarkable is evidence of specialised soffron
gardens. Import of agricultural products including fruits
and some vegetable species is mentioned in toll rules
from the 1% half of the 14" century. Prominent burghers
also owned farmsteads, whole villages or vineyards in the

166

south Moravian territory, with products undoubtedly at
least partially imported into the town.

This article proves primary importance of analysis of
large assemblages with archaeobotanic data, which ena-
bles to reveal otherwise difficultly provable life aspects of
the inhabitants of high medieval towns.





