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Úvod
Botanický výzkum brněnských středověkých odpad-

ních jímek začal roku 1909 mylnou interpretací studované 
archeologické situace. A. Rzehak (1909) zkoumané jámy 
označuje za tzv. „domovní obětiny“, což je interpretace 
uváděná dalších 30 let až do odsunu německých badatelů 
v roce 1945. Vedle keramiky uvádí Rzehak z těchto situ-
ací nálezy ekofaktů, např. zvířecích kostí a rostlinných 
zbytků (pecky třešní, višní, slivoní a révy). Zakladatel 
moravské archeobotaniky Alois Fietz na počátku 40. let 
(Fietz 1941) vydal první seriózně pojatou práci obsahují-
cí analýzu tří středověkých „domovních obětin“ z Brna. 
Zjistil v nich zbytky révy, slivoní, třešní, ostružiníků, ja-
hodníků, ale i fíkovník, len, hořčici a bez černý.

 
Dosud byly publikovány čtyři soubory rostlinných 

makrozbytků z jímek středověkých parcel z  Brna. Ze 
souboru z České ulice 5 (Opravil 2000a) je publikován 
rozbor 7 objektů (10 vzorků). Další soubor je publikován 
z Dominikánské ulice 11-19 (Opravil 2000c). Jde o dosud 
největší publikovaný soubor makrozbytků z jímek čítající 
32 vzorků z 16 objektů. Menší doplněk tohoto souboru je 
soubor rostlinných zbytků ze dvou vrcholně středověkých 
jímek (5 vzorků) z  Dominikánské 12, publikovaný Kočá-
rem (Kočár, Peška, Kočárová 2006). Poslední publikova-

nou jímkou je objekt č. 10 ze Staré radnice publikovaný 
Kühnem (Kühn 1994).

Ve výplních vrcholně středověkých objektů z parcely 
v České ulici 5, datovaných do intervalu 13./14. až 15./16. 
století, převažují soubory (fekálně) odpadního charakteru 
s  výraznou dominancí užitkových druhů a menší příměsí 
plevelů a rumištních druhů (Opravil 2000a, 268). Z této 
charakteristiky se vymykají pouze 3 vzorky z  obj. 1, 2 

Archeobotanická výpověď brněnských parcel 

Archeobotanical review of House plots in Brno 

Petr Kočár, Romana Kočárová, Emanuel Opravil †, 
Rudolf Procházka 

Abstract
This article presents analysis of a great number of palaeobotanic samples from 13 historic plots, archaeologically 
excavated 1983 – 1992 in the town of Brno.
On this outstandingly large archaeobotanic material changes of the spectrum of plant remains were reviewed for the 
high medieval ages (and Postmedieval period). For the first time in the Czech Republic this large number of sampled 
features (mainly cesspits) enabled to conclusively monitor the varying importance of certain utility plant species du-
ring a long time span. Also changes in accompanying weed vegetation, indicating the origins and agrotechniques of 
cultivated plants were observed. Spectrum of the local synanthrope vegetation reflects improving hygienic situation 
within the inbuilt area of Brno town. Timbre/charcoal analysis conclusively reflects variable sources of wood/ charcoal 
for the medieval (Postmedieval) town.
This article also reviews high medieval written evidence from Brno concerning utility plant species. Some agricultural 
production is mentioned, mainly gardening in the suburbs or gardens and orchards held by the burghers even in some 
villages in the close vicinity.

Keywords 
Urban – Plant Macrofossil Analysis – Charcoal and Wood Analysis – Cesspit – High Medieval and Postmedieval Time 
– Brno – Cultivated plants – Arable weeds – Local Synanthropic vegetation – Written sources

Poloha studované lokality na mapě Moravy.
Location of the study area on a map of Moravia. 
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a 11 vykazující zvýšenou přítomnost druhů lokálních ru-
mištních společenstev, zejména druhů kypřených půd, 
snad jako důsledek stavební činnosti na parcelách.

Výplně jímek z  Dominikánské ulice 11-19, datova-
né do 13.–17. století a publikované Opravilem, obsahují 
zejména makrozbytky užitkových druhů. Můžeme tedy 
předpokládat původ makrozbytků ve fekálně odpadním 
materiálu původem z měšťanských domácností. Zastou-
pení plevelů a lokální rumištní vegetace je poměrně nízké 
(Opravil 2000c, 276).

Obdobně v Dominikánské 12 jsou studované vzorky 
odpadního charakteru s  významným podílem fekálního 
materiálu, obsahující zejména užitkové druhy a na ně 
vázané plevelné druhy. Lokální vegetace hraje v  těchto 
vzorcích jen okrajovou úlohu (Kočár, Kočárová, Peška 
2006, 189). 

Také výplň   jímky 10 ze Staré radnice (14. století) 
obsahovala velká kvanta makrozbytků užitkových druhů 
a zcela nepatrné množství plevelných a rumištních druhů 
(Kühn 1995, 87). Pravděpodobně se jednalo o uzavřený 
objekt fekálně-odpadního charakteru, s nízkou sedimen-
tací makrozbytků lokální vegetace.

Zbylé archeobotanické soubory publikované z  Brna 
byly získány z odlišných typů kontextů, jako jsou vrstvy 
odpadu v ústí ulice Kobližné na Malinovského náměstí, 
obsahující zejména bohatý soubor užitkových druhů ze 
sedimentujícího organického odpadu (Kočár et al. 2006), 
deprese pod vrstvou štěrku v Josefské ulici s dominancí 
makrozbytků lokální rumištní vegetace (Opravil 2000b) 
či novověké sedimenty mělké vodní nádrže zarůstající 
mokřadní vegetací z nároží ulic Leitnerova a Jircháře 
(Čulíková, Jankovská 2004). 

Publikovaný materiál představuje jen nepatrný zlo-
mek z  dosud provedených archeobotanických analýz. 
Většina archeobotanických dat z historického jádra Brna 
dosud čeká na publikaci, např. lokality: Bašty 2 (Kočár, 
Kočárová 2010), Dornych (Kočár, Kočárová 2004), Do-
minikánská ulice ppč. 509 zkoumaná při výstavbě ko-
lektoru (Kočárová, Kočár 2010), Josefská ul. 7 (Kočár, 
Kočárová 2009b), Kobližná ul. (Kočár, Kočárová 2005a), 
náměstí Svobody, ať již z plochy náměstí či parcel (Ko-
čár, Kočárová 2005b; 2007a; 2007b; 2009c, Řeřichová, 
Kočár 2007), Dominikánské náměstí 1 – Nová radnice 
(Kočár 2005), Přízová ul. 4-6 (Kočár, Kočárová, Sůvo-
vá 2008), ulice Rašínova a Jakubská v ploše komunikace 
(Kočár, Kočárová 2009d) a Zelný trh 4 – divadlo Reduta 
(Kočárová, Kočár 2004). 

Výzkum parcel v České republice
Poválečný výzkum vrcholně středověkých městských 

parcel pokračoval i na jiných městských lokalitách České 
republiky, zejména archeobotanickými analýzami obsahů 
jímek, např. z Opavy, Olomouce a Ostravy, Plzně či Pra-

vzorků objektů, vrstev
chlebová pec 1 1
pec 1 1
kůlová jamka 1 1
obilnice 1 1
smetiště 1 1
suterén domu 1 1
vrstva 1 1
zásobní jáma 1 1
studna 4 2
jáma 8 8
neurčeno 10 10
jímka 98 49
Celkem 128 77

Tab. 1. Brno. Přehled vzorkovaných objektů pro archeo-
botanickou makrozbytkovou analýzu.
Tab. 1. Brno. Overview of sampled objects for archaeo-
botanical macroremain analysis.

vzorků objektů, vrstev
chlebová pec 1 1
jáma na vápno 1 1
kůlová jamka 1 1
žlábek 1 1
mazanicová destrukce 1 1
odpadní objekt 1 1
požárová destrukce domu 1 1
teplovzdušné topení 1 1
zásobní jáma 1 1
studna 2 2
pec 3 3
smetiště 3 1
konstrukce domů 3 3
obilnice 4 2
štět 4 2
ohniště 5 5
soujámí s pecí 9 6
sloupová jáma 9 9
suterén domu 17 11
? 31 30
vrstva 47 38
jáma 53 36
jímka 301 88
Celkem 500 245

Tab. 2. Brno. Přehled vzorkovaných objektů pro analýzu 
dřeva a uhlíků.
Tab. 2. Brno. Overview of sampled objects for analysis of 
wood and carbons.
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hy, ale i menších měst. Mezi léty 1961 – 2002 byl vůd-
čím badatelem na tomto poli Emanuel Opravil (Opava - 
Opravil 1961; 1963; 1964a; 1965b, 1968b; 1969; 1986b; 
1993a; 1996, Ostrava - Opravil 1964b; 1968a, Olomouc 
- Opravil 1965a; 1984b; 1990a; 2001; 2002b, Tábor - 
Opravil 1985a; 1998 Uherský Brod - Opravil 1974a; 
1976a; 1993b; 2002a, Plzeň - Opravil 1966; 1976b, Ji-
hlava - Opravil 1981, Uherské Hradiště - Opravil 1984a; 
1985b, Staré Město - Opravil 1980a, Ivančice - Opravil 
1985c, Praha - Opravil 1986a; 1994). 

Ve výzkumech na městských parcelách pokračovala 
Věra Čulíková. V osmdesátých letech zpracovala soubor 
makrozbytků z  likvidovaného historického jádra města 
Most (Čulíková 1981; 1983; 1985; 1994a; 1995a; 2002); 
do té doby ojedinělý svým rozsahem. Pokračovala na dal-
ších zejména českých lokalitách (Praha - Čulíková 1987; 
1995b; 2001; 2007; 2008; 2012; Beneš et al. 2012, Be-
roun - Čulíková 1994b, Česká Lípa - Čulíková 1997a, Ja-
roměř - Čulíková 1997b, Opava - Čulíková 2009, Český 
Dub - Klápště et al. 2000).

Kromě těchto dvou badatelů jednotlivé archeobota-
nické práce o rostlinných zbytcích získaných na vrchol-
ně středověkých parcelách publikoval např. i František 
Kühn, analyzující materiál z Jihlavy (Kühn 1991), nebo 
František Holý, zpracovávající soubor jímek z  Plzně 
(Holý 1975, Holý, Kočár 2007).

V  devadesátých letech, spolu s  nebývalým rozma-
chem záchranných výzkumů v  centrech historických 
měst, nastupuje nová generace badatelů, např. Romana 
Suchá - Kočárová, pracující na výplni novověkého vo-
dovodu v Prachaticích (Suchá, Kočár 1996) či Veronika 
Podolská – Komárková, zpracovávající recentně jímky 
z Ústí nad Labem (Komárková nepublikovaná data). Také 
autor tohoto textu analyzoval archeobotanický materiál 
(vesměs výplně jímek) z českých městských historických 
jader (Chrudim - Kočár et al. 2001, České Budějovice - 
Kočár in Pokorný et al. 2002, Praha - Kočár et al. 2007a; 
2007b; Kočárová et al. 2008; Březnice - Kočár, Korený 
2007; Kašperské Hory - Kočár, Kočárová, Petr 2009; 
Blovice - Kočár, Kočárová, Bouda 2010 a Plzně - Kočár 
in Schneiderwinklová et al. 2008).

Přestože výše předložený seznam analýz je poměrně 
úctyhodný, většina příspěvků nepřesáhla svým charak-
terem úroveň zprávy popisující nálezy rostlin v  jednot-
livých objektech či na jednotlivých parcelách. Obvykle 
jde o komentované seznamy užitkových druhů a taxonů 
synantropní vegetace rumištní a segetální. 

Vrcholně středověké jímky - velká očekávání a násled-
né vystřízlivění

Obrovské množství archeobotanických dat získaných 
od šedesátých let z městských parcel, zejména z prostře-
dí odpadních jímek, vedl k často nekritickému očekávání 
zejména ze strany archeologů, ale i některých botaniků. 

Teprve později, zejména od 90. let, se začalo s kriticky 
zaměřenými hodnoceními těchto dat. Ukázalo se, že data 
z jímek mají také celou řadu omezení snižujících jejich 
výpovědní možnosti. Sem náleží zejména nejasná tafo-
nomie studovaných souborů rostlinných zbytků - nedos-
tatečně upřesněný časový úsek, ve kterém byly jímky 
plněny, nejasnosti ohledně opakovaného (neúplného) čiš-
tění těchto objektů a zejména nejasné sběrné území zjiš-
těných druhů - v souborech se vyskytuje lokální produkce 
stejně jako dovážené či dálkově importované komodity. 
Závažným zjištěním jsou také evidentní absence někte-
rých hojně využívaných skupin užitkových druhů rostlin 
středověku v jímkách (např. obilnin určených k rozemle-
tí či listové, košťálové, cibulové a kořenové zeleniny). 
Předpokládá se také nadhodnocení významu jiných druhů 
v souborech, zejména drobných bobulovin a např. fíků, 
jejichž diaspory snadno procházejí trávicím traktem člo-
věka, a některých podomácku zpracovávaných druhů, za-
nechávajících velké množství zbytků, např. proso. 

Hlavní problém jímek ovšem nevězí v  těchto tafo-
nomických omezeních (obdobná omezení mají společné 
všechny paleobotanické metody včetně vůdčí palynolo-
gie), ale právě v jednostranném zaměření městské arche-
obotaniky na odpadní objekty. Jímky svým obrovským 
nálezovým bohatstvím (obrovskou taxonomickou diver-
zitou) zastiňují ostatní zkoumané archeologické situace 
(technologické objekty, komunikační vrstvy, vodovodní 
zařízení, drobné vodoteče a nádrže, hnojiště, požárové 
situace, zbytky zásob rostlinných komodit, apod.), často 
interpretačně lépe uchopitelné nicméně nálezově chudší 
(a tedy unikající pozornosti vzorkujícího archeologa). 
Svou roli zde hraje i snaha badatelů (v tomto případě spí-
še biologů) získat pokud možno snadno a rychle publiko-
vatelné výstupy, které v  případě botaniky obvykle zna-
menají zpracovat taxonomicky bohatý soubor rostlinných 
zbytků. 

datace počet vzorků (ks)
? 10
12. stol. 2
12.-13. stol. 2
13. stol. 24

13./14. stol. 5
14. stol. 29
14.-15. stol. 9
15. stol. 25
16. stol. 8
16.-17. stol. 7
19. stol. 1

Tab. 3. Brno. Počet vzorků určených pro archeobotanic-
kou makrozbytkovou analýzu v  jednotlivých chronolo-
gických fázích.
Tab. 3. Brno. Number of samples determined for archae-
obotanical macro-remain analysis in individual chrono-
logical phases.
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Slabinou archeobotanického výzkumu městských 
parcel v České republice je praktická absence zobecnění 
získaných výsledků. Zobecnění a porovnání (komparace) 
archeobotanických výsledků se tak ve většině případů 
omezuje na vzájemné srovnávání taxonomické diverzity 
těchto objektů či lokalit. Pro nálezy taxonů hodnocené 
autorem analýzy jako výjimečné jsou uváděny analogie 
na našich a zahraničních lokalitách (zde se nabízí srovná-
ní s archeologií 19. století bažící po vzácných nálezech, 
nikoli pochopení souvislostí zkoumaných archeologic-
kých situací). 

Určitého stupně zobecnění jsme se dočkali v podobě 
souborných zpráv o sortimentu nalezených užitkových 
druhů (Opravil 1990b, Čulíková 2000) a v  podobě po-
kusů o geobotanickou rekonstrukci společenstev rumištní 
a segetální (plevelné) vegetace vrcholného středověku 
(raného novověku) jako celku (Opravil 1973, 1980b, 
1990c).

V zahraniční lieratuře přitom můžeme najít řadu pří-
kladů využití středověkého rostlinného materiálu pro 
detailnější poznání sociálních, ekonomických a ekolo-
gických podmínek panujících na zkoumaných lokalitách, 
případně dálkových kontaktů obyvatel středověkých sí-
del. 

Tyto otázky jsou řešeny s využitím běžně pěstovaných 
polních plodin, zejména obilnin (de Hingh, Bakels 1996) 

nebo „sociálně indikačních“ skupin pěstovaných plodin, 
např. koření (Livarda, van der Veen 2008). Specifickým 
a často diskutovaným problémem jsou pak dálkové kon-
takty dokládající nálezy exotických plodin (např. Badura 
2003, Bosi et al. 2009b, Deforce 2006, Dickson 1996, La-
tałowa, Badura, Jarosińska 2007, 54 – 55, Livarda 2011, 
Karg 2008, 100–101).

Při rekonstrukcích ekologických podmínek vrcholně 
středověkých měst jsou pak využívány zejména archeo-
botanické soubory z nespecifických kontextů, např. od-
padních souvrství (Latalowa,  Badura, Jarosińska 2003) 
či otevřené odpadní situace (zahloubené objekty) vznika-
jící zejména v počátečních fázích vzniku městských cen-
ter (Mërkle 2005). U těchto archeologických kontextů je 
předpoklad, že docházelo k intenzivní sedimentaci mak-
rozbytků lokální vegetace.

Jediným komplexněji pojatým pokusem o zobecnění 
výsledků archeobotanických analýz pro konkrétní město 
provedla Věra Čulíková na materiálu z vrcholně středo-
věkého Mostu (Čulíková 2002). Soubor dat čítá 84 vzor-
ků z  34 objektů (údaje vycházejí z  tabulky 1, přičemž 
v  textu autorka uvádí jiné počty vzorkovaných objektů 
– Čulíková 2002, 136-137). Naprostá většina vzorků po-
cházela ze 17 odpadních jímek (celkem bylo vzorkováno 
30 jímek), vzorkovány byly také tři studny, městský pří-
kop, zemnice, hnojiště a několik blíže nespecifikovaných 
situací. Strategie vzorkování je tedy z dnešního pohledu 
nevyhovující (jednostranné zaměření na jeden typ arche-
ologické situace, statisticky malý počet vzorků a zejména 
malý počet vzorkovaných objektů). Také úroveň statistic-
kého zpracování tohoto souboru je poměrně nízká, neboť 
jako měřítko početnosti daného druhu byl zvolen počet 
vzorků s  prezencí druhu pro jednotlivé chronologické 
fáze (bez ohledu na to, kolik vzorků a kolik objektů z této 
fáze měla autorka k dispozici) a procentuální zastoupení 
125 vybraných taxonů ve vzorcích daného chronologic-
kého období. Navíc více vzorků často pochází z jediné-
ho objektu, a data z těchto vzorků nejsou tedy nezávislá. 
Další slabinou je nerovnoměrné rozložení počtu vzorko-
vaných objektů a vzorků v  jednotlivých srovnávaných 
chronologických fázích (s touto skutečností se ovšem 
archeobotanika potýká na většině zkoumaných lokalit).

Na druhé straně je materiál velmi početný (snahou 
autorky analýz bylo z jednotlivých vzorků determinovat 
veškeré plavením získané rostlinné zbytky, moderní vý-
zkumy naproti tomu pracují s propracovanou metodikou 
podvzorkování bohatých vzorků). Determinace taxonů 
rostlin je také na velmi vysoké úrovni a zahrnuje i obtíž-
né skupiny druhů.

Pokus o zobecnění těchto makrozbytkových analýz 
pro rekonstrukci změn životního prostředí ve městě při-
nesl jako jediný na našem území zásadní výsledky in-
dikující obecně platné procesy probíhající na parcelách 
vrcholně středověkých měst ve střední Evropě v období 
13. – 15. století.

Tab. 4. Brno. Počet vzorků určených pro analýzu dřeva/
uhlíků v jednotlivých chronologických fázích.
Tab. 4. Brno. Number of samples determined for analysis 
wood/carbons in individual chronological phases.

datace počet vzorků (ks)
? 31
12. stol. 4
12. -13. stol. 10
13. stol. 109
13. -14. stol. 24
14. stol. 108
14. -15. stol. 34
15. stol. 104
15. -16. stol. 2
16. stol. 33
16. -17. stol. 21
17. stol. 11
18. stol. 1
19. stol. 1
novověk 7
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Archeobotanický rozbor ukázal na skutečnost, že sor-
timent synantropních rostlin užitkových a rumištních/ple-
velných druhů se v průběhu přibližně čtyř století v Mostě 
prakticky neměnil. Rozdíly nebyly nalezeny ani v bota-
nické skladbě vrstev konkrétních objektů – jímky podle 
autorky byly zaplněny v krátkém časovém úseku, během 
něhož se „jídelníček domácností neměnil“ (Čulíková 
2002, 155). Rozdíly byly zjištěny zejména mezi jednot-
livými typy objektů (příkop x odpadní jímky), jsou tedy 
tafonomického charakteru. Až na jedinou fekální jímku 
č. 38 byly údajně všechny ostatní zkoumané jímky spí-
še odpadního charakteru pouze se sporadickým podílem 
fekálií, tato tvrzení však v publikovaném textu nejsou do-
statečně argumentačně podložena (Čulíková 2002, 155-
156). Kvalitativní porovnávání sortimentu druhů v  jed-
notlivých fázích tak nepřineslo kýžený výsledek. 

Na jiném místě však autorka konstatuje, že zastoupení 
některých druhů či skupin druhů ve vzorcích se v  čase 
mění. Nárůst v čase pozorovala u zastoupení většiny užit-
kových druhů. Tento nárůst je údajně patrný i u jediného 
běžně se vyskytujícího importovaného druhu – fíkovníku 
(ve 13. století byl druh zjištěn v 58% vzorků, ve 14. stole-
tí v 70% a v 15. století dokonce v 95% vzorků), u kterého 
pozorujeme i nárůst absolutního množství nažek. Tento 
trend autorka ovšem nijak blíže nekomentuje. 

Nárůst byl pozorován také v případě plevelů obilnin 
(tř. Secalietea), např. koukol polní, hlaváček letní, pro-
rostlík okrouhlolistý, dejvorec velkoplodý, chrpa mod-
rák, svlačcovec popínavý, konopice polní, kakost dvou-
sečný, řepinka latnatá a hořčice rolní (Čulíková 2002, 
138). Nárůst množství diaspor plevelů obilnin autorka 
spojuje s  „množstvím upotřebeného obilí v  domácnos-
tech“ (Čulíková 2002, 146). 

Pokles zastoupení druhů ve vzorcích autorka pozo-
ruje u některých druhů rumištních a většiny mokřadních 
druhů, zejména u druhů obnažených břehů stojatých vod 
(např. druhy tř. Bidentetea). Pokles mokřadních druhů 
je dáván do souvislosti s  úbytkem mokřadních biotopů 
v intravilánu a těsném sousedství města v čase (Čulíko-
vá 2002, 139). Z  rumištních druhů je v  Mostě pozoro-
ván pokles světlomilných vysokostébelných taxonů na 
otevřených skládkách odpadů (ze suchotolerantního řádu 
Sisymbrietalia – řeřicha ladní, lilek černý, kopřiva žahav-
ka, ze svazu Arction lappulae osidlující vlhčí stanoviš-
tě pak lopuchy, měrnice černá, bodlák obecný, čekanka 
obecná, pcháč rolní, bolehlav plamatý, ostružiník ježiník, 
knotovka bílá, kopřiva dvoudomá). Tyto druhy se obje-
vovaly v  menším počtu vzorků v  nejmladší sledované 
chronologické fázi. Obdobně u druhů řádu Onopordion 
acanthii - teplomilného společenstva kypřených substrá-
tů (bodlák obecný, hadinec obecný, blín černý, rýt žlutý, 
silenka obecná a řepeň durkoman) se zastoupení diaspor 
v jednotlivých fázích v čase snižovalo. Autorka předpo-
kládá, že tento pokles způsobila redukce otevřených kyp-
řených stanovišť a smetišť v  důsledku změn životního 

stylu měšťanů, vyvolávajícího přestavby domů, úpravy 
dvorků a komunikací (Čulíková 2002, 146).

Tyto změny jsou do značné míry obecně platné a byly 
pozorovány i na jiných vrcholně středověkých městských 
lokalitách (Malá Strana, Staré Město Pražské - Kočár ne-
publikovaná data). Určitým nedotaženým dojmem půso-
bí pouze interpretace důvodů těchto vegetačních změn. 
Pokud se jedná o ekologické interpretace, lze s autorkou 
jen souhlasit (úbytek mokřadních biotopů či otevřených 
odpadních areálů). Autorka však zcela opomíjí měnící se 
charakter odpadních objektů v  čase (otevřené většinou 
starší objekty x uzavřené mladší objekty) či změny hygi-
enických návyků, zejména nakládání s odpadem. Nárůst 
množství objektů s užitkovými druhy v 15. století, podle 
mého názoru, indikuje např., že v tomto období odpadní 
objekty sloužily jako uzavřené jímky a odpad byl stále 
méně volně deponován na otevřených smetištích. Obdob-
ně nárůst zastoupení plevelů obilnin v nejmladší sledo-
vané chronologické fázi naznačuje, že archeobotanické 
soubory nevznikají v  tomto období sedimentací diaspor 
lokální rumištní vegetace (jak tomu bylo ve velké většině 
v 13. století), ale zejména ukládáním diaspor z podomác-
ku zpracovávaných komodit (např. proso).

Studovaný materiál
Pro následující srovnání byly použity archeobotanic-

ké soubory z Brna zpracované mezi léty 1984 až 2002 
Emanuelem Opravilem do deseti zpráv a dvě zprávy 
vypracované autorem a Romanou Kočárovou. Materiál 
pochází z lokalit Dominikánská 11-19 (Opravil 1984c, 
1991b, 2000c), Česká 5 (Opravil 1989, 1993d), Kozí ppč. 
54 (Kobližná 3; Opravil 1991a), nám. 25. února 9 – dnes 
Zelný trh 9 (Opravil 1991c), Mečová 2 (Opravil 1993c, 
1997), Hlídka 1 (Opravil 1993e), Josefská 7 (Kočár, Ko-
čárová 2009b) a Minoritská 1 – minoritský klášter (Opra-
vil 1991d, 2002c, Kočár, Kočárová 2009a). Jde o městské 
parcely zkoumané v letech 1983 – 1992 Archeologickým 
ústavem ČSAV (dnes AVČR) v Brně pod vedením Ru-
dolfa Procházky zčásti ve spolupráci se Zdenkou Him-
melovou (přehledně Procházka 2000, 46-72, 87; zde také 
na s. 131, 132 stručný přehled paleobotanických zjiště-
ní). Zejména výzkum skupiny městišť na Dominikánské 
ulici měl velmi nouzový charakter, během stavební čin-
nosti probíhaly zčásti i výzkumy dalších lokalit, zejmé-
na Minoritské 1 a Kobližné 3. Postupně se však podařilo 
prosadit princip předstihového výzkumu (zvl. Josefská 7 
a Mečová 2). Na výzkumech nebyl přítomen specialis-
ta-paleobotanik. Rozsah odběrů byl mimo jiné ovlivněn 
také nedostatečnými skladovacími možnostmi. Nedostat-
kem uplatněného vzorkování byla mimo jiné absence sé-
riových, přesně lokalizovaných odběrů v rámci funkčních 
částí výplní jímek, např. v linii vertikální osy.

Celkem bylo k  dispozici 128 vzorků obsahujících 
makrozbytky (semena a plody) rostlin a 500 ks vzorků 
nezuhelnatělého dřeva a uhlíků (převládají neplavené 
v  terénu vybírané vzorky). Vzorky obsahující rostlinné 
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makrozbytky pocházejí v naprosté většině případů z od-
padních jímek (98 vzorků, 49 vzorkovaných objektů), 
následují jámy bez bližšího určení (8 vzorků i objektů) 
a studny (4 vzorky a 2 vzorkované objekty). Zbylé typy 
vzorkovaných kontextů (chlebová pec, pec bez bližšího 
určení, kůlová jáma, obilnice, smetiště, zásobní jáma, 
suterén domu a vrstva) se již vyskytují pouze v jednom 
případě (tab. 1). 

Vzorky určené k antrakotomické analýze jsou výraz-
ně pestřejší. Nejpočetnější skupina vzorků i zde pochází 
z  jímek (301 vzorků, 88 objektů). Zbylé druhy vlhkých 
objektů či situací byly vzorkovány jen ojediněle: studna 
(2 vzorky z 2 objektů), štěrk cesty (4 vzorky, 2 vzorko-
vané kontexty) či organogenní smetiště (3 vzorky z jedi-
ného kontextu). Nicméně poměrně početně je v souboru 
vzorků zastoupena i skupina suchých objektů (celkem 
tvoří cca 40% vzorků), např. jámy bez bližšího určení 
(53 vzorků, 36 objektů), vrstvy (47 vzorků ze 38 kontex-
tů), suterény domů (17 vzorků z  11 objektů), sloupové 
jámy (9 vzorků i objektů), jámy v okolí pece (9 vzorků, 
6 objektů), ohniště (5 vzorků ze stejného počtu objektů), 
obilnice (4 vzorky ze 2 objektů) či pece (3 vzorky ze 3 
objektů). Zbylé typy kontextů (chlebová pec, jáma na ha-
šení vápna, kůlová jáma, žlábek, mazanicová destrukce, 
odpadní objekt, požárová destrukce, teplovzdušné topení 
a zásobní jáma) byly vzorkovány jen v jediném případě 
(tab. 2).

Vzorkované situace pro archeobotanickou makrozbyt-
kovou analýzu pokrývají časové období od 12. do 19. sto-
letí. Nicméně dostatečný počet vzorků máme k dispozici 
zejména z období vrcholného středověku (13. – 15. stole-
tí). Situace z období před rokem 1200 a novověké situace 
byly vzorkovány méně intenzivně, což souvisí s  tehdej-
ším malým rozsahem výzkumu těchto období a výsledky 
z těchto období tedy můžeme považovat pouze za orien-
tační (tab. 3).

Velmi podobně jsou v čase rozloženy i vzorky určené 
k antrakotomické analýze (tab. 4).

Předložený text je založen na analýze archeobotanic-
kého materiálu z výzkumů prováděných v 80. letech 20. 
století. Použitá metodika vzorkování je poplatná době, 
i když na svou dobu z pohledu environmentální archeolo-
gie byly tyto archeologické výzkumy bezpochyby prová-
děny zcela nadstandardně. Limitující je zejména skuteč-
nost, že vzorky byly odebírány před nástupem flotačního 

plavení suchých situací (využívání plavících linek). Su-
ché situace se v  této době jevily jako archeobotanicky 
málo hodnotné. Vzorkování se tedy zaměřilo zejména 
na mokré situace (primárně výplně jímek) a ze suchých 
situací pak zejména na vyschnutím „postižené“ výplně 
jímek, řidčeji i výplně jiných typů objektů. Mokré situace 
se v Brně vyskytují v závislosti na lokálních hydrologic-
kých podmínkách nerovnoměrně, na některých zkouma-
ných parcelách, např. v  Dominikánské ulici, se mokré 
situace nevyskytovaly vůbec. Obvykle se odebíralo do 
5 l sedimentu, řidčeji i více; mj. z  důvodu omezených 
možností větší množství skladovat a zpracovat. Velké ob-
jemy sedimentu byly odebrány z výplní jímek z lokality 
Mečová 2 (Procházka, Himmelová 1995, výzkum 1990-
1991), ovšem zde se z nedostatku technických kapacit E. 
Opravil omezil na analýzu dnes již neznámého menšího 
množství z  jednotlivých vzorků, pravděpodobně cca do 
10 l. Zbylý materiál byl pak při delimitaci expozitury 
z důvodu problémů s  dalším skladováním skartován. 
Z této skutečnosti vyplývá několik metodických omezení 
zkoumaného materiálu.

Metodika
K  metodice plavení vzorků máme minimum infor-

mací, jen v  textu publikovaného souboru z České ulice 
5 (který snad lze vztáhnout i na další zkoumané lokality) 
Emanuel Opravil uvádí, že materiál pocházel ze vzorků o 
objemu 5-30 litrů rozplavených na sítu 0,6 mm (Opravil 
2000a, 261). Velikost vzorků odpovídá aktuálně odebíra-
ným vzorkům. Rozměr ok použitého síta je však z dnešní-
ho hlediska poměrně velký. Materiál zpracovaný autorem 
textu z Josefské ulice 7 byl plaven flotačně na soustavě 
laboratorních sít o nejmenším průměru ok 0,25 mm (dnes 
standardně užívaná metodika pro suché situace, které na 
této parcele převládaly, včetně průměru ok sít).

Omezení studovaného materiálu vyplývají z poměrně 
značného časového odstupu mezi zpracováním a publika-
cí tohoto materiálu. U archeobotanických vzorků nebyla 
použita žádná z metod náhodného vzorkování a většina 
vzorků byla záměrně umístěna do situací, kde byla oče-
kávána velká koncentrace a diverzita rostlinných zbytků. 
Vzorky určené pro analýzu dřev a uhlíků byly většinou 
hrubě vybíraný materiál z plavených vzorků či materiál 
získaný vybíráním přímo při exkavaci. Determinovány 
byly převážně větší fragmenty dřeva a uhlíků (v analý-
ze nebyly zastoupeny všechny velikostní kategorie frag-
mentů).  

DATACE 13. 13. /14. 14. 14. -15. 15.

Secalietea 59,20% 67% 79% 82% 88,60%

Aphanion 4,60% 10% 5,10% 0% 1,44%

Caucalion lappulae 36,20% 23% 16% 18% 10%

Tab. 6. Brno. Procentuální 
zastoupení skupin polních 
plevelů v  jednotlivých chro-
nologických fázích (n=5391).
Tab. 6. Brno. Percentage rep-
resentation of groups of field 
weeds in individual chrono-
logical phases (n=5391).
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Na druhou stranu výhodou zpracovávaného materiá-
lu je zejména jeho obrovská kvantita (do jisté míry tato 
skutečnost snižuje metodické nedostatky provedených 
analýz). Až dosud nemáme k  dispozici kvantitativně 
srovnatelný materiál z  městských jader středověkých 
měst. Dosud největší soubor rostlinných zbytků z vrchol-
ně středověkého Mostu pochází z „pouhých“ 84 vzorků z  
36 vzorkovaných objektů (Čulíková 2002, 136). Je třeba 
také zdůraznit skutečnost, že determinaci provedl prav-
děpodobně nejlepší odborník na rostlinné makrozbytky 
specializující se právě na tento typ archeobotanického 
materiálu (vlhké středověké situace). 

Brno z pohledu biologického
Podle fytogeografického členění ČSSR (Dostál 1960) 

leží město Brno na rozhraní obvodu květeny Subpanonica 

a vlastní panonské květeny (Eupanonicum) s převažující 
teplomilnou a v případě Eupanonica i xerotermní květe-
nou, s většími plochami přirozeného bezlesí a silným an-
tropickým ovlivněním starého data. V  zázemí vrcholně 
středověkého města je také pásmo přechodné lesní flóry 
pahorkatin – mezofytika (okres 68 Moravského předhůří 
Vysočiny, 70 Moravský kras a 71 Drahanská vrchovina; 
Skalický 1988). 

Právě poloha města na pomezí dvou odlišných vege-
tačních celků (s odlišným poměrem lesních a bezlesých 
ploch a různým podílem půd vhodných pro orné zeměděl-
ství) činila prostor dnešního Brna sídelně velmi atraktivní 
již od pravěku. Tato skutečnost do značné míry kopíruje 
stav v  zázemí jiných úspěšných vrcholně středověkých 
městských aglomerací, např. města Mostu. Brno tak 
těží z  polohy ve velmi teplé a úrodné poloze, přičemž  

13. stol. 13. -14. stol. 14. stol. 14. -15. stol. 15. stol. 16. -17. stol. 18. stol.

Abies dno skládané nádoby 4
Abies dužina 19 2
Abies deska řezaná 2
Abies deska 13 2 1 23
Abies trám 1 1 3
Abies čep 1
Abies kulatina 11 10
Abies příčka 1
Abies kůl 1
Acer soustružená miska 49
Acer destička 1
Betula kůl 3
Betula kulatina 1
Fagus nádoba soustružená 1
Fagus kulatina 3
Pinus dužiny 7
Pinus deska 1
Pinus trám 1
Picea dýha 8
Picea kulatina 1
Quercus palička kyjovitá 1
Quercus kůl 12 1 1
Quercus čep 1
Quercus deska 1
Quercus sloupek 1
Quercus kulatina 1
Quercus špalík 1
Quercus trám 3
Ulmus nádoba 1

Tab. 7. Brno. Výsledky taxonomické analýzy dřevěných artefaktů z brněnských parcel. 
Tab. 7. Brno. Results of taxonomic analysis of the wooden artefacts from the Brno’s plots. 
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Graf 2. Brno. Procentuální podíl makrozbytků užitkových druhů v jímkách/studnách z brněnských parcel. Znázorněny 
jsou vzorky s více než 30 ks makrozbytků (n= 325 321).
Graph 2. Brno. Percentage of macro-remains of useful species in sumps/wells from the Brno’s plots. Depicted indi-
vidual samples with more than 30 pieces (pc) of macroremains (n= 325 321).

Graf 1. Brno. Počet užitkových druhů rostlin (pěstovaných plodin a planých sbíraných druhů) v  jednotlivých vzorcích 
z jímek. 
Graph 1. Brno. Number of useful species of plants (cultivated crops and wild picked species) in individual samples 
from sumps. 



Přehled výzkumů 55-2, Brno 2014

135

nemuselo pravděpodobně nikdy řešit nedostatek dřeva, 
typický pro některá zejména česká města položená v tep-
lých nížinách, např. Praha, Žatec, Louny.

Sortiment užitkových druhů v jímkách
Doloženo bylo 61 druhů užitkových rostlin (tab. 5), 

které je možno na základě utilitárního významu rozdělit 
do 10 skupin. Jako zcela klíčové pro poznání sortimentu 
užitkových druhů se ukazují vzorky získané z odpadních 
objektů – jímek. 

Počet užitkových druhů ve vzorcích z  jímek v  čase 
mírně klesá (graf 1). Bohužel neznáme objem zpraco-
vávaných vzorků, takže nemůžeme vyloučit možnost, 
že počet užitkových druhů klesá z  důvodu rozdílných 
velikostí zpracovávaných vzorků v  jednotlivých chro-
nologických horizontech či vzorcích (menšího objemu 
mladších vzorků).

Určitým úskalím při interpretaci vývojových proměn 
významu jednotlivých druhů užitkových rostlin je ovšem 
skutečnost, že celkový podíl makrozbytků užitkových 
druhů v  čase roste (graf 2). Pro následující ekologické 
interpretace jsme tak museli použít pouze soubor mak-
rozbytků užitkových druhů očištěný o další skupiny sy-
nantropních druhů (zejména makrozbytky lokální vegeta-
ce a ostatních planých druhů) a všímat si výhradně změn 
zjištěných v rámci tohoto souboru (grafy 5 až 25).

Obilniny

Zaznamenány byly všechny čtyři druhy obilnin typic-
ké pro vrcholný středověk/raný novověk České republi-
ky: oves (Avena sativa, Avena sp.), ječmen obecný (Hor-
deum vulgare s.l.), žito seté (Secale cereale) a pšenice 
obecná (Triticum aestivum). 

Dále byly zaznamenány dva druhy obilovin (obilných 
plodin) ve středověku vnímaných jako tzv. vařiva (plo-
diny určené k  domácímu vaření): proso seté (Panicum 
miliaceum) a pohanka obecná (Fagopyrum esculentum).

Poměry 4 základních obilnin jsme se pokusili stanovit 
na základě počtu obilek (graf 3). Z dat byly vyloučeny 
hromadné nálezy obilek, které by silně ovlivnily pomě-
ry jednotlivých druhů (snaha byla tedy sledovat poměry 
z jednotlivě utroušených obilek, které dle našeho názoru 
nejlépe odrážejí poměry jednotlivých druhů). Převažují 
nálezy pšenice (44%) následované žitem (30%), ovsem 
(13%) a ječmenem (12%). Vzhledem k  převládajícímu 
materiálu z jímek můžeme předpokládat, že jde o poměry 
zejména konzumovaného obilí v domácnostech či pivo-
varských surovin. 

Ve většině měst s dostatečným počtem nálezů obilnin 
hraje pšenice spíše podružnou úlohu za dominujícím ži-
tem, výjimkou jsou všechna vzorkovaná moravská města 
včetně Brna (graf 3). 

Zjištěné poměry pšenice a žita dobře korelují s nad-
mořskou výškou sledovaných měst (s výjimkou Jihlavy). 
S rostoucí nadmořskou výškou klesá podíl pšenice. Brno 
a Olomouc však vykazují vyšší podíl pšenice, než by vy-
plývalo z  tohoto sledovaného vztahu (data jsou ovšem 
převážně z českých měst, přičemž jediné slezské město 
Opava má podobné zastoupení obou obilnin jako česká 
města).

Vyšší podíl pšenice může naznačovat jiné kulturní 
zvyklosti brněnských měšťanů (nebo obecněji obyvatel 
obou moravských měst). Nabízí se interpretace jako dů-
sledek kulturní vazby na východoevropskou oblast s pře-
vahou pěstování pšenice. Tento „pšeničný pás“, kde byla 
tradičně konzumována zejména pšenice obecná, se táhne 
povodím Dunaje (Panonie, Dolní Rakousy) přes Ukra-
jinu, Severní Kavkaz, Povolží až po jižní Ural. Naproti 
tomu česká města mají vazbu spíše na středoevropský 
region spotřeby žita. Tuto představu potvrzuje i vysoký 
podíl pšenice ve vrcholně středověké Olomouci (další 
z měst na okraji nížin Panonie) a Jihlavy (třetí moravské 
město s relativně vysokým podílem pšenice).

Někdy uvažované sociální rozdíly mezi údajně pře-
vážně pšenici konzumujícími městy a vesnickými sídly 
s  dominancí žita považujeme vzhledem k datům z  čes-
kých měst (s převahou žita) prozatím za méně relevantní. 
Dosud nelze tyto otázky testovat zejména pro absenci do-
statečně kvalitních archeobotanických souborů z vesnic-
kých vrcholně středověkých lokalit.

Relativně nízké zastoupení ovsa může být dáno ty-
pem vzorkovaných objektů. Převaha vzorkovaných do-
movních jímek snad snižuje pravděpodobnost nálezu 
ovsa jako spíše krmné obilniny. Na Kobližné 3 v objektu 
(suterénu dřevěného domu) 531 datovaném do přelomu 
13. /14. století byl nalezen hromadný nález ovsa setého 
(s malou příměsí dalších obilnin) naznačující, že s tímto 
druhem musíme počítat i v Brně.

Z grafu 6 je patrný trvalý nárůst významu ječmene. 
Tento jev se pravidelně opakuje na parcelách jiných měst 
(např. Praha). Dále lze v půběhu vrcholného středověku 
pozorovat pokles významu pšenice a přibližně neměnný 
podíl žita (či mírný pokles). Jde snad o důsledek pokle-
su zastoupení chlebového obilí (zejména žita a pšenice) 
přítomného na parcelách v mladších obdobích (předpo-
kládáme nárůst významu mimo parcely probíhajícího 
zpracovávání obilnin) a relativní nárůst skladovaného pi-
vovarského obilí, zejména ječmene, jehož obliba časem 
stoupá na úkor pivovarské pšenice. 

Relativní pokles významu podomáckého zpracová-
vání obilnin je patrný i na nálezech prosa, přestože tato 
obilnina je v  jímkách zastoupena poměrně významně 
po celé sledované období (13. – 16. století). Podíl prosa 
v jímkách 15. století mírně klesá (graf 7).
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Graf 3. Podíl žita setého (Secale cereale) a pšenice obecné (Triticum aestivum) na vrcholně středověkých městských 
lokalitách České republiky (n= 7107). Znázorněna jsou všechna města s nálezem min. 100 ks obilek sledovaných 
obilnin. Byly vyloučeny všechny hromadné nálezy s nálezem nad 100 ks obilek z jediného vzorkovaného kontextu.
Graph 3. Proportion of cereal rye (Secale cereale) and common wheat (Triticum aestivum) in the High Middle Ages 
city localities of the Czech Republic (n= 7107). Depicted all cities with a finding of at least 100 pc of grains of the 
studied cereals.  Excluded all mass findings with a finding over 100 pc of grains from the only sampled context.

Graf 4. Podíl žita setého (Secale cereale) a pšenice obecné (Triticum aestivum) k nadmořské výšce na vrcholně stře-
dověkých městských lokalitách České republiky (n= 7107). Znázorněny jsou všechny lokality s min. 100 ks obilek 
sledovaných obilnin získaných na min. 3 parcelách vzorkováním. Vyloučeny byly všechny hromadné nálezy s nálezem 
nad 100 ks obilek z jediného vzorkovaného kontextu.
Graph 4. Proportion of cereal rye (Secale cereale) and common wheat (Triticum aestivum) share to the altitude in the 
High Middle Ages city localities of the Czech Republic (n= 7107).  Depicted all localities with at least 100 pc of grains 
of the studied cereals acquired by sampling in at least 3 plots. Excluded all mass findings with a finding over 100 pc of 
grains from the only sampled context.
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Graf 5. Brno. Poměr makrozbyt-
ků čtyř hlavních druhů obilnin 
(kromě prosa) zjištěný na sledo-
vaných brněnských parcelách – 
12. století až novověk (n=586).
Graph 5. Brno. Ratio of macro-
remains of four main species 
of cereals (except white millet) 
found out in the studied Brno’s 
plots – the 12th century to modern 
age (n=586).

Graf 6. Brno. Poměr makrozbyt-
ků čtyř hlavních druhů obilnin 
(kromě prosa) zjištěný na sle-
dovaných brněnských parcelách 
v  jednotlivých chronologických 
fázích (n=586).
Graph 6. Brno. Ratio of macro-
remains of four main species 
of cereals (except white millet) 
found out in the studied Brno’s 
plots in individual chronological 
phases (n=586).

Graf 7. Brno. Procentuální podíl makrozbytků prosa setého (Panicum miliaceum) v souboru makrozbytků užitkových 
druhů z jímek. Jsou znázorněny jednotlivé vzorky s více než 30 ks makrozbytků (n= 259 385).
Graph 7. Brno. Percentage of macroremains of white millet (Panicum miliaceum) in the set of macroremains of useful 
species from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n= 259 385).
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Také na jiných evropských lokalitách pozorujeme 
značné zastoupení prosa. Proso je nejpočetnější obilni-
nou některých vrcholně středověkých měst jihozápad-
ního Německa a Švýcarska, např. Zürich (Jacquat et al. 
1982) a Freiburg (Sillmann 2002) a severní Itálie (Bosi et 
al. 2009a, 291). Jeho nálezy jsou vázány zejména na mís-
ta s výskytem nezuhelnatělého archeobotanického mate-
riálu (Rösch, Smid 1992). Küster (1989) zdůrazňuje, že 
proso je preferováno v městském prostředí zejména pro 
jeho vynikající skladovací vlastnosti. Stejný autor si vší-
má skutečnosti, že ve vesnickém prostředí není tato plo-
dina ani zdaleka tak populární (Küster 1989). Na našem 
území jde o zcela běžnou obilninu vrcholně středověkých 
městských parcel (Opravil 1990b, 4).

Nálezy pohanky v  Brně jsou ojedinělé a chronolo-
gicky spadají až do závěru vrcholného středověku. Brno 
tedy pravděpodobně nepatří do východomoravské oblasti 
s hojnějšími nálezy druhu. Hromadné vrcholně středově-
ké nálezy této plodiny známe např. z Uherského Brodu 
(Opravil 1976a), Hodonína (Kočár nepublikovaná data), 
Hranic na Moravě (Kočár nepublikovaná data) a hradu 
Starý Jičín (Opravil 1974b). Jednotlivé, ale pravidelně se 
vyskytující nálezy této plodiny známe z lokalit Olomouce 
– Prior, Školní a Pekařská ulice (Opravil 1990a, 5) a Opa-
vy – ulice Kolářská, 1. máje a Lazebnická (Opravil 1961, 
1963, 1964a, 1965b, 1968b, 1969). Zdá se, že větší obliba 
pohanky na východní Moravě a ve Slezku ve vrcholném 
středověku a novověku oproti  zbytku území může mít 
kulturně podmíněné důvody – vazba na východoevrop-
skou oblast hojného pěstování tohoto druhu.

Luštěniny

Přes nepočetný soubor zjištěných makrozbytků a je-
jich zlomků (pouze 32 ks) byly na brněnských parcelách 
doloženy všechny 4 základní druhy luštěnin středověku/
novověku. Nejpočetněji je zastoupena čočka setá (Lens 
esculenta), následuje hrách setý (Pisum sativum) a vikev 
setá (Vicia sativa). Jen okrajově byl zastoupen bob obec-
ný (Vicia faba), ten je na vrcholně středověkých lokali-
tách zcela ojedinělý – např. Olomouc, Ztracená (Opravil 
1990b, 9), Uherské Hradiště (Opravil 1985b). Změny 
v  čase nelze vzhledem k  malému objemu dat exaktně 
sledovat. Z  výsledků lze předběžně vysledovat pokles 
významu čočky, kdežto hrách a vikev setá si udržují ve 
vzorcích srovnatelné zastoupení (graf 8.).

Olejniny/technické plodiny

Převládají druhy běžně konzumované v  domácnos-
tech – mák setý (Papaver somniferum) a konopí seté 
(Cannabis sativa), konzumované v podobě postních se-
mencových kaší (většina nálezů z jímek). Zbývající dru-
hy byly zachyceny jen okrajově – len setý (Linum usi-
tatissimum) a lnička setá (Camelina sativa). Lnička je 
dosud z vrcholného středověku udávána jen sporadicky, 
např. ze Žabčic (Kühn, Vrubelová 1983), Prahy – Liliové 
ulice (Kočárová et al. 2008) (graf 9.).

Zelenina

Obecně dominují nálezy diaspor druhů plodové zele-
niny, kde semena procházejí trávicím traktem člověka – 
okurka setá (Cucumis sativus) a vodní meloun (Citrullus 
vulgaris). 

Nálezy semen okurek jsou rovnoměrně rozloženy 
v celém sledovaném období (13. – 16. století). Druh se 
zdá být po celou dobu středověku velmi oblíbený a za-
stoupení druhu ve vzorcích se jeví jako v zásadě neměnné 
(graf 10).

Velice zajímavě jsou v čase rozloženy nálezy vodního 
melounu. Vyskytují se výhradně v jímkách 13. – 14. sto-
letí, v mladších je postrádáme (graf 11). Jde tedy o jeden 
z mála pěstovaných druhů, jehož význam vykazuje kle-
sající trend (z dalších např. výše jmenované proso, u kte-
rého ovšem pozorujeme jen jemné kvantitativní změny 
v zastoupení).

Poměrně časté jsou i nálezy druhů užívaných ve formě 
kořenících natí (celer Apium graveolens, petržel Petrose-
linum sativum). Zcela ojedinělé jsou nálezy semen ostat-
ních druhů zelenin, např. košťálovin a kořenové zeleniny 
- brukev řepka (Brassica napus), sem náleží tuřín a bru-
kev zelná (Brassica oleracea) s množstvím forem urče-
ných ke konzumaci listů (zelí, kapusta), květů (květák, 
brokolice) či pupenů a dužnatých stonků (krmná kapusta, 
růžičková kapusta, kedlubny). Konkrétní formu pěstova-
ných brukví ovšem nelze podle makrozbytků (semen) de-
terminovat. Nálezy pěstovaných brukví jsou až dosud na 
vrcholně středověkých lokalitách velmi vzácné. Brukev 
zelná je např. udávána pouze z Olomouce, Pekařské uli-
ce (Opravil 1985d,12). Objevují se i některé další vzácně 
dokládané teplomilné druhy jako cukrový meloun (Cu-
cumis melo). Další nálezy tohoto druhu jsou publikovány 
z Prahy, Jungmannova nám. (Opravil 1986a) a Uherské-
ho Brodu (Opravil 1976a). Z odpadního objektu 27 da-
tovaného do 19. století z Minoritského kláštera máme na 
našem území první archeobotanický doklad papriky roční 
(Capsicum annuum).

Pěstované ovoce

Sortiment pěstovaného ovoce čítá 13 druhů. K běž-
ným druhům patří jádroviny – jabloň domácí (Malus 
domestica) a hrušeň obecná (Pyrus communis). Druh 
jabloň domácí poskytl dostatečné množství dat pro po-
souzení změn v čase, které jsou ovšem velmi nevýrazné. 
Druh pravděpodobně nevýrazně nabývá na významu (za-
stoupení v jímkách) a udržuje si trvalou výraznou oblibu 
v městských domácnostech (graf 12).

Jako pravidelně, nicméně nevýrazně zastoupený druh 
se jeví ořešák královský (Juglans regia).

Také druhá klíčová skupina ovocných plodin – pec-
koviny – je hojně zastoupena. Zjištěny byly běžné druhy 
jako třešeň ptačí (Cerasus avium), višeň obecná (Cera-
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Graf 8. Brno. Poměr makrozbyt-
ků čtyř hlavních druhů luštěnin 
zjištěný na brněnských parcelách 
– 12. století až novověk (n=32).
Graph 8. Brno. Ratio of macro-
remains of four main species of 
legumes found out in the Brno’s 
plots – the 12th century to modern 
age (n=32).

Graf 9. Brno. Poměr makrozbyt-
ků čtyř hlavních druhů olejnin/
technických plodin zjištěný na 
brněnských parcelách (n=1065).
Graph 9. Brno. Ratio of macro-
remains of four main species of 
oil/technical crops found out in 
the Brno’s plots (n=1065).

Graf 10. Brno. Procen-
tuální podíl makrozbyt-
ků okurky seté (Cucu-
mis sativus) v  souboru 
makrozbytků užitkových 
druhů z jímek. Znázor-
něny jsou jednotlivé 
vzorky s více než 30 ks 
makrozbytků (n= 259 
385).
Graph 10. Brno. Per-
centage of macrore-
mains of garden cucum-
ber (Cucumis sativus) 
species in the set of 
macroremains of useful 
species from sumps. De-
picted individual sam-
ples with more than 30 
pc of macroremains (n= 
259 385).
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Graf 11. Brno. Procentuální 
podíl makrozbytků vodního 
melounu - lubenice (Citrul-
lus vulgaris) v souboru mak-
rozbytků užitkových druhů 
z jímek. Znázorněny jednot-
livé vzorky s více než 30 ks 
makrozbytků (n= 259 385).
Graph 11. Brno. Percentage 
of macroremains of water-
melon (Citrullus vulgaris) 
species in the set of macrore-
mains of useful species from 
sumps. Depicted individual 
samples with more than 30 
pc of macroremains (n= 259 
385).

Graf 12. Brno. Procentuální 
podíl makrozbytků jabloně 
domácí (Malus domestica) 
v  souboru ma-krozbytků 
užitkových druhů z jímek. 
Znázorněny jednotlivé vzor-
ky s více než 30 ks makroz-
bytků (n= 259 385).
Graph 12. Brno. Percent-
age of macroremains of 
common apple (Malus do-
mestica) species in the set 
of macroremains of useful 
species from sumps. Depict-
ed individual samples with 
more than 30 pc of macrore-
mains (n= 259 385).

Graf 13. Brno. Změny poměrů makrozbytků pěstovaných druhů rodu Cerasus – třešní (Cerasus avium) a višní (Cera-
sus vulgaris) v čase. Znázorněny všechny vzorky s více než 30 ks pecek.
Graph 13. Brno. Ratio changes of macroremains of cultivated species of genus Cerasus – cherry (Cerasus avium) and 
morello-cherry (Cerasus vulgaris) in the period of time. Depicted all samples with more than 30 pc of stones.
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Graf 14. Brno. Poměry jednotlivých forem slivoní (Prunus domestica s.l.) v čase. Znázorněny jsou všechny vzorky 
s více než 30 ks pecek.
Graph 14. Brno. Ratios of individual forms of common plum (Prunus domestica s.l.) in the period of time. Depicted 
all samples with more than 30 pc of stones.

Graf 15. Brno. Změny poměru vel-
koplodých a maloplodých slivoní 
v  čase. Znázorněny jsou všechny 
vzorky s více než 30 ks pecek.
Graph 15. Brno. Ratio changes of 
large-fruited and small-fruited com-
mon plums in the period of time. De-
picted all samples with more than 30 
pc of stones.

Graf 16. Brno. Procentuální podíl makrozbytků révy vinné (Vitis vinifera) v souboru makrozbytků užitkových druhů 
z jímek. Znázorněny jednotlivé vzorky s více než 30 ks makrozbytků (n= 259 385).
Graph 16. Brno. Percentage of macroremains of common grapevine (Vitis vinifera) in the set of macroremains of use-
ful species from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n= 259 385).
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Graf 17. Brno. Procen-
tuální podíl makrozbyt-
ků morušovníku černého 
(Morus nigra) v  souboru 
makrozbytků užitkových 
druhů z jímek. Znázorně-
ny jsou jednotlivé vzorky 
s více než 30 ks makroz-
bytků (n= 259 385).
Graph 17. Brno. Percent-
age of macroremains of 
black mulberry (Morus ni-
gra)  in the set of  macrore-
mains of useful species from 
sumps. Depicted individual 
samples with more than 30 
pc of macroremains (n= 
259 385).

Graf 18. Brno. Procen-
tuální podíl makrozbytků 
mišpule německé (Mespi-
lus germaniaca) v souboru 
makrozbytků užitkových 
druhů z jímek. Znázorně-
ny jsou jednotlivé vzorky 
s více než 30 ks makrozbyt-
ků (n= 259 385).
Graph 18. Brno. Percent-
age of macroremains of 
common medlar (Mespi-
lus germaniaca) in the set 
of macroremains of useful 
species from sumps. De-
picted individual samples 
with more than 30 pc of 
macroremains (n= 259 
385).

Graf 19. Brno. Procen-
tuální podíl makrozbytků 
dřínu obecného (Cornus 
mas) v  souboru makroz-
bytků užitkových druhů 
z jímek. Znázorněny jsou 
jednotlivé vzorky s  více 
než 30 ks makrozbytků 
(n= 259 385).
Graph 19. Brno. Per-
centage of macroremains 
of cornelian-cherry (Cor-
nus mas) in the set of 
macroremains of useful 
species from sumps. De-
picted individual samples 
with more than 30 pc of 
macroremains (n= 259 
385).
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sus vulgaris), broskvoň obecná (Persica vulgaris), slí-
va (Prunus domestica subsp. insititia), švestka (Prunus 
domestica subsp. oeconomica) a trnoslívka (Prunus fru-
ticans). Všechny druhy náleží k  běžně dokládaným zá-
stupcům pěstovaného ovoce, známým z vrcholně středo-
věkých měst (Opravil 1990b, 15).

Rod Cerasus, zahrnující dva významné druhy třešeň 
ptačí a višeň obecnou, vykazuje v průběhu sledovaného 
období zajímavé změny poměrů těchto druhů. Zatímco 
v jímkách 13. století pozorujeme vyrovnaný podíl obou 
druhů pouze s  mírnou převahou třešní, v  materiálu da-
tovaném do 14. století převládají nálezy višní. V závěru 
sledovaného období v  15. století pozorujeme absolut-
ní převahu třešní. Obecně lze vysledovat klesající trend 
obliby konzumace višní a vzrůstající trend obliby třešní 
(graf 13). Obdobně ve vrcholně středověkých jímkách 
z  Groningenu převládají višně nad třešněmi, následně 
v novověku pak je pozorována absolutní převaha třešní 
(Zeist et al. 2000, 25).

Sledované změny lze podle našeho názoru dávat do 
souvislosti s  prvořadým významem konzumace podo-
mácku (tepelně) zpracovaného (konzervovaného) ovoce 
ve starším období (k tepelnému zpracování se obecně 
lépe hodí višně) a rozšíření pěstování kvalitnějších odrůd 
třešní v mladším období (odrůdy významné zejména pro 
přímý konzum, jak ho známe dodnes).

Vůbec poprvé můžeme na materiálu z brněnských jí-
mek pozorovat i změny variability a pomologické kvality 
plodů slivoní. Z grafů 14 a 15 vyplývá postupný pokles 
významu drobnoplodých slív zejména typu Prunus do-
mestica subsp. insititia var. juliana a nárůst významu 
podílu pestré palety slivoní zejména kvalitnějších vel-
koplodých typů (slív i švestek). Můžeme tedy pozoro-
vat postupný posun v pomologické kvalitě plodů slivoní 
i snahu o větší pestrost typů tohoto ovoce.

V materiálu z brněnských jímek bylo rozlišeno cca 14 
typů pěstovaných slivoní:

Prunus domestica subsp. insititia var. bisacuminata - 
slívy

Prunus domestica subsp. insititia var. cerea - mira-
belky

Prunus domestica subsp. insititia var. versicolor - slí-
vy

Prunus domestica subsp. insititia var. italica - renk-
lódy

Prunus domestica subsp. insititia var. italica f. clau-
diana - vlastní ryngle

Prunus domestica subsp. insititia var. italica f. ovo-
idea - blumy

Prunus domestica subsp. insititia var. praecox - vej-
čité slívy

Prunus domestica subsp. insititia var. italica f. subro-
tunda - kulovité slívy

Prunus domestica subsp. insititia var. juliana - (drob-
noplodé) slívy

Prunus domestica subsp. insititia var. mammilaris - 
pološvestky a datlovky

Prunus domestica subsp. insititia var. pomariorum - 
katalonské špendlíky

Prunus domestica subsp. oeconomica var. oxycarpa - 
oválné švestky, špendlíky obyčejné

Prunus domestica subsp. oeconomica var. pruneau-
liana - pravé švestky

Prunus fruticans – trnoslívky (na pomezí mezi planý-
mi a pěstovanými typy).

Variabilita slivoní je srovnatelná i s jinými lokalitami 
v  rámci Evropy. Např. v  holandském Groningenu bylo 
rozlišeno 14 typů slivoní (Zeist et al. 2000, 27). Historie 
kultivace jednotlivých typů však vykazuje lokální rozdí-
ly. Např. poměrně dobře odlišitelné pecky švestek (Pru-
nus domestica subsp. oeconomica), do nedávna dominu-
jící v sortimentu našich podomácku pěstovaných slivoní, 
jsou v Brně identifikovány od 13. století, v Plzni a Praze 
od závěru středověku/počátku novověku cca 16. století 
(Kočár nepublikovaná data) a v holandském Groningenu 
jde o typicky novověké nálezy z jímek 19. století (Zeist 
et al. 2000, 27).

Z  teplomilných druhů ovoce má prvořadý význam 
zejména réva vinná (Vitis vinifera). Obrovské množství 
nalezených semen a vysoký podíl zbytků révy vzhledem 
k ostatním makrozbytkům užitkových druhů naznačuje, 
že réva byla v brněnském okolí a možná v menším množ-
ství i přímo na parcelách běžně pěstována. O jejím pěs-
tování v zázemí města Brna tedy nemůže být pochyb, jak 
ostatně svědčí v hojné míře i písemné prameny (Dřímal 
1965) a pecičky vína se v jímkách hojně vykytují od 13. 
století do novověku. Změny v procentuálním zastoupení 
ukazují na menší zastoupení druhu v jímkách 13. století 
a výrazný nárůst ve století 14. – 16.

Nálezy peciček révy z jímek nelze ovšem přímočaře 
spojovat s výrobou vína. Takovým nesporným dokladem 
pěstování vína v  bezprostředním zázemí města je pak 
nález zbytků matolin (výlisků révy) z  Brna – Pekařské 
ulice, kde bylo v objektu rámcově ze 14. století zjištěno 
přibližně 67 000 ks peciček révy spolu se stopkami bobulí 
(Kočár nepublikovaná data, k výzkumu Procházka 1990). 
Jde o vůbec první nesporný archeologicky dokumentova-
ný doklad výroby vína na našem území. Za zmínku stojí 
také nález dřeva révy v jímce 8 (vz. 7) na parcele v České 
ulici 5 datovaný do 15. století.

Naproti tomu můžeme tyto nálezy spojovat s  běžně 
konzumovanými čerstvými hrozny i sušenými hrozinka-
mi, které ve středověku pecičky většinou obsahovaly. 

Dva teplomilné, spíše vzácně dokládané druhy miš-
pule německá (Mespillus germanica) a morušovník černý 
(Morus nigra), vykazují obdobné změny významu v čase. 
Zatímco v jímkách 13. a 14. století se oba druhy vyskytují 
jen sporadicky, ve století 15. pozorujeme nárůst významu 
obou druhů, samozřejmě při uchování marginálního za-
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stoupení procentuálního podílu zbytků obou druhů v jím-
kách (grafy 17 a 18). 

Oba druhy jsou nepravidelně dokládány na lokalitách 
v  teplých oblastech České republiky. Morušovník byl 
např. relativně hojně zastoupen v  mosteckých  jímkách 
ze 13. až 16. století (Čulíková 1981, 1985) a na mnoha 
vrcholně středověkých lokalitách v Praze (Kočár nepub-
likovaná data). 

Nálezy mišpule jsou ojedinělé, druh byl dosud vzácně 
zjištěn v Mostě v kontextech 14. a 14./15. století (Opra-
vil 1979, Čulíková 1985), v novověkých jímkách v Praze 
na Národní třídě a na náměstí Republiky (Kočár nepub-
likovaná data). Z Brna druh dále známe z  jímky v Do-
minikánské ulici odkryté při výstavbě kolektoru (Kočár 
nepublikovaná data).

Jediným druhem rozšiřujícím sortiment konzumova-
ného ovoce v Brně v novověku je rybíz červený (Ribes 
rubrum). Druh byl zaznamenán až ve vzorku datovaném 
do 19. století z objektu 33 z plochy Minoritského kláštera.

Sbírané ovoce

Také sortiment sbíraného ovoce doložený z  brněn-
ských jímek je velmi bohatý a čítá 14 druhů. Lokální 
teplomilné flóře odpovídají jinde jen ojediněle dokládané 
druhy planých třešní: třešeň křovištní (Cerasus fruticosa) 
a mahalebka (Cerasus mahaleb). Hojná je i přítomnost 
pecek dřínu (Cornus mas). Tradičně velmi početně jsou 
zastoupeny diaspory jahodníků (Fragaria vesca, Fra-
garia viridis) a ostružiníků (Rubus caesius, Rubus fruti-
cosus agg., Rubus idaeus). Velmi hojně jsou zastoupeny 
pecky trnek (Prunus spinosa) a zlomky skořápek lísky 
(Corylus avellana). Jen ojediněle byly zjištěny makrozbyt-
ky střemchy hroznovité (Padus racemosa), jeřábu ptačí-
ho (Sorbus aucuparia) a brusnice borůvky (Vaccinium 
myrtillus).

Zajímavá je distribuce sbíraných druhů na městských 
vrcholně středověkých lokalitách v  České republice. 
U řady druhů lze pozorovat vazbu na lokální rostlinná 
společenstva. Teplomilné třešně křovištní a mahalebka 
nejsou prozatím z České republiky udávány (Opravil 
1990b, 21). Teplomilný dřín je nepravidelně přítomen 
v městských vrcholně středověkých odpadních kontex-
tech nejteplejších oblastí České republiky, např. v Mostě 
od 13. do 16. století (Čulíková 1981, 1985, Opravil 1979), 
Uherském Brodě (Opravil 1976a), Praze (Kočár nepubli-
kovaná data). Také nález běžně rozšířeného jeřábu ptačí-
ho je prozatím ojedinělý. Střemcha je hojněji přítomna 
pouze ve vrcholně středověkých jímkách z Plzně (Kočár 
nepublikovaná data); druh má v  současnosti vazbu zej-
ména na lesní porosty v nivách řek. Brusnice borůvka je 
hojně přítomna ve městech s prostorovou vazbou na lesní 
společenstva jehličnanů (horského smrku a ve středních 
polohách rostoucí borovice), např. Most s vazbou na ne-
daleké Krušné hory (Čulíková 1981 a 1985), v nížinách 
bez blízkosti takových společenstev se vyskytuje vzác-
ně (Praha, Brno, Olomouc, Opava). Zcela plošně po celé 
České republice jsou dokládány jahodník obecný a tráv-
nice, líska, trnka a ostružiníky - ježiník, křovištní a mali-
ník (Opravil 1990b, 21–24).

Význam všech druhů planých sbíraných rostlin, u kte-
rých máme k dispozici dostatek dat, v čase klesá. Přesto-
že některé druhy (jahodník obecný, ostružiník maliník) si 
udržely po celé sledované období prvořadý význam (patří 
mezi vůbec nejhojněji zastoupené druhy), i u nich může-
me vysledovat relativní pokles významu v čase (grafy 20 
až 23). Určitý pokles ve sledovaném období zaznamená-
váme i u zastoupení pecek relativně vzácně dokládaného 
teplomilného dřínu (graf 19). 

Nejhojnějším z  ostružiníků (rod Rubus) je maliník 
(graf 21). Je to jediný druh, který se v hojném množství 
vyskytuje i v  mladších jímkách závěru středověku (15. 
století) a novověku. Ostatní druhy ostružiníků naproti 

Graf 20. Brno. Procentuální 
podíl makrozbytků jahodníku 
obecného (Fragaria vesca) 
v souboru makrozbytků užit-
kových druhů z jímek. Zná-
zorněny jednotlivé vzorky 
s více než 30 ks makrozbytků 
(n= 259 385).
Graph 20. Brno. Percentage 
of macroremains of common 
strawberry (Fragaria vesca) 
in the set of macroremains 
of useful species from sumps. 
Depicted individual samples 
with more than 30 pc of mac-
roremains (n= 259 385).
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tomu vykazují výrazný ústup již v  jímkách 14. století. 
Sledovaný vývoj početnosti těchto druhů dáváme do sou-
vislosti s postupným přechodem maliníků do zahradních 
kultur (ostatní druhy z rodu ostružiník nebyly prakticky 
až do subrecentu v zahradách pěstovány). 

Také v Brně pozorujeme relativně hojný výskyt pecek 
a mumifikovaných plodů či pecek se zbytky dužniny trn-
ky (Prunus spinosa). Druh se v materiálu vyskytoval v 7 
morfologických formách, z nichž nejběžnější byla nomi-
nátní var. spinosa s drobnými kulatými peckami následo-
vaná var. virgata vyznačující se zašpičatělými peckami. 

Graf 21. Brno. Procentuální podíl makrozbytků maliníku (Rubus idaeus) v souboru makrozbytků užitkových druhů z jímek. Znázor-
něny jednotlivé vzorky s více než 30 ks makrozbytků (n= 259 385).
Graph 21. Brno. Percentage of macroremains of red raspberry (Rubus idaeus) in the set of macro-remains of useful species from 
sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n= 259 385).

Graf 22. Brno. Procentuální podíl makrozbytků ostružiníku křovištního (Rubus fruticosus agg.) v souboru makrozbytků užitko-
vých druhů z jímek. Znázorněny jednotlivé vzorky s více než 30 ks makrozbytků (n= 259 385).
Graph 22. Brno. Percentage of macroremains of shrubby blackberry (Rubus fruticosus agg.) in the set of macroremains of useful 
species from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n= 259 385).
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Prunus spinosa subsp. spinosa var. virgata 
Prunus spinosa subsp. spinosa var. spinosa
Prunus spinosa subsp. ovoideoglobosa 
Prunus spinosa subsp. spinosa var. elipsocarpa 
Prunus spinosa subsp. spinosa var. cerasina 
Prunus spinosa subsp. spinosa var. megalocarpa 
Prunus spinosa subsp. moravica 

Velkoplodé formy (zbylých 5 typů) se v materiálu vy-
kytují zcela nahodile bez vazby na chronologii materiálu 
(graf 25). Můžeme tedy předpokládat, že získaná data 
o formách trnek jsou pouze odrazem vnitřní variability 
tohoto druhu a neshledáváme v něm žádné důkazy selek-
ce kvalitnějších typů ze strany člověka.

Graf 23. Brno. Procentuální podíl makrozbytků ostružiníku ježiníku (Rubus caesius) v souboru makrozbytků užitko-
vých druhů z jímek. Znázorněny jednotlivé vzorky s více než 30 ks makrozbytků (n= 259 385).
Graph 23. Brno. Percentage of macroremains of common dewberry (Rubus caesius) in the set of macroremains of use-
ful species from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n= 259 385).

Graf 24. Brno. Procentuální podíl makrozbytků trnky (Prunus spinosa) v souboru makrozbytků užitkových druhů 
z jímek. Znázorněny jednotlivé vzorky s více než 30 ks makrozbytků (n= 259 385).
Graph 24. Brno. Percentage of macroremains of common blackthorn (Prunus spinosa) in the set of macroremains of 
useful species from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n= 259 385).
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Importované ovoce

Jediným importovaným druhem doloženým v  jím-
kách je fíkovník smokvoň (Ficus carica). Nažky fíkov-
níků jsou běžně dokládány v  městských jímkách střed-
ní Evropy. Nálezy nažek fíků jsou např. zcela běžné 
v  Německu, kde je druh pravidelně interpretován jako 
import z mediteránu (Wiethold 1993; 1999, Brombacher, 
Rehacek 1999, Rösch 1999, Sillmann 2002). Také na na-
šem území je druh zcela běžně dokládán v centrech vr-
cholně středověkých měst (Opravil 1990b, 20).

 
Fíky (pravděpodobně v  sušeném stavu) patřily bez-

pochyby k běžnějším pochutinám středověku (nezdá se, 
že by náležely mezi luxusní importy). Také v brněnských 
jímkách patří fíkovník mezi nejčastěji nalézané druhy 
(počet vzorků z jímek, kde druh nebyl zjištěn, je zanedba-
telný - graf 26). Přestože výsledky z ostatních měst střed-
ní Evropy jsou velmi podobné, jsou pravidelně nálezy 
fíků spojovány s vyšším sociálním prostředím.  Např. v 
jihoněmeckém Überlingenu je nález fíku spojován s vyš-
ším sociálním prostředím indikovaným mj. i „nezvyk-
le propracovanou konstrukcí latríny“ datovanou den-
drochronologicky do 13. století (Märkle 2005). 

Mnohem výraznější než sociální indikace tohoto dru-
hu je jeho nápadná pozitivní korelace s časem (v mlad-
ších obdobích středověku a novověku druhu nápadně 
přibývá). Sledujeme-li zastoupení tohoto druhu na chro-
nologické škále v Brně, je evidentní, že nažky fíků jsou 
v jímkách 13. a 14. století zastoupeny pravidelně, ovšem 
v nepatrném množství. Výrazný nárůst významu tohoto 
druhu pak pozorujeme ve století 15. a v raném novověku, 
kdy se druh stává zcela běžnou součástí thanatocenóz 
rostlinných zbytků jímek a v některých odpadních objek-
tech jeho makrozbytky činí i více než 50% rostlinných 
zbytků užitkových druhů. Obdobně např. v jihoněmecké 
Kostnici (Konstanz) se nažky fíkovníku vyskytují pravi-
delně v jímkách od 13. století, ale jejich početnost výraz-

ně narůstá v mladších objektech zejména v jímkách z 15. 
století (Küster 1989).

Koření

Sortiment koření čítá jen 5 základních druhů. Pozoru-
jeme zejména absenci luxusnějších importovaných druhů. 
Doložen byl kopr vonný (Anethum graveolens), koriandr 
setý (Coriandrum sativum), brukev černá (Brassica nig-
ra), jalovec obecný (Juniperus communis) a chmel otáči-
vý (Humulus lupulus). 

Koriandr byl v České republice nalezen na nemnoha 
vrcholně středověkých lokalitách, jako je Most (Čulíková 
1981, 1985), Praha, Maislova ulice (Čulíková 1987), Pra-
ha Jungmannovo nám. (Opravil 1986a). Kopr a jalovec 
patří ke zcela běžným nálezům (Opravil 1990b, 25 a 26). 
Brukev černou uvádí z Brna Fietz (Fietz 1941), jinak jsou 
její nálezy na našem území velmi vzácné.

Pouze chmel je nálezově tak bohatý, že bylo možno 
se pokusit sledovat jeho význam v  čase (graf 27). Zdá 
se, že význam (zastoupení) tohoto druhu v  jímkách se 
ve sledovaném období prakticky neměnil. Chmel byl ve 
středověku užíván jako koření piva, ale také jako léčivá 
droga. Jde o původní planý druh lužních lesů okolí Brna, 
ale znalost jeho kultivace ve střední Evropě je předpo-
kládána na základě písemných pramenů a množství ar-
cheobotanických dokladů minimálně od konce raného 
středověku (Behre 1999).

Léčivé drogy

Jediným běžně dokládaným druhem léčivky je růže 
(Rosa sp.). Další zjištěné druhy jako kalina obecná (Vi-
burnum opulus), jalovec chvojka klášterská (Juniperus 
sabina) a šanta kočičí (Nepeta cataria) patří mezi vzácně 
dokládané druhy léčivých rostlin v Brně i v jiných stře-
dověkých městech.

Graf 25. Brno. Poměry jednotlivých morfologických forem trnky obecné (Prunus spinosa) ve  vzorcích s více než 30 
ks pecek.
Graf 25. Brno. Ratios of individual morphological forms of common blackthorn (Prunus spinosa) in samples with more 
than 30 pc of stones.
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Graf 26. Brno. Procentuální podíl makrozbytků fíkovníku smokvoně (Ficus carica) v souboru makrozbytků užitko-
vých druhů z jímek. Znázorněny jednotlivé vzorky s více než 30 ks makrozbytků (n= 259 385).
Graph 26. Brno. Percentage of macroremains of common fig (Ficus carica) in the set of macroremains of useful species 
from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n= 259 385).

Graf 27. Brno. Procentuální podíl makrozbytků chmele otáčivého (Humulus lupulus) v souboru makrozbytků užitko-
vých druhů z jímek. Znázorněny jednotlivé vzorky s více než 30 ks makrozbytků (n= 259 385).
Graph 27. Brno. Percentage of macroremains of common hop (Humulus lupulus) in the set of macroremains of useful 
species from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n= 259 385).
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Graf 28. Brno. Počet planých druhů v jednotlivých vzorcích z jímek. 
Graph 28. Brno. Number of wild species in individual samples from sumps. 

Graf 29. Brno. Procentuální podíl makrozbytků druhů lokální vegetace v  celém souboru makrozbytků z brněnských 
parcel. Znázorněny jednotlivé vzorky s více než 30 ks makrozbytků (n=288 997).
Graph 29. Brno. Percentage of macroremains of local vegetation species in the whole set of macroremains from the 
Brno’s plots. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n=288 997).

Graf 30. Brno. Procentuální podíl 
makrozbytků druhů kypřených sub-
strátů rumišť v souboru makrozbyt-
ků planých druhů z jímek. Znázor-
něny jednotlivé vzorky s více než 30 
ks makrozbytků (n=16 309).
Graph 30. Brno. Percentage of 
macroremains of species of loos-
ened substrates of rubble heaps 
in the set of macroremains of wild 
species from sumps. Depicted indi-
vidual samples with more than 30 
pc of macroremains (n=16 309).
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Graf 31. Brno. Procentuální podíl makrozbytků druhů organogenních substrátů smetišť v souboru makrozbytků pla-
ných druhů z jímek. Znázorněny jednotlivé vzorky s více než 30 ks makrozbytků (n=16 309).
Graph 31. Brno. Percentage of macroremains of species of organogenic substrates of rubbish heaps in the set of mac-
roremains of wild species from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n=16 309).

Graf 32. Brno. Procentuální podíl ma-
krozbytků druhů nitrofilních lemů ru-
mišť v  souboru makrozbytků planých 
druhů z jímek. Znázorněny jednotlivé 
vzorky s  více než 30 ks makrozbytků 
(n=16 309).
Graph 32. Brno. Percentage of macro-
remains of species of nitrofilous edges 
of rubble heaps in the set of macro-
remains of wild species from sumps. 
Depicted individual samples with more 
than 30 pc of macroremains (n=16 
309).

Graf 33. Brno. Pro-
centuální podíl makro-
zbytků druhů iniciální 
vegetace minerálních 
substrátů a zhutnělých 
substrátů komunikací 
v souboru makrozbytků 
planých druhů z jímek. 
Znázorněny jednotlivé 
vzorky s  více než 30 
ks makrozbytků (n=16 
309).
Graph 33. Brno. Per-
centage of macrore-
mains of species of 
initial vegetation of 
mineral substrates and 
compacted substrates 

of roads in the set of macroremains of wild species from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of 
macroremains (n=16 309).
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Graf 34. Brno. Procentuální podíl makrozbytků druhů mokřadů a vlhkých rumišť v souboru makrozbytků planých 
druhů z jímek. Znázorněny jednotlivé vzorky s více než 30 ks makrozbytků (n=16 309).
Graph 34. Brno. Percentage of macroremains of species of wetlands and damp rubble heaps in the set of macrore-
mains of wild species from sumps. Depicted individual samples with more than 30 pc of macroremains (n=16 309).

Graf 35. Brno. Procentuál-
ní podíl makrozbytků druhů 
ruderalizovaných trávníků 
v  souboru makrozbytků pla-
ných druhů z jímek. Znázor-
něny jednotlivé vzorky s více 
než 30 ks makrozbytků (n=16 
309).
Graph 35. Brno. Percentage 
of macroremains of ruderal-
ized turfs species in the set of 
macroremains of wild species 
from sumps. Depicted individ-
ual samples with more than 
30 pc of macroremains (n=16 
309).

Graf 36. Brno. Procentuální 
podíl makrozbytků plevelů 
obilnin v souboru makrozbyt-
ků z jímek. Znázorněny jed-
notlivé vzorky s  více než 30 
ks makrozbytků (n=300 786).
Graph 36. Brno. Percentage 
of macroremains of cereals 
weeds in the set of macrore-
mains from sumps. Depicted 
individual samples with more 
than 30 pc of macroremains 
(n=300 786).
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Okrasné rostliny

Jako okrasné rostliny je snad možno označit pouze 
břečťan (Hedera helix) vyskytující v objektech 13. až 16. 
století (druh je zároveň léčivkou) a violku vonnou (Viola 
odorata) s jediným nálezem v objektu datovaném do 19. 
století.

Plané druhy 

Plané druhy zjištěné v  jímkách pocházejí z  něko-
lika zdrojů. Autochtonní složku tvoří lokální rumištní 
a mokřadní vegetace. Alochtonní složku pak tvoří druhy 
původem z obilných kultur (plevele polních plodin). Tyto 
makrozbytky se dostávají na parcely zejména při čištění 
obilnin. Dále sem patří druhy luk, jejichž semena a plody 
obsahuje zejména krmivo a stelivo pro dobytek chovaný 
ve městě a druhy lesní, původem z části opět z krmiva 
a steliva dobytka, část makrozbytků lesních druhů snad 
bývá zavlékána při zpracování dřeva. Počet planých 
druhů v čase mírně klesá (graf 28).

Cennou vlastností planých druhů je schopnost indi-
kovat některé typy stanovišť vyskytující se na parcelách, 
a tím i změny managementu ploch parcel. Určitým úska-
lím je ovšem skutečnost, že podíl makrozbytků lokální 
vegetace v čase klesá (graf 29). Mladší objekty se stále 
více uzavíraly sedimentaci semen a plodů lokální vegeta-
ce. Pro následující ekologické interpretace jsme tak mu-
seli použít pouze soubor makrozbytků lokální vegetace 
očištěný o další skupiny druhů (zejména makrozbytky 
užitkových druhů) a všímat si výhradně změn zjištěných 
v rámci tohoto souboru (grafy 30 až 35). Nízký podíl pla-
ných druhů rostlin zejména lokálních rumištních spole-
čenstev v jímkách závěru středověku a počátku novověku 
je obecným jevem pozorovaným i jinde v Evropě, např. 
v  jímce datované do 15. století v  severoitalské Ferraře 
(Mazzanti et al. 2005) nebo v jímkách z 15. a 16. století 
z německého Göttingenu (Hellwig 1997).

Pro účely bioindikace byly druhy lokální vegetace 
rozděleny do 6 skupin podle recentních ekologických ná-
roků. 

Skupina rumištních druhů, indikující kypřené substrá-
ty a tím i stavební výkopy či obecně přemísťování ze-
min na parcelách, byla zastoupena vůbec nejhojněji (část 
druhů indikuje i plochy dotované živinami). 

Mezi druhy z této skupiny patří druhy s vysokou pro-
dukcí odolných semen (rostliny přizpůsobené k  cesto-
vání v  čase), a tudíž i v  rámci makrozbytkové analýzy 
výrazně zastoupené. Nepozorujeme, že by se ve vývoji 
procentuálního podílu makrozbytků druhů této skupiny 
projevoval nějaký trend – druhy si udržují výraznou do-
minanci mezi makrozbytky lokální vegetace. Znamená to 
pravděpodobně, že na parcelách docházelo k intenzivní-
mu přemíšťování a kypření substrátů po celé sledované 
období 13. – 16. století. 

Skupina druhů kypřených substrátů je bohatá nejen 
počtem makrozbytků, ale je i druhově neobyčejně pestrá: 
např. Aethusa cynapium, Amaranthus sp., Anthemis ar-
vensis, Atriplex hastata, Atriplex nitens, Atriplex patula, 
Euphorbia helioscopia, Fallopia convolvulus, Fumaria 
officinalis, Chenopodium album, Chenopodium ficifo-
lium, Chenopodium glaucum, Chenopodium hybridum, 
Chenopodium murale, Chenopodium opulifolium, Che-
nopodium polyspermum, Chenopodium urbicum, La-
mium amplexicaule, Lamium purpureum, Malva alcea, 
Malva neglecta, Polygonum lapathifolium, Polygonum 
persicaria, Solanum nigrum, Sonchus arvensis, Sonchus 
asper, Sonchus oleraceus, Stellaria media, Thlaspi arven-
se a Urtica urens.

Skupina druhů smetišť, osidlující organogenní živi-
nami dotované substráty v  čase vykazuje mírný pokles 
zastoupení makrozbytků, např. Reseda lutea, Reseda lu-
teola, Arctium lappa, Artemisia vulgaris, Ballota nigra, 
Bertoroa incana, Carduus acanthoides, Carduus crispus, 
Glaucium corniculatum, Hyoscyamus niger, Leonurus 
cardiaca, Malva sylvestris, Sambucus ebulus, Saponaria 
officinalis a Silene latifolia subsp. alba.

Tento pokles snad můžeme dávat do souvislosti se 
zlepšujícími se hygienickými podmínkami na ploše par-
cel. Trend je však velmi pozvolný a nevýrazný.

Obdobně se chovají v čase i makrozbytky druhů nitro-
filních (živinami dotovaných) lemů, např. druhy Aegopo-
dium podagraria, Bryonia alba, Cerinthe minor, Convol-
vulus arvensis, Galium aparine, Geum urbicum, Hedera 
helix, Chaerophylum temulum, Lamium album a Urtica 
dioica. Jde většinou o stinná stanoviště v  blízkosti zá-
stavby ponechaná delší dobu svému osudu (např. porosty 
kopřivy dvoudomé). Zde můžeme pozorovat poměrně 
výrazný pokles významu těchto druhů v čase. Tento po-
kles lze dávat do souvislosti s intenzivnějším využíváním 
plochy parcel v mladších obdobích.

Mírný pokles významu pozorujeme také u skupiny 
druhů sešlapávaných a zraňovaných většinou minerál-
ních substrátů komunikačních ploch a komunikací, např. 
druhy Acetosella vulgaris, Calamintha acinos, Carex le-
porina, Cerastium arvense, Plantago media, Polygonum 
aviculare, Potentilla anserina, Scleranthus annuus a Tri-
folium arvense.

V  mladších obdobích tak můžeme předpokládat 
nárůst podílu kvalitněji zpevňovaných ploch. Trend je 
však velmi pozvolný a lze se domnívat, že hlavní změny 
managementu komunikací probíhaly mimo vlastní parce-
ly a snad i v mladším novověkém období.

Překvapivě mírný nárůst podílu makrozbytků pozo-
rujeme u druhů mokrých rumišť a mokřadů. Náleží sem 
např. Bidens tripartitus, Carex ssp., Eleocharis ovata, 
Eleocharis palustris, Filipendula ulmaria, Iris pseudaco-
rus, Juncus articulatus, Juncus bufonius, Lycopus euro-
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paeus, Polygonum amphibium, Polygonum hydropiper, 
Scirpus sylvaticus a Schoenoplectus lacustris. Ve většině 
vrcholně středověkých měst (Most, Praha – Malá Strana) 
pozorujeme naopak ústup těchto druhů z lokální vegetace 
měst. Pozorovaný trend v datech snad můžeme vysvětlit 
postupným zhutňováním ploch parcel. Vznikala tak sta-
noviště, kde se vytvářely dočasné či trvalé louže a mok-
řady. 

Další skupinou lokální vegetace, u které pozorujeme 
nárůst významu v  čase, je skupina druhů ruderalizova-
ných trávníků, např. Ajuga reptans, Alchemilla sp., Ant-
hriscus silvestris, Calamintha clinopodium, Cichorium 
intybus, Dactylis glomerata, Geranium pratense, Herac-
leum sphondylium, Linum catharticum, Medicago lupu-
lina, Pastinaca sativa, Pimpinella saxifraga, Plantago 
lanceolata, Prunella vulgaris, Ranunculus acer, Salvia 
pratensis, Salvia verticillata, Stachys recta, Stellaria 
graminea, Taraxacum officinale, Trifolium repens a Viola 
odorata. Jde o skupinu druhů osidlující okraje komuni-
kací nebo plochy, kde dochází pravidelně k odstraňování 
vegetace pastvou či kosením.

Změny ve struktuře brněnské lokální vegetace jsou 
vesměs poměrně málo výrazné, nicméně potvrzují až 
na některé výjimky (nárůst významu mokřadní vegeta-
ce) změny pozorované na parcelách ostatních vrcholně 
středověkých měst České republiky (Most, Praha – Malá 
Strana, Praha – Staré Město). Sem náleží zejména pokles 
podílu lokální vegetace v  archeobotanických vzorcích 
obecně, pokles významu druhů vysokobylinné vegetace 
smetišť a lemů, stabilní podíl rumištních druhů kypře-
ných půd a pokles významu druhů sešlapávaných ploch.

Opačný trend ve vývoji mokřadní vegetace mohl být 
způsoben odlišnou geomorfologií sledovaných ploch, 
může však mít i jiné důvody: např. zastavování obvodů 
parcel v 15. století a tím vyvolané ovlivnění zbylých vol-
ných ploch ve městě (pomalejší vysychání, špatný odvod 
dešťové vody ze zvyšující se plochy střech). 

Na většině vrcholně středověkých parcel, kde byl sle-
dován pokles významu mokřadní vegetace v čase (např. 
Praha – Karmelitská, Praha Liliová), totiž výchozím sta-
vem byl poměrně zamokřený terén (nejčastěji v důsledku 
situování uvnitř říční nivy nebo při ní) a postupně zde 

Graf 37. Brno. Procentuální 
zastoupení jednotlivých sku-
pin polních plevelů v  jednot-
livých chronologických fázích 
(n=5391).
Graph 37. Brno. Percentage 
of individual groups of field 
weeds in individual chrono-
logical phases (n=5391).

Graf 38. Brno. Procen-
tuální podíl makrozbytků 
polních teplomilných ple-
velů úrodných půd v sou-
boru makrozbytků polních 
plevelů. Znázorněny jed-
notlivé vzorky s více než 
30 ks makrozbytků pol-
ních plevelů (n=5176). 
Graph 38. Brno. Percent-
age of macroremains of 
field thermophilic weeds 
of fertile soils in the set 
of macroremains of field 
weeds. Depicted individu-
al samples with more than 
30 pc of macroremains of 
field weeds (n=5176). 
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docházelo k vysoušení (nejčastěji spojené s nárůstem te-
rénu).

Svědectví plevelů

Zpracování obilnin na parcelách indikují kromě do-
kladů užitkových druhů také nálezy plevelů polních plo-
din (druhy z recentní fytocenologické tř. Secalietea). Ple-
vele polních plodin, které můžeme poměrně dobře odlišit 
od druhů lokální rumištní vegetace na základě recentních 
ekologických a cenologických preferencí, indikují zej-
ména zpracovávání obilnin a luštěnin (čištění) na parce-
lách před konzumací. 

Náleží sem např. druhy: Agropyron repens, Agros-
temma githago, Anagallis arvensis, Apera spica venti, 
Aphanes arvensis, Avena fatua, Bromus secalinus, Bro-
mus sterilis, Centaurea cyanus, Cirsium arvense, Digi-
taria sanquinalis, Echinochloa crus-galli, Fallopia con-
volvulus, Galeopsis ladanum, Galeopsis tetrahit, Galium 
spurium, Geranium dissectum, Lapsana communis, Lo-
lium temulentum, Papaver rhoeas, Setaria glauca, Se-
taria viridis, Setaria verticillata, Silene gallica, Stachys 
arvensis, Trifolium arvense, Valerianella carinata, Vale-
rianella dentata, Vicia hirsuta, Vicia tetrasperma a Viola 
arvensis.

Obecně můžeme předpokládat, že významnou měrou 
probíhalo na parcelách zejména čištění prosa (tato čin-
nost je doložena přítomností velkého množství pluch této 
plodiny i příslušných plevelů), u ostatních druhů obilnin 
a luštěnin si nejsme jisti, zda probíhalo v  intravilánu či 
nemohlo probíhat (alespoň částečně) v  zázemí města 
mimo městské hradby (navíc poměr obojího se v  čase 
mohl měnit). V  čase pozorujeme mírný nárůst význa-
mu plevelů polních plodin, trend je však poměrně slabý 
a může být způsoben změnami tafonomie celých souborů 
(nárůst podílu allochtonní složky souboru na úkor mak-
rozbytků lokální vegetace).

Zjištěné plevele jsou také dobrým indikátorem zdrojů 
polních plodin. Alespoň hrubě můžeme rozlišit plevele 
úrodných vápnitých půd nížin (sv. Caucalion lappulae) 
a chudých kyselých půd středních a vyšších poloh (Aha-
nion) a zbývající druhy rostoucí obecně v polních plodi-
nách (obilninách) víceméně nezávisle na kvalitě substrá-
tu (označeny Secalietea - obecně). 

Plevele chudých půd (druhy z  recentního fytoceno-
logického svazu Ahanion) bohužel přecházejí do spole-
čenstev čerstvě stržených substrátů na minerálních pod-
kladech. Nelze tak tyto dvě skupiny druhů dost dobře 
odlišit. Sledovaná vazba těchto druhů na vzorky 13. a 14. 
století (graf 37 a tab. 6) indikuje změny v zemědělství či 
změny lokální vegetace na parcelách. 

Významnou a dobře definovanou skupinou plevelů 
jsou teplomilné a vápnomilné plevele úrodných půd (čer-
nozemí a hnědozemí) Caucalion lappulae. Druhy z této 

skupiny nerostou většinou v jiných typech rostlinných 
společenstev (zejména nemají pevnou vazbu na rumištní 
společenstva). Náleží sem např. druhy Adonis aestivalis, 
Adonis flammea, Asperula arvensis, Bupleurum rotundi-
folium, Caucalis daucoides, Galium tricornutum, Silene 
noctiflora, Stachys annua a Vaccaria hispanica.  

U této skupiny plevelů pozorujeme výraznou změnu 
zastoupení v čase. Zatímco ve 13. století tvoří makrozbyt-
ky tohoto plevelného společenstva cca 36% všech naleze-
ných makrozbytků, ve 14. století je to již necelých 16% 
a v 15. století tvoří semena a plody těchto druhů pouhých 
10% všech nalezených makrozbytků plevelů polních plo-
din (graf 38).

Předložené výsledky jsou dle našeho názoru zásadním 
důkazem změn v zemědělském zázemí města či aktivit na 
parcelách. Jejich interpretace však není jednoznačná a je 
možná v zásadě dvěma způsoby:

Zdroje obilnin (případně luštěnin) se v čase mění, tě-
žiště zdrojů polních plodin se přesouvá do méně úrodných 
poloh, např. v důsledku měnící se struktury vlastnických 
vztahů k půdě v zázemí města. Vysvětlení nedostatkem 
půdy v důsledku rostoucí populace města není pravděpo-
dobné, neboť počet obyvatel v 15. století poklesl zhruba 
na 3/5 stavu z 2. poloviny 14. století.

Zdroje obilnin se nemění, jen z parcel postupně mizí 
zpracování běžných obilnin/luštěnin a na konci středo-
věku v 15. století pravděpodobně zůstává pouze zpraco-
vání prosa (druh je pěstován na průměrných a chudších 
půdách). Proso musí být zpracováváno (čištěno od pluch) 
na rozdíl od ostatních obilnin těsně před konzumací (viz 
výše). Mění se tedy jen struktura zpracovávaných polních 
plodin na parcelách. 

Dřevo na parcelách
Dřevo se vyskytovalo na studovaných brněnských 

parcelách ve formě uhlíků a nezuhelnatělých zlomků 
dřeva, případně dřevěných artefaktů a zbytků konstruk-
cí. Každá z těchto skupin dřeva může mít odlišné zdroje 
a dynamiku v čase, proto jsme každou skupinu vyhodno-
covali zvlášť. 

K dispozici bylo 4895 provedených determinací uhlí-
ků, 1508 určení nezuhelnatělého dřeva a 251 taxonomic-
ky určených artefaktů (včetně konstrukcí).

Uhlíky

Uhlíky indikují palivové dřevo a dřevěné uhlí užívané 
k obdobným účelům a dále různou měrou i konstrukční 
dřevo, pokud došlo k jeho záměrnému spalování či sho-
řelo při požárech. 

Výsledky taxonomické analýzy uhlíků jsou uvedeny 
v grafu 39. Z výsledků jsou patrné poměrně dynamické 
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Graf 39. Brno. Vý-
sledky analýzy uhlíků 
z  brněnských parcel 
(n=4497). 
Graph 39. Brno. Re-
sults of charcoal ana-
lysis from  the Brno’s 
plots (n=4497). 

Graf 40. Brno. Zdroje 
dřeva zjištěné na zá-
kladě analýzy uhlíků 
z  brněnských parcel 
(n=4497). 
Graph 40. Brno. 
Sources of wood 
found out on the basis 
of charcoal analysis 
from the Brno’s plots 
(n=4497). 

Graf 41. Brno. Vý-
sledky analýzy ne-
zuhelnatělého dřeva 
z  brněnských parcel 
(n=1447). 
Graph 41. Brno. Re-
sults of analysis of 
non-carbonized wood 
from  the Brno’s plots 
(n=1447). 
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Graf 42. Brno. Zdroje 
dřeva zjištěné na základě 
analýzy nezuhelnatělého 
dřeva z brněnských par-
cel (n=1447). 
Graph 42. Brno. Sourc-
es of wood found out on 
the basis of analysis of 
non-carbonized wood 
from the  Brno’s plots 
(n=1447). 

Graf 43. Brno. Zdroje 
dřeva zjištěné na zá-
kladě analýzy nezuhel-
natělého dřeva i uhlíků 
z  brněnských parcel 
(n=5896). 
Graph 43. Brno. Sourc-
es of wood found out on 
the basis of analysis of 
non-carbonized wood 
and charcoal from  the 
Brno’s plots (n=5896). 

Graf 44. Brno. Pro-
centuální podíl dřeva a 
uhlíků doubrav a dubo-
habřin v čase (n=5896). 
Graph 44. Brno. Per-
centage of wood and 
charcoal of oak forests 
and oak-hornbeam fo-
rests in the period of 
time (n=5896). 
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Graf 45. Brno. Procen-
tuální podíl dřeva a uhlí-
ků jedlobučin, bučin a 
jedlin v čase (n=5896). 
Graph 45. Brno. Per-
centage of wood and 
charcoal of fir-beech for-
ests, beech forests and fir 
forests in the period of 
time (n=5896). 

Graf 46. Brno. Procen-
tuální podíl dřeva a uhlí-
ků sukcesních dřevin 
v čase (n=5896). 
Graph 46. Brno. Per-
centage of wood and 
charcoal of succession 
wood species in the pe-
riod of time (n=5896). 

Graf 47. Brno. Taxo-
nomické určení dřeva 
z artefaktů získaných při 
výzkumech brněnských 
parcel (n=195).
Graph 47. Brno. Taxo-
nomic determination of 
wood from the artefacts 
acquired at researches of 
the Brno’s plots (n=195).



Petr Kočár, Romana Kočárová, Emanuel Opravil †, Rudolf Procházka: Archeobotanická výpověď brněnských parcel 

158

druhové změny v analyzovaném souboru. Nápadný je 
zejména prudký úbytek uhlíků dubu v čase a nárůst uhlí-
ků buku. Obě dřeviny jsou v brněnském prostředí klíčo-
vými taxony palivového dřeva.

Pokud se pokusíme kvantifikovat zdroje dřeva (typy 
lesních společenstev, z  kterých bylo zejména palivové 
dřevo získáváno) na základě provedených analýz uhlíků, 
pozorujeme postupný nárůst významu dřeva původem 
z bučin, jedlobučin a jedlin a stagnaci či mírný ústup uhlí-
ků z doubrav a dubohabřin.

Nezuhelnatělé dřevo

Nezuhelnatělé dřevo indikuje zejména používa-
né konstrukční dřevo. Většinou se jednalo o odštěpky 
a zlomky dřeva se stopami po sekeře. Můžeme tedy před-
pokládat, že se jedná zejména o odpady při stavbě dřevě-
ných konstrukcí. V souboru nezuhelnatělého dřeva pozo-
rujeme po celé sledované období dominaci jedle a dubu 
(graf 41). Dub ustupuje zejména v novověku, kdežto vý-
znam jedle mírně roste.

Zdrojem konstrukčního dřeva byly zejména jedliny 
a jedlobučiny s výskytem kvalitní jedle. V období od 14. 
století do novověku pozorujeme v datech narůstající po-
díl dřeva z těchto společenstev. Podíl dřeva získávaného 
z doubrav a dubohabřin v čase znatelně klesá.

Pokud sloučíme data z  analýzy uhlíků i nezuhelna-
tělého dřeva, získáme celkovou představu o změnách 
zdrojů dřeva pro brněnské parcely a potvrdí se trendy 
pozorované a popsané již výše. Podíl dřeva získávaného 
z doubrav a dubohabřin v čase výrazně klesá, kdežto po-
díl dřeva z bučin, jedlových bučin a jedlin roste (graf 43). 
Podíl dřeva sukcesních dřevin rostoucích na pasekách 
a lesních světlinách je nápadně vysoký zejména na konci 
středověku (15. století), ve starších a mladších obdobích 
je nižší.

Zdroje dřeva (dřevěného uhlí) využívaného na brněn-
ských parcelách se v čase dynamicky mění pravděpodob-
ně v závislosti na měnících se parametrech environmen-
tálních (odlesňování zázemí města) a rostoucí potřebě 
a možnostech transportu dřeva.

Obecně můžeme říct, že v čase lze vypozorovat po-
kles významu lokálních zdrojů dřeva (dřevo původem 
z doubrav a dubohabřin) a nárůst podílu dřeva dálkově 
transportovaného z vyšších poloh pravděpodobně z Čes-
komoravské a Drahanské vysočiny a Moravského krasu 
(dřevo původem z bučin, jedlobučin a jedlin). 

V Brně se téměř neuplatňuje dřevo borovice, klíčové 
na většině vrcholně středověkých lokalit centrálních a zá-
padních Čech. Nepozorujeme ani prudký nárůst významu 
smrku v novověku, obvyklý obecně na většině městských 
lokalit Čech a Moravy (zde může být příčinou prozatím 
poměrně nízká kvalita získaných dat pro toto období).

Artefakty - selekce dřeva pro řemeslnou výrobu

Na souboru druhově určených dřevěných artefaktů 
lze sledovat zejména zákonitosti selekce dřeva v  řeme-
slné výrobě středověkého (méně raně novověkého) Brna.

Analýza zbytků dřevěných konstrukcí (dřevěné desky, 
trámy, kulatina, ale i nálezy označené jako čep) potvrzuje 
prvořadý význam jedle jako zdroje konstrukčního dřeva. 
Smrk se uplatnil v jediném případě, totiž jako zdroj dýhy. 
Dub dominuje na konstrukcích zarážených do země na-
máhaných vysokou vlhkostí (kůly). Zjištěn byl také na 
zbytcích sloupků, trámů a čepů. Ojediněle byly zjištěny 
i další druhy, např. dřevo borovice posloužilo jednotlivě 
k přípravě desek a trámů.

K výrobě soustružených nádob bylo využíváno javo-
rové dřevo. Jeden kus nádoby (neznáme bohužel přesnou 
technologii výroby dlabání či soustružení?) byl vyroben 
ze dřeva bukového a jeden ze dřeva jilmu.

Skládané nádoby byly vyráběny ze dřeva jedlového 
a v ojedinělých případech bylo použito dřevo borovice.

Mezi obtížně zařaditelné artefakty náleží snad jen pa-
lička kyjovitá (bez bližšího popisu a dokumentace) vyro-
bená ze dřeva dubu.

Užitkové rostliny středověkého Brna v  písem-
ných pramenech

Zemědělství nehrálo v ekonomice středověkého Brna 
zásadní roli, a to patrně ani v počátcích města, jak nazna-
čuje absence adekvátní rozlohy zemědělsky využivatelné 
půdy. Její získání v  nejbližším okolí města znesnadňo-
valy složité majetkové poměry a husté osídlení, na roz-
díl od jiných, byť podstatně méně významných lokalit 
především v kolonizovaném či řidčeji osídleném území 
s volnou, vlastnicky homogenní půdou. Na druhé straně 
je třeba zdůraznit, že zemědělské zázemí začínalo takřka 
bezprostředně za hradbami na předměstích, přičemž br-
něnští měšťané drželi zahrady a pole i v některých vsích 
jiných vrchností. Určitou doplňkovou roli těchto zahrad 
a polí nelze popřít, zemědělské výrobky však proudily na 
trhy z podstatně širšího zázemí, především od poddaných 
jiných vrchností. Nelze sice podcenit výnosy dvorů a ce-
lých vesnic, které drželi někteří představitelé meliorátu 
zejména ve 14. století a pobírali z  nich rentu (Mezník 
1960), zde však byla přímá účast Brňanů v  zajišťování 
produkce spíše zanedbatelná. Větší význam měly přímé 
dovozy vína či hroznů k dalšímu zpracování  z měšťany 
vlastněných vinic, o čemž se ještě zmíníme podrobněji.

O charakteru agrární činnosti ve městě a jeho nejbliž-
ším okolí si můžeme udělat jen velmi neúplný obraz na 
základě berních pramenů dochovaných od 40. let 14. sto-
letí a zejména z dvojice pamětních knih – starší se zápi-
sy z let 1343–1376 (1379) a mladší zachycující interval 
1391–1515 (Flodr, ed., 2005; 2010). 
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Ve městě samotném mělo pěstování užitkových rost-
lin asi zcela okrajový význam, soudě podle jen ojedi-
nělých zmínek o zahradách na měšťanských parcelách. 
Starší pamětní kniha uvádí pouze zahradu představitele 
městské radní vrstvy Jakuba Swerczera na nárožní parce-
le Kobližné a Kozí ulice, zmíněnou k létům 1359 a 1365 
(Flodr, ed., 2005, 374, č. 1042; Mendl, ed., 1935, 340). 
Mladší pamětní kniha zmiňuje zahradu u domu kaplanů 
u kostela sv. Jakuba k roku 1488 (Mendl, ed., 1935, 485, 
č. 887 – r. 1488); zahrady či sady obsahovaly areály řá-
dových domů dominikánů a minoritů (Flodr, ed., 2005, 
např. 444, č. 1270 – r. 1362; 686, č. 2089 – r. 1346). Ne-
lze jistě vyloučit, že drobné zahrádky za domy prameny 
neuvádějí (Dřímal 1964, 206). Více zprávami disponuje-
me o sadech měšťanů na předměstích i v blízkých vsích 
v inundaci Svratky, jakými byly Křídlovice, Nové Sady 
či Trnitá (např. Mendl, ed., 1935, 309; Flodr, ed., 2005, 
82, č. 123 – r. 1360; 300, č. 683 – r. 1466; 309, č. 812 
–1373; 419, č. 1181 – r. 1350; 115, č. 220 – r. 1350; 558, 
č. 1634 – r. 1344; Flodr, ed., 2010, 43, č. 105 – r. 1394; 
339, č. 729 – r. 1473; 434-436, č. 833 – r. 1482; 466, č. 
865 – r. 1484; 511, č. 916 – r. 1492). Někdy se objeví 
zpřesňující údaj, že jde o zahradu se stromy (Baumgar-
ten, Křídlovice k roku 1482, u mlýnů Radlas – 1471 – a 
Dornych – 1421; Flodr, ed., 2010, 436, č. 833; 331, č. 
719; MZA, fond Benediktini Rajhrad E6, č. 104). Pozoru-
hodný záznam z roku 1367 informuje o vysazení zahrady 
příslušníkem augustiniánského konventu u sv. Tomáše 
u mlýna Cheuermul (stával na svrateckém náhonu zhruba 
v severní části dnešní ulice Dornych) včetně 30 ovocných 
stromů (Flodr, ed., 2005, 303, č. 797). O skladbě pěstova-
ných rostlin nás prameny bohužel neinformují, až na dvě 
výjimky. Jednu představují zahrady šafránové, uváděné 
na Starém Brně a v předměstských ulicích Nová (Neu-
gassen, dnes Lidická) a Švábka (dnes Údolní), ale i na 
dalších místech bez bližšího upřesnění (Flodr, ed., 2010, 
295, č. 675 – r. 1465; 297, č. 678 – r. 1466; 502, č. 907 – r. 
1491). Doloženo je i pěstování chmele v tzv. chmelových 
zahradách či chmelnicích (humularium,  Hopffengarten), 
a to k roku 1351 na Švábce a k roku 1446 na Cejlu; k roku 
1357 jsme zpraveni i o nákupu chmele brněnským měš-
ťanem Romerem (Flodr, ed., 2005, 422, č. 1194 – r. 1351; 
696, č. 2118 – r. 1357; Flodr, ed., 2010, 223, č. 569 – r. 
1446). Pouze v celních řádech formulovaných snad již ve 
20. letech 14. století a zapisovaných ještě o několik dese-
tiletí později se setkáváme s dovozem zahradního a les-
ního ovoce, máku, ze zeleniny pak póru, cibule, česneku 
a řepy (Flodr 1992, 207–212; Flodr 2001, 199).

Hlavním zdrojem rostlinné složky potravy středo-
věkých Brňanů bylo ovšem obilí dovážené na místní 
trhy jak z dvorů vlastněných na předměstí či v blízkých 
i vzdálenějších vsích měšťany, tak i jinými vrchnost-
mi (k  dvorům např. Švábenský 1994, 199, 200). S  tím 
souvisí i poměrně početné údaje o sýpkách uváděných 
v městských knihách, především na předměstích, ojedi-
něle i ve vnitřním městě (např. Mendl, ed., 1935, 281, 
295–342, 349, vše k  r. 1365; srov. rejstřík, 566; Flodr, 
ed., 2005, 714, č. 2184 – r. 1354; Flodr, ed., 2010, 87, č. 

243 – r. 1409). Z   údajů písemných pramenů lze soudit 
na značný rozsah pěstování pšenice v okolí města ve 14. 
i 15. století. Nasvědčuje tomu četnost zpráv zejména ve 
starší pamětní knize, kde v letech 1344–1354 najdeme 10 
záznamů operujících v  rámci různých plateb množství-
mi od čtyř do třiceti měřic pšenice (1 měřice – modius 
– měla asi 60 – 70 l). Obě brněnské pamětní knihy roz-
lišují v rámci pšenice dva latinské termíny, a to běžnější 
triticum a vzácnější siligo (Flodr, ed., 2005, rejstřík 926, 
935; Flodr, ed., 2010, 459, č. 860 – r. 1484; 246, č. 604 
– r. 1452; 285, č. 663 – r. 1464). V mladší se setkáme ješ-
tě s  hornoněmeckým termínem waitz/waicz (Flodr, ed., 
2010, 398, č. 801 – r. 1478; 456, č. 857 – r. 1484). Ze 
zprávy k roku 1484 vyplývá odlišení pojmů obou obilo-
vin triticum i siligo, neboť ve větě stojí spolu s ovsem ve-
dle sebe. Obdobně je tomu  např. v nedatovaném  zápisu 
olomoucké Památné knihy z let 1430–1492 (1528). Podle 
interpretace Libuše a Vladimíra Spáčilových představu-
je triticum pšenici ozimou, siligo (německy zde watcz) 
obecně pšenici (Spáčilová, Spáčil, eds., 2004, 215, č. 64, 
235, č. 107; 370, č. 491). O jejich dovozu svědčí i výše 
zmíněné celní rejstříky (Flodr 2001, 199). Zmínky o pše-
nici ve sladovnách měšťanů Jana Rothanna k roku 1452, 
Matherny Lechela (1478) či na předměstí u kláštera sv. 
Bernarda k roku 1487 dokládají vaření pšeničného piva; 
se sladem asi souvisí zmínka o mlazeném, nejspíše naklí-
čeném obilí z roku 1478 (Flodr, ed., 2010, 246, č. 604 – r. 
1452; 397, č. 801 – r. 1478; 479, č. 881 – r. 1487; 246, č. 
791). Zajímavá je zmínka o jemné pšeničné mouce, z níž 
se dělaly hostie (unam metretam siliginis seu farine si-
mile purissime pro hostiis et oblagiis communicancium 
consecrandis; Flodr, ed., 2005, 307, č. 808 – r. 1370). 
Žito se uvádí jen ojediněle, např. v listině týkající propůj-
čení mlýna Dornych z roku 1421 (MZA fond Benediktini 
Rajhrad – E6, č. 104). Občas zmiňovaný oves lze dát do 
souvislosti s krmivem pro koně (Flodr, ed., 2005, 91, č. 
146 – r. 1363; 127, č. 245 – r. 1353).

Významnou komoditu v brněnském obchodě i kon-
zumaci přestavovalo víno. Brno leží na severním okraji 
vinorodé jižní Moravy, přičemž hranice smysluplného 
pěstování vinné révy ležela ještě ve 14. století severněji 
než dnes. Brněnské městské knihy uvádějí jako nejzazší 
v tomto směru Řečkovice necelých 6 km severně hradeb, 
následují Obřany a Medlánky asi 4–4,5 km severový-
chodně a severozápadně vnitřního města. Z  dalších lo-
kalit na území dnešního Brna lze uvést Staré Brno, svahy 
Špilberku, Židenice, Černovice, zaniklé Rybníky. Těžiště 
brněnského vinařství však leželo v  pronajatých pozem-
cích ve vlastnictví cizích vrchností jižně Brna, v Husto-
pečích a Židlochovicích, doprovázených dalšími lokali-
tami v okolí (souhrnně Dřímal 1965; Švábenský 1994, 
200-203; Mendl, ed., 1935, např. 344, 413-417 – r. 1365; 
Flodr, ed., 2005, 693, č. 2111 – r. 1355; 385, č. 1081 – r. 
1368; Flodr, ed., 2010, 123–124, č. 328 – r. 1412; 435, č. 
833 –  r. 1482, aj.).
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Závěr
Provedené vyhodnocení archeobotanického materiá-

lu z vybraných brněnských parcel přineslo velkou sumu 
nových informací zejména o ekonomice vrcholně středo-
věkého města, případně environmentální situaci na parce-
lách samotných a v zázemí města.

Vyhodnocení vychází ze starších analýz prováděných 
v 80. a 90. letech 20. století zejména Emanuelem Opra-
vilem. Tato skutečnost přináší některá omezení vyplýva-
jící z použité metodiky vzorkování v terénu a laborator-
ního zpracování. Nicméně obrovské kvantum získaných 
dat a vysoká kvalita provedených determinací umožnila 
ojedinělé statistické srovnání souborů rostlinných zbyt-
ků z velkého množství vzorkovaných situací v relativně 
dlouhém časovém úseku (13. – 16. století). 

Makrozbytková analýza v neposlední řadě prokázala, 
že soubory rostlinných zbytků z výplní odpadních jímek 
procházejí relativně dynamickým vývojem jako důsledek 
měnících se kulturních preferencí a změn ekonomiky 
městské komunity. Nápadný je například sledovaný trend 
poklesu významu planých sbíraných užitkových druhů 
rostlin (ostružiníky, jahodníky, dřín), prudký nárůst vý-
znamu importovaných fíků (jako jediného představitele 
importovaného ovoce), změny v  pomologické kvalitě 
pěstovaného ovoce (slivoně) či rozšiřování sortimen-
tu některých skupin užitkových druhů (slivoní) a snad 
i změny v preferovaném způsobu konzumace některých 
druhů (přímo konzumované třešně x ve větší míře kon-
zervované višně). Data umožnila v detailu sledovat změ-
ny významu konkrétních užitkových druhů v čase (např. 
nárůst podílu makrozbytků révy vinné ve 14. století). Bez 
zajímavosti nejsou ani sledované proporce či změny za-
stoupení rostlinných zbytků polních plodin (převaha pše-
nice na parcelách oproti v Čechách převládajícímu žitu, 
nárůst významu ječmene v čase).

Plané druhy byly využity jako indikátory změn ma-
nagementu parcel. Výsledky vesměs poukazují na málo 
dynamické změny snad jako odraz lokálních relativně sta-
bilních ekologických podmínek. Plevele polních plodin 
poukazují na prozatím nejednoznačně interpretovatelné, 
nicméně nesporné a poměrně výrazné změny ekonomic-
ké (změny ve struktuře obhospodařovaných pozemků, 
změny v nakládání s polními plodinami na parcelách).

Analýza nezuhelnatělého dřeva a uhlíků poukazuje na 
změnu zdrojů konstrukčního a palivového dřeva (dřevě-
ného uhlí) vyvolanou změnami environmentální a eko-
nomické situace města (pokračující odlesnění, rostoucí 
spotřeba dřeva krytá dovozem ze vzdálenějších oblastí). 
Taxonomická analýza dřevěných artefaktů přinesla mož-
nost nahlédnout do pravidel selekce druhů dřev pro různé 
účely (konstrukční dřevo, výroba soustružených a skláda-
ných nádob apod.).

Studie byla vypracována s podporou grantového pro-
jektu GAČR č. reg. 404/09/1966.
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Summary
This article presents archaeobotanic samples from the 

historic centre of the high medieval town of Brno, cur-
rently forming the largest published assemblage within 
the Czech Republic. The material was sampled from 13 
historic plots within Brno town. Altogether 128 samples 
with macroremains were analysed together with 500 sam-
ples of uncharred wood and charcoal (in majority picked 
up by hand not gained during flotation). The samples 
were mostly gained from cesspits (98 samples for mac-
roremains analysis and 301 samples for timber/charcoal 
remains, 88 features). The sampled contexts date from 
the 12th to the 19th century, nevertheless adequate sample 
number covers mainly the high medieval period (13th – 
15th/16th century).

Plant macroremains were identified by Emanuel 
Opravil during 1984 and 2002. The material comes from 
the sites at Dominikánská 11-19, Česká 5, Kozí plot num-
ber 54, Zelný trh 9, Mečová 2, Hlídka 1, Josefská 7 and 
Minoritská 1. These town plots were excavated during 
1983–1992 by The Archaeological Institute of The Acad-
emy of Sciences of Brno under the leadership of Rudolf 
Procházka in semi cooperation with Zdenka Himmelová.

For the first time in the Czech Republic time changes 
of the cultivated/consumed plant range and gathered spe-
cies were evaluated on such a large assemblage from the 
high middle Ages (Postmedieval period) together with 
regionally conditioned preferences within the cultivated 
plant range.

Evaluated proportions of main cereals indicate pre-
vailing consumption of common wheat (Triticum aesti-
vum) in Brno (and generally in Moravian towns) in the 
contrast of dominating rye (Secale cereale) in Bohemian 
towns and in Opava in Silesia. 

The proportional rate of most of the identified mac-
roremains of cultivated fruits increased with time to the 
detriment of gathered species. 

These trends were observed f. e. on commonly culti-
vated/consumed apple trees (Malus domestica) and vine 
(Vitis vinifera) as well as on rare evidence of thermophilic 
fruit such as black mullberry (Morus nigra) and medlar 
(Mespilus germanica) or imported fig (Ficus carica).

For the first time also changes in the quality of the 
cultivated fruit species were ascertained depending on in-
creasing rate of large fruited plum tree (Prunus domestica 
s.l.) or on preference of certain groups of fruit species 
such as increasing consumption of cherries (Cerasus avi-
um) and declining importance of sour cherries (Cerasus 
vulgaris).

The rate of vegetable macroremains has not show any 
changes through time, f. e. cucumber (Cucumis sativus) 
was favourite over the whole time span, some had declin-
ing importance, f. e. water melon (Citrullus vulgaris).

The proportional rate of the macroremains of gath-
ered wild fruit species conclusively decreases in time, f. 
e. strawberry (Fragaria vesca), blackberry (Rubus fruti-
cosus), raspberry (Rubus idaeus), sloe (Prunus spinosa) 
or thermophilic relatively rarely observed cornus (Cornus 
mas), nevertheless they remain in relatively high favour 
over the monitored time span.

Changes in local ruderal vegetation (the decline of 
proportional macroremains rate of most of the ruderal 
species indicates deposition of organic waste) may be 
interpreted as the consequence of increasing hygienic 
requirements of the town. Proportional rate of the mac-
roremains of the species of loosened substrates was not 
changing through time, while untypical increase of wet-
land species and species of ruderal lawns was observed.

Also a decline of fertile soil weeds was observed in 
the assemblage of all weed species of arable crops. 

Evaluation of the medieval written evidence high-
lighted the necessity to combine several independent data 
sources about plants in the Middle Ages and enabled to 
observe presence of some archaeobotanically difficultly 
provable cultivated species such as saffron (Crocus sa-
tivus), onion (Alium cepa), garlic (Allium sativum) or 
cabbage vegetables (Brassica oleracea). Also the prefer-
ence of some cultivated species was thus independent-
ly confirmed (wheat prevails in written evidence in the 
contrast to rye). In the town economy the land tenancy 
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in suburbs and villages nearby was of some importance, 
mainly gardens with vegetables as well as with prevail-
ing fruit trees. Farmsteads at the suburbs often contained 
granaries. Remarkable is evidence of specialised soffron 
gardens. Import of agricultural products including fruits 
and some vegetable species is mentioned in toll rules 
from the 1st half of the 14th century. Prominent burghers 
also owned farmsteads, whole villages or vineyards in the 

south Moravian territory, with products undoubtedly at 
least partially imported into the town.

This article proves primary importance of analysis of 
large assemblages with archaeobotanic data, which ena-
bles to reveal otherwise difficultly provable life aspects of 
the inhabitants of high medieval towns. 




