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Usus AQUARUM IN DER FRUHMITTELALTERLICHEN TOPONYMIE. EINBLICKE

Usus AQUARUM v RANE STREDOVEKE TOPONYMIl. NAHLEDNUTI

CHRISTIAN ZSCHIESCHANG

Abstract

The enormous importance of water for human settlement is reflected in the huge quantity of Slavic lexemes in me-
diaeval settlement names, referring to different kinds of bodies of water, marshland, distinct features of water and so
on. Yet place names can also indicate the use of water, as will be shown for Bohemia in this essay. In analysing these
names, the essential precepts of onomastics must be observed. Firstly, rather than giving a run-of-the-mill account,
names reflect a distinguishing feature particular to a certain settlement. For example, the name Mlynec indicates that
a mill was the only one in its vicinity (and therefore outstanding enough to feature in the name of this settlement).
Secondly, many place names which may appear to refer to the use of water might also have other origins, such as
metaphorical relations. In order to determine the impact and the use of water in early mediaeval settlement areas, it
must be concluded that there are more reliable ways than counting corresponding toponyms. Analysing the complete
toponomasticon of a settlement region offers a more precise picture, as is demonstrated for the region east of the lower
River Neifse/Nysa tuzycka at the end of this essay.

Keywords
Old Sorbian Language — Bohemia, names of servant villages — fishing — Early Middle Ages — High Middle Ages — mills
— Lower Lusatia — place names — Selpuli/Selpoli — toponymy, use of water

1. Grundsitzliches zur Auswertbarkeit der Orts-
namen

Von den Elementen, die der Mensch zum physischen
Uberleben braucht — Sonnenlicht, Atemluft, Kohlehydra-
te, Amino- und Fettsduren, vielerlei Spurenelemente — ist
das Wasser besonders existenziell, denn fehlt es einem
Menschen nur 24 h lang, dann ist sein Uberleben akut
gefahrdet. Hinzu kommt ein anderer, fiir die Geschichts-
forschung entscheidender Punkt: Wasser préagt in einem
kaum zu iiberschitzenden Maf3e die Erdoberfliche und
hat iiber seine Funktion als Nahrungsmittel hinaus einen
gewaltigen Einfluss auf die menschliche Siedlung?.

Es ist eine banale Feststellung, dass zur Benennung
topographischer Objekte eine Vielzahl von Merkmalen
und Aspekten herangezogen wird, u. a. auch Charakteris-
tika ihrer selbst oder Eigenschaften ihrer Umwelt, wozu
die Erdoberfliche ebenso gehort wie das Wasser. Alle
diese Mdoglichkeiten der Namenmotivation unterliegen
jedoch einem Grundsatz, dessen Bedeutung elementar ist
und dem im Prinzip alle Benennungen unterworfen sind:
die Distinktivitdt. Da es immer darum geht, ein Objekt
zu identifizieren und von anderen, auch sehr dhnlichen,
moglichst deutlich zu unterscheiden, darf eine Benen-
nung nicht allgemein verbreitete Merkmale aufgreifen,
da diese nicht fiir diese Siedlung allein gelten wiirden,
sondern fiir die umliegenden ebenso. Wenn sich z. B. am

Ufer eines Sees 20 Siedlungen befinden, dann macht es
wenig Sinn, eine einzige davon Seehausen oder Jezerce
zu nennen, weil das Merkmal ,Lage am See’ nicht allein
fiir diese, sondern fiir alle iibrigen ebenfalls gelten wiirde.
Normalerweise wird eine Sprechergemeinschaft so etwas
nicht entstehen lassen, weil es in der Kommunikation
nicht praktikabel wére. Sollte eine solche Situation in der
Realitdt doch einmal anzutreffen sein, dann bedarf sie ei-
ner genauen Betrachtung der Umsténde ihrer Entstehung.

Location of the study area on a map of Europe.
Poloha studovaného regionu na mapé Evropy.
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Aus dem Gesetz der Distinktivitdt ergibt sich etwas,
was derjenige, der sich fiir die Sachkultur der Vergan-
genheit interessiert, bedauern mag, dass nidmlich der
Namenschatz kein proportionales Bild fritherer Lebens-
verhéltnisse darstellt, sondern eine Summe von Dingen,
die in lokaler oder kleinrdumiger Perspektive Beson-
derheiten darstellen. Dieser Grundsatz gilt auch fiir die
Feststellung, dass die frithmittelalterlichen Slaven in ih-
rer Sprache iiber ein auflerordentlich breites Repertoire
verfligten, um Gewdsser aller Art und nasse bzw. feuchte
Gelédndebereiche zu benennen. Fiir das Altsorbische sind
beispielsweise folgende Lexeme in Toponymen bezeugt,
hier nach groben semantischen Gruppen geordnet’:

1. Sumpf

*bahno/bagno ‘Sumpft’

*bara ‘Sumpf, Morast’

*bert ‘Sumpft’

*bloto ‘Sumpf’

*bon ‘nasser Rasen’, ,Sumpf’

*bren ‘Sumpf, Kot, Lehm’

*dul evtl. ‘Miindung, Sumpf’

*glev ‘Schleim, Sumpf”

*gnus ‘Schmutz’, ‘Sumpf, fauliges Wasser’
*fucha ‘Pfiitze, Briithe’

*kac evtl. ‘Sumpf”

*kat(k) ‘(kleiner) Sumpf’

*lig ‘sumpfig’

*ug/*tuza ‘Sumpt’

*fuza ‘Lache, Pfiitze’

*uzica/*tuzk ‘Sumpf’

*moc-/mac- ‘Nisse, Feuchtigkeit’

*mocidlo ‘nasser Ort’, ‘Sumpf, Flachsroste’
*modl- ‘feuchte Stelle’

*mok-/mokry ‘feucht’

*mosk-/*mozg- ‘feucht’, *moska/*mozga ‘Sumpft’
*mroka ‘Sumpf’

*mut/*mul’ *Schlamm’

*para ‘Sumpt’

*slot’ ‘Sumpt”

*tupel, *topel ‘Abgrund, Sumpf’

*tyme ‘Sumpft’

*(v)ozgr- ‘feuchte Stelle’

*vlozny ‘feucht’

*Zid- “flissig’

2. Gewiisserformen

*gfom ‘offenes Meer, Entfernung vom Ufer’
*guba ‘Miindung’

*jar ‘Graben’

*(j)ezer(o) ‘See’

*kluc ‘Rauschen, Hervorsprudeln des Wassers, Quelle’
*flukati, *klus ‘glucksen’, ‘vom Tone des hingewor-
fenen Wassers’

*krak ‘FluBarm’

*krinica ‘Vertiefung, Quelle’

*fkuk- ‘“Windung eines Baches’
*lkyrna/*kerna ‘Quelle, Brunnen, Wasserrinne’
*lozko ‘FluBbett’

*obly ‘gewunden’
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*tep-/top- ‘warm’

*pleso ‘See’, ‘tiefe Stelle’

*ponik(va) ‘wo sich das Wasser verliert’
*potok ‘Bach’

*pretok ‘Durchfluf}’

*reka ‘Flul}’, ‘Bach’

*roztok ‘Flussgabelung’

*rozvod ‘Teilung des Wassers’

*stok ‘Zusammenfluf zweier Biache’
*strumen ‘Bach’

*studenica, *studnica, *studenc ‘Quelle, Brunnen’
*uste ‘Miindung’

*Zita ‘Quelle, Wasserader’

3. im Wasser

*krop-/*krep- ‘rieseln, tropfeln’

*kuzel “Wasserstrudel’

*mokry ‘nass’

*mut ‘Triibes im Wasser’

*nerch ‘Laichzeit der Fische’

*otmut ‘Tiefe im Wasser’

*plusk ‘Geplatscher’

*podmoknoti ‘nall werden’

*slep- ‘hervorquellen, -sprudeln’

*sop- ‘gieBen, rauschendes Wasser’

*tekl- ‘flieflen’

*tryskati ‘sprudeln’

*vir ‘Wasserwirbel, Strudel’

*yreti ‘sprudeln, wallen’

4. Land, Wasser, Ufer

*breg ‘Ufer’

*kupa ‘Flussinsel, Horst’

*mel ‘seichte Stelle’

*melc-/mélec ‘Untiefe, Sandbank’
*mezirec’e ‘(Gebiet) zwischen (den) Fliissen’
*navitok ‘Uberschwemmungsgebiet’

*ostrov ‘umflossenes Land, Werder’

*plusnik ‘Bewohner eines feuchten Ortes’
*starica, *starina ‘altes (ausgetrocknetes) Flufbett’
*suchy ‘trocken’

5. wasserbauliche Anlagen, Gewissernutzung
*gat/*gat’ ‘Teich’

*miyn ‘Miihle’

*plav(iti) “floBen’, *plav nica ‘Viehschwemme’
*pristan ‘Anlegestelle’

*splav ‘Zusammengeschwemmtes, Flof3’
*stav ‘Teich, Damm, Wehr’

*topla ‘Schwemme, Trinke’, *fopiti ‘tauchen’
*virsa ‘Fischreuse’

*vodar ‘Wasserarbeiter’

*yyjez/*jez ‘Wehr’

*Cotm ‘Kahn’

Im Interesse der Ubersichtlichkeit erfolgte eine Be-
schrankung auf dasjenige Wortgut, bei dem der Bezug
zum Wasser eindeutig erscheint. Bei weiteren Lexemen
ist dies nicht hundertprozentig klar. So diirfte sich das in
Ortsnamen belegte *variti ,kochen, sieden’ auf ein spru-
delndes Gewisser beziehen, theoretisch wéren aber auch
andere Motivationen denkbar. Auch die aufgelisteten



,»Wasserworter™ konnten sich z. T. metaphorisch auf an-
dere Sachverhalte beziehen. Diese potentiellen Unschér-
fen konnen jedoch das sich ergebende, iiberaus deutliche
Bild nicht grundsitzlich triiben.

Dies besteht in der bereits im Ausschnitt erkennba-
ren grofen Vielfalt verschiedener Elemente, welche die
Frage aufwirft, ob und wie diese voneinander semantisch
differenziert sind, ob sie also feine Bedeutungsnuancen
wiedergeben oder ob es sich auch um Synonyme gehan-
delt hat. Fiir eine tragfahige Antwort wére das Sprachgut
aller slavischen Sprachen zu beriicksichtigen und dabei
neben den schriftlichen Quellen und der Dialektologie
auch das gesamte Namengut. Dies wire nur zu bewélti-
gen im Rahmen weitrdumiger Kooperationen, wie es sie
im Zusammenhang mit dem Slavischen Onomastischen
Atlas schon seit tiber einem halben Jahrhundert gibt®.
Dieses Projekt ist aber noch weit davon entfernt, solchen
semantischen Fragen nachgehen zu kdnnen. Auch ohne
aufwindige Analysen erlaubt die lexikalische Vielfalt die
Schlussfolgerung, dass es sie nicht ohne Grund gegeben
haben diirfte. Sie spricht sehr offensichtlich dafiir, dass
das Wasser als Siedlungsfaktor im praktischen Sinne und
in der Wahrnehmung derjenigen, die topographische Orte
und Siedlungen benannten, von ganz entscheidender Be-
deutung war.

Nach dieser generellen Feststellung, die weder neu
noch besonders iiberraschend ist, stellt sich noch vor der
Frage, welche der eben genannten lexikalischen Elemente
unter dem Aspekt der Wassernutzung aussagekréftig sind,
eine weitere, worin namlich der Gebrauch, der im Titel
angesprochene usus des Wassers eigentlich besteht. Am
sinnreichsten erscheint mir dazu eine Untergliederung zu
sein, mit der, in einem ganz anderen Zusammenhang, die
mit Wasser in Verbindung stehenden Kulturlandschafts-
elemente in drei Gruppen eingeteilt wurden®:

Nutzung des Wassers;
Schutz vor Wasser, Regulierung;
Wasser als Hindernis.

Hier wird klar unterschieden zwischen der Nutzung
des Wassers an sich, zu welchem Zweck auch immer,
und anderen Aspekten wie z. B. Flussiiberquerungen, die
mitunter ebenfalls in den Kontext der Nutzung gehoren,
obwohl das Wasser hier eher einen Storfaktor bildet. Wei-
terhin verdeutlicht diese Einteilung, dass formal vollig
gleichartige Objekte in ganz unterschiedliche Gruppen
gehoren kdnnen. Dies ist z. B. bei wasserfiihrenden Gré-
ben der Fall, die der Bewésserung (Nutzung des Was-
sers) oder der Entwisserung (Schutz vor Wasser) dienen.
Wenn ein Graben Wasser von einem Uberschuss- in ein
Mangelgebiet fiihrt, wire dasselbe Objekt beiden Kate-
gorien zuzuordnen oder aber in zwei entsprechend ein-
zuordnende Teilstiicke aufzugliedern. Fiir Einbdume gilt
eine dhnliche Deutungskonkurrenz: Sie konnten als Ver-
kehrsmittel der Wassernutzung dienen oder, pontonartig
zusammengebunden, als FloB zum Uberqueren eines Ge-
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wissers. Funktionale Unterschiede lassen sich allenfalls
in einigen konstruktiven Details erkennen.

2. Aspekte der Wassernutzung in der Toponymie
Bohmens

Trotz dieser Uberschneidungen erlaubt die genannte
Gliederung eine stringente Begrenzung des zu betrach-
tenden Materials. Um dieses zu gewinnen, liegt es nahe,
sich zundchst auf die auswertenden Teile der iiberregiona-
len Namenbiicher zu nutzen, die genau fiir diesen Zweck
hergestellt wurden, ndmlich das toponomastische Mate-
rial fiir auswertende Fragestellungen strukturiert darzu-
bieten. Fiir Bohmen erméglicht dies der flinfte Band der
,»Mistni jména v Cechach® von Antonin Profous, der von
Jan Svoboda und Vladimir Smilauer zusammengestellt
wurde (Profous, 5). Darin finden sich Sachverhalte, die
im Hinblick auf die Wassernutzung interessant sind, in
mehreren Gruppen. Dies soll im Folgenden im Uberblick
dargestellt und bewertet werden. Den einzelnen Namen
ist dabei das Jahr der ersten schriftlichen Erwdhnung
beigefiigt, das eine erste Orientierung dariiber gibt, bei
welchen Namengruppen evtl. ein geringes Alter zu veran-
schlagen wire; wobei aber im Regelfall ein Ortsname
erheblich élter ist als seine schriftliche Ersterwdahnung
suggeriert.

2.1. spezielle Gewerbezweige

Neben einer allgemeinen Rubrik, auf die im An-
schluss einzugehen ist (Abschnitt 4.2.), sind bei Profous
zwei Wirtschaftszweigen eigene Gruppen gewidmet.
Zum einen handelt es sich dabei um ,,Rybarstvi“ (Fisch-
fang; Sachgruppe Nr. 74 bei Profous, 5, 548), fiir den
zwei Lexeme Zeugnis ablegen.

Ceien ‘“Wurfnetz, Aalsack’ (vgl. ceren bei Gebauer 1,
640)

Cerenisté n. Leitmeritz (1407 erstbelegt, vgl. Profous,
12, 317) und 2 km nd. Otice (1381 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 12, 317f.)°

Cereny ss6. Kostelic n. Orl (1558 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 12, 318)

Cerenice 14,5 km n. Vlagim (1377 erstbelegt, vgl.
Profous, 12, 317)

slup ‘Fischfalle’ (vgl. auch Profous, 4, 107)

Sloupno 1 km n. N. Bydzov, an der Cidlina (1311 erst-
belegt, vgl. Profous, 4, 107f.) und 6 km ond. Chotébor
(1556 erstbelegt, vgl. Profous, 4, 108)

Slupecna 7 km nw. Vy$. Brod (1353 erstbelegt, vgl.
Profous, 4, 109f.)

Shupenec 1,5 km s. Ces. Krumlov (1347 erstbelegt,
vgl. Profous, 4, 107

Sloupnice 5 km. n. Litomysl (1292 erstbelegt, vgl.
Profous, 4, 107)

Der pauschale Bezug zu diesem Gewerbe ist bei dem
zweiten Lexem jedoch in Zweifel zu ziehen, denn anstel-
le von slup kann auch das lautlich dhnliche sloup ,Séule,
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Abb. 1. Die Lage von Zschieren auf dem
Messtischblatt 5049
(http://geoportal.sachsen.de/cps/karte.
html?showmap=true).

Obr. 1. Poloha Zschierenu na topografickém
listu 5049 (http://geoportal.sachsen.de/cps/
karte.html?showmap=true).

Pfeiler, Mast’ vorliegen. Namen mit diesem Element kon-
nen auch mit sdulenartigen Felsstrukturen zu tun haben,
wie wir sie z. B. in Stolpen bei Dresden finden (HOS, 2,
466; Wagenbreth/Steiner 1989, 174).

Auch das erste Lexem weist seine Tiicken auf
(Zschieschang 2012, 141f.). Bei Cerenisté beispielswei-
se ist aus rein sprachlicher Sicht nicht zu bezweifeln,
dass dieser Name aus alttschechisch cerén gebildet wur-
de (Profous, 1%, 317; Fischer/Eichler 1968, 10; Schwarz
1961, 182), und damit auf den Fischfang zu bezichen
ist: ,,Bezeichnete wohl eine Fischersiedlung® (Fischer/
Eichler 1968, 10). Der Ort liegt aber relativ abseits im
Bohmischen Mittelgebirge am Oberlauf eines der Elbe
zuflieBenden Béchleins. Sollte der Fischfang ausgerech-
net in dieser peripheren Lage eine so bedeutende Rolle
gespielt haben, dass sie zu einer entsprechenden Benen-
nung Anlass gab? Dies konnte man sich eher an der Elbe
vorstellen, die zwar nur drei Kilometer Luftlinie, aber
immerhin auch iiber 200 Hohenmeter von Cefeniité ent-
fernt liegt, so dass der Ort als eventueller Wohnsitz von
Elbfischern nicht in Betracht kommt. Weitere Uberlegun-
gen wiirden sich in phantasievollen Spekulationen ver-
lieren — es konnte sich um die metaphorische Benennung
einer Auffilligkeit der Topographie oder der Vegetation
handeln oder vielleicht um eine spéttische Bezeichnung,
dass die Bewohner vielleicht an ihrem dafiir ungeeigne-
ten Siedlungsplatz in groem Stil Fischfang treiben woll-
ten. Zudem ist auch an tsch. ceren ,Bergriicken, Kamm’
zu denken (Eichler SO, 4, 104 zum Ortsnahmen Zeh-
ren), und dass aso. *ceren in Ortsnamen als Hinweis auf
eine Befestigung gewertet werden konnte (vgl. Walther
1993, 111). Damit wére der Bezug auf Gerétschaften der
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Fischerei hochstens ein indirekter und nicht genauer be-
stimmbarer, sofern er iiberhaupt vorliegt.

Ganz anders verhilt es sich mit einem &hnlich gebil-
deten Toponym jenseits der nordlichen Grenze Bohmens.
Zschieren, ein Stadtteil von Dresden, liegt unmittelbar
am linken Flussufer. Dieser Name geht wohl ebenfalls
auf *ceren zuriick’. In diesem Fall ist in der Anlage des
Dorfes als enge Héuserzeile parallel zum Elbufer der Be-
zug zur Elbe so offensichtlich, dass an einer Benennung
nach einer Tatigkeit der Bewohner im Fischfang kaum zu
zweifeln ist (Abb. 1).

Fiir die {ibrigen Namen in Béhmen jedoch gleicht das
Kartenbild demjenigen von Cerenisté, indem die entspre-
chenden Siedlungen, wie der Blick auf die topographi-
sche Karte erkennen lésst, stets abseits von Gewissern
liegen. Wenn daraus auch zu schlief3en ist, dass sich Orts-
namen mit dem Element ceién nicht pauschal auf die
Auslibung des Fischfangs beziehen, so kann dies doch im
Einzelfall, wie Zschieren zeigt, gegeben sein. Damit ist
von mehreren konkurrierenden Motivationen eines sol-
chen Namens auszugehen, wobei das zugrunde liegende
Lexem zwei verschiedene Bedeutungen aufweist, neben,
Senkgarn’ auch ,Bergriicken, Kamm’.

Die zweite Gruppe ist dem ,,Mlynarstvi (Miihlen-
wesen; Sachgruppe Nr. 76 bei Profous, 5, 548) gewidmet:

Zernov ‘Handmiihle’

Zernov wnw. Lomnice n. Pop. (1375 erstbelegt, vgl.
Profous, 4, 834)

Zernov n. Ces. Skalice (1407 erstbelegt, vgl. Profous,
4, 834)



Zernovice w. Netolice (1334 erstbelegt, vgl. Profous,
4, 834)

Zernovka w. Kostelec n. Cern. Lesy (1407 erstbelegt,
vgl. Profous, 4, 835)

Zernovnik nnd. Bezdruzic (1253 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 4, 835)

Zirnovice s. Vildstejn (1297 erstbelegt, vgl. Profous,
4, 848)

Zrna ‘Handmihle’

Zdirnice ond. Praha (1391 erstbelegt, vgl. Profous, 4,
818)

Im Zusammenhang mit der Wassernutzung steht
dieses Lexem jedoch nicht, denn Zernov, ursl. *2Zrvnwvi,
bezeichnet explizit die Handmiihle. Dieses Wort ist ver-
wandt mit althochdeutsch kurn, quirn usw. (DWB 13,
2362; Kluge 1999, 573), das z. B. im Ortsnamen Quer-
furt vorliegt (Hartig 2012). Viel zu selbstverstindlich
war dieses Gerdt in alltdglicher Nutzung, als dass es zur
Benennung einer Siedlung hitte dienen konnen; die Dis-
tinktivitidt gegentiber umliegenden Orten wire hier nicht
gewahrt gewesen. So ist eher von metaphorischen Benen-
nungen auszugehen, die in irgendeiner Weise auf ein Dre-
hen oder Zerreiben als den hervorstechenden Merkmalen
einer Handmiihle Bezug nehmen — liegt der Ort an einem
Bach, wire wohl an Ufererosionen zu denken.

Etwas unverstindlich ist, dass ein weiteres, in der
tschechischen Sprache viel geldufigeres Lexem bei Pro-
fous zu fehlen scheint — mlyn, ein Lehnwort aus ahd.
muli, mulin, das wiederum im Mittellateinischen molina
seine Wurzeln hat (Machek 1997, 369; Kluge 1999, 573).
Es zeigt sich in einer Vielzahl von Siedlungsnamen, wo-
bei grundsitzlich zwischen zwei Gruppen zu unterschei-
den ist. Zunéchst treten in grofer Zahl, wie im Deutschen
auch, attributive Bildungen auf, wie z. B.:

Dvorecky mlyn 7 km s6. Rokycany (1374 erstbelegt,
vgl. Profous, 3, 105)

Hillizv mlyn 6 km nnw. Bor u Ces. Lipy (1670 erstbe-
legt, vgl. Profous, 3, 105f.)

Klastersky mlyn 3 km w. Kasp. Hory (1790 erstbelegt,
vgl. Profous, 3, 106)

Kosteny mlyn 6,5 km s6. Jesenice (1555 erstbelegt,
vgl. Profous, 3, 106)

Lapackiv mlyn 6 km n. Tabor (1842 erstbelegt, vgl.
Profous, 3, 106)

Lauxiiv mlyn / Lauxesmiihl 6 km s. Vejprty (1787 erst-
belegt, vgl. Profous, 3, 106)

Lejskirv mlyn 12 km s6. Kralovice (1597 erstbelegt,
vgl. Profous, 3, 105)

Lesni mlyn / Buschmiihle 4,5 km s. Dé¢in (1654 erst-
belegt, vgl. Profous, 3, 106)

Litensky mlyn 8 km nw. Klatovy (1663 erstbelegt, vgl.
Profous, 3, 106f.)

usw. (107f.)

Diese sind tiberwiegend erst aus der Neuzeit belegt,
womit solche Benennungen wohl kaum in groferer Zahl
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bereits im Mittelalter entstanden sein diirften®. Ein Fall
mit spatmittelalterlichen Belegen, der einzige, der fiir
derartige Bildungen bei Profous iiberhaupt zu finden ist,
andert daran nicht viel.

Interessanter sind demgegentiber die Namen, in denen
mlyn die Basis einer suffigierten Bildung darstellt:

Mlyrnany 4,5 km Zlutice (1379 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 3, 108)

Miyndre Vorstadt von Zatec (1357 erstbelegt, vgl.
Profous, 3, 108)

Mlynarice Wg. bei Kdyné (1543 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 3, 108)

Mlyndarovice 4 km n. Planice (1362 erstbelegt, vgl.
Profous, 3, 108)

Milynarovice 9 km sw. Prachatice (1359 erstbelegt,
vgl. Profous, 3, 108)

Mlynec 5 km s6. Vys. Brod (1379 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 3, 108f.)

Mlynec 9 km w. Klatovy (1379 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 3, 109)

Mlynec 6,5 km s. Liban (1322 erstbelegt, vgl. Profous,
3,109)

Mlynec 9 km w. Klatovy (1379 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 3, 109)

Mlynec, Stary/Novy 8,5 km nd. Litométice (993 erst-
belegt, vgl. Profous, 3, 109)

Mlynec 5,5 km s. Pobézovice (1379 erstbelegt, vgl.
Profous, 3, 109f.)

Mlynec 10 km sw. Podbotany (1390 erstbelegt, vgl.
Profous, 3, 110)

Mlynec 3,5 km no. Ptimda (1379 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 3, 110)

Mlynec Wg. s. Turnov (1543 erstbelegt, vgl. Profous,
3, 110)

Mlynce 7,5 km wnw. Lovosice (1603 erstbelegt, vgl.
Profous, 3, 109)

Mlynce Wg. Vlasim (um 1500 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 3, 110)

Miynce 4,5 km 6. Zlutice (1367 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 3, 110)

Mlynecek 7,5 km s. Domazlice (1789 erstbelegt, vgl.
Profous, 3, 110)

Miynisté 3,5 km no. Usti (1398 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 3, 110f)

Mlyny 6,5 km sw. BeneSov (1382 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 3, 111)

Mlyny 13,5 km n6. Sobéslav (1379 erstbelegt, vgl.
Profous, 3, 111)
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Hier finden sich ganz verschiedene Benennungswei-
sen. ZahlenméBig herausragend sind dabei deminutivi-
sche Bildungen mit dem Suffix -ec (Eichler/Sramek 1988,
39, Nr. 37), bemerkenswert sind jedoch viele der anderen,
vereinzelt auftretenden Endelemente, welche wie -any,
-are und -ice auf eine frithe Entstehungszeit hindeuten.
Die iiberwiegende Zahl dieser Toponyme weist eine spét-
mittelalterliche Quelleniiberlieferung auf. Herausragend
ist dabei ein Beleg aus dem 10. Jahrhundert, der aus dem
Umfeld von Leitmeritz stammt (vgl. Zschieschang 2012,
1471.). Der semantische Bezug zur Miihle ist hier eindeu-
tig, metaphorische Benennungen sind demgegeniiber nur
schwer vorstellbar.

In Bezug auf die mittelalterlichen Namen- und Sied-
lungslandschaften bezeugen solche Namen, dass die
Existenz einer Miihle ein distinktives Merkmal fiir eine
Siedlung bildete, so dass sie zu einer entsprechenden Be-
nennung fiihren konnte. Dies spricht fiir eine Situation, in
der die Wassermiihle oder vielleicht auch die Windmiihle
als damaliges technisches Wunderwerk eine Besonderheit
war, die sich nur wirtschaftlich potente Eigentiimer wie z.
B. Kloster oder Stiadte leisten konnten, auch wenn sie aus
wirtschaftlichen Griinden im ldndlichen Bereich angelegt
wurden (fiir Brandenburg vgl. Schich 2008, 446). Dort
bildeten sie Objekte, die in ihrer Erscheinung aus den {ib-
rigen Siedlungen herausragten, so dass es leicht nachvoll-
ziehbar ist, wenn diese Objekte schlicht als ,,die Miihle*
benannt wurden. In diesem Kontext sind die Namen mit
mlyn in der Basis entstanden, wobei sie im tschechischen
sprachlichen Kontext aus der Vielfalt der suffixalen Bil-
dungsmoglichkeiten des slavischen toponomastischen
Systems schopfen.

Vergleichbare Namen, die von der Existenz einer
Miihle her motiviert sind, gibt es auch im Deutschen, wie
allein schon groflere Stadte wie Miihlhausen u. 4. zei-
gen (vgl. die entsprechenden Artikel bei Niemeyer 2012,
418-420). An kleineren Orten wiren in diesem Zusam-
menhang z. B. Méhlau, Miihlbeck und Miihldorf (Frey-
dank 1962 [DS 14], 35 und 53), aber auch Stahmeln, 1473
zcu Stagmol, aus niederdeutsch stage ,Pfahl” und méle
(Eichler/Walther 2010, 236; HOS 2, 448) zu nennen. Die
Burg der havelldndischen Stadt Rhinow wird 1441 als
Miihlenburg bezeichnet (Schich 2008, 442; Enders 1972,
244 und 314; Fischer 1976 [BNB 4], 193). Von Miihla-
cker iber Miihlberg, Miihlen, Miihlingen, Miihlstedt bis
hin zu Miihlwinkl gab es auf dem Gebiet des fritheren
Deutschen Reiches weit iiber 300 entsprechend merkmal-
hafte Toponyme (Miiller, 687-690; vgl. auch die dlteren
Belege bei Forstemann, 2, 333-340), auch wenn in dieser
langen Liste mit einigen ,,falschen Freunden* zu rechnen
ist. Hierzu gehort z. B. Miihirose, das ganz anders, nim-
lich aus dem altsorbischen Personennamen *Mitorad,
herzuleiten ist (Eichler/Walther 1975/78 [DS 28/29], 1,
1911.; Eichler SO, 2, 198; Wenzel 2008, 116). Ansonsten
stellte bei den genannten Namen die Existenz einer oder
mehrerer Miihlen offenkundig eine solche Besonderheit
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dar, dass sie zum Merkmal der Siedlung schlechthin wur-
de und sich in der Benennung manifestierte.

Die Distinktivitit solcher Benennungen war aber
nicht mehr gewéhrleistet, als Miihlen so héufig wurden,
dass sie nichts besonderes mehr darstellten; nun musste
man sie voneinander differenzieren, wofiir sich die oben
genannten attributiven Bildungen anboten’. Dieses Prin-
zip gilt nicht nur fiir Miihlen, sondern auch fiir Benen-
nungen nach anderen Merkmalen, wobei folgende As-
pekte zu beachten sind:

Ist ein plausibler Lagebezug gegeben?
Ist die Namenmotivation plausibel?
Ist die Distinktivitdt nachvollziehbar?

2.2. weitere Arten der Wassernutzung

Im Gegensatz zu den eben dargestellten speziellen
Gewerbezweigen werfen die unter der allgemeinen Ru-
brik ,,Vodni zaf¥izeni*“ (Wassernutzung; Sachgruppe Nr.
127 bei Profous, 5, 536) versammelten Namen teilweise
spezielle Probleme auf, wobei an die methodischen Uber-
legungen aus dem vorstehenden Unterabschnitt (2.1.) an-
zukniipfen ist, wenn es um die Beurteilung der aufgefiihr-
ten Lexeme geht:

plav ‘HolzfloBerei’, plavit ‘schiffen, schwemmen,
schlammen’

Plav s. Ces. Budgj. (1262 erstbelegt, vgl. Profous, 3,
372)

Plavy n6. Zel. Brod (1624 erstbelegt, vgl. Profous, 3,
373)

Plavsko sw. Jind. Hradec (1379 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 3, 373)

Plavnice s. Ces. Budgj. (1440 erstbelegt, vgl. Profous,
3,372f)

Staré Splavy nd. Dubé (1553 erstbelegt, vgl. Profous,
4, 145)m0

stav ‘Durchlass, Wehr’

Zastava nnd. Pardubice (1493 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 4, 736)

Zastavec s. Otice (1573 erstbelegt, vgl. Profous, 4,
736)

atsch. jéz “Wehr, Schleuse, Wasserwehr’ (Gebauer, 1,
640)

Jezna 6. Stiibro (1379 erstbelegt, vgl. Profous, 1, 140)

Jeznice n. Hluboka (1377 erstbelegt, vgl. Profous, 1,
140)

atsch. jemcina, némcina ‘Tor im Wehr, Schleuse’
(Gebauer, 1, 628 und 2, 561)

Jemcina sw. Jind. Hradec (1384 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 2, 119)

rvenice ‘Graben’

Rvenice nw. Postoloprty (1460 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 3, 616)

Ervenice nd. Jirkov (1238 erstbelegt, vgl. Profous, 1,
531f)

stativa ‘Balken am Miihlengerinne’



Statenice nw. Smichov (1227 erstbelegt, vgl. Profous,
4, 164f1)

rybnik ‘Teich, Fischteich’

Rybnik (11 mal; 993 erstbelegt, vgl. Profous, 3, 6191.)

Rybniky (2 mal; 1497 erstbelegt, vgl. Profous, 3,
6191.)

Rybnicek (7Tmal; ab 1376 erstbelegt, vgl. Profous, 3,
618f.)

Rybnicky (1558 erstbelegt, vgl. Profous, 3, 619)

Rybniste (1833 erstbelegt, vgl. Profous, 3, 620)

Zarybnik (1623 erstbelegt, vgl. Profous, 4, 733)

Zarybnice (1388 erstbelegt, vgl. Profous, 4, 732f.)

Zarybnici (1379 erstbelegt, vgl. Profous, 4, 733)

Rybnicna (1790 erstbelegt, vgl. Profous, 3, 619)

Zarybnicnd Lhota 6. Tabor (1391 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 2, 571)

Rybna (7mal; ab 1352 erstbelegt, vgl. Profous, 3,
617f.)

Rybnice (2mal; ab 1390 erstbelegt, vgl. Profous, 3,
618)

atsch. pierov ‘Fischteich, stehendes Gewisser’

Pferov n. Ces. Brod (1227 erstbelegt, vgl. Profous, 3,
468)

Prerov 6. Usti (1397 erstbelegt, vgl. Profous, 3, 468)

Prerov wnw. Pardubice (1384 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 3, 468)

zbrari ‘Schiitze des Fischteichs, Eisbrecher im Bach
vor der Miihle gegen das Eis’ (vgl. Profous, 4, 750)

Branna nnd. Vys. Brod. (1379 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 12, 165)

Branna s. Ttebon (1366 erstbelegt, vgl. Profous, 12,
165)

Zbran wsw. Chlumec n. C. (1692 erstbelegt, vgl. Pro-
fous, 4, 750)

basta ‘Bollwerk’, ‘Hiitte, wo man den Bolzen aus
dem Wehr des Fischteichs zieht’

Holubovskd Basta w. C. Budgj. (1527 erstbelegt, vgl.
Profous, 12, 33)

Man mag bezweifeln, ob es z. B. wirklich die stati-
va, der ,,Balken am Miihlengerinne® ist, der unmittelbar
eine Ortsnamenbildung veranlasst hat. Hier konnte eher
eine metaphorische Benennung zu Grunde liegen, die auf
einen vertrauten Gegenstand Bezug nimmt. Dieser muss
aber nicht direkt auf die Existenz einer Miihle an diesem
Ort verweisen, sondern auf irgendetwas, das die Namen-
geber mit diesem in Verbindung brachten, das ihnen also
erschien wie diese stativa.

Weiterhin ist festzustellen, dass prerov nicht nur
‘Fischteich’ bedeutet, sondern auch ‘stehendes Gewés-
ser’ in einem allgemeineren Sinne. Um die weiter oben
genannte Notwendigkeit des gesamtslavischen Sprach-
vergleichs wenigstens anzudeuten, sei auf die niedersor-
bische Entsprechung pserow mit der Bedeutung ‘Durch-
bruch’ oder ‘Entwésserungsgraben’ verwiesen (Starosta
1999, 369), und aus dem Altpolabischen ist — ohne Prifi-
gierung — *rovs ‘Graben’ belegt (Trautmann EOS 2, 16).
In diesen sprachlichen Zusammenhang gehort der Name
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des Ostseebades Prerow. Unmittelbar am Meer, an der
Nehrung der Halbinsel Darf3, wird man im frithen oder
hohen Mittelalter kaum Fischteiche angelegt haben, wo
doch Clupea harengus und anderes Meeresgetier direkt
vor der Haustlir aus dem Meer zu fangen waren. Vor
diesem Hintergrund des Sprachvergleichs wire es naiv,
jeden tschechischen Ortsnamen, der prerov enthilt, als
Beleg fiir mittelalterliche Teichwirtschaft ansehen zu
wollen.

Viel eindeutiger erscheint hingegen rybnik, schon
deshalb, weil hier der Bedeutungsinhalt viel enger gefasst
ist. Die grof3e Zahl derartiger Ortsnamen liee es lohnend
erscheinen, dem Kontext dieser Benennung in regionaler
Perspektive genauer nachzuspiiren. Auch bei den Namen,
die plav enthalten, diirfte ein Bezug zur FloBerei wahr-
scheinlich sein, zumal fast alle entsprechenden Orte an
Gewdssern liegen, die fiir diese Tétigkeiten geeignet er-
scheinen, soweit sich dies allein anhand moderner Karten
beurteilen lésst.

Eine weitere Gruppe ,,Pfechody pfes vodu, mocaly*
(Durchgénge durch Wasser und Sumpf; Sachgruppe Nr.
165/3 bei Profous, 5, 547) mit brod, prevoz, most und
einigen weiteren Lexemen, die in Bohmen insgesamt
etwa 80 Toponyme umfasst, kann hier unberiicksichtigt
bleiben, weil Durchgéinge durch Wasser und Sumpf, wie
vorhin dargestellt, keine Nutzung des Wassers darstellen.
Insbesondere bei den weniger geldufigen Basislexemen
wiren Realbezug und Motivation auch hier jeweils im
Detail zu priifen.

2.3. Dienstsiedlungsnamen

Eine spezielle Gruppe bilden solche Namen, die
mit der Dienstsiedlungsorganisation als typischer Er-
scheinung im Wirtschaftsleben Ostmitteleuropas im
Zusammenhang stehen. Hiermit machten sich die
pfemyslidischen Herrscher in Béhmen (wie auch die Pi-
asten in Polen und die Arpaden in Ungarn) die wirtschaft-
lichen Ressourcen des von ihnen beherrschten Landes
nutzbar'!. Angehorige bestimmter Berufsgruppen, meist
wohl Unfreie, bewohnten in diesem Kontext geschlosse-
ne Siedlungen in der Néhe fiirstlicher Burgen und produ-
zierten fiir den herrschaftlichen Bedarf. Einen Bezug zum
Wasser (in der Gruppe Ig: Wasser-, Waschdienst) lassen
drei Berufsfelder erkennen (Liibke 1991, 30-32): Bader
(lanzsniky, calefactor), Wasser-, bzw. Kanalarbeiter (Wo-
deradeh, Wodochoty, Wodniky, ministerialis aquarii) so-
wie Wischer (Pracih, Musou, ?pomizi [sic]).

Das Waschen der Wische und die Korperpflege sind
hierbei nachvollziehbare und eher intime Nutzungsarten
des Wassers. Unter ,,Wassergehern® oder ,,Wasserdie-
nern“ kdnnten Wassertrdager zu verstehen sein — ein Be-
ruf, der noch Jahrhunderte spater verbreitet war — oder
aber Menschen, die mit Wasserbau beschiftigt waren,
also Graben und Teiche anlegten, Ddmme aufschiitteten,
Flusslaufe rdumten und dergleichen mehr. Ortsnamen wie
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Voderady, Vodnany und Vodochody (Profous, 4, 590-592)
wiren ebenfalls damit in Verbindung zu bringen. Solche
Namen sind in Bohmen recht zahlreich, und einige weite-
re wie z. B. Rybare, Rybitvi, Rybniany (Profous, 3, 617f.)
konnten ebenfalls in diesen Zusammenhang gehoren. Die
Interpretation dieser Namen, sofern sie nicht unmittelbar
in zeitgendssischen Quellen bezeugt sind, erfordert eine
besondere Umsicht. Denn eine auf den ersten Blick ein-
leuchtende Motivation kann bei ndherer Betrachtung ihre
Eindeutigkeit verlieren.

Dies sei anhand eines Beispiels demonstriert, das
sich aus gutem Grund nicht in der genannten Zusammen-
stellung (Liibke 1991) findet, dessen Struktur aber ganz
dhnlich ist und dessen Bestandteile scheinbar ebenfalls
im Zusammenhang mit der Gewéssernutzung stehen:
Brehoryje ist ein zweigliedriger pluralischer Name, der
aus den Elementen breh “Ufer’ und ryj- ‘graben’ zusam-
mengesetzt ist (Profous, 12, 173). Den Wortbedeutungen
nach konnte es sich um Bewohner gehandelt haben, die
sich als diejenigen, die sich in das Ufer graben, mit Was-
serbau beschéftigt waren. In der onomastischen Analyse
beschritt man jedoch ganz andere Wege. Profous meinte,
dass es im Ort keinen Bach gébe und demzufolge auch

kein Ufer. Er ging daher von einer Nebenbedeutung breh
‘Berg, Abhang’ aus, wodurch sich der Ortsname auf ‘die
sich in den Talhang Grabenden’ bezdge. Tatséchlich liegt
der Ort aber an einem Bach, fiir eine Dienstsiedlung
aber zu abgelegen. Naheliegender ist eine Erkldrung bei
Spal 1971, 9f., wonach sich der Name auf ein ryje be-
zieht, eine Erosionsrinne, Rummel o. 4., die sich in den
Berghang (breh) eingegraben hatte und nach der dann
die dortige Siedlung benannt wurde. Damit bezieht sich
der Ortsname nicht auf eine Téatigkeit der dort anséssi-
gen Bewohner, sondern schlicht auf das naturrdumliche
Umfeld. Auch im Falle von Vodérady ist eine Namenmo-
tivation auch abseits des eigentlichen Wasserbaus zu su-
chen. Neben einem Personennamen Vodeérad kdme Ironie
in Betracht (Profous, 4, 591), die sich bei dem seit dem
13. Jahrhundert schriftlich bezeugten Toponym Vodokrty
(,, Wassermaulwiirfe*) deutlich zeigt (Profous, 4, 593).

3. Usus aquarum im Siedlungskontext — ein Bei-
spiel
Obwohl fiir eine ganze Reihe von Namen der Bezug

zur Wassernutzung keinem Zweifel unterliegt, sind ge-
wisse Risiken nicht von der Hand zu wei-
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sen, wenn sich eine Untersuchung des usus
aquarum auf isoliert herausgegriffene To-
ponyme stiitzen soll. Fiir ein zuverldssiges
Bild bedarf es der Beriicksichtigung der ge-
samten Siedlungs-, Natur- und Namenregi-
on auf der Grundlage von gut bearbeitetem
Material, moglichst in interdisziplindren Zu-
sammenhéngen, weil nur der Kontext eines
kompletten Namenbestandes eine sichere
Interpretation ermdglicht. In einem solchen
Rahmen gewinnt das oben auf allgemein-le-
xikalischen Beobachtungen getroffene Pos-
tulat, dass das Wasser von ganz entscheiden-
der Bedeutung war, leicht an Kontur.

Beispielhaft dafiir soll die unter diesem
Aspekt intensiv erforschte Region der 0Ost-
lichen Niederlausitz stehen'?. Hier haben
sich interessante Ergebnisse im Kontext von
D) Ortsnamen und Gewissernutzung ergeben
(vgl. Eichler, Zschieschang 2011).

Die frihmittelalterliche Besiedlung
| lehnt sich hier signifikant an die groferen
FlieBgewdsser an'®, in diesem Falle an die
Lubst / Lubsza, einen grofleren Bach, der in
Guben/Gubin in die Neile miindet. Immer-

/Zarow)

Ortsname, dessen Basislexem auf Wasser oder Sumpf verweist

Mistni nazev, jehoz zakladni lexém odkazuje na vodu nebo bazinu

Sumpfige Geldndeabschnitte (schematisiert)
Bazinaté ¢asti izemi (schematizovano)

Ortsnamen, vgl. im Text / mistni nazvy, srov. text

Alteren slavischen Bildungstypen zugehdriger Ortsname
Mistni nazev patfici ke star§im slovanskym typam slovotvorby

Ort zur Orientierung / orienta¢ni misto
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hin 15 % aller Siedlungsnamen, sofern sie

0 &

Abb. 2. Wasser und Siedlung an der unte-
ren Neife.
° Obr. 2. Voda a osidleni na dolni Niefse.



nicht von einem Personennamen abgeleitet sind, sind in
dieser Region von einer Lage an Gewéssern oder Stimp-
fen her motiviert. Dies gilt fiir Namen slavischer und
deutscher Etymologie gleichermalen, wie z. B. '*:

Guben / Gubin / Gubin < *guba ‘Miindung’

Jehser, Hoh/Nieder / Husoki/Dolny Jazorc / Jeziory
Wysokie/Dolne < *jezero ‘See’

Nablath / Nabloto / Nabloto < *na blot- ‘am/auf dem
Sumpf’

Plesse / Plesno / Plesno < *pleso ‘See’

Seebigau / Ziebikowo < *Zab’a jucha ‘Froschpfiitze,
-briihe’

Altwasser, Grof3 / Stara Woda / Stara Woda < altwazer
‘altes Wasser’

Hinzuzufiigen wére als Antonym Zauchel / Suchol /
Suchodol, dessen Name *suchy dol ‘trockenes Tal’ einen
Gegensatz zu einer unmittelbar benachbarten Niederung
darstellt. Die Motivationen lassen sich in den meisten
Féllen gut nachvollziehen. Diese Bildungen finden sich
in beinahe allen Teilen des untersuchten Gebietes. Auf-
fallig sind aber zwei areale Konzentrationen, die an gro-
Bere, von der Eiszeit zuriickgelassene Senken ankniipfen,
wo sich langsam verlandende Seen befinden (Abb. 2). In
diesen topographischen Kontext gehort ein frither Quel-
lenbeleg, in dem der Merseburger Bischof Thietmar fiir
das Jahr 990 davon berichtet, dass eine Kriegerschar
bis zu dem Selpuli genannten Gebiet gelangte und dort
auf einen Sumpf traf, iiber den sich eine lange Briicke
erstreckte — ad pagum Selpuli dictum venerunt ac iux-
ta unam paludem, supra quam pons longus porrigitur
(Thietmar IV/11; Liibke 1984/88, 3, 59-61, Nr. 252). Die
Ausdrucksweise dieser Nachricht legt es nahe, dass die
Krieger diesen Sumpf vor dem Eintritt in die Siedlungs-
landschaft Selpuli vorfanden — um diese handelt es sich
nidmlich bei diesem Gebiet (Eichler, Zschieschang 2011,
84f.) — oder evtl. auch erst, als sie es wieder verlielen.

Fiir beide Moglichkeiten bietet die Toponymie geeig-
nete Indizien, die aber fir die erste Variante — die An-
kommenden kamen zu einem der Siedlungslandschaft
stidwestlich vorgelagerten Sumpf — eindeutiger sind. Hier
erstreckt sich eine Niederung mit einer Lange von fast
20 Kilometern, die sich unmittelbar an die Neilleaue an-
schlieBt'*. Die Uberquerungsmdglichkeit konnte mit dem
signifikanten Namen der spateren Stadt Pforten in Ver-
bindung stehen. Dieser geht zurlick auf mhd. vurt, mnd.
vorde, vorde, md. fort, furt usw. ‘Furt’. Die Verbindung
mit Pforte erfolgte hyperkorrekt, entspricht aber in ei-
nem iibertragenen Sinne auch der Lage des Ortes an einer
Querungsstelle durch das nasse Element. Die sorbische
Namenform Brody konnte weit dlter sein als ihre spate
Uberlieferung seit dem 18. Jahrhundert annehmen lieRe
und durchaus in das 10. Jahrhundert zuriickreichen. Thr
gegeniiber hatte sich dann aber eine deutsche, dieselbe
Motivation aufgreifende Benennung durchgesetzt, die
schlieBlich verschriftlicht wurde.

Auf der entgegengesetzten Seite des Siedlungsareals,
im Nordosten, erstrecken sich Niederungen nach Osten
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in Richtung Bober sowie tiber mehr als 15 Kilometer
hinweg nach Norden. Diese schlieSen das Siedlungsareal
nach Nordosten hin ab. Hier finden wir zwei Toponyme,
die auf die Praxis verweisen, Wilder in Grenzgebieten
unpassierbar zu machen. Der eine dieser beiden Namen,
Ossig / Wosek / Osiek, ist zu altsorbisch *osék ‘Verhau’
zu stellen. Dieses Lexem wird signifikant ,,von Siedlun-
gen an mittelalterlichen Fernverkehrswegen® (Dickers,
Hardt 1998, 191f.) getragen. Eine Lage an einer Verbin-
dung von iiberregionaler Bedeutung erscheint auch hier
moglich zu sein, indem ein von Siidwesten, aus der Re-
gion Lusici kommender Weg bei Pforten die Landschaft
Selpuli erreicht und sie bei Ossig in norddstlicher Rich-
tung, auf die Bobermiindung hin, wieder verlassen haben
konnte.

Die Herleitung eines weiteren Ortsnamen, Saude /
Zawod / Zawada, ist hieran semantisch anzuschlief3en.
Sie beruht auf einem aso. Lexem, das evtl. mit nso. za-
wada ‘Hindernis, Sperre’ (Muka 1926/28, 2, 1051) in
Verbindung stehen konnte, andererseits aber auch mit
nso. zawod ‘Einfuhr’ (Eichler, Zschieschang 2011, 177).
Die erste Mdglichkeit stiinde in unmittelbarer Verbin-
dung mit den genannten Grenzverhauen, die andere lief3e
vielleicht einen Bezug zu Handel und Verkehr zu. Beide
Namen sind solchen Toponymen benachbart, deren Lexik
auf Rodung bzw. auf Bédume verweist. Die schiitzenden
Grenzen hatten nicht lange Bestand, indem sie bald von
einem Landesausbau geradezu tiberrollt wurden, der nach
dem Zeugnis der vielen hier zu findenden altsorbischen
Ortsnamen, die jlingeren Bildungstypen zuzurechnen
sind, sehr intensiv gewesen ist (Eichler, Zschieschang
2011, 78-82; Zschieschang 2007, 791.).

4. Zusammenfassung

Die Nutzung des Wassers durch die frith- und hoch-
mittelalterliche Gesellschaft ist ein vielschichtiges
Phidnomen, das sich auch im Namenschatz in sehr un-
terschiedlichen Facetten widerspiegelt. Es war nicht
Anliegen dieses Beitrags, eine vollstindige Analyse al-
ler Toponyme vorzulegen, die etwas zur Thematik der
Wassernutzung beizutragen haben. Vielmehr sollte auf
die Vielschichtigkeit und Diffizilitét einer solchen Un-
tersuchung aufmerksam gemacht werden und vor allem
darauf, dass es nicht damit getan ist, einfach alle entspre-
chenden Namen aufzulisten'®. Vielmehr muss im Detail
geschaut und abgewogen werden. Zum Abschluss soll
noch einmal zusammengefasst werden, was bei der Aus-
wertung von Ortsnamen von Bedeutung ist:

Es gilt der Grundsatz der Distinktivitdt, dass das Be-
sondere, Abweichende in eine Benennung Eingang fin-
det, nicht aber das Gewohnliche und tiberall Verbreitete.

Hierbei ist es von Bedeutung, den Namen nicht iso-

liert zu betrachten, sondern im Kontext seines Umfelds
und dhnlicher Namen.
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Grundsatzlich ist zu unterscheiden, ob sich in einem
Ortsnamen tatsdchlich die von der Lexik implizierte
Wassernutzung widerspiegelt oder ob nicht eine indirekte
Motivation vorliegt, also z. B. eine metaphorische Benen-
nung, ein Bezug zu anderen topographischen Eigenheiten
oder aber ein Personenname.

Unter diesen Verdacht sind vor allem solche Namen
zu stellen, die singulér auftreten und auf Dinge verwei-
sen, zu denen eine unmittelbare Ortsnamenbildung nur
mit Phantasie vorstellbar ist.

Als sicher konnen dagegen solche Namen gelten, die
in groferer Zahl auftreten, wie es z. B. bei rybnik oder
mlyn der Fall ist.

Wichtig ist es, solche Félle nicht nur aus Namenbii-
chern zusammenzutragen, sondern den Realbezug zu
iiberpriifen, ob z. B. mlyn enthaltende Namen wirklich an
Gewissern zu finden sind. Der Blick in heutige Landkar-
ten kann dafiir nur der Anfang sein.

Ideal wire eine intensive historische und sprachwis-
senschaftliche Durchforschung der entsprechenden Re-
gionen. Die Heranziehung entsprechender Studien fiir
iibergreifende Untersuchungen verspricht die zuverléds-
sigsten Erkenntnisse. Dabei kann sich wie im dargestell-
ten Beispiel herausstellen, dass das Wasser in Ortsnamen
nicht im Zusammenhang mit Fischfang oder Miihlen eine
Rolle spielt, sondern mit dem Schutzbediirfnis der Be-
volkerung und ihrer Machthaber. Auch dies stellt letzt-
lich eine Nutzung des Wassers dar, wobei der dritte Punkt
der oben genannten Dreiteilung (Nutzung des Wassers —
Schutz vor Wasser — Wasser als Hindernis) dahingehend
zu transformieren ist, dass Wasser als Hindernis bei der
Gestaltung der Siedlungslandschaft bewusst genutzt und
gestaltet wird. Der usus aquarum ist demnach nicht allein
auf die Okonomie beschrinkt, sondern auch ein Mittel
der Herrschaftsausiibung; durch wen, das steht auf einem
anderen Blatt.

Hinweise

! Dr. Christian Zschieschang, GWZO, Reichsstr. 4-6, D-04109
Leipzig; zschie@rz.uni-leipzig.de.

? Das Beziehungsgefiige zwischen Siedlung und naturraumlichen
Faktoren ist natiirlich viel komplexer, vgl. z. B. Abb. 1 bei Gringmuth-
Dallmer 1983, 8, wo der Wasserhaushalt als einer unter vielen Faktoren
des physiogeographischen Milieus erscheint.

* Die Untergliederung erfolgte fiir die Zwecke der vorliegenden
Darstellung. Zugrunde gelegt wurden die Zusammenstellungen in fol-
genden grofBlandschaftlichen Namenbiichern des altsorbischen Sprach-
gebietes: Bily 1996, 61-69; Eichler, Zschieschang 2011, 62; Eichler,
Walther 1984, 77-81; HOS 3, 189-211; Korner 1993, 71-80. Vgl. auch
eine entsprechende Auflistung von Ortsnamen im Umfeld Leipzigs bei
Eichler, Walther 2010, 43. Unsichere (mit Fragezeichen versehene) An-
gaben wurden hier nicht beriicksichtigt.

4 Eichler 1996; weiterhin die einleitenden Bemerkungen von Ru-
dolf Sramek und Ernst Eichler in Pohl, Sramek 1993, I-V; Eichler,
Sramek 1988. Der Ertrag dieses GroBprojekts ist dokumentiert in den
Bibliographien des AAO, 5, 109-213.
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> So der Naumburger Historiker Joachim Sédckl auf einer Sitzung
des Arbeitskreises Kulturlandschaften im Landesheimatbund Sachsen-
Anhalt am 15.11.2010.

¢ Der erste Band der Mistni jména v Cechdch [Ortsnamen in Boh-
men] von Antonin Profous erschien 1954 in einer {iberarbeiteten zwei-
ten Auflage. Um die Zitierung aus dieser zu kennzeichnen, erfolgt die
Bandangabe in der Form ,,12.

7 Eichler, Walther 2001, 2, 664; Hengst 2005, 120; vgl. aber Eich-
ler SO, 4, 137, der diese Erklidrung gegeniiber anderen Moglichkeiten
nachrangig behandelt.

8 Davon zu trennen sind Miihlennamen, die eher Einzelgehéfte, also
keine dorflichen Siedlungen benennen. Diese sind wie auch andernorts
in Bohmen sehr zahlreich, vgl. beispielsweise Schwarz 1961, 114.

® Zur Entstehung mittelalterlicher Miihlennamen vgl. jetzt
Zschieschang 2015.

10 Weitere, auf den ersten Blick dhnliche Ortsnamen wie Plavec und
Plavecin gehoren als deanthroponymische bzw. von einem Personenna-
men abgeleitete Bildungen nicht in diesen Zusammenhang.

" Grundlegend Ttestik, Krzemienska 1967; Gasiorowski 1975,
309-312; Ludat 1986, 1006—1008; Liibke 1991; Liibke 2004, 131f. und
Abb. 518f.; Liibke 2008.

12 Eine ausfiihrlichere Darstellung dieses Siedlungsraumes unter
dem Aspekt der Gewdsserbezogenheit und -nutzung bei Zschieschang,
Im Druck.

13 Auf die der Darstellung zugrunde liegende Unterteilung in ,,dl-
tere” und ,,jingere” slavische bzw. altsorbische Ortsnamentypen ist an
dieser Stelle aus Platzgriinden nicht weiter einzugehen. Im Kontext der
hier vorgestellten Region ist zu verweisen auf Eichler, Zschieschang
2011, 76-80; Zschieschang 2007, 77-80; Zschieschang, im Druck, wo
jeweils auch die wegweisende Literatur angegeben wird.

4 Vgl. zu den genannten Namen jeweils Eichler, Zschieschang
2011 sowie zu weiteren Toponymen Zschieschang im Druck. Bedingt
durch die besondere sprachgeschichtliche Situation der Region sind fiir
jeden Ort drei schriftsprachliche Namenformen anzugeben: die deut-
sche, die niedersorbische und die seit 1945 giiltige polnische.

15 Dass in der Quelle von einem Sumpf die Rede ist, sich hier hinge-
gen noch im 19. Jahrhundert groBere offene Gewdsser finden, bedeutet
keinen Widerspruch. Einerseits konnen in der Neuzeit Mainahmen zur
Wasserregulierung vorgenommen worden sein, und andererseits ,,be-
sallen paludes auch gewdssertypische Eigenschaften: So konnten bei-
spielsweise Fische in ihnen leben (Potschka 2011, 78f.).

16 Hinzuweisen ist hierbei insbesondere auf Potschka 2011, wo eine
groflere Zahl von Schriftquellen (Chroniken, Urkunden) dahingehend
ausgewertet wird, inwieweit bestimmte lateinische Worter einen Be-
zug zum Wasser und zur Wassernutzung zum Ausdruck bringen. Diese
Untersuchung deckt eine Vielzahl von Aspekten der Wassernutzung ab,
steht jedoch ihrem Ziel gemél im lateinischsprachigen Kontext.
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Resumé

Z véct, které clovek k fyzickému preziti potfebuje, ma
voda zvlastni vyznam. Kromé své funkce jako zakladni
potraviny ma obrovsky vliv na lidské osidleni. Tak jako
mnohé jiné soucasti a aspekty pfirody mohou také forma
a vlastnosti vody a jejiho uzivani slouzit k pojmenovani
sidlist’. To se objevuje ve velkém poctu slovanskych lexé-
md, které se vztahuji k vodé¢ (v prispévku je uveden se-
znam starosrbskych jmen). Kazda tvorba jmen ale podlé-
ha elementarni zasadg, totiz distinktivnosti. Protoze vzdy
je tfeba odlisit dany objekt od jiného, velmi podobného,
co mozno nejzietelnéji, nesmi pojmenovani obsahovat
obecné rozsifend oznaceni (protoze ta by neplatila jen pro
toto sidlisté, ale i pro jind), nybrz musi zdUraznit to, co je
na ném zvlastni.

Bohatstvi slovanské slovni zasoby vztahujici se
k vod¢ otvira otazku, zda a jak je vnitiné sémanticky di-
ferencovéana. Pro plnohodnotnou odpovéd’ by bylo tifeba
zahrnout jazykové prostfedky vsech slovanskych jazyka
a pfitom vedle pisemnych prament a dialektologie zo-
hlednit i vlastni jména. Ale i bez nakladnych analyz lze
z lexikalniho bohatstvi usoudit, Ze voda jako faktor osid-
leni v praktickém smyslu i ve vnimani téch, ktefi topo-
grafickd mista a sidla pojmenovavali, mé¢la zcela zasadni
vyznam. Po tomto obecném konstatovani, které neni ani
nové, ani prekvapivé, vznika otdzka, které z mnoha le-
xikalnich elementti maji z hlediska uzivani vody vypo-
veédni hodnotu. Vyuziti vody je zde tieba odlisit od jejich
dalsich aspekti, kde je vniména jako prekazka (piechody
pres feku) nebo nebezpeci, pied nimz je tfeba se chranit.



Na zakladé 5. svazku ,,Mistnich jmen v Cechach® od An-
tonina Profouse jsou v tomto pfispévku analyzovéana ta
Ceska toponyma, kterd odrazeji uzivani vody. Jde v prvé
fadé o mlynafstvi. Zde se nemtize jednat o staroslovanské
*2rvnwvvi, které oznacuje explicitné ruéni mlyn a je pfi-
buzné se starohornonémeckym kurn, quirn, které se také
objevuje v mistnich nazvech, napt. Querfurt. Spis je tfeba
uvazovat o slovu mlyn, které v Profousové prehledu zda
se chybi a které zanechalo v ¢eskych mistnich nazvech
cetné stopy, stejné jako jeho pandan Miihle v toponymech
némeckych. Nazvy jako Mlynany, Mlyndrovice, Mlynec
nebo Mlynisté mohly vzniknout tehdy, kdyz existence
mlyna byla néim zvlastnim a pro piislusné sidlo byla
distinktivnim znakem, ktery umoznoval individualizujici
pojmenovani. Kdyz byly mlyny pozd¢ji Castéjsi, tato di-
stinktivita zmizela.

Dalsi skupinu tvoii rybafstvi, o némz sveédci dva lexé-
my vyskytujici se v mistnich ndzvech - ceren a slup. Zde
jsou vSak alternativni moznosti vysvétleni jmen, ktera
mohou mit zvlast¢ metaforické pozadi. V pfispévku je
to demonstrovano na ptikladu Cerenisté. Ukazuje se,
ze u vSech na prvni pohled pfiznaénych pojmenovani je
s ohledem na konkrétni polohu tfeba zodpovedét tfi otaz-
ky: Je zde jasny vztah k mistu? Je motivace pojmenovani
plausibilni? Je zde dodrzeno pravidlo distinktivnosti? To
vSe plati i pro dalsi aspekty uzivani, které jsou u Profouse
shrnuty do rubriky ,,Vodni zafizeni*. Ne u vSech, ale pte-
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ce u mnohych lexému (stativa, prerov) je bezprostredni
vztah k uzivani vody pochybny.

Konec¢né je tteba se zminit o sluzebnych jménech si-
del, ktera v n¢kterych piipadech rovnéz mohou mit vztah
k vodé. Mistni jména jako Voderady, Vodnany, Vodocho-
dy ale i Rybare, Rybitvi, Rybriany jsou v Cechach velmi
Casta, ale i zde je na misté opatrnost. Ze na prvni pohled
jasna motivace pii bliz§im zkoumani ztrati svou jedno-
znacnost, ukazuje piispévek na ptikladu mistniho jména
Brehoryje, které se nevztahuje k ¢innosti obyvatel, ale
k pfirodnimu prostiedi. I kdyz v mnoha ptipadech neni
pochyb o vztahu jména k uzivani vody, nelze pfi zkouma-
ni odrazu uzivani vody v toponymii jednoduse vyhotovit
seznam vSech odpovidajicich jmen. Spi$ je nutno se podi-
vat detailné a zvazovat, zvlasté s ohledem na alternativni
moznosti vykladu, které s uzivanim vody pfimo nesou-
viseji. Jako spolehlivéjsi se naproti tomu jevi posouzeni
celkové situace osidleni, pfirodnich podminek a jmen na
zéklad¢é dobie zpracovaného materidlu, protoze spoleh-
liva interpretace je mozna pouze v kontextu kompletni-
ho ptehledu o jménech. To je na zavér piispévku doku-
mentovano na piikladu vychodni Dolni Luzice, kde ze
zkoumani toponymie vyplyva detailni obraz: diivejsi sta-
ra sidelni krajina Selpuli byla obklopena nepfistupnymi
nizinami s kontrolovanymi pfistupovymi misty, o nichz
informuje i Thietmar von Merseburg.
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