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Abstract

The author presents a revised interpretation of the area of the NE gateway of the acropolis of the Great Moravian
power centre MikulCice-Valy and the adjacent fortification. The work is a response to a previously published picture of
the overall find situation of this area (by B. Kavanova 2003), which, according to the author, does not match the infor-
mation available in the original documentation. The interpretation procedures clearly presented in the aforementioned
monograph cannot be substantiated due to inadequate field work methods, the extent of the documentation compiled
and the way in which this documentation is selected and designed. This work also provides a critique of the interpre-
tation of the stratigraphic situation and the dating means and methods used. According to this revised interpretation,
it is not possible to concur regarding the relevance of the evidence on which B. Kavanova bases her hypothesis that
there was more than one phase to the rampart. Due to this unsubstantiated interpretation, the chronology given for
other settlement structures therefore lacks credibility. The text also includes a reconstruction of the passage through
the fortification when the aforementioned gate was in use.

Keywords
Early Middle Ages, Great Moravia, Mikulcice, Gate, Fortification, Stratigraphy, Methodics

Uvod do problematiky stratigraficky vztah s cestou, pfimo navazujici na priicchod
branou, predstavuje idedlni moznost pro stanoveni rela-
tivni chronologie. Teprve od stratigrafického vyhodno-
ceni tohoto prozkoumaného useku historického terénu se
pak mtze odvijet poznani prostorové casovych promén
sidelnich struktur vzdalenéjSich od opevnéni, kde moz-
nosti srovnani mohou byt omezenéjsi (napi. z divodi
solitérniho postaveni nékterych druhii objekt v horizon-
taln¢ ¢i vertikalné stratigrafickém smyslu).
Archeologické poznani rané stifedovékych bran se
vesmes odviji od hodnoceni opevnéni. Samostatné prob-

Archeologické dolozeni existence bran na rané stie-
dovékych hradistich je velmi cennym zjisténim pro po-
znani jejich struktury a potencialné¢ i chronologie. Na
rozdil od mnoha jinych objektt je identifikace bran, jako
preruseni leckdy dodnes viditelnych relikti opevnéni,
a predevsim jejich funkéni interpretace pomérné jedno-
znacna. Vyznam tohoto prvku v jakémkoliv mocenském
centru tkvi, vedle symbolické slozky jeho vnimani budo-
vateli a uzivateli, pfedev§im v tom, Ze se jednd o pevné
stanoveny, frekventovany, Casto relativné¢ neménny bod,
kterému je podiizeno celé fungovani a prakticky provoz
hradiste, jako ucelené jednotky (at’ uz jakéhokoliv vyz-
namu ¢i funkce v ramci daného systému). Zaroven mu-
sel byt prostor bran klicovym mistem obrany v pfipadé
vojenského napadeni; v raném stfedovéku navic nejspise
nejzranitelnéj$im mistem, kudy $lo nejsnaze proniknout
pres mohutné téleso opevnéni.

Z hlediska rekonstrukce historie a moznosti arche-
ologie pfispét k této snaze je existence brany dulezitd
z toho diivodu, Ze se na ni vaze komunikace (v podstaté
jeding v bezprostfednim okoli brany je nezpochybnitelna
a nejsnadnéji dolozitelnd), jako jeden ze zésadnich deter-
minantd struktury rané stfedovékého mocenského centra
tak, jak to je dobfe patrné a v tomto ohledu zcela shodné
s funkci cest (ulic) a bran vrcholné stiedovékych mést.
Na komunikaci jsou pak vazany jakékoliv dalsi struktury
uvnitt, popf. vné opevnéného centra (sidelni okrsky, vy-  Poloha studovaného mikroregionu na map& Moravy.
robni objekty, sakralni arealy s pohtebisti, atd.), jejichz ~ Location of the study area on a map of Moravia.
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Obr. 1. Lokalizace plochy
7 1977-81 s vyzkumem SV brany
akropole v celkovém planu mi-
kul€ického hradiste.

Fig. 1. Localisation of area
Z1977-81 with research of the NE
gate of the acropolis in the overall
plan of the Mikulcice stronghold.

[ Zkoumana plocha
. Max - 162.774

. Min : 157.018

lematika bran nebyva fesena (urcitou vyjimku tvofi prace
M. Solleho 1969 a B. Dostéla 1984; souhrnné k poznani
ran¢ stfedovekych bran viz Hladik v tomto svazku s lit.).
Hlavnim diivodem bude nejspiSe jednak to, ze prostor
bran nebyva vybiran jako misto zjistovacich sondazi na
hradistich, kterd nebyla v minulosti zkoumana systema-
ticky (v téchto piipadech jde vétsinou o prukop valem za
ucelem zjisténi konstrukce hradby a zakladniho datovani
opevnéného sidlisté), jednak to, ze rané sttedoveké brany
jsou obtizné rekonstruovatelné, nebot’ jejich konstrukce,
jak se zda, byla, pfinejmensim s ohledem na velkomorav-
ské obdobi, kterému se bude vénovat i predkladana prace,
vyluéné dieveéna.

Pii mnohaletém zamérném vyzkumu mikul¢ického
ran¢ stiedoveékého centra doslo k odkryvu prostoru ctyt
bran. Problematikou SZ brany a pfilehlého opevnéni
predhradi (prvni mikulCicky vyzkum zaniklych fi¢nich
ramen a opevnéni s branou — plocha K 1966-68 a odkryv
bezprostiedné priléhajici vnitini zastavby predhradi P
1973), skrz niz vedla pies dievény most cesta S smérem
ven z opevnéného jadra mikul€ického hradisté, se nove
zabyva prace M. Hladika (v tomto svazku s lit.), revize
vyzkumu v okoli SV brany hlavniho hradu (tzv. akropole)
je pfedmétem piedkladané studie (obr. 1). Zbylé dvé bra-
ny s mostem, tvoricim spojnici mezi opevnénym predhra-
dim a SZ cipem akropole (JZ roh plochy v potadi druhé¢ho
vyzkumu zaniklého ficniho koryta — K 1972-75 a plocha
R 1979-80, oteviena cilené za ucelem ovéfeni prichodu
skrz opevnéni akropole), dosud nebyly samostatné do-
statecné archeologicky vyhodnoceny (souhrnné Polacek,
Marek 2005, 222-230). V tomto piipadé se jedna o jediny
mikul€icky ptipad spojeni dvou prichodt skrz opevné-
ni dievénym mostem; jinak feceno jde o dvé samostatné
brany, posazené v opevnéni dvou odlisnych ohrazenych
arealll a spojené drevénym mostem (v ostatnich dvou
pripadech jde o branu s mostem, vedoucim do neohraze-
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nych arealti podhradi, kde feseni ,,protéjsiho* konce mos-
tu a nasledného pokra¢ovani komunikace nebylo dosud
dostate¢né zkoumano a tedy ani interpretovano).

Prostor SV brany hlavniho, tzv. ,.knizeciho hradu® ¢i
L,akropole* mikul¢ického rané stfedovékého mocenského
centra, jehoz vrcholny vyznam Ize jednoznacné synchro-
nizovat s existenci a zanikem velkomoravského statniho
utvaru, byl archeologicky zkouman na prelomu 70. a 80.
let. Jedna se o vstup do akropole s prilehlym dfevénym
mostem, vedoucim do aredlu neopevnéného podhradi,
oznacované¢ho jako TéSicky les. Samotna brana lezi sho-
dou okolnosti na styku dvou velkych vyzkumnych ploch;
v S casti plochy Z 1977-81, zabirajici branu, piilehlou
¢ast opevnéni a vnitini zastavbu akropole, a na JZ okraji
vyzkumu sousediciho fi¢niho koryta K 1977-84 (v pota-
di 3. mikul€icky vyzkum zaniklych koryt), ktery odkryl
Iu Tésického lesa (nové souborné archeologické vyhod-
noceni tohoto aredlu viz Hladik v tisku a, b). Dosud jedi-
né celkové vyhodnoceni odkryvu této brany a ptilehlého
opevnéni predstavuje monografie B. Kavanové (2003),
ktera se vSak primarné tyka interpretace tzv. 12. kostela.
Predkladany prispévek tak povétsinou reaguje na zavery,
publikované pravé v tomto dile.

Okoli SV brany akropole predstavuje jedinecnou si-
tuaci, v niz se na malém prostoru stfetavaji v stratigrafic-
kém vztahu téméf vSechny prvky rané stfedoveké sidelni
kvality, jez je mozné byt jen teoreticky predpokladat na
ran¢ stiedovékém mocenském centru. Dle dosavadnich
publikovanych zavéri se z vnitini strany opevnéni s bra-
nou a logicky i pfislusnou komunikaci (na vnéjsi strané
ustici v dfevény most) nachazi jak sidlisté, tak vyrobni
objekt, seskupeni hrobt tdajné se stopami cirkevni stav-
by, to vse jesté komplikovano vicefazovym osidlenim,
v némz by mélo dochdzet k pievrstvenim a superpozi-
cim, dokonce i v ramci jednotlivych sidelnich kvalit. Po-



kud by tomu tak bylo, stal by se SV okraj akropole prave
onim idealnim mistem, které by mohlo nabizet moznosti
poznani sidelniho vyvoje a strukturdlnich zmén hlavni-
ho opevnéného aredlu hradisté, véetné cennych relativ-
né chronologickych informaci tak, jak bylo vzpomenuto
v uvodu.

Jedna se o aredl v blizkosti opevnéni, coz je v ptipade
Mikul¢ic z hlediska miry post depozi¢nich procest a tu-
diz miry dochovani historického terénu velka vyhoda.
Jsou to totiz jedind mista, kde je zachovana podstatna ¢ast
kulturni vrstvy i s nejmladsi velkomoravskou fazi (i kdyz
do jisté miry poskozena novovékou az recentni orbou),
na rozdil od prostoru uprostfed opevnéného centra, kde
doslo k silnym post depozi¢nim procestim, kvili kterym
chybi podstatna ¢ast souvrstvi a s pfemisténymi a rozora-
nymi movitymi nalezy. Tato skute¢nost znacné omezuje
a limituje snahy o porovnavani kvality a kvantity osidleni
v ramci celé mikul€ické aglomerace, véetné chronologic-
kych tvah (Mazuch 2012b, 148-149). Moznosti arche-
ologického poznani a hodnoceni terénu, leziciho blize
k opevnéni, at’ uz v kterékoliv ¢asti akropole, jsou tedy
vyrazné¢ vyssi.

Predkladand prace by méla predstavovat prvni stupen
revizniho archeologického vyhodnoceni celé¢ho dosud
zkoumaného prostoru SV casti akropole (srov. Hladik
v tomto svazku, pro SZ branu opevnéného predhradi),
zptisobem a metodikou, kterou si mikul€ické archeolo-
gické pracovisté vypracovalo v poslednich letech (obecna
strategie viz napt. Polacek, Mazuch, Baxa 2006; Hladik,
Mazuch, Polacek 2008; konkrétné pak napi. Mazuch
2005a, b; Hladik v tisku a, Mazuch v tisku a) a zavazné ji
uplatiiuje pfi snaze o revizi celého dosavadniho pohledu
na mikul¢ické hradisté, jeho vyznam, strukturu a vyvoj,
ktery je dosud v mnoha smérech jen obecné¢ odhadnut
ve starSich, Casto zdanlivé synteticky pojatych, le¢ ana-
lyticky nepodlozenych pracich. Vysledkem by méla byt
kriticka analyza celkové stratigrafie, postavena na roz-
boru horizontalné vertikalnich stratigrafickych vztaht
vSech archeologickych entit v daném prostoru (logicky
po jejich rozliSeni, vyclenéni a charakterizovani), ktera
po nasledné analyze movitych nalezil z jednotlivych kon-
textl (mira moznosti je vzdy odvisla od toho, kam az to
ne vzdy dostate¢na a vhodné realizovand dokumentace
dovoli) miize v idealnim piipad¢ prinést zasadni infor-
mace o sidelnim vyvoji, struktufe osidleni sledované¢ho
aredlu, ¢i o jeho pfipadnych proméndch v Case. Vzhle-
dem k tomu, Ze prostor u SV brany akropole vykazuje
znacnou slozitost ndlezové situace a zpiisob realizace vy-
zkumu a dokumentace zdaleka neodpovida vyznamu této
plochy a je neadekvatni zminované stratigrafické kom-
plikovanosti, jedna se pii této kritické verifikaci o Casove
narocny a nelehky proces. Dle mého ndzoru by zminova-
ny prvni stupenl tohoto poznani méla tvofit, jak jsem jiz
predeslal v ivodu, revizni analyza podoby a piipadnych
prestaveb hradby ve vztahu k samotnému priachodu bra-
nou a piislusné komunikaci, jako zfejmé nejpivodnéjsi-
mu prvku stabilizovaného, zamérné strukturovaného pro-
storu mocenského centra, resp. jakési patete, od které se
odviji nasledna podoba a rozmisténi ostatnich sidelnich
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prvkt (anebo naopak neodviji, nerespektuje ji z diivod
¢asové naslednosti posuzovanych entit). Pokud se ukaze,
ze revize podporuje doposud publikované zaveéry, je dale
nutné kriticky posoudit, zda lze v literatufe interpretova-
né stanoveni jednotlivych fazi prestaveb hradby proka-
zatelné aplikovat na dalsi sidelni jednotky uvniti ohraze-
ného aredlu, vzdalené od fortifikace, resp. k stanovenym
horizontim sidleni (v€etné revize tohoto stanovent, a pie-
devsim posouzeni miry relevantnosti jejich absolutni da-
tace). Zda vibec existuje n&jaky relevantni stratigraficky
vztah mezi témito sidelnimi prvky. Zda kontexty, zjisténé
v prostoru opevnéni maji skute¢né pokracovani i v pro-
storu sidli$té uvniti opevnéného aredlu, ¢i zda nejde jen
o vn&jsi podobnost. A zaroven, zda kontexty, které maji
dle autorky zpracovani tohoto vyzkumu B. Kavédnové
nést zasadni stratigraficko-chronologickou informaci,
nejsou napf. jen zcela lokdlnimi upravami, navazkami,
Cisté z technického hlediska ndhodnymi subvrstvami
v télese fortifikace, které nemaji vyznam ve struktufe ¢i
funkeci sidelniho prvku (v tomto pfipadé opevnéni), jako
celku. Pokud tomu tak neni, zstanou veskeré dalsi vy-
vody a interpretace navzdy jen na trovni nevalidovatelné
hypotézy, na niz nelze v zadném pfipadé stavét pokusy
o rekonstrukei historické reality, coz by mélo byt vzdy
cilem kazdé archeologické prace (byt Casto, z divoda
hranic poznani archeologie, jako védeckého oboru, jen
¢astecné realizovatelnym).

Uskali celého procesu je navic, jak bude dale uka-
zéno, komplikovéno vedle ne zcela podloZenych inter-
pretaci a vyvodl v souvislosti s nékterymi body dosud
publikovaného historického obrazu vyvoje a podoby
popisované ¢asti mikul€ické akropole dal§imi obecnymi
problémy archeologie, o nichz se obecné vi, ale které lec-
kdy pfi snaze o dokladani hypotéz byvaji, vétSinou jisté
jen podvédomé, nékdy vSak moznd i zdmérné prehlizeny.
Lze je shrnout do 4 bodt, z nichz kazdy se potencialné
vyskytuje pravé v dosavadni snaze o archeologické vy-
hodnoceni aredlu okoli SV brany akropole mikul¢ického
hradisté:

1. Jedina moznost jak néco archeologicky zachytit,
popsat a vyhodnotit tkvi v prvé fadé¢ v tom, zda se tam
onen predmét hypotéz, interpretaci a tvorby modelt sku-
te¢n¢ vibec n¢kdy v historii vyskytl (ackoliv se zda, ze
nema cenu tento bod vibec vzpominat, v archeologii se
objevuji ptripady, kdy je pfani otcem myslenky silngjsi,
nez skute¢né zhodnoceni terénni situace 1 s hrozbou toho,
ze ji nedovedeme nijak uspokojivé ¢i jednoznaéné in-
terpretovat; v piipadé Mikulcic srov. napt. Hladik 2010,
Mazuch 2012c).

ad 1 - V pfipad¢ okoli SV brany jde v tomto bodu
o udajnou existenci 12. kostela (Kavanova 2003, k po-
chybnostem srov. Polacek, Marek 2005, 250), redlnost
interpretace shluki kilovych jamek jako zvlastnich vel-
kych ktlovych staveb a nasledna rekonstrukce jejich po-
doby a datace (Kavanova 1985), existence udajnych pod-
sklepenych domti (Kavénovéa 1987) a z hlediska celého
poznani tohoto aredlu zasadni otdzka dvojnasobného pie-
budovavani opevnéni, které by, v ptipadé chapani tohoto
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jevu jako chronologicky vyznamného, mélo klicovou roli
v celém hodnoceni celého zmiflovaného prostoru, véetné
sidliste, pohtebisté i dalSich pfipadnych sidelnich jedno-
tek, jejich promén a vyvoje, a pfedev$im chronologie (viz
dale v predkladaném textu).

2. Jakym zptisobem jsou interpretovany skute¢né od-
kryté a dokumentované kontexty? Jsou spravné vyhod-
noceny stratigrafické vztahy mezi nimi? Lze na zakladé
nekterych oddélovat horizonty ¢i faze sidleni, pokud
z analyzy nevyplyva, Ze takové kontexty nejsou jen uzce
lokalni zalezitosti a z hlediska historie nenesou zZadnou
zasadni chronologickou informaci? Maji chronologické
faze ¢i horizonty obecnou platnost pro cely sidelni aredl,
jestlize jsou stanoveny na zdklad¢ stratigrafického sle-
du a superpozic, popt. horizontalni stratigrafie pouze na
omezené Casti daného hodnoceného terénu, ¢i dokonce
na zaklad¢ utrzkovitych indicii a pouhé vzdalené vné;j-
$i podoby nékterych jevi v dokumentaci, a jestlize za-
roven neni proveden dikladny rozbor, ktery by vyloucil
moznost, ze v nekterych partiich nelze prokazat zadny
stratigraficky vztah takto hodnocenych jednotek - Ze je
tedy zbytek prostoru interpretovan dle jinych kritérii,
Casto velmi diskutabilnich, nebo jsou publikované zavéry
predkladany na zaklad¢ datace kruhem? Jako ptiklad lze
uvést piipad, kdy jsou movité ndlezy datovany dle hori-
zontl, avSak jinde na stejném vyzkumu je naopak chro-
nologické zarazeni horizontdi determinovano samotnymi
nalezy, Casto jednotlivymi unikatnimi kusy (tim padem
s neodhadnutelnou délkou uzivani v kazdém jednotlivém
piipadé@) tak, aby ,,sedély* s hypotézou. V obou piipadech
je jedna strana ,,zarukou a dokladem datace protéjsku,
ovSem v piipad¢ soucasného uziti obou cest pii interpre-
taci jednoho jevu dochéazi k metodickému selhani, které
nemusi byt hned z textu odhalitelné, ovSem je na ném
o n¢kolik stran déle stavéno, ¢imz se dalsi archeologicko-
historické vyvody mohou stat prostou fikci.

ad 2 - V ptipad¢€ prostoru SV brany jde o interpre-
taci kontextd v télese fortifikace, o stanoveni pochtiizné
urovné prichodu samotnou branou a trovné komunikace
na ni navazujici (v€etné urovné mostovky z vnéjsi stra-
ny opevnéni), o ztotoznéni kontextli v pfimém stratigra-
fickém vztahu s hradbou s kontexty v sidelnim prostoru
dale dovnitt hradisté (sidlisté a jeho faze, pohiebisté a vy-
skytujici se superpozice), o vztah mezi témito sidelnimi
kvalitami a jejich stfidani (srov. Hladik, Mazuch 2010)
a o prostorové a chronologické postaveni predpoklada-
né cirkevni stavby v pfipadé¢, ze obstoji vyse v bodu 1.
Samotné stanoveni pro tento areal ,,obecné platnych® si-
delnich horizontti A-D dle mého nézoru ptesné odpovi-
da problematickému metodickému postupu, popsanému
obecné v bodu 2 (viz Kavanova 2003; rozliSeni téchto
chronologickych horizontd se mimochodem néapadné
odviji od situace na opacném konci hradisté, v opevné-
ném piedhradi u jeho SZ brany — Kavanova 1996, k této
interpretaci srov. napi. Machacek 2001, Mazuch 2009a,
Hladik v tomto svazku, 39-68).
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3. Dalsim dfive ¢asto podcenovanym, i kdyz zasad-
nim determinantem je mira dochovani sledovaného ar-
cheologického objektu zkoumani, tedy mira moznosti
jeho samotného rozliSeni a popsani (na zakladé postizeni
charakteru a miry post depozi¢nich procest; k vyznamu
tohoto kroku napt. Machacek 2001).

ad 3 —jak bylo uvedeno vyse, areal u SV brany, z logi-
ky véci v blizkosti opevnéni, skyta v pripadé Mikul€ic vét-
8 Sanci na dochovani celého kulturniho souvrstvi. Ovsem
jiz samotnd blizkost brany determinuje tento prostor jako
potencialné nejcastéjsi misto obrany, tudiz s pfedpokla-
dem moznosti ni¢eni, a nasledného prebudovéavani, dy-
namictéjSich terénnich zmeén s nizsi mirou chronologické
prikaznosti, tudiz vyssi zatizenosti zmiiovaného prosto-
ru intruzemi a rezidui, dokonce snad stopami vykradani
hrobti (Kavanova 2003, 338-347). Nelze zapomenout
ani na druhotné rozebirani kamennych konstrukci hradby
(podobné jako v ptipadé kamennych cirkevnich staveb
a palace) patrné v dlouhodobém casovém horizontu po
zaniku velkomoravského hradisté jako mocenského cen-
tra (Mazuch 2012a); tyto druhotné zasahy a jejich nésled-
né zapliiovani okolnim terénem, kontaminovanym at’ uz
pfirozenymi ¢i intenciondlnimi stopami destruovani, mo-
hou v prostoru brany vytvaret lokalni, v destrukci tézko
odlisitelné pseudo kontexty, které mohou byt vysvétlo-
vany jako puvodni, tudiz v chronologickém smyslu his-
torické (ve smyslu funkénim pak technické, kazdopadné
intencionalni) soucasti fortifikace.

4. V posledni fad¢, avSak na urovni elementdrni
a v procesu archeologické prace v praxi na prvnim miste,
jde o problém, zda zptsob terénniho vyzkumu a odkry-
ti jakéhokoliv kontextu ¢i archeologické entity byl pro-
vadén tak, aby byla Sance na jeho idedlni dokumentaci
a poznani jeho vztahu k ostatnim objektiim v okoli. Hned
na to navazuje neméné zasadni otazka, jestli realizovana
dokumentace je dostate¢nd k naslednym interpretacim
a zavérum. Zvlasté oSidné je to v pripadech, kdy autor
vyzkumu ne dostate¢né a brzy po ukonceni terénnich
praci nalezovou situaci relevantné¢ vyhodnotil (popf. zda
vubec) a tento proces tak ziistdva na badatelich o gene-
raci ¢i vic mladsich, nez je doba samotného vyzkumu.
Tato skutecnost je jednim z nejvétSich negativ velkych
extenzivnich vyzkumu socialistické éry, zaméfenych po-
vétSinou na vyznamna (nejen) rané sttedovéka mocenska
centra, jejichz typickym pfikladem jsou pravé MikulCice.

ad 4 — vedle obecného problému s dokumentova-
nim mechanickych vrstev a ne kontext v plose (ackoliv
fezy byvaji dokumentovany precizné po vrstvach i s Cis-
ly apopisem, coz vSak nebyva promitnuto a svazano
s ploSnymi plany) a oddélovani movitych nalezii stejnym
zpisobem, ¢imz se do sackl dostavaji nalezy smichané
z vice pfirozenych vrstev ¢i vyplni objektt, jde pii vy-
zkumech aredlu u SV brany pfedevsim o zcela nevhodné
realizovani dokumentovanych fezli (vétSinou podle hran
vyzkumnych c¢tverct, ne s ohledem na orientaci odkry-
vanych a dokumentovanych situaci). Pomocné profily,
i kdyz je jich zdanlivé pomérné dostatecné mnozstvi, trpi
tim, ze jsou realizované z urcité, jiz snizené trovné (opét
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Obr. 2. Piehled realizovanych fezl v prosto-

ru vyzkumu SV brany a pfilehlého opevnéni,

dle Polacek, Marek 2005, 252, Abb. 251 — | /22

fialové oznaceny fezy, které byly v této pub-

likaci oproti origindlni dokumentaci opome-
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ple used to highlight cross-sections omitted
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bez ohledu na pfirozené hranice mezi kontexty) a chybi
jakykoliv komentaf, jaky kontext byl nad dokumentova-
nym fezem, popi. jak mocna ¢ast vrstvy, dokumentované
v fezu, byla v dobé realizovani jiz odkopana a na vykre-
su tudiz chybi. V prostoru brany a jejiho bezprostiedni-
ho okoli bylo realizovano celkem 37 fezl (viz obr. 2),
ovsem cast z nich dokumentuje pouze profily kilovych
jam a Cast je polozena takovym zplsobem, Ze v podstaté
nelze pochopit divod jejich existence. Nehledé na to, Ze
Casto tyto dokumentované fezy nelze ani piesné lokalizo-
vat; ve vertikalni roviné postradaji nivelace, v horizon-
talnim smyslu nejsou ukotveny krajni body v plosnych
planech, tedy je velmi obtizné, v n€kterych piipadech jen
na zakladé komplikovaného porovnavani detailt v kon-
frontaci s plosnymi plany, ur¢it odkud kam vedou. Jejich
umisténi v terénu je znazornéno pouhymi nacrtky, fixova-
nymi na jednotlivé ¢tverce standardni mikuléické ctver-
cové site (tyto nacrtky navic nejsou provedeny v zadném
mefitku). Velka cast profilti pfechazi pies vicero ¢tvercl
a nacrtky jejich prubéhu v nékterych piipadech neodpo-
vidaji skutecné délce dokumentovanych fezl. Pro celko-
vé hodnoceni je fatalni téz nesjednocené pojmenovavani
vrstev. Z dokumentace, pokud ptedstavuje jediny zdroj
informaci dlouho po vlastnim terénnim vyzkumu, je tak
velmi obtizné, ne-li nemozné rozliSovat, resp. ztotozno-
vat vrstvy z riznych plant, pfedevsim v pfipadech, kdy
prochazeji vicero ¢tverci (ovSem bézné i v jednom a tom
samém). Pfi pfisném chéapani a dodrzovani takto nestej-
nomérné popisovanych kontextl (které je vSak nesmysl-

né, protoze z navazujicich, k sobé vyskové i prostorové
sesazenych pland byva nékdy ziejmé, ze jde o stejnou
vrstvu) by se nedal zpétné viibec sestavit obraz zkoumané
nalezové situace. Kazdopadné je vSak z vyse uvedeného
divodu cely vyklad takto dokumentovanych nalezovych
situaci bohuzel vzdy enormné zatizen nebezpecim sub-
jektivniho, le¢ oproti realité zkresleného a nespravného
vkladu vlastni interpretace.

K celé zkoumané plose neexistuje v originalni doku-
mentaci jediny slovni komentar - chybi jak v dokumen-
tacnich slozkach ke kazdému ¢tverci, tak v podobé celko-
vych poznamek, coz je standard, bézny u mikul¢ickych
vyzkumii jiz od druhé poloviny 60. let! Je vSak soucéasti
alespon nalezové zpravy (Kavanova 1981). Obsah téchto
poznamek je vsak tristni. Popisy se zabyvaji zcela okra-
jovymi problémy toho kterého uskupeni kament, ¢i ve
kterém misté je vice mazanice a uhlikil, ovsem zakladni
popis nalezové situace zde neni. O provazani popisu nale-
zovych situaci a stratigrafickych vztahti mezi sousednimi
ctverci uz viibec nemutize byt fec. V nalezové zprave, jako
logickém vychozim bodu vsech dalSich interpretaci v na-
slednych odbornych pracich, jeji autorka nepodala zadné
celkové zhodnoceni odkrytych situaci, souvrstvi, vztaht,
dokonce zde nedoslo ani k sjednoceni zakladniho popisu
jednotlivych kontextli vii¢i originalni dokumentaci.

V pripad¢ vyzkumu fortifikace (brany), jako tii-
rozmérného nadzemniho objektu, je dalsi velkou piekaz-
kou zpuisob nivelovani jejich reliktl. Naprosta vétSina
v dokumentaci zanesenych nivelet nepochazi z povr-
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chu kontextd, z hranic kontextd, v nejjednodussim slo-
va smyslu napf. z povrchu, ale logicky zejména z bazi
destrukei, popf. ¢asti zachovanych in situ, ale bohuzel
vétSinou z neurcitelné urovné jiz ¢astecné odebranych
vrstev (popi. kamennych destrukci). Takové nivelace
jsou nepouzitelné pro jakékoliv vyhodnoceni téch kte-
rych konkrétnich jevi, nebot” dle nich nelze rekonstru-
ovat prub¢h, mocnost ani sled jednotlivych kontextd, ani
uroven zalozeni kamennych struktur. V nékterych piipa-
dech tak absolutné nelze dolozit tvrzeni, obsazena v cel-
kovém hodnoceni plochy (Kavanova 2003), nebot’ je ve
skutecnosti neni z ¢eho vyvodit (viz dale). Jestlize do-
kumentace neobsahuje jiné prameny, nez kreslené plany,
realizované s vyse uvedenymi mezerami ¢i nedostatky, je
velmi zvlastni, na zakladé ¢eho B. Kavanova ve zmino-
vané publikaci dochazi ke svym zavérim. V navazujicim
hodnoceni jednotlivych komponentd, tvoficich dohro-
mady sidelni jednotku tseku hradby s jednim z hlavnich
vstupli do centralni ¢asti hradisté a pfilehlym osidlenim,
budou vzdy vzpomenuta publikovanad, le¢ interpretacné
problematicka mista, jez nejsou odpovidajicim zpisobem
dokumentovana, popf. nejsou v originalni dokumentaci
dokonce vlibec obsazena, Ci situace, které jsou natolik
marginalni, Ze jiz z povahy samotné archeologie a arche-
ologickych metod nelze jejich existenci obecné aplikovat
na cely sledovany prostor a na jejich zaklad¢ stavét dal-
$i interpretacni stratigraficko-chronologické konstrukce.
Nékteré konkrétni, avSak zasadni metodické problémy,
snizujici davéru v interpretacni zavéry tykajici se opev-
néni a brany v SV ¢&asti akropole, velmi pfesné vyjmeno-
val jiz R. Prochéazka (2009, 164). V souvislosti s kritikou
v tomto bodu je tfeba pfipomenout zasadni skutecnost, ze
oficialnim vedoucim tohoto vyzkumu, tudiz osobou plné
odpovédnou za volbu metod, mista a zptisobu terénniho
odkryvu, stejné jako za zptisob a provedeni dokumentace,
byl tehdejsi vedouci mikul€ické archeologické zakladny
Z. Klanica. Nasledné vyhodnoceni i interpretace, at’ uz
jsou jakékoliv a od kohokoliv, jsou odrazem pravée tohoto
rozhodnuti, metodiky a vedeni (ve smyslu vyse vzpome-
nuté problematiky bodu 4). A je v podstaté jiz druhotné
(je to jen otazkou pohledu a sméru, kam dal vést kritiku,
popt. otazkou etiky), zda néco nejde dolozit z divodu
téchto chyb ¢i nedostatkd, anebo je mozné prave ,,diky*
témto nedostatklim podavat a publikovat interpretace,
které nelze ovéfit (a vyvratit je pak Ize jen s vynaloze-
nim enormni energie) a které jsou tedy ve smyslu obecné
archeologické metody v podstaté védecky nepodlozené.

Nalezova situace SV brany s prilehlym opevné-
nim

Vedle dil¢ich informaci v dosud publikované lite-
ratufe, spise marginalniho vyznamu (Klanica 1980a, b,
1981, 1982, 1983; Kavanova 1987), jsou nejdilezitéjsimi
objekty revizni analyzy sledovaného prostoru SV brany
prace B. Kavanové (1981, 2003). Nalezova zprava k plo-
Se Z 1977-81 (Kavanova 1981) je vSak pouhym opisem
a prekreslenim dokumentace a terénnich poznamek; ne-
obsahuje kromé popisu ¢islovanych objektl a hrobt za-
douci hodnoceni a interpretace celého vyzkumu. Druhy
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text (Kavanova 2003), piestoze se primarné tykéa obhajo-
by existence hypotetického 12. kostela, obsahuje pokus
o celkové hodnoceni osidleni v okoli SV brany vcetné
opevnéni, nebot’ se snazi o (teoreticky z hlediska me-
tody zcela jednoznacné spravny) postup, jak s pomoci
stratigrafického rozboru relativné chronologicky ukotvit
pohfebisté s piipadnym kostelem. Obsahuje vSak tfadu
spornych bodil (viz uvod této prace), které budou dale
pfipomenuty v jednotlivych konkrétnich ptipadech, a pte-
devs§im je postaven na dikazové konstrukei, kterd nema
odezvu v dokumentaci. Ta, at’ uz se jedna o kresebné pla-
ny a fezy, i terénni pozorovani, je zcela nedostatecna,
neadekvatni k objemu informaci a vyznamu zkoumané
plochy, popt. chybnd. Nejde jen o nelogi¢nost jeji reali-
zace, ¢i dokonce nerealizace, ale i o metodu jejiho prove-
deni a nedodrZeni téch nejelementarnéjsich praktickych
zasad (absence nivelaci, neprovazanost popisu kontextl
mezi plany a pfisluSnymi fezy, mechanické dokumento-
vani ,,stavu vyzkumu v dobé dokumentovani‘ namisto
provedeni dokumentace z diivodu dikazu a vylozeni té
které nalezové situace, uplna absence dokumentace sa-
motné hradby, terénni poznamky k jednotlivym ¢tverciim
v mnoha piipadech nepodavaji naprosto zadné informace
o dokumentovanych objektech, atd.). Proto pii blizSim
pohledu na revizi celého zpracovani SV tseku akropole
témet zadné tvrzeni, obsazené ve vyse uvedené publika-
ci, nelze postavit na skute¢ném archeologickém dikazu,
ktery by snad vzdy mél byt proveden pomoci realizované
dokumentace. '

Proces takové verifikace je ovSem enormné Casove
i psychicky narocny a v souvislosti se zptisobem vystaveéni
vyse uvedené prace a zdanlivou jasnosti jednotlivych tvr-
zeni ¢i interpretacnich postupti, které jsou zde podavany
jako dané a dolozené (coz pochopitelné v monografické
praci byvava), ovSem v konfrontaci s dokumentaci je
tomu piesné naopak. V tomto ohledu a vzhledem k té-
matu piedkladaného pfispévku bude dale poukazano
podrobnéji spise na problematiku samotné brany. Revize
publikovanych zavért o podobé, vyvoji a dataci ptilehlé
hradby je v soucasné dobé piipravovana (v predkladaném
textu se vénuji jen zakladnim rozportim). V ptipad¢ kriti-
ky publikované celkové archeologicko - historické inter-
pretace sledovaného prostoru se jedna dle mého nazoru
o zcela zasadni nutnost, nebot’, jak bude dale ukazano,
cely vyklad nédlezové situace, v¢etné strukturalné chrono-
logickych vztaht, stoji prave na ,,dikazu®, ktery je pouze
predpokladan, predstaven jako fakt, ackoliv v redlu neni
dolozitelny a sdm o sobé se navic (byt' i v podob¢ pou-
hé hypotézy) jevi jako znacné nepravdépodobny. Pokud
si totiz stat’ B. Kavanové kdokoliv pozorné prostuduje,
zjisti, ze vSe je v podstaté navazano na vrstvicku s maltou
(Kavanova 2003, 216-219). Tu B. Kavéanova piedstavuje
jako urcity casovy horizont, ¢i bod, od n¢hoz pak autor-
ka odviji celou interpretaci vyvoje a datovani jak hrad-
by s branou (véetné udajnych chronologickych fazi), tak
ptilehlého sidlisté, pohtebiste i predpokladaného kostela.
Tato vrstvicka je ovSem ve skutecnosti pfitomna pouze na
jediném realizovaném fezu (a to jen na jeho ¢asti, fez €. 4,
viz obr. 3 vlevo; poloha fezu viz obr. 2) v celém zkou-
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Obr. 3. Rez ¢. 4 od JV. Leva &ast publikovana B. Kavanovou (2003, 217, obr. 12). Pramét linie pribéhu lice éelni ka-
menné zdi v prostoru prichodu branou vzhledem k rekonstruované pochtizné trovni. 1. pramét lice ¢elni zdi do fezu
dle dosavadni predstavy (viz obr. 5), 2. praimét odhadu pribehu lice ¢elni zdi do fezu, rekonstruovaného na zakladé
informaci z originalni dokumentace, 3. odhadovana pochtizna tGroven prichodu branou v dobé¢ jeji funkce.

Fig. 3. Cross-section No. 4 from the SE. Left part published by B. Kavanova (2003, 217, Fig. 12). Projection of the line
of the front face of the facing stone wall in the passage through the gate with regard to the reconstructed ascendable
level. 1. Projection of the front face of the facing wall into the cross-section based on current assumptions (see Fig. 5);
2. Projection of the estimated front face of the facing wall into the cross-section, newly reconstructed on the basis of
information from the original documentation; 3. Estimated ascendable level of the passage when the gate was in use.

maném prostoru, ploSné viibec, v terénnich poznamkach
se o této vrstvicce nedovidame zhola nic (coz v pfipade
marginalni lokalni navazky neptekvapuje). V originalni
podob¢ je v dokumentaci popsdna jako ,,maltova drt™,
v podstaté se tedy nejspise jedna jen o komponent v ram-
ci jiného kontextu, ne tedy o vrstvu ¢i kontext jako tako-
vy (B. Kavanova ji popisuje jako ,,vetsi ¢i mensi ulomky
malty, odd¢€lujici dvé chronologicky i kvalitativné odlisné
faze vyplné prichodu* - Kavanova 2003, 216, tedy ihned
od pocatku je tento jev interpretovan chronologicky, bez
jakychkoliv dikazh). Tato ,,vrstva“ je navic mnohem ne-
vyraznéjsi a tenci, nez jak je publikovana na perokresbé
(srov. obr. 3, fez ¢. 4 oproti Kavanova 2003, 217, obr.
12). Jeji ptitomnost v jadru hradby, od niz se odviji cela
teorie o dvoufdzovosti opevnéni, maji prokazovat foto-
grafie (Kavanova 2003, 221-222, obr. 18 a 19), u nichz
nelze ani rozpoznat, co je na nich vlastn¢ dokumento-
vano, vyobrazeni vibec nepfipomina maltovou vrstvu
a predev§im neexistuje zadny v dokumentaci zaneseny
dikaz o existenci této vrstvy v télese hradby a tudiz lo-
gicky tim spi§ ne dikaz, umoziujici ztotoznéni vrstvic-
ky v pruchodu branou s ¢imkoliv podobnym v hradbé
o nékolik metra dale. B. Kavanova (2003, 217) situaci
popisuje nasledovné: ,,Situace byla prozkoumana v jiho-
vychodnim kiidle opevnéni v tiseku 5 m od brany* ...
,,vyskyt kamenito-maltové destrukce v télese valu konci
asi 1 m od brany. Vrstva s ptimési malty plynule piecha-
zela z valu do severniho prostoru brany, kde byla doku-
mentovana na profilu podél stfedni osy prichodu pobliz
vngjsiho sti* (minén vzpomenuty fez ¢. 4). Slovni popis
nalezovych situaci jednotlivych ¢tverci stejné jako plos-
né plany v pfislusném useku zkoumané plochy vsak nic

takového neobsahuji! Zadnou informaci o maltovo ka-
menitém ,,horizontu* ani o dvoufazovosti jadra hradby.
Ostatné fez, ktery by vedl od profilu €. 4 s touto maltovou
vrstvickou smérem do JV kiidla brany a dale do hradby
tak, aby dokazoval tvrzeni o kontinuité této vrstvy z pro-
storu brany do télesa fortifikace, téz neexistuje, ani nebyl
realizovan, viz obr. 2. Podobné nepodlozené jsou dalsi
autorCiny interpretace stratigrafické situace, majici za
cil prosadit existenci ,,maltového horizontu* (Kavanova
2003, 318-321), situace v originalni dokumentaci ani ve
slovnich popisech v ndlezové zpravé tomu opét neodpo-
vida.

Je tedy pozoruhodné, Ze pouze na zakladé autorcina
tvrzeni, popisu jakési kamenno-maltové Upravy povr-
chu urcité stavebni a chronologické faze hradby (nikde
nedokumentované ani v dokumentaci popsané), zmino-
vaného publikovaného fezu a fotografii je tato Groven
navazky s rozptylenymi kousky malty povazovana za
jednoznacny chronologicky horizont, vztazitelny na cely
SV areal akropole v¢etné jednotek vSech sidelnich kvalit,
jez jsou dokonce absolutné datovany (Kavanova 2003,
335-337). Samotny zptisob datace je opét nevSednim
pohledem na metody védecké prace. V zminiované stati
je témét nadlidskym usilim dopéatrat se nékde pevného
bodu, od kterého se dikazni fetézec odviji (srov. podob-
né postupy v jinych pracich o Mikul¢icich, kritizované
diive - viz Mazuch 2009a, 2012¢; Hladik 2010, v tisku
a; Hladik, Mazuch 2010; Havelkova, Hladik, Veleminsky
2012). Jestlize onim pevnym bodem maé byt metoda ab-
solutni datace malty tak, jak ji pfedstavuje B. Kavdnova
(2003, 335-337), jedna se o pouhou iluzi absolutna, resp.
0 ,,opfeni se*“ o metodu, pfindsejici zdanliveé ,,exaktni“
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ptirodovédna data, kterd je vSak ve skutecnosti zaloze-
na, pokud chapu spravné jeji ve zkratce vysvétleny pub-
likovany princip, na urceni relativniho staii vzorkt malty
z jednoho prostoru (objektu) na zéklad¢ jejich ,,starnuti.
Névaznost na absolutni data je pak, dle vysvétleni samot-
nych odbornikli, ktefi zmifiovanou metodu aplikovali,
Cisté zalezitosti archeologa (viz Gregerova, Hlozek 2003,
predevsim pozn. pod ¢arou €. 4, str. 463). V tom piipadé
tedy odvolavani se na exaktnost pfirodovédnych metod
pfi uzivani absolutnich dat, jez jsou sice prezentovana
ptirodovédcei, ovSem aplikovéna na archeologicky ,,za-
klad*, zavani pfinejmensim alibismem.

Vzhledem k vySe uvedenym pifipominkam tedy na
tomto misté vznasim tii otazniky, a to v ndsledujicim
potadi dilezitosti. V prvé fadé jde o samotnou relevan-
tnost zmiflované metody relativni datace malt. Pokud je
obhajitelna, pak se ptam na miru jejtho omezeni z hle-
diska pfesnosti této datace, moznosti pouziti (v kterych
pfipadech ano a kdy ne), apod., a na zavér ptichazi na
fadu klasickd otazka zptsobu nakladani archeologt ¢i
historikil s daty pfirodovédnych obort v archeologicko-
historickych interpretacich a zaroven otazka piitomnosti
¢i absence uvédomeni si hranic, které tato data pfirozené
otaznik cislo 2, ovSem tentokrat z pohledu archeologa
¢i historika). Na tyto otdzky dle mého nazoru paradox-
né nejlépe odpovida vzpomenutd poznadmka pod Carou
¢. 4 v samotné vySe citované ptirodovédné studii, jez je
jakymsi exkursem v monografické praci B. Kavanové
(Gregerova, Hlozek 2003). Myslim, ze text této poznam-
ky se usvédcuje sam a v kontextu predkladané kritiky
neni tfeba pfili§ pfipominat, ze ,,pes je zakopan‘ zfejmeé
ve vSech tfech bodech, bohuzel nejvice ziejm¢ v prob-
Iému Ccislo 3. Tedy opét v pfistupu archeologa. Ke kri-
tice metody se samoziejmé archeolog té¢zko mtze néjak
vyjadrit. AvSak ctendf nemusi byt odbornikem v zadné
z obou disciplin na to, aby pochopil, ze i kdyby arche-
olog pfinesl relevantni a dolozeny bod, na né&jz by bylo
mozno navazat relativni stafi zkoumanych vzorkd malt
(coz je obecné v archeologii velky problém; v ptipadé
popisovaného vyzkumu arealu SV brany akropole je
to podle mého nédzoru, vzhledem ke zptsobu vyzkumu
a jeho dokumentaci, zhola nemozné), v§e v tomto piipadé
selhava pfi pfipomince pozndmky €. 4 a slov M. Grege-
rové , ze ,,je potiebné znat fadu vychozich podminek* ...
a,,ze ,,s dobrymi podklady* je piesnost datovani dan¢ho
objektu mozna na maximalné 50 let”. B. Kavanova v za-
véru své prace (2003, 335-337, znovu pak 347) tato data
prezentuje jako oporu absolutni chronologie ji samou
stanovenych fazi osidleni (ackoliv ma kritika sméfuje
k tomu, Zze ani tyto faze se nezakladaji na informacich,
které by opraviiovaly k takovému ¢lenéni vyvoje osidleni
tohoto prostoru resp. vyvoje prebudovavani fortifikace),
které datuje na desetileti, pfestoze kazdy jednotlivy vzo-
rek malty, ktery proSel zminovanou metodou datace, 1ze
s vySe uvedenou odchylkou datovat v podstaté do jake-
hokoliv desetileti 9. stoleti, resp., Zze vSechny vzorky se
(pfi uvédomeéni si této presnosti ,,na minimalné 50 let*),
co do relativity jejich stafi, vlastné mohou vzajemné pro-

76

linat. Dokazuje to vymluvny piiklad rozdilu v datovani
dvou vzorkl malty ze stejného kontextu — oné maltové
vrstvicky, na niz B. Kavanova stavi v podstaté celou svou
interpretaci jednotlivych fazi vyvoje osidleni (viz vyse),
ktery je dle vysledkti M. Gregerové a M. Hlozka pfiblizné
60 let (vzorky €. 766/79 a 789/79). Takze bud’ je chyba
v samotné piirodovédné metode, nebo jen v aplikaci této
metody na konkrétni archeologicky ptiklad, v némz au-
torka datuje s védomim piekracovanim hranic vypovida-
cich moznosti této metody, anebo je piedstava archeologa
0 povaze této maltové piimési v navazce pruchodu bra-
nou, jako o stavebni a chronologické fazi, vykonstruova-
na ¢i jednoduse mylna (popf. jde o libovolnou kombinaci
téchto faktor().

Proto si na zakladé vyse uvedenych pfipominek do-
voluji tvrdit, Ze celd prace B. Kavanové tak, jak je pred-
stavena, véetné interpretacnich postupd, zpisobti datace
a dikazniho materidlu, postavené¢ho na nediisledné, ¢i
chybéjici dokumentaci a na tvrzenich, které pravé v do-
kumentaci nemaji oporu (potom tedy kde vlastné?), je dle
mého nazoru prinejmensim nedivéryhodna.

1.) celkové prostorové usporadani

Usek zkoumané hradby mé délku asi 39,5 m véetné
jejiho pteruseni v podobé prichodu branou, ovSem vzhle-
dem k orientaci fortifikace a tvaru zkoumané plochy je
v této délce odkryta pouze zadni (vnitini) strana hradby,
tedy jeji jadro (terminologii jednotlivych prvki hradby
prebiram od P. Dreslera 2011, 94—122). Pfedni (vnéjsi)
¢ast opevnéni s Celni kamennou zdi byla odkryta pouze
v délce 21,5 m. Pro hodnoceni celkové podoby hradby
a brany je teoreticky vyuzitelny jen tsek v fadach ctverct
41 az 45/ -19 az -21 a 42 az 44/-18 tedy 18 vyzkumnych
ctverct (Ctv. 44/-21, 45/-21 jiz ovSem patii do plochy
K 1977-84). Ctv. 41 az 43/-20; 41/-21, 42/-21 jsou viak
dokumentovany natolik nedostatecné, ze poznani z jejich
vyzkumu je prakticky nulové. Velkym problémem se
v této souvislosti jevi byt i naprostd neznalost stavu teré-
nu po ukonceni vyzkumu. Jak bylo opakované v posled-
nich letech zjistovano pfi novych terénnich vyzkumech,
i v pfipadé mnohem lépe dokumentovanych ploch se pfi
revizi ukézalo typické neprozkoumani nalezovych situ-
aci az po urovenl konce intencionalniho ptsobeni v tom
kterém misté mikulCického hradisté. V piipadé plochy
Z 1977-81, ktera je charakterizovana vyse uvedenym sta-
vem dokumentovani, popfi. jsou zde mista téméf bez do-
kumentace, je moznost nedokopani nékterych tisekt vel-
mi zna¢na a mira tohoto stavu pro budouci vyzkum zcela
neodhadnutelna. Problém, ktery pfi reviznich vyzkumech
(popf. novych vyzkumech na hran¢ diive realizovanych
odkryvll) pfedstavuje neznalost takového nedozkoumani
nekterych ploch, je velmi zdvazny a ztézuje a prodluzuje
tento novy terénni vyzkum (nejmarkantnéji se to projevi-
lo pti odkryvu hradby u II. kostela, plocha R 2012, ktera
navazovala a ¢astecné piekryvala nedokopany vyzkum
z roku 1959 - viz Mazuch v tisku b).

Pied Celni kamennou zdi byla dle dokumentace za-
chycena kamenna konstrukce, pied niz byly jesté zaraze-
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Obr. 4. Plan ze ¢tv. 45/-19. Jediny dostupny plosny podklad z celé zkoumané plochy, od néhoz byl dosud odvijen
prubéh linie lice ¢elni kamenné zdi v SV useku opevnéni akropole. Kromé destrukce ¢elni zdi je na ném zachycena i
predsunuta kamenna konstrukce s fadami kuld (nejvySe zakreslené kameny ale pravdépodobné pochézeji ze spadené
destrukce ¢elni zdi) a hrob ¢. 1491. Legenda: 1 - rohy zkoumaného ¢tverce.

Fig. 4. Plan from square 45/-19. The only available surface in the entire area so far used to derive the line of the front
face of the facing stone wall in the NE section of the acropolis fortification. Besides the debris from the stone wall, it
also shows the stone outpost structure with the rows of stakes (the stones drawn highest, however, probably come from
fallen debris from the facing wall) and grave No. 1491. Legend: 1 - corners of the square in question.

ny tii fady kula. Vzdalenost lice ¢elni kamenné zdi (tak,
jak je v dokumentaci interpretovana a lokalizovand) od
konstrukce lezi na samé hran¢ biehu tehdejsiho fi¢niho
koryta, pon¢kud nize nez pata opevnéni. Samotné opev-
néni dievo-jilové konstrukce s ¢elni kamennou zdi a tylni
stranou snad oblozenou deskami a zapfenou mohutnymi
kily s rozestupy v intervalu asi 2,4 az 2,8 m, (pficemz
o podob¢ samotné¢ho jadra hradby a tylni strany, tedy
moznosti napt. jejiho stupniovitého provedeni, nelze fict
ve skutecnosti, s ohledem na neadekvatnost terénniho

vyzkumu této ¢asti fortifikace, resp. na neexistenci do-
kumentace téchto partii, prakticky viibec nic) ma mit dle
idealizované rekonstrukce $itku az 8 m. Celni kamenna
zed’ ma byt asi kolem 2 m mocna (B. Kavanova hovofi
o $ifce hradby 7,5 m a mocnosti ¢elni zdi dokonce az 2,4
m —viz Kavanova 2003, 219, resp. 216). Jak bude uvede-
no dale v bodu 3 predkladané studie, tyto informace nelze
brat za relevantni a platné, vzhledem k dochované a reali-
zované originalni dokumentaci tohoto vyzkumu. SZ tsek
fortifikace je tak Spatné¢ dokumentovan, ze se jeho hod-
noceni nejspise vyhyba i sama autorka vyzkumu. ,,Usek
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opevnéni byl prozkouman pfedevsim v jihovychodnim
ktidle spolu s prostorem brany“ (Kavanova 2003, 213).
SZ tsek byl vSak prozkouman stejné€ jako onen JV, pouze
je z objektivné nezndmého diivodu naprosto neadekvatné
dokumentovan (viz grafické zobrazeni poctu realizova-
nych plosnych planii v Polacek, Marek 2005, 253, Abb.
252; na prvni pohled uspokojiva mira dokumentace ctv.
43/-21 je pouze zdanliva, ani jeden z téchto plant se
netykd samotné hradby); od toho se odviji mj. i patrna
absence navaznosti obou vnitfnich narozi brany a fady
kala, které z vnitini strany zapazuji téleso hradby, na SZ
usek opevnéni (srov. jiz Prochazka 2009, 167). Lic €elni
zdi v SZ Gseku neni dokumentovan vubec nikde, samotné
vnéjsi S narozi brany patrné nebylo dochovano. Nejista
je dle dostupné dokumentace dochovanost protilehl¢ho
vnéjsitho SV ndrozi, pravdépodobné vsak jeho pivodni
poloha byla pfi vyzkumu lokalizovana. To, co je povazo-
vané za lic hradby v JV tseku, je odvozeno od jediného
plosného planu destrukce kameni (v niz je vytazena tuz-
kou silnéjsi hrana, viz obr. 4), ov§em zda jde o dokumen-
tovani skute¢ného lice in situ, ¢i jde jen o uroven jeho
destrukce v urcité vySce zdi (s moznosti rozvaleni lice
smérem ,,ven* z hradby), nelze z planu rozhodnout. Ze
se vSak patrn¢ skute¢né jedna zhruba o linii lice ¢elni ka-
menné zdi, doklada dokumentovany profil (¢. 29 a 30, viz
obr. 2), ktery je soucasn¢ JV hranici prokopané plochy
a prochazi nékolika ¢tverci, z nichz n¢které nejsou redlné
prokopany ani dokumentovany. V tomto jiz diive publi-
kovaném profilu (viz Kavanova 2003, 218, obr. 13) je lic
relativné rozpoznatelny. Primétem do vysSe uveden¢ho
planu se ukazuje, ze linie lice je v obou pfipadech témér
shodna — jedna se tedy o jediny skute¢né¢ dokumentaci
podpofeny bod, dle néhoz Ize v prozkoumané plose do-
lozit prabeh ¢elni kamenné zdi (na obr. 5 oznacen zelené
- podrobnéji k této problematice dale v bodu 3, tykajicim
se fortifikace).

2.) predsunutd kamenné konstrukce s fadami kil

Vnéjsi nizkd kamenna zidka s trojitou fadou kuld,
lemujici zkoumany pribéh opevnéni véetné pruchodu
— brany (kterd byvala oznaCovéna prave jako nejstarsi —
pred velkomoravska faze opevnéni, srov. jiz Poulik 1957,
250-253, znovu 289, obr, 46.1, 2; obr. 47), nemlze mit
jiz s ohledem na jeji rozméry zadny takticky vojensky
obranny charakter. B. Kavanova (2003, 216) ji popisu-
je jako ,,jednoduse licovanou® a vysokou 45 cm. Tvrzeni
o licovani této zidky vSak nikde v dokumentaci nelze do-
lozit. Stejné tak jeji publikovana vyska neni téméf nijak
v dokumentaci pfimo verifikovatelnd vzhledem k typické
absenci jakéhokoliv komentafe k zakreslenym situacim,
dokumentovanym casto jiz ve snizené urovni toho kte-
rého kontextu, pficemz mira snizeni je nedohledatelna.
Jedinym podpirnym diikazem vySe uvedené hodnoty je
poloha koster ¢. 1491 a 1499, jejichz dolni koncetiny lezi
pfimo na povrchu této spodni kamenné konstrukce, pfi-
¢emz z celkové néalezové situace vyplyva, ze oba zemie-
li, nepochovani (doklad nésilného zaniku mikul¢ického
velkomoravského centra? srov. Mazuch 2012b), lezeli na
urovni terénu v dob¢ funkce hradby (viz Kavanova 2003,
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219 a obr. 26-29). Niveleta povrchu zidky je vsak v obou
ptipadech rozdilna, mezi 159,13-159,18 u kostry 1499,
zatimco u kostry 1491 je to 159,29-159,58 (zde je vSak
dle mého ndzoru na planu zakreslena jest¢ i destrukce
spadla z Celni zdi na tuto zidku, ¢imz je jeji uroven zvy-
Sena — potvrzuje to i popis kostry, v némz je zachyceno,
ze dolni koncetiny lezi jesté pod kamennou destruket, coz
potvrzuje i kresebny plan — obr. 4). V planu v jiné ¢asti
odkrytého tseku hradby, ve ¢tv. 43/-21, je to pak hodnota
mezi 159,25-159,35. Z dostupnych profilt nelze vy¢ist
takika nic, bud’ se nedotykaji pfimo zidky, nebo v nich
neni konstrukce popsana ¢i ji nelze z dokumentace viibec
rozpoznat. Dle porovnani vSech indicii se jevi, ze baze
zidky se pohybuje v urovni zhruba 158,70, ¢imz bychom
se dostali k vySce konstrukce asi 50-65 cm (pokud od-
hlédneme z vysSe uvedenych diivodi od nalezové situ-
ace kostry 1491). Dokumentovana dochovana Sitka této
konstrukce je velmi proménlivd — mezi asi 1 az 1,8 m.
Ani tento rozmér nelze z dostupné nedostate¢né doku-
mentace uspokojivé revidovat. Kvuli jeji poloze vzhle-
dem k priabéhu historického koryta, na jehoz hrané dle
dokumentace zminénd konstrukce lezi, je navic divodné
predpokladat silny vliv post depozi¢nich procest, které
mohly mit za nasledek zhrouceni ¢asti této konstrukce
i s fadami kuld do fecisté a jejich nasledny transport ji-
nam. Pivodni mohutnost a rozméry kamenné konstrukce
v tomto useku tak mohou byt ze zminovanych divoda
objektivné v podstaté nerekonstruovatelné.

Srovnani nivelet urovné killovych jam a baze této zid-
ky s tirovni osidleni neopevnéného podhradi mikul¢icke-
ho hradisté (severniho, vychodniho ¢i severozapadniho)
ukazuje, ze kuly i zidka lezely v trovni, ktera byla ne-li
ptimo pod trovni hladiny tehdejsiho ficniho koryta, pres
které branou vedl most s komunikaci do aredlu TéSické-
ho lesa, tak jist¢ na hrané, ktera byla v pfimém ohrozeni
zaplavami (z vné&jsi strany této konstrukce, v jeji vysko-
v¢é irovni, je navic v dokumentaci rozpoznatelné piskem
a térkem zaplavené koryto). Uroven sidleni v S a V pod-
hradi, zarucujici nejnizsi niveletu, na niz se dalo nekdy
na konci 9. stol. jesté bezpecné piebyvat (asi 159,20 m
n. m. - viz Mazuch v tisku a; srov. Hladik v toto svazku,
39-68), se nachazi patrné o 50 cm vySe nez baze zmiio-
vané zidky a zhruba asi 0 60120 cm vySe nez dokumen-
tované stopy po ktlech pied ni (z profilti Ize odhadnout
tuto uroven pro vnitini fadu asi okolo 158, 30—158,65 m
n. m, stiedni fadu asi 158,15-158,40 a fadu vnéjsi okolo
158,00—-158,05 m n. m. — nemame vSak informaci v jaké
urovni jejich vysky jsou kuly dokumentovany, resp. do
jaké hloubky od dokumentované trovné jesté zasahuji
do terénu). Jednalo se tedy, podobné jako v dalSich pii-
padech fezt mikul€ickou hradbou, o ochranu biehu pred
erozi, zpisobovanou ¢innosti vody, a zaroveil o zpev-
néni terénu, enormné zatizeného tlakem celni kamenné
zdi (srov. Prochéazka 2009, 167, 174; Mazuch v tisku b).
V prostoru brany, resp. navazujiciho dievéného mostu, je
trojitd fada kult dle dokumentace redukovana na jednu
(nejblizsi k opevnéni). Pokud by toto zjisténi skutecné
odrazelo realitu a nejednalo by se pouze o nerozpoznani
ptitomnosti dalSich ktilovych jam pfi samotném terén-
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Obr. 5. Celkova rekonstruovand nalezova
situace prostoru SV brany, postavena na re-
vizi dokumentace. Legenda: 1 - prab¢h tylni
stény s ktly, zapazujicimi vnitini bednéni,
2 - prubéh linie lice celni kamenné zdi re-
konstruovany dle ptisného ¢teni zakreslené
dokumentace (destrukce kament), 3 - od-
had prabéhu linie lice celni kamenné zdi re-
konstruovany na zakladé¢ kombinace vSech
dostupnych informaci z dokumentace; ze-
leny bod oznacuje primét lice do planu
odecteného z fezu 29, 4 - ktily v prichodu,
nalezejici samotné difevéné brané, 5 - plo-
cha prachodu opevnénim dle €ervené linie,
6 - plocha prachodu opevnénim dle zelené
linie.

Fig. 5. Overall reconstructed find situation
of the area around the NE gate, based on
revised documentation. Legend: I — line of
the rear wall with stakes breasting the in-
ner formwork, 2 - line of the front face of the
facing stone wall reconstructed according to
exact readings of the drawn documentation
(stone debris), 3 — estimated line of the front
face of the facing stone wall reconstructed
on the basis of a combination of all the
available information from the documenta-
tion; the green point indicates the projection
of the face into the plan derived from cross-
section No. 29, 4 - stakes in the passage be-
longing to the wooden gate, 5 — area of the 0
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passage through the fortification following
the red line, 6 - area of the passage through

the fortification following the green line.

nim vyzkumu (v tomto momentu fixovaném na odkryv
mostu?), je velmi obtizné tento jev vysvétlit. Kazdopadné
ptitomnost fady kult pod mostovkou by nejspise ukazo-
vala na skutecnost, ze kuly i kamenna zidka zde byly po-
staveny pted vybudovanim mostu (opét v§ak neni zadny
divod chapat tyto dve samostatné akce jako chronologic-
ky vyznamné rozdilné, mize se jednat o ptimou nasled-
nost) a ze celd predsunuta konstrukce nedosahovala ani
vysky mostovky (dle nékterych indicii by se mohlo jed-
nat o aroven 160,30 m n.m., viz dale v bodu 4; niveleta
horni hrany zidky se pohybuje v maximalnim intervalu
asi 159,20-159,35 m n. m.). Z hlediska praktického by
totiz k opevnéni nejblizsi palisada (pfi svazitém terénu)
vadila mostu nad ni vice, nez zbylé dvé nize polozené
fady kuld. Jak bude ale dale ukézano, mista pod mostov-
kou pro tyto kily bylo nejspise dost (230 cm pro vnéjsi
fadu a minimalné 165 cm pro fadu vnitini). Dalsi fady
kalt mohly nasledné zpevinovat bieh postupné v nezjisti-
telnych casovych intervalech tak, jak si to vyzadoval stav
eroze biehu (srov. Prochazka 2009, 167), i kdyz pro to
neexistuji zadné dikazy.?

3.) fortifikace

Samotna fortifikace je dokumentovana velmi nepra-
videlné a nesystematicky. Bez primarni analyzy nalezo-
vé situace je velmi obtizné ziskat celkovy obraz zpisobu
budovani dfevo - jilového télesa hradby. V zkoumaném
useku nebyl realizovan ani jeden celkovy pii¢ny fez, je-
diny pouzitelny profil (sloZeni n€kolika dil¢ich fezt, na
obr. 2 jsou oznaceny jako fezy ¢. 29 a 30) tvofi hrana JV
¢asti zkoumaného useku fortifikace ve ¢tvercich 44/-18,
45/-18 (Casteéné zkoumany, nedokumentovany), 45/-19,
46/-19 a 46/-20 (oba posledni nezkoumany).

Cela technologicko-chronologicka charakteristika
fortifikace tak, jak jej nabizi B. Kavanova, je nesmirné
komplikované popsana a v publikaci dokumentovana na
fezech bez blizsiho popisu jejich plosného umisténi i bez
vyskové (nivelacni) fixace. Z fotografii, které ukazuji roz-
liéné faze odkryvu a které nejsou v publikaci dostatecné
popsany (vcetné toho, ze zptisob snizovani se jevi velmi
chaotickym), ale i ze sméru a zptisobu realizovanych feza
se cely vyzkum jevi, jakoby az do samého zavéru nikdo
neveédél, ze odkryva prichod opevnénim (branu) s forti-
fikaci, probihajici v ose SZ-JV. Témét zadny z hlavnich
realizovanych fez neni orientovan logickym zptsobem
tak, aby sledovany objekt ¢i problém fezal pii¢né.
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Obr. 6. Rez ¢. 25 od JZ a &. 26 od SV. Rez ¢. 26 je v dokumentaci realizovan z neznamého diivodu ve dvou znaéné
odlisnych verzich (v riznych sezénach vyzkumu po obnoveném zacisténi profilu?). Pouze verze 1 je vsak publikovana

B. Kavanovou (2003, 217, obr. 11).

Fig. 6. Cross-section No. 25 from SW and cross-section No. 26 from NE. For some unknown reason there are two
considerably different versions of cross-section No. 26 in the documentation (in different seasons of research after the
clean-up of the profile?). However, only version 1 is published by B. Kavanova (2003, 217, Fig. 11).

Podobné celkovy vyvoj hradby, piedstavovany autor-
kou (Kavanova 2003,213-219), je dle mého nazoru pte-
kombinovany, misi chronologické a Cisté z technického
hlediska vzniklé kontexty, nefesi otazku jejich lokalnosti
a jakési moznosti ,historické nahody* v ptipad¢ jejich
vyskytu uvnitt fortifikace, resp. nepocita s rizikem, ze
tyto lokalné se vyskytujici vrstvy nelze brat jako kontexty
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obecné vztazitelné k celkovému budovani hradby, ¢i do-
konce k jejim piestavbam nebo fazovosti ve smyslu chro-
nologickém. Nelze zfejmé mluvit o dvou etapach hradby,
nebot’ autorcinu tzv. prvni etapu interpretuji ve shode¢ s R.
Prochazkou (2009,167 a 174) pouze jako jeden z prvka
hradby - konstrukci, nemajici vSak nic spole¢ného s for-
tifikacni funkei (viz vyse). Otazkou je i to, co povazuje




B. Kavénova za druhou slozku udajné prvni etapy hradby,
tedy ,,dfevéné konstrukce na vrcholu svahu® (2003, 219
dole v popisu celkové situace). Z kontextu vyplyva, ze
zarazené kuly fadi autorka do své starSi faze mladsi eta-
py opevnéni (napfi. obj. 1016 - Kavanova 2003, 216, obr.
9). Poznamka, ze ,,Kily, ¢astecné zachycené v podlozi na
vrcholu svahu, se v hornich vrstvach nerysuji, a patii tedy
s nejvetsi pravdépodobnosti rovnéz k této starsi etapé®
(tamtéz, 216), se nejspiSe tyka popisu kilové konstruk-
ce domu, jehoz podlaha se nachazi skute¢né piimo pod
jadrem hradby ve ctv. 44/-18 az -19 (obj. 1067, poloha
viz napi. Polacek, Marek 2005, 254, Abb. 253). Na nic
dalsiho jsem v textu nenarazil. Je tedy otazkou, co vlastné
ona ,,dievénd konstrukce na vrcholu svahu® predstavuje,
¢im by méla byt reprezentovana a jaky by méla mit vz-
tah k vlastni fortifikaci tak, aby byla dle autorky pova-
zovana za funk¢ni soucést chronologické ,etapy* vyvoje
této fortifikace. Zajimava je v tomto ohledu jesté dalsi
poznamka B. Kavanové (2003, 219 nahote), Ze ,,Starsi
etapa opevnéni tedy byla s nejvétsi pravdépodobnosti
drevéné konstrukce, protoze vsak byla plosné zachycena
pouze v pomérné uzké sond¢, nelze zjistit dalsi detaily*.
Znovu nelze poznat, co tim autorka mysli. Pravdou je,
ze nékolik ktlovych jam, vzhledem k jejich stratigrafic-
kému postaveni (jsou patrny az jako zahloubené do pod-
lozi) zataditelnych pred stavbu celého opevnéni i brany,
je v dokumentaci zachyceno, ovSem bez jakéhokoliv
popisu a bliz§iho komentafe (typickou ukdzkou je napf.
necislovana kiillova jama, nachézejici se shodou okolnosti
pfimo uprostied prichodu opevnénim v SV rohu ¢tv. 43/-
19 — viz napt. Polacek, Marek 2005,254, Abb. 253). Tyto
ktly vsak netvofi zadnou strukturu. Vzhledem k jejich
nahodnému rozmisténi, rozdilné podobé a nedostatecné-
mu zplsobu dokumentace a popisu neexistuje nic, co by
opravinovalo k interpretaci téchto kil jako soucasti néja-
ké starsi fortifikace.

Razené kuly pfifazuje B. Kavanova, jak bylo vzpo-
menuto vyse, do star$i faze mladsi etapy vyvoje hradby.
Je v8ak tfeba pfipomenout, ze a¢ to z textu B. Kavanové
muze vypadat, ze téchto razenych kuld je celd fada a ona
jako piiklad uvadi dva, ve skutecnosti tuto jeji ,,starsi fazi
brany*“ (je potieba vidét, ze na konci prace uz autorka
s terminy star$i/mladsi faze brany naklada jako s realné
existujicimi, a dokonce absolutné datovanymi piestavba-
mi brany — viz Kavanova 2003, tabulka na str. 347) repre-
zentuji prave a jen tyto dva kily. Vic jich totiz ve zmino-
vaném prostoru neni. Vedle jiz vzpomenutého ktlu 1016
jde jiz jen o pon¢kud problematicky dokumentovany obj.
1014 ve ¢tv. 44/-19. Patrné v neodhadnutelném casovém
useku byl v tomto misté dle dokumentované situace jeden
ktl nahrazen novym (obé ktilové jamy piimo nad sebou
jsou identifikovany jako obj. 1014 - ??). V publikaci B.
Kavanové (2003) je tato situace zobrazena na str. 217,
obr. 11, ovSem nikde nenalézame informaci o tom, Ze ten-
to profil existuje v piivodni dokumentaci ve dvou verzich
(jedna se o fez ¢islo 26, poloha viz obr. 2; ob¢ verze v ori-
ginalni podobé viz obr. 6), coz samo o sob¢ je opét velmi
zarazejici a nedtivéryhodné. Podobné jako kil 1016 lezi
i tento kil (tvar kiilové jdmy v fezu v podstaté ani neop-
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raviiuje k tomu, aby byl fazen mezi zarazené kily) v fad¢
kopanych, kameny oblozenych ktilovych jam podél JV
strany priichodu branou (B. Kavanova mimochodem ve
své publikaci v popisu zmiilovaného obr. 11 uvadi zava-
déjici informaci, ze v ptipadé obj. 1014 jde o ,.ktlovou
konstrukei u narozi brany*). Oba mohou byt maximalné¢
pozustatkem lokalni opravy dievéné brany (to ovSem ne-
znamend, ze by jakakoliv takova pfestavba musela byt
nutné synchronizovdna s né¢jakou etapizaci konstrukce
hradby, Kavanova 2003, 218 dole), ktera byla jisté vzdy
prvnim a nejzranitelngj$im objektem, na néjz byl veden
ptipadny vojensky piepad. Vzhledem k charakteru, moz-
nostem aurovni tehdej$iho vojenstvi ostatné samotna
velkomoravska fortifikace sotva mohla utrpét vétsi tjmu
pfti jakkoliv prudce vedeném utoku. Z toho diivodu by ne-
prekvapilo i vicenasobné ptebudovani samotné konstruk-
ce dfevéné brany. Piipadny chronologicky rozdil mezi
stratigraficky nad sebou zachycenymi ktily navic nemusi
byt ani velky, resp. archeologicko-historicky vyznamny
(pokud je napft. v fadu n€kolika malo let). Oba objekty,
1014 a 1016, navic nemaji pfili§ spolecnych vlastnosti
a jiz na prvni pohled nevykazuji vnéjsi podobnost, tudiz
v podstaté¢ nemame zadnou oporu, kterd by opraviiovala
dokonce ani tyto dva kiily povazovat za soucasné, resp.
je fadit do shodné ,,faze” prebudovani brany. Obj. 1016
je dle dokumentace skute¢né nejspiSe razenym kilem
(z n¢hoz v§ak mame zachycen pouze tvar pomérné ostré-
ho hrotu), stratigraficky opravdu piedchézejici kopanym
kaltm brany (v popisu ¢tverct je ovSem informace, Ze
kal byl zahlouben do podlozi, coz evokuje piipady ki-
lovych jam, vzpomenutych vySe v souvislosti s udajnou
,,starsi etapou hradby*). V ptipadée objektu 1014 odpovida
nivelacné ostatnim kulim brany spiSe ten stratigraficky
starsi - v prvni varianté na obr. 6, v druhé dokumentované
variant¢ je to jeSté patrnéjsi, tudiz by nemélo jit o starsi
fazi brany, ale nejspiSe naopak o mladsi opravu ktilu 1014
v dob¢, kdy brana jiz stala. Pokud je tomu tak, pak ce-
lou ,,star$i fazi mladsi etapy* v piipad€ brany ptedstavuje
jeden razeny ktl 1016. Ponechavam na usudku kazdého
Ctendfe, zda je to dostacujici k dolozeni existence samos-
tatné ,,faze* jakékoliv dfevéné stavby, navic dale v textu
autorkou jest¢ i absolutné chronologicky ukotvené.
Udajné existence ,,starSi“ a ,mladsi“ faze ,mlad-
§i etapy* hradby je postavena na lokalné se projevuji-
ci ulozenin€, popisované jako ,,vice ¢i méné souvisla
vrstva kamenité destrukce s maltou” (Kavanova 2003,
217). Plosny rozsah této ,,vrstvy™ tak, jak je popsan B.
Kavéanovou, nelze z analyzy dokumentace potvrdit (k
problému tohoto jevu viz vySe v tvodu popisu celkové
nalezov¢ situace). Ve skutecnosti se dle kresby a popisu
v dokumentaci jedna o pifimés maltovych zlomkt v urci-
té urovni souvrstvi, projevujici se jako maximalné 4 cm
silna ,,vrstvicka® zachycena v podstaté pouze v jediném
z dokumentovanych delSich profilii celého zkoumaného
prostoru fortifikace s brdnou — v fezu €. 4 (v originalni
dokumentované podobé viz obr. 3 — leva cast; poloha
viz obr. 2). Tato pfimés malty se tedy v redlu vyskytova-
la v o mnoho ten¢i mocnosti, nez jak je reprodukovana
v publikaci B. Kavanovou (2003, 217, obr. 12; zde je mis-
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ty, vzhledem k uvedenému méfitku, kreslena v sile 8-10
cm). V asi 4 m dlouhém profilu tato ptimés malty, jez ma
predstavovat horizont, odd¢lujici zasadni chronologické
faze celého aredlu, navic na obou koncich vyzniva. Vedle
tohoto publikovaného fezu ¢. 4 v S ¢asti pruchodu bra-
nou je podobna ,,vrstvicka®, charakterizovana pfitomnos-
ti kouskt malt, patrna jiz jen u J vnitiniho ndrozi brany
ve ctv. 43/-18 (fez ¢islo 18, obr. 2), v prostoru kilovych
jam, patficich vlastni dfevéné konstrukci brany na jeji JV
strané (obj. 1015-1017, fez ¢. 27, obr. 2; viz Kavanova
2003, 216, obr. 9), a s velkou mirou opatrnosti i v piipadé
fezu €. 26 mezi vyse vzpomenutymi dvéma kuly objektu
1014 nad sebou (Kavanova 2003, 217, obr. 11). Zde vsak
jsou ,,zlomky malty* dokumentované pouze v prvni ze
dvou verzi tohoto dokumentovaného profilu (srov. obr.
6). O n¢jakém “horizontu® by vSak bylo mozné premyslet
pouze v tom piipadé, pokud bychom pfistoupili na premi-
su, ze jakykoliv kontext s pfiméesi malty musi byt nutné
jeden a tentyz. Jak teoreticky, tak na zaklad¢ zkuSenosti
z terénu vSak tento predpoklad nemtize mit obecnou plat-
nost. Jelikoz nikde v zdkladni dokumentaci ani v popisech
archeologickych situaci jednotlivych zkoumanych ctver-
cll v nalezové zpravé (Kavanova 1981) nejsou zmiiova-
né utrzky vrstev se stopami malty vzpomenuty, popsany,
natoz ztotoznény, pada i posledni diivod pro toto tvrzeni.
Pouze dle popisu nalezovych situaci na saccich s nale-
zy lze dohledat informaci, zZe n¢jakd maltova vrstvicka,
popt. pfimés malty se nachazi v prichodu opevnénim
(pfedevsim ve ¢tv. 44/-19, v jediném piipad¢ pak vzdy ve
Ctv. 43/-19 a 43/-20, bez odezvy v kresebné dokumenta-
ci i v popisech ¢tverct, ¢imz je ziejmée déna ,,dalezitost™
vyskytu maltovych zrn ve zkoumaném terénu), avSak na
tomto zaklad¢ pfece nelze provést automatické ztotoznéni
vSech téchto informaci v jeden kontext. Dokonce, i kdy-
by tomu tak bylo, §lo by jen o pfitomnost maltové drté
v prostoru brany, jejiz stratigrafické ulozeni se dle kusé
dokumentace nachazi niz, nez pochiizny horizont priicho-
du branou v dobé jejiho fungovani (viz dale v bodu 4). A
to jak na zakladé srovnani nivelaci, tak odvozeni ze zmi-
novanych popist, kde pfimés malty lezi pod horizontem
spalenych diev nebo pod jilem (rozvalené destruované
jédro hradby), popt. jsou ndlezy lokalizovany souslovim
,,0d maltové vrstvicky po podlozi* (adaj o hloubce, jako
jedné ze standardnich informaci mikul¢ické evidence jiz
od 50. let, ve vSech piipadech chybi). B. Kavanova vSak
navzdory vySe uvedenym skute¢nostem tuto vrstvicku
popisuje jako prechdzejici do prostoru brany z tclesa
hradby a poklada ji za zasadni ,,chronologicky i kvali-
tativné odlisné faze vyplné prichodu® (Kavanova 2003,
216). Informace o jeji pfitomnosti v samotné hradbé vSak
neexistuji! Ostatné uz sama predstava o jakési povrcho-
v¢é upraveé n&jaké ,,faze* hradby, kdy by na povrchu byly
naskladany kameny a prolity maltou, se jevi Cisté z prak-
tického a technického hlediska jako naprosto iracionalni
(dtivod??), nehled¢ na trvanlivost takovéto Upravy, kterd
by dle v§eho nepfezila ani prvni zimu. Kontexty se zrnky
malt jsou, stejné jako dalsi ulozeniny v télese hradby, dle
mého nazoru lokalnimi vrstvami, které se mohou vyskyt-
nout v jakémkoliv misté jakékoliv stavby, kde je tfeba
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vyplnit dany prostor kubaturou materialu, pfi¢emz se do
stavby dostane, ¢i je do ni zamérné umistén jakykoliv od-
pad, ktery se vyskytuje v nejbliz§im okoli. Rozpoznavani
malty pii starSich vyzkumech bylo dle vzpominek pa-
métniki vzdy velmi tristni zalezitosti, idajnd pfitomnost
malty byla asto zaménovana s pfirozenymi vapencovy-
mi konkrecemi, které se vyskytuji v jilu. I kdyby toto ne-
byl problém zminované vrstvy, i kdyby jeji pfitomnost ve
fortifikaci byla dolozena (coz prosté neni), ani tak by ne-
Slo o nijak pfekvapivou skutecnost pfi pfipomince toho,
ze v okoli brany byly stavény (mozna i opravovany) dvé
kamenné, na maltu stavéné budovy, a to V. kostel (v bez-
prostiedni blizkosti) a kostel ¢. VI. na protéj§im biehu,
pouze ve vzdalenosti pfemosténi koryta Moravy.
Dokonce, i kdyby tato vrstvicka byla pfitomna jak
v télese hradby, tak v prichodu (s ¢imz se po analyze
dostupné dokumentace nemizu ztotoznit), svédcilo by to
nejspis pouze o tom, ze hradba i brany byly postaveny ve
stejném Casovém horizontu, jednotnym zamérem, ktery
vedle vybudovani mohutné a vysoké hradby zaroven vy-
zadoval i navySeni a znivelovani prijezdu opevnénim tak,
aby uroven terénu uvnitt logicky pokud mozno navazo-
vala v rovin€ na dfevény most, vedoucti pfes ficni koryto
do arealu tzv. TéSického lesa, ke kostelu ¢. VI. Pochtiizna
uroven prichodu branou se ostatné nachazela po reviz-
nim rozboru celé nalezové situace pon¢kud vyse (o 30—40
cm), nez zminovand ,maltova vrstvicka® (zrnka malty
jsou dokumentovana ve vyse uvedenych pifipadech zhru-
ba v intervalu 159,90-160,00 m n. m.), kterd by tak mé¢la
byt interpretovana pouze jako soucast zddané navazky
terénu. Koresponduje s tim jak baze kamenné konstrukce
brany, rozptylené nalezy, oblozeni kuld konstrukce brany
a kosterni pozustatky jedincti, pohibenych ¢i ponecha-
nych v destrukénim horizontu celého aredlu, tak destruk-
ce hradby v prostoru prichodu (viz déle, bod 4).
Komplikovany popis ulozenin v télese hradby (Kava-
nova 2003,216-217), jakési ,,jadro valu* a ,,sypana cast*,
se nejevi byt pii bliz§im pohledu na celkovou nalezovou
situaci smysluplnym. Nejedna se jisté¢ o nic jiného, nez
o technologickou upravu zvolen¢ho koridoru pied bu-
dovanim hradby v podobé vyrovnavky terénu. Podsyp-
ka v podobé¢ pisc¢itého materialu piimo pod zamyslenou
¢elni kamennou zdi se v takovém pftipad¢ jevi byt nej-
vyhodnéjsi volbou, nebot’ brani nezadoucimu propadani
terénu v dusledku znacného tlaku této tézké, avSak ne-
prilis rozmérné konstrukce. Dalsi ulozeniny, v pfisném
stratigrafickém chapani mladsi nez toto ,,jadro* (stejny
poznatek vzpominé i R. Prochazka 2009, 165), jsou jen
technologické vyrovnavky terénu pro stavbu vlastniho
drevo-jilového télesa fortifikace. Pfechody mezi témi-
to ulozeninami, stejné jako mezivrstvicky mezi nimi,
ukazuji pravé na rychlé nasledné navrstveni, které si lze
v podstaté chronologicky predstavit tieba jiz v fadu od
minut ¢i hodin az po ,,nékolik dnt*. Neni proto divod,
dle mého nazoru, takto komplikované popisovat ulozeni-
ny v télese hradby (ackoliv na druhou stranu chybi prosty
technicky* popis stratigrafického sledu kontext v tom-
to dfevo — jilovém jadru opevnéni) a zavadet velmi spe-
cifické a do jisté miry na prvni pohled matouci terminy



jako ,,jadro valu* (Kavanova 2003, 216-217; termin val
je obecné uzivan spiSe v piipadé popisu az destruované
fortifikace, anebo prostého navrseného opevnéni bez vni-
tinich konstrukci).

Zasadnim problémem, ktery byl nastinén jiz v uvo-
du, se ovSem jevi byt ta skutecnost, ze nedisponujeme
zadnymi relevantnimi daty, jez by opraviovala k tomu,
jednoznacné urcit podobu hradby, jeji vySku, dokonce ani
to zékladni, tedy jeji rozméry. Dosavadni publikované
celkové plany, popi. rekonstruovana podoba fortifikace
v tomto prostoru (Kavanova 2003, 212, obr. 2 nebo 246,
obr. 52; Polacek, Marek 2005, 249-259, pfedevsim pak
idedlni podoba na Abb. 256, str. 257) lokalizuji lic ¢elni
zdi, tedy ho ur¢itym zpisobem kodifikuji, od ¢ehoz se od-
vozuje 1 samotna §itka celé hradby. AvSak ve skutecnos-
ti jsou informace o poloze lice ¢elni zdi v dokumentaci
odvozeny pouze z plo$ného planu ze ¢tv. 45/-19 (obr. 4)
v piipadé JV useku smérem od brany, zatimco v piipadé¢
SZ useku nejsou k dispozici data zadna!

Nejlepsi predstavu o této skutecnosti nabizi prace
B. Kavanové (2003, 212), kde na obr. 2 1ze vidét umisténi
tohoto planu i se vzpominanou linii mezi obj. 1018 a hro-
bem 1491. Ve vedlej$im ctv. 44/-19 neni o lici zdi v ori-
ginalni dokumentaci zadna informace, zakreslené kameni
muze evokovat ¢elni linii hradby, ov§em ani polohou ani
tvarem ani zadnou zminkou v planu tuto domnénku nelze
podpotit. Podle téchto podkladi by musela byt linie moz-
ného prubéhu lice celni kamenné zdi rekonstruovana tak,
jak je zakreslena na obr. 5 Cervenou barvou s napojenim
na S vngjsi roh prichodu branou v SZ tseku zkouma-
né hradby. Tento roh vSak redln¢ ziejmé nebyl dochovan
a nejsevernéjs$i dokumentovany bod tedy neni skutecnym
narozim (viz obr. 7, popi. Kavanova 2003, 214, obr. 6).
Prtbeh linie podle téchto v dokumentaci kodifikovanych
dat by ovSem nekorespondoval s linii tylu ani s linii pfed-
sunutych fad kuld pted hradbou (které jsou s linii tylu
prakticky soubézné). Pomoci sesazeni tfi dokumentova-
nych fezli na samotné JV hran¢ zkoumané plochy (ifez
¢. 29 a 30, poloha fezu viz obr. 2; tento profil je ostatné
publikovan i v monografii B. Kavanové, ovSem sesazen
je tam ne zcela presné — Kavanova 2003, 218, obr. 13),
v nichz je lic hradby rozpoznatelny a je v originalni doku-
mentaci vyslovné identifikovan, a po jejich redlné plosné
lokalizaci v 2D prostoru (kresby profild zcela nepocho-
pitelné nejsou v pivodni dokumentaci piesné fixovany
na jejich krajni body) ziskdme polohu cela zdi, ktera od-
povidd zhruba vySe vzpomenutému plosnému planu ze
¢tv. 45/-19. Pramét polohy cela zdi dle tohoto celkového
(a mimochodem jediného!) fezu hradbou ve zkoumaném,
témét 20 metrovém useku fortifikace u SV brany mikul-
¢ické akropole do plosného planu je na obr. 5 oznacen
velkym zelenym bodem. Pokud tento bod propojime
s mistem na jednom z plana ve ¢tv. 44/-19, ktery se jevi
byt snad SV vnéj$im nadrozim brany, ziskali bychom li-
nii, ktera sice miji onen nejsevernéjsi bod dochované SZ
licované zidky prichodu branou, ovSem tato linie je pak
témet presné soubézna jak se zminovanym tylem hradby,
tak s trojfadem kula pred opevnénim (linie by v priseciku
SZ lice prachodu branou tedy zhruba ukazovala na misto
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nedochovaného S vnéjsiho narozi brany). Odhad této dru-
hé varianty prab¢hu linie lice ¢elni zdi dle dostupné do-
kumentace je na obr. 5 proveden zelenou barvou. Jedna se
dle mého nazoru o nejrealnéjsi rekonstrukci sledovaného
useku hradby akropole, jakou mtizeme ziskat jen s pomo-
ci dostupnych dat kusé dokumentace. Bez nového terén-
niho vyzkumu se vsak i tak bude jednat o pouhy odhad.
V tomto revidovaném piipad¢ by celkova Siika hradby
od tylu po lic ¢elni zdi ¢inila asi 6,9 az 7 m, coz ne zcela
odpovida odhadu B. Kavanové (7,5 m; 2003, 219), avsak
koresponduje to s korekei R. Prochazky (2009, 173).*
Vzhledem k tomu, ze v celém zkoumaném useku
hradby v prostoru SV brany akropole nebylo viibec do-
kumentovano dievo jilové jadro hradby za Celni zdi, nee-
xistuje zadny doklad, na zékladé¢ kterého by bylo mozné
rekonstruovat jeho podobu. Nelze tedy vyloucit ani jeho
stupniovity (schodkovity) charakter (srov. Mazuch v tisku
b pro SZ tisek hradby akropole). Stejn¢ tak nelze praktic-
ky nic fici ani k moznostem rekonstrukce vysky hradby.
Jedinym prostorové nezpochybnitelnym prvkem hradby
tak zGstava pouze fada pravideln¢ rozmisténych kala,
které zapazovaly vydfevu tylni strany fortifikace.
Nastinéni vySe uvedené problematiky, tykajici se
rozmért a podoby opevnéni mikul€ické akropole, opét
poukazuje na zcela zasadni rozpory a nedostatky, vyply-
vajici z postupu tehdejsiho terénniho vyzkumu ¢i/a na-
sledného zptsobu dokumentace, které jsou piehlizeny,
nejsou popsany, popt. se na né dosud ani nedoslo, ptesto-
ze na zéklad¢ zavera, uvefejnénych v monografické praci
B. Kavanové se jevi vSe zcela jasné, dolozitelné a bezma-
la nezpochybnitelné. V tomto ptipadé ovSem nejde o rtz-
né interpretacni pohledy, zde by se mélo jednat o funda-
mentalni data, na nichz pak lze v idedlnim piipad¢ ony
hypotézy a interpretace stavét. Pokud se opakované uka-
zuje, ze ani tyto ,,zaklady* nesedi, je potom velmi osidné
davérovat ,,stavbeé®, na takovychto zakladech stojici.

4.) priichod branou

PreruSeni hradby, ptedstavujici prichod SV branou
akropole, se projevovalo v konfiguraci terénu jiz pied za-
hajenim vyzkumu. Val vykazoval pfesn¢ v misté n¢kde;jsi
hradby snizeni zhruba o 50 cm oproti okolni primérné ni-
veleté nejvyssich mist v soucasném terénu zachovanych
reliktli opevnéni (viz Polacek, Marek 2005, 261, Abb.
259). Preruseni hradby pro potieby prachodu skrz opev-
nénim a vybudovani dfevéné brany ma Sitku asi 5,6-5,7m
a bylo v celé svétlosti, odpovidajici Sifce hradby, licova-
no kameny (je samoziejmé otazkou, zda také v plné vysi
fortifikace). V priichodu branou jsou pomocné profily po-
loZzeny jen podélné s cestou, nikoliv napfi¢, dale smérem
do wvnitini plochy hradisté je vétSina dokumentovanych
profilt realizovana mechanicky na hranach vyzkumnych
¢tverct, tedy S-J smérem, nikoliv vyhodné napfi¢ komu-
nikaci (srov. polohu nésledujicich vzpomenutych fezli na
obr. 2). Ve ¢tv. 43/-19 tak je fez napt. veden po Z okraji
¢tv. od jihu pfesné na hranu vnitiniho JZ nérozi brany
(tfez ¢. 11 — viz obr. 8, podobné dokumentovany V profil
¢tv. 42/-19 (poloha viz obr. 2, fez €. 12). Jediny pticny fez
prichodem branou (fez ¢. 6) ve ¢tvercich 43/-20 a 44/-

83



Marian Mazuch: Prostor severovychodni brany akropole rané stredovekého mocenského centra Mikulcice-Valy

Obr. 7. Plan ze ¢tv. 43/-20 predstavuje zachyceni spodnich fadkd licované SZ zidky prichodu SV branou mikul¢ické
akropole. Dle tohoto nakresu je patrné, ze S vnéj$i narozi brany se nedochovalo. Vpravo zakreslen pomocny profil ¢. 7,
na némz lze odecist vysku zachované zidky (je ov§em nutné si povS§imnout, ze kameny jsou ponékud zvlastn¢ kresleny
s Sikmého nadhledu). Jedna se o jediny pramen, na jehoz zakladé 1ze porovnanim s niveletami v planu odvodit uroven
baze této zidky. Legenda: 1 - rohy zkoumaného ¢&tverce, 2 - krajni body fezu €. 7.

Fig. 7. The plan from square 43/-20 shows the bottom rows of the aligned NW dwarfwall of the passage through the NE
gate to the acropolis at Mikulcice. This sketch shows that the northern outer corner of the gate has not been preserved.
On the right is auxiliary profile No. 7, which can be used to infer the height of the preserved wall (it is, of course, im-
portant to bear in mind that the stones are drawn somewhat oddly from an oblique perspective). This is the only source
which, when compared to the vertical alignments in the plan, can be used to derive the level of the base of this small

wall. Legend: 1 - corners of the square in question, 2 — outer points of cross-section No. 7.

19 (vedeny piimo ptes jejich styk JV, resp. SZ rohem) je
realizovan az ze snizené Grovné, pii¢emz nelze absolutné
zjistit z jaké; tedy co se nachazelo nad horni dokumen-
tovanou hranou fezu, jaky to kvalitativné byl kontext(y)
a jak mocny (viz obr. 9). Podobné postizeny jsou i zby-
1é dva hlavni profily v prichodu branou, které jsou vsak
vedeny podéln€ s osou priichodu, tedy fez ¢. 4 (obr. 3)
a ¢. 10, resp. 36 (viz obr. 10 — v tomto piipadé se jed-
na o jediné fezy, kde je dokumentovana téméf nesnizena
uroven terénu — tedy i s kontexty nad pochtiznou trovni
pruchodu brany v dobé jejiho fungovani). V predklada-
ném textu jsou plany predstaveny nepiekreslené, v origi-
nalni podobé tak, aby bylo vidét, co je vlastné zakladem
vsech dosud publikovanych tvrzeni. Vyse uvedeny chudy
vycet dokumentace ptredstavuje skutecné jediny ptivodni
pramen v celém objemu. Vice fezll (vyjma pomocnych
profild napt. jednotlivych kilovych jam) jiz v prichodu
branou pfi vyzkumu Z 1977-81 realizovano nebylo.
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Analyza velmi nesystematicky provadéné dokumen-
tace, z niz je patrna znacnd nekoncepcnost ¢i jakasi bez-
radnost v postupu odkryvu prostoru brany a ptilehlého
opevnéni, piesto dovolila opakované na vicero mistech
stanovit pochtiznou uroven prichodu branou, tedy tro-
veil povrchu v dobé realného fungovani brany, resp.
v dobé¢ existence hradby a brany v jeji plné ptivodni fun-
kei v zivé kultufe. Na nemnoha realizovanych fezech
v prostoru brany, z nichz nékteré neobsahuji ani zakladni
geodetické a stratigrafické tidaje a jsou proto zcela nepou-
zitelné, a na nékterych planech je mozné dobte stanovit
tuto troven. Jedna se o pomérné neménnou niveletu (coz
lze vzhledem k jasné funkéni vyhranénosti prijezdu bra-
nou a navaznosti na most logicky pfedpokladat) v arovni
zhruba 160,30 m n. m. V této niveleté se shodné nachazi
nékolik sidelnich prvkd, které ukazuji na opravnénost to-
hoto predpokladu:
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Obr. 8. Rez ¢. 11 od V, ktery pomérné nest’astné od jihu zasahuje piimo do JZ vnitiniho rohu SV brény akropole. Ka-
menna destrukce vpravo piedstavuje zbytky tohoto narozi.
Fig. 8. Cross-section No. 11 from the E, which unfortunately extends from the south directly into the southern inner
corner of the NE gate to the acropolis. The stone debris on the right is what is left of this corner.
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Obr. 9. Rez &. 6 od JZ piedstavuje jediny (!) realizovany piiény profil v celém vyzkumu priichodu SV branou. Je viak
zalozen a tedy i dokumentovan z natolik snizené urovné, Ze prakticky nenese zadnou pouzitelnou informaci.

Fig. 9. Cross-section No. 6 from the SW is the only (!) transverse profile made during the entire survey of the passage
through the NE gate. However, it is based and documented on such a low level that it offers practically no useful in-

formation.

- jiz zminovand uprava pruchodu branou v podobé¢ ka-
menného licovaného zdiva, jehoz baze se nachdzi prave
zhruba v této trovni, a to na vicero mistech: Na fezu ¢. 11
(obr. 8; poloha viz obr. 2) jde napt. o JZ vnitini narozi
brany, na planu ze ¢tv. 43/-19 pak o bazi SZ licované zid-
ky prachodu v blizkosti tohoto narozi. Podobn¢ je tomu
na jednom z plant ve ¢tv. 43/-20 (viz obr. 7), kde povrch
nejvyse zachovanych kament té samé zidky, ovSem ten-
tokrat v tiseku u nedochovaného S vnéjsiho narozi, nese
sice niveletu 160,50 m n. m., avSak v pfislusném pomoc-
ném profilku na tomto planu (fez ¢. 7 na obr. 7 vpravo,
poloha viz obr. 2), je patrné, ze vyska zachované zidky
je asi 10-20 cm (jde tedy v podstaté pouze o jeden az
dva zakladové Sary), ¢imz se v pripadé baze této bocni
zidky prichodu branou dostavame opét k hranici 160,30.
Zaklad vnitiniho J narozi ve ¢tv. 43/-18 je dle kompli-
kovaného odectu z nestastné realizované dokumentace
zalozen opét na niveleté 160,20 az 160,29 m n. m.

- ktilové jamy s kamennym oblozenim, které inter-
pretuji ve shodé s B. Kavanovou a R. Prochazkou jako
stopy po dfevéné konstrukci samotné brany. Niveleta
nejvyse ulozenych dokumentovanych hornich hran ka-
ment z téchto obloZeni se opét pohybuje v irovni kolem
160,20 m n. m. Je ovSem nutné piipomenout, ze ktilové
jamy jsou dokumentovany az ve snizené trovni (dnes jiz
z dochovanych plant neurcitelné), v niz doslo k realizaci

toho kterého konkrétniho planu, ne tedy v trovni, z niz
bylo poprvé patrné, ze se v terénu tyto kontexty odlisu-
ji. Uroveti, z niz byly kily zahloubeny, lezela tedy zcela
jisté¢ o néco vyse, patrné ne vSak o mnoho. Z praktické-
ho hlediska uziti kament pro zapti¢eni kalt proti jejich
vyvraceni je ziejmé, ze oblozeni kameny je vzdy neju-
¢innéjsi v trovni stavajiciho povrchu, z néhoz jsou kily
zahlubovany. Mzeme tedy opét uvazovat o niveleté v in-
tervalu zhruba 160,20-160,40 m n. m.

- rozptylené mobilni nalezy (napf. kusy zernovi),
rozptylena kamenna destrukce z hradby, stopy spalenych
drevénych komponent (z konstrukce brany?) jsou v teré-
nu uloZeny opét zhruba ve vyse uvedené urovni.

- kosterni poztstatky nékterych jedinct, lezicich (at’
uz se stopami pietniho ulozeni, ¢i bez nich) v zanikovém
horizontu bez hrobovych jam (nestandardni pohiby v sid-
listnich situacich, viz Hladik, Mazuch 2010); jako ptiklad
lze uvést kostru 1472 u vnitiniho JZ nérozi brany, mezi
tylni sténou hradby a dvéma mohutnymi kily (obj. 971
a 1009), lezici v podstaté ve stejné urovni jako kamenné
oblozeni téchto kil (poloha pohibu viz napfi. Polacek,
Marek 2005, 257, Abb. 256); niveleta je uvedena pou-
ze ve snizeni mezi kostmi pohibeného jedince, odpovida
urovni zhruba 160,15-20 m n. m. (neni uvedena piesna
niveleta bazi kosti, zda se vSak, ze mrtvy zlstal lezet pii-
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Obr. 10. Rezy ¢. 10 (od JV) a 36 (od SZ) dokumentuji podélny profil priichodu SV branou akropole. A&koliv jde o fezy
na dvou stranach jednoho kontrolniho bloku, je jejich projev pomérné rozdilny. Kromé ukazky typického nesourodého
a neuplného zptisobu dokumentace a popisu stratigrafické sekvence fez ukazuje 1 druhotné naruseni prostoru jiz funk¢-
né zaniklé brany mlad$imi (mladohradistnimi?) zasahy.

Fig. 10. Cross-sections No. 10 (from the SE) and 36 (from the NW) show the longitudinal profile of the passage through
the NE gate of the acropolis. Although these are cross-sections on two sides of one control block, they express relatively
different things. Besides highlighting the typically inconsistent and incomplete documentation and description of the
stratigraphic sequence, the cross-section also shows that the area around the gate, which by then was no longer in use,

was disturbed by later (early mediaeval?) interference.

mo na povrchu, popt. byl pouze mélce, tedy provizorné
pohiben).

- mladsi zésahy (rizna nepravidelna zahloubeni),
evidované vyzkumem v prostoru brany, jsou opét patrné
jako zahlubujici se praveé z nékolikrat zminované vysko-
veé urovne.

S vybudovanim fortifikace s branou souviselo ziejmé
i znivelovani, resp. navySeni terénu z vnitini strany tak,
aby komunikace a na ni navazané sidelni jednotky, at’ uz
sakralni ¢i profanni povahy, nepickonavaly nezadouci
prevyseni pfi jejich napojeni na prichod branou a most
(ze tedy uroven mostovky lezela ve stejné Grovni). Ana-
lyza pravé tohoto prostoru bezprostiedné z vnitini strany
navazujiciho na branu, jez by méla byt dal§im krokem
revize vyzkumu sledovaného SV arealu akropole, ukaze,
nakolik je tento predpoklad relevantni (pokud to ovSem
realizovana dokumentace star§ich vyzkumt dovoli).
Domnivam se, ze uvedené niveleté bude odpovidat i na-
lezova situace na protéj§im bichu arealu TéSického lesa.
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Zajimavym doplikem k vyse uvedenym dokladim
o pochiizné Grovni komunikace prochéazejici SV branou
mikulCické akropole je i primét polohy celni kamenné
zdi hradby ve vztahu pravé k predpokladané niveleté
prichodu branou a nasledné mostovky do fezu ¢. 4 (obr.
3; poloha fezu viz obr. 2). Ten obsahuje jak publikovany
usek s jiz vy$e vzpominanou maltovou vrstvickou, od niz
B. Kavanova odviji cely strukturaln¢ funkéni vyvoj toho-
to arealu mikul¢ické akropole, tak prostor pted Celni zdi
nad spodni kamennou konstrukci a predsunutymi fada-
mi kuld. Je velmi signifikantni, ze pfedpokladana uroven
okolo 160,30 m n. m. koresponduje s hranou lice ¢elni
zdi. Dale vn¢ hradby cely ptvodni terén prudce klesa, tu-
diz zde jiz musel byt umistén pocatek mostu. Vyskovy
rozdil urovné komunikace, resp. mostovky, oproti docho-
vanému povrchu spodni kamenné konstrukce (tzv. zidky
dle B. Kavanové) tvoti dle odectu z plant a fezi v do-
kumentaci v praméru okolo 100 cm (pokud vychazim
z primérné hodnoty nivelace povrchu této zidky 159,30),



vuci dokumentovanym ktlovym jamam piedsunuté pali-
sady pted touto zidkou pak 165-230 cm (v zavislosti na
poloze kil na svahu, viz bod 2).

K samotné konstrukci brany lze fici jen malo. Re-
konstrukce jeji podoby zifejmé navzdy zlstane v oblasti
uvah a predstavivosti historicky zamérenych architektt.
Nezpochybnitelny je pfinejmensim fakt, ze v pfipade
SV brany akropole se, na rozdil napt. od SZ brany opev-
néného piedhradi (viz Hladik v tomto svazku), alespon
podatilo vyzkumem dolozit kilovou konstrukci dievéné
nastavby brany. Lze tedy nejspiSe pouze zopakovat zdan-
livé lakonické tvrzeni R. Prochéazky, ze v tomto piipadé
Slo s nejvétsi pravdépodobnosti o jednoduchou branu
¢elniho typu s vézovitou nastavbou (viz Prochazka 2009,
174, srov. Hladik v tomto svazku, 3968, teoreticky Solle
1969). Je spodivem, ovS§em odpovida to chabé dokumen-
taci a zpisobu vyzkumu tohoto prostoru, ze rozmisténi
kual, nalezejicich ke konstrukci brany podél obou licova-
nych zdi prichodu, je zakresleno a publikovano ve dvou
rozdilnych variantdch (viz Polacek, Marek 2005, 252,
254, 256 — Abb. 251, 253 a 255; oproti str. 257 a 258
— Abb. 256, 257). Na zaklad¢ srovnani s originalni doku-
mentaci je spravna verze druhd, ktera je téz publikovana
v praci B. Kavanové (2003, 212, obr. 2; stejny plan jako
Polacek, Marek 258, Abb. 257). V prvné jmenované pub-
likované varianté¢ doslo k chybé. Situace ktlovych jam
v pruchodu branou podél bo¢nich licovanych zdi je bohu-
zel opét nedostatecné dokumentovana. Dle originalni do-
kumentace, ktera je v ptipad¢ prakticky celé¢ho prichodu
opevnénim velmi chaotickd a nedtsledna, byly zachyce-
ny u SZ zidky pouze dva kily - obj. 1010 u JZ vnitiniho
narozi a obj. 1011 nebo 1012 (vzhledem k nejasnostem
v dokumentaci to nejde rozlisit) dale k SV, zatimco na
prot&jsi strané jsou tfi jisté kily a jeden ponckud prob-
lematictéjsi - obj. 1013, jako protéjSek obj. 1010, u JZ
vnitiniho nérozi a dale pak smérem k SV podél JV zid-
ky problematicky obj. 1014 (k tomu viz vyse v bodu 3),
a objekty 1015 a 1017. Vzhledem k ptedpokladané linii
lice ¢elni kamenné zdi fortifikace (viz dale v tomto bodu)
a vysSe uvedenému rozmisténi kil brany (pokud odhléd-
neme od moznosti piehlédnuti dalSich kald SV smérem,
tedy ,,ven z hradiste*, pfi samotném vyzkumu) je patrné,
ze dfevéna brana byla uzsi nez celkova svétlost priichodu,
ze tedy byla zatazena asi o 2,6 m dovnitf oproti ¢elu hrad-
by (kde, jak bylo vzpomenuto vySe, pravé v této linii snad
navazoval na prachod opevnénim dievény most), kdezto
na vnitini strané patrné licovala s tylni stranou fortifikace
(kaly 1010 a 1013, viz obr. 5). Pokud tedy pii JV zidce
mame dokumentovany vsechny kily brany, znamenalo
by to, Ze jeji Sitka (prijezd branou) by byla okolo 4,5 m
a hloubka (podélné s osou prijezdu) asi 4 az 4,1 m. Si-
tka celého prichodu opevnénim, do néhoz byla dievéna
brana vsazena - tedy od jedné licované kamenné zidky po
druhou, pak ¢inila asi 5,6-5,7 m.

Zajimavym konstrukénim, resp. i funkénim prvkem,
ktery nabizi pohled na nalezovou situaci u JZ vnitiniho
narozi pruchodu opevnénim, jsou dvé kilové jamy (obj.
1009 a 971) ve ctv. 42/-19, které maji své necislované
protéjsky v podobé dvou dalsich kilovych jam, zfejmé
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predstavujicich jediné vyzkumem zachycené stopy po
ktlech, zapazujicich tylni stranu jadra hradby v SZ zkou-
maném useku (v JV ¢casti odkrytého useku fortifikace
jsou dokumentovany vSechny tyto kilové jamy, coz mj.
podporuje mou vySe uvedenou domnénku o velmi Spat-
né a nedostate¢n¢ vedeném terénnim vyzkumu SZ useku
této zkoumané plochy). Dva prvné uvedené ktily mohly
spolu s prot&jsimi opérnymi kuly tvofit jakysi pfistiesek,
napf. s funkci jakéhosi stanovisté straze brany, kterou lze
celkem bez vétSich rozpakil pfedpokladat z Cisté prag-
matickych divodd i pro obdobi Velké Moravy. Jedna
se samoziejmé o velmi obtizné dolozitelnou hypotézu.
S lehkou nadsazkou lze pfipomenout, ze v tomto objektu
nechybi dokonce ani kosterni pozustatky prave takové-
ho (potencialné nasilnou cestou ze svéta sprovozeného)
velkomoravského pfislusnika straze (vySe zminénd kos-
tra 1472, ptfedstavujici nestandardni ,,pohfeb* v irovni
zénikového horizontu hradisté a zaroven pochiizné Grov-
né prichodu branou a nasledné komunikace smérem do
centra akropole).’

Stopy po moznych opravach dievéné konstrukce bra-
ny i opakované zjisténé stopy silného pozaru na uloze-
ninach v prichodu brany ¢i na kamenné destrukci for-
tifikace v jejim bezprostfednim okoli (stejn¢ jako mrtvi
a nepohibeni jedinci na hradbach) naznacuji, Ze prostor
brany byl definitivné znicen (ve smyslu jeho komunikac-
ni i obranné funkce) pozarem v disledku fatalni vojenské
akce (srov. Mazuch 2012 b, s lit.).

Zavér

Na rozdil od B. Kavanové (2003) se domnivam, ze
v piipadé vystavby hradby §lo o jednorazovy, jednotny
a promysleny zamér, ktery v jednom planu ptredstavoval
jak vybudovani celé¢ kombinované konstrukce fortifika-
ce, tak kamennych uprav prichodu, samotné dievéné
brany v ném a logicky i dfevéného mostu, ktery spojil
ohrazeny prostor akropole s otevienym sidelnim arealem
Tesického lesa (srov. Prochazka 2009, 173—174). Absen-
ce terénnich pozorovani a detailni dokumentace znemoz-
nuje rozhodnout, zda k tomuto aktu patfilo i vybudovani
vngj$i kamenné zidky s fadami kalt (¢i alespon jednou),
popsanou v bodu 2. Vrstva, nachazejici se pod fortifika-
ci, se objevuje i mezi ¢elni kamennou zdi a zminovanou
vngj$i kamennou zidkou v bichu fi¢niho toku. Dokumen-
tace bohuzel umoznuje oboji vysvétleni stratigrafického
postaveni zidky vuci této vrstvé. B. Kavanova, pii své
domnénce o pred velkomoravském staii této vnéjsi kom-
binované konstrukce (které prisuzuje ziejmeé mylné forti-
fika¢ni funkei), pocita s tim, ze tmava vrstva se vytvorila
»za“ touto vnéjsi zidkou, tudiz az po jejim zbudovani.
Stejné tak ovSem z dokumentace miizeme tuto situaci
vyhodnotit opa¢né. Konstrukce muze stat az v misté nej-
zazsiho okraje star$iho osidleni (coz koresponduje s tim,
ze jiz jde o zna¢né spadovany bich koryta feky), nebo je
dokonce okraj této sidlistni (mozna v tomto ptipad¢ jiz
i druhotné odpadni) vrstvy vystavbou zidky pfetnut. Dle
nalezeného keramického materidlu z prostoru prichodu
SV branou a destrukce prilehlé fortifikace a z vysledku
nového vyzkumu v SZ tiseku hradby akropole u II. koste-
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la (Mazuch v tisku b) vSak vyplyva, ze §lo ve v§ech zmi-
novanych prvcich opevnéni skute¢né o jednorazovy akt,
datovatelny do jednoznaéné velkomoravského obdobi.

Hypotéza o ptebudovani samotné dievo jilové fortifi-
kace s ¢elni kamennou zdi tak, jak ji pfedpoklada B. Ka-
vanova (2003) a piejima jako moznou i R. Prochazka
(2009; ovsem v jeho ptipad¢, na rozdil od piedkladané
revize, bez moznosti korekce na zakladé originalni doku-
mentace), je postavena na interpretaci mezivrstvy s kous-
ky malty v télese hradby, ktera mize — a nejspiSe ma
zcela lokalni vyznam, je spise technického razu (nehledé
k tomu, ze je dokumentovana pouze na nékolika mis-
tech, tudiz zcela Gtrzkovité, a to jesté pouze jako primées
zlomkti malty do té které ulozeniny) a v podstaté nemusi
nést zadnou chronologicky zasadni informaci. Jinak fece-
no tyto kontexty mozna piredstavuji ,,faze”, ale mysleno
Cisté technicky, napt. jen ,,faze” vystavby ¢&i oprav, které
jsou tak rychle ¢asové nasledné, Ze je nemizeme z arche-
ologického hlediska viibec pouzit k historickym interpre-
tacim, nebot’ je z chronologické roviny nelze postihnout,
rozlisit a tedy pouzit, popf. ani z jejich samotné povahy
nemaji pro datovani vyznam.

Dostupna dokumentace v podstaté v§ech fezti opevné-
nim mikul€ické akropole, stejné jako novy archeologicky
vyzkum hradby v SZ tseku akropole u II. kostela (plocha
R 2012, viz Mazuch v tisku b) opakované v jednotlivych
fezech pfedstavuje heterogenni navazky, z nichz bylo
budovano samotné dievo hlinité téleso ¢i jadro hradby.
Nékteré z téchto navazek jsou znac¢né lokalniho charak-
teru, méni se velmi rychle a to jak v horizontalni, tak ve
vertikalni roving, a jejich projev ukazuje ¢asto na Cisté
praktické uziti druhotného odpadu pii navySovani jadra
hradby. Z tohoto praktického hlediska jde o nasypani ,,Ce-
hokoliv®, co je po ruce a ¢eho je tieba se zbavit, tak, aby
doslo k navrseni zadouci hmoty a kubatury jadra fortifi-
kace. Tedy v zasadé nic ptekvapivého, co by se nedélo do
dnesni doby pii jakékoliv stavbé. Novy terénni vyzkum
navic, diky kontextualnimu pfistupu, a predevsim z hle-
diska pouze prosté realizace dokumentace a evidence
doklada, ze tyto vrstvicky jsou stratigraficky provazané
s jednotlivymi prvky hradby, Ze se tedy jedna o jednotny
stavebni zamér bez ,,fazovosti“. V urcité dobé (proble-
matika chronologického ukotveni tohoto bodu je zasadni
a bohuzel nejspise vzdy bude nejhiife zodpovéditelnou
otazkou celého problému, pfesahujici ovsem ramec pied-
kladaného piipévku) tak byla vystavéna cela ,klasicka
velkomoravska® hradba s ¢elni kamennou zdi, hetero-
gennim dfevo hlinitym ¢i jilovym jadrem (obsahujicim
i star$i odpad, mj. i véetné kusti malt) a pfedsunutou ka-
mennou konstrukci s fadami kld na vnéjsi stran¢, ovsem
zbudovana jako jeden celek, coz lze stratigraficky dolozit
(viz vySe uvedena piipravovana prace).

Na vyse uvedenou vrstvicku s maltou, predstavujici
nejspise pravé jeden s onéch technickych heterogennich
lokalnich kontextii nasypu jadra hradby, stejné¢ jako na
B. Kavanovou piepokladanou pochliznou troven pru-
chodu branou, je pak navazana cela autorcina hypotetic-
ka konstrukce se sidelnimi horizonty A-D, a tudiz cely
chronologicky vyklad strukturalnich zmén a vyvoje sle-
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dovaného aredlu. S timto vsak, na zakladé predkladané
revizni analyzy, nelze souhlasit, nebot” tato interpretace
je v mnoha zéasadnich bodech nedostatecné podlozena,
jak bylo vzpomenuto vicekrat jiz vySe. S ohledem na
rozbor originalni dokumentace neni zadny dtvod pova-
zovat vlastni velkomoravskou hradbu za dvouetapove vy-
stavénou (mladsi z obou ,,etap* méla byt dle autorky jesté
piebudovana, jde tedy ve vysledku v podstaté o tii faze,
dokonce autorkou i absolutné vro¢ené). Bez zcela nutné-
ho, le¢ zatim nerealizovatelného revizniho terénniho vy-
zkumu lze maximalné uvazovat o lokalni opravé, mozna
pravé jen samotného prostoru brany, ktera patrné, jako
nejzranitelnéj$i prvek obrany fortifikace, byla nejexpo-
novangjsim usekem jakéhokoliv vojenského konfliktu,
majiciho za cil mikulCické hradisté. Ovsem ani do této,
ptipadné se i stratigraficky jevici a zachycené ,,dvoufa-
zovosti“ (kterou vsak nelze a priori vztahovat na fortifi-
kaci), by nemé&la byt automaticky projektovana chronolo-
gicka rozdilnost takového razu, aby dle ni byly stanoveny
jednoznacné sidelni horizonty dalSich sidelnich kvalit
uvnitt opevnéného prostoru a jejich jednotlivych objek-
ti (podlah domt, jam, hrobt, zbytkti nadzemnich budov,
ptipadné cirkevni stavby, at’ uz jakékoliv podoby), které
jsou pak velmi problematickymi a metodicky ne zcela ak-
ceptovatelnymi zpusoby fixovany na absolutni data.
Revizni vyhodnoceni dokumentace vyzkumu v pro-
storu SV brany akropole na druhou stranu potvrzuje ve
shodé¢ s B. Kavanovou existenci star$iho osidleni v mis-
tech pozdéji vybudované velkomoravské hradby. Zda je
mozné toto osidleni, projevujici se tmavou vrstvou i nék-
terymi objekty piimo zasahujicimi pod hradbu, vztahovat
k celé rozloze arealu, nebo zustalo dochovano jen v ttrz-
cich, nelze v této fazi analytické revize rozhodnout.
Velmi opatrné je tfeba téz piistupovat k autorciné
predkladanému datovani. Zpusob navazani absolutni
chronologie na ji vyclenéné faze je postaven dle mého na-
zoru na mnoha velmi diskutabilnich bodech, které nemaji
natolik pevnou vypovidaci hodnotu, aby byly dostate¢nou
oporou pro dolozeni predkladané hypotézy B. Kavanové
o sidelnim vyvoji sledovaného aredlu a jeho chronologic-
kém ukotveni. V autorkou navrhovaném sledu horizon-
td A-D mimochodem neni diivod spatfovat nic jiného,
nez, pokud pouzijeme jakysi sémanticky pieklad, zcela
predpokladany ramcovy vyvoj od ,pred velkomorav-
ské* pres velkomoravskou, az po ,,po velkomoravskou®
fazi osidleni vyvyseného prostoru akropole, cozZ je zcela
nezpochybnitelny a davno znamy fakt. Absolutni datace
téchto zmén, stejné jako datace zasadnich strukturalnich
zmeén osidleni v této centralni opevnéné ¢asti predniho
velkomoravského mocenského centra, je vak tou nejslo-
do budoucnosti, ktera jisté nemtize byt zodpovézena po-
dobn¢ zdanlive ,,jednoznaénym® avSak metodicky velmi
neduveéryhodnym zptisobem na zaklad¢é nékolika tadkn
velmi nesourodé, a predevsim nedoloZené argumentace.
Zna¢nou nedivéru vyvolava Cetné autorcino jedno-
znaéné rozliSovani, do kterych (ji samou stanovenych)
chronologickych fazi patii ten ktery objekt uvniti si-
delniho prostoru v okoli brany, a to jak z divodu malé-



ho mnozstvi provedenych fezt a jiz komentovaného zpi-
sobu jejich realizace, tak vzhledem k nesystematickému
dokumentovani plosnych plant s velmi vagné popisova-
nymi a nivelovanymi kontexty. Plany, jak bylo uvede-
no jiz vyse, jsou vytvareny zcela nezavisle na zplsobu
snizovani terénu, resp. postupu vyzkumu, nedokumentu-
ji hranice mezi kontexty a jejich plosny rozsah ani mo-
delaci vzhledem k tfetimu rozméru, pouze mechanicky
zaznamenavaji uroven snizovaného terénu ve chvili, kdy
byl ten ktery konkrétni plan realizovan. Vzhledem k ne-
jednotnému popisu kontextl a absenci jakéhokoliv doda-
te¢ného vysvétlujiciho textového komentaie je nemozné
se v celé plose orientovat, a piedev§im ztotoznovat jed-
notlivé dokumentované kontexty v riznych vyzkumnych
¢tvercich s takovou jistotou, ktera by mohla byt oporou
pro dolozeni stratigrafické, a v autor¢iné podani bohuzel
pfedevsim chronologické ,,fazi* jejiho modelu sidelniho
vyvoje sledovaného arealu. Jestlize zpisob argumentace
v této publikaci zdanlivé uklidiuje v tom smyslu, ze jed-
notlivé zavéry vychazeji z vyhodnocenych a interpreto-
vanych stratigrafickych vztaht, opfenych o jasné dikazy
v dokumentaci, je to pouze dojem, ktery se vSak rozplyva
pfi prvnim bliz§im pohledu na zpGsob a nesystemati¢nost
dokumentace celé plochy. Argumenty pro autoréiny za-
veéry nejsou ovSem opieny ani o zadné predem vyhodno-
cené dil¢i doklady v nalezové zpravé (Kavanova 1981).
Mezi pivodni syrovou dokumentaci a autoréinou pub-
likovanou argumentaci tedy nestoji Zadny meziclanek.
Je zcela ziejmé, ze z dochované dokumentace se nelze
k témto soudim dopracovat, resp. je to mozné, ale nejde
je brat jako dolozené opory pro dalsi chronologické inter-
pretace, na kterych je postavena cela konstrukce vykladu
sidelni struktury a vyvoje arealu v okoli SV brany, véet-
n¢ snahy o samotné faktické dolozeni existence cirkevni
stavby a jejiho chronologického zatazeni.

Otazka struktury osidleni, stratigrafického postaveni
jednotlivych entit v ramci stratigrafického obrazu arealu
u SV brany akropole, stejné jako pokus o datovani zmén
sidelni struktury, které dozajista byly v tomto prostoru jiz
na prvni pohled zna¢né, by mély byt pfedmétem dalsiho
vyzkumu, ktery bude vychazet pravé z predkladané ana-
lyzy hradby a brany, jako stézejniho prvku celého arealu
tak, jak bylo poznamenano v uvodu této studie. Piedesla
zkusenost se zjisténim mnoha nesrovnalosti mezi zavéry
z reviznich vyhodnocovani starych mikul¢ickych vy-
zkumt (byt’ na zakladé podrobné analyzy dostupné doku-
mentace) a poznatky, ziskanymi naslednou realizaci re-
vizniho terénniho vyzkumu (v téch §t'astnych piipadech,
kdy to bylo mozné), ovsem jasné poukazuje na naprostou
nutnost provedeni pravé takovych novych terénnich od-
kryvi, nejlépe piimo v dotyku s tou kterou analyzova-
nou plochou starého vyzkumu. Bez této verifikace pouze
dokazeme dolozit, Ze nékteré publikované interpretace ¢i
modely nemaji odezvu v dokumentaci, jsou védecky neu-
drzitelné, nedokazeme ovsem revidovat samotny zpisob
a postup odkryvu terénnich situaci a interpretaci doku-
mentovanych jevt (éteni terénu a nasledny vybér a samot-
nou kvalitu provedeni dokumentace) konkrétniho diive
realizovaného vyzkumu. V kazdém ohledu je v§ak nutné

Prehled vyzkumii 53-2, Brno 2012

razantné upozornit pravé na problemati¢nost a nepodlo-
zenost jakychkoliv podobnych, dosud v literatuie kolu-
jicich interpretaci. 1 kdyby se nepodatilo rekonstruovat
novy obraz, postavit novou hypotézu, novou interpretaci
(napf. z divodi nedostate¢né dokumentace, chybégjicich
dat, apod.), povazuji i tak za primarné nutné podobné vy-
stupy alespon konfrontovat a poukazat na né (srov. Hla-
dik, Mazuch 2010; Mazuch 2009a; 2012c; Hladik 2010).
Uz jen z toho divodu, Ze se pak s nimi pocita, odvozuje
se od nich a odkazuje se na né v dalsich archeologickych
a historickych pracich. A to je jeden z principi, jakymi
archeologie v mnoha pripadech pracné ,,stavi dam*, ktery
se vSak neustale bofi, protoze je budovan na hlinénych
zakladech, kterych uz nikdo v zaplave informaci a odvo-
zovani ani nedokaze dohlédnout. Chybé&jici kritika a ab-
sence mechanismu, jenz by autory nutil adekvatné dokla-
dat sva tvrzeni, pak pfivadi archeologii k rozcestim, kdy
se ukaze, ze nékteré predpokladané véci nefunguji, ze
nékteré bézné piijimané ,,pravdy* nenachazeji odezvu ve
stratigrafiich, ze jsou vzajemné protichtidné, ze neodpo-
vidaji ptirodovédnym poznatkim, apod. (jsem presvéd-
Cen, ze tento princip je napf. prapivodcem stale vice se
ukazujici problemati¢nosti dosavadniho pfijimaného ob-
razu datace jednotlivych kategorii hmotné kultury ran¢ho
sttedoveéku, zvlasté pak pamatek 8. az 10. stol. — srov.
napf. Mazuch 2009b, Chorvatova 2004, Stefanovi¢ova
2004, Ungerman 2005, Stefan 2007).

Je jasné, ze vyzkum brany sam o sob¢& nese riziko
ztraty Ci 1épe feCeno nemoznosti ziskani mnoha informa-
ci v disledku post depozi¢nich procest. Prostor priicho-
du jakoukoliv branou, byt zaniklou, byl v nasledujicich
obdobich vzdy nadale pouzivan. Pfinejmensimz prostého
divodu preruSeni prstence postupné destruované a roze-
birané hradby (¢i pozdé&ji ptimo valu, jako vyrazné terén-
ni viny), kterym se do aredlu byvalého hradisté nejlépe
vstupovalo nebo projizdélo pti pozdéjsich sidelnich ¢i
zemédélskych aktivitach na plose nékdejsiho opevnéné-
ho hradisté. Tento projev lze pozorovat dokonce i v sou-
Casnosti — témét kazdy navstévnik a kazda mechanizace,
ktera z jakéhokoliv diivodu vjizdi do prostoru obklopené-
ho valem, opakovang ,,instinktivné* vyhledavaji nékterou
ze snizenin po byvalych pruchodech fortifikaci. Okoli SV
brany ostatné tvofilo jedno s ohnisek mladohradistniho
osidleni na lokalit¢ (Polacek 1998), ¢emuz odpovidaji
i zachycené Cetné druhotné terénni zasahy i mnozstvi ke-
ramiky z tohoto obdobi. Stav dochovani kamennych naro-
7i brany, kamennych zidek jejiho pricchodu a bezpochyby
i ¢elni kamenné zdi (ackoliv zpuisob jeji dokumentace,
jak bylo uvedeno vyse, byl v ptipadé vyzkumu Z 1977-81
tristni) ukazuje opé€t na skute¢né enormni rozebirani ka-
mennych struktur mikul¢ického opevnéni ve stredovéku
¢i novoveéku (Mazuch 2012a, v tisku b). Z téchto divodia
by nebylo nijak piekvapujici, kdyby z terénniho vyzkumu
vyplyvajici poznatky o exponovaném prostoru okoli rané
sttedoveéké brany byly kusé ¢i trzkovité do té miry, ze
by plnohodnotna rekonstrukce historické podoby a fun-
kce tohoto arealu byla v podstaté neproveditelna. OvSem
i tak by tento stav mél byt plnohodnotné¢ dokumentovan.
Prekvapujici je spiSe skutecnost, ze navzdory takto dru-
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hotn¢ narusené nalezové situaci, kterd je torzovité a ne-
dostatecné dokumentovand a primarné nevyhodnocena,
lze publikovat celkové interpretace struktury, funkce
a vyvoje tohoto enormné¢ vyuzivaného arealu rané stie-
dovékého mocenského centra (dokonce véetné podrobné
chronologizace) podobné jednoznacnym zptisobem, jako
v piipad€ vySe mnohokrat vzpominané prace B. Kavéano-
vé (2003).

Poznamky

1 Snad az na Givahy o zavére¢ném useku vyvoje tohoto prostoru,
jeho zaniku (spojeného s udalostmi nahlého konce Velké Moravy) a od-
hadu pozdgjsich, predevsim mladohradiStnich antropogennich projevi
v okoli SV vstupu do (v té dobé¢ jiz zaniklé) centralni ¢asti hradisté (viz
Kavanova 2003, 338-347), opirajici se v tomto piipadé o projevy sku-
tecné zachycené pfi terénnim vyzkumu, dokumentované a v neposledni
fade téz z hlediska evidence nalezi dohledatelné.

2 Ackoliv se muze tento pfedpoklad jevit jako zvlastni, nebyl by to
v souvislosti se star§imi mikul¢ickymi vyzkumy prvni ptipad, kdy ,,za-
mefeni se” na néjaky jev pfi terénnim vyzkumu znamenal piehlédnuti
jiného jevu, ktery prosté jen ,,nebyl pfedpokladan®, popft. se jevil v té
chvili byt druhotnym, tudiz mu nebyla tehdejsimi vedoucimi vyzku-
mu vénovana pozornost, ¢i padl za obét” snizovani terénu po mocnych
mechanickych vrstvach a byl tak ,jen opomenut pfi dokumentovani.
Svou roli sehravala v n€kterych piipadech enormni a svym zpisobem
nepochopitelna fluktuace technickych pracovniki na jednotlivych mi-
kul¢ickych vyzkumech, kterd neméla zadné praktické odtivodnéni.
pfic¢emz o diivodech té€chto presunti si mizeme myslet své. Stejné tak
padaji na vrub tehdejsiho vedeni i Casté piipady, kdy byly zkoumané
plochy otevieny a dokopavany i nékolik sezon (mj. téz ptipad vyzkumu
prostoru SV brany). Je zfejmé, ze jakakoliv systematicka terénni prace,
dokumentace a nasledna evidence byla v takovychto podminkach prak-
ticky nerealizovatelna.

3 Dosud komplexné bohuzel nepublikované doklady uporné sna-
hy o zpeviiovani bfehu dimyslnymi dfevénymi konstrukcemi (vcetné
jejich oprav) v prostoru fiéniho koryta mezi akropoli a predhradim v
plose K 1972-75 dokazuji, ze k ohrozeni konzistence bieht feky dyna-
mickymi zménami prutoku a jeho sily v 9. stol. ¢i na pocatku 10. stol.
zcela jisté dochazelo.

4 Rekonstrukce hradby a prubéhu brany, pochazejici z celkového
mikul¢ického planu 1:200 (publikovan napt. v Polacek, Marek 2005,
257, Abb. 256), ktery byl v minulosti vytvafen prubézné zkreslovanim
jednotlivych zkoumanych ¢tverci a rizné zidealizovavan a upravovan
podle potieb tehdejsiho vedouciho vyzkumu (v nékterych ptipadech do-
chazelo i ke zkreslovani riznych objektt, jejich fazi i chronologickych
urovni do sebe, ¢imz vznikal klamny dojem vyssi intenzity osidlent),
klade lic pon¢kud vice k severovychodu, ¢imz se Sitka hradby dosta-
va na hodnotu az 8 metrti. To je ovSem zcela nerealnd a nepodlozena
varianta.

5 Jiny vyklad podava B. Kavanova (2003, 277-279). Jeji hypotéza
o odklonéni komunikace podél tylu hradby pravé skrz zminované kily
je ,,vynucena“ autor¢inou snahou o vysvétleni paradoxniho jevu, ze ji
samou odvazné konstruovana lod’ hypotetického kostela ¢. 12 by SZ
rohem zasahovala do komunikace, ktera je v tomto prostoru nejen pred-
pokladatelna, ale i dolozena horizontalni stratigrafii, a dokonce i dale od
brany smérem dovniti akropole je nékolikrat zachycena jako prazdny
prostor, ohrani¢eny z obou stran palisidou (ovSem pouze v mladsich
vyzkumech z konce 60. let, bohuzel uz vsak ne v plochach, kdy byly
v prvnich letech mikul¢ickych vyzkumut odkryvany kostelni stavby ¢. 4
a 5). Z tohoto diivodu se zminiovana interpretace B. Kavanové jevi jako
ponékud kiecovita a stava se tak dal$im rozporuplnym bodem celého
problému kolem existence udajného 12. kostela.

Clanek byl ptipraven v ramci projektu GA CR, reg. ¢.
404/11/2258.
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Resumé

Archaeological proof of the existence of gates at early
mediaeval strongholds is very valuable for understanding
their structure and, potentially, their chronology. Unlike
many other structures, identifying gates, as breaks in the
remains of fortifications that can still sometimes be seen
to this day, and interpreting their purpose, is a relatively
straightforward matter. The importance of this feature in
any power centre, besides the symbolic way in which it
was seen by the people who built and used it, lies espe-
cially in the fact that it is a firmly fixed, frequented, of-
ten relatively unchanging point which governs the entire
working and practical use of the stronghold as a coherent
unit (regardless of its importance or purpose within a par-
ticular system). The gate area must also have been a key
point in the defences during any armed assault; in early
mediaeval times this was probably the most vulnerable
point and the one which afforded easiest access through
the massive bulk of the fortification.

The existence of the gate is important for recon-
structing history and for the potential of archaeology to
help clarify matters such as these, as bound to the gate
is the road (essentially the only unquestionable thing in
the immediate vicinity of the gate and the easiest to sub-
stantiate), as one of the fundamental factors determining
the structure of the early mediaeval power centre, as it
is clearly visible and, in this respect, serves an identical
purpose to that of the roads (streets) and gates of high
mediaeval towns. Other structures inside and outside the
fortified centre are also then linked to the road (such as
settlement districts, manufacturing buildings, sacral com-
plexes with cemeteries, etc.), whose stratigraphic rela-
tionship to the road running through the gate provides an
ideal basis for determining relative chronology. It is only
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after the stratigraphic assessment of this part of the histor-
ical terrain that we can understand the spatial and tempo-
ral transformations that occurred in settlement structures
further away from the fortification, where possibilities for
comparison may be more limited (e.g. due to the isolated
position of certain types of buildings in the horizontally
or vertically stratigraphic sense).

During the many years of deliberate research at the
early mediaeval centre of MikulCice a total of four gates
have been excavated. The issue of the NW gate and ad-
jacent fortification of the outer bailey (the first field work
at MikulCice researching the filled-up river channels and
fortification with the gate — area K 1966-68 and excava-
tions immediately adjacent to the inner buildings of the
outer bailey in area P 1973), through which a road ran
north across a wooden bridge out of the fortified core of
the Mikul¢ice stronghold, is now explored in a new work
by M. Hladik (in this volume with lit.), while a review of
the research carried out around the NE gate of the main
castle (referred to as the acropolis) is the subject of this
study (Fig. 1). The remaining two gates with the bridge
that forms the link between the fortified outer bailey and
the NW tip of the acropolis (SW corner of the area in the
second survey of the filled-up river channels — K 1972-75
and area R 1979-80, opened specifically to verify the pas-
sage through the fortifications of the acropolis), have not
yet been subject to adequate archaeological assessment
(for a summary, see Polacek, Marek 2005, pp. 222-230).

So far the only overall assessment of the excava-
tions at this gate and the adjacent fortification is given
in a monograph by B. Kavanova (2003), although this
relates primarily to the interpretation of church No. 12.
For the most part this article is a response to the conclu-
sions published in B. Kavanova’s work. The area around
the NE gate of the acropolis is the only situation in which
almost all the elements of the early mediaeval settlement
quality which can purely theoretically be assumed to
comprise the early mediaeval power centre come together
in a stratigraphic context in such a small area. According
to previously published conclusions, situated on the inner
side of the fortification with the gate and therefore, logi-
cally, also the road (which leads to a wooden bridge on
the outside) are the settlement, a manufacturing building,
a group of graves with apparent traces of a church build-
ing, all further complicated by a number of settlement
phases involving over layering and superposition, even
as part of individual settlement qualities.

In my opinion, the overall archaeological and histori-
cal interpretation of this area as presented with apparent
certainty by B. Kavanova (2003) requires fundamental
critical revision since, as shown below, her entire inter-
pretation of the find situation, including structural and
chronological links, is actually based on “evidence”
which is merely assumed, presented as fact yet not re-
ally substantiable, and which, moreover, in itself seems
considerably unlikely (even as pure hypothesis). Anyone
who studies B. Kavanova’s essay carefully will find that
everything in it is essentially based on a small layer con-
taining mortar (Kavanova 2003, 216-219 and Fig. 12 -
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redrawn “modified” form of the original). B. Kavanova
presents this as a definite time horizon, or point, on which
the author then bases her entire interpretation of the de-
velopment and dating of both the rampart with the gate
(including her alleged chronological phases) and also the
adjacent settlement, cemetery, and assumed church. This
small layer is in fact only present in one feasible cross-
section (and only in part of that, cross-section No. 4, see
Fig. 3 on the left; for the position of the cross-section see
Fig. 2) in the whole of the area in question, not across the
complex as a whole, and the field notes tell us absolutely
nothing about this layer (which is not surprising in the
case of marginal local backfill). In its original form the
documentation describes it as “mortar rubble”, so essen-
tially it is probably nothing more than a component form-
ing part of a different context, not a layer or context in it-
self (from the very start this phenomenon is interpreted in
chronological terms, without any proof whatsoever). The
presence of this “mortar horizon” in the core of the ram-
part, which forms the basis of the author’s entire theory
that there were two phases to the fortification, is allegedly
proven by a photograph (Kavanova 2003, 221-222, Fig.
18 and 19) in which it is not clear what is supposedly
being documented; the image is not at all reminiscent of
a mortar layer and the documentation especially does not
contain any proof of the existence of this layer in the body
of the rampart and thus logically lack evidence that would
allow this small layer in the passage through the gate to
be matched to anything similar a few metres further down
the rampart. What is more, the cross-section which would
lead from profile No. 4 with this mortar layer towards the
SE wing of the gate and on to the rampart to prove claims
that this layer continued from the gate into the body of
the fortification also does not exist and was never made,
see Fig. 2. The author’s other interpretations of the strati-
graphic situation aimed at asserting the existence of the
“mortar horizon” (Kavanova 2003, 318-321) are likewise
unsubstantiated; once again, the situation in the original
documentation and in the descriptions given in the find
report does not correspond to this. It is therefore remark-
able that, purely on the basis of the author’s claims, a de-
scription of some sort of stone and mortar modification
of the surface of a certain structural and chronological
phase of the rampart (not documented or described any-
where in the documentation), the aforementioned cross-
section and the photograph, this level of backfill with
scattered pieces of mortar is seen as a clear chronologi-
cal horizon which can be extended to include the entire
NE part of the acropolis, including all settlement quality
units, which are even dated in absolute terms (Kavanova
2003, 335-337). However, this monograph contains not
a single fixed point which would form the basis of the
chain of proof leading to these chronological conclusions
(cf. similar standpoints adopted in other works about
Mikul¢ice criticised earlier - see Mazuch 2009, 2012c;
Hladik 2010, in print a; Hladik, Mazuch 2010; Havelko-
va, Hladik, Veleminsky 2012). If this fixed point is sup-
posed to be the method used for the absolute dating of
the mortar as presented by B. Kavanova (2003, 335-337),



this absolute is an illusion, or “relies” on a method which
implies apparently “exact” natural science data which ac-
tually, however, assuming that I understand her principle
correctly, brief as the explanation is, relies on determin-
ing the relative age of samples of mortar from one place
(building) based on their “aging”. Linking this to absolute
dates is, according to experts who applied this method
themselves, purely at the discretion of the archaeologist
(see Gregerova, Hlozek 2003, especially footnote No. 4,
p. 463). In this case, therefore, referring to the accuracy
of natural science methods while using absolute dates,
which, although presented by natural scientists, are obvi-
ously applied to an archaeological “basis”, seems at the
very least to be nothing more than an alibi. The use of
a method, whose accuracy is at best to within a maxi-
mum of 50 years for each individual sample, to date hy-
pothetical decades within one century (in this case the 9th
century) is somewhat surprising, even unreasonable (see
Kavanova 2003, 347).

In my opinion, the first stage of the introduction to
the aforementioned critique of previously published in-
terpretations of the find situation at the NE gate of the
Mikul¢ice acropolis should consist of a revisory analysis
of the form and possible reconstruction of the rampart
in relation to the actual passage through the gate and the
road that connects to it, as these were evidently the most
original elements of the stabilised, purposefully struc-
tured main complex of this power centre. Only then is it
possible to determine whether the contexts found around
the fortification really do continue in the settlement area
inside the fortified complex or whether this is just a su-
perficial resemblance. Also, whether the contexts that
B. Kavanova, the author of this research, believes to offer
fundamental stratigraphic and chronological information
are not, for example, merely entirely local modifications,
backfill, from a purely technical standpoint random sub-
layers in the body of the fortification which are of no
significance in the structure or function of the settlement
element (the fortification in this case).

Overall spatial arrangement

The section of the rampart in question is around
39.5 m long, including where it is interrupted by the pas-
sage through the gate, although due to the orientation of
the fortification and the shape of the area in question only
the rear (inner) side of the rampart, i.e. its core, has been
excavated all along this length. The front (outer) part of
the fortification with the stone facing wall has only been
excavated to a length of 21.5 m. According to the docu-
mentation, a stone structure was detected in front of the
stone facing wall, with three rows of stakes in front of
that. The distance between the front of the stone facing
wall (as interpreted and localised in the documentation)
and the nearest row of stakes is roughly 2.1 to 2.3 m. This
combined structure lies on the same edge of the bank of
the former river channel, somewhat lower than the foot of
the fortification. The ideal reconstruction implies that the
actual wood-clay fortification, with the stone facing wall
and the rear side probably lined with slabs and supported
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with massive stakes spaced at relatively regular inter-
vals, was as wide as 8§ m. The stone facing wall should be
around 2 m thick (B. Kavanova describes the width of the
rampart as 7.5 m and even puts the thickness of the stone
facing wall as much as 2.4 m — see Kavanova 2003, 219,
or 216; for newly revised estimates of sizes, see below).
As stated later in point 3 of this study, this information
cannot be considered valid or relevant considering the
original documentation preserved from this research. The
NW section of the fortification is so poorly documented
that the author probably avoids making any assessment of
it. “The section of the fortification was explored especial-
ly in the south-eastern wing together with the area around
the gate” (Kavanova 2003, 213). However, the NW sec-
tion has been explored just as the SE has, although for un-
known reasons is inadequately documented (cf. Polacek,
Marek 2005, 257, Abb. 256, or Abb. 252). The text below
will describe the results of the critical assessment of the
individual elements of the fortification and the gate in
this area, based on the primary sources (i.e. the available
documentation) and compared with the interpretations
published by B. Kavanova.

1. Stone outpost with rows of stakes

The low outer stone dwarf wall with the three rows of
stakes flanking the course of the fortification, including
the passage — gate (which used to be considered as the
very oldest — pre-Great Moravian phase of the fortifica-
tions, cf. Poulik 1957, 250-253, again on 289, Fig. 46.1,
2; Fig. 47) could not have served any tactical military de-
fensive purpose due to its size. B. Kavanova (2003, 216)
describes it as “simply aligned” and 45 cm high. However,
claims regarding the alignment of this small wall cannot
be substantiated anywhere in the documentation. Like-
wise, the height of this wall as published by B. Kavanova
cannot be properly verified from the documentation due
to the typical absence of any kind of commentary on the
situations as they are drawn, often documented in noth-
ing more than the reduced level of a particular context,
while the degree to which that context has been reduced
is impossible to determine. After comparing all the in-
dicators from the original documentation, it seems that
the height of the structure was probably 5065 cm. The
preserved width of this structure as documented varies
greatly — ranging from around 1 to 1.8 m. Not even this
size can be satisfactorily revised on the basis of the inad-
equate documentation that is available. Due to its position
with respect to the course of the former river channel, we
can justifiably assume that the height was also greatly in-
fluenced by post-deposition processes, which could have
caused part of this structure and rows of stakes to collapse
into the river and be carried off elsewhere. Therefore, as
in the case of other cross-sections taken of the Mikul¢ice
rampart, this served to protect the bank against erosion
caused by the water and also to reinforce the terrain,
which was under enormous pressure from the weight of
the stone facing wall. The assumption that this structure
dates back to pre-Great Moravian times, i.e. as a kind of
“first phase” of the rampart, is completely unsubstanti-
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ated and unfounded (see the conclusion herein; for more
on this matter, cf. Prochazka 2009, 167, 174; Mazuch in
print b).

2. Fortifications

The documentation covering the actual fortifications
adjacent to the NE part of the Mikul€ice acropolis is very
sporadic and un systematic. Without having a written de-
scription of the overall find situation, it is very difficult to
obtain a general picture of how the wood-clay body of the
rampart was built. In the whole of the area in question not
one complete transverse cross-section has been made; the
only profile that can be used passes through the SE part
of that stretch of the fortification and it is very hard to
put it together from the partial profiles in squares 45/-18,
45/-19 and the as yet unexplored square 46/-19 (cross-
sections No. 29 and 30 - see Fig. 2, published somewhat
inaccurately in Kavanova 2003, 218, Fig. 13).

In my opinion, the overall development of the ram-
part as described by B. Kavanova (2003, 219) is over-
combined, mixes up chronological and purely technical
contexts, fails to resolve the question of their locality and
the possibility of a “historical coincidence” where they
occur inside the fortification, and fails to take account of
the risk that these locally occurring layers cannot be taken
as contexts which can generally be extended to cover the
construction of the rampart as a whole, not to mention
the reconstruction of the rampart or the idea of phases
in the chronological sense. The rampart can evidently
not be described as having been built in two phases, as I,
like R. Prochazka (see above), interpret the author’s “first
phase” as being just one of the elements of the rampart,
as a structure which serves no defensive purpose (see
above). The alleged existence of an “older” and “later”
phase of the “later stage” of the rampart is based on lo-
cally occurring deposits, described as “a more or less
continuous layer of stone debris and mortar” (Kavanova
2003, 217), which the author claims is the “horizon”
separating these phases. The areal extent of this “layer”
as described by B. Kavanova can therefore not be con-
firmed at all based on analysis of the documentation (see
the introduction to the résumé). Some sort of “horizon”
could, however, only be considered if we assume that any
contexts with mortar mixed in must necessarily be one
and the same context. Yet such an assumption cannot be
deemed generally valid, both theoretically and on the ba-
sis of experience with the terrain. As these fragments of
layers are not identified in the basic documentation or in
the descriptions of the situation in the find report, even
the last reason behind this claim is refuted.

Another fundamental problem seems to be the fact
that we do not have any relevant data that would allow
us to clearly determine what the rampart looked like, how
high it was, or even basic details such as its dimensions.
Overall plans or reconstructions of the fortification in this
area published so far (Kavanova 2003, 212, Fig. 2 or 246,
Fig. 52; Polacek, Marek 2005, 249-259, especially the
ideal form in Abb. 256, p. 257) localise the face of the
front wall, codifying it in a certain way so as to imply the
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actual width of the rampart as a whole. However, in the
documentation the information about the position of the
face of the front wall is in fact derived merely from the
surface plan from square 45/-19 (Fig. 4) for the SE sec-
tion running away from the gate, while in the case of the
NW section no data is available!

An estimate of the line of the face of the front wall,
based on analysis of the available documentation, is
shown in Fig. 5. In my opinion, this is the most realistic
reconstruction of this section of the acropolis rampart that
we can get with nothing more than the data available from
the fragmentary documentation. However, without fresh
field work, this is nothing more than guesswork. In this
revised case, the overall width of the rampart from the
rear to the face of the front wall was around 6.9 to 7 m,
which does not particularly correlate with B. Kavanova’s
estimate (7.5 m; 2003, 219).

Considering the fact that no wood-clay core of the
rampart behind the front fall has been documented any-
where along the rampart by the NE gate to the acropolis,
there is no evidence that would allow us to reconstruct
what it looked like. Nor can we rule out the possibility
that it was tiered (stepped) - (cf. Mazuch in print b for
the NW section of the acropolis rampart). Likewise, prac-
tically nothing can be said about the chances of recon-
structing the height of the rampart. The only spatial as-
pect of the rampart that cannot be questioned is the series
of regularly placed stakes which breasted the timbering
on the rear side of the fortification.

3. Passage through the gate

The break in the rampart for the passage through the
fortification and for the wooden gate is roughly 5 m wide
and was lined with stones for the whole of its diameter,
corresponding to the width of the rampart (the question
is, of course, whether it also went up to the full height of
the fortification). In the passage through the gate the aux-
iliary profiles are only placed longitudinally to the road,
not transversely; further inside the stronghold most of the
documented profiles are done mechanically on the edges
of the squares, i.e. in a N-S direction, not conveniently
across the road (cf. the position of the following cross-
sections in Fig. 2). The plans presented in the text have
not been redrawn and are in their original form, to make
it clearly visible what all previously published claims are
based on (see Fig. 3, 6, 8-10). No other cross-sections
were made (with the exception of the auxiliary profiles
of, for example, the individual stake holes) in the passage
through the gate during the field work of Z1977-81!

Despite this, analysis of the highly unsystematic doc-
umentation, which shows an apparent lack of concept or
a kind of perplexity in the process of excavating the gate
area and the adjacent fortification, has repeatedly allowed
the walkable level of the passage through the gate to be
determined in a number of places, i.e. the level of the
surface when the gate was actually operational, or rather
when the rampart and gate were served their original full
purpose as part of a living culture. This vertical align-
ment remains relatively constant (which may be expected



given the clear functional purpose-built nature of the pas-
sage through the gate and the link to the bridge) at around
160.30 m a.s.l. There are a number of settlement elements
shared by this vertical alignment which corroborate the
accuracy of the following assumption:

- modification of the passage through the gate in the
form of a stone facing wall, the base of which is situated
at roughly this level, in a number of places.

- stone-lined stake holes, which I interpret, like
B. Kavanova and R. Prochazka, as traces of the wooden
structure of the gate itself.

- scattered mobile finds (such as pieces of millstones),
scattered stone debris from the rampart, traces of burnt
wooden components (from the gate structure?)

- skeletal remains of some individuals, lying (either
with or without traces of a pious burial) in the destruction
horizon with no grave pits (for unconventional burials
in settlement situations, see Hladik, Mazuch 2010)

- later interference (various irregular recesses), detect-
ed by research around the gate, again evidently sunken
compared to the height of the level mentioned several
times above.

The construction of the fortification and the gate obvi-
ously also involved the levelling or raising of the terrain
from the inside so that the road and the settlement units
linked to it, both sacral and secular, did not rise too high
when connected to the passage through the gate and the
bridge (i.e. the bridge deck lay on the same level).

Little can be said about the actual structure of the
gate. It was most likely simple front gates with a tower-
like extension (see Prochazka 2009, p. 174, cf. Hladik in
this volume, and theoretically Solle 1969). Owing to the
assumed line of the face of the front all of the fortification
and using the available documentation based on a revi-
sion of how the gate stakes were situated it is evident that
the wooden gate was narrower than the overall diameter
of the passage, i.e. that it was retracted about 2.6 m inside
in relation to the front of the rampart, while on the inside
it was apparently flush with the rear side of the fortifica-
tion (stakes 1010 and 1013, see Fig. 5). If all the stakes of
the gate are documented by the SE dwarf wall, this would
mean that its width (the passage through the gate) would
be around 4.5 m and its depth (longitudinally to the axis
of the passage) approximately 4 to 4.1 m (the width of the
passage through the fortification into which the wooden
gate was set, i.e. from one facing stone dwarf wall to the
other, was thus around 5.6-5.7 m.

Prehled vyzkumii 53-2, Brno 2012

Concluding summary

Unlike B. Kavanova (2003), I assume that the ram-
part was constructed in a single phase, consistently and
deliberately, and that work saw the construction of the
entire combined structure of the fortification, as well as
the stone facing on the passage, the wooden gate inside
it, and also, logically, the wooden bridge which linked the
enclosed area of the acropolis with the open settlement
complex referred to as “T¢&Sicky les”.

Upon analysis of the original documentation there is
no reason to consider the Great Moravian rampart as hav-
ing been built in two phases (according to the author, the
later of these two “phases” was supposedly later rebuilt,
meaning that the theory actually involves three phases,
which are even dated by the author in absolute terms).
Of course, not even this or any stratigraphic evidence
of “two phases” (which, however, cannot be extended
a priori to include the fortifications) should also be auto-
matically taken as reflecting any chronological variance
of this nature to allow, according to B. Kavanova , the
clear determination of the settlement horizons of other
settlement qualities inside the fortified area and of the in-
dividual structures (the floors of dwellings, pits, graves,
the remnants of ground-level buildings, including church
buildings, in whatever form), which are attributed to ab-
solute data by highly problematic and methodically un-
acceptable means. If B. Kavanova’s arguments (2003)
are apparently reassuring in the sense that the individual
conclusions are based on assessed and interpreted strati-
graphic contexts based on clear proof in the documen-
tation, this is merely an illusion which, upon closer in-
spection of the way in which the area in general has been
unsystematically documented, is completely dispelled.
The arguments behind the author’s conclusions are not
even based on any pre-appraised partial proof in the find
report (Kavanova 1981). There is therefore absolutely
nothing linking the arguments published by the author to
the original raw documentation. Without essential new
field excavations, ideally directly in contact with the area
analysed during the course of the old research, all we
can prove is that some of the published interpretations or
models are not backed up by the documentation, are sci-
entifically untenable, and that we cannot revise how the
terrain situations were excavated or how the documented
finds were interpreted (reading the terrain and the subse-
quent selection and quality of the documentation) during
the course of particular earlier research.
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