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BRIDGES AND RIVER ARCHAEOLOGY IN MikuL¢ICE (THESIS)

Lumir POLACEK

Abstract

The article summarizes the current state of knowledge of bridges and river channels in the 9th century Mikulcice. It
defines the basic themes of a new project, which is expected to synthesize unique large-scale excavations of filled-
-up river channels in Mikulcice. The excavations took place between 1966 and 1984 and yielded wooden structures
and artefacts — uncommon for this region. The main focus of this article is the structural features and dating of three
archaeologically documented wooden bridges. Two of the structural designs are specific to the local water features.
Bridge designs include classical river structures used by Celts and Romans, as well as a design similar to lake bridges
known from regions settled by north-western Slavs. The most well preserved bridge (No. 1) allows dendrochronolo-
gical dating and detailed reconstruction. Many questions remain unanswered regarding bridges, archaeological and

palaeoecological reconstructions of filled-up oxbows.

Keywords

bridges — filled-up river channels — archaeology — palaeocology — Early Middle Ages — Mikulcice

Ostrovni hrady Velké Moravy a jejich prirodni
podminky

Pro Mikul¢ice a celou skupinu vyznamnych center
mojmirovské Moravy je pfiznacné jejich situovani do
tidolnich niv velkych fek. Slo o ostrovni hrady vyuzi-
vajici mirnych vyvySenin na ostrovech obklopenych
rozvétvenymi rameny fek. Riéni ostrovy piedstavovaly
v rovinaté krajiné jihomoravskych uvali vyhledavané,
strategicky pfirozené chranéné utvary. Navic feky byly
v raném stiedovéku vyznamnymi komunika¢nimi tepna-
mi. Zvlasté feka Morava svym napojenim na Dunaj jako
vyznamnou evropskou komunikaci 9. stoleti méla zasad-
ni hospodaisky a geopoliticky vyznam. Neni divu, Ze pra-
v¢ na ni byla situovana nejvyznamnéjsi velkomoravska
centra. Pomineme-li vysinnou lokalitu Devin pfimo nad
soutokem Dunaje s Moravou, jedna se o sidelni aglo-
merace Breclav-“Pohansko”, Mikul¢ice-Kopcany, Staré
Meésto-Uherské Hradisté, Olomouc. Svou roli pii osidlo-
vani finich ostrovl hraly patrné i ptihodné klimatické
poméry; pro 8. a 9. stoleti predpokladame v tidolnich ni-
vach optimalni zivotni podminky. Ostrovni poloha hra-
di by mohla mit i jind vysvétleni, napf. jako symbolické
vyclenéni spolecenské elity z okolniho osidleni (Polacek
1999; 2001; 2007).

Ri¢ni archeologie v Ceské republice

V Ceské republice mé i¢ni archeologie jen malou tra-
dici.! Soustavnéj§i pozornost archeologt i ptirodovédct
byla vénovana napiiklad Labi, a to jak vyvoji osidleni
v kontextu paleoekologie udolni nivy (napf. Dreslerova
1995; Dreslerova, Btizova, Ruzi¢kova, Zeman 2004), tak
dalkovym kontaktim (napt. Sala¢ 1997).2 Archeologic-

ky vyzkum v prostoru stavajicich nebo zaniklych fi¢nich
tokt je v Cesku spiSe vyjimkou a reprezentuje izolova-
né akce nevelkého rozsahu. V posledni dobé piibyva
prirodovédnych projektld vénovanych fekam a nivnim
sedimentiim, jez usiluji o historicky dosah svych studii,
ovsem bez Ucasti archeologie mohou tyto snahy pfinést
jen stézi plnohodnotné vysledky (viz napt. Straznické Po-
moravi; Stehlik, Kadlec 2012).

Jediny plosny archeologicky vyzkum fic¢nich systé-
mi byl dosud realizovan v Mikul€icich, a to mezi lety
1966 a 1984 pod vedenim Z. Klanici.> Tento vyzkum byl
svym technickym zajisténim, plosnym rozsahem i celko-
vym vyznamem na domaci pomeéry unikatni. Bohuzel byl
realizovan v dobé¢, kdy interdisciplinarni vyzkum nebyl
natolik rozvinuty, aby zajistil feSeni potfebného spektra
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Poloha studovaného mikroregionu na mapé Moravy.
Location of the study area on a map of Moravia.
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Obr. 1. Mikul¢ice-Valy, hradisté. Schematické znazornéni topografické situace s vyzna¢enim piedpokladaného prubé-
hu hlavni komunikacni osy a polohy tfi mostt.. Legenda: 1 — opevnéni akropole, 2 — archeologicky doloZené opevnéni
predhradi, 3 — zemni val po obvodu arealu ,, TéSického lesa“ v podhradi, 4 — terénni hrany vyvysenych ¢asti akropole
a podhradi, 5 — zavedené oznaceni kostelt (II, I1I, ...) a palace (P), 6 — hypoteticky pribéh ficnich ramen, 7 — poloha
mostl. Podle Polacek 2011.

Abb. 1. Mikulcice-Valy, Burgwall. Schematische Darstellung der topographischen Situation mit Bezeichnung des an-
genommenen Verlaufs des Hauptweges und drei Briicken. Legende: Befestigung der Hauptburg, 2 — archéologisch be-
legte Befestigung der Vorburg, 3 — Erdwall am Umfang des Areals von ,, Tésicky les ** im Suburbium, 4 — Geldndekanten
der erhohten Teile der Hauptburg und des Suburbiums, 5 — eingebiirgerte Nummerierung der Kirchen (I, 111, ...) und
des Palastes (P), 6 — vermuteter Verlauf der Flussarme, 7 — Lage der Briicken. Nach Polacek 2011.
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archeologickych a paleoekologickych otazek. Presto 1ze
prinos téchto vyzkumt povazovat za zdsadni a akce samy
za “neopakovatelné”.*

Rané stiredovéké mosty v Ceské republice

Na rozdil od severozapadniho sidelniho uzemi Slo-
vanl v dne$nim severovychodnim Némecku a v Polsku,
kde ledovecem modelovana krajina poskytovala neséetné
chranéné polohy na jezernich ostrovech, byly ostrovni
lokality na tizemi Ceské republiky vazany predeviim na
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feky. Tomu odpovidaji také archeologicky dolozené rané
sttedovéké mostni konstrukce. Jestlize ze severni ¢asti
sttedni Evropy zname dnes desitky mostt, a to pievazné
z jezernich lokalit (napf. Wilke 2003; 2008; 2011; Bleile
2005; 2011), z naseho uzemi vystupuje pouhych néko-
lik malo objektt, které reprezentuji mosty fi¢ni, ptipadné
mosty pies vodni ptikopy.

Moznosti zachovani a identifikace jsou u fi¢nich mos-
tl ve srovnani s mosty jezernimi obecné¢ méné piiznivé.
V dtisledku vodni eroze a sedimentace dochéazelo k dyna-
mickym zménam ficnich tokd, jejich koryt a vyplni, a tim



k nenavratné likvidaci dfevénych mostnich konstrukci
nebo k jejich prekryti mohutnymi vrstvami fi¢nich a po-
vodnovych sedimentd. Dnesni nivelovand udolni niva
ztézuje rekonstrukei rané stfedoveéké ficni krajiny a tim
lokalizaci pfipadnych historickych most. Navic docho-
vani mostnich konstrukei je z&vislé na urovni a dlouhodo-
bém stavu hladiny podzemni vody, jezZ podmiinuje ucho-
vani dievénych prvka.

Moznosti vyzkumu jsou u obou vyse uvedenych typt
mostd rovnéz odlisné. Pii vyzkumu jezernich mostnich
konstrukei hraje vyznamnou roli podvodni archeologie,
kterd je u fi¢nich sice také mozna, ale je htite proveditelna
a mén¢ efektivni. Navic nemd u nas téméf zadnou tradici.
Jednou z pficin je vysokd mira regulace fi¢nich tokd, jez
zlikvidovala stopy konstrukei mnoha dievénych vodnich
staveb a dnes vyrazn¢ omezuje moznosti podvodniho vy-
zkumu. Oproti jezernim lokalitdm, kde na dn¢ pod mos-
tem nachazime casto, i kdyz v sekundarni poloze, kom-
pletni stavebni prvky mostl, postradame u fi¢nich staveb
vesmes detaily potfebné pro jejich celkovou rekonstruk-
ci. Prvky ,,nadvodni® ¢asti jsou vesmes odplavené nebo
jinak znicené.

Obecné plati, ze archeologicky vyzkum dievénych
ficnich mostl je oproti jezernim mostnim konstrukcim
v nevyhod¢. Nakonec se to ndzorné projevuje i v soucas-
ném stavu jejich poznani v rdmci celé Evropy (nejnovéjsi
prehled viz Prell 2011). Existuji ovSem urcité vyjimky.
Prvni z nich jsou fimské mosty, dolozené jak archeolo-
gicky (véetné podvodniho vyzkumu), tak pisemné (Sa-
atmann, Jiingst, Thielscher 1939; Fehr 1981; Mensching
1981; Schieferdecker 1981; Dumont 2011). DalSim pfi-
kladem fi¢nich mosti jsou mosty doby laténské ze za-
padniho Svycarska a Némecka (Jud 2007; Pillonel 2007;
Pillonel, Servais 2011; Meiborg 2011). Ob¢ vySe uvedené
skupiny mostl piedstavuji hlavni srovnavaci material pro
mikul€ické fi¢ni mosty.

Rang stiedovéké dievéné mosty na tizemi Ceské re-
publiky reprezentuji pouhé Etyfi objekty: tfi archeologic-
ky zjisténé mosty z Mikul€ic (naposledy Polacek 2011)
a jeden historicky a ikonograficky dolozeny most z Prahy
(Kotyza 2008).

Mikulcice — topografie a prirodni podminky

Mikul¢€ice byly v 9. stoleti rozsahlou a ¢lenitou sidel-
ni aglomeraci. Opevnéné jadro o plose 10 ha se skladalo
z akropole a predhradi (obr. 1). Kolem tohoto jadra se na
plose neptesahujici 30 ha rozkladalo nesouvislé osidle-
ni podhradi. Poloha tfi bran a na n¢ navazujicich tii die-
vénych mostl indikuje prabéh hlavni komunikacni osy
hradu. Tato komunikace se patrné napojovala na dalko-
vou cestu pickracujici v prostoru Mikuléic napti¢ udoli
feky Moravy (topografie lokality s lit. viz Pola¢ek, Marek
2005, 33-36; Polacek, Mazuch, Baxa 2006, 624—627).
Na mosty s pfilehlymi branami Ize nahlizet jako na kli¢o-
vé komunikacni prvky v sidelni a urbanistické struktute
aglomerace.

Jadro sidelni aglomerace se rozkladalo na nékoli-
ka ostrovech mezi rozvétvenymi rameny feky Moravy.
Ptes tato koryta vedly tfi zminéné mosty, jez propojovaly
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Obr. 2. Mikul¢ice-Valy, podhradi. Povodné zaplavovaly
v dobé pred regulaci feky Moravy (pied 1971) pravidelné
podhradi mikul€ického hradu a zna¢né tak komplikovaly
terénni vyzkum lokality. Foto archiv ARUB.

Abb. 2. Mikulcice-Valy, Suburbium. In der Periode vor
der Kanalisierung der March (1971) tiberfluteten die pe-
riodischen Uberschwemmungen das Geléinde des Subur-
biums und komplizierten die Erforschung de Fundstiitte.
Foto: Archiv ARUB.

suburbium, akropoli a piedhradi. Je pravdépodobné, ze
existovaly jesté dalsi mosty, které spojovaly jednotlivé
¢asti hradu a podhradi. Jejich poznani je zavislé na dalSim
archeologickém vyzkumu a na celkové rekonstrukei his-
torické krajiny Mikul¢ic. Krajina 9. stoleti vypadala zcela
jinak nez ta dnesni. Byla ¢lenité&jsi, tvofend vystupujici-
mi pahorky dun a zahlinénych fi¢nich teras, protkédna siti
rozvétvenych fiénich ramen (Opravil 1983, 23-33). Voda
v korytech protékala nebo zde periodicky stala, zadném
ptipadé se vSak plosné nerozlévala, jak tomu bylo v dob¢
pred regulaci feky (pfed rokem 1971), respektive v celém
obdobi mladsiho stfedoveku a novoveéku (srov. obr . 2).
Vyznamnym geomorfologickym prvkem mikul¢ické
krajiny byly pise¢né duny, které jesté dnes vystupuji ze
zarovnaného terénu udolni nivy (Polacek 1997, 33-37;
Havlicek, Polacek, Vachek 2003, 14-16, Abb. 4-9, 11).
Duny, obklopené casto fi¢nimi rameny, byly vyhledava-
nymi, pfirozen¢ chranénymi polohami. Byly vyuzivany
pti zakladani a vymezeni jednotlivych €asti hradu, pfi
stavbé fortifikaci, vedeni cest i situovani vyznamnych
staveb. Optimalni zivotni podminky téchto poloh byly
divodem, pro¢ pravé duny predstavuji mista nejvyraznéj-
$i koncentrace a kontinuity osidleni. Pisecné vyvySeniny
byly rovnéz preferovany jako pohfebistni aredly.
Vyskovy rozdil mezi nejvyssimi polohami na dunach
a dnem fi¢nich koryt se v prostoru centralni casti aglo-
merace pohyboval mezi 5 a 6 m. V pfipad¢é opevnéncho
jadra byl vSak tento rozdil vétsi, nebot’ byl uméle navysen
o hradbu, postavenou (v piipadé celé severni Casti akro-
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Obr. 3. Mikul€ice-Valy, rané stiedoveéké hradisté. Topograficka situace hradu a podhradi v 9. stoleti s vyznacenim
predpokladaného pribéhu ficnich ramen. Velkoplosné odkryvy ficnich koryt (K 1966-68, K 1972-75, K 1977-84)
a dalsi vyzkumy, které alespon castecné zachytily zanikla fi¢ni koryta (P 1963-64, B 1984-88, sonda 56). Legenda:
1 — opevnéni akropole, 2 — archeologicky dolozeny prubéh opevnéni predhradi, 3 — zemni val na vychodnim obvodu
“Tesického lesa”, 4 — terénni hrany vyvysenych ¢asti akropole a podhradi, 5 — poloha kosteld v podhradi, 6 — hypote-
ticky prab¢h fi¢nich ramen. Podle Polacek 1996.

Abb. 3. Mikulcice-Valy, friihmittelalterliche Burganlage. Topographische Situation der Burg und des Suburbiums im
9. Jahrhundert mit Bezeichnung des vermuteten Verlaufs der Flussarme. Grofflichenfreilegungen im Bereich der
ehemaligen Flussarme (K 1966-68, K 1972-75, K 1977-84) und weitere Grabungen, die den Verlauf der Flussarme
prdzisieren (P 1963-64, B 1984-88, Suchschnitt 56). Legende. 1 — Wallbefestigung der Hauptburg, 2 — archdologisch
nachgewiesener Verlauf der Vorburgbefestigung, 3 — Erdwall am Ostrand des Areals von “Tésicky les”, 4 — Geldn-
dekanten der erhohten Teile der Hauptburg und des Suburbiums, 5 — Lage der Kirchen im Suburbium, 6 — vermuteter
Verlauf der Flussarme. Nach Polacek 1996.

pole) na okraji vyrazné duny ,,Valy“. Pfedpokladame-li
vysku hradby 4 m (viz Prochazka 2009, 173), pak se vys-
kovy rozdil mezi ochozem hradby a dnem fecisté pred
hradbou mohl pohybovat kolem 6 az 8 m. Tento rozdil
byl dilezity z hlediska obrany hradby.

Dulezity hydrologicky a geomorfologicky prvek his-
torické krajiny Mikul€ic ptedstavovala rozvétvena ficni
ramena (obr. 1, 3), ktera pivodné¢ vymezovala ostrovy
s pise¢nymi dunami nebo jinak utvafenymi vyvySenina-
mi (Polacek 1997, 38; Havlic¢ek, Polacek, Vachek 2003,
16-18). Piedstavovala pfirozenou ochranu hradu i sidlist-
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nich areald v podhradi. Brzo po zaniku Velké Moravy,
snad jesté v 10. stoleti, byla zanesena piskem a poté za-
rovnana povodiovymi sedimenty s povrchem okolniho
terénu (Klanica 1972, 38; Opravil 1983, 33). Vyhledavani
starych ramen a rekonstrukce ficni sité v $ir§im prostoru
hradisté jsou obtiznym tkolem. Nékteré nevyrazné pro-
hlubné¢ a struhy jako relikty starych ramen mohou byt pfi
rekonstrukci vyuzity jen v omezené mire. Vysledky ge-
ofyzikalnich méfeni svédéi o komplikované, dynamicky
se meénici siti ficnich ramen, a neposkytuji jednoznacny

v

obraz ran¢ stiedovekeé situace. Nejspolehlivejsi podklady



prinaseji archeologické vyzkumy, zejména velkoplosné
odkryvy. Diky témto vyzkumim mame exaktné ovéfeny
pribéh ficnich koryt na zapadni a severni stran¢ opevné-
ného aredlu. Ostatni mista rekonstruované fi¢ni sité jsou
vice ¢i méné hypoteticka (obr. 1, 3) (Polacek 1996, 227;
1997, 38; Havlicek, Polacek, Vachek 2003, 16).

Nejmladsi a soucasné nejrozsifenéjsi sedimenty v pro-
storu mikul€ické rané sttedoveké aglomerace jsou jilovité
nebo jilovito-piscité povodnové hliny (Polacek 1997, 39—
40; Havlicek, Polacek, Vachek 2003, 18-19). Pokryvaji
nejnize polozené arealy a vyplituji vétSinu depresi véetné
svrchni ¢asti zaniklych fi¢nich ramen. Jediny vyraznéji
vyvyseny aredl tvofeny povodiovymi hlinami v prostoru
hradisté je predhradi, opevnény utvar ptipojujici se k ak-
ropoli na jeji zdpadni stran€. Jedna se soucasné o jediny
znamy aredl na povodnovych sedimentech v Mikul€icich
osidleny jiz v pravéku, resp. v dobé laténské (POLA-
CEK 1997, 39-40). Ostatni povodiiové hliny, resp. jejich
svrchni ¢ast, pochdzeji prevazné z mladsiho stfedovéku
a novoveku. Tyto se zacaly periodicky ukladat pfiblizné
od 13. stoleti a jejich sedimentace skoncila az s regulaci
feky Moravy (nepocitame-li ulozeniny z poslednich dvou
povodni 1997 a 2006). Soucasné s povodnémi se menil
hydrograficky rezim a vegetacni pokryv udolni nivy. Pi-
vodni vegetace tzv. tvrdého luhu se ménila v periodicky
zaplavovany me&kky luh (Opravil 1983).
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Mikul¢ice a Fi¢ni archeologie

Mikul¢ice jsou s ohledem na velkoplo$né archeolo-
gické odkryvy fi¢nich ramen v Ceské ficni archeologii
vyjimeénou lokalitou. Tyto vyzkumy o celkové plose
10.000 m2 jsou cennou sondou do v§ednodenniho Zivota
a prirodniho prostfedi velkomoravského hradu. Nabizeji
zasadni informace o podob¢ dnes zaniklé ficni sité, ktera
v 9. stoleti chranila hrad, o komunikac¢nich, obrannych
a vodnich stavbach (mosty, hradby, palisady, protieroz-
ni bariéry apod.), o ptirodnim prostiedi bezprostifedniho
okoli hradu a o hmotné kultufe obyvatel centra (Pola-
Cek 1996, 225-226; 2007). Zachovani dieva v fi¢nich
ramenech v Mikul€icich, v naSem prostiedi vyjimeéné,
umoziuje rekonstruovat oblasti tehdejsiho zivota na ji-
nych lokalitach nedostupné. Jako piiklad 1ze jmenovat
nalezy Ctyt ¢lunti/monoxylt, vr$i na chytani ryb, zbrani,
véder, domaciho vybaveni, hracek, stavebnich soucasti
apod. (obr. 4-5; Polacek, Marek, Skopal 2000). Rovnéz
soubor dendrochronologickych dat z mikuléickych mosta
je v naSem prostfedi vyjime¢ny (Dvorska, HeuBner, Po-
lacek, Westphal 1999). Vyzkumy fecist’ s nalezy dieva,
rostlinnych makrozbytkt, schranek mékkyst a dalsich
organickych materiald jsou jedine¢nou sondou do pa-
leoekologie fi¢ni nivy starsi ¢asti mladého holocénu (viz
Opravil 1972; 1983, 23-33; 2000). Ri¢ni koryta kolem
hradu v Mikul€icich lze diky ulozeni artefakt pod hladi-

Obr. 4. Mikul€ice-Valy, vybér dieve-
nych nalezd z fi¢nich ramen. 1 — pa-
lice, 2 — ohrablo, 3, 4 — sekery. Podle
Polacek, Marek, Skopal 2000.

Abb. 4. Mikulcice-Valy, Auswahl
der Holzfunde aus den ehemaligen
Flussarmen: 1 — Schlegel, 2 — Gut-
kralle, 3, 4 — Axte. Nach Poldcek,
Marek, Skopal 2000.
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Obr. 5. MikulCice-Valy, vybér dfevénych nalezl z fi¢nich ramen. 1 — nabéracka, 2 — odpad pfi soustruzeni dieva, 3 —

kaca, 4 — védérko. Podle Polacek, Marek, Skopal 2000.

Abb. 5. Mikulcice-Valy, Auswahl der Holzfunde aus den ehemaligen Flussarmen: 1 — Schépfkelle, 2 — Drechselabfall,

3 — Kreisel, 4 — Eimer. Nach Polacek, Marek, Skopal 2000.

nou podzemni vody povazovat za vzacny prirodni archiv
diev a dalSich organickych materialt.

Terénni vyzkum zaniklych fi¢nich ramen v Mi-
kul€icich

Terénni vyzkum v prostoru zaniklych fi¢nich ramen
byl po technické strance velmi naro¢ny. Byl zavisly pre-
devsim na umélém snizeni hladiny podzemni vody. Lo-
kalni cerpani vody, pouzité pii prvnim vyzkumu fecisté
v plose P 1963-64, bylo malo efektivni, takze dno son-
dy nemohlo byt fadné prozkoumano a dievéné artefak-
ty byly ,,vybirany*“ z vody (obr. 6). Prostor je pomocné
oznacovan jako ,,nulté koryto®.

Plosné vyzkumy fi¢nich ramen pocinaje rokem 1966
byly jiz 1épe zajistény: hladina podzemni vody byla plos-
n¢ snizena pomoci systému studni vyvrtanych po obvodu
zkoumané plochy do hloubky cca 10 m (obr. 7). Diky sou-
stavnému odcerpavani vody byl odpovidajici prostor zce-
la odvodnén a bylo tak mozné provadét plosny vyzkum
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bez nastupovani podzemni vody. Takto byly postupné
otevieny tii rozsahlé odkryvy, oznacované oficialné jako
prozkoumané plochy K 1966-68, K 1972-75, R 1979-80
a K 1977-84, pracovné jako ,.koryto 1 (K 1966-68), ,,ko-
ryto 2 (K 1972-75, R 1979-80) a ,.koryto 3 (K 1977-
84) (stru¢ny popis jednotlivych ploch viz Polaéek, Marek
2005). Tomuto potadi odpovida také ¢islovani mostl na-
lezenych v uvedenych tfech plochach: ,,prvni®, , druhy*
a ,treti most. Tyto mosty 1ze oznaCovat i podle ptilehlé
brany, napt. ,,most pied severozapadni branou predhradi‘
(Polacek, Marek 1995, 19).

Mikul¢ické mosty

Velkoplosné vyzkumy zaniklych fi¢nich ramen v Mi-
kul€icich v letech 1966 az 1984 ptinesly objevy tii dieve-
nych mostt z 9. stoleti a dal$ich vodnich staveb (Klanica
1968, 61-63; 1977, 49; 1985, 40; Polacek, Marek 2005,
167-172, 222-230, 260-265; Polacek 2006, 2-3, 1415,
20-21, 26-27; 2011; k fortifikaénim prvkiim souhrnné



viz Prochéazka 2009, 159-176). VSechny tfi mosty byly
postaveny z dubového dieva v podobé pritesavané kula-
tiny.

Most ¢. 1 byl zkouman v roce 1967 (Klanica 1968,
61-63; Polacek, Marek 2005, 167-172; Polacek 2006,
20-21). Nachazi se v plose K 1966-68. Most byl odkryt
v délce 35 m. Spojoval predhradi se severozapadnim
podhradim (obr. 8—10). VyGsténi mostu na strané pod-
hradi zistalo mimo zkoumanou plochu, proto celkovou
délku mostu nezname (odhadem 4050 m). Most ustil do
severozapadni brany predhradi, jejiz prijezd mél sitku asi
4 m. Uréeni vysky mostovky nade dnem fecisté je velmi
obtizné; teoreticky lze uvazovat o 3—4 m. Sitku mostu lze
odhadnout na 4-5 m. Nosna konstrukce sestavala z pfic-

Obr. 7. Mikulgice-Valy, “Stépnice”. Budovani studni pro
odvodnéni prvniho velkoplosného vyzkumu fi¢niho ra-
mene (plocha K 1966-68). Foto archiv ARUB.

Abb. 7. Mikulcice-Valy, “Stépnice”. Die Errichtung der
Brunnen fiir die Abwasserung der ersten Grofiflichen-
freilegung des ,, Flussbetts 1 (Grabungsfiiche K 1966-
68). Foto: Archiv ARUB.
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Obr. 6. Mikul¢ice-Valy, “koryto 0” (plocha P 1963-64).
Zaniklé ti¢ni rameno zkoumané v roce 1964 v prostoru
pred opevnénim piedhradi. Foto archiv ARUB.

Abb. 6. Mikulcice-Valy, , Flussbett 0 (Grabungsfliche
P 1963-64). Erforschung des ehemaligen Flussbetts im
Raum vor der Befestigung der Vorburg. Foto: Archiv
ARUB.

nych fad kuld spojenych jafmovym tramem. Pilife mostu
pod mostem bylo nalezeno mnozstvi dievénych piedmeé-
tl, mezi nimi 2 monoxyly, fada seker s dochovanymi to-
pory, vrse na chytani ryb, nabéracky, védérka a pod. (Po-
lacek, Marek, Skopal 2000).

Most €. 2 byl zkouman v letech 1972-1973 a 1978-
1980 (Klanica 1973; 1974, 57; 1977, 49; Polacek, Marek
2005, 222-230; Polacek 2006, 2-3). Nachazi se v plo-
chach K 1972-75 a R 1979-1980. Spojoval predhradi
s akropoli (obr. 11). Ustil do zapadni brany akropole, je-
jiz prijezd byl Siroky asi 4 m. Most byl dlouhy asi 25 m,
Siroky 4-5 m. Urceni vySky mostovky nade dnem piiko-
pu je obtizné; teoreticky lze uvazovat o 3—4 m. Nosnou
konstrukei mostu tvorily dvé podélné nepravidelné fady
kalt. Ve srovnani s mostem 1 §lo o odlisnou konstruk-
ci. Pilife mostu se dochovaly pfevazné v podobé killo-
vych jam ve dné ptikopu. Dfevénych nalezii bylo zjiste-
no pomeérn¢ malo. Podminky pro uchovani organického
materialu byly ve srovnani s korytem u mostu ¢. 1 malo
priznivé. Podstatné 1épe se dievo dochovalo u dalsi kon-
strukce, probihajici paralelné s ,,druhym® mostem, asi
15 m severné od ng&j. Slo o bariéru v podobé fady dievé-
nych komor vyplnénych kamenim, vybudovanou na dné
fecisté. Konstrukce byla patrné soucasti opevnéni hradu
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Obr. 8. Mikul¢ice-Valy, ,.koryto 1 (plocha K 1966-68). Situace v $irS§im prostoru mostu ¢. 1 pfed severozapadni bra-

nou piedhradi. Podle Polacek 2006.

Abb. 8. Mikulcice-Valy, “Flussbett 1 (Grabungsfliche K 1966-68). Situation im breiteren Bereich der Briicke Nr. 1.

vor dem Nordwesttor der Vorburg. Nach Polacek 2006.

— predpokladame, Ze navazovala na fortifikaci akropo-
le. Uzavirala severni vyusténi piikopu mezi predhradim
a akropoli do fecisté a méla patrn€ jak protierozni, tak
obrannou funkci. Otevienou otazkou zlstava interpretace
drevéné konstrukce pfiléhajici k jizni strané zminénych
komor (lavka, ochoz hradby nebo piistavni molo? — obr.
11-12). Je ovsem otazkou, zda hloubka vody zde byla do-
state¢nd, aby umoznila pohyb plavidel; dno piikopu pod
mostem lezelo oproti fecisti na severni strané komorové
hradby o néco vys. V kazdém ptipadé¢ byl tento chranény
prostor mistem, kde se soustiedily ¢innosti spojené s vy-
uzitim vody — Cerpani, myti, prani a pod. Ukazuji na to
pocetné dievéné nalezy hospodarského charakteru (Pola-
¢ek, Marek, Skopal 2000, 213, Karte 3-4; Polac¢ek 2007,
73). Uvazime-li, ze ve vyvysenych ¢astech hradu neexis-
tovaly az na vyjimky studny, musime tomuto prostoru
a jemu podobnym mistim uvnitf opevnéného arealu pii-
¢itat znacny hospodarsky vyznam. Nelze pochybovat ani
o strategickém dosahu mista. Koncentrace nalezti seker
vné severozapadniho konce komorové hradby naznacuje
moznost vedlejsiho vstupu do chranéného prostoru pii-
kopu v podob¢ zké s§térbiny — snad pruplavu nebo vod-
nich vrat (Polacek 2007, 73). Nelze ale vyloucit, ze Slo
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o pouhé ,,slabé misto v obrané hradu, kam se soustiedila
pozornost dobyvatell i obrancti. Dokladem protieroznich
opatfeni bylo zpevnéni biehu pod narozim predhradi die-
vénym ,,mantinelem®.

Most ¢. 3 byl zkouman v letech 1982-1984 (Klani-
ca 1985, 40; 1987, 35; Polacek, Marek 2005, 260-263).
Nachazi se v plose K 1977-84. Spojoval akropoli s pod-
hradim, resp. se severovychodni ¢asti podhradi na duné
,»1&sicky les” (obr. 13—14). Navazoval na severovychod-
ni branu akropole, jejiz prijezd byl Siroky ptes 4 m. Most
byl dlouhy 60 m a $iroky 4-5 m. Nespojoval oba bichy
v pfimé linii, ale esovite se stacel, aby nasedal kolmo na
oba biehy. Na stran¢ podhradi se vyhybal hibitovu VI.
kostela, resp. navazoval na kamennou cestu, ktera le-
movala hibitov ze severni strany (Polacek 2006, 14—15;
Polacek, Marek 2005, 260-263). Ur¢eni vysky mostovky
nade dnem feciste je obtizné; pouze teoreticky lze uvazo-
vat 0 3-4 m. Podle naznaku pti¢nych fad kult — jafem —
$lo patrné o podobnou konstrukei jako u 1. mikul¢ického
mostu. Dfevéné pilite mostu se dochovaly zejména v jeho
jizni ¢asti, naproti tomu na severu jsou stopy konstrukce
dolozeny ktlovymi jdmami nebo zde uplné chybi. Kro-
m¢ naplaveného dieva se v prostoru kolem mostu nasly



Obr. 9. MikulCice-Valy,
“koryto 1. Piloty “prvni-
ho” mostu se ¢lunem ¢. 3.
V pozadi palisida na tpati
svahu pted hradbou pied-
hradi. Foto archiv ARUB.
Abb. 9. Mikulcice-Valy,
,, Flussbett 1. Jochenpfos-
ten der ,, Briicke 1 mit dem
Boot Nr. 3. Im Hintergrund
die Palisade am Fuf3 der
Abhang vor der Wehrmauer
der Vorburg. Foto: Archiv
ARUB.

pocetné dievéné predméty — sekery s dochovanymi to-
pory, nadoby a také monoxyl. Ov§em ve srovnani s oko-
lim 1. mostu a komorové konstrukce severné od 2. mostu
byly zdejsi podminky pro uchovani dieva méné ptiznivé.

,»Prvni‘ most

Nejlépe dochovany ,,prvni® most pied severozapadni
branou pfedhradi dovolil jako jediny most v Mikul¢icich
blizsi rekonstrukei (Poulik 1975, Tab. 81; Polacek 2006,
26-27). Zaklad konstrukce tvorily pficné fady pilot, spo-
jené jaimovym tramem. Tyto fady byly na obou koncich
zapieny Sikmymi vzpérami (obr. 15:B). Celkové bylo do-
kumentovano 11 jafmovych fad (obr. 15:A; Wilke 2003;
195-196, obr. 6). Je napadné, ze se stfidaji “prazdné”
fady (3—4 piloty) s “plnymi” (8 a vic pilott).’ Je otazkou,
zda to souvisi se zpuisobem budovani mostu, s vicefazo-
vosti stavby nebo s postupnymi opravami. Stejné tak neni
uplné jisté, zda napadné kumulace kil (vCetné postran-
nich a Sikmych) v nékterych jafmovych fadach souvisi
s ptivodni nosnou konstrukei mostu nebo s jejimi opra-
vami a postupnym zpeviiovanim. Dendrochronologicka
data zatim bohuzel neposkytuji jasnou odpovéd’ na tyto
otazky.

Na rozdil od mostti €. 2 a 3 nebyl prvni most prozkou-
man v celém rozsahu. Severozapadni vyusténi na stran¢
podhradi véetné predmosti zlistalo mimo zkoumanou
plochu (obr. 8). Podle terénni dokumentace byl severo-
zéapadni bieh koryta v téchto mistech prerusen a protazen
v jakousi zatoku. Ackoliv je nezvyklé, aby narazovy bieh
meandru mél takovy prabéeh, navic aby do ,,zatoky* jeste
smétoval most, zaslouZzi si tento jev pozornost. Nabizi se
zde totiz — na rozdil od dosud dokumentovanych ficnich
statigrafii v Mikul€icich vyrazné determinovanych ero-
zivnimi procesy vodniho toku — urcita Sance na postizeni
souvrstvi vzniklého klidnou sedimentaci, tj. s piirozenym
ukladanim vrstev. Takovato situace by byla pomérné za-
sadni pro feseni fady paleoekologickych otazek rané stre-
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dovekych MikulCic. Navic se zde nabizi piilezitost k no-
vému ovétovacimu (doplinkovému) terénnimu vyzkumu.
Jeho hlavnim cilem by mélo byt doplnéni nalezové situ-
ace 1. mostu, aby mohl byt rekonstruovan v celistvosti,
a detailni feSeni otazek archeologie a paleoekologie fi¢-
nich ramen v Mikul€icich vcetné datovani.

Dalsi dva mosty a otazka vodnich poméri v Fic-
nich ramenech

Mosty €. 2 a 3 v Mikul€icich, oproti ,,prvnimu‘ mos-
tu podstatné hiife zachované, nedovoluji bez detailniho
zpracovani jednoznacné zavéry o pouzité konstrukci.
Ptesto 1ze ptfedbézné vyslovit domnénku, ze ,,druhy* most

[t N NeL o 2SR A ; 3

Obr. 10. Mikul¢ic-Valy, “most 1. Piloty mostu po odre-
zani vzorkl pro dendrochronologii. Stav pfed zavezenim
vyzkumu. Foto archiv ARUB.

Abb. 10. Mikulcice-Valy, ,, Briicke 1. Die Jochenpfosten
der Briicke nach dem Abschneiden der dendrochronolo-
gischen Proben. Foto: Archiv ARUB.
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Obr. 11. MikulCice-Valy, “koryto 2” a pfilehly pfikop mezi predhradim a akropoli (plochy K 1972-75, R 1979-80).
Situace v prostoru mostu €. 2 a paralelné s nim probihajici bariéry uzavirajici Gsti piikopu. Podle Polacek 2006.

Abb. 11. Mikul¢ice-Valy, ,,Flussbett 2° und der anliegende Graben zwischen der Haupt- und Vorburg (Grabungs-
flachen K 1972-75 und R 1979-80). Situation im breiteren Bereich der Briicke Nr. 2 und der mit ihr parallel verlaufen-
den, die Grabenmiindung abschlieBenden Barriere. Nach Polacek 2006.

meél ve srovnani s ,,prvnim* vyrazné odlisnou konstrukci.
Dv¢ fady nepravideln€ uspofadanych kala ukazuji spise
na konstrukci podobnou jezernim mostnim stavbam ze
severozapadniho uzemi Slovant. Tato konstrukce by od-
povidala klidng&jsi vodni hlading, resp. absenci silngjsiho
vodniho proudu v ptikopu mezi akropoli a predhradi (obr.
11).

,», ITeti most zatim neddva moc pokladi pro rekon-
strukci, presto se zda, ze se mohl konstrukéné podobat
mostu €. 1. Lze tu totiz pozorovat naznaky pfi¢nych jai-
movych fad kalt. To by opét odpovidalo alespon obcas-
nému prudsimu vodnimu proudu v meandru feky (obr.
13).

Zda se, ze stavitelé mikul¢ickych mosti nemuseli byt
pti volbé konkrétni konstrukce ovliviiovani az tak kul-
turnimi vlivy a kontakty (srov. Kotyza 2008, 255), ale
mohli flexibilné volit konstrukci odpovidajici konkrétnim
hydrologickym pomértim toku nebo vodni plochy. Kon-
strukce prvniho mostu je v principu ,.tradi¢ni konstrukci
ficnich mosti, jak ji zname od mladsiho pravéku az po
soucasnost.
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Vypoveéd jednotlivych védnich obort zicastnénych
na vyzkumu fi¢nich ramen v Mikul€icich neni v otazce
vodnich poméru v fecistich zcela jednotna. Na rozdil od
rostlinnych makrozbytki, které ukazuji na pomalu tekou-
ci az periodicky stojatou vodu v korytech (Opravil 1972,
27), dokumentuje archeologie stopy silného proudéni;
ty ovSem mohly mit pfechodny charakter nebo moh-
ly reprezentovat periodické zvySeni prutoku pfi jarnich
tanich. Pomalu tekouci vodé by odpovidala i absence
schranek mékkyst Unio crassus (Horsak, Marek, Polacek
2003, 100). Ve skutecnosti mohly poméry v korytech bé-
hem existence mostu prochazet dynamickymi zménami
a mohly se v jednotlivych usecich toku znacné lisit. Jisté
je, ze v urcité fazi vyvoje, snad jiz v 10. stoleti, doslo
k pomérné rychlému zaneseni koryta mohutnou vrstvou
pisku (Klanica 1972, 38). Tato vrstva piekryla vrstvy or-
ganickych sedimentt, sidlistniho odpadu a dal$ich arte-
faktd na dné. Patrné jde o pozistatky povodnového piiva-
lu (nebo ptivalll) vody, pii kterém bylo rameno odstaveno
mimo aktivni tok. Zbyla deprese, ktera mohla mit ¢as-
te¢né podobu izolovanych vodnich tini, byla v prabéhu
dal3ich staleti zaplfiovana povodnovymi sedimenty a ko-



Obr. 12. MikulCice-Valy, “koryto2” (plocha K 1972-
75). Bariéra z dfevénych komor vyplnénych kamenim
a prilehla ktlova konstrukce neznamé funkce (pfistavni
molo?). Foto archiv ARUB.

Abb. 12. Mikulc¢ice-Valy, ,, Flussbett 2* (Grabungsfliche
K 1972-75). Die mit Stein verfiillte Barriere aus Holz-
kammern und die anliegende Pfostenkonstruktion un-
bekannter Funktion (Landungsbriicke?). Foto: Archiv
ARUB.

necné znivelovana s okolnim povrchem. Ve svétle paleo-
botanickych vyzkumi se nabizi otazka, zda ficni rame-
na kolem hradu nebyla jiz pfed kone¢nou ,katastrofou*
mrtvymi rameny, pouze prilezitostné — v dobé zvysen¢ho
stavu vody — komunikujicimi s hlavnim tokem. To jsou
otazky, na které by mélo alesponi z¢asti prinést odpovéd’
komplexni zpracovani starych vyzkumt a zejména nové
terénni prace a interdisciplinarni vyzkumy.

Pro rekonstrukci mostll ma zna¢ny vyznam poznani
reliéfu koryt a uréeni trovné vodni hladiny. Jako jeden
z podkladi ke stanoveni tirovné hladiny podzemni vody
v arealu hradu v 9. stoleti mohou slouzit tii archeologicky
dolozené studny, respektive pfiblizné nivelety jejich den
— 157,00/ 157,50 / 158,00. Piipocteme-li nezbytny slou-
pec vody ve studnach — tj. minimalné 50 cm, dostaneme
v pfipadé nejmélceji zalozené studny niveletu 158,50. To
ovSem nemusi piesné odpovidat obvyklé trovni hladiny
v korytech kolem hradu. Dno v prozkoumanych korytech
mélo v nejhlubsich mistech troven pfiblizné 156 m n. m.,
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na nekterych mistech vSak vystupovalo vys a dosahovalo
az 157 m nadmotské vysky. Sekery pod mosty jako tézké
predméty lezici v dobé zanaSeni koryt na jejich tehdej-
$im dné, vykazuji nivelety 156,25 az 156,80 (1. koryto)
a 156,95 az 157,05 (3. koryto).® Baze protieroznich bari-
ér, které zpeviiovaly patu svahu (bfeh koryta) pfed hlavni
hradbou a které byly patrné pravideln¢ zaplavované vo-
dou z koryt, se nachazela v jednotlivych fezech v nivelac-
ni urovni 158,50 az 159,00 (Prochazka 2009, 173). Nej-
nize polozené sidlistni aredly v podhradi byly zakladany
na urovni 158,85 az 159,20 (severozapadni podhradi; dna
jam v urovni 158,75 az 159,10), 159,20 az 159,27 (sever-
ni podhradi) a 158,90 (vychodni podhradi; dno jedin¢ho
zkoumaného objektu 158,20; viz Polacek, Mazuch, Hla-
dik, Bartoskova 2007, 125, 127, 133). Vyse uvedené pfi-
klady neposkytuji jednoznacny zavér; Ize vsak predbézné
konstatovat, ze hladina podzemni vody mohla dosahovat
ve 2. poloviné 9. stoleti za normalnich okolnosti urovné

N Y

Obr. 13. Mikul¢ice-Valy, “ko-
ryto 3” (plocha K 1977-84).
Situace v prostoru mostu ¢. 3
pfed severovychodni branou
akropole. Podle Polacek 2006.
Abb. 13.  Mikulcice-Valy,
., Flussbett 3* (Grabungsfliche
K 1977-84). Situation im brei-
teren Bereich der Briicke Nr. 3
vor dem Nordosttor der Haupt-
burg. Nach Polacek 2006.
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veni turovné hladiny podzemni vody a vodnich poméra
v fiénich korytech kolem hradu je nezbytna detailni ana-
lyza vSech dostupnych podkladu.

Datovani mikul¢ickych mosti

Vsechny tii mosty jsou archeologicky datovany ram-
coveé do 9. stoleti. Spolehlive, tj. dendrochronologicky,
mame zatim vroc¢eny jenom ,,prvni‘ most, a to do obdobi
“po 828”7 az “po 8717, tedy do obdobi existence Velké
Moravy ve druh¢ a tfeti tfetiné 9. stoleti. VSech cca 40
dendrochronologickych dat ziskanych z mostu spada do
tohoto obdobi. Bohuzel kvuli absenci podkornich leto-
kruhtt mze byt datovani jednotlivych diev pouze piibliz-
né (post quem).” Zarazejici je absence dat z konce 9. a za-
catku 10. stoleti. At uz jsou ziskana data vlivem absence
podkornich letokruhi jakkoliv neptesnd, ukazuji na vice
méné kontinualni pfestavovani nebo spise vyspravovani
mostu béhem sledované 40leté etapy existence mostu. Je
dost malo pravdépodobné, ze by most mohl existovat bez
oprav dalsich priblizné 15 az 30 let, jez uplynula do zani-
ku Velké Moravy a kolapsu mocenského centra. Pro tento
jev je potieba hledat uspokojivé vysvétleni. K tomu je
nezbytné vyhodnotit v§echny dostupné podklady véetné
revize dendrochronologickych vzorkt a dat.

Archeologicky a historicky vyznam vyzkumu fic-
nich ramen a mostti v Mikuléicich

Ackoliv terénni vyzkum mostt a fi¢nich ramen v Mi-
kul¢icich probéhl mezi lety 1966 a 1984, nastava teprve
nyni jejich celkové vyhodnoceni. Soucasti projektu zpra-
covani je i novy terénni vyzkum v prostoru mostu €. 1
a jeho severozapadniho predmosti v roce 2012. Zde jsou
stru¢n¢ shrnuta vychozi fakta a teze, jez staly na zacatku
projektu:
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Obr. 14. Mikul€ice-Valy, piloty
mostu ¢. 3 v plose K 1977-84.
Foto archiv ARUB.

Abb. 14. Mikulcice-Valy, Pfosten
der Briicke 3 in der Grabungs-
fliche K 1977-84. Foto: Archiv
ARUB.

Ctyfi archeologicky zkoumané tseky fiéniho kory-
ta, tfi mosty a dal$i vodni stavby v Mikuléicich jsou
v ramci Ceské republiky jedineénym fenoménem. Na-
bizeji feSeni otazek na jinych lokalitach nedostupné.
Konstrukce a artefakty ze dfeva jsou zatim z naseho
prostiedi v ramci raného stiedovéku ojedinélé.
Vyzkumy fi¢nich ramen v Mikul¢icich jsou vzac-
nou sondou do paleoekologie Fi¢nich systému udolni
nivy mladého holocénu. Tyto vyzkumy ptinesly velké
mnozstvi paleobotanického materialu, ktery se stal
E. Opravilovi oporou rekonstrukce mikul¢ické kraji-
ny v raném stiedovéku, jakoz i obecné rekonstrukce
vyvoje mladoholocénni Gdolni nivy a ktery pfinesl
cenné informace k hospodarskym pomérim aglome-
race.

Na zaklad¢ botanickych a malakologickych analyz
ficnich sedimentd je usuzovano na pomalu tekouci
az periodicky stojatou vodu v korytech. Naproti tomu
archeologicky vyzkum pfinesl jasna svédectvi o sil-
né erozi a intenzivni sedimentaci v prostoru fi¢nich
ramen. S pravidelnym zvySenim prutoku lze pocitat
zejména v dob¢ jarnich tani. Vyvoj fi¢niho systému
kolem opevnéného jadra hradu se zasadné zménil za-
nesenim koryt mohutnym pis¢itym souvrstvim, které
vzniklo v disledku silnych ptivald vody. Tato ekolo-
gicka ,katastrofa® je kladena do 10. stoleti, ackoliv
nelze Gplné vyloucit jeji datovani do doby jesté pred
zanikem mocenského centra, tj. pied rok 906. Urcitou
indicii by zde mohla byt absence dendrochronolo-
gickych dat z mikul€ickych most pocinaje pozdnim
9. stoletim.

Neni jisté, zda fi¢ni ramena kolem hradu byla v 9. sto-
leti hlavnim tokem Moravy, jejimi vedlej$imi koryty
nebo mrtvymi rameny piilezitostné komunikujicimi
s aktivnim tokem.

Tii archeologicky odkryté mosty v Mikul€icich byly
soucasti hlavni komunikaéni osy sidelni aglomerace
velkomoravského hradu.



Obr. 15. Mikul¢ice-Valy, most ¢. 1. ——
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Vyznaceni jednotlivych jafmovych fad
mostnich pilotl (A) a pfedbézna rekon-
strukce mostu R. Skopala (B). Podle
Wilke 2003 a Polacek 2006.

Abb. 15. Mikulcice-Valy, Briicke Nr.
1. Numerierung der Jochenreihen von
Briickenpfosten (A) und die vorldu-
fige Rekonstruktion der Briicke nach
R. Skopal (B). Nach Wilke 2003 und
Polacek 2006.

byvalé koryto
reky Moravy

- Vsechny tfi mosty jsou archeologicky (¢astecné den-
drochronologicky) datovany do 9. stoleti.

- Jsou dolozeny dvé odlisné konstrukce mostii: nosnym
prvkem 1. mostu byly pfi¢né fady jaimovych kuld,
naproti tomu nosnd konstrukce 2. mostu sestavala
ze dvou paralelnich podélnych tad kult. Treti most
— nejhiife zachovany — se svou konstrukei patrné po-
dobal mostu €. 1.

- Pouziti riznych konstrukci mostl na jedné lokalité
vyplyva patrné z odlisSnych vodnich pomér v pro-
storu jednotlivych mostl: mosty €. 1 a 3 piekonavaly
fi¢ni ramena kolem hradu, tedy tekouci vodu. Most €.
2 preklenoval ptikop mezi akropoli a pfedhradim, kde
predpokladame mél¢i klidnou vodu.

- Ackoliv most ¢. 1 (pfipadné 3) se svou jarmovou kon-
strukci blizi keltskym a fimskym mostim, jde o tra-
di¢ni podobu “Ficnich” mostl, jaké zname od mlad-
Siho praveéku po novovek. Naproti tomu most €. 2 se
vice blizi konstrukcim ze severozapadniho sidelniho
uzemi Slovanti v Némecku a Polsku, znamym zejmé-
na z jezernich lokalit.

- Studium fi¢nich koryt a mostd ma zasadni vyznam
pro poznani rané stfedovékych Mikul€ic. V popredi
stoji otazky sidelni a urbanistické struktury aglomera-
ce, komunika¢niho schématu lokality a rekonstrukce

prirodniho prostfedi. Téma se uzce dotyka zasadnich
historickych otazek MikulCic a Velké Moravy — z nich

vvvvvv

a poznani blizsich okolnosti zaniku mocenského cen-
tra.

Na opacnou stranu existuje fada skutecnosti, které li-

mituji nase poznani ficnich ramen a mostt v Mikul¢icich.

Absence interdisciplinarniho vyzkumu piimo pii vy-
zkumu v terénu. Uctyhodné Zivotni dilo Emanuela
Opravila — paleobotanika ran¢ stredovékych Mikulcic
— bylo svym zptsobem kabinetni praci. Pfi vyzkumu
ficnich ramen by méla byt pfitomnost alespon kvar-
térniho geologa, sedimentologa a archeobotanika pfi-
mo v terénu samoziejmosti.

Rekonstrukei piirodniho prostiedi tdolni nivy lze
provadét pouze modelové. Dynamika vyvoje ficniho
udoli s opakujici se erozi a sedimentaci vyrazné ome-
zuje nase moznosti poznani geografickych podminek
rané stfedovekého centra, a to i v piipadé plosnych
vyzkumtl, jaké mame k dispozici v Mikul¢icich.
Poznani topografie fi¢ni krajiny a vyznamu feky v zi-
voté hradu zavisi do jisté miry na rekonstrukci ficni
sit¢ v prostoru mocenského centra. Nase moznos-
ti jsou v tomto sméru zna¢né omezené, nebot’ reliéf
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a hydrografie krajiny se za poslednich 1100 let zcela
zmeénily. Nezbytny je interdisciplinarni vyzkum se za-
pojenim fady pfirodovédnych obori.

- Z mostnich konstrukci se dochovaly pouze piloty, na-
vic v pfipad¢é mostl €. 2 a 3 znac¢né neuplné. Pro re-
konstrukci svrchni ¢asti mostii (nad hladinou) mame
velmi malo pfimych dokladi. Zde je nezbytné srovna-
ni s obdobnymi konstrukcemi fi¢nich mostti — histo-
rickych i souc¢asnych. Pomoci mize také 3D modelo-
vani.

-V nasem prostiedi ojedinély soubor dendrochrono-
logickych dat 9. stoleti z mostti a dalSich dfevénych
konstrukei v Mikuléicich je ve své vypovedi silné
limitovan stavem dochovani — chybi podkorni leto-
kruhy i hranice jadrového a bélového dieva. Vedle
revize vSech starSich dendrochronologickych vzorki
je nezbytné ziskat nové vzorky a pii jejich datovani
aplikovat dal$i metody absolutniho uréeni stafi.
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Resumé

Briicken und Flussarchédologie in Mikul¢ice (Thesen)

Die vier Grabungsflichen im Bereich der ehemaligen
Flussarme in Mikul¢ice einschlieBlich der drei Briicken
und weiteren Wasserbauten stellen im Rahmen der Tsche-
chischen Republik und ihrer Nachbarldnder ein einzigar-
tiges Phdanomen dar. Sie erlauben die Beantwortung man-
cher Fragen, die an anderen Fundstétten nicht zu 16sen
sind. Die hier erhaltenen frithmittelalterlichen Holzkon-
struktionen und Kleinfunde sind in unserem Milieu ganz
selten. Die grofflachigen Freilegungen der ehemaligen
Flussarme in Mikul¢ice vermitteln einen Einblick in das
alltdgliche Leben der Siedlung sowie in die Paldodko-
logie der Gewdssersysteme der jungholozdnen Talaue.
Die in den 60er bis 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts
durchgefiihrten Grabungen erbrachten ein reiches paléo-
botanisches Material, das Emanuel Opravil als Grundla-
ge fiir eine Rekonstruktion der Mikul€icer Landschaft im
Frithmittelalter diente und zudem neue Erkenntnisse iiber
die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Siedlungsagglome-
ration lieferte.

Die Pflanzen- und Molluskenfunde von Mikuléice
fithrten zu der Interpretation, dass es sich bei den ehema-
ligen Flussarmen rings um die Burg um langsam flieB3en-
des bis periodisch stehendes Wasser handelte. Uberdies
erbrachte die archéologische Grabung klare Belege fiir
eine starke Erosion und eine intensive Sedimentation im
Bereich der Flussarme. Ein erhohter Durchfluss ist vor
allem beim Friihlingstauwetter anzunehmen, doch gab
es im 9. Jahrhundert noch keine periodischen (Sommer-)
Uberschwemmungen, wie wir sie aus dem spiteren Mit-
telalter und der Neuzeit kennen. Die Entwicklung des
Flusssystems um die Burg hat sich dadurch grundsétzlich
gedndert, dass das Flussbett mit einer machtigen Schicht
steriler Sande verfiillt wurde. Dies geschah nicht vor dem
spéten 9. Jahrhundert, eher wohl erst im 10. Jahrhundert.
Ob die Flussarme um die Mikul¢icer Burg im 9. Jahrhun-
dert den Hauptstrom des Flusses Morava bildeten, ob es
sich um Nebenarme handelte oder um Altwisser, die mit
dem aktiven Flusslauf nur gelegentlich kommunizierten,
bleibt unklar.

Die drei archdologisch erforschten Briicken von
Mikul¢ice waren Bestandteil der Hauptkommunikati-
onsachse der Siedlungsagglomeration. Alle drei Briicken
lassen sich sowohl archdologisch als auch dendrochrono-
logisch in das 9. Jahrhundert datieren. Hierbei wurden
zwei verschiedene Bauweisen dokumentiert: die tragende
Konstruktion der ,,ersten” Briicke bestand aus Querrei-
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hen von Jochpfahlen, wihrend die ,,zweite* Briicke auf
zwei parallel zur Langsachse der Briicke verlaufenden
Pfahlreihen ruhte. Die Konstruktion der ,,dritten®, nicht
besonders gut erhaltenen Briicke dhnelte derjenigen der
ersten. Die Anwendung verschiedener Konstruktionswei-
sen an ein und derselben Lokalitit war wahrscheinlich
durch die unterschiedlichen Verhéltnisse an den Uber-
briickungsstellen bedingt. Die Briicken 1 und 3 iiberquer-
ten die Flussldufe um die Burg, also flieBendes Wasser.
Briicke 2 verlief hingegen iiber den Graben zwischen
Hauptburg und Vorburg, der wahrscheinlich seichtes, ste-
hendes Wasser fiihrte. Obwohl Briicke 1 (und wohl auch
Briicke 3) mit ihrer Jochkonstruktion keltischen und r6-
mischen Briicken dhnelt, so handelt es sich doch grund-
satzlich um die traditionelle Flussbriickenbauweise, die
von einem fortgeschrittenen Stadium der Urgeschichte
bis in die Neuzeit belegt ist. Briicke 2 scheint dagegen
den nordwestslawischen (See-)Briickenkonstruktionen in
Deutschland und Polen néher zu stehen.

Die Briicken von Mikul€ice, ausgegraben in den
1960er bis 1980er Jahren, sind noch ldngst nicht vollstén-
dig ausgewertet und publiziert. Nur ganz kurze Vorbe-
richte stehen zur Verfligung. Das neue Projekt soll sowohl
eine komplexe Auswertung der Altgrabungen im Bereich
der Flussarme und Briicken als auch eine Nachgrabung
an der 1. Briicke bringen.

1 Viz bilance fi¢ni archeologie v Evropé v Dossiers d” archéologie
¢. 331 (Archéologie fluviale 2009).

2 Viz bilance ,,Voda a archeologie®, Ziva archeologie 9 (Voda a ar-
cheologie 2008).

3 Viz piedbézné zpravy o vyzkumu, vesmés v podobé stru¢nych
hlaseni nebo pouhych zminek: Klanica 1967, 4445, tab. 22-23, 45-47;
1968, 61-63, tab. 45-49, 56-58; 1970, 47-49; Taf. 39-40; 1973; 1974,
56-57, tab. 66-72; 1977, 49, tab. 14-16; 1980a, 56; 1980b, 27; 1981;
1982, 19-20; 1985, 40; 1987, 35. Relevantni informace pouze Klanica
1968, 61-63; 1973; 1977, 49; 1985, 40; 1987, 35.

4 Komplexni zpracovani téchto vyzkumu je pfedmétem projektu
GA CR ,,Mosty 9. stoleti v Mikuléicich — fi¢ni archeologie a paleoeko-
logie (reg.c. 405/11/2258). Soucasti feseni projektu je i tento ¢lanek.

5 V. Mlazovsky (2009) hovoii o plnych a prazdnych vazbach.

6 Zde jsou zohlednény pouze sekery se zachovanymi dievénymi
nasadami (Polacek, Marek, Skopal 2000, 223-226).

7 Dendrochronologické datovani bylo provedeno J. Vrbovou-Dvor-
skou v mikul¢ické laboratofi v letech 1997 az 1999 (Dvorské, Heuf3ner,
Polacek, Westphal 1999). V zaznamech méfeni neni uvedena hranice
mezi jadrovym a bélovym dievem — patrné se nedochovala. Je mozné,
ze kmeny byly ,,béli“ zbaveny zamérné nebo o ni pfisly vlivem postup-
ného rozkladani dieva a vodni eroze. Pokud by tomu tak bylo, je potieba
k ziskanym datim pfipocist jeste 10-21 let, coz je obvykly pocet leto-
kruht bélového dieva dubu v nasem prostiedi (http://www.dendrochro-
nologie.cz/odber).
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