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Abstract

The paper presents new knowledge on dating of the beginnings of the Prague-type pottery culture on the territory of
Southern Moravia. It is a result of the analysis of inhumation grave No. 114 from Pritluky, and radiocarbon dates
obtained from animal bones samples from House 953 at Pavlov-Horni pole. The grave showing spatial relation to
a cremation burial ground with Prague-type pottery, and the find of a single-edged iron sax, entirely unique in our
environment, indicate chronological and cultural relations to the Merovingian realm. Sax, in association with a fire
steel and a knife, represented the typical funerary equipment in graves of male warriors. Important "*C dates obtained
from House 953 at Pavlov-Horni pole helped to date the earliest phase of the Prague-type pottery culture to the turn

of the 6" to 7" century.
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V posledni dobé byva nejstarsi vrstva staroslovan-
skych pamatek s keramikou prazského typu datovana
bud’ na zakladé vyskytu merovejskych artefaktd v né-
kterych slovanskych kontextech nebo pomoci analyz,
provedenych piirodovédnymi metodami. V piipadé me-
rovejskych nalezl jde vétsinou o ojedinélé drobné pred-
méty, které umoziuji jen jisté rdmcové Casové zarazeni
nejstarsi vrstvy slovanského osidleni. Tyka se to zejména
mosazné privlecky a zelezného jazykovitého nakonci ze
sidlistnich objektti z Roztok v Cechach, datovanych na
prelom 6. a 7. stoleti nebo do 1. tfetiny 7. stoleti (Ku-
na-Profantova 2005, 224-225; Profantova 2003, 26-27,
obr. 2; taz 2008, Abb. 10). Bronzové merovejské nakonci
jazykovitého tvaru z zarového hrobu z Urcic na Mora-
v¢ bylo nalezeno ve zbytku nadoby naplnéné spalenymi
kostmi. Z ni byly ziskany také zlomky hiebene a drobny
bikonicky koralek ,,merovejského typu®, zhotoveny z ke-
ramické hmoty s fajansovym povrchem. Vedlejsi zdobe-
na nadoba, rovnéz naplnéna spalenymi kostmi (Fojtik
— Smid 2008, 20, tab. 1), nalezela mladsi fazi kultury
s keramikou prazského typu. Hrob je datovan nejspise
do 2. poloviny 7. stoleti (Métinsky 2002, 132, 137, 140;
Profantova 2003, 27). Pro obdobny koralek ze sidlistniho
objektu ¢. 93 z Breclavi — Libivé nachazi J. Machacek
(2000, 34, obr. 10:2) paralely na merovejskych fadovych
pohftebistich, v hrobech datovanych okolo a po roce 600.

I kdyz uvedené piedméty naznacuji jisté kontakty
s merovejskym prostiedim, jsou podobné nalezy dosud
pomérn¢ ojedin€lé a jejich vypovédni hodnota tedy re-

lativni. Rovnéz oboustranné nebo jednostranné kosténé
htebeny, které jsou velmi roz§ifenym jevem v merovej-
ském kulturnim okruhu a nechybégji ani v kontextech
s keramikou prazského typu, nejsou vzdy kli¢em k feseni.
Vzhledem k jejich dlouhodobému vyskytu (Losert 2003,
222-230; Siegmund 1998, 115-116) je jejich ptinos pro
presnéjsi chronologii pocatki kultury s keramikou praz-
ského typu omezeny (Klanica 2008, 175, 204).

Poloha Pritluk (@) a Pavlova (#), okr. Bieclav.
The locations of Pritluky (e) and Paviov (4), Breclav dist.
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Obr. 1. Pritluky, okr. Bfeclav. Vrstevnicovy plan plochy pohiebisté s polohou hrobu ¢. 114.
Fig. 1. Pritluky, Breclav dist. Contour plan of the burial ground highlighting the position of Grave No. 114.

Kromé zminénych nalezt by pii pokusech o blizsi
Casové urceni nejstarsi keramiky prazského typu mohly
prispét nékteré, zatim jen sporadické nalezové soubory,
v nichz se shodou okolnosti setkava kultura s keramikou
prazského typu s rozdilnym kulturnim, pfipadné spole-
Censkym prostfedim ve vSestrannéj$ich souvislostech.
Nazornym ptikladem je skupina zarovych hrobt s kera-
mikou prazského typu v Rezné - GroBpriifeningu (Losert
2011, 475-489; tyz 2007-2008, 317 ad.). V prubéhu te-
rénnich vyzkumi mezi 1éty 2003—2005 se na dolni terase
Dunaje proti usti feky Naab, na ploSe polykulturniho nale-
zi$té, podatilo zachrénit celkem 22 slovanskych zarovych
hrobti. Pouze devét z nich bylo popelnicovych, ve tfinacti
pripadech §lo o hroby jamové s nasypem pozistatkd ze
zarovisté. Krom¢ keramiky, mezi niz vynikaji nadoby
prazského typu, jsou ve zdejSich hrobovych celcich vy-
znamné drobné nalezy. Jde jednak o ozdoby znamé z Cas-
n¢ slovanskych souvislosti, napt. ozdoby z bronzového
dratu ukoncené spirdlkou (n€kdy téz brylovité), lisova-
né bronzové plechové zavesky lichobéznikovitého tva-
ru, kruhovy zavések na nahrdelnik ze stfibrného plechu
s lisovanym dekorem a nékteré dalsi pfedméty doklada-
jici ptisobeni merovejského kulturniho prostiedi. Kromé
raznych typt sklenénych koralki patii sem zejména cha-
rakteristicka ptezka s trapezoidnim, pficné zlabkovanym
Stitkem u kofene jazycku. Analogické piezky se nékdy
nachazeji spolu s kovanimi opasku a vyskytuji se v hro-
bech z merovejskych kostrovych pohiebist’ od Karpatské

kotliny, pfes jizni Némecko az do Gallie (Losert 2011,
478ad., Abb. 5:1; Koch 2001, 62, 296, 437, Taf. 30A:4-
5, Abb. 23: M 54). Ojedin¢le se nachdzeji také v lango-
bardskych hrobech severné od Dunaje (napt. v hrob¢ 30
z Holubic; Cizmaf 2011, 173, Taf. 12:30/2). Na zakladé
franskych analogii datuje U. Koch (2001, 62, 85 ad.) pre-
zky tohoto typu do své 6. jihonémecké faze (555-580),
H. Losert pak jejich produkci klade nejpozdéji do treti
¢tvrtiny téhoz stoleti (Losert 2003, 209, Abb. 38:24-26,
Var. 8; tyz 2011, 478 ad.). Merovejského ptivodu jsou
rovnéz druhd bronzova piezka s trapezoidnim Stitkem,
dveé ovalné zelezné prezky, zlomek bronzové pinzety,
zdobené bronzové kovani z vicedilné pasové garnitury,
bronzovy stitovy nyt s plochou kotoucovitou hlavickou
a nékteré dalsi drobnosti, mezi nimi i zbytky trojvrstvych
kosténych hiebent (Losert 2011, 478 ad., Abb. 5-6).

H. Losert (2011, 483-484) spojuje pohiebisté v GroB3-
priifeningu se skupinou osob, pochazejicich z oblasti
sttedniho Podunaji, pfipadné Panonie nebo z oblasti se-
verné od Cerného mote, ktera odesla na zapad jesté pred
roz§ifenim avarské moci do Karpatské kotliny (po r. 568).
Poloha pohiebisté v bezprostiedni blizkosti Rezna na-
znacuje, ze se novi osadnici nemohli usadit na misté bez
schvaleni toho, kdo sidlel v nedaleké, ptivodné fimské
pevnosti Castra Regina a ovladal jeji zdzemi. Podle zmi-
novaného autora §lo ziejmé o jednoho z bavorskych vé-
vodd, jemuz ozbrojena ,,casné¢ slovanska elita® podléhala
patrné v roli jeho spojenct.



Datovani slovanskych nalezti z GroBpriifeningu, kte-
ré vykazuji nejen svou geografickou polohou, ale i véc-
nou ndplni zké vztahy k merovejskému zazemi z konce
6. stoleti a z doby okolo roku 600, mize mit nesporny
vyznam pro ¢asové uréeni nejc¢asnéjsich slovanskych na-
lezt ve stiedni Evropé¢.

Podobny piipad vzajemného styku dvou rozdilnych
kulturnich prosttedi, av§ak v mensim rozsahu a v opac-
ném potadi nez v GroBpriifeningu, mize dokladat i si-
tuace v Pfitlukach na jizni Moravé. Zde na dosud nej-
vetsim zarovém pohiebisti s keramikou prazského typu
se naopak merovejsky kulturni projev objevil v prostredi
nalezli ¢asné slovanské kultury (obr. 1).

Ptitlucké pohfebisté bylo objeveno v roce 1945 na
levém biehu starého ramene feky Dyje, v trati Obecni
pasuiiky, na pomérné¢ malé plose Stérkopiscitého mirné-
ho navrsi, které prevySuje inundacéni terén asi o 1,5 az
2 m. Systematicky bylo zkoumano od r. 1950 do r. 1954
J. Poulikem (Poulik 1948, 15, 69-70, 91-94; tyz 1948—
1950, 13, 14, 32-35, obr. 92; tyz 1951, 97-100; tyz 1956,
241-242; tyz 1960, 32-33, 187-189, 194, tab. 1.2, tab.
1I; tyz 1966, 239, tab. XXVIII; tyz 1985, 11-12, tab. 1,
tab. 2:1, 3; tyz 1988, 191-192, obr. 1-4; 1995, 89 ad.),
pfi¢emz v r. 1953 byl zah4ajen také vyzkum sidlisté sou-
visejiciho s pohiebistém. Od okraje pohfebisté smérem
zapadnim byl nejbliz§i prozkoumany sidlistni objekt (¢.
158) vzdalen 426 m.

Na pohiebisti bylo odkryto 436 (Poulik 1960, 32)
nebo az 500 zarovych hrobt (Poulik 1995, 89-91), ukla-
danych 30-60 cm pod ptvodni povrch (Poulik 1956,
242). Byly zkoumany hroby popelnicové i zarové hroby
jamové. Nizké mohyly na ploSe pohiebisté byly ptivod-
né davany do souvislosti s Zarovymi hroby s keramikou
prazského typu. Pod jedinou mohylou se mélo nachazet
vice zarovych pohibli a melo jit o jakési mohyly rodinné,
které vznikaly stdle novym navrSovanim mohylek nad
jednotlivymi hroby (Poulik 1948, 69-70; tyz 1948-50,
32-33). Pozdé&ji vsak byly mohylové ndsypy spojovany
az s mladsi fazi pohtebiste, kdy pod né¢ mély byt udajné
ukladany jak hroby zarové, tak kostrové (Poulik 1960,
32). Zarové hroby mély tvofit skupiny, v nichz bylo az 30
popelnic, pficemz se nachdzely nejen pod mohylami, ale
také mezi nimi. Chudy inventaf zarovych hrobt tvofily
napi. barevné sklenéné koralky, tlomky kosténych hte-
bent, presleny, zelezné ptezky, noziky ad. (Poulik 1960,
32-33; tyz 1985, 11-12; tyz 1988, 191-192; tyz 1995,
91-92). Jak také napovida rozdiln€¢ uvadény pocet zaro-
vych hrobd, je situace na pohiebisti, vzhledem k utrzko-
vité¢ dochované dokumentaci, znacné nepiehledna.

Z naSeho hlediska je zcela vyjime¢nym objevem
kostrovy hrob, ktery se nachazel ,,mezi zarovymi hro-
by* (Poulik 1995, 94) a byl oznacen jako kostrovy hrob
¢. 114. Vyznacoval se piedevsim nalezem jednose¢ného
zelezného saxu merovejského typu, ktery je v prostiedi
pohfebisté s keramikou prazského typu jev dosud ojedi-
nély ). Uplné poznani pomérii na pohiebisti znesnadiiuje
skute¢nost, ze kromé kostrového hrobu €. 114 se na po-
hrebisti nachazely také dalsi, pfiblizné stejné orientované
kostrové hroby. Navic byla vétSina kostrovych hrobti bez
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Obr. 2. Pritluky, okr. Bieclav. Okoli hrobu ¢. 114, vysek
z planu pohfebiste.

Fig. 2. Pritluky, Breclav dist. The neighbourhood of
Grave No. 114, a cut-out of the plan of the burial ground.

nalezil, jen jejich mald ¢ast obsahovala datujici materi-
al, na jehoz zaklad¢ je mozno tyto pohiby klast nejdiive
na prelom 9. a 10. stoleti. Mladohradi$tni kostrové hro-
by datované mincemi do 11. stoleti jsou zahlubovany do
zasypu starSich mohyl a zejména v zapadni Casti pohte-
biste, kde je jejich hustota nejvetsi, vytvareji typicke fa-
dové uspofadani zhruba od jihu k severu. Zarové hroby
se vyskytovaly po celé plose pohiebisté a to jak pod mo-
hylami, tak i mezi mohylami a podle rozlozeni v planu
se zda, ze se shlukovaly do n¢kolika skupin. Otazka da-
tovani vzniku mohylovych néasypt byla rizné vykladana
(Poulik 1948, 69-70, 179; tyz 1960, 32; Méfinsky 2002,
114 ad.) a je stale velmi nejasna. K jistému feSeni mize
prispét teprve podrobna analyza celého pohiebisté, nejen
archeologického materialu vcetné keramiky, ale i proble-
matickych prostorovych vztahi mezi mohylami a jednot-
livymi pohiby.

Pozoruhodna je centralni poloha pojednavaného
kostrového hrobu €. 114 (ve ¢tverci G 10) v ramci aredlu,
vyuzivaného k ukladani zarovych popelnicovych i jdmo-
vych pohibii. Od nejblizsich z nich se nachazel v odstupu
5-6 m (obr. 1, 2). Zda je tato situace zptsobena druhotné,
pfi piesunech zeminy, napft. pii budovani nasypti mohyl,
nebo tento volny prostor vznikl imysIné, nelze rozhod-
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Obr. 3. Piitluky, okr. Bieclav. Sax z kostrového
hrobu ¢. 114.

Fig. 3. Pritluky, Breclav dist. The neighbour-
hood of Grave No. 114, a cut-out of the plan of
the burial ground.

nout. Nejblizsi ojedinélé kostrové hroby byly odkryty
od pojednavaného hrobu ve vzdalenosti cca 8 m. Hro-
by €. 112 a 113, které se nachazely v superpozici, lezely
smérem vychodnim, pfi¢emz oba byly bez nalezi. Vzhle-
dem k zahloubeni hrobu ¢. 113 do nasypu mohyly 26
Ize soudit, ze patfi nejspise do mladohradistniho obdobi
a k pojednavanému hrobu ¢. 114 neni v zadném vztahu.
Ve vzdalenosti opét cca 8,5 m od hrobu €. 114 smérem JZ
byl zjistén kostrovy hrob €. 156, ktery 1ze na zékladé uva-
dénych nalezi datovat do zavéru stredohradistniho nebo
do pocatku mladohradistniho obdobi. Do stejného obdo-
bi Ize podle dolozeného inventafe zaradit také kostrovy
hrob ¢. 111, vzdaleny od hrobu ¢. 114 az 14 m.

Jama hrobu ¢. 114 méla obdélny tvar o rozmérech
214x100cm, byla orientovana ve sméru Z-V (podle planu
SZ-JV) a vyrysovala se na trovni §térkopiscitého podlo-
zi, do n¢hoz byla zahloubena 85 cm. Podlozi se nacha-
zelo pod 25cm mocnou humusovitou hlinou, ktera spolu
se Stérkem tvorila vypli jamy. Velmi Spatné zachovalou
(témef stravenou) kostru v poloze naznak, orientovanou
Z-V, s lebkou na Z stran¢, se nepodafilo vyzvednout
(Poulik 1995, 94). Kostra se nezachovala patrné v disled-
ku nepfiznivych ptidnich podminek a vzhledem k vysoké
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hladiné spodni vody. Podle pisemného zaznamu terénni
dokumentace pii severni sténé¢ hrobové jamy, tedy vle-
vo od zemfelého, lezel sax, hrotem sméiujici k SZ rohu.
Kolmo k hrotu zbrané byla nalezena velka zelezna ocil-
ka a pod ni Zelezny nozik. Pfi hrané ostfi saxu mély byt
podle terénni dokumentace patrny ,,zbytky dievéného
predmétu®. Terénni kresba ani fotografie hrobu se bohu-
zel nezachovaly; doprovodné nalezy - ocilku a nozik se
nepodafilo najit.

Sax z hrobu ¢. 114 (obr. 3) je pfi soucasném stavu
zachovalosti dlouhy 36,8 cm, trn je caste¢né odlomen. Po
vyzvednuti méfil 39,5 cm a po konzervaci v RGZM ¢inila
jeho délka 38,5 cm. V pravouhle odsazenych ramenou ce-
pele je sax 4,2—4,5 cm Siroky a délka cepele €ini 29,5 cm
(provedeny rtg. snimek nepfinesl zadné vysledky k vy-
robnimu postupu). Pfi restaurovani saxu byla zjiSténa
oboustranna rytd vyzdoba (Jahresbericht RGZM 1989,
Abb. 59). Podél hibetu se z vyzdobného pasu na jedné
stran¢ zachoval klin sbihajici se ze soubéznych linii, vyse
pak c¢ast linie lemujici hibet saxu. Nékolik cm nad rytym
klinem je zachovéana ¢ast pletence, vymezeného soubéz-
nymi liniemi. Pfi hibetu na protéjsi strané, v klinu sbiha-
jicich se linii, je opét zachycen pletenec a nad nim pouze



zbytky soubéznych linii (obr. 3). Ze zbytkli vyzdoby ne-
1ze ovSem rozpoznat, zda pletenec oboustranné vyplioval
celé pole mezi podélné probihajicimi liniemi, nebo zda
byl v urcitych ¢astech vysttidan jinym motivem.

Sax z hrobu €. 114 patii k typické franské zbrani, ktera
se pocala vyvijet v pribc¢hu 6. stoleti. Doba nejvétsiho
roz§iteni merovejskych saxt spadé do obdobi po polovi-
né 6. stoleti, zejména pak do 7. a pocatku 8. stoleti, kdy
zaujimaji stale vyznamnéjs$i misto ve vyzbroji bojovnika
(Bohner 1958, 130 ad.). Pro vyvoj saxu jsou piiznacné
stale silici tendence ke zvétSovani rozmért a pribyvajici
robustnosti zbran¢, které v prab¢hu ¢asu umoziuji rozli-
sit n€kolik zdkladnich vyvojovych forem. Ty se lisi ne-
jen masivnosti, ktera je typicka pro nejpozdé¢jsi typy, ale
hlavné pomérem $itky cepele k jeji délce i délkou trnu jil-
ce, kterd se postupem doby zvétsuje (Koch 1968, 82 ad.;
taz 1977, 106 ad.; Wernard 1998, 748-750, 771; ad.). Na
druhé strané se vyskytuji i ndzory, ze pro jemnéjsi chro-
nologii nejsou typologické promény saxii az tak vyznam-
né (Wernard 1998, 771; Walter 2008, 166ad.), jak o tom
bylo dfive uvazovano (Hiibener 1989, 75 ad.), a Ze jejich
presnéjsi datovani je ztizeno znacnou variabilitou téchto
zbrani, zpiisobenou jejich vyrobou v lokalnich dilnach.
U. Kochova (2001, 277) napf. upozoriiuje na skutecnost,
ze na pohfebisti v Pleidelsheimu (JZ Némecko) se saxy
vyznacuji obecné mensimi rozmery.

Sax z Pritluk se svym tvarem a proporcemi ponékud
lisi od vétSinou CasnéjSich kratkych nebo uzkych saxt
prevazné z 6. stol (Neuffer-Miiller 1966, 28; Koch 1977,
106 ad.; Leicht 2002, 130 ad.; Wernard 1998, 774 ad.;
Losert 2003, 413 ad.), avSak také od masivnich Sirokych
saxti s dlouhym trnem jilce, uzivanym v pokrocilej$im
7. stoleti. NejspiSe je mozno jej zafadit mezi tzv. lehké
Siroké saxy (leichter Breitsax), které se vyznacuji délkou
¢epele kolisajici u jednotlivych autort primérné cca mezi
2640 cm a jeji Sitkou mezi 4-5 cm (Koch 1977, 167;
Wernard 1998, 775 ad.; Siegmund 1998, 87 ad., Tab. 12).

Vétsinou se pocitd s pomérné pozdnimi pocatky leh-
kych Sirokych saxi. I kdyz se mohou objevit i diive, po-
¢inaji se podle J. Wernarda silné&ji prosazovat az v pozd-
nim 6. stoleti (Wernard 1998, 750, 775—777), nebo podle
F. Siegmund od sedmdesatych nebo dokonce osmdesa-
tych let 6. stol. (Siegmund 1998, 93-94, 206-207, Abb.
81). Napft. na pohiebisti v Mengen jsou fazeny do konce
4. faze (570-610) a do 5. faze pohiebisté, spadajici mezi
1éta 610—640 (Walter 2008, 166 ad., Tab. 32). Na pohfte-
bisti v Pleidelsheimu se nachédzely v hrobech ¢. 7.a 8.
faze jihonémecké chronologie, tedy v obdobi po roce
580. Také pohfebisté ze Schretzheimu patii pfiblizné¢ do
stejného casového tseku (Koch 1977, 25, 107; taz 2001,
61, 69 ad., 277, 284 ad., 297, 300, 316, 319, Abb. 24;
M Code 20). Dva hroby s obdobnymi saxy na franském
pohfebisti v Rodingen jsou datovany do obdobi mezi léty
570-610 (Herget 2006, 41, 124 ad.), ostatni pak do let
pozdéjsich. Na nekropoli ve §vycarském Schleittheimu-
-Hebsack spada lehky Siroky sax, zdobeny pletencovou
vyzdobou, do pozdniho 6. stol. (Leicht 2002, 130 ad.).
Ptedevsim do obdobi po polovin¢ 6. nebo do €asné¢ho
7. stoleti, jsou datovany saxy analogického typu také
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z dalSich pocetnych nekropoli fransko-alamanské sféry,
napi. z Unterthlirheim (Griinewald 1988, 147, 163, 202)
nebo z Eltville (Blaich 2006, 74) do prvni tfetiny 7. stole-
ti. Z bavorského pohfebisté v Altenerdingu v hornim Ba-
vorsku jsou lehké Sir$i saxy zatfazovany do téhoz obdobi,
pfi¢emz nejstarsi doklady jiz do druhé poloviny 6. stol.
(Losert 2003, 420).

Sax z Pritluk se vyznacuje nékterymi typologickymi
rysy, které by ve skupin€ lehkych Sirokych saxti mohly
byt pokladdny za archaictéjsi. Pomér jednotlivych pro-
porci Cepele, pricemz jeji Sitka ¢ini asi 15% jeji délky,
posouva zbran jesté do blizkosti ponékud starSich typt
kratkych nebo lehkych saxt, pfiznacnych pro pozdni
6. stoleti (Wernard 1998, 775, Abb. 3). Rovnéz délka
trnu jilce presto, ze je oboustranné a pravouhle odsazen
od cepele, nedosahuje délky obvyklé u pozdnich saxt
(i vice nez 20 cm). Po vyzvednuti saxu délka trnu Cinila
cca 10 cm (viz celkova délka saxu po konzervaci 38,5 cm
— délka cepele 29,5 cm). To vSe naznacuje jistou spfiz-
nénost piitluckého exemplare s vySe zminénymi starSimi
formami saxt, uzivanymi jesté v 6. stol.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zvlaStnim znakem saxu
z Ptitluk je ryta pletencova vyzdoba, jejiz zbytky lze ro-
zeznat ve vyzdobném pasu vymezeném liniemi na obou
strandch Cepele. Vyzdoba pletencem na téchto zbranich
je priznacnd piedevsim pro franskou a alamanskou oblast
(Wernard 1998, 751 ad., Abb.1, Legoux — Périn — Vallet
2006, 30:64), avsak byla zastoupena i na saxech ze sas-
kého pohtebisté¢ v Beckumu I (Westphal 1991, 274 ad.
Abb. 2-4, 7; tyz 2002, 175 ad.). Objevuje se ovSem na
saxech vice typt (na kratkych a uzkych). I kdyz vrchol
jejiho vyskytu spadé predevsim do pozdniho 6. a do Cas-
ného 7. stoleti, jeji casnéjsi oblibu lze zaznamenat jiz na
nékterych saxech z druhé poloviny 6. stoleti (Wernard
1998, 752 ad.; Koch 2001, 61, Abb. 23 — SD faze 6-7
(555-580); Aufleger 1997, 157; Walter 2008, 169; Le-
goux — Périn — Vallet 20006, 11, 54).

Jo Wernard (1998, 751 ad.) rozliSuje dvé skupiny saxt
zdobenych pletencem, pficemz prvni skupina (skupina A)
se vyznacuje vyzdobou na obou stranach cepele a ple-
tencem kombinovanym se zietelnymi zvifecimi motivy.
Datovani téchto saxt s kvalitné provedenou vyzdobou
nalezi pozdnimu 6. stol. (Wernard 1998, 752 ad.). Geo-
grafické rozsifeni zdobenych saxi saha v soucasné dobé
od Holandska pies Belgii a Lucembursko az do vychodni
Francie a od Svycarska aZ po jihozapadni Némecko, pii-
padné dolni Sasko (Wernard 1998, 752, Abb. 1; Aufleger
1997, 247; Schmidt 1993, 124-126, Abb. 15).

I kdyz je Cepel prituckého exemplate z hrobu ¢. 114
zdobena pletencem rovnéz po obou stranach, torzovity
stav nedovoluje rozhodnout, zda byl se zvifecimi motivy
kombinovan. Proto fadime sax spiSe do Wernardovy sku-
piny B, v niz se na ¢epeli saxti zvifeci motivy neobjevuji.
Pomérné kvalitni provedeni pletencového vzoru by vSak
nevylucovalo spiSe ¢asné&jsi chronologické zafazeni saxu
z Ptitluk. V kazdém ptipad¢ je vyskyt této zbran¢ v nasi
oblasti zcela vyjimecny.

Z hlediska celkového hodnoceni a snad i datovani
hrobu ¢. 114 v Pritlukéch, jsou dilezita také pozorovani,
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Obr. 4. Pritluky, okr. Bieclav. Ukazky popelnic.
Fig. 4. Pritluky, Breclav dist. Examples of urns.

ucinéna pokud jde o uloZeni zbran¢ v hrobové jame. Sax
v hrobé lezel po levé strané zemielého, hrotem obrace-
ny vzhiiru, smérem k hlavé. I kdyz ulozeni saxu v mero-
vejskych hrobech miize byt rozmanitéjsi, je poloha saxu
po levé strané, ptipadné na levé horni koncetiné nebo na
levé strané trupu tak, aby hrotem sméfoval vzhiiru ob-
zvlast typicka, a objevuje se na pocetnych pohiebistich,
pri¢emz na n¢kolika prevazuje. Analogie k poloze saxu
z hrobu v Pritlukach nachazime v merovejské sféfe napt.

12

na pohfebisti ve Schretzheimu, kde kromé riznych druht
poloh, lezelo nékolik kratkych a uzkych saxid i vétSina
lehkych a tézkych saxd hrotem nahoru, obzvlasté casto
na levé strané, na levé ruce, fid¢eji na levé strané trupu
(Koch 1977, 105ad.). Na nekropoli v Eltvill ve franské
oblasti bylo takto ulozeno ptes 62% saxt (Blaich 2006,
72), na pohtebisti v Rddingen bylo stejné ulozeni zjiste-
no ve 28 piipadech, tedy ve vétsin¢ z 39 hrobd, v nichz
byla poloha saxu zachycena (Herget 2006, 38 ad.) atd.



Stejny zptisob ulozeni, ovSem vedle dalSich variabilnich
moznosti, byl pomérné Casty a objevuje se v rizné mife
zastoupeni na pocetnych nekropolich rozsahlé merovej-
ské sféry, napt. v Altenerdingu, Pleidelsheimu, Aubingu,
Mengen, Unterthiirkheim, Wenigumstadt (Losert 2003,
420; Koch 2001, Abb. 34, 45, 46, 55; Dannheimer 1998,
Taf. 145-148; Walter 2008, 166; Griinewald 1988, 144;
Stauch 2004, 36, 38, 160-161, Taf. 79, 107, 111) a dal-
Sich, které nelze vSechny uvadét.

Z chronologického hlediska je zajimavé zjisténi, které
ucinila S. Walter v Mengen, podle niz v ¢asnéjsich fazich
zdejsiho pohiebisté nevykazuji saxy v hrobech zadnou
polohu, ktera by pievazovala, i kdyZ jejich ulozeni podél
levé strany trupu hrotem vzhtru je zde rovnéz silné za-
stoupeno. Teprve od 5. fze trvani pohiebiste, kterd podle
autorky spada mezi l1éta 610-640, poc¢ina byt zasadné do-
drzovan zvyk ukladat saxy na jednom a témze miste, totiz
naopak, po pravé strané¢ mrtvého, ve vysce stehna, pii-
padné ptes stehno. Evidentni riznorodost ulozeni v pfed-
chozim obdobi vysvétluje tim, Ze tehdy byl sax ukladan
do hrobu jesté pfipevnén k opasku. Teprve v pozdéjsim
obdobi se ustalil zvyk ukladat sax, spolu s opaskem, pies
dolni koncetiny (Walter 2008, 166).

I kdyz stejné pravidlo zfejmé nemuselo platit bezvy-
hradné pro vSechna pohiebisté, mtize ulozeni typického
merovejského saxu z hrobu v Piitlukach po levé strané
mrtvého hrotem vzhtru, casnéjsi dataci hrobu alespon
naznacovat. Tato poloha potvrzuje také domnénku, Ze
vyskyt saxu v hrobé¢ z Pfitluk neni dtsledkem piipadné-
ho importu (srov. Jahresbericht RGZM 1989, 770) nebo
napfi. ojedin¢lého daru, ale skutecnosti, ze na misté byla
pohibena osoba nejspise ciziho ptivodu, pfi jejimz pohibu
byly dodrzovany pohtebni zvyklosti obvyklé v merovej-
ské sféte. Dalsi ndlezy z hrobu, tj. Zelezna ocilka a pod ni
lezici zelezny ntiz, které se v merovejskych bojovnickych
hrobech rovnéz bézné vyskytuji (napt. Losert 2003, Ta-
belle 22), také zde tvotily vybavu hrobu muZze-bojovnika,
k jehoz vystroji sax ndlezel. Jejich poloha by dokonce
mohla naznacovat, ze $lo o opasek ulozeny tak, jak bylo
obvyklé i v merovejské sféte. Vedle funkce zbrané, mohl
sax, ktery byl zfejmé ur¢en k dennimu noSeni, zastavat
i funkci spolecenské insignie a oznacovat vyssi socialni
nebo ekonomické postaveni pohibené osoby (Griinewald
1988, 144). Podle J. Poulika (Poulik 1995, 94) méla mit
velka Zelezna ocilka podobnou formu jako exemplat ze
zarového hrobu XV z Velatic (Poulik 1948, obr. 25:11).

Datujeme-li hrob z Pfitluk na zadkladé provedenych
srovnani nejspise do pozdniho 6. stoleti az do pocatku
7. stol. je toto Casové urceni prakticky shodné s daty, ktera
byla vyvozena z rozboru nalezl na pohiebisti v GroBprii-
feningu u Rezna. Chapeme-li vsak hrob ¢&. 114 z Piitluk
jako cizi prvek v prostiedi zadrového pohfebisté s kera-
mikou prazského typu (obr. 4), 1ze predpokladat, ze neu-
dava termin samotnych pocatki této nekropole, nebot’ ta
mohla byt ur¢itou, ndm neznamou dobu jiz vyuZzivana. To
by ovS§em umoziovalo klast zalozeni pohiebisté do jeste
¢asnéjsiho obdobi, tedy ziejme n€kam do prabchu druhé
poloviny 6., nejspise vSak do posledni tfetiny 6. stoleti.
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Kostrovy hrob €. 114 z Piitluk se saxem, nachazeji-
cim se v poloze, ktera byla z hlediska ritudlnich zvyklosti
v merovejské sféfe bézna, by mohl dokladat fyzickou pii-
tomnost osoby cizorodého ptivodu na izemi obsazeném
Slovany v obdobi od sklonku 6. stol.

Vzhledem ke geografické poloze jizni Moravy a k pie-
lomové situaci na rozmezi 6. a 7. stoleti, je pro feSeni
otazky ptivodu ndlezu z Pfitluk tfeba zminit také saxy
z avarskych hrobt v Karpatské kotliné (Csiky 2012, 372).
Dtlezité jsou casové i kulturni okolnosti, za nichz se zde
saxy vyskytuji. Jak bylo konstatovano, sax z Pfitluk patii
do okruhu lehkych Sirokych saxi a mé po formalni stran-
ce jeste blizko ke skupiné merovejskych kratkych saxt
(viz Wernard 1998, Abb. 3). Pokud jde o kratké saxy, jsou
tyto zbran¢ v Karpatské kotlin¢ datovany do casné avar-
ského obdobi a jsou charakteristické zejména pro vycho-
dopanonskd pohtebisté, vykazujici uzké vztahy k mero-
vejské kulturni sféfe nebo pro nadéle pouzivané kostrové
nekropole ptvodniho gepidského obyvatelstva v Sed-
mihradsku. Predpoklada se proto, ze pfitomnost téchto
pomérné ranych piikladi je zde spojena s pfezivajicimi
germanskymi populacemi. Piiklady lehkych Sirokych
saxt, které¢ maji k pfitluckému exemplafi nejblize, jsou
datovany rovnéz do ¢asného avarského obdobi. Vystupuji
op¢t na vychodopanonskych pohtebistich (Kdlked-Feke-
tekapu, Szekszard-Bogyiszl6i ut., Csolnok), na nichz jsou
vztahy k merovejskému prostiedi evidentni (Csiky 2012,
378, 380, pozn. 51-52). Pocetné nalezy z vyzkumut nek-
ropoli z ¢asné avarského obdobi ve vychodni Transdanu-
bii, které, pokud jde o formu, ornamentaci (zviieci styl)
i techniku provedeni specifickych soucasti odévu a vy-
stroje, dokladaji pritomnost germanského elementu, jsou
Casto pfipisovany skupindm ptezivajicich Germand, po-
nejvice Gepidim (souhrnné Vida 2003, 302 ad., zvl. 305;
tyz 2007, 327; Daim 1998, 108), nelze ovSem vyloucit
ani zbytky dalSich germénskych populaci (Miiller 2002a,
34; tyz 2002b, 24). Hroby vybavené zlatymi artefakty do-
konce naznacuji existenci lokalni germanské aristokracie,
pretrvavajici pod avarskou nadvladou (Vida 2003, 303;
Miiller 2002a, 33 ad.).

V nésledujici dobé, ve stfednim a zejména pozdnim
avarském obdobi, se setkdvame piedev§im s formami
Sirokych a dlouhych saxi, jejichz vyskyt v avarskych
hrobech je jiz pomérné bézny a jsou zde chapany spise
jako artefakty ciziho, merovejského ptivodu, i kdyz nelze
vyloucit ani mistni provenienci n€kterych druhti téchto
zbrani podle zapadnich predloh (Csiky 2012, 378; Daim
1998, 110).

Zjisténi, ze sax z hrobu €. 114 v Pfitlukach vykazuje
jisté Casové i typové souvislosti s ndlezy z okruhu casné
avarskych pohiebist, zejména se skupinou pohiebist’ ve
vychodni Panonii (Transdanubii), v jejichz inventafi jsou
germanské prvky, by mohlo vést k domnénce, ze rovnéz
exemplar z Piitluk, pfipadné i samotny hrob, jsou ojedi-
nélymi pozistatky mistniho germanského (langobard-
ského) obyvatelstva z pfedchoziho obdobi, prezivajiciho
do pocatku 7. stoleti. Dosavadni izolovanost tohoto na-
lezu v prostiedi s keramikou prazského typu a zejména
skute¢nost, ze ¢epel saxu, na rozdil od vSech avarskych
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Obr. 5. Pavlov — Horni pole, okr. Bfeclav. Pudorys a fez objektem 953, nalezy z objektu.
Fig. 5. Pavlov — Horni pole, Bieclav dist. Ground plan and cross-section of Feature 953, inventory.
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Obr. 6. Pavlov — Horni pole, okr. Breclav. Nalezy z objektu 953.
Fig. 6. Paviov — Horni pole, Bieclav dist. Finds from Feature 953.

ptikladit zdobi ryta vyzdoba, zejména pletencovy orna-
ment, v§ak nabizi jiné vysvétleni. V pfipadé pletence, jak
jiz bylo vysSe uvedeno, jde totiz o dekor, pfiznacny té-
mét vyluéné pro zapadomerovejsky okruh, zejména pro
fransko-alamanskou oblast. Pokud bychom tedy uvazo-
vali o provenienci zbran€ z pfitluckého hrobu ¢. 114 nebo
o ptvodu osoby, kterd v ném byla pohitbena, pak se jako
nejpravdépodobnéjsi jevi spojeni pfitluckého saxu s me-
rovejskym zapadem.

Nepravdépodobné také je, ze by se merovejsky sax,
datovany na pielom 6. a 7. stoleti a ulozeny po obvyklém
merovejském zpusobu na levé strané neboztika, hrotem
obracenym k hlavé, mohl ocitnout v pozdé&jsich ¢asovych
souvislostech pfevazné mladohradistniho pohfebiste,
tedy po cca 300 letech trvajici Casové mezefe. Predpokla-
dame proto, ze zde §lo o jeden nebo nékolik kostrovych
hrobu (které se vzhledem k moznym pozdéj$im zasahiim
nemusely vSechny zachovat) na plose pfiblizné soucas-
ného zarového pohiebité s keramikou prazského typu.
Teprve az mnohem pozdé&ji, zejména ve svych zapadnich
¢astech, bylo prekryto kostrovym pohiebistém, uzivanym
snad od konce 9. stoleti a pfedevsim ve stoletich nasle-
dujicich.

Kromé vyse uvedenych dat, ziskanych na zaklad¢ ar-
cheologické analyzy nalezl z GroBpriifeningu a z Pritluk
prispivaji k uptesnéni datovani pocatkt kultury s kerami-
kou prazského typu na Morave také nové udaje, ziskané
pomoci ptirodovédné metody C'* z Pavlova (obr. 7) ze
sidlistnich objektt.

Pokusy o ziskani absolutné chronologickych dat pro
pocatky ¢asné slovanské kultury pomoci C'* byly uéinény
jiz diive. Na zakladé analyzy zuhelnatélych zbytki kalt
byla datovana dvé obydli (16 a 6) z ¢asné slovanského
sidlisté v Dessau-Mosigkau ve stfednim Polabi (Krii-
ger 1967, 114) a dvé (28/68 a 55/68) z Prahy-Béchovic
(Vencl 1973, 381). Ziskanad radiokarbonova data vsak
byla pfilis Siroka.

Vyznamny prispévek k absolutnimu zarazeni ¢asné
slovanskych objektt piinesla dendrodata ze zahloubené-
ho obydli (objekt 1) z Krakowa—Nowe Huty, nalezisté
5B. Dubové tramy, které byly pouzity pfi stavbé domu,
byly podle nich pokaceny nejdfive r. 625, obydli proto
mohlo byt uzivano asi do poloviny 7. stol. (Krapiec 1996,
134), pricemz keramika z domu po typologické strance
odpovida jiz mladsi fazi osidleni.

Soupis casné slovanskych objektt datovanych po-
moci C'* a dendrochronologie podal M. Dulinicz (2007).
Zatim jich nejvice pochazi ze SV Slovinska (z oblasti
Prekmurja), ze sidlist’ z okoli Murska Sobota, na levém
btehu stiedniho toku feky Mura. Napt. ze sidlist¢ Nova
tabla byly analyzovany vzorky uhlikti ze 7 nejstarSich
obydli a jam, pficemz ziskané vysledky dovoluji podle
autora datovat slovanské osidleni oblasti do 2. poloviny
6. stoleti, nejpozdéji okolo r. 600 (Gustin 2010, 55-56).
Z dalsiho nalezisté Oskrbi center - jug byly analyzovany
dva vzorky uhlikti z obydli, pficemz jeden vzorek je dato-
van do intervalu od 5. az do 1. poloviny 6. stoleti a druhy

15



J. Jelinkova: K otazce datovani pocatkii kultury s keramikou prazského typu na Moravé

do 2. poloviny 6. az 1. poloviny 7. stoleti. Stari vzorka
muze podle autorky potvrzovat prvni slovanské osadniky
v této oblasti v poloviné 6. stol. (Pavlovic 2008, 51).

V nedavné dobé byla ziskana data C' z volné stojici
kopulovité pece (objektu 1) ze Suchohradu, z JZ Sloven-
ska, kterd byla na zaklad¢ typologického rozboru kera-
miky zarazena do nejstar$i faze kultury prazského typu.
Byly analyzovany dva vzorky uhlikd z dubu a jasanu.
Vzorek uhliku z dubu poskytl po kalibraci vysledek 130—
550 s 95% pravdépodobnosti a vzorek z jasanu vysledek
420-570 s 95 % pravdépodobnosti. I kdyz jsou tato data
pro datovani nejstarsi faze kultury s keramikou prazského
typu Siroka, umoznuji podle autorti datovat zdejsi slovan-
ské osidleni do obdobi pied pfichodem Avart (Fusek —
Zabojnik 2010, 164 ad.).

Dutlezitd data pro chronologii nejstarSich nalezil kul-
tury s keramikou prazského typu predstavuji udaje zis-
kané pomoci C" ze sidlist¢ v Pavlové- Hornim poli ?).
Z doposud nejvétsiho prozkoumaného sidlisté na Moravé
(Jelinkova 1989; taz 1990a; 1990b; taz 1991; taz 1993;
Jelinkova — Rakovsky — Stuchlikova — Peska 1987) bylo
ze Ctyf zahloubenych obydli odebrano vzdy po tfech
vzorcich ze zvifecich kosti. Slo o obydli zatazend do tfi
vyvojovych fazi sidlisté (I-II1), jejichz definice vychaze-
ji z pokusu o relativné chronologické tiidéni keramiky
na lokalité na zaklad¢ typologické analyzy. Pro obydli
¢. 953, jehoz keramika je fazena do nejstarsi faze (I) sid-
1isté v Pavlové, byla analyzou C'* ziskana nasledna data’:

Objekt Vzorek CBP 16(682%) | 20(95,4%)

953 POZ-21358 1460+ 30 582-637 553-648

953 POZ-21546 1465+ 30 574-632 | 551-646

953 POZ-21547 1495+ 30 547-602 426-484 (3,1%)
443-452 (1%)
533-643 (91,3%)

Prvnim dvéma vrcholim 26 k datu POZ- 21547 ne-
prikladame, také s ohledem na dvé piedchozi data, vahu
a existenci objektu klademe nékam do intervalu mezi léty
533 az 648. Stejné zatazeni nevylucuji ani krajni hodnoty
1o 547 a 637 (viz obr. 7). Obydli tedy s velkou pravde-
podobnosti existovalo jiz v zavéru 6. stoleti, nejpozdeji
kolem r. 600.

Keramika ze zminéného obydli 953 je reprezentovana
nadobami §tihlych forem s tizkym dnem, prevazné krat-
kymi pfimymi nebo mirné zatazenymi nebo vyhnutymi
okraji nebo také nadobami banatéjsiho tvaru s SirSim
dnem a vyhnutéj$imi okraji a plochymi talifi (obr. 5, 6).

Vyznamnym piinosem je také skutecnost, ze ziska-
na absolutni data potvrzuji posloupnost vyse navrzenych
fazi (I-11I) z Pavlova-Horniho pole. Toto chronologic-
ké déleni v podstaté odpovida vysledkiim vyplyvajicim
z rozboru §irsi nalezové zakladny z ostatnich moravskych
nalezist’ (Jelinkova 1990a).

Archeologicky rozbor nalezové situace a analyza
saxu z hrobu ¢. 114 z Pritluk a vysledky radiokarbonové
analyzy vzorkt z objektu 953 z Pavlova, které naznacuji
datovani nejstarSich nalezd s keramikou PT na Moravé
na pielom 6. a 7. stoleti neznamenaji ovSem jednoznacné
udaje o pocatcich slovanského osidleni na Moravé. Jak

OxCal v4.1.5 Bronk Ramsey (2010); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2009);
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Obr. 7. Pavlov — Horni pole, okr. Bieclav. Kalibrovana data z objektu 953.
Fig. 7. Pavlov — Horni pole, Breclav dist. Calibrated dates from Feature 953.
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jiz bylo uvedeno, nepiedpokladame, ze kostrovy hrob
¢. 114 z Ptitluk urcuje jiz samotny pocatek pohibivani na
pohfebisti. Rovnéz absolutni data ziskand z obydli 953
z Pavlova udavaji spise dobu zaniku obydli, nikoliv jeho
vzniku. Ukazuji-li tedy ziskané udaje s nejvétsi pravde-
podobnosti na pfelom 6. a 7. stoleti Ize je chapat spise
jako terminy post quem. Osada urcitou dobu zila a slo-
vanské obyvatelstvo sem pfislo n€kdy pred timto datem.
K postupnému osazovani mohlo tak na Moravé dochazet
v pribéhu posledni tietiny 6. stoleti. Kontakty pfichozich
Slovanti s nejpozd¢jSim langobardskym osidlenim nejsou
zatim archeologicky dolozeny a historické zpravy o ak-
tivitdch langobardského prince Hildigise, vyuzivajiciho
slovanskych bojovych druzin, samoziejmé neznamenaji
pocatky souvislého osidleni slovanskym obyvatelstvem.
Pronikéani mensich bojovnickych nebo prospektorskych
skupin (podobné jako v Grosspriifeningu), jiz v casnéj-
$im obdobi, nelze vyloucit.

Poznamky

1 Z Ujezdu u Mohlenice je uvadén hrobovy nalez, v jehoZ invent-
fi se mél nachazet mj.sax (Kasparek 1955, 65-67). Ptivod nalezii je vsak
velmi problematicky (Charvat 1997, 7-9).

2 Provedeno v ramci projektu GA CR &. 404/07/1629.

3 Zaprovedeni analyz dékuji prof. T. Goslarovi.

Prispévek vznikl v rdmci v ramci Programu vyzkum-
né ¢innosti Archeologického ustavu AV CR, Brno, v. v. i.,
na léta 2012-2017.
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Summary

In the last time, the oldest layer of Old Slavic relics
with Prague-type pottery is usually being dated either
based on the occurrence of Merovingian artefacts in sev-
eral Slavic contexts or with the help of science-based
analyses. As far as the Merovingian finds are concerned,
they are mostly only isolated small objects and their tes-
timonial value is thus relative. Bone combs, very wide-
spread in Merovingian environment, are not always a key
of solution, either. Of greater use in attempts at a more
precise chronological classification of the oldest finds
with Prague-type pottery is the assemblage of finds from
Regensburg-Grofpriifening where 22 Slavic cremation
graves, out of which 9 were urn graves, were recovered
in the area of a multicultural site. Besides ceramics domi-
nated by Prague-type vessels also significant small finds
were found, giving proof of the impact of Merovingian
cultural environment. According to H. Losert, the armed
“early Slavic elite”, who left for Pannonia before the
spread of Avar power, was subordinated to one of Bavar-
ian dukes as his allies. Similar example of interaction be-
tween two different cultural environments, even though
on a lower scale and in reverse order, may also be docu-
mented by the situation in Pfitluky, Southern Moravia.
Here, by contrast, a Merovingian cultural phenomenon
occurred in the realm of the Prague-type pottery culture.
The burial ground of Pfitluky, discovered in 1945 in the
tract of land Obecni pasuriky on the left bank of an old arm
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of the river Dyje, has been examined from 1950 to 1954
by J. Poulik. Since 1953 also a nearby settlement related
to this burial ground was excavated. In the burial ground
436 (or as much as 500) cremation graves were found re-
cessed by 30-60 cm into the original ground. Cremation
remains were deposited in an urn or in a pit. Low bar-
rows in the area of the burial ground have originally been
associated with cremation graves containing the Prague-
type pottery, whereby under a single tumulus supposedly
multiple cremation graves were found. Somewhat later,
the burial mounds were put into connection with the later
phase of the burial ground, in which they are supposed
to have contained both cremation and inhumation graves.
Cremation graves are found under the barrows as well as
between them. The sparse inventory of cremation graves
consisted for example of coloured glass beads, fragments
of bone combs, spindle whorls, iron buckles, a knife a. o.
The situation in the burial ground, however, is unclear
due to fragmentary documentation.

An entirely unique finding, from our point of view, is
the inhumation grave No. 114, which was situated “be-
tween cremation graves”. It stands out mainly for the find
of a single-edged iron sax of Merovingian type, which is
still unique in the environment of a burial ground with
Prague-type pottery. Recognising the real conditions in
the graveyard is being complicated by the fact that be-
sides the inhumation grave No. 114 also other inhumation
graves of approximately the same orientation were found.
Moreover, most of the inhumation graves did not contain
any grave goods; only a few graves included datable ma-
terial, upon which these burials can be dated back to the
turn of the 9% to 10" century at the earliest. Inhumation
graves of the late Period of Strongholds, which are dated
to the 11" century, are sunk into the bodies of older burial
mounds and mainly in the western part of the graveyard,
where densest, they are typically arranged to form a row
from south to north. Cremation graves are found on the
whole area of the burial ground, both under and between
barrows, and according to their distribution in plan it
seems that they formed several clusters. The question of
dating of the emergence of burial mounds has been inter-
preted in various ways and is still very unclear.

Remarkable is also the central position of the above-
mentioned inhumation grave No. 114 within a cremation
burial ground. The nearest cremation graves were situ-
ated 5-6 m away (Figs. 1, 2).

The rectangular pit of grave No. 114 sized 214x100
cm was oriented in W-E direction (NW-SE according to
plan) and its outline came to light at the level of sandy
gravel subsoil, in which it was recessed by 85 cm. The
subsoil was found under a 25 cm thick layer of humus
clay. The backfill of the pit consisted of gravel and hu-
mus clay. The very poorly preserved skeleton in supine
position, oriented W-E with skull on the W side, was not
recovered. According to written record, besides the north-
ern wall of the grave pit, that is to the left of the deceased,
a sax was found laying with its point oriented towards
the NW corner. Perpendicular to the point of the weapon
a large iron fire striker was found and below it rested an
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iron knife. Some “remnants of a wooden object” are re-
ported to have been found near the edge of the sax. Un-
fortunately, neither a terrain drawing nor a photograph of
the grave remained preserved; the associated finds — fire
steel and knife — could not be found.

The sax from grave No. 114 (Fig. 3), 38.5 cm long,
with 4.2-4.5 cm wide blade, counts among typical Frank-
ish weapons. In terms of typology it can be classed among
light broad saxes. Fragments of engraved decoration were
identified on both sides of the blade. It cannot be recog-
nised whether or not the interlace pattern has filled in the
entire field between the longitudinal lines on both sides,
or whether it has alternated in some sections with, for ex-
ample, an animal pattern.

Even though these types of weapons may have also
occurred earlier, they did not begin to be widely used
until the 570s or even 580s. On the Merovingian burial
grounds of Mengen, Pleidelsheim, Schretzheim, Rodin-
gen, Schleitheim-Hebsack etc. light broad saxes, some
of which are also decorated with interlace patterns, fall
within the late 6" and early 7" century. Light broad saxes
from, for example, Unterhtirheim, Eltville and Altenerd-
ing are dated to the same period whereby the oldest evi-
dence is detected here in the second half of the 6 century
already.

Special feature of the sax from Pfitluky is an engraved
interlace pattern, whose remnants can be recognised in
the decorative belt bordered with lines on both sides of
the blade. Decoration with interlace patterns on these
weapons is typical mainly of the Frankish and Alaman-
nic territory, but it was also observed with saxes from
the Saxon burial ground at Beckum I. This decoration,
however, occurred with saxes of multiple types (short and
narrow). Even though its peak occurrence falls mainly
within the late 6" and early 7* century, it was already ob-
served with several saxes from the second half of the 6™
century as well.

Regarding the general evaluation and maybe also dat-
ing of grave No. 114 from Ptitluky, the position of the
weapon in the grave pit is also important. The sax rested
along the left side of the deceased, with its point oriented
towards the head. In Merovingian graves, the position of
a sax along the left side, on the left arm or on the left side
of the body with the point turned up is especially typical
and occurs at numerous Merovingian burial grounds; at
some of them it is even predominant.

The inhumation grave No. 114 from Pritluky with
a sax found in a position which was typical with Merov-
ingian realm, as far as burial rites are concerned, could
indicate physical presence of a person of foreign origin
on the territory occupied by the Slavs in the time after the
decline of the 6" century.

If we date the grave from Pritluky, based on the com-
parisons conducted, to the late 6 or to the beginning of
the 7% century, this chronological determination is essen-
tially equal to dates obtained by analysing the finds from
the burial ground of GroBpriifening near Regensburg. But
if we consider the grave No. 114 from Pfitluky to be a for-
eign element in a cremation graveyard with Prague-type
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pottery (see the urns on Fig. 4), it can be supposed that
it does not provide the date of the very beginning of this
burial ground, because its area may have already been
used for a period of time which is unknown to us. This
would, however, probably enable to date the foundation
of the burial ground to the second half of the 6™ or most
probably to the last third of the 6" century.

The chronologically nearest examples of light broad
saxes were found at burial grounds of Eastern Pannonia
(Kolked-Feketekapu, Szekszard-Bogyiszloi ut., Csol-
nok), where the relations to Merovingian realm were
detected. Numerous finds give evidence of the presence
of a Germanic element, which has often been associated
with remnant groups of the Germans, mostly the Gepids.

The blade of the sax from Pfitluky, in contrast to all
examples from the Carpathian Basin, bears engraved dec-
oration — an interlace pattern. Decorated saxes are typical
almost exclusively of the western Merovingian sphere,
above all of the Frankish-Alamannic region. Thus, if we
would search for the provenance of the weapon from
grave No. 114 at Pritluky or for the origin of the person
buried, the relations to the Merovingian West seem to be
the most probable ones.

Itis also highly unlikely that a Merovingian sax, which
is dated to the turn of the 6" to 7" century and deposited
in typical Merovingian manner along the left side of the
deceased with its point turned towards the head, could
find itself in later chronological context of a burial ground
which prevailingly includes graves of the Late Period of
Strongholds. We are inclined to suppose the existence of
one or a few inhumation graves (whereby not all of them
are necessarily preserved due to possible later intrusions)
in the area of an approximately contemporary cremation
burial ground with Prague-type pottery.

The dating of the beginnings of the Prague-type pot-
tery culture in Moravia is being further specified by new
dates obtained with the help of *C method. The earlier
obtained radiocarbon dates of the beginnings of the early
Slavic culture were too wide.

Even though the “C dates obtained recently from
charcoal samples from a free-standing domed oven (Fea-
ture 1) in Suchohrad, SW Slovakia, were assigned, based
on a typological analysis of pottery, to the oldest phase of
the Prague-type pottery culture, they also provide a wider
time interval, which according to the authors enables to
date the local Slavic settlement to the time before the ar-
rival of the Avars.

Finer C dates for chronological determination of the
oldest finds of the Prague-type pottery culture were ob-
tained from the settlement at Pavlov-Horni pole. Three
samples of animal bones were taken from each of the four
pit dwellings here. The houses belonged to three different
developmental phases (I-III), whose definition springs
from the attempt at a relative-chronological classification
of pottery from this site based on typological analysis.
For House No. 953, whose pottery (Figs. 5,6) is being as-
signed to the oldest phase (I) of the settlement in Pavlov,
following “C dates were obtained:



With regard to both of the preceding dates we do not
attach any importance to the first two peaks 2c of the date
POZ- 21547 (see Fig. 7) and place the existence of the
feature somewhere within the interval between the years
533 and 648. The same dating is also indicated by mar-
ginal 1o values of 547 and 637. So, the house has most
probably existed already at the end of the 6 century,
around the year 600 at the latest.

Pottery from the above-mentioned House 953 is rep-
resented by slim vessels with narrow base and prevail-
ingly short straight or slightly in- or out-turned rim, or by
more bulbous vessels with wider base and out-turned rim,
and flat plates (Figs. 5, 6).

Archaeological analysis and the results of radiocarbon
analyses, which indicate a dating to the turn of the 6™ to
7" century or to the beginning of the 7 century, however,
do not yield clear information on the origins of Slavic
habitation in Moravia. As already mentioned above, we
do not suppose that the inhumation grave No. 114 from
Ptitluky refers to the very beginning of funerary activities

“C BP

Feature - Sample
953 | POZ21358 | 146030
953 POZ-21546 | 146530
953 POZ-21547 ! 1495+ 30
|
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1 6 (68.2%) 2 6 (95.4%)

553-648

582-637
574-632 551-646

|
547-602 426-484 (3.1%) |

443-452 (1%)
533-643 (91,3%)

at this burial ground. The absolute dates obtained from
House 953 at Pavlov also determine the time of decline
of the dwelling rather than its foundation. So, if the dates
obtained most probably point to the turn of the 6" to 7%
century or to the beginning of the 7% century, they can
rather be considered termini post quem. The settlement
has already existed for some time and the Slavic popula-
tion arrived here sometime before this date. Gradual colo-
nisation of Moravia may thus have taken place during the
last third of the 6" century. The contacts of the Slavic
newcomers to the latest Lombard settlers are not yet ar-
chaeologically documented, and historical reports on the
activities of the Lombard prince Hildigis, who has made
use of Slavic military troops, of course do not correspond
to the beginning of continuous Slavic settlement. An ear-
lier penetration of small groups of warriors or prospectors
(similar to GroBpriifening) should be taken into account.

Translation: Jana Klicova
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