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V tomto předkládaném příspěvku se autor detailně 
věnuje problematice mezolitického osídlení, které je na 
území Moravy známo pouze z několika lokalit – Smolína 
(Valoch 1978), Mikulčic (Klíma 1970) nebo z prostoru 
vodního díla Nové Mlýny (Svoboda a kol. 2002).

Dlouhodobým systematickým povrchovým průzku-
mem Příborska autor příspěvku za více než 35 let obje-
vil desítky lokalit se štípanou kamennou industrií (Diviš 
1982, 1994, 2003, 2010). Část z nich lze připsat, na tomto 
území dosud neprokázanému, pozdně paleolitickému až 
mezolitickému osídlení. Popsané lokality tak rozšiřují 
naše znalosti o geografi i osídlení mezolitické populace.

Příborsko geografi cky spadá do oderské části Mo-
ravské brány. Vlastní město Příbor leží v mírně zvlněné 
Podbeskydské pahorkatině na obou březích říčky Lubiny, 
která je pravobřežním přítokem Odry (obr. 1).

Postupně bylo jihozápadně, jižně, jihovýchodně a vý-
chodně Příbora objeveno 5 lokalit, u kterých lze na zá-
kladě typologie artefaktů předpokládat mezolitické stáří. 
Nejdříve byla objevena lokalita Příbor – statek (Diviš 
1982), následovaly Příbor – bažantnice, Větřkovice – 
přehrada, Příbor – Orinoko a Klenosek. Zjištěné lokali-
ty mají značný plošný rozsah, ale na základě terénních 
pozorování lze předpokládat, že většinou sestávají z více 
hnízd, která je obtížná na základě povrchového průzku-
mu přesně lokalizovat. Lokality byly sledovány pouze 
povrchovým průzkumem, kopané sondy, které by mohly 
zachytit pozůstatky podzemních objektů, nebyly dosud 
realizovány. Nález kostěného artefaktu, pokud je mezo-
litického stáří, naznačuje možnou přítomnost dosud ne-
rozrušených objektů.

V širším okolí Příbora a Kopřivnice bylo objeveno 
kromě zmíněných 5 mezolitických lokalit také dalších 14 
pozdně paleolitických.

Příbor – Statek. Mezolit. Stanice. Povrchový prů-
zkum. Lokalita byla objevena v roce 1975 povrchovým 
sběrem.Nachází se jihozápadním směrem od města, asi 
800 m jihozápadně od bývalého státního statku u ,,Toč-

ny“, na poli kolem malé vyvýšeniny s kótou 294 m nad-
mořské výšky (obr. 1).

Povrch lokality tvoří jílovitá hnědozem s výrazným 
podílem písčité složky, místy je půda písčitá a právě zde 
se koncentrovalo nejvíce nálezů štípané kamenné indu-
strie. Plocha naleziště se nepatrně zvedá ze všech stran, 
takže převýšení vrcholu, vzhledem k okrajům lokality 
činí jen 2 až 5 m. Severní a západní strana je ohraničena 
strmými stěnami dvou žlabů s protékajícími potůčky, kte-
ré se nedaleko stékají. Jihovýchodním směrem je dnes les 
Jako vhodná přístupová trasa ke stanici se dnes na zákla-
dě geomorfologie terénu jeví severovýchodní strana. Tuto 
domněnku posilují i nálezy kamenných nástrojů z poměr-
ně úzkého pruhu, snad jakési „pravěké stezky lovců“, 
směřující od lokality téměř až k současné zastavěné části 
města (k ulici Nadpor. Loma). Uvedená ,, stezka“ spojuje 
lokalitu Příbor - Statek s dalším nalezištěm kamenné ští-
pané industrie stejného charakteru Příbor - Bažantnice.
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Získaný soubor kamenné industrie z naleziště Pří-
bor - Statek vznikl z četných vycházek autora příspěvku 
povrchovými sběry v letech 1975 až 2011. Čítá asi 570 
artefaktů dotčených lidskou rukou, které lze přisoudit 
rozdílným obdobím. Několik desítek artefaktů by moh-
lo pocházet ze středního nebo i ze starého paleolitu, dal-
ší skupina nástrojů vykazuje znaky pozdně paleolitické 
a jiná nepočetná skupina dokonce postpaleolitické (např. 
torzo sekeromlatu a polotovar sekerky). Přesto se autor 
domnívá, že podstatnou a početně nejvýznamnější část 
nálezů náleží mezolitu. Po vyčlenění artefaktů vykazu-
jících znaky jiného stáří (staropaleolitických?, středopa-
leolitických a pozdně paleolitických předmětů), se jeví 
soubor industrie z této lokality jako poměrně sourodý, 
přičemž obsahuje na 490 kusů kamenné štípané industrie. 
Z toho je 249 nástrojů a retušovaných či opotřebovaných 
úštěpů, jader (obr. 2: 25, 29–34) většinou jednopodsta-
vových, včetně mikrolitických se v souboru nachází 44 
kusů, . Zbylou část představují různé neretušované čepe-
le, úštěpy často s místními retušemi a odpad (přepálené 
silexy, úštěpy z hrany jádra, rydlové odštěpy, mikrorydla, 
vrchlíky jader a pod.). Většina kamenných nástrojů je bez 

patiny. Základními složkami surovin souboru je glacigen-
ní silicit, daleko menší zastoupení má rohovec, silicifi ko-
vaný prachový jílovec, vzácněji se objeví radiolarit, kře-
men, křišťál, opál (1 ks), chalcedon (1 ks) a jiné suroviny.

Z celkového počtu nástrojů tvoří dominantní skupinu 
škrabadla - 47 kusů (obr. 2: 15–18, 23, 35) i v kombina-
cích (obr. 2: 26) Tyto nástroje jsou převážně drobných 
až mikrolitických velikostí, naprosto převažují krátké 
tvary na úštěpech nebo na zlomcích čepelí, prakticky 
scházejí čepelová škrabadla (těch kolekce obsahuje jen 
3 kusy). Retušovaných čepelí (obr. 2: 22) bylo napočí-
táno 44 kusů. Industrii z lokality Příbor - Statek nejlépe 
dokumentují retušované mikročepelky – 16 ks (obr. 2: 14, 
24) a geometrické mikrolity (obr. 2: 1–8), trapézy, troj-
úhelníky (hrůtky), pravoúhelníky. Třetí nejhojnější skupi-
nou nástrojů jsou v počtu 44 kusů rydla (obr. 2: 27) a ry-
dla mikrolitických tvarů. Početnější zastoupení mají na 
4. místě drobné hroty a mikrohroty (obr. 2: 9–13, 19, 28) 
– 33 kusů. Jedna varianta drobných čepelových a úště-
pových hrotů věrohodně koresponduje s hroty stejných 
typů pozdně paleolitických stanic u Kopřivnice a Jánské-
ho sloupu. Z dalších typů nástrojů byly nalezeny drobné 

Obr. 1. Výřez z mapy se zakreslením mezolitických nalezišť (elipsy s plnou čarou, tečkovaně je vyznačen širší prostor 
nálezů - u lokalit Bažantnice a Prchalov) a dalších pozdně paleolitických lokalit s nálezy drobnotvaré industrie (elipsy 
s čárkovanou čarou) v širším okolí Příbora. Lokality: ST – Statek, BA – Bažantnice 1 a 2, KL – Klenosek, OR – Orino-
ko, PR – Prchalov 1 a 2, JS – Janský sloup, SE - Sedlnička, BO – Borovec, , ZAS – Závišice (sever), ZAH – Závišice 
(hřbitov), ZBA – Za bažantnicí (neolit).
Fig. 1. A detailed map with location of Mesolithic sites (solid line ellipse, hatching marks artifact clusters Bažantnice 
and Prchalov) and Late Paleolithic sites with a small-sized industry (dashed line ellipse) in the area of Příbor. Sites: ST 
– Statek, BA – Bažantnice 1 a 2, KL – Klenosek, OR – Orinoko, PR – Prchalov 1 a 2, JS – Janský sloup, SE - Sedlnička, 
BO – Borovec, , ZAS – Závišice (north), ZAH – Závišice (cemetery), ZBA – Za bažantnicí (Neolithic).
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až miniaturní vrtáčky – 14 ks (obr. 2: 20, 21) a poměrně 
málo čepelek s otupeným bokem. Výčet nalezené indus-
trie uzavírají dva kamenné retušéry.

Nejnápadnějším a všeobecným znakem podstatné 
části industrie z tohoto naleziště je drobná až mikrolitická 
velikost většiny nástrojů, čepelí, úštěpů a jader. Dalším 
znakem je přítomnost geometrických tvarů (trapézy, troj-
úhelníky, obdélníky apod.). Tendence ke geometrickým 
tvarům se ostatně projevuje i u retušovaných mikročepe-
lek. Z nástrojů převládají mikroškrabadla a drobná krátká 
úštěpová, také okrouhlá škrabadla. Nepřehlédnutelný je 
také výskyt drobných čepelových hrotů i hrůtků mikro-
litických velikostí. Miniaturní rozměry mají také vrtáčky 
a retušovaná rydélka. Značný počet jader signalizující 
existenci ,,pravěké dílny“ a také četné připálené silexy 
(10 ks) prokazují trvalejší osídlení prostoru tohoto příbor-
ského archeologického naleziště. Na lokalitě bylo nale-
zeno také torzo zdobeného kostěného předmětu (obr. 3). 
Vyjmenované znaky nástrojů mají obdobu s kamennou 
industrii z ostatních příborských nalezišť ze střední doby 
kamenné a také s industrií z nejvýznamnější moravské 
mezolitické stanice - Smolínu, při řece Jihlavě. Proto by 
tato příborská lokalita mohla patřit k nejvýraznějším na-
lezištím mezolitické štípané kamenné industrie na severní 
Moravě a Slezsku. 

Příbor – Bažantnice. Mezolit. Stanice. Povrchový 
průzkum. Naleziště kamenné štípané industrie bylo obje-
veno již v roce 1977. Lokalita se nachází v těsné blízkosti 
Příbora, jihozápadním směrem od města. Nálezy kamen-
ných artefaktů pocházejí z velké plochy, která se rozklá-
dá asi na 30 ha. Rozložení vyhledané štípané industrie je 
však značně nerovnoměrné a poněkud komplikované. Po-
čáteční sběry měly původ z místa před bažantnicí (odtud 

Obr. 2. Výběr kamenné štípané industrie 
z lokality Příbor – Statek (geometrické 
mikrolity: 1–8; drobné hroty a mikrohro-
ty: 9-13, 19, 28; škrabadla: 15–18, 23, 35; 
kombinace škrabadlo/rydlo: 26; retušova-
né čepelky: 14, 22, 24; vrtáčky: 20, 21; 
rydlo: 27; jádra: 25, 29–34).
Fig. 2. Selected knapped artifacts from 
Příbor – Statek (geometric microliths: 
1–8; small points and micropoints: 9–13, 
19, 28; endscrapers: 15–18, 23, 35; an 
endscraper/burin combination: 26; re-
touched bladelets: 14, 22, 24; borers: 20, 
21; a burin: 27; cores: 25, 29–34).

Obr. 3. Část zdobeného kostěného předmětu
Fig. 3. Part of a decorated bone artifact
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pojmenování lokality). Později po dalších výzkumech se 
„těžiště“ naleziště přesunulo jednak blíže k městu a také 
asi o 400 m jihovýchodně k místu již zaniklé polní cesty 
(viz mapa se zakreslením lokalit). Zde bylo nalezeno nej-
více mikrolitických štípaných nástrojů. Z jiných nálezů 
ve sledovaném prostoru, především mezi oběma centry 
nálezů štípané industrie, bylo zjištěno několik zlomků 
bronzových předmětů, skleněné korálky, většinou ne-
zdobené střepy slezsko-platěnické kultury a také několik 
zlomků keramiky laténské kultury. Dále byla při východ-
ním okraji lokality nalezena kamenná broušená sekerka 
z rohovce (viz plánek lokality). Vydatné květnové deště 
v roce 2002 napomohly objevu nové lokality z mladší 
doby kamenné. Předpokládané sídliště, zatím doložené 
jen na základě keramických zlomků nádob a kamenných 
nástrojů, včetně několika srpových čepelek, se pravdě-
podobně rozprostíralo jihozápadním směrem od Příbora 
kolem vrcholu kopce a po obou stranách upravené cesty, 
která vede od zemědělského statku k bažantnici (viz plá-
nek lokality Příbor – Bažantnice s vyznačením nového 
blízkého naleziště s názvem Příbor – Za Bažantnicí). Vel-
ká blízkost (částečné prolínání) obou archeologických lo-
kalit („Bažantnice“ a „Za Bažantnicí“) způsobuje značné 
komplikace při zařazování některých nástrojů štípané in-

dustrie k neolitu nebo k mezolitu. Navíc v prostoru obou 
uváděných lokalit bylo objeveno několik kamenných 
nástrojů mladopaleolitických (často s druhotnou retuší) 
a středopaleolitických.

Soubor kamenné štípané industrie z lokality Příbor – 
Bažantnice obsahuje celkem 272 kamenných artefaktů 
(bez artefaktů z uvedených starších i mladších období). 
Z tohoto počtu je asi 120 nástrojů, 40 jader (obr. 4: 33, 
36), 13 kusů přepálených silicitů, zbývající předměty 
tvoří neretušované čepele, úštěpy a odpad včetně tzv. mi-
krorydel. Jako celek se industrie vyznačuje drobnými až 
mikrolitickými tvary, naprostá většina nástrojů nedosahu-
je 30 mm. Základní surovinou je glacigenní silicit, méně 
se zde používal rohovec (i silicifi kovaný), silicifi kovaný 
prachový jílovec a křemen, výjimečně radiolarit, jaspis, 
porcelanit, opál a křišťál.

Dominantní skupinou nástrojů jsou škrabadla, a to vý-
razněi než u ostatních příborských lokalit. Prakticky se 
jedná o úštěpová škrabadla (57 kusů), téměř s úplnou ab-
sencí čepelových. Převládají okrouhlá (obr. 4: 37), někdy 
i s tendencí k lichoběžníkovým či obdélníkovým tvarům, 
nebo i v kombinacích např. škrabadlo – rydlo, dále též 
vyčnělá (obr. 4: 33) a typická škrabadla pozdního paleo-
litu i mezolitu krátká úštěpová (obr. 4: 30–31). Z celko-

Obr. 4. Výběr kamenné štípané industrie 
z lokality Příbor – Bažantnice (trapézy: 
1, 3, 13; čepelka s příčně rovnou retuší: 
2; škrabadla a mikroškrabadla: 4, 10–11, 
27–31, 34, 35; drobné hroty a mikrohroty: 
5–9, 12, 18, 19, 22–23; rydla: 14–15, 20, 
26, 40; čepele: 16–17, 21, 24–25, 41–44; 
vrták: 32; pilky: 38–39; jádra : 33, 36).
Fig. 4. Selected knapped artifacts from 
Příbor – Bažantnice (trapezes: 1, 3, 13; 
truncated blade: 2; endscrapers and mi-
croendsrapers: 4, 10, 11, 27–31, 34, 35; 
small points and micropoints: 5–9, 12, 
18, 19, 22, 23; burins: 14, 15, 20, 26, 40; 
blades and knives: 16, 17, 21, 24, 25, 41, 
44; a borer: 32; saws: 38,39; cores: 33, 
36).
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vého počtu škrabadel je 20 mikroškrabadel, také tyto jsou 
nejčastěji okrouhlá nebo na krátkých úštěpech (obr. 4: 
4, 10–11, 27–29, 35 – s otvorem). Je nutné poznamenat, 
že právě některé z větších škrabadel by mohly pocházet 
z neolitu. Druhou nejpočetnější skupinou nástrojů z Ba-
žantnice jsou drobné hroty a mikrohroty (obr. 4: 5–9, 12, 
18, 19, 22–23) v počtu 14 kusů. Jsou většinou trojúhel-
níkových tvarů a mají analogii v hrůtcích z lokality Sta-
tek. Mikrolitický hrot (obr. 4: 6) s bilaterální druhotnou 
retuší byl upraven z terminální části mladopaleolitické, 
bíle patinované čepele s bilaterální retuší. Tři větší hroty 
jsou hroty čepelové (obr. 4: 18, 19). Mezi 10 drobnými 
rydly jsou zastoupena hranová, klínová i příčná (obr. 4: 
14–15, 20, 26, 40 – na čepelce). 32 čepelí včetně jejich 
zlomků (obr. 4: 16–17, 21, 24–25, 41–44) dosahuje vět-
šinou drobné a mikrolitické velikosti. V tomto počtu je 
zahrnuto i 12 čepelek se strmou laterální retuší a otupe-
ným bokem. Strmou laterální retuš lze spatřit i na četných 
drobných úštěpech. Jedním z nejvíce důležitých kritérií 
pro zařazení této industrie k mezolitu jsou nálezy geome-
trických tvarů mikrolitů. Kromě již uvedených trojúhel-
níkových hrůtků se jedná zejména o obdélníky (obr. 4: 
2 – čepelka s příčně rovnou retuší) a trapézy (obr. 4: 3, 
13 a 1 – tzv. příčná šipka). Tyto nástroje mají analogii 

s nástroji z ostatních příborských lokalit (Statek, Kleno-
sek, Orinoko). Výčet nástrojů uzavírají 3 vrtáky (obr 4: 
32) a zlomky čepelek se zuby – pilky (obr 4: 38–39). Na 
příborské lokalitě Bažantnice, podobně jako na jiných 
mezolitických nalezištích z okolí města, nebyly naleze-
ny žádné neolitické nebo eneolitické zlomky keramiky, 
také žádné tzv. srpové čepelky (tyto předměty však byly 
vyhledány na blízké neolitické lokalitě Příbor – Za ba-
žantnicí, viz obr. 1). 

Podobnost štípaných industrií z hlediska surovino-
vého a morfologického z lokalit Bažantnice a Statek je 
nesporná, u mikrolitických nástrojů (geometrických mi-
krolitů, retušovaných čepelek, hrůtků, mikroškrabadel 
a mikrorydel) téměř identická. Blízká vzájemná poloha 
obou lokalit (asi 1 km) a jejich „spojení“ ojedinělými ná-
lezy kamenných nástrojů nasvědčuje o působení lovecké 
skupiny (skupin) stejné kultury v období mezolitu. 

Příbor – Klenosek. Mezolit. Stanice. Povrchový prů-
zkum. Naleziště bylo objeveno v roce 2002. Centrum ná-
lezů mikrolitických štípaných nástrojů se nachází asi 50 
m severně od potoka Klenosek. Západní okraj naleziště 
protíná bezejmenná vodoteč, vlévající se do Klenosku 
(viz výřez z mapy se zakreslením mezolitických nale-
zišť).

Obr. 5. Výběr kamenné štípané industrie 
z lokality Příbor – Klenosek.
Fig. 5. Selected knapped artifacts from 
Příbor –Klenosek.
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Kamenná industrie z Klenoseku obsahuje 50 artefak-
tů. Kromě 30 nástrojů se na této lokalitě našla 3 jádra 
(obr. 5: 27–29), zbytek předmětů představují neretušova-
né úštěpy čepelky a odpad. Podstatným znakem získané 
industrie jsou drobné tvary předmětů. Z  nástrojů domi-
nují mikrolity a to mikročepelky i ve zlomcích : (obr. 5: 
10–12, 16, 20–21) a drobné hroty (obr. 5: 2–4, 18, 23). 
Tyto jsou i geometrických tvarů - trojúhelníky (obr. 5: 
13–14), jeden nástroj je lichoběžníkového tvaru, tzv. příč-
ná šipka (obr. 5: 1) o základních rozměrech 14 x 14 x 
1,5 mm. Úštěpových škrabadel a mikroškrabadel se našlo 
5 kusů (obr. 5: 7–9, 25–26), dále je nutné zmínit a kom-
binaci škrabadlo se šikmou laterální retuší (obr. 5: 24). 
Kolekce nástrojů obsahuje i 2 drobná rydla (obr. 5: 5, 6) 
a jedno nevýrazné na čepeli (obr. 5: 17). Vyskytl se také 
vrták (obr. 5: 19). Povrch nástrojů z glacigenního silicitu 
doznává různý stupeň patiny. V některých případech e na 
artefaktech patrná tenká bělavá patina, u jiných nástrojů 
je jen závojová a menší část nástrojů je bez patiny.

Převládající surovinou štípaných nástrojů je glacigen-
ní silicit, v menší míře byl k výrobě nástrojů používán 
rohovec, (i silicifi kovaný, z příborského Klokočova) kře-
menec a bílý křemen, který se ostatně na lokalitě hojně 
vyskytuje.

Příbor – Orinoko. Mezolit. Stanice. Vydatné červno-
vé a červencové deště v roce 2009 napomohly autorovi 
tohoto příspěvku objevit novou příborskou lokalitu z ko-
nečného paleolitu. Archeologická lokalita je situována na 
polích vedle zahrádkářské osady Orinoko (viz mapka). 
Samotná předpokládané stanice, doložená na základě 
nejbohatší koncentrace nalezených kamenných nástrojů 
i několika připálených silicitů, existovala nad Helénským 
údolím. Stanoviště pravěkých lovců se nacházelo asi 100 
m od řeky Lubiny, na strategickém místě s přehledným 
výhledem do terénu jižním a západním směrem. Kolek-
ce kamenných štípaných nástrojů obsahuje 110 artefaktů 
a vznikla povrchovými sběry asi z 20 vycházek od června 
2009 do září roku 2011.

Nejnápadnějším znakem získané industrie jsou drob-
né až mikrolitické tvary artefaktů. Z 50 nástrojů dominu-
jí mikrolity, a to mikročepelky (i ve zlomcích; obr. 6: 6, 
9–11, 15, 17–19, 21), drobné hroty a hrůtky (obr. 6: 1–5, 
7–8), tyto jsou i geometrických tvarů - trojúhelníky (obr. 
6: 4, 7), mikroškrabadla, (obr. 6: 12, 26–27). Dále 1 ry-
dlo (obr. 6: 13), zlomek nástroje se strmou laterální retuší 
a vrubem (obr. 6: 14) a vrták (obr. 6: 32). Výskyt čepe-
lek s otupeným bokem by mohl naznačovat i příslušnost 
kolekce k pozdnímu paleolitu (obr. 6: 20, 22). Z dalších 

Obr. 6. Výběr nálezů štípané industrie 
z lokality Příbor – Orinoko (drobné hroty 
a mikrohroty: 1–5, 7–8; čepelky a mikro-
čepelky: 6, 9–11, 15, 17–19, 21; mikro-
škrabadla: 12, 26, 27; rydlo: 13; zlomek 
nástroje se strmou laterální retuší a vru-
bem: 14; čepelky s otupeným bokem: 20, 
22; vrták: 32; drobná jádra: 16, 28–31, 
33–38).
Fig. 6. Selected knapped artifacts from 
Příbor – Orinoko (small points and micro-
points: 1–5, 7–8; blades and microblades: 
6, 9–11, 15, 17-19, 21; microendscrapers: 
12, 26, 27; a burin: 13; a retouched tool 
fragment: 14; backed bladelets: 20, 22; 
borer: 32; microcores 16, 28–31, 33–38).
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kamenných artefaktů je nutné zmínit čepelová a úštěpo-
vá mikrorydla, a drobná až mikrolitická jádra (obr. 6: 16, 
28–31, 33–38). Převládající surovinou štípaných nástrojů 
je glacigenní silicit, v menší míře byl k výrobě využíván 
rohovec (i silicifi kovaný, pravděpodobně z Klokočova) 
a bílý křemen, který se na lokalitě vyskytuje ve velkém 
množství. Povrch pazourkových nástrojů doznává různý 
stupeň patiny. 

Souhrnn
V širším okolí Příbora a Kopřivnice bylo postupně ob-

jeveno 14 stanic, které lze na základě charakteru kamen-
né štípané industrie klást do období pozdního paleolitu 
- mezolitu (Diviš 2010). Tyto stanice jsou doloženy cel-
kově více než 1000 kusy kamenných nástrojů, získanými 
povrchovými sběry. Zařazení některých dalších menších 
kolekcí štípané kamenné industrie ze širšího okolí Příbo-
ra k pozdnímu paleolitu nebo k mezolitu je u některých 
nalezišť značně problematické. Mezolitická industrie se 
od pozdněpaleolitické odlišuje pestřejším zastoupením 
surovin (více se používá křemen a zvláště křišťál), ještě 
výraznějšími drobnými a mikrolitickými tvary nástrojů 
(mikročepelek, mikroškrabadel, vrtáčků, hrůtků, rydel), 
nápadnějšími i četnějšími nálezy geometrických mikroli-
tů (trapézek, trojúhelníčků, pravoúhelníků apod.).

Na příborských mezolitických lokalitách nebyly nale-
zeny žádné zlomky neolitické nebo eneolitické keramiky, 
ani tzv. srpové čepelky (s leskem). Naproti tomu nále-
zy dvou broušených kamenných nástrojů na dvou ze 4 
uvedených lokalit či v jejich těsné blízkosti, po jednom 
na lokalitách Statek a Bažantnice, by mohly připomínat 
již určité kontakty s neolitickým obyvatelstvem z jiných 
regionů nebo nemusí s mezolitickou industrií souviset. 
Štípaná industrie pocházející z nalezišť „Statek“ a „Ba-
žantnice“ je pravděpodobně mladší , než industrie vy-
hledaná na nověji objevených příborských lokalitách – 
Orinoku a Klenosku. Část mezolitiků např. přetrvávala 
i po příchodu zemědělství do určité oblasti, neboť žili na 
místech, kde se pro nevhodné přírodní podmínky země-
dělství nemohlo uplatnit (písčité nížiny, hornaté a lesnaté 
oblasti cf. Vencl a kol. 1979, 63; Vencl 1982; Mateiciuco-
vá 2008). To platí stále průkazněji pro mezolit a dokonce 
i pro pozdní paleolit, mimo jiné i pro některé regiony na 
Českomoravské vrchovině. 
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Summary
Numerous surface surveys conducted by the author 

demonstrate dense occupation of the Příbor area during 
the Mesolithic period. Collections of knapped artifacts 
were recovered from Větřkovice (to the northwest of a 
water reservoir), an area southwest from Příbor (Příbor - 
Statek and Příbor - Bažantnice) and also sites to the east 
from Příbor - Klenosek. Statek (in Příbor) represents one 
of the most important Mesolithic sites in northern Mora-
via/Czech Silesia. The author has classifi ed the knapped 
industry from this site as Late Mesolithic. The closest 
analogy to Orinoko tools, both in terms of raw material 
and morphology, are tools from Klenosek. The knapped 
industry from the latter sites is probably of Early Meso-
lithic age, but some characteristics also suggest the Late 
Paleolithic period.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Saturation
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


