OLOMOUCKE NALEZY BRONZOVYCH MisS

BRONZE BOWLS DISCOVERED IN OLOMOUC

Vit Dohnal

Abstract

Analyses of five bronze bowls with decorative engravings are presented. Four of these bowls are from Olomouc and
one bowl was discovered using a metal detector on an important communicatioun route in the area of the Moravian
Gate. A bowl found in 1972 on the site of the former Olomouc castle is treated with special attention. Its decorative
style was probably influenced by the literary works Prudent Psychomanie. Bowls are known as luxury items which
spread throughout Europe from 11™ to 13" century. Published examples probably belong to the end of 12" and 13"

centuries.
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Bronzové, vétSinou zdobené misy, které ve starsi litera-
tufe byly zndmé pod nesprdvnym nazvem ,,Hansescha-
len* se pomérné hojné vyskytuji v archeologickych na-
lezech zejména v severni Evropé a jiZ od sklonku 19. sto-
leti jim zacal byt vénovana zaslouZend pozornost v od-
borné literatuie. Z Ceskych zemi bylo doneddvna zndmo
pét exempldid, z nichZ jediny pochdzi z Cech, a to ze z4-
padoceskych Podmokel. Zbyvajici byly nalezeny v Olo-
mouci (Miiller 2006, 318) a nejnovéji k nim pribyla jesté
jedna misa z okoli Hranic na severni Moravé.

Prvni olomoucky nalez je dobfe zndmy. Slo o tii misy
s plochym dnem, které byly vloZeny do sebe. Pfislo se
na né¢ pri praci v kolejisti hlavniho nadrazi. Byly poho-
tové publikované a diky tomu vime, Ze se o né podélila
hned dvé muzea: Dvé misy putovaly do Narodnitho mu-
zea v Praze a tfeti zustala v Olomouci (obr. 1) a oboha-
tila sbirky pravé zaloZeného Vlasteneckého muzea. Jeden
z jeho zakladatelt, vlastenecky orientovany J. Havelka,
ve snaze neobycCejny ndlez vetejnosti né¢jak pribliZit, si
pomohl vykladem, Ze misy slouzily pfi rozdavani své-
cenych chlebt, a kdyZ v poloviné 10. stoleti cyrilometo-
déjsky ritus u nds koncil, byly uz jako nepotfebné vlo-
Zeny poslednimu slovanskému knézi do hrobu (Havelka
1884). Narychlo vytvorenou domnénku slovansky nala-
déna Ceska vefejnost jisté piiznive pfijala, i kdyZ nebyla
doloZena. NenasSly se Zadné kosti a nebylo pozorovano
nic, z ¢eho by se dalo usuzovat, Ze skutecné Slo o hrob.
Byl vysloven i jiny nazor, Ze misy slouZzily k zachycovani
vody stékajici kit€énému z hlavy (Smolik 1882-1884).1to
byla ni¢im nedoloZena spekulace. Vzhledem ke skutec-
nosti, Ze nalezené misy byly vloZeny do sebe, 1ze soudit,
Ze §lo asi o skryty a nevyzvednuty majetek obchodnika,
ktery se pohyboval po trase ddlkové stezky a dopravoval
zboZi, s nimzZ se ve 12. a 13. stoleti po Evropé obchodo-
valo. Misy jsou zdobeny ,,andélskymi* polopostavami bez
ndpist a lze je zafadit podle posledniho neddvno publiko-

vaného systému U. Miillera do jeho skupiny C2 — misy
s personifikacemi ve tvaru poprsi jsou pozdni a fadi se
na sklonek 12 a do 13. stoleti. (Miiller 2006, 99). Nélez
tif pohromade¢ lezicich mis je z odborné literatury dobre
znamy jak co do obsahu, tak i z hledisek typologickych
a ikonografickych a neni proto tfeba se jim zde podrob-
néji zabyvat.

Z Olomouce pochdzi jest¢ jind, mnohem vétsi zdo-
bend misa (obr. 2). Vefejnosti vSak zistala nezndmad a jen
diky $t astné nahodé byla zajisténa v roce 1972.! PrestoZe
se nepodafilo jeji provenienci ovéfit (Zadné pisemnosti,
které by se mohly misy tykat, neexistuji), nelze pochybo-
vat o tom, Ze artefakt pochdzi z domského nédvrsi. Zcela
muzeme vyloucit, Ze by se misa mohla do Olomouce do-
stat odjinud jako staroZitnost. Byla totiZ pokryta patinou
a dalsimi necistotami, takZe bohatd vyzdoba, ktera jediné
by mohla dat mise hodnotu staroZitnosti, nebyla patrna
a ukazala se az v pribéhu konzervace. D4 se vSak uvazo-
vat o tom, Ze jde o nepovSimnuty stary archeologicky né-
lez, ktery byl nésilim vytazen ze zemé, jak by se dalo vy-
svétlit roztrzeni pomérné silného plechu. Vime, Ze v osm-
desdtych letech 19. stoleti a jesté i pozdéji se v pribéhu
regotizace domu na rtznych mistech provadély terénni
upravy, pfi nichZ se kopalo. Nalezim, které se dostdvaly
na povrch, se zpocatku nevénovala pozornost. Teprve poz-
déji se situace zlepsila alespon natolik, Ze ndlezy — mys-
lelo se hlavné na kovové pfedméty — byly shromazd’ovany
a ukladany v tehdejSim kniZecim arcibiskupském muzeu
(Fiirsterzbischofliches Museum) a také u Igndce Wurma,
jednoho ze zakladatelt Vlasteneckého muzea, s tim, Ze po
skonceni praci ndlezy budou zvefejnény (Havelka 1884,
27; Kra¢mer 1886, pozn. na s. 3). To se bohuzel nestalo,
takZe o ndlezech, na které se ptislo, nevime nic. I o muzeu
samém se dovidame jen z nahodilych poznamek roztrou-
Senych v literatufe (Havelka, 1. c.; Kra¢mer, 1. c.; Lehner
1904, 325). Pri dal$im patrani se ukdzalo, Ze doCasnym
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Obr. 1. Misy z depotu v prostoru hlavniho nadrazi v Olomouci. 1: Primér 265 mm, Vlastivédné muzeum v Olomouci; 2: pramér
270 mm. Nédrodni muzeum v Praze; 3: primér 238 mm. Nédrodni muzeum v Praze. Kresba I. Hradilova.
Abb. 1. Die Schiissel aus dem Hortfund in dem Raum des Olmiitzer Hauptbahnhofes.

utoCiStém se pro misu mohla stat tzv. ,,Dvorana Premys-
lovc“ J. Kachnika®. V nasi nyng&j§i terminologii by to
byla pamétnf sifi, kterd nejen olomoucké vefejnosti pfi-
pominala ddvnou vrazdu Véaclava IIl. V expozici Cerpajici
prevazné z archivnich materidld mohla mit svoje uplat-
néni i misa. V povale¢ném obdobi, kdyZ byla budova né-
kdejsiho kapitulniho dékanstvi prevzata obnovenou olo-
mouckou universitou, byla expozice zruSena. O dalSich
osudech misy neni nic zndmo. Vime jen, zZe poskozen4,
prakticky nepouZitelnd, nepovSimnutd niddoba se po léta
nachdzela v domskych sakristiich. V 1ét€ uvedeného roku
se ocitla na leSeni; po identifikaci byla pak navricena
démskému farnimu dfadu, ktery ji predal do Arcidiecéz-
niho muzea, kde je v expozici vystavena jako jeden z mi-
moradné cennych artefaktd.

Posledni v tivodu zminénd misa byla pocatkem roku
2008 nalezena neznamym ,,prizkumnikem® pomoci de-
tektoru (obr. 3). Podle informaci od ing. Jana Videmana,
ktery na nalez upozornil (podafilo se mu misu ofotogra-
fovat a zprostfedkoval rentgenofluorescenéni analyzu?,
k ndlezu doslo na bliZze neurCeném misté asi 1 km vy-
chodné od rané stfedovékého opevnéni zndmého jako
,.Hradisték* (Ciiméf 2004, 252-253) na levém biehu reky
Bedvy mezi obcemi Usti nad Be€vou a Zbrasov jihovy-
chodné Hranic. Misa je pomérné dobie zachovana (pru-
mér 260 mm, hloubka 42 mm), ma ploché neclenéné dno,
nad nimZ je na jednom misté otvor vznikly nasledkem
koroze. Na dné je okiidlena polopostava s Cepici, tfi re-
dukovanad poprsi, vy$ pds rostlinnych motivi a chaoticky
rozmisténd pismena. Podle J. Videmana Ize népis ¢ist na-
sledovné: IRA (hnév) — (L) VXVRIA (pfepych, rozma-
filost), (I) DOI (A) TR (I) A (Idolatria, pohanstvi, mod-
losluZebnictvi). Misa podle vyzdoby odpovidd v systému
u Miillera skupiné C, vzhledem k pritomnosti ndpisu jde
o podskupinu C1 (Miiller 2006, 99, 175). Misu se bohu-
zel pres veskeré uisili a snahu nepodafilo ziskat pro vetejné
sbirky.

Tii misy s ,and€lskymi“ polopostavami lze zaradit
mezi bézné, i kdyZ jen asi do luxusnéjsiho prostiedi sme-
fujictho zbozi, s nimz se béhem 11.—13. stoleti po Evropé
obchodovalo. Do stejné kategorie ndlezi patii také boha-
t&ji zdobend misa z Usti, na niZ jsou poziistatky netipl-
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nych népist. Jak prvni tfi v Olomouci uz ddvno nalezené
misy, tak i misa z Usti, patii do ikonograficky vymezené
Miillerovy skupiny C, exempldie bez ndpisi do varianty
C2 a neni proto nutné se jimi zde podrobnéji zabyvat.

Jinak je to s misou, kterd byla vykopand za nezna-
mych okolnosti na domském névrsi. NeZ se ale dostaneme
k analyze jeji vyzdoby a k jejimu vyhodnoceni nebude na
Skodu si povSimnout nékolika vyvojovych etap, jimizZ ba-
dan{ proslo pfed tim, nez védéni o misach dosdhlo nyné;j-
$tho stavu.

V dobé¢, kdy se na olomouckém nadrazi nasly tfi zmi-
néné misy, zacinalo se o takovych predmétech badat a ob-
jevily se prvni poznatky. Podle ndpist a vyzdoby se jednu
misu uloZenou v pafizské Narodni knihovné podafilo da-
tovat do druhé poloviny 11. nebo prvni poloviny 12. sto-
leti (Prou 1886). Theodor Frimmel poukdzal na shody ve
vyzdobé ve Vidni vystavené misy s miniaturami znimymi
z Hortus deliciarum* (Frimmel 1886). Uz vétsi pocet mis
mohl na zacatku 20. stoleti studovat Anton Kisa, ktery vy-
tfidil nékolik skupin, uvazZoval o jejich regiondlni pfinale-
Zitosti a navrhl pro misy souhrnny termin ,,Hanseschiis-
sel” (Kisa 1905). Predstava, Ze by misy mohly souviset
s ¢innosti a pusobnosti Hansy vyvolala dlouho trvajici
diskusi. Poukazovalo se na to, Ze vyskyt mis neodpovida
dobé ¢innosti hansy a termin obecné pfijat nebyl.

Rozporuplnou diskusi ukoncila prace Josephy
Weitzmann-Fiedler (1956; 1957), v niZ se hned v tvodu
konstatuje, Ze romdnské misy zndmé z rtznych evrop-
skych zemi byly nalezeny také v Palestiné, kam se mohly
dostat jen za kiizovych vyprav. Autorka poukdzala na to,
Ze vyzdoba mis neni stylové jednotnd, a Ze tedy nelze
pocitat s vyrobou v jednom centru, ale Ze muselo jit
o vice oblasti: Poryni, Vestfalsko, izemi dnes$ni Belgie
i jiné zemé, Anglii nevyjimaje. Price zaméfend hlavné
na misy s antickymi mytologickymi motivy ji vedla
k poznatku, Ze misy maji sttedovéky pivod, ale Ze v nich
prezivd svym zpusobem antika, Ze nejstar$i literarn{
predlohy k t€émto motivim sahaji az do doby karolinské
renesance, Ze vyzdoba ma romansky rdz, a Ze jejich tvirci
nevychézeli z Zadnych antickych predloh. Vytfidila misy
s kfest’anskymi motivy (Stary a Novy zdkon, hagiografie)
a urcila také treti nejpocetnéjsi skupinu mis s vyzdobou,
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Obr. 2. Misa z Olomouce, démského ndvrsi, primér 390-430 mm, dole vyzdobny pds Kresba: E. Ondreickova. (Dohnal

1977/1978).

Abb. 2. Die Schiissel von Olmiitz. Dom-Anhdohe. Unten die Innenverzierung innerhalb der Schiissel.

ktera personifikuje lidské ctnosti a nectnosti a stanovila
dal$i skupinu mis s vyzdobou personifikujici abstraktni
pojmy (rocni obdobi, svobodnd uméni...). Podle J.
Weitzmann-Fiedler se na misidch objevuji vyzdobné
motivy, které vychdzely z témat béZnych v literatuie
12. stoleti. Alegorie béZné v antickém uméni byly ve
sttedovéku napodobovany a déle rozvijeny, jejich obliba
zvlasté vzrostla ve 12. stoleti. Zdobené misy podle
minéni zminéné autorky napomahaly pii Sifeni mora-
listnich témat a tak vlastné plnily totéZ, co bylo tkolem
klasternich skol. Témata objevujici se na misiach byla
s rozmyslem vybirand, méla mordlni podtext a pocitalo
se s tim, Ze budou pisobit na ty, kdo misy bude pouzivat.
Byla pfesvédcena, Ze jde o vyrobky klasternich dilen,
kde byla moZnost kontaktu s knihovnou. Vyzdoba s 7Za-
doucimi motivy byla kopirovdna a pfi mnohondsobném
kopirovani nemusel byt smysl motivu kopistovi vzdy
jasny (Weitzmann-Fiedler 1956; 1957; 1981; 1983).

Z ponékud jinych hledisek vychéazel ve své monogra-
fii Tadeusz Poklewski. Na zdkladé formalné-stylistického
rozboru vytiidil Sest ramcové datovatelnych typt (Po-
klewski 1961). S poukazem na kartografickou situaci se
priklonil k tezi, Ze jednotlivé typy vznikaly v nékolika
krystalizacnich oblastech zhruba ve stejném Case, a Ze se
jejich vyroba postupné presunovala z jednoho regionu do
jiného. Nejstarsi centrum se nachdzelo na prelomu 11/12
stoleti v prostoru kolem fek Maas a Ryn a také ve Vestfal-
sku. Vyroba tam na prelomu 12/13 stoleti skoncila a pre-
sunula se do Polab{ a Saska, kde se aZ do poloviny 13. sto-
leti zhotovovaly misy jiného typu. S podobnym piesouva-
nim pocital i u jinych typa. Tezi o pfesunovéani vyroby vy-
chodnim smérem zpochybnil Vladislav P. Darkevi¢ (Dar-

kevic¢ 1966, 56). Rovnéz Poklewského predpoklad, Ze na-
lez mis na olomouckém nadrazi je jen jakymsi vyboce-
nim z obvyklé dalkové trasy zapadovychodniho sméru
vedouci pres Kladsko bude asi tfeba korigovat. Z nové;j-
Sich archeologickych vyzkumi vyplyvd, Ze se misy mohly
dostat do Olomouce po mnohem kratsi, pfiméjsi, trase
vedouci pfes Prahu k vychodu, protoZe zapadovychodni
spojeni pres Moravu bylo uz od druhé poloviny 10. stoleti
opét funkéni®.

Zajimavou myslenku o misdch ulozenych v Mad’arsku
vyslovila Eva Kovics (Kovécs 1961). Kromé jinych mis
se zmifluje také o mise z Esztergomu s motivem souboje
dvou ozbrojenct (obr. 4). Podle jejitho nazoru motiv sou-
visi s Prudentiovou alegorif, ale neni to personifikace boje
konkrétnich lidskych vlastnosti jak je tomu u Prudentia®,
ale je ho tfeba chdpat obecné jako boj dobra se zlem.

Nejnovéji navrzeny systém tfidéni mis pfedlozil Ul-
rich Miiller ve své rozsahlé publikaci tykajici se stie-
dovékych nadob k umyvani rukou (Miiller 2006, zvl.
91-101). Vychdzi z dosud zndmého a revidovaného ma-
teridlu (291 polozek). Jde o syntézu poznatku ziskanych
J. Weitzmannovou-Fiedlerovou, T. Poklewskim a jim sa-
mym. Materidl v ném roztfidil do Sesti skupin (A-F)
podle ikonografie. O prvnich tfech misach z Olomouce
i o mise z Usti nad Be¢vou byly v této souvislosti uz
zminky. Zvlastni pozornost zasluhuje misa z démského
ndvrsi, kterou U. Miiller zafadil do své skupiny ,,Ritter-
schalen®(s. 172—175). Ta v jeho systému tvoii zvIastni
podskupinu B5 pric¢lenénou k misam s personifikacemi
ctnosti a nectnosti. Misa je zdobena na dné umisténym
centrdlnim medailonem a nad nim pdsem postav ozbro-
jenct, ktery je prerusen stavbou se dvéma véZemi. Do
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Obr. 3. Misa z kat. tizemi Usti nad Be&vou (okr. Hranice).
Pramér 260 mm. Kresba I. Hradilova.
Abb. 3. Die Schiissel aus Usti nad Becvou (Kr. Hranice).

téZe podskupiny je zarazena také misa z Rigy s hvézdi-
covym medailonem a nad nim pdsem ,,sefazenych* oz-
brojenci, ktery je rovnéz preruSen architekturou. Z iko-
nografického hlediska jsou si obé misy blizké. Spojuje je
predevsim zminénd architektura, ve které je mozno vidét
bud’ symbol nebeského mésta, anebo v profannim pro-
stiedi by to mohlo byt mésto ¢i hrad ctnosti (Tugendburg),
ktery je dobyvan, jak situaci interpretuje U. Miiller. V kaz-
dém pripad€ mé vyzdoba obou mis narrativni povahu. U.
Miiller konstatuje, Ze na olomoucké mise maji bojovnici
nestejné pozice a u dvou z nich mluvi o pozdravnych ges-
tech. Dva predni jezdci maji zkiiZena kopi, kdezto ostatni
maji praporce; dva z pésich bojovniki spolu zapasi. Celd
scéna se odehrava nikoliv ve volném prostoru, ale pred
zminénou stavbou, kterou lze chdpat, jak bylo feceno,
bud’to jako symbol pro nebeské mésto, nebo mésto ¢i hrad
obyvany ctnostmi. V naznacené dvojznacnosti vidi jeden
ze znaku, které jsou pro ,,Ritterschalen® pfizna¢né a vidi
v nich jednak fascinaci §lechtickym zptisobem Zivota pfi
dvofte, jednak potiebu boje dobra se zlem. Autor je si vé-
dom mozZnych souvislosti s Prudentiovou Psychomachii
a zevrubné se zabyva otdzkami, nakolik se Prudentiova
alegorie mohla projevit v ikonografii mis, piip. nakolik se
mohly stdt zndmé vyjevy z ilustrovanych Prudentiovych
rukopisi’ predlohami. Konstatoval, Ze se o téchto vécech
v cirkevnich a universitnich centrech asi hodné mluvilo,
ale jako bezprostiedni predlohy ilustrace pfi vyzdobé mis
neslouzily (Miiller 2006, 174, 196-200). Nebude proto od
véci, kdyZ ve vSi strucnosti projdeme alespon hlavnim dé-
jovym pasmem ve stiedovéku obecné znamého dila.?
Béseinl zacind biblickou exegest, kterd je jakousi pfed-
mluvou dramaticky liceného zdpasu mezi personifikova-
nymi kiest’anskymi ctnostmi a pohanskymi nefestmi. Po
uvodni invokaci nasleduji stfety jednotlivych vlastnosti,
které zacinaji soubojem, v némz vira porazi modlosluzbu
(Veterum cultura deorum, Idolatria) a Cistota podfizne

78

Obr. 4. Misa z muzea v Ostiihomi (Esztergom; Kovécs 1961).
Abb. 4. Die Schiissel aus dem Museum in Esztergom.

chlipnost. Nasleduje trpélivost kladouci odpor ttokim
hnévu, ktery se zabije vlastni rukou. Marnivost, ktera se
vysmivala pokofe, se vrhne na kon¢, ale pada do jamy,
kterou vyhloubil podvod a pokora ji utne hlavu. Nadéje
hali poraZenou marnivost a smyslnosti se diky jejimu pa-
vabu malem podafilo pokorit ctnosti, ale stfidmost oZzi-
vila odvahu ctnosti, vrhla ohromny kdmen na smyslnost
a zabila ji. Celd druzina nefesti utika. Chamtivost hromadi{
kofist, pak se pokusi poranit knéze, ktef{ vedou armadu
ctnosti, rozhorluje se nad svym nedspéchem a uchyluje se
k dskoku tim, Ze bere na sebe podobu ctihodné Setrnosti,
jiZ ctnosti duvéfuji. Nastésti milosrdenstvi se nedd pod-
vést, zardousi chamtivost a zatracuje touhu po bohatstvi.
Zd4 se, ze boj konci a vitéznd armada se vraci do tdbora,
kdyZ nesvar se v prestrojeni vimisi mezi ctnosti a pokusi
se zabit svornost. Je ale pozndn a pfiznd, Ze jeho jméno je
kacifstvi. Vira mu probodne jazyk a ctnosti ho rozmetaji
na kusy. Boj skoncil. Vira a svornost promlouvaji k vi-
tézam a zacind se stavét skvély chram pro Krista, jemuz
basnik dékuje za pomoc poskytnutou dusi v nebezpeci.
Misa z démského navrsi (primér 41 cm, hloubka 7 cm;
obr. 2) ma vodorovné pfehnuty okraj s Sikmymi vrypy.
Na rovném neclenéném dné je zbytek medailonu, kde se
da rozpoznat stojici ozbrojenec v prepasané Zelezné kosili
s mecem naptfaZzenym proti nému na zadnich nohach vzty-
¢enému zvifeti. Z ného se dd rozpoznat jenom cast hibetu
(esovité prohnutd svisld linie s oblouckovitych vrypu)
a snad ¢ast hrudi vyznacené podobnymi hlubsimi vrypy.
S velkou pravdépodobnosti §lo o podobny vyjev, jaky se
dochoval na zbytku dna, které bylo ptivodné uloZeno bez
proveniencnich ddaji v Gremplerové sbirce (obr. 5), nyni
vime, Ze jde o ndlez z Drachenfelsu u Chursdorfu (Miiller
2006, 320). Podobny vyjev je také na vnitini strané ci-
boria ze Zaurali (obr. 6) datovaného na prelom 12. a 13.
stoleti (Darkevi¢ 1966). Vlys na sténach olomoucké misy
nenfi vSude Citelny; vypliiuji ho ozbrojenci v krouzkovych
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Obr. 5. Dno misy z Drachenfelsu u Chursdorfu (Raschke
1931).
Abb. 5. Ein Schiisselfragment aus Drachenfels bei Chursdorf.

kosilich a velikd budova se sedlovou stfechou a dvéma
vézemi po strandch. Dva ozbrojenci vlevo od budovy jsou
zachyceni v souboji, ostatni jedou na konich a posledni
dva vpravo od architektury opét stoji. VSichni ozbrojenci
jak pési, tak i ti na konich, maji stejnou vyzbroj. Zejména
na stojicich postavach vlevo od pruceli je zfetelnd je Ze-
leznd v pase prepdsand kosile s dlouhymi rukdvy saha-
jict po kolena; vSichni bojovnici maji stejné vysoké prilby
ana krku zavéSené §tity. Ozbrojenci vlevo od priceli jsou
pesi, jini na konich jedou v protisméru a prvni dva maji
kopi zkiiZena jakoby v boji; vSichni jsou vyzbrojeni ko-
pimi s praporci. Vpravo od budovy jsou dva pesi bojov-
nici, prvni drzi snad hvézdici na dlouhé ndsadé, druhy bliz
k budové troubi na roh, doprovazi ho sekera na dlouhém
ratiSti. Z rytin je zfejmé, Ze jde o boj, odehravajici se u ho-
nosné budovy s velkymi romdnskymi okny v patfe. Dén{
na vlysu za¢ina soubojem péSich bojovnikt a konc¢i na
druhé strané budovy dvéma ozbrojenci, z nichZ prvni drz{
zminény symbol a za druhym je vidét sekeru u véze. V ce-
Iém vlysu je svym rozmérem dominantni budova, ktera
mad véze opatfené cimbufim a cimbufi je zcela irrelevantné
posazeno na vrchol sedlové stfechy.

Déni zachycené na vlysu, domnivam se, odpovida svoji
dynamikou i jednotlivymi detaily tomu, o ¢em se vypravi
v basnické alegorii. Umélec pracujici v kovu byl samo-
zfejmé limitovan jak nevelkou plochou, kterou mél k dis-
pozici, tak i pomérné hrubymi ndstroji. Ale i tak se mu
podafilo pomoci symbolt vyjadfit déni ve smyslu Pruden-
tiovy vize. Souboj vlevo od priceli Ize bez problému zto-
toznit s bojem viry s modlosluzbou. Pon¢kud nesnadnéjsi
je vyklad Sesti proti sobé jedoucich bojovnikd, z nichz
prvni dva uz zkfizili sva kopi. Patrné jde o metaforickou
zkratku basnikova rozvlacného liceni boji nasledujicich,
které ve zbylém prostoru bylo asi obtizné ¢i tplné ne-
mozné vyjadrit. Bez potiZi 1ze naopak interpretovat zby-
vajici usek vlysu. Bojovnik se zminénou hvézdici patrné
symbolizuje pfitomnost knézi, ktefi vedou armadu ctnosti.
Nésleduje ozbrojenec s valecnym rohem, ktery ohlaSuje
ndvrat vitézného vojska a dplné na konci je uz pfipra-
vena sekera jako symbol trestajici moci. Pasdz, kde se
v basni mluvi o knéZich vedoucich armadu ctnosti, je na

Obr. 6. Vyzdoba na vnitin{ stran€ ciboria ze Zaurali (Darkevi¢
1966).
Abb. 6. Innenverzierung eines Ziboriums aus dem Ural-Gebiet.

vlysu metaforicky vyjadfena bojovnikem, ktery drZi nad
hlavou hvézdici. Nabizi se mnohem pozdé&jsi vymluvna
scéna v Jenském kodexu (obr. 7), kde knéz kracejici ve
zbrojnim priivodu pred ZiZkou nese monstranci, pfipomi-
najici pravé takovou hvézdici, kterou drzi ozbrojenec ve
vlysu. Vyklad ve smyslu monstrance by byl zaloZeny na
casové pomérné vzdalené analogii. Rozhodné nelze v sou-
vislosti s hvézdici uvazovat o néjaké zbrani, pfip. o né-
jaké standarté, kdyZ na mise vidime fadu ozbrojenct na
konich, ktefi maji kopi s praporci. Vyklad o symbolu na-
znaCujicim pritomnost knézi v privodu se zdd pravdépo-
dobny z toho divodu, Ze ozbrojenec s hvézdici je zatfa-
zen a7 do stiedni nebo zadni ¢asti privodu, presné tak jak
se o tom mluvi v alegorii. Vidime ho pfed onim ozbro-
jencem, ktery troubenim na roh oznamuje pfichod vitéz-
ného vojska a také pred sekerou na dlouhém ratisti, ktera
je jen schematicky naznacena a na niZ postradame jaky-
koliv znak, ktery by umoZnioval ji pfesnéji typové nebo
Casové€ zaradit. I fazeni symbold odpovidd poradi, jak ho
zname z basné. Po ozbrojenci s hvézdici nasleduje bojov-
nik troubici na valecny roh, ¢imZ ohlasuje ndvrat vitéz-
ného vojska. A potom uz nasleduje jen vymluvna sekera.
Jako paralelu k tomuto zptsobu symbolického vyjadio-
vani lze uvést scénu zndmou z jednoho z pozdnich Pru-
dentiovych rukopist, ktery se datuje do roku 1289. Rik4
se tam: ,,... ukdzal se mir a prchaji strach, prace, nasili,
zlo¢in a podvod tisnici a svade€jici dusi pii pozemském
snazeni ... Na vyobrazeni, které se vztahuje k této pasazi
ma Mir podobu jeptisky, kterd drzi jako symbol soudcov-
ské moci velky mec, zatimco ti, ktefi ,,tisni dusi* jsou od-
vadéni ozbrojenci, z nichZ prvn{ tfiima rovnéz nadmérny
mec (obr. 8). Alegorie pak vrcholi vizi Kristova chramu.
I déni na vlysu, prerusené dvouvézovym priacelim, zacind
vlevo od budovy a kon¢i od budovy vpravo. Priceli ma
neprehlédnutelné atributy pevnosti a nepfemozitelnosti —
rozmérna cimbufi — jak uz bylo feceno. Pfedstava chramu
se béhem doby ménila. V rukopisu z 10. stoleti (obr. 9)
ma jeSté podobu starokiest’anské baziliky, na olomoucké
mise je to uz opevnény palac s romanskymi prvky. Jako
urCity rozpor mezi na$i tezi, Ze tvirce vyzdoby na olo-
moucké mise se inspiroval Prudentiovou alegorii, by se
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Obr. 7. Tlustrace z Jenského kodexu (Drobna 1955).
Abb. 7. lllustration aus dem Jenaer Kodex.
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Obr. 8. Psychomachia, rukopis P*, ilustrace pied verSem 629
(Stettiner 1895).
Abb. 8. Psychomachia Handschrift P*, Bild vor V 629.

Obr. 9. Psychomachia, rukopis P', ilustrace pied ver§em 830
(Stettiner 1895).
Abb. 9. Psychomachia Handschrift P!, Bild vor V 830.

dalo uvést, Ze v basni bojuji Zeny (latinské terminy pro
jednotlivé lidské vlastnosti jsou feminina) a rovnéz v ilu-
strovanych rukopisech figuruji Zenské postavy, zatimco ve
vlysu jsou kontury ozbrojenci v plné zbroji s meci, Stity
a kopimi. Neni tomu tak ale vzdycky, jsoui vyjimky. V ru-
kopise z 11. stoleti je patientia-trpélivost zobrazena jako
ponékud neurcitd postava (obr. 10), kdeZto v jinych ruko-
pisech tutéz vlastnost pfipominaji anticky vypadajici vo-
jéci (obr. 11-13). Skute€nost, Ze v basni i ilustrovanych
rukopisech jde vétSinou o Zeny, zatimco na mise vidime
ozbrojence, lze vyloZit dvéma zpisoby. Bud’ tak, Ze rytec
respektoval ve stredovéku obecnou predstavu, Ze boj je
véci muze, anebo — a to se zda pravdépodobnéjsi — Ze vy-
ryt svym zptisobem typizovanou konturu ozbrojence bylo

vvvvvv
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Obr. 10. Psychomachia, rukopis Le', ilustrace pied ver§em
151 (Stettiner 1895).
Abb. 10. Psychomachia, Handschrift Le!, Bild vor V 151.

Da se proto predpokladat, jak bylo feceno, Ze olomoucka
misa méla sledovat moralistné-didaktické cile, podobné
jak je to zndmo u mis zdobenych prvky z antické mytolo-
gie.

Vystroj a vyzbroj ozbrojencti umoZiuje pomérné
presné datovani, i kdyZ postavy maji jen kontury na-
znacené hrubymi obrysovymi liniemi a detaily vétSinou
chybi. Relevantni jsou pfedevsim pfilby s pevnym hledim,
na némz je vidét zretelné prizory pro oci. Je to typ, ktery
vyvojove stoji mezi prilbami kénickymi a pozdéjsimi hrn-
covymi (Boeheim 1890, 27; De Prelle de la Nieppe 1901,
8; Schubert-Soldern 1909-1911, sv. V, 34; novéji Klucina
2004, 199; Pierzak 2005).

Helmy s obli¢ejovou maskou byly vysoce cenény sice
uz od poloviny 12. stoleti, ale vSeobecné se rozsitily te-
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Obr. 11. Psychomachia, rukopis Be, ilustrace pfed verSem 109
(Stettiner 1895).
Abb. 11. Psychomachia, Handschrift Be, Bild vor V 109.

Obr. 13. Psychomachie, rukopis Le?, ilustrace pied verSem
109 Stettiner 1895).
Abb. 13. Psychomachia, Handschrift Lé%, Bild vor V 109.

prve v prvnich desetiletich ndsledujictho stoleti (Violet
le Duc 1874, 86; Laking 1920, 76; Blair 1958, 30; poz-
déji Choc 1967, 192). Béhem posledni ¢tvrtiny 12. stoleti
se uzivalo (obr. 14) pfileb s oblicejovou maskou zdroven
se star§imi helmami kénickymi s ndnoskem jak je zfejmé
z biblické scény Hortus deliciarum (obr. 14). Bojovnici
ve vlysu maji helmy vysoké s vypouklou horni ¢asti, coz
byva povazovano za pifiznacny znak vyrobka zapadni pro-
venience (Ruttkay 1976, 340). Co se noSenf pfileb s obli-
¢ejovou maskou tykd, je vidét na zminéné scéné z Hor-
tus deliciarum, Ze byvaly nasazeny na kapuci z krouzko-
vého pletiva. UZ méné vyznamné jsou ostatni Casti vy-
stroje, kde postraddame pfedevsim detaily. Zietelné vyzna-

Obr. 12. Psychomachia, rukopis Ly, ilustrace pfed verSem 109
(Stettiner 1895).
Abb. 12. Psychomachia , Handschrift Ly, Bild vor V 109.

Obr. 14. Biblicka scéna z Hortus deliciarum (Straub-Keller
1901).
Abb. 14. Eine Bibel-Szene aus dem Hortus deliciarum.

¢eno je pouze prepasani a daji se predpokladat dlouhé
rukdvy. Nic nenaznacuje, Ze by ozbrojenci méli bezruka-
vové plasté (Waffenrock) jaké se nosily pfehozené pies
brnéni od druhého desetileti 13. stoleti (Blair 1958, 28).
Stity jsou jen pfiblizné datovatelné. Maji mandlovity tvar
a rovnou horni hranu jak byvalo béZné ve Ctvrté Ctvrtiné
12. stoleti a jak to vidime na uz zminéné scéné v Hortus
deliciarum (obr. 14). Mece majf sice jeSté starobylé znaky
(Sirokd cepel, dlouhy Zlabek), ale pocitat s nimi se da jesté
i v prvni poloviné 13. stoleti (Gtosek, Nadolski 1970, 22,
57). Casové indiferentni je jedlova i¥ka mezi dvéma pé-
§imi bojovniky vlevo od dvouvézového pruceli, déle také
vélecny roh, na ktery troubi jeden z ozbrojencu, hvézdice.
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Sekery na dlouhém ratisti, uzivané obourucné, slouzily
podle dostupné ikonografie pfinejmensim od 11. do 13.
stoleti a pro zpresnéni datovani misy tudiZ vyobrazeny
exemplar neni vhodny (Choc 1967, pfil. 17, 23; Nadolski
1954, 43). Podle prileb bylo zfejmé, Ze misa mohla byt
zhotovena koncem 12. nebo na zacatku 13. stoleti nékde
snad v oblasti kolem feky Maas anebo v Dolnim Poryni{
(Dohnal 1977/1978). Tehdy se ale nic jesté nedalo fict
o smyslu vyzdoby. Tato otazka zlstala oteviend, i kdyz
bylo jasné, Ze bohaté zdobeni misy neni samotcelné, a Ze
pfi jeho vykladu se asi neobejdeme bez predstav presahu-
jicich pozemskou realitu. To naznacovala existence vy-
jevu na témér necitelném centrdlnim medailonu, kde se
da rozpoznat ozbrojenec s mecem zdpasici se zvifetem
(obr. 2).

Bronzové misy at’ uz zdobené, nebo nezdobené ne-
patfily k bézné uZivanym nadobam; co do kvality byly
mezi nimi velké rozdily, i kdyz Casové rozdily mezi jed-
notlivymi typy nemusely byt veliké. Vzhledem ke svému
pomérné Castému vyskytu lze misy s ,,andélskymi* po-
stavami povazovat za zbozi, které bylo ve své dobé¢ asi
dost zadané, bylo patrné sériové ve vice regionech zho-
tovované a odtud pak obchodem rozsifované. Podobné to
asi bylo s misami zdobenymi celoploSnym ornamentem
doplnénym népisy jednotlivych slov, jak je to na mise
z Usti nad Be&vou. Naproti tomu misy s konturami ozbro-
jencu se nedaji povazovat za vyrobky zhotovované v séri-
ich a urcené pro obchod. Byly to artefakty vyrabéné na
zakdzku podle pfani konkrétnich objednavateld. Svédci
o tom jednak rtznorodost vyzdobnych motivi, jednak
to, Ze misy s individualné feSenou vyzdobou se objevuji
vzéacné.

Pokud se tyka prostredi, do kterého takto zdobené misy
smétovaly, da se predpokladat, ze byly uréeny pro spole-
Censtvi, kde se kladl diraz na mordlni hodnoty. ZvIast to
plati o mise z domského ndvrsi, kterd ikonograficky stojf
velmi vysoko. Okolnosti ani misto, kde se na domském
navrsi misa nasla, nezndme. Vime jen, Ze na ndvrsi byly
v dobé existence premyslovského hradu dva aredly: kni-
Zeci a cirkevni. V prvni poloviné 13. stoleti, tedy v dobé,
kam patii misa, uz zcela prevladala cirkevni slozka, ktera
tam méla i svou Skolu. VSeobecné se predpoklada, Ze
misy s jistymi typy vyzdoby slouZily k Sifeni moralistné-
didaktickych cilii. Bylo tomu tak asi i u misy s vyzdobou,
ktera byla inspirovand rané stredoveékou alegorii. Nelze
proto vyloucit, Ze mezi misou a cirkevni skolou, ktera
slouzila pfi vychové a duchovni formaci budoucich knézi,
byla néjaka souvislost.

Poznamky

'Pfi restituci Narodni kulturni pamatky Pfemyslov-
sky paldc provadéné tehdy Vlastivédnym tstavem v Olo-
mouci stdlo na rajském dvore stavebni leSeni a na ném se
jednoho dne objevila misa, do niZ se odkladaly nepotiebné
drobnosti.

2Josef Kachnik, vlastenecky citici knéz, se stal po
ukonceni pedagogické Cinnosti na Cyrilo-metodéjské fa-
kulté v Olomouci a na Karlové université v Praze kapitul-
nim dékanem v Olomouci. ProtoZe pasobil a Zil v mistech
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kde posledni premyslovsky kral zemrel, citil se byt zava-
z4n upozornit na historicitu mista.

3Podle piislusné zpravy (Foit 2010) §lo o bronz s pii-
meési arzenu, zinku a olova: Cu 75,31 %, Sn 8,67 %, As
5,77 %, Zn 4,92 %, Pb 3,12 %, Fe 1,30 %, Bi 0,60 %, Ag
0,20 %, Sb 0,12 % . Analyza metodou rentgenové fluo-
rescence — ED XRF byla provedena ve Stfedoceském mu-
zeu v Roztokdch u Prahy.

4Hortus deliciarum, hlavni dilo Herrady von Land-
sberg, kterd byla piedstavenou Zenského premonstrat-
ského klastera Hohenburg (Elsal3). Dilo obsahujici pres
600 miniatur bylo mySleno jako pomicka pii vychové
mladych jeptiSek. V klastefe uchovavany rukopis byl pie-
dan do Strasburské knihovny, kde pfi obléhani mésta v .
1870 shortel. Z dila z konce 12. stoleti se zachovala asi
polovina kreseb. In: Straub-Keller, Hortus deliciarum,
Strasburg 1899.

SPripomenime ,.éeskym® zpisobem postavené opev-
néni na démském navrsi v Olomouci (Dohnal 2001, 57;
tyz 2005, 97) a naproti tomu opevnéni postavené ,,pol-
skym* zptusobem, zjisténé v nedalekém Prerové (Stana
1998; Prochazka 2009, 186—-195). Ob¢ opevnéni nelze in-
terpretovat jinak, nez Ze dilkova stezka zdpadovychod-
niho sméru, neprichodnd po padu Velké Moravy, nejpoz-
déji od druhé poloviny 10. stoleti znovu fungovala.

Aurelius Prudentius Clemens (348-asi 405) jeden
z nejvyznamnéjsich rané kiest’anskych basnika, politik,
ktery zastaval i vysoky vojensky urad, Zil na izemf{ dnes-
niho gpanélska. Ve stari odesel do klastera, kde se véno-
val poesii. Jeho rozmérna latinskd baseti (pfes 900 versti)
nadlouho ovlivnila stredovékou literaturu a vyrazné stopy
zanechala i na jinych (zejména vytvarnych) projevech
sttedovékého uméni.

"Vime, 7e se zachovalo 16 ilustrovanych rukopisu,
které jsou datovatelné od pozdné karolinské doby do roku
1289 — blize k tomu Stettiner 1895 a Miiller 2008.

8Podle do francouzstiny preloZeného latinského textu.
In: Prudence Tome III. Psychomachie contre Symmaque,
texte etabli et traduit par M. Lavarenne, troisieme tirage
revu, corrige et augmente par J. L. Charlet. Paris 1992.
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illustrierten Prudentius-

Resumé

In den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts fand man
im Raum des Olmiitzer Bahnhofes drei ineinander ge-
legte verzierte Bronzeschiisseln (Smolik 1882-1994; Ha-
velka 1884). Etwa zur gleichen Zeit kam in Olmiitz ans
Licht eine weitere Schiissel. Es war wihrend der Arbeiten
beim Umbau der Domkirche auf der Dom-Anhdhe. Das
unter unbekannten Umstidnden gewonnene Fundstiick ge-
riet in das damalige Fiirsterzbischofliches Museum und
danach befand es sich lange Zeit in den Dom-Sakristeien,
ohne dass es bekannt geworden wire. Die Schiissel wur-
de erst im J. 1972 identifiziert, als jemand sie auf eine in
dem Paradieshof damals stehende Bauriistung gelegt hat-
te. Die Schiissel ist vorlidufig publiziert worden (Dohnal
1977/1978).

Anfang (des Jahres) 2008 ist eine weitere Schiissel in
Usti nad Be¢vou im Gebiet der Mihrischen Pforte gefun-
den worden. Es handelte sich um einen Detektorfund, der
im Besitz der Finder blieb. Das Fundstiick kann man in
das letzte System in die Gruppe C eingliedern (Miiller
2008, 175), wo die befliigelten, in die Biistenartige Form
reduzierte Gestalten und einzelne, sinnlos angebrachten
Buchstaben D, O, T, R, A, D zu sehen sind. In diese Grup-
pe gehoren auch die ersten drei am Olmiitzer Bahnhof ge-
fundenen Schiisseln.

Die Aufgabe dieses Beitrages ist es, einiges aus der
Sicht heutiger Erkenntnisse zuzufiigen. Zu den drei bei
dem Olmiitzer Bahnhof gefundenen Schiisseln kann man
bemerken, dass es sich nicht um ein von Norden durch
das Gebiet um Glatz gelangtes Depot handelt, wie es T.
Poklewski in seiner Monographie vermutete (Poklewski
1961); weit wahrscheinlicher scheint es, dass die Schiis-
seln von Westen (von Prag) her gekommen sind, weil spa-
testens seit der zweiten Hélfte des 10. Jahrhunderts die ur-
alte Trasse funktionierte, die Mihren durchquerend, Prag
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mit Krakau verband. Das ergibt sich aus den neueren ar-
chiologischen Feststellungen, die bei den Grabungen auf
der Dom-Anhdohe erzielt worden sind.

Von besonderer Bedeutung sind Aspekte, die die
vormals im Fiirsterzbischoflichen Museum aufbewahrte
Schiissel betreffen. Zur Zeit ihrer Veroffentlichung war
nur das klar, dass die Schiissel an die Wende des 12/13
Jahrhunderts datiert werden muss, dass es sich um ein
Artefakt westlicherer Provenienz handelt, das aus fern-
liegenden Gebieten hierher gelangte. Die Schiissel hat in
drei Zonen verteilte Gravierungen, von denen die mittle-
re, an der Wand des Gefises laufende Zone, die wichtigste
ist. Es gibt dort die Stirnseite eines groen zweitlirmigen
Gebdudes, von dem beidseitig die Gestalten der Krieger
ablaufen. Links sind zwei FuSkdmpfer im Zweikampf und
dann folgen in Gegenrichtung berittene Krieger mit Schil-
dern und beflaggten Lanzen, von denen die ersten zwei
gegeneinander mit den Lanzen stoBen. Die Figuren sind
allerorts nicht sichtbar, was besonders fiir die zweli letz-
ten Kédmpfer gilt. Einer von ihnen hilt ein sterndhnliches
Symbol auf dem langen Schaft und der andere blést das
Horn. Bei der Suche nach dem Sinn der an dem Fries ein-
geritzten Szene, die einen narrativen Inhalt haben muss,
diirften Motive aus dem in Latein geschriebenen allego-
rischen Gedicht Psychomachia des Prudentius hilfreich
sein. Das Epos war, wie bekannt, im Mittelalter hoch ge-
schitzt, einfluBBreich und weit verbreitet. Der altchristliche
Dichter schildert in seinem Gedicht auBler anderem die
Zweikdmpfe einzelner Tugenden gegen die Laster. Eini-
ge Geschehnisse, die in der Allegorie besprochen werden,
kann man mit einigen Abschnitten der im Fries angedeu-
teten Szenen gleichstellen. Das Geschehen fingt in der
Dichtung mit Zweikampf des Glaubens gegen Pflege der
alten Gotter an, das diirfte der Zweikampf der FuBkdmp-
fer links von dem zweitiirmigen Gebdude verbildlichen.
Danach folgen die Zweikdmpfe mehrerer Tugenden ge-
gen mehrere Laster was berittene gegeneinander reitende
Ritter darstellen sollten. Dann folgt im Gedicht die Passa-
ge, in der die Priester erwihnt sind, die das Heer der Tu-
genden anfiihren. Dies konnte der Kiimpfer darstellen, der
ein sterndhnliches Symbol hilt. Danach kehrt in dem Ge-
dicht das siegreiche Heer der Tugenden nach Beendigung
der Kidmpfe in das Lager zuriick, was an dem Fries der
Hornblidser und eine lange Axt hinter ihm versinnbildli-
chen mag. Man kann an die Axt als Symbol der strafenden
Macht denken, das an der rechten Seite des zweitlirmigen
Gebiudes sich befindet, womit sich der Ring schlief3t. In
der Dichtung fangen die Tugenden den herrlichen Tem-
pel zu bauen an, in dem der Dichter die Danksagung an
Christus abstattet. Dies kann man mit der Stirnseite einer
irreal angefassten befestigten Kirche gleichsetzen (mich-
tige Zinne auf dem Giebel!). Aufler der an dem Fries an-
gebrachten Verzierung gibt es auch eine auf dem Schiis-
selboden. Es ist ein leider nur teilweise sichtbares Me-
daillon mit Darstellung eines FuBkdmpfers, der, mit dem
Schild geschiitzt, greift ein auf den hinteren Beinen ste-
hendes Tier an. Das @hnelt sich der Szene auf dem Schiis-
selfragment (Abb. 5), oder der Szene auf der Innenseite
des aus Russland bekannten Ziboriums (Abb. 6). Die Sze-
nen diirfte man als Verbildlichung des Kampfes des Guten
gegen das Bose, der in der Seele verlduft, verstehen. Die
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Schiissel von der Dom-Anho6he kann man zufolge der ab-
gebildeten Waffen und besonders der Helme in den spiten
Abschnitt des 12. oder in den Anfang des 13. Jahrhun-
derts datieren. Entwicklungsgeschichtlich handelt es sich
um einen Helmtypus, der zwischen den Helmen mit dem
Naseschutz und den Topfhelmen steht. Alle an der Schiis-
sel abgebildete Helme haben den Scheitelteil oben kuge-
lig geformt, was als Merkmal fiir die Helme westlicher
Provenienz gilt. Chronologisch wichtig ist, dass auf jedem
Helm eine maskenartige Gesichtsblende angedeutet ist,
die gerade fiir nicht allzu lange dauernden Zeitabschnitt
typisch war. Helme mit dem ilteren Naseschutz als auch
die Helme des fortgeschritteneren Typus mit der Gesichts-
blende sieht man an einer Bibelszene abgebildet in Hor-
tus delitiarum (Abb. 14). Andere auf der Schiissel sichtba-
re Waffen sind nur mit einfachen Umrisslinien umgrenzt
und fiir eine genauere Zeitbestimmung nutzlos. Von Be-
deutung ist aber ein auf dem langen Schaft aufgesteck-
tes sterndhnliches Symbol, das einer von den Kémpfern
trigt. Dazu kann man als eine Analogie anfiihren, wenn
auch sie viel spiter ist (Wende 15/16 Jahrhundert), wo
ein hussitischer Priester ein solches sterndhnliches Sym-
bol im Zug der Kimpfer vor Zizka trigt (Abb. 7) und
das als Symbol fiir die Monstranz bestimmt wird. Man
kann annehmen, dass die Verzierung der Schiissel von der
Dichtung beeinflusst worden war. Gegen den Einwand,
dass in dem Gedicht selbst als auch in den illustrierten
Prudentius-Handschrift (Stettiner 1895) meist nur Frauen
vorkommen (in wenigen Handschriften sieht man abge-
bildete Minner — Abb. 11— 13), aber Olmiitzer Schiissel
sind lediglich mit Kdmpfergestalten verziert, ist anzufiih-
ren, das dies dadurch verursacht werden konnte, dass es
einfacher gewesen sein diirfte, die mit Umrisslinien ange-
deuteten einfachen Kdmpfergestalten zu schaffen, als sich
um die Eingravierung ungleichartiger Frauengestalten zu
bemiihen. Was das Aussehen des im Gedicht behandel-
ten Tempels betrifft, kann man bemerken, dass seine die
Vorstellung variierte. In einer der Handschriften sieht man
eine altchristliche Basilika (Abb. 9), an den Schiisseln von
Olmiitz und Riga stellen den Tempel romanisch aussehen-
de Paldste dar und es gibt auch Bauten mit gotischen Ele-
menten.

Das Niveau der mit Kdmpfergestalten verzierten, kost-
spieligen Exemplare, an deren Verzierung erfahrene
Handwerker sich beteiligt haben miissen, war hoch. Fiir
die Olmiitzer Schale kommt als Herkunftsgebiet der
Maas- oder Niederelbe- Raum, bzw. Westfalen in Frage.

Die frithere Forschung war darin einig, dass die Schiis-
seln beim Héindewaschen und bei kirchlichen Zeremo-
nien (Taufe, Firmung, Priesterweihe) genutzt wurden. J.
Weitzmann-Fiedler hat vor einiger Zeit darauf hingewie-
sen, dass auf Grund ihrer moralisierend-didaktischen Ver-
zierung vor allem auf ihre Niitzlichkeit bei der Erzie-
hung des priesterlichen Nachwuchses in Kathedral- sowie
auch Klosterschule zu denken ist. E. Kovéics bemerkte da-
zu, dass die Schiisseln mit Paaren kiimpfenden Krieger
zur Meditation in Klostern speziell angeregt haben sol-
len. Was die Schiissel aus Olmiitz betrifft, wire beides im
Prinzip moglich.

An welcher Stelle auf der Dom-Anhdhe die Schiissel
gefundene werden ist, weil man nicht. Es ist aber si-



cher, dass sich an der Anhohe die Burg der Premysliden-
Teilftirsten befand, und zwei selbstindige Areale hatte:
den landesherschaflichen und bischoflichen. In der ersten
Hilfte des 13. Jahrhunderts, wo die Schiissel hin gehort,
war das kirchliche Element schon dominierend und hatte
dort eine Schule gegriindet, wo die kiinftigen Priester aus-
gebildet und geistlich formiert worden waren. Man kann
nicht ausschlielen, dass die Schiissel mit der Schule ir-
gendwie zusammenhing.

Redak¢ni poznamka

Autor se v ¢lanku ,,Olomoucké nalezy bronzovych mis*
vénuje tématu v Ceské odborné literature takika nepo-
vSimnutému. Jde o problematiku znacné sloZitou, jak naz-
nacuje relativné nova souborna monografie z pera Ulri-
cha Miillera (2006). V naSem piipadé jde o zatim jedi-
nou souhrnnou publikaci mis dosud zndmych z moravs-
kého prostiedi, a to nejen z Olomouce, nybrz je zde zce-
la poprvé zverfejnén i nedavny ndlez z okoli Hranic. Po
naro¢ném recenznim fizeni byl pivodni ¢ldnek v nék-
terych dil¢ich pasazich autorem zménén, aZ na nejpod-
statnéjsi a vlastné jedinou origindlni ¢ast studie, jiZ je vy-
klad jedné z olomouckych mis s rytifskymi motivy jako
pomérné vérné zobrazeni souboje Ctnosti a Netesti (Psy-
chomatia) od pozdné antického basnika Aurelia Pruden-
tia. Zde vznesl nezanedbatelné namitky jeden z recen-
tah mezi V. Dohnalem vloZenym déjem uprostfed mi-
sy a vyjevy na vlysu, jakoZ i zcela nezfetelné vyznamo-
vé rozliSeni zapasicich stran, coz by pro domnélé didak-
tické ucely v interpretaci autora asi nebylo nejvhodnéjsi;
v takovém ptipadé bychom zde také predpokladali tex-
tovy doprovod. Je to v souladu se shrnutim U. Miillera,
Ze s inspiraci alegorickymi dily véetné Psychomachie Ize
v romanském uzitém uméni pocitat, konkrétni priklady
vSak ukazuji znacné odchylky, navic se na misach tykaji
hojné ,,nerytitskych* typa skupiny B a v pfipadé mis s bo-
jovymi scénami o takto vérné znazornéni literarni predlo-
hy patrné nejde; v olomouckém piipadé uvazuje U.Miiller
spiSe o motiv boje o hrad Ctnosti, Tugendburg (Miiller
2006, 197, 198,). Na druhé stran¢ zminény autor pripousti
pritomnost stfedového motivu v podobé stietu bojovnika
s zvifetem, coZ ostatné odtud V. Dohnal asi pfevzal (Miil-
ler 2006, 172—175). Spornd a zatim nevyfesend je funkce
hvézdicovitého predmétu na ty¢i v rukou postavy stojici
vedle trubace s rohem; proti ndzoru V. Dohnala nelze vy-
loucit, Ze jde o zbraf, naproti tomu funkce monstrance
je pro obdobfi pocétku 13. stoleti zhola nemozna. Neseni
monstrance, a to dlouho jesté ve schrance na nositkach,
souvisi totiZ se svatkem BoZiho téla, ktery se objevuje ne-
jdifve po poloviné 13. stoleti (Guster 2009, 26, 27). Mon-
strance v podobé slunce na tyc¢i neni znama pred 15. sto-
letim. Pfes naznacené problémy jsme se rozhodli nakonec
studii otisknout, aby zminéna problematika viibec proni-
kla do nasi odborné literatury.
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