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Abstract

A disturbed Linear Pottery Culture pit was investigated in 2007 at Studénka — “Zdhumeni”. A rescue excavation was
carried out in April 2010. Twelve sunken features were excavated. Recovered material included 775 pottery fragments,
105 stone artefacts, as well as ceramic weights, a fragment of a stone weight used in a fishing net, a flat hoof axe,
etc. The ceramics can be dated to the IIb LPC settlement phase. Lithic analysis suggests that this was a secondary
processing site. The Cracow Czestochowa Jurassic chert accounts for a very high proportion of lithics (85.7 %) -
the highest proportion of any statistically significant assemblage in Moravia and Czech and Polish Silesia. Only few
pieces of the local erratic flint are present (8.6 %). Studénka - "Zdhumeni" as well as other (at least two) similar
sites (e.g. Bravantice — has been partly investigated, 81 % of raw material is Cracow Czgstochowa Jurassic chert)
form a chain of sites (microregion), located in several-kilometer intervals near the Oder River, although they do not
appear to be linked to the river. Each site is located independently of each other on a left-hand short tributary and
gives the impression of an initial settlement which did not grow further. A chain of sites predisposes left-bank route
of long-distance communication deduced for later prehistoric period and early Middle Ages. It probably developed
during the height of Cracow Czgstochowa Jurassic chert transport to Moravia or even to Silesia, during the LPC 11
phase, and subsequently declined during the LPC 11l phase. The purpose of the sites was to participate in raw material
transport. This pattern probably emerged in the Opava region, but it may also have originated in the Becva Gate or
Cracow regions. The left-bank settlement has evidently no connection with the contemporaneous LPC settlement on
the other side of the river (at the microregions and cadasters Stramberk Blahutovice, located 15-20 km), where the
presence silicites Cracow Czgstochowa Jurassic form an exception.
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Uvod

Studénka lezi na levém biehu Odry v mirné zvinéné kra-
jiné, kterd je geomorfologicky soucdsti Oderské brany
(Demek 1987).! Lokalita se nachazi na jihozdpadni strané
obce, na pozvolném ndvrsi asi 2 km od toku Odry (obr. 2).
Podlozi v prostoru lokality a bliz§im okoli tvofi spra-
Sovd hlina, uloZend na pleistocénnich vrstvich, ale misty
se vyskytuji také Cocky glacifluvidlnich $térkia. Oderska
niva, vzdalend asi 500 m vychodné od zkoumané plo-
chy, je zaplnéna fluvidlnimi piscitohlinitymi sedimenty
(Miller (ed.) 1992). Severnim smérem terén mirné klesa
ke Studénskému potoku (dnes v téchto mistech jiz zatrub-
nénému), ktery tvoii osu soucasné obce. Plocha navrsi na
n&jZ se vyzkum soustiedil, leZela aZ do soucasnosti mimo

v, w2

zastavované tzemi a jeho vétsi ¢dst byla naruSovana jen
neprili§ intenzivni orbou (a jak se pfi vyzkumu ukazalo
také pomérné mélkou melioraci). V zdpadnim sousedstvi
zkoumané parcely se nachazi soudobad ,,zahradkarska ko-
lonie* a archeologicka situace zde byla v poslednich dese-
tiletich narusena vice. Ve 20. stoleti byla odstranéna vy-
raznd mez na vychodé a dnes uZ neni patrny ani zasah

Obr. 1. Studovana lokalita na mapé Moravy.
Fig. 1. Studied site on the map of Moravia.

v jizni ¢asti, kde mélo dochdzet k t€zZbé Stérku. V soucas-

nosti je lokalita zatravnénad a slouZi jako sad a pastvina.
Sidlisté bylo zachyceno v r. 2007, kdy majitel pozemku

mgr. 1. Barto$ chtél na svém pruhu provadét vysadbu
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Obr. 2. Situace sidlist’ LnK IIb u Studénky a Bravantic na
druhého vojenského mapovani (pol. 19.st.). A — Studénka —
~Zahumeni“. B — Bravantice, soutok Seziny a Bilovky.

Fig. 2. Studénka and Bravantice on the map of second millitary
survey. A — Studénka — ,, Zdhumeni“. B — Bravantice, Sezina
and Bilovka river confluence.

stromkd a narusil pfitom pravéky objekt. Na jeho upozor-
néni narusenou jamu (obj. ¢. 1/2007), ktera obsahovala
fragmenty keramiky a Stipanou industrii kultury s line-
arni keramikou (LnK), prozkoumali archeologové Muzea
Novoji¢inska (Grepl 2008). S neobycejnym pochopenim
majitel vyckal s dalsi vysadbou az do pocatku roku 2010,
kdy bylo mozné provést sonddZ v mistech jim planova-
nych vykopu.

Vyzkum probéhl v ramci projektu Studentské gran-
tové soutéZze Slezské univerzity v Opavé (SGS SU) ¢.
9/2010 ,,Archeologicky vyzkum zdpadni casti Oderské
brany*? ve dnech 20.-30. dubna 2010 pod vedenim A.
Knépka (ve funkci délnikd a technika se stfidali poslu-
chaci doktorského a magisterského studia archeologie na
SU, ¢lenové projektového tymu) jako spolecna akce Slez-
ské univerzity, Muzea Novoji¢inska a Archaie Olomouc,
o0.p.s. Sondy (bylo jich celkem 22, o §ifce vétSinou 1,5 m
a délce az 5 m, které byly v pfipadé nalezu objektu roz-
Sifovany, aby zachytily alespoi jeho pribliZnou polovinu)
byly pokladany ve sméru od severu k jihu po délce po-
zemku p. BartoSe, ktery k jihu stoupd (obr. 4: 2). Na-
lezy v severni, dolni, ¢asti parcely pobliZ komunikace
(ulice Zahumeni) byly nevyrazné a omezovaly se vétsi-
nou na silicitové dstépy ve vrstvé drnu a ornice pod nim.
Byl zde zachycen pouze nevyrazny, téméf rozorany ob-
jekt €. 1/2010, obsahujici vSak také fragmenty keramiky.
Patrné v roce 1945, kdy podle sdélen{ otce p. BartoSe do-
Slo v téchto mistech k naletu na kolonu Wehrmachtu, byla
v této Casti parcely odstranéna ornice s ¢asti podloZzi a roz-
prostiena pozarova sut’ (méné pravdépodobné je, Ze jde
o pozistatky paleni vdpna). Po té byla ornice znovu na-
sypédna a pozemek déle vyuZivan. Stopy téchto Cinnosti
byly zachyceny v sonddch 4 a 5. VySe do svahu byl vSak
terén neporuseny a postupné bylo odkryto 11 dalsich za-
hloubenych objektl (obj. ¢. 2/2010-12/2010), které se na
podloZi projevovaly kontrastni vyplni. Vypli objektd ¢.
4, 8 a 9 byla svétle Sedd a kompaktni, s drobnymi uhliky
a kousky mazanice. Pfedpokldddme, Ze jde o pfirozené
deprese terénu, které byly zaplnény v dobé fungovani sid-
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Obr. 3. Letecky pohled na zkoumanou plochu sidlisté¢ LnK IIb
ve Studénce — ,,Zdhumeni*. Sondy jiZ ¢4stecné zasypdny.

Fig. 3. Aerial view of Studénka — Zdhumeni (LPC IIb) during
the excavation. Some trenches are already back-filled.

listé. Odpovidala by tomu jak jejich nepatrna hloubka, tak
vypli. Objekt €. 2 byl podle své hloubky a tvaru nejspise
pozistatkem zdsobnice. Objekty 5 a 6 odpovidaji svym
tvarem nejlépe hliniktim. Ostatni objekty miZeme inter-
pretovat jako bézné sidlistni jamy téZko urcitelné funkce
(obr. 4).

Na okraji prozkoumané plochy a zbytku pozemku
p. BartoSe smérem vzhiiru az po jizni (horn{) hranu svahu
iniciativné provedli zkusebni magnetometrické méreni dr.
M. Furmanek (Uniwersytet Wroctawski, Instytut Archeo-
logii) a mgr. A. Rapinski (Wojewddzki Urzad Konzerwa-
tora Zabytkéw Archeologicznych, Opole, ¢len projekto-
vého tymu). Bylo pfi ném zachyceno nékolik anomalif,
které 1ze interpretovat jako dalsi fidce rozmisténé zahlou-
bené objekty a snad také kitilové jamky, které vSak neda-
vaji ndznak néjakého systému (obr. 4: 1). Podminky pro
méfeni zde vSak nebyly dobré pro pocetné recentni ko-
vové poziistatky (draténé pletivo, kusy plechu apod.).3

Nalezy
SidliStni keramika
Vyzkum pfinesl 755 ks zlomki keramickych nadob, které
vétSinou pochazely z vyplné objektl, ale také z narusené
vrstvy drnu a ornice. Keramiku lze rozdélit na dvé sku-
piny. Prvni tvofi jemna keramika (301 ks), robend z pla-
vené hliny a vypalovand do odstini Sedé az okrové barvy.
Na lomu stfept byvaji patrné doCerna vypélené organické
primési keramického tésta. Tato keramika, prevazné ten-
kosténna (obvykld tloust’ka stiepu 4—6 mm, vyjimecné az
do 10 mm), nese mnohdy rytou vyzdobu, ¢asto doprova-
zenou ,,notovou“ znackou. Morfologicky relevantni frag-
menty pochéazeji z globuldrnich tvart, v malém mnoZstvi
i z misek (ale fragmentace jemné keramiky je tak vysoka,
Ze to nelze tvrdit bezvyhradné). Zcela vyjimecny je na-
lez nozky misy (obr. 5: 3) a okrajového stfepu z lahvovité
nddoby, z niZ snad pochdzi i drobné ousko s vertikdlnim
otvorem (obr. 5: 1, 2).

Druhou skupinou je hrubd keramika (454 ks), ostfend
piskem a vypdlena vétSinou do riznych odstind hnédé
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Obr. 4. Planek zkoumané plochy sidlist¢ LnK IIb ve Studénce
— .Zahumeni“. 1 — vysledky magnetometrického prizkumu
(pravdépodobné objekty zelen¢ ramovény). Podle M.
Furmanka — A. Rapinského. 2 — Rozmisténi sond a objektu.
Fig. 4. Plan of excavated site (LPC 1Ib) Studénka — Zdhumeni;
1: Results of a magnetometry survey (presumed archeological
features are marked in green. After M. Furmanek and A.
Rapiriski. 2: Locations of trenches and features.

a Sedé barvy. Jednd se o silnosténné stiepy (tloust'ka az
15 mm) vétsich nadob. Tato keramika nebyla zdobena ry-
tim, ale plastickymi vy¢nélky, Casto doplnénymi liniemi
nehtovych vrypi ¢i prstovych dulkd a stiskd, vyjimecné
jde dilky kolkové (obr. 6: 8) pod okrajem nebo na vy-
duti nadob, zde Castéji krokvicovité. Také v této skupiné
pochazeji morfologicky relevantni fragmenty v naprosté
vétsin€ z globuldrnich tvart, ucha oviem dosvédCuji exis-
tenci puten.

Rytou vyzdobou, pfip. v kombinaci s ,,notovou znac-
kou,* bylo zdobeno 94 ks stiept (12, 44 % vsech frag-
mentt). Vyzdoba je tvofena tizkymi rytymi liniemi, ¢asto
zdvojenymi, doplnénymi kruhovitymi (obr. 7: 29, 30, 36),
cockovitymi (obr. 7: 27) a nejCastéji ovalnymi (obr. 7: 25,
32), ptip. az nepravidelnymi dilky, ,,notami®, o velikosti
v priméru cca 5 mm. Vzacné se vyskytnou také velké (cca
10-12 mm v priméru) vyrazné kruhovité ,,noty*. Pokud
1ze soudit z ilustraci v ptipadé nékolika subtilné zpraco-
vanych sidliSt’ v hornim Pomoravi, objevily se tyto velké
dilky vzdcné asi i tam, napf. na keramice v Postfelmové
— ,,U Frantiska® (napf. Kasparek 2006, tab. 93: 11, 94:
7, 8; Davidova 2007, obr. 34: 5; 51: 4; 82: 6), vétSinou
v objektech se Sareckymi elementy, nebo v UniCové —
,»Na nivach* (napt. Hajek 2005, obr. 31: 7; 41: 1; 47: 1;
50: 1; 51: 3, 4), v objektech vétsinou faze Ilb, pfip i Ila.
Na sidlisti v Praslavicich — Kocourovci (Hordakova, Kala-
bek, Peska 1997), které je Oderské brané mnohem bliZe,
se vSak podle katalogu snad nevyskytly viibec. Objevuji
se ovSem v ramci Sir§tho spektra tvart ,,notovych* dalka
,~rozpadlého* ¢i ,,degenerovaného* stylu i na slezskych lo-
kalitach (i kdyZ ani tam nejsou pfili§ casté) bud’ bez Sarec-
kych ¢i Zeliezovskych elementd (Holasovice, nepubl., ze
sbért Z. Brachtla) nebo v kontextu téchto elementt, napf.

Obr. 5. Sidlisté LnK IIb ve Studénce — ,,Zahumeni*. Jemna
nddobovd keramika. 1. Fragment z okraje a hrdla lahvovité
nadoby; 2. Fragment s ouskem snad z téze nadoby; 3.
Fragment nozky.

Fig. 5. LPC IIb site: Studénka — ,, Zdhumeni“. Fine ceramics.
1. Fragment of an upper part of a bottle-shaped vessel; 2.
Fragment of a handle — probably the same vessel as No. 1: 3.
Fragment of a pot leg.

z Velkych Hostic z vyzkumu v r. 1977 (Pavel¢ik 1979, obr.
3, vlevo dole). Ze sidlisté na katastralnim rozhrani Straho-
vic a Chuchelné je publikovdn mimo hornoslezské sprase
prozatim snad nezndmy ornament, fragment jemné kera-
miky se tfemi liniemi pod okrajem, prerusovanymi stfida-
nim velkych kruhovych dulkd pod sebou s kratkym ,,8a-
reckym* pfesekdvanim (Stabrava 2001b, obr. 2); obdobné
fragmenty (z jedné nddoby) pochdzejii z obj. 12/83 z Vel-
kych Hostic (nepubl.).

Ornament pod okrajem je obvykle tvofen tfemi (miZe
jich byt i méné) horizontdlnimi liniemi, Casto pferuSo-
vanymi tfemi ,,notovymi‘ dilky nad sebou (obr. 7: 25,
29). V hlavnim ornamentu na vyduti je dopliuji obvykle
primé Sikmé linie, mnohdy zdvojené, vyjimecné oblouko-
vité jednoduché ¢i zdvojené linie; linie jsou dopliovany
notovymi‘ znackami. Objevi se i ornament ,,sité* s noto-
vymi dilky na kiiZeni linif (obr. 7: 21, 36). V ornamentice
jemné keramiky jsou vyrazné zastoupeny prvky tzv. ,;roz-
padlého® ¢i ,,degenerovaného® vyzdobného stylu (Pavli
1972, 133; Cizmai 1998, 117). Na keramice se projevuje
viditelnou ztratou vyzdobného fadu, rozpadem pivodnich
geometrickych vzor, ve kterych se linie nestykaji (obr. 7:
33, 35) a Casto jdou do ruznych smérd (obr. 7: 32), nebo
nejsou dotazené k ,,noté* (obr. 7: 33, 35). Castd je pozice
noty*“ uvnitf zdvojené linie (obr. 7: 32), nebo je takova
linie jedinou ,,notou* zakoncena (obr. 7: 33, 35), prip. se
,hota® k jednoduché ¢i zdvojené linii pouze pfimyka ¢i je
zcela mimo ni (obr. 7: 32). Projevem tohoto stylu je i pre-
vladajici ovédlny aZ nepravidelny tvar ,,not“, stejné jako
motiv obloukovitého ornamentu, ktery se vyskytl na dvou
zlomcich (obr. 7: 29).

Plastickou vyzdobu na hrubé keramice (43 ks, tj. 5,7 %

Sv v

vSech fragmentt), reprezentuji zatkovité vycnélky s pro-
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Obr. 6. Sidlisté LnK IIb ve Studénce — ,,Zdhumeni*
Fig. 6. LPC IIb site: Studénka — ,, Zdhumeni *

macklym vrcholem, v ndrysu kruhové ¢i ovalné (obr. 6:
3,5, 8, 17), dvojité rozeklané vycnélky (obr. 6: 4, 11, 20)
a mensi vycnélky polokulovité ¢i ovalné (obr. 6: 16).V
jednom piipadé se na fragmentu velké nadoby objevily
pod okrajem dlouhé (cca 6 cm) vertikdln{ liSty (obr. 6:
37). Je to prvek svym zpusobem raritni — pokud se verti-
kalni liSty objevuji (nejsou Casté), byvaji kratsi, spise jde
o svislé vy¢nélky do délky 3 cm (Unicov, Héjek, 2005,
obr. 29: 2; 42: 1).4

K plastické vyzdobé miZzeme prifadit i jednoduchd ob-
loukovita ucha s vertikalnim otvorem (8 ks, obr. 6: 1, 13),
ackoli vétsi kusy, nepochybné z puten, jsou spiSe prvkem
morfologickym.

Pro datovani sidlisté je - pfi vyrazné jednoté vyzdoby
keramiky ze vSech objekti - duleZity na jedné strané
hojny vyskyt tzv. rozpadlého ¢i degenerovaného stylu,
na strané druhé absence typickych Sareckych ¢i zeliezov-
skych prvkd, které by se v tak velkém souboru mély s nej-
veétsi pravdépodobnosti objevit, pokud by byly na sidlisti
pritomny. Tyto dva momenty datuji sidlisté celkem jedno-
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‘. Nadobova keramika: 1-20.
. Ceramic fragments: 1-20.

%

znaéné do mladsi ¢ésti stfedniho stupné, tedy faze LnK
IIb podle moravské periodizace (Tichy 1962, 292-293;
Cizmar 1998, 1 16), kterou lze provizorné pouziti v naSem
pripadé.

Nejblize sidlisti u Studénky je soudobé sidlisté na ka-
tastralnim tzemi obce Bravantice, vzdélené jen asi 3 km.
Také tam se vyslovné konstatuje jako jeden z charakteris-
tickych rysi vyskyt ,,degenerovaného* stylu a na tomto
zakladé se sidlisté, které zfejm¢ nemélo dlouhé trvani,
datuje do faze LnK IIb (Krdsnokutskd 2009b, 43; Krés-
nokutska 2010, 31). Keramika se zda byt velmi podobna
keramice ze Studénky, ani odtud se nezminuji néjaké do-
klady Sdreckych ¢i Zeliezovskych vlivi. BohuZel je z bra-
vantického souboru keramiky, Citajictho cca 3320 frag-
mentd (Krasnokutskd 2009b, 42), publikovéano v prelimi-
ndrnich zprdvach prozatim ani ne 20 ks, takZe detailni
komparace neni mozna.

Existenci dal§tho ramcové synchronniho sidlisté v Ode-
rské brang signalizuje az maly soubor stfepl, dochovany
z asi 20 km na jihozdpad vzdailené lokality Blahutovice —
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Obr. 7. Sidlisté LnK IIb ve Studénce — ,,Zahumeni*. gtipané kamennad industrie: 1-14. Keramicka zavazicka: 15-17. Navrtana
desticka ze stfepu: 18. Nddobova keramika: 19, 21-37. Fragment kamenné zitéZe nevodu: 20.

Fig. 7. LPC IIb site: Studénka — ,, Zdhumeni*. Chipped stone tools: 1-14. Ceramic weights: 15—-17. Partly drilled ceramic plate:
18. Ceramic fragments: 19, 21-37. Stone net sinker: 20.
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U mlyna* (Jisl 1969a, obr. 3). I ten je moZno snad datovat
do faze LnK IIb, jakkoli projevy ,,degenerovaného* stylu
tam nejsou zdaleka tak vyrazné jako ve Studénce. V jeho
tésné blizkosti se na katastru obce nachdzi jesté dalsi sid-
listé, na ,,Zadnim poli“, keramika odtud se vSak nedocho-
vala a nakresy dvou stiept, pochazejicich z blizkého okoli
presnéjsi datovani v rdmci LnK neumoziuji. K proble-
matice obou blahutovickych sidlist’, v¢. moznych vztahi
k mikroregionu, do néhoz naleZ{ nase lokalita, se podrob-
néji vratime nize.

Lokality nebo casti lokalit, datovatelné do faze IIb
jsou v hornim Poodfi ¢i hornim Pomoravi ¢astym jevem.
Z podrobné zpracovanych a publikovanych sidlist’ v pri-
lehlé ¢asti Moravy miZeme uvést Pidslavice — Kocouro-
vec (Hordkova, Kaldbek, Peska 1997), Unicov — ,,Na ni-
vach (Bdlek, Strof 1990; Héjek 2005) nebo Postfelmov
—,,U Frantiska* (KasSpdrek 2006, Davidova 2007). Z4dné
z nich ov§em nenf jednofazové, pochdzeji z nich i doklady
star§tho ¢i mladsiho osidleni LnK. Na Opavsku nen{ tako-
vymto vyCerpavajicim zpisobem zpracovano a publiko-
vano zadné sidlist€. Z lokalit, kde se setkdvame s analo-
gickou keramikou, 1ze uvést napf. Velké Hostice (Pavel-
¢ik 1979, obr. 2); KyleSovice (pfedvalecny sbérovy sou-
bor, Jisl 1969a, obr. 2, tab. II, III), Jaktar (Pavel¢ik 1994,
obr. 3), z dosud nezpracovanych Pist" (Stabrava 2001a),
Strahovice/Chuchelnd (Stabrava 2001b), Katetinky/Malé
Hostice (Juchelka 2009) atd. OvSem obvykle se tam obje-
vuji v nékterych objektech také Sarecké ¢i zeliezovské ele-
menty (tfeba obvykle fidce), které ve Studénce a zfejmé
i v Bravanticich chybgji.’

Drobné keramické predméty
Mezi pocetnymi ndlezy z obj. 5/2010 a 10/2010 se na-
chézeji také dohromady tfi keramicka zdvazicka a snad
i fragment ctvrtého, nedokonceného. Ve dvou pripadech,
pochdzeji z obj. 5/2010, jde o neforemné, Spatné vy-
palené predméty s hrbolatym povrchem, jejichZ barva
kolisa v rdznych odstinech hnédé a Sedé. Tvar men-
§tho z nich (rozméry 3,6 x3,8x2,2 cm) je nepravidelné
hruskovity (obr. 7: 15), druhé je o néco vétsi (rozméry
4,4x4,1x4,0 cm) a mé diky protaZeni horniho konce né-
béh k hruskovitosti (obr. 7: 16). Pii hornim konci jsou obé
propichnuta, ale otvor je u vétStho z nich posunut dosti
blizko ke stfedu. Z téhoZz objektu pochazi i fragmentarni
kus pravdépodobné z podobného zavazicka, které se zlo-
milo pri propichovani — na lomu je patrna ¢ast nedokon-
¢eného otvoru. Pokud jde o tieti a nejvetsi z celych zavazi
(rozméry 5,1x5,7x3,1 cm), to pochdzi z obj. 10/2010,
v ndrysu je takika kruhové, ale rovnéz se zuzuje k vr-
cholu, kde je propichnuto, a jeho povrch je vypracovan
daleko 1épe nez u obou predchozich (obr. 7: 17).
Podobna zdvazicka jsou na sidlistich kultury s line-
arni keramikou zmiinlovana jen zcela vyjimecné. Nejvice
je jich znamo z Mocovic, odkud jich 1. Pavla (1998,
65-66), publikoval celkem 14 kust (z 10 objekti LnK
rizného stai{) vétsinou hruskovitého tvaru, kromé kusu
i.¢. 2041 vsak ani jeden neni dochovan tplné. Konstato-
val rovnéz jejich ojedin€lost a uvadi, Ze napt. z Bylan jsou
znama pouze ,,zcela vyjimecné a ve zlomcich.* Jako ana-
logii k mocovickym zdvazim uvadi zavazicka turdugkého
stupné kultury Vinca ze Sukor6 (Makkay 1969, tab. I, 11,
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IV). Mocovickd apod. zavazicka interpretuje (podle veli-
kosti, tvaru i zpisobu tvazu) I. Pavli jako zdvazi tkalcov-
ského stavu (Pavla 1998, 66).

Ze Slezska je z literatury zndmo podobné, ale ne-
vypalené, zavazicko ze sidlisté¢ kultury s LnK (Sarecky
stupeni) v dolnoslezském Strachowé; nebylo ziskdno ze
zahloubeného objektu, ale bylo zavaleno na povrchu
sidlisté zficenou sténou linearntho domu (Kulczycka-
Leciejewiczowa 1997, 133, obr. 22: 13). Kromé n¢ho
vypalené (Kulczycka-Leciejewiczowa 1997, 185; v praci
nevyobrazeny). Dals{ uvadény kus, tentokrat z Horniho
Slezska — fragment z obj. 122 v Pietrowicich Wielkych
u Racibérze (Bukowska-Gedigowa 1980, 45, obr. 25: g)
— sice pochdzi z jdmy nepochybné nalezejici k. s LnK,
ale od kust z Mocovic, Studénky i Strachowa se vyrazné
lisi velikosti (nejméné 12 cm vysky namisto obvyklych
4-9 cm) i vyrazné protdhlym vakovitym tvarem; obo-
jim naopak dobre zapada mezi mensi kusy béznych za-
vazi KNP. Vezmeme-li v tivahu, Ze uzavienost obsahu jam
v Pietrowicich je mnohdy nevelka (vicekrate se v jamach
k. s LnK objevuji sekery a dokonce i kusy sekeromlatd
KNP apod. — srv. Jandk 2010, pozn. 9; konec konct i ze
samotné jamy €. 122 pochézeji stiepy jak lengyelské, tak
znadob KNP, srv Bukowska-Gedigowa 1980, 32), je tento
fragment pfinejmensim sporny.

7. Malopolska je ve druhém svazku Prahistoii Ziem
Polskich vyobrazeno jedno zdvazi k. s LnK, z Trzebie-
stawic na Sandoméfsku, tedy z vychodniho Malopol-
ska, vakovité, k vrcholu se zuZujici a nahofe propich-
nuté, ale s prafezem téla takika kruhovitym (Kulczycka-
Leciejewiczowa 1979, obr. 13: 6).

Pokud jde o Moravu, uvadi zminkou hruskovita zavazi
v mobiliafi k. s LnK R. Tichy; bohuZel nejmenuje Zadnou
lokalitu, ani zadné nevyobrazil (Tichy 1962, 277).6

Tvarova variabilita neolitickych zdvazicek je pfi po-
dobné velikosti dosti zna¢nd. Mocovickda (Pavlu 1998,
foto XL, XLI) jsou — s vyjimkou pravdépodobné frag-
mentu i.¢. 18.010 — vyrazné plochd, en face pak hrusko-
vitd (i.¢. 2.116, 2. 401, 2422) nebo vétSinou ovalna, k vr-
cholu se zuzujici (vakovitd), nékdy vyrazné (i.¢. 13.283).
Podobné jsou v ndrysu ovalnd, k vrcholu se viceméné
zuzujici, vSechna zdvazicka ze Sukoro; jaka jsou v pro-
filu, tézko fici, protoze v cit. ¢lanku jsou uvadéna jako
bliZze nekomentovany priklad antropomorfni vyzdoby na
vincanskych zavazich (Makkay 1969, 9). Strachowsky
exemplar 1ze oznacit za hruSkovity jak v ndrysu, tak —
a zejména — v profilu. VEétsi kus z obj. 6 ze Studénky se
dosti podoba strachowskému, mensi je tvarové svébytny.
Nejpodobnéjsi mocovickym zavazim je tvarem i kvalitou
zpracovani treti kus, z obj. 10, je ovSem S$irsi a niZsi. Za-
vazi z Trzebiestawic 1ze nejspiSe popsat jako kuzelovité.

Zavazicka jsou také n€kdy zdobena antropomorfnimi
motivy; publikované kusy ze Sukoré Smahem, z mocovic-
kych pak nepochybné fragmenty i.¢. 2.115 a 2380 (né-
jaké ryti je snad i na fragmentech i.¢. 2.387 a 2.395, podle
fotografii je vSak tézko soudit). Exemplare ze Studénky
a Strachowa, stejné€ jako z Trzebiestawic, jsou nezdobené
a ani u kusd z Moravy nezminuje R. Tichy pfip. vyzdobu.

Interpretaci zavazicek jakoZto zavazi tkalcovskych
stavl je mozno akceptovat, u slezskych kust zejména. Na



zatéze rybarskych siti jsou ponékud mala a lehk4 a Spatné
palena hlina by se k maceni ve vod¢ asi pfili§ nehodila,
navic ve Studénce byla piimo v obj. 5/2010 nalezena ka-
mennnd zat€z sit€; interpretaci exempldii ze Studénky
a Strachowa jako zdvésku protifeci také jejich relativné
znacnd tloust’ka i dosti zbé€Zné vypracovani.

Budeme-li zminéné predméty interpretovat jako zavazi
tkalcovskych stavi, vyvstane ovSem otdzka, pro¢ jsou
v ndlezovém fondu k. s LnK — alesponi doposud — do-
slova raritou. Pfedpoklad o jejich dopliiovani ¢i nahrazo-
vani napr. béznymi kameny (Pavli 1998, 66) nebo Spatné
dochovatelnymi kusy z nepélené, jen usuSené hliny (jak
se domniva Kulczycka-Leciejewiczowa 1997, 185, podle
ndlezti ze Strachowa),” sotva ve v&t$sim méfitku obstoji,
uvédomime-li si, jak mdlo je zndmo z k. s LnK také pres-
lent (pozd€ji v pravéku, zejména od eneolitu, jsou pres-
leny v nélezech vzdy dosti pocetné, napr. v KNP jejich
souhrnny pocet v nalezech jen z Horniho Slezska jde do ti-
sicti kusti — srv. Jandk 2010) a ani pfipoéteme-li k nim pro-
vrtand kolecka ze stfepu, jez se nékdy také vykladaji jako
setrvacniky vfeten, jejich pocet v LnK pfili§ nestoupne.

Snad bychom mohli uvaZovat o tom, Ze princip tkan{
byl nejstar§im stfedoevropskym zeméd€lcim znam, ale
uzivan byl jen vyjimecné — mozna v kultovni sféte, jak
by nasvédcovala antropomorfni vyzdoba nékterych exem-
plaru i Castéjsi hruskovity tvar — a vétSina textilniho ma-
teridlu ziskavana jinak, napft. zplst ovinim. Zde se vSak
dostavame jiz prili§ daleko za indicie v pramenech, do ro-
viny zcela hypotetické.

Pravé v obj. 5/2010 byl nalezen také zlomek desticky
ze stiepu (spiSe ovSem Ctyfihelniku se zaoblenymi rohy
neZ kolecka), ktery by mohl byt fragmentem polotovaru —
pfedmét je sice navrtdn, ale provrt neni dokoncen — pred
chvili zminované nahrazky preslenu (obr. 7: 18).

Stipana kamenna industrie

Na lokalité bylo ziskano celkem 105 ks $tipané industrie
(SI). 19 ks tvoii néstroje, 30 ks Eepele a jejich zlomky, 2 ks
tilomky t&Zenych jader a zbytek, 54 ks SI, predstavuji ne-
retufované G§tépy a odpad. Vétsina SI pochazi z objektt,
mens$i ¢ast z narusené vrstvy drnu a ornice.

Z hlediska suroviny bylo odborn€ posouzeno celkem
95 ks SI.8 Naprostou vétSinu z nich (82 ks, t.j. 86,3 %)
tvoif silicity krakovsko-&enstochovské jury (SKCJ), po-
kud mozZno pozorovat, variety A, jen okrajové (7 ks, t.].
7.4 %) jsou zastoupeny eratické silicity z glacigennich se-
dimentta (SGS), zcela vyjimecny je jeden artefakt (1 %)
z baSského rohovce, poslednich 5 ks (5,3 %) nelze spoleh-
livé urcit pro piepdleni. U zbylych 10 ks jsme se o (laic-
kou) determinaci na zdkladé mikroskopického srovnani
s odborné urcenymi kusy pokusili sami — 8 ks z nich by
mélo nélezet SKCJ, 2 ks SGS. Vysledné saldo by tedy
bylo takika stejné: 85,7 % SKCJ, 8, 6 % SGS, 0,9 % bas-
sky rohovec, 4,8 % prepélené kusy. Na 34 ks ( cca 32,4 %)
Ize pozorovat stopy drsné kiry.

V obdobi kultury s linedrni keramikou masové vystu-
puje v hornim Poodii v nilezech SI na sidlistich jednak
SGS (jako mistni surovina), jednak SKCJ (jako daleky
import), pfitomnost jiné suroviny (,,cokoladovy* silicit,
obsidian) je vyjimkou. Pomér obou hlavnich surovin na
jednotlivych sidliStich kolisd, ale zastoupeni Zadné ne-
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klesne obvykle pod 10 % (Jandk, Prichystal 2007, 8, tab.
1; Janak 2007, 151, 154).°

Podobné i v hornim Pomoravi a pravdépodobné zcasti
i na jihovychodni Moravé se v dobé LnK prosazuje kom-
binace SKCJ a SGS (Janak, Pfichystal 2007, 9, tab. 1; Ve-
seld 2005, 54'°) s tim, 7e obvykleji je asi prevaha SKCJ
(priklad malého souboru z Unicova vsak naznacuje, Ze to
nemusi platit bezvyhradné) a v ponékud vétsi mite nez
v Poodii se zde snad uplatiiuji i dal§i suroviny SI.

V kolekci ze Studénky je oviem dominance SKCJ, nej-
siln€j$i v hornim Poodfi, azZ ndpadna, zvIasté kdyZ totéz
plati mutatis mutandis pro sousedni sidlisté¢ v Bravanti-
cich, kde by mélo zastoupen{ SKCJ dosahovat 297 ks
(81 %) a zastoupeni SGS jen 52 ks (14 %), zbylych 5 %
pripada na 1 ks radiolaritu, 1 ks ,,Zelezité hmoty* a 18 ks
neurcitelnych pro prepaleni (Krdasnokutska 2009, 42). Na-
opak u blahutovickych sidlist musime predpokladat po-
dobné vyraznou dominanci SGS (pozn. 9).

Pokud jde o typologii a technologii, soubor ze
Studénky dobte zapada do technokomplexu cepelovych
industrif sttedoevropského neolitu, které jsou si v typolo-
gickych ohledech a technologickych postupech podobné
(Jandk 2007, 137). Jak vyplyva z analyz B. Balcera pro
Horni Slezsko, v prevazné vétsiné jsou Cepele v Lnk men-
Sich velikosti, do 6 cm (Balcer 1977, 30). To plné plati
i pro soubor ze Studénky, kde pouze jediny kus (obj. ¢.
2; obr. 7: 8) dosahuje délky 7 cm a puvodné byl prav-
dépodobné jeste delsi, protoze baze i terminal jsou odlo-
meny (jesté dvé Cepele ze stejného objektu dosahuji délky
6 cm). Jinak jde ale vyhradné o ¢epelky mensich rozméru.
30 ks Cepelek a jejich zlomki je neretusovanych obr. 7:
3), 5 ks nese stopy drobné retuse na jedné (obr. 7: 1) nebo
i obou laterach (1 ks), 1 ks ma retu$ koncovou, 1 bazalni.
Objevuji se také skrabadla na cepelkach, retusovanych Ce-
pelkach i ustépech (obr. 7: 2, 4, 5, 14); celkem je jich 7
ks. Vyjimecnymi ndlezy — po 1 ks — jsou vyc¢nély vrtdk
(obr. 8: 4), hrot (Grepl 2007, obr 8, 17; zde obr. 4: 3),
ustép s boc¢ni retusi a technickd cepelka, sekundarné pre-
pracovand na vrub (obr. 7: 12). Celkem 7 ks SI (Sepelky
i ndstroje) nese ,,srpovy* lesk.

Skladba surovin, procentudlni skladba zdkladnich mor-
fologickych skupin i poCetna piitomnost kust se zbytky
kary sblizuje SI ze sidli§té ve Studénce se soubory z typic-
kych stfedomoravskych sekundarnich zpracovatelskych
sidlist’ Kladniky — ,,Zdhumenky* a Pfaslavice — Kocouro-
tabulku 1.

Je zjevné, Ze podobné procentudlni hodnoty u za-
kladnich morfologickych skupin na uvadénych lokali-
tach prevazuji, a i dalsi charakteristické rysy (vzdalenost
od zdrojt, snaha po co nejuplnéjSim vytéZeni suroviny
atd.) nepochybné dovoluji formdlné€ klasifikovat lokalitu
ve Studénce — ,,Zdhumeni* také jako sekundarni zpra-
covatelské sidlisté (srv. Mateiciucova 2008, 99 — 102).
V tabulce ovSem vidime i nékolik vyraznéjSich diferenci.
Rozdil ve velikosti souboru mezi Kocourovcem a obéma
zbylymi sidlisti nen{ dilezity, pohybujeme se stile v fadu
stoupeni SGS ve Studénce proti obéma zbylym lokalitdm,
zejména Kladniktim, i kdyz studénské sidlisté leZ{ na roz-
dil od nich pfimo v z6né pfirozeného vyskytu SGS. Vyssi

57



Vratislav Jandk a kol.: Sidlisté ve Studénce v kontextu osidleni kultury s linedrni keramikou v Oderské brdné

Tab. 1. Srovnavaci tabulka. I:Idaje z Praslavic-Kocourovce a Kladnik srv. Mateiciucova 2008, 219-223, 233-239.
Tab. 1. Raw material comparison. Data from Prdslavice-Kocourovec and Kladniky cf. Mateiciucovd 2008, 219-223.

Sidlisté Datovani Ks SKCJ SGS Nastroje Cepelea Jadra  Ustépya Kusy
jejich odpad  skirou
zlomky

Studénka LnKIIb 105 857% 8,6% 181% 286% 19% 514% 324 %

Praslavice-Kocourovec LnKII 280 76,8% 9,6% 21% 196% 54 % 529% 31,3%

Kladniky LnKI 125 65% 224% 21,6% 28 % 2.4 % 48 % 459 %

zastoupeni Cepeli a jejich zlomku ve Studénce i Kladni-
kach proti Kocourovci mtize byt nahodné, ale mohlo by
také naznaCovat uréité zaméreni na produkci téchto polo-
tovar. Kone¢né vidime znacny rozdil v procentnim za-
stoupeni kust s kiirou. V Kladnikach je proti Kocourovci
(i Studénce) takika o polovinu vyssi. To Ize vysvétlit tim,
Ze zatimco v piipadé Kladnik se pracovalo pifimo na sid-
listi vice z konkreci (Mateiciucova 2008, 105, 221, 223),
do Kocourovce se dopravovala predevsim jadra uz predem
pfipravend, ale jesté netéZzend (Mateiciucovd 2008, 105,
237, 239). S takovymi jadry nejspiSe pracovalo i sidlisté
ve Studénce, kde je zastoupeni kust s kirou srovnatelné
s Kocourovcem, i kdyZ pfi mizivém podilu technickych
Cepeli a Gsté€pu nelze tento predpoklad vyraznéji podpofit

doklady, vypovidajicimi o technice sbijeni.!!

BrouSena kamenn4 industrie

Z bohatého obj. ¢. 5/2010 pochazi rovnéz drobna kopy-
tovitd sekerka s obloukovitym tylem a poSkozenym asy-
metrickym ostfim (rozméry 6,2x3,6x0,7; obr. 9: 1), v k.
s LnK tvar zcela bézny a chronologicky mélo relevantni
(Vencl 1960, 28-29). Je vyrobena z metabazitu jako dr-
tivd vétsina seker a klini LnK v celé stredni Evropé (Ja-
ndk, Prichystal 2008, 461-462). Nas exemplar byl ovsem
jak podle posouzeni vybrusu pod polarizaénim mikrosko-
pem a zméfeni magnetické susceptibility kapametrem, tak

Obr. 8. Sidlisté LnK IIb ve Studénce — ,,Zahumeni*. §t1’pané
kamenni industrie SKCJ.

Fig. 8. Studénka — Zdhumenti site (LPC IIb). Chipped stone
artefacts made from the Cracow Czestochowa Jurassic chert.
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podle rozboru chemického sloZeni, provedeného na elek-
tronovém mikroanalyzidtoru CAMECA SX100, vyroben
z metabazitu typu Jizerské hory. Dalekych importi (v na-
Sem piipadé cca 230-240 km) ze severoceskych ateli-
érd, zpracovavajicich tuto surovinu (srv. Prichystal 2002;
Srein et al.), pfibyva v posledni dobé& po celé stiedni Ev-
rop¢ takrka lavinovité, takZe se nelze ubranit dojmu, Ze
alesponi v nékterych piipadech se bude jednat o sporné
kusy. U exemplafe ze Studénky je vSak ptvod ze sever-
nich Cech zaru¢en exaktné a s vysokou pravdépodobnosti,
taktka s jistotou.

Ostatni kamenna industrie

Dals§im pozoruhodnym ndlezem ze Studénky, z obj.
5/2010, je fragment typické kamenné zatéZe rybaiské sité
o rozmérech 64,0x34,3x 11,5 mm (obr. 7: 20) vyrobené
z obldzku jemné Sedé droby, ktery mél ptivodné ziejmée
po jednom intenciondlnim vrubu na kazdém boku. Vrub
je sice dochovan pouze na jednom boku, o uréeni pred-
métu v§ak nenf pochyb.

Kamenné zatéze s vruby jsou pozoruhodnym fenomé-
nem v neolitickych a eneolitickych kulturach. Podle dosa-
vadnich znalosti se zd4, Ze jejich masové uzivani se ome-
zuje ve stiedni Evropé snad jen na tfi oblasti: Banat na
pomezi Rumunska a nékdejsi Jugoslavie, oblast alpskych
jezer a u nds na Opavsko, pfesnéji biehy feky Opavy
v tseku, kde protékd tradi¢nim sidelnim tzemim na hor-
noslezskych sprasich, tedy zhruba mezi Krnovem a Hlu-
¢inem (Jandk 2004, 78-81). Tam se jimi souborné jako
prvni zabyvala V. Sikulovi jiz pied piilstoletim (Sikulova
1961) a vlastné na problém upozornila. Pozdéjsi stav po-
znani ve specifické souvislosti demografické kontinuity
nastinil V. Jandk (2004, 78-82); od té doby ovSem piibyly
na Opavsku z novych zdchrannych vyzkumi dals{, dosud
nepublikované doklady z nékolika lokalit. ZatéZe se zde
ve vétsich sériich vyskytuji na nékterych (ne na vsech !)
sidlistich od dob k. s LnK az do sklonku KNP a zda se, Ze
masovy rybolov byl zdlezitosti specializovanych skupin
(rodu ?) v nékterych komunitach.

Pro funkci zatézi jako soucdsti rybarskych siti snesla
dostate¢né argumenty, zejména etnografické, jiz V. Siku-
lova (1961, 3-5). Dnes je lze rozsiftit i pfimo o archeolo-
gické situace z alpské oblasti (na staroeneolitickém sid-
listi Hornstaad — Hornle I u Bodamského jezera byla zjis-
téna mj. také kumulace 96 ks zatéZ{ a spalenych $idr, srv.
Schlichtherle 1990, 121-122, obr. 83—84), kde jsou né-
lezy asi nejhojnéjsi, udrzuji se vlastné od neolitu az do
novoveku a nic nenasvédcuje vyuziti k jinému ucelu nez
k rybolovu (srv. Ribaux 1986, 99-102, s lit.). Pokusy o re-
vizi vykladu zatézi v tom smyslu, Ze lze rozsitit jejich



funkci také na funkci tkalcovskych zavazi, ptip. zavazi
v obecném smyslu (Pavelcik 1979, 102; Paveléik 1986,
220; Pavelcik 1991, 68) nemaji dosud oporu v pramenech.
Z pravéku stfedni Evropy zatim nezndme archeologickou
situaci, ve které by bylo kamenné zatéze s vruby mozno
interpretovat jako soucdst napt. tkalcovského stavu. Sa-
moziejmé, Ze sekundarné mohly byt pouzity k zatiZeni
¢ehokoli, ptip. i k jinym tGeldm (pfi vyzkumech ve Vel-
kych Hosticich v r. 1983 byly napf. zjistény ve vylozeni
dna pece z pozdni doby bronzové), ale ndzor na jejich pri-
marni ucel — jde o zatéZe nevodu — neni pro¢ ménit.

JestliZe intenzivni rybarstvi pomocf siti, zatiZzenych ob-
lazky s vruby, musime v ceskych zemich a oblastech,
které se k nim primykaji, omezit na zdklad¢ soucasnych
znalosti na nékteré lokality na bfezich Opavy, neznamena
to, Ze prilezitostné nemohly byt pouzity k rybolovui jinde.
Nalezy jednotlivych zatéZi jsou zndmy nejen na Opav-
sku i z lokalit vzdalenych od feky nékolik kilometrt, ale
i z riznych lokalit mimo Opavsko (srv. Sikulova 1961, 1;
Jandk 2004, 78-79); v jednom piipade€ je doloZen i né-
lez celé malé série na Vltavé (sidlisté LnK v Roztokach
u Prahy, 3 ks v obj. 287 — Pavla 1991. 238, obr 2: 4, 3: 1,
4).12

Moznost rybolovu pomoci siti s kamennymi zatéZemi
na Odfe signalizoval uz stary nélez zatéze z Koblova (dnes
cast Ostravy), zachyceny L. Jislem (Soupis n. d., 201).
Nélez ze Studénky predpoklad potvrdil. Za zminku v této
souvislosti stoji ndlez dvou celych zatézi, z oblazku prav-
dépodobné droby, pii povrchovém prizkumu SU a MNJ
v 1. 2009 na lokalité k. s LnK u Hladkych Zivotic dosvéd-
cené starSimi sbéry, od sidlist€é ve Studénce vzdalené asi
9 km (srv. nize). Prozatim ovSem nelze rozhodnout, zda
na Odfe Slo o rybolov obcasny nebo — jako na blizkém
Opavsku — intenzivni.

Z jinych nélezi uved’me piedev§im velkou ovalnou
piskovcovou térku, rozbitou ve Ctyii kusy (obr. 9: 2); tfi
z nich se nalezly v obj. 5/2010, ¢tvrty byl ziskdn vedle
objektu.

Posledni skupinu ndlezti ostatni kamenné industrie
tvorf 9 ks ustépi z kulmskych drob a 1 ks dstépu z je-
mozrnného kulmského slepence (tedy surovin vyloZené
mistnich) z obj. 1/2007, pravdépodobné jde o odpad pfi
vyrobé mlynka.

Sidlisté ve Studénce v kontextu osidleni kul-
tury s linearni keramikou v oderské brané

Soucasny stav vyzkumu

AZ donedavna byly z prostoru Oderské brany zndmy jen
ctyfi lokality — dvé z katastru Blahutovic, tfeti byl Kotouc;
posledni, Suchdol, nebyla (a neni) jiZ doloZitelnd mate-
ridlem. Prvni z blahutovickych lokalit, v poloze ,,Zadni
pole*, byla zkouména jiz K J. Maskou v r. 1888.'3 Proko-
pal zde tfi jamy, které mohly naleZet k. s LnK, ale kera-
mika z nich se nedochovala. Téch né€kolik stfepd, uloze-
nych pod oznacenim ,,Blahutovice* v Moravském zem-
ském muzeu (MZM), nélezi lengyelu, pfip. jeden snad
KNP, predevsim ale luzické kultufe (srv. Jandk 1998,
117).'* Rozhodujici pro datovani lokality by ziejmé& byly
kromé nezvéstnych Maskovych ndlezi keramiky pocetné
ndlezy kamenné industrie a keramiky ze sbirky Weiglovy,
ktera pfisla do Brna v r. 1899, udajné do MZM (Blaschke
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Obr. 9. Sidlisté LnK IIb ve Studénce — ,,Zahumeni*.
Kopytovitd sekera — 1; térka — 2.

Fig. 9. LPC IIb site: Studénka — ,, Zdhumeni“. Polished stone
axe — 1; grindstone — 2.

1925), ta vSak byla nezvéstna jako celek nejspise jiz po 1.
svétové vilce.d

Nevelky soubor keramickych fragmentt k. s LnK, dato-
vatelny snad do faze IIb, ulozeny v MNJ (srv. vyse) a mi-
nimdlnim vybérem publikovany jiz G. Stumpfem (1927,
obr. 9) a pozdéji o néco Sife L. Jislem (1969a, obr. 3),
je zbytkem ndlezi z Hausotterovych vykopu v r. 1906
v dal§f blahutovické sidliStni poloze ,,U mlyna“ (Hausot-
ter 1908).

Z Blahutovic je v MZM dodnes zachovdn pomérné
velky soubor (celkem 108 ks) bliZze nelokalizované Sti-
pané industrie, z vétsi Casti asi ze ,,Zadniho pole* po Mas-
kovi (na nékterych kusech je jeho vlastni rukou pozna-
mendano ,,Blattendorf*). O jeho skladbé s totdlni pfevahou
SGS jsme mluvili vySe. Dalii jednotlivé ndlezy SI jsou
i v MNIJ. Pod oznacenim ,,Blahutovice* se také v MNJ
a v MZM nachazi celkem 9 ks sekerek z metabazitu, ale
typickych kopytovitych mezi nimi mnoho neni, vétSinou
jsou asi lengyelské, prip. pozdéjsi.

Obé lokality na katastru Blahutovic se nalézaji na ode-
rském pravobieZzi, v prostoru mezi piitokem Odry, Luhou
a Hrabétickym lesem, tedy jiZ na samém okraji Oderské
brany. Sidlisté v poloze ,,U mlyna* lezi u soutoku Ludic-
kého potoka s Luhou, presna lokace sidlisté v ramci ,,Zad-
niho pole” je prozatim spornd (jde o znacné rozlehlou
trat’); lezi snad nékde u pramenné panve kratkého beze-
jmenného pfitoku Lucického potoka, ktery sam je levo-
bfeznim pfitokem Luhy. Pfi prizkumu SU a MNJ v r.
2010 se bohuzel ani u nékdejsiho mlyna, ani v okoli pra-
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menné panve nepodafilo nalézt nic. Bud’ jak bud’, mezi
sebou by neméla byt sidlisté vzdalena vice nez 1,5-2 km.

Tieti jiz dlouho zndmou lokalitou je Kotou¢ u Stram-
berka. Odtud jsou ovSem dochovany v SZMO jen tfi ty-
pické sttepy, publikované L. Jislem (1969a, obr 1:5, tab.
I: 25-27) a nékolik malo atypickych, zato bylo pii dlou-
hotrvajicim niceni lokality zachranéno dosti velké mnoz-
stvi typické BI. Kopytovity klin ze Stramberku, 28,5 cm
dlouhy, byl nalezen za vélky a skoncil v soukromé sbirce
v Ostravé, kopytovity klinek z nékdejsi sbirky dr. Pa-
tuschky ze Stramberku mé&l byt po vilce uloZen v mu-
zeu v Opole (k obéma kusim srv. Jisl n. d., 468), dvé
kopytovité sekery a ¢ast klinu v muzeu ve Valasském

vané zlomky kopytovitych klind (12 ks) a kopytovité se-
kery (6 ks, celé i zlomky). Jediny bliZze datovatelny stiep
podle vyzdoby naleZi nejspise staré LnK (stupen I), mezi
zlomky klind se zdaji byt kusy, které mu Casové odpo-
vidaji, ,,nizké* tvary podle S. Vencla (srv. Vencl 1960,
23-24), Cast&jsi se vSak zdaji byt mladsi tvary, které tyz
autor oznacuje jako ,stfedné vysoké™ (srv. Vencl 1960,
24-25). Osidleni k. s LnK na Kotouci nepfekvapuje, pre-
kvapila by spiSe jeho absence. S ohledem na to, Ze Kotou¢
byl azZ do pocatku stfedovéké kolonizace vzdy klicovym
uzlem na trase ddlkové komunikace mezihorskym korido-
rem (Janak 2009, 17-18), miZeme predpokladat, Ze mél
uréity vyznam i v této dobé, snad uZ pii Siteni k. s LnK
k severu.

Podle literatury a archivnich prameni muZeme sotva
pochybovat o existenci sidli§t€¢ nékde na katastru Such-
dolu nad Odrou, i kdyZ zadné ndlezy odtud nelze dnes jiz
identifikovat. R. Tichy nejen uvadi Suchdol jako sidlisté
v soupisu moravskych lokalit LnK (Tichy 1962, mapa na
obr. 27, Tichy 1963, 171, pod ¢. 453), ale konstatuje od-
tud i keramiku s vyzdobou ryti a ,,notové“ znacky (Ti-
chy 1962, tab. I). Zadny zdroj informaci oviem neudava.
Dalsi{ indicie pro existenci sidlisté jsou udaje o poloviné
kopytovitého klinu ¢i sekery, kterd by se méla nachazet
ve videtiském Naturhistorisches Museum a SI, kterd by
méla byt v MZM (NZ AUB 2374/46; Jisl n. d., 448) - ani
jedno ani druhé se ndm vSak dosud nepodafilo ve zminé-
nych muzeich nalézt. Za takovych okolnosti je s dislokaci
problém. S. Weigel (1914, 89) uvadi podle nalezt brou-
Sené a Stipané industrie neolitické sidliSt€ az na samém
zépadnim okraji suchdolského katastru, v ,,Zadnich po-
lich* mezi samotou ,,genkovy domy* (dnes ,,Hospudka“)
a patou Pohotského kopce. !¢ Jeho piislusnost ke k. s LnK
neni samoziejmé zarucena a ndlezy jsou nezvéstné, jiné
indicie pro umisténi suchdolské lokality vSak zatim nee-
xistuji.

Popsany stav se razantn¢ zménil azZ v poslednich péti
letech. Vyraznym zpisobem oteviel novou etapu poznani
zachranny vyzkum Narodniho pamatkového dstavu v r.
2006 na stavbé dalnice D 47 u Bravantic, kde byla zachy-
cena Cast sidlisté, kromé sidliStnich jam zde bylo zcela
nebo z<&asti prozkoumano i Sest pidorysa typickych péti-
fadych kidlovych domi a kromé fragmenttG nddob a ka-
menné industrie vSeho druhu také mj. noZka z antro-
pomorfni plastiky (Krasnokutskd 2009a; Krasnokutska
2009b; Krasnokutskd 2010). Fragmenty keramiky jdou do
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tisict a podle cit. preliminarii by méla vSechna keramika
ndleZet fazi LnK IIb.

V r. 2007 bylo jihozdpadné od bravantického sid-
listé zachyceno sidlisté ve Studénce, které je vlastnim
namétem tohoto prispévku. Ddle na zdpad od Bravan-
tic a Studénky lezici lokalita Hladké Zivotice — ,,Velk4
strana“, zjisténa vychodné od obce diky opakovanym sbé-
rim p. D. Fry&e, ktery ji oznatuje jako Hladké Zivotice
2 (Fry¢ 2007),'7 by méla také ndleZet k. s LnK; poch4-
zeji odtud i typické fragmenty keramiky, jakkoli necetné,
preslen, tdajné i &ast zdvazicka a kromé SI také &ast ko-
pytovitého klinu (Fry¢ 2007, 29, foto 4: 4, 6-8; 6: 2; 7:
1)."® Pfi reviznich prizkumech SU a MNJ v r. 2009 zde
byly objeveny, kromé SI a nepoletnych zlomkii nezdo-
bené keramiky, nédleZejicich podle technologie LnK, mj.
dvé celé kamenné zatéZe s bo¢nimi vruby, polotovar ko-
pytovitého klinu a polovina mensi konkrece s drsnou bé-
losedou kiirou, z SKCJ.1

Sidlisté ve Studénce a osidleni k. s LnK na oderském
levobrezi

Méme tedy v prostoru Oderské brany co délat s néko-
likerym osidlenim k. s LnK. Pfedev§im na pravobieZi
v okoli Stramberka s osidlenim starého (I.) stupné a nej-
spiSe 1 pozdéjSim; prozatim je reprezentovano jedinou
bezpecnou lokalitou, Kotou¢em. Asi 18 km na zdpad od
Kotouce lezi obé blahutovické lokality v povodi Lucic-
kého potoka, opét na pravobrezi.

Nas ovSem zajima predevsim osidleni na levobieZi.
Zkoumand sidliSté u Studénky a Bravantic by méla byt re-
lativné kratkodoba a podle keramického materidlu, ktery
je prozatim k dispozici, by se méla striktné omezovat na
fazi LnK IIb. Pfesné&jsi datovani zbylych levobieznich sid-
list’ (Hladké Zivotice, Suchdol) neni dosud mozné, i kdyz
existuji indicie, Ze by mohla také nédlezet strednimu (II.)
stupni. Sit’, kterou levobiezni lokality vytvafeji, se zda
mit podobu fetézce sidlist’, orientovanych v zdsadé podle
toku Odry (srv. obr. 10), kterd je pétefi koridoru brany
jako takového. Jejich obvykld vzddlenost od dneSniho
toku feky je 2-3 km, od jeji nivy pochopitelné méné.
Sama se vSak na Odru nevaZzi. Byla zakldddna na nevy-
raznych svazich nad drobnymi vodotecemi, obvykle krat-
kymi pravobfeznimi pfitoky, na tok Odry v zdsadé kol-
mymi (Bravantice — soutok Setiny a Bilovky; Studénka —
Studénsky potok; Zivotice — Husi potok). Pokud lze po-
zorovat, zfejmé se jednalo o stdlé osady — u Bravantic,
odkud jsou zndmy i domy, a Studénky to mdme za jisté,
podle skladby ndlezii z povrchovych sbéri je to pravdeé-
podobné i v piipadé Zivotické lokality.

Nejdale na severovychod je vysunuta lokalita u Bra-
vantic. Ve sméru na jihozdpad je od ni asi 3 km vzda-
leno nasSe sidlist€ ve Studénce — ,,Zahumeni* a dalSich
cca 9 km na jihozdpad od studénského se naléza sidlisté
v Hladkych Zivoticich. Pokud by suchdolské sidli§té le-
7elo skute¢né mezi ,,Senkovymi domy* a Pohoi'skym kop-
cem, bylo by od Zivotického vzddleno asi 7,7 km v severo-
zdpadnim sméru. I pfes pomérné velké odstupy?’ se nelze
ubranit dojmu, Ze fetézec levobieznich sidlist’ vytvafi mi-
kroregion lokalit, které spolu rozloZenim podél Odry sou-
viseji.”!
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Obr. 10. Osidlen{ kultury s LnK v Oderské brané. LevobieZzi:
ovérena sidliste (plné kosoctverce) — 1 — Bravantice, soutok
Seziny a Bilovky, 2 - Studénka — ,,Zdhumeni*, 3 - Hladké
Zivotice- ,,Velkd strana“; hypotetickd sidli3t (prézdné
kosoctverce) 4 — Déhylov, 5 — Butovice —,,U kostela®; 6 —
Suchdol n. O. —,,Senkovy domy*. PravobieZi: mikroregion
Lucického potoka (plné trojihelnic¢ky) — 7 — Blahutovice —
.Zadni pole“, 8 — Blahutovice — ,,U mlyna“; mikroregion
Stramberka (obracené plné trojihelnicky) — 9 — Stramberk —
Kotou¢.

Fig. 10. The sites of LPC IIb in the Oder gate region. Left
riverbank: Confirmed LPC sites (black diamonds) — 1 —
Bravantice, confluence of Sezina and Bilovka streams, 2 -
Studénka — ,, Zahumeni“, 3 - Hladké Zivotice- ., Velkd strana“;
possible sites (diamond outlines) 4 — Déhylov, 5 — Butovice —
U kostela“; 6 — Suchdol n. O. — ,,S‘enkovy domy*. Right
riverbank: microregion of the ,, Lucicky potok* stream (black
triangles) — 7 — Blahutovice — ,, Zadni pole*, 8 — Blahutovice —
., Umlyna* ; microregion of the Stramberk region (black
upturned triangles) — 9 — Stramberk — Kotouc.

Pokud pfijmeme predpoklad, Ze jde skutecné o mikro-
region — omezme se zatim jen na sidlisté¢ v Bravanticich,
Studénce, HI. Zivoticich, piip. jesté na hypotetické v Bu-
tovicich u kostela??, pak se jeho dispozice zdd byt v rdmci
oikumeny LnK prozatim neobvykla. Jakkoli je v posledni
instanci orientovédn tokem Odry, neni s ni v pfimém kon-
taktu. Existujici analogie — napr. fetézec sidliSt’ na le-
vobfeZni terase horni Visly, v useku Nowa Huta — Igo-
tomia/Wawrzeniczyce (Czekaj-Zastawny 2008, 85, mapa
1) nebo na levém okraji doliny Odry v tseku severné od
Raciborze (Furmanek 2003, 112) — kde jsou sidlisté si-
nivy nebo pfimo nad ni (srv. Czekaj-Zastawny 2008, 175,
180-181, 199; Furmanek 2003, 114), naznacuji, Ze se ta-
méjsi osidleni vztahuje pfedevsim k ddoli velké feky. Z.
Schenk (2006) upozornil na pruh lokalit na prvni pravo-
brezni terase Becvy, v tseku zhruba mezi Pfedmostim
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a Lipnikem n. B. Také ten je orientovan fekou a osidlent,
v zésadé umisténé nad severnim okrajem nivy (Schenk
2006, 65, 68), se opét k tudoli feky vztahuje. Pruh ovsem
nenf jednolity, podle pfehledové mapy (Schenk 2006, obr.
4) se rozpada v n¢kolik kumulaci (mikroregionti ?) mozna
ani ne tplnych.

Nase levobfezni sidlisté jsou naopak staZena dozadu,
od nivy vzdalena nejméné 500 — 1000 m. Kazdé se vaze
k vlastnimu mens$imu pritoku; vypada to, jako by roz-
hodujicim momentem pro jejich existenci nebyla Odra,
ale jeji piitoky, na kterych se izolované nalézaji. Udoli
Odry ziejmé leZelo aZ ve druhém planu sidelnich a hos-
podarskych aktivit mistnich obyvatel, i kdyZ vyuZivano
nepochybné bylo (pfinejmensim rybolov). Néco podob-
ného pozorujeme na horni Visle, kde se osidleni na pii-
tocich také obvykle zastavuje nékolik kilometrd od feky
(srv Czekaj-Zastawny 2008, 85, mapa 1).

Neobvyklé se rovnéz zdaji byt pomérné velké vzdale-
nosti mezi nasimi sidlisti (nejméné 3 km) — jakkoli snad
fetézec neni Uplny. Primérna vzdalenost sidlist’ v fetézci
severné od Raciborze je 0,8 km (Furmanek 2003, 119),
vzdalenosti mezi sidliSti na viselské terase nepfekracuji
zfejmé 2 km (srv. Czekaj-Zastawny 2008, mapa 1). Ani
mezi lokalitami na terase Becvy by podle mapy nemély
presdhnout 2 km, Castéji to budou jen stovky metrd (od
Lipnika smérem na zdpad je ovSem v fetézci nékolikaki-
lometrova proluka).”?

Nase lokality na oderském levobieZi se tedy svou dis-
pozici podobaji spiSe koncovym sidliStim mikroregiont
nad jednotlivymi pritoky — jenomzZe ty mikroregiony scha-
zeji a s jejich existenci nemiZeme ani dosti dobie pocitat.
Jak jsme naznadili vySe; kazdé ze sidlist’ se zdd byt na své
kréatké vodoteci zcela osamoceno, dosavadni vysledky ne-
naznacuji pravdépodobnost existence dalSich sidlist’, ba
ani prip. ,,tdbofist’ “ ¢i ,sidelnich bodt*, rizné dlouhého
trvani i rizného, zejména ale exploatacniho ucelu, v bliz-
kosti stdlych sidlist’.>* Situace levobieZniho mikroregionu
jako celku tak sugeruje dojem, Ze jde pouze o nastupni
osady, nab¢h k osidlent, ktery se dale nerozvinul, pouhou
epizodu.

Tento dojem zesiluje také zfejmé jen kratké trvani levo-
breznich osad. Na zdkladé€ analyzy hmotné kultury a pla-
nigrafie zkoumaného tseku sidlisté v Bravanticich (pfede-
v§im absence jakychkoli superpozic) je oznacila T. Kras-
nokutska vicekrat za kratkodobé (Krasnokutska 2009b,
43; Krasnokutskd 2010, 31). Jen kratkodobé naruSeni pt-
vodni vegetace v nejbliz§im okoli sidlisté (a tedy jeho jen
nedlouhé trvan{) naznacuje i velmi nizké zastoupeni biizy
a lisky mezi ziskanymi uhliky dievin z Bravantic (Novak
- Krasnokutska 2009, 54). Rovnéz sidlisté ve Studénce —
-Zahumeni* se zdd byt podle analyzy keramiky, typolo-
gicky vysoce koherentni, jednofazové, ani zde, stejné jako
v Bravanticich, se nesetkdvdme se superpozicemi fidce
rozmisténych sidlistnich jam, takZe snad ani v tomto pii-
padé nemliZzeme asi pocitat s del$im trvanim osady. O zby-
lych sidlistich (Zivotice, Suchdol, pfip. i Butovice) ne-
vime v tomto ohledu takika nic, nicméné ani v jejich okoli
nemuzeme dolozit stopy néjakych vyraznéjSich externich
aktivit, natoz pak pifip. kumulaci (srv. vySe). Snad tedy
celé levobrezni osidleni jako takové mélo jen kratké tr-
vani.
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Akceptujeme-li predpoklad, Ze osidleni faize LnK IIb
na oderském levobrieZi bylo pouhou episodou, po jejimz
pred¢asném konci zustal okolni kraj po takika tisic let
opét neosidleny (srv. Jandk 1998, 119-120), stavaji se
kardindlni otdzkou divody jeho vzniku a zaniku, které
jdou ruku v ruce s jeho ucelem a s funkci, jiz béhem té
kratké doby plnil. Osidlovani v dobé pred stfedoveékou
kolonizaci takika souvisle zalesnéného? koridoru Oder-
ské brany nemélo obecné charakter snahy o ziskdni no-
vého prostoru pro bézné dlouhodobé sidleni na zeméd¢l-
ské bazi, nybrz §lo o osidleni ve srovnani s tradicnimi si-
delnimi oblastmi v okoli fidké, diskontinuitni, enklavové,
podle potfeby vznikajici a zanikajici zejména v souvis-
losti s pribéhem komunikacénich tras, ziskdvanim surovin
a vyuzivanim lesniho bohatstvi nezemédélskym zpuso-
bem (didleZitou slozkou se v nékterych obdobich stavalo
pastevectvi), pfip. i jinymi, archeologicky prakticky ne-
podchytitelnymi okolnostmi, tedy s primarné nezemédél-
skym tcelem.?® Samozfejmé, ojedinélé pokusy o ,,zemé-
délskou kolonizaci v této tisice let trvajici mozaice sidel-
nich epizod vyloucit a priori nelze. Zda se vSak, Ze o to
v nasem piipadé nebézelo.

Uz samo atypické rozmisténi sidliSt napfi¢ vodote-
Cemi jakoby predisponovalo pozdéjsi prubéh levobiezni
trasy severojizni ddlkové komunikace, probihajici Oder-
skou branou.?’ Jeji fungovani je oviem dosud relativné
spolehlivé — tedy osamélymi nalezy importi ¢i nacestnych
depotl — indikovano az od eneolitu (Janak 2009a, 16-17)
a v useku za Bilovcem vlastné teprve od doby popelnico-
vych poli, a indicie jsou dosud velmi ¥idké.?®

Neni ovSem duvod, pro¢ by k pfilezitostnym pohy-
bim nemohla slouzit uz diive a prave to ji mohlo dat jeji
pozdéjsi, relativné jiz stabilni podobu. V této souvislosti
nelze nepfipomenout Weiglem uvadénou neolitickou lo-
kalitu u ,.Senkovych domki“. I kdyZ dosud nevime, zda
skutecné ndlezi LnK a neni pozdé&jsi, jeji poloha — cca
2 km od toku Odry a pfimo proti mistu, kde byl na le-
vém biehu nalezen mankovicky depot a na protéjSim se
do Odry vléva Vrazensky potok, podle kterého sestupo-
vala k fece jeSté v raném stiedoveku tzv. polska stezka,
obchodni cesta z Kelce na Opavsko (,,via publica ad Op-
pauiam* hradiStského falza na hranicky tjezd, srv. CDB
II, 352) — mluvi sama za sebe. Také nové objevena neoli-
ticka lokalita u Déhylova (srv. pozn. 20) lezi pfimo v mis-
tech, kudy v eneolitu levobiezni trasa probihala (srv. Ja-
ndk 2009, 16-17).%

Silnym argumentem pro primdrné nezemédélsky ucel
osidleni na levobieZi je nevidan& vysoké zastoupeni SKCJ
na sidlistich ve Studénce i v Bravanticich, které procentu-
alnim poctem pred¢i vSechny srovnatelné soubory z mo-
ravskych i slezskych lokalit LnK (srv. Jandk, Pfichystal
2007; 8-9, tab. 1)*°, doprovdzené miniméln& zastoupe-
nymi SGS, ackoli se naléza v oblasti jejich pfirozeného
vyskytu, a spolu i skutecnost, zZe sidlisté¢ ve Studénce —
»Zdhumeni* miZeme interpretovat jako sekundérni zpra-
covatelské. Spojitost s piisunem SKCJ se zde doslova na-
bizi. Zda se pfitom dosti pravdépodobné, Ze rozbor sou-
boru SI z Bravantic ukdZe rovnéZ jeho sekundarn& zpra-
covatelsky charakter — nasvédcuje tomu pfi veliké prevaze
zdaleka importované suroviny, SKCJ, jeho pocetnost: 369
ks SI na prozkoumané plose o vyméfe pouhého 0,5 ha
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(Kréasnokutska 2009, 39, 42).3! Neni koneéné viibec vy-
louceno, ze tuto charakteristiku budeme moci ¢asem roz-
§ifit i na sidli§té v Hladkych Zivoticich, odkud ze sbért
SU a MNJ pochézi polovina konkrece z SKCJ, ze star-
Sich sbérd i jadro se zbytky kiry, snad také z SKCJ (Fry¢
2007, 29, foto 7: 1). Pak bychom méli co d€lat se zcela
novym fenoménem - snad pokusem o vytvoreni sekundar-
niho zpracovatelského centra na trase pfisunu importova-
ného silicitu uprostfed neosidlené krajiny a cca 150 km
od zdrojti.3> Dnesnf stav poznén{ takovou moZnost nazna-
Cuje, i kdyz se muze nékomu zdat az prili§ hypoteticka.
Po predpoklddané brzké publikaci vysledku technotypo-
logické analyzy SI z Bravantic®* budeme moudiejsi.

V kazdém piipad¢ vyse uvedené momenty:

1. Izolovana pozice mikroregionu uvniti neosidlené ob-

lasti;

2. Atypicka dislokace sidlist’ v ném (fetézec napfic vo-
doteCemi), napadné se shodujici s dedukovanym pri-
béhem pozdéjsi levobiezni trasy ddlkové komuni-
kace Oderskou branou;

3. NejvySsi zastoupeni SKCJ ve srovnatelnych soubo-
rech ze sidlist’ LnK na Moravé a v ceském i polském
Slezsku, a tomu odpovidajici margindlni zastoupeni
SGS, i kdyz levobrezni sidlisté se nachazeji v zoné
jejich pfirozeného vyskytu;

4. Skutecnost, Ze pfinejmensim Studénka (a snad i dalsi
levobtezni lokality) md charakter sekunddrniho zpra-
covatelského sidliste SKCJ ;

5. Pravdépodobné jen kratké (v fddu desitek let ?) tr-
vani sidlist ve Studénce a Bravanticich a nejspiSe
i celého mikroregionu,

snad dovoluji uvazovat alesponi o tom, Ze divodem
vzniku skupinky sidlist’” LnK II(b?) na levobfezi bylo na-
pojit se v dobé& kulminace spotieby SKCJ v Pomoravi
a Poodfi na tudy probihajici pfisun oblibené suroviny.
Odtud pak mohly byt krakovské silicity déle transporto-
vany nejen smeérem na dneSni Moravu, ale moZna také do
oblasti hornoslezskych sprasi. Konkrétni divody zaniku
osidleni v levobfeZnim mikroregionu nezname, ale opét
snad néjak souviseji s pfisunem SKCJ, nejspise s jeho ze-
slabenim ve fdzi LnK III (kdy jeho zastoupeni na sidlis-
tich v Pomoravi vyrazn€ upada — srv. Mateiciucova 2008,
127) nebo piip. presmérovanim. Rozhodné se nezda, ze
by zaniklo nésilné, sidlisté v Bravanticich i Studénce byla
nejspise pokojné opusténa.

Dalsi zdvaznou otazkou je pavod osidleni. Ani zde
ovsem nelze jesté odpoveédet jednoznacné. Jako vycho-
disté ptipada v tvahu jednak dne$ni Opavsko, které tvori
jizni okraj tradi¢niho sidelniho izemi na hornoslezskych
sprasich, jednak prostor Becevské brany, organicky sou-
visejici s Hornomoravskym tvalem, obé pomérné blizké.
A vzhledem k tomu, Ze jde o SKCJ, nemiZeme pustit ze
zietele ani vzdalené Malopolsko.

Pro pfichod z Opavska mluvi nejvyraznéji ndlezy zatézi
ze Studénky a Zivotic, které u osidleni LnK z Belevské
brany, ale ani ze stfedni Moravy, stejné jako z Malopolska,
dosud nejsou vibec hldSeny. Konexe v zdpadnim sméru
naznacuje naopak predev§im sekera ze Studénky, vyro-
bend z metabazitu typu Jizerské hory, ovS§em na horno-
slezskych sprasich se tato surovina u kopytovitych klint
a seker zfejmé vyskytuje obCas také (Jandk, Prichystal



2008, 462). Téz by bylo mozno vzit v ivahu, Ze na severni
a stiedni Moravé, kde nejsou SGS domaci surovinou, ale
importem, tiebaZe blizkym, byla potieba SKCJ asi nut-
kavéjsi nez v Poodii — a skuteCné je tam jejich zastou-
peni obvykle vyssi (srv. Jandk, Pfichystal 2007, 8-9, tab.
1). Typologickd komparace keramiky za souc¢asného stavu
zpracovani keramické ndplné LnK predevs§im na Opav-
sku?*, ale i vzhledem k tomu, 7e keramika z Bravantic je
dosud publikovana jen v nepatrném rozsahu, k fesenf této
otazky sotva muze prispét, zvlasté musime-li predpokla-
dat, Ze v obou sousednich regionech — hornim Pomoravi
a hornim Poodii — bude keramika hodné podobna a taktéz
poznamenand vzdjemnymi styky obou.

S ohledem na predpokladany tucel osidleni — podil na
distribuci SKCJ — asi nelze zcela vylouéit ani pvod levo-
brezniho osidleni v zdpadnim Malopolsku. Byl by to sice
presun pomérné velké skupiny lidi (nejspiSe vcetné Zen
a déti, protoze vysledkem byl vznik autarkniho osidleni,
které si ziskdvalo obzivu béZnym zpusobem, jak nazna-
cuji ndlezy srpovych Cepelek, térky, zatéZe sit) na dosti
velkou vzdalenost (cca 150 km), prostorem podle dosa-
vadnich poznatkii pustym® do rovnéZ pusté, zalesnéné
oblasti, pfedstavit si ho vsak Ize.

Prozatim bude tedy l1épe ponechat otdzku ptivodu osid-
leni na levobfezi nerozhodnutu, i kdyZ s poukazem na za-
tézZe se nejpravdépodobnéjsim vychodistém zda byt Opav-
sko.

Vztahy levobreznich lokalit k jinému osidleni k. s LnK
v Oderské brané
Posledni otdzkou, na kterou je tfeba se pokusit odpové-
dét, jsou pripadné souvislosti mezi fetézcem lokalit na le-
vobiezi a jinym osidlenim k. s LnK v koridoru Oderské
brany. Pokud jde o Strambersky Kotouc¢ s okolim, vzda-
leny 15-20 km na protéj§im bfehu Odry, ten je podle osa-
moceného fragmentu keramiky alespon z&asti starsi a i
kdyZ typologie BI ukazuje téZ na pozdéjsi osidleni, tak
¢i tak se neni v nalezech dohromady o¢ opfit a nic na né-
jaké konexe neukazuje. Naopak, zpracovani vzorku z jed-
noho ze Stramberskych klint na elektronovém mikroana-
lyzétoru ukézalo jiny pdvod suroviny, nez u sekyry ze
~Zahumeni* a mezi typologicky neolitickou Stipanou in-
dustrii z Kotouce je zastoupeni SKCJ minimalni, zda se,
Ze tam dominuje SGS a Casté&ji se objevi i méné kvalitn{
lokdlni rohovce; plati to zfejmé pro beskydskou ¢ést kori-
doru obecng.3®

Vice informaci mame o blahutovickych sidlistich,
z nichz pfinejmensim lokalita ,,U mlyna“ by méla byt
rdmcové souCasnd se Studénkou a Bravanticemi. Proti
ptipadné spojitosti vSak razantné¢ mluvi dvé véci. Jed-
nak je to vzdjemna vzdalenost (sidlisté na Lucickém po-
toku jsou vzdu$nou Carou asi 15 km od Zivotického sid-
listé) a evidentni sepéti blahutovickych osad s osidlenim
LnK na pravobiezi Becvy vychodné od Hranic, které mu-
Zeme povazovat za vyspu pomérné intenzivniho osidlen{
LnK v Becevské bran€. M. Jaskovd uvadi v tomto pro-
storu blize nespecifikované ,,stopy sidlist’** z katastri Po-
lomi a Hranickych Loucek a z intravildnu Hustopeci n.
B. (Jaskova 1969, 13).37 Vzdalenost blahutovické polohy
,,U mlyna“ od hustopecského sidlisté neni vice nez asi
5 km, pravdépodobna sidlist¢ v Hranickych Louckach ¢i
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Polomi nebudou déle, spiSe blize a evropské rozvodi zde
nepredstavuje zadnou prekdzku komunikace. Na jih, na
becevské pravobrezi v tseku mezi Hranicemi a Valas-
vickych sidlist’ pfedevsim, i kdyZ dosud nevime, zda jde
o jeden a tyZ mikroregion nebo spiSe o dva — jeden na
Ludickém potoku, druhy na Hustopecsku.

Druhou véci je zjevné rozlicny ucel obojiho osidleni.
Vyse jsme se zminovali o kolekci blahutovickych néleza
v MZM, pochdzejicich vétSinou ze ,,Zadniho pole” a o
rozhodné dominanci SGS a jen mizivém zastoupeni SKCJ
v ni. Technotypologickou analyzu tohoto souboru pro-
vedl v ramci pripravované doktorské disertace P. Kaspa-
rek a laskavé ndm dal jeji vysledky k dispozici.’® I podle
vysledku této analyzy jde o soubor pozistatka vice kultur,
rozhodujici ¢ast by v§ak méla ndleZet neolitu, tj. v tomto
pripadé LnK (lengyelské osidleni v Oderské brané, vc.
Blahutovic, nalezi Smahem az zavéru vyvoje této kultury,
jejimu eneolitickému tseku — srv. Jandk 1998), jak nazna-
¢uji jiz rozméry (75 z celkem 84 Cepeli nepiesahuje délku
6 cm)*® i skladba nastrojii, mezi nimiZ jednozna¢né do-
minuji rdzné typy Cepelovych Skrabadel a retusovanych
Cepeli. Z hlediska Cisté formdlnitho neni moZzno mluvit
o zpracovatelském sidlisti, soubor je ovSem evidentné se-
lektovan, prakticky se nevyskytne béZzny odpad a prepa-
lené kusy, i kdyZ jsou v ném celkem vyrazné doklady vy-
roby z konkreci, pfip. upravenych.*® Skute¢nost, Ze bla-
hutovickd sidlist¢ se nalézaji mezi Luhou a Odrou, jiz
uvniti prostoru pfirozeného vyskytu SGS, jakkoli na sa-
mém jeho zdpadnim okraji (srv. Pfichystal, Sebela, Ko-
pacz 2004, mapa na obr. 2), vnuka piedstavu, Ze divodem
existence osidleni na Lucickém potoku mohlo byt ziska-
vani a vstupni zpracovani kamenné suroviny (SGS) pro
potieby osidleni na Hranicku, prip. v Becevské brané Ci
jesté déle na zdpad. Vzhledem ke stavu pozndni jsou ale
v tomto pripadé indicie jeSté dosti slabé.

Pro nés je vSak rozhodujici, Ze v ptipadé sidlist’ na Lu-
¢ickém potoku a sidlist’ na levobrezi jde evidentné o dva
rizné mikroregiony se zcela odlinymi konexemi. Pokud
fungovaly soucasné, jisté o své existenci védély a mohlo
dochdzet k obCasnym kontaktim, ale pfedpokladat néjaké
bliz§{ svazky neni diivod. TotéZ lze mutatis mutandis fici
i 0 vztahu ke Kotou¢i. B&dné zastoupeni SKCJ mezi SI
z lokalit v Blahutovicich i Stramberku, podobné jako pro-
zatim vSude na oderském pravobieZi, je v tomto ohledu

vymluvné.*!

Zavér

Vyhodnoceni vysledkt vyzkumu ve Studénce tedy kromé
reference o ndlezech obraci pozornost k problematice né-
kterych aspekti denntho Zivota nositelt faze IIb kultury
s linearni keramikou - vyrob¢ textilu, rybolovu a zejména
distribuci kamenné suroviny. Pfedpoklad, Ze mikroregion
osidleni LnK v levobfezni ¢asti Oderské brany vznikl
a epizodicky fungoval v souvislosti s participaci na pfi-
sunu SKCJ koridorem brany (vcetné mozného podilu na
upravé suroviny pro dalsi transport) se zda byt pfijatelnou
pracovni hypotézou.*? Snad zde byla jakdsi transportni
stanice, ,,prekladisté* ¢i jak bychom to nazvali, kam byla
dondSena zddand surovina od zdroji a zde redistribuo-
vana — moznd alespon z¢asti po dal$im opracovani - déle
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na uzemi dnesni Moravy a snad i Slezska. Vidéli jsme,
Ze existuji ur¢ité — byt’ dosud nepatrné — naznaky exis-
tence dalSich mist (Cieszyn, Spytkowice), které by usnad-
novaly piekondvani dlouhé cesty suroviny od zdroji ne-
osidlenym tdzemim, pustinou, aZ do nejhotejsitho Poodfi,
a na druhé strané indicie pro dedukci tras jejtho pokra-
¢ovani za Odrou do Hornomoravského tvalu.*® 1. Mate-
iciucova neddavno konstatovala stabilizaci sité distribuce
SKCJ ve stiedni fazi k. s LnK (Mateiciucova 2008, 126,
167); moznd zde mame co délat s prvnimi doklady jeji
konkrétni podoby ve sméru na dnesni Moravu, pfip. i do
Horniho Slezska. Zda se vSak pfitom, Ze pro pohyb su-
roviny byla tehdy urcujici levobiezni trasa. Pro tradi¢né
akceptovanou trasu Podbeskydskou pahorkatinou (napo-
sledy Mateiciucova 2008, mapa 7) vlastné zadné indicie
nejsou.

Existence tfi mikroregiont (Stramberského, levobrez-
niho a blahutovického), vzajemné vzdélenych jen 15-20
km, které pravdépodobné povstaly v rozliénych souvislos-
tech a mély rozli¢né urceni, ale po urcitou dobu byly asi
soucasné, znovu podtrhlo specifiku osidlovaciho procesu
v zalesnéném koridoru mezi Jeseniky a Beskydy v porov-
nani se starymi sidelnimi oblastmi. Poméfujeme-li situ-
aci v dobé kultury s LnK a specidlné situaci na oderském
levobfeZi obecnou charakteristikou,* jejiz zdkladnf rysy
jsme vyjmenovali vySe, pak dobfe vyhovuje predstavé
o fidkém, diskonuitnim, primarné nezemédélském, piile-
zitostné vznikajicim a zanikajicim osidleni s vazbou na
prubéh komunikaci. Ponékud jiné je to s ptip. enklavovym
charakterem levobfezniho mikroregonu. I kdyz podle sou-
Casného stavu poznani jde o izolované a prostorové ome-
zené osidleni v husté zalesnéném prostiedi, dislokace sid-
list' v fetézci, orientovaném Odrou, nevyhovuje predstavé
enklavy, pfinejmensim takové predstavé enklavy, kterou
autor obecné charakteristiky, zejména pod vlivem situace
v okoli Stramberského Kotouce, které je dosud poznano
nejlépe, vicekrat prezentoval (Jandk, Kouftil 1991, pozn.
9, pozdéji zejm. Jandk 1996a, 261-262), t.j. nachdzejici se
predevsim na klicovych mistech prubéhu komunikacnich
tras, s dominujici vySinnou polohou a viceméné stabilnim
zakladnim prostorem, ktery byl v prubéhu tisicileti sice
diskontinuitné, ale opakované osidlovan.

S rozvojem pozndni se stdvala tato predstava jako vy-
lu¢né charakteristikum stale obtizné&ji udrzitelna. Napt. fi-
nélni zhodnoceni vysledkd projektu ,,Prizkum pravékych
vysSinnych sidlist v Pobeskydi mezi Becvou (Ceska re-
publika) a Biatou (Polska republika) - Badania pradziej-
owych osiedli wyzynnych na Podbeskidziu migdzy Bec-
zwa (Republika Czeska) a Biata (Rzeczpospolita Polska)*
naznacilo, Ze v mladsi ¢asti vyvoje luzickych popelnico-
vych poli vznika, pfinejmensim v pravobiezni Casti kori-
doru, sit’ sidlist’, sice fidk4, ale pfece jen obvyklé podoby,
tak, jak ji zndme z tradi¢nich sidelnich uzemi, ostatné
jiz diive predpoklddand v polské literature (Chorazy, Ku$
1998; Chorazy, Chorazy 2003, 574-575 a pasim; Ja-
nak 2003, 65; Janak, Chorazy, Bfizova, Grepl, Knapek,
2005). Souborné zpracovdni problematiky ptichovské kul-
tury v Podbeskydi zase poukdzalo na fetézovou dislo-
kaci sidlist’, orientovanou spise nez Odrou pribéhem za-
padniho okraje karpatského oblouku (Knapek 2006, 463—
470; srv. i Jandk 1996b, pozn. 18) atd. Pivodni dosti ri-
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gidni, predstavu o enklavach a jejich podobé bude tedy
nutno opustit, presnéji feceno bude nutno ji rozsitit o dalsi
mozné podoby dislokace sidelnich aredld a celych mikro-
regiont, na ,,stabilnich* enklavach nezavisejici.
Neocekdvané poznatky ziskané v letoSnim roce pfi vy-
zkumu ve Studénce konkretizuji tkoly projektu SGS SU
¢.9 pro r. 2011 i tkoly pro nasledné badani o problema-
tice distribuce surovin SI koridorem celé Moravské brany.
Projekt by se mél zaméfit predevsim na ovéfovani a roz-
Sifovani znalosti o levobfeznim mikroregionu k. s LnK.
Kromé verifikaCnich a zjist'ovacich povrchovych pru-
zkumd, orientovanych pfedevsim na identifikaci moznych
relevantnich lokalit (u ,Senkov;’lch domki“, v Butovicich
a Déhylové a, zbude-li Cas, i kolem Pustéjovského potoka)
zamyslime také provést magnetometrické méfeni a na za-
kladé jeho vysledkt mensi zjist' ovaci vyzkum na lokalité
u Hladkych Zivotic, jejiz poznéni je v tuto chvili otdz-
kou kli¢ovou. Badani po skonceni projektu by se mélo -
kromé samoziejmé snahy o pokracovani terénnich akti-
vit v levobfeznim mikroregionu i v dalSich letech - upirat
k feseni otazek a problémi, které diky jeho vysledkim vy-
terénnich vysledkt projektu s vysledky vyzkumu v Bra-
vanticich — budou-li ov§em zpiistupnény. Druhym dezi-
derdtem badani je upfesnéni situace v okoli Hranic a ve-
rifikace predpokladu o dal§im pokradovani piisunu SKCJ
odtud tfemi sméry do Hornomoravského tvalu. Kolate-
rdlni, ale pfinosnou zdlezitosti by bylo vyjasnéni poméra
v mikroregionu Lucického potoka, pokud jde o pravdépo-
dobné zameéteni taméjsiho osidleni na ziskavani SGS a je-
jich dalsf pfisun do Becevské brany a Hornomoravského
uvalu, které se ziejmé neomezuji pouze na dobu kultury
s LnK. Pfipadné badatelské aktivity pfi hledani spojeni na
severovychod — ve sméru ke zdrojim SKCJ - bude oviem
mozZno realizovat jen ve spoluprici s polskou stranou.

Studie vznikla v rdmci projektu Studentské grantové
soutéze Slezské univerzity ¢. 9/2010 ,,Archeologicky vy-
zkum zapadni ¢asti Oderské brany*.

Poznamky

! Pojmu ,,Oderska brana“ (podobné ,,Moravska brana®,
jejiz severovychodni ¢ast Oderskd brana tvoii) mdzZeme
uzit ve dvojim smyslu. Jednak v striktné geomorfolo-
gickém, jako oznaleni zdpadni Cdsti prichoziho kori-
doru mezi Nizkym Jesenikem a Beskydy, jehoZ osou je
tok Odry (vychodni ¢ést tvori Podbeskydska pahorkatina)
nebo jako oznaceni celého tohoto koridoru, jak je zvykem
v moderni archeologické, pfip. i historické a vlastivédné
literatute (srv. Jandk, Koufil 1991, pozn. 6; Jandk, Pfi-
chystal, Oliva, Grepl 2004, 170 aj.) NiZe budeme uZivat
pojmu ,,0Oderska brana“ pouze v tomto druhém, prenese-
ném vyznamu.

20 projektu, jeho smyslu a cilech srv. Jandk, Knapek
2010; zde i pfedbéznd zprava o pribéhu a nejdileZzitéj-
§ich vysledcich vyzkumu. Kratsi prelimindrni zprava byla



odevzdéana i do vlastivédného Casopisu Poodfi (Kndpek
2010).

3Vice o sonddch a objektech v ¢lanku ,,Sidlisté kultury
s linedrni keramikou ve Studénce — ,,Zahumeni* pro sbor-
nik konference ,,Otdzky neolitu a eneolitu nasich krajin*
ve Vrsatci v zaif 2010.

*Ani doc. I. Pavli (kterému autofi timto dékuijf za las-
kavou konzultaci) si nemohl vzpomenout na prip. bliZsi
analogii.

>Vibec je stav pozndni na Opavsku dosud takovy, Ze
je snad lépe provizorné mluvit jen o bliZze nerozliSeném
dseku LnK IIb-III.

6 V nélezech se nékdy setkdvame s vétsimi hrusko-
vitymi predméty, pomérné neuméle robenymi z hliny. Na
rozdil od pfeslenti maji otvor umistén excentricky. Jim po-
dobné, avSak mensi kusy byvaji interpretovany jako za-
veésna zavazi na rybarské sité. Nedovedu jejich ucel uspo-
kojivé vysvétlit pro nedostatek vhodnych ndlezt a ndlezo-
vych okolnosti, domnivam se vsak, Ze naznacenému pou-
zitf nemohly vyhovovat pro lehkost a nevhodnost materi-
alu. N&které z nich mizeme povazovat zajisté za ozdoby
(zavésky)...

7Z4vazi ze suSené hliny jsou ve stiedni Evropé vedle
vypalenych doloZena i pozdéji z prostfedi KNP, resp. bo-
lerazského, napt z Hlinska a (podle Palliardiho rukopisu)
i z JeviSovic (Pavelcik 1983, 307, pozn. 5) nebo z dolno-
slezskych Tomic (Romanow 1972, 48, 92).

8Determinaci suroviny kamenné industrie vieho druhu
provadél A. Prichystal, kterému dékujeme za laskavou
ochotu. ProtoZe pfipravuje samostatny ¢lanek o determi-
naci industrie ze Studénky v kontextu determinace ka-
menné industrie z dalSich lokalit v Oderské bran¢, ome-
zime se zde jen na vysledky jeho analyz.

Existuji oviem vyjimky, totiz lokality na kterych
masivné prevladd SGS; ty je mozno vysvétlit specific-
kymi okolnostmi (Pietrowice Wielkie — blizkost zdroju
vysoce kvalitnich SGS, Velké Hostice, obj. 19/82 — vy-
robni objekt; srv. Jandk, Pfichystal 2007; 8-9, tab. 1).Po-
dobn& masivni je prevaha SGS u souboru 108 SI, ktery
je uloZzen v MZM z katastru Blahutovic a ze znacné Casti
pravdépodobné - vzdor absenci blizsich nadlezovych okol-
nosti - pochdzi z blahutovickych sidlist’ LnK, pfedevsim
ze sidlisté na ,,Zadnim poli“. Podle uréeni A. Pfichystala
tvori v ném zastoupeni SGS 101 ks (tj. 93,5 %), SKCJ
je nanejvyse 5 ks (tedy 4,6 %, z toho jesté vétSina —
4 ks — s vyhradou). Ze zbylych je 1 ks kfemicita zvét-
ralina, posledni kousek je neurCitelny pro piepaleni. Na
katastru Blahutovic je ovSem i pozdé€jsi osidleni z neo-
litu/eneolitu, pfedevsim lengyelské (srv. Janak 1998, 117-
118), takZe — naznacila to i technotypologickd analyza
P. Kasparka, kterému autori dékuji za laskavé zpfistup-
néni jejich vysledkd — mensi ¢ast souboru velmi pravdé-
podobné k. s LnK nendlezi. O tom bude podrobnéji fec
jesté nize. Na tomto misté je didleZité zejména absolutné
i relativné velice nizké zastoupeni SKCJ.

10Unigov, ,,Na niviach*: celkem 15 ks, z toho SGS 9 ks
(60 %), SKCJ 3 ks (20 %), neuréitelné pro piepdleni 3 ks
(20 %).

1V literatufe se pro SKCJ v dobé LnK, zejm. v mladsi
¢asti jejtho vyvoje, uvazuje také o distribuci v podobé
¢epelovych polotovarti (Kaczanowska 1985, 55; Matei-
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ciucova 2008, 126). I. Mateiciucova to kdysi podminéné
pripoustéla (vedle pripravenych jader) i pro Kocourovec
(Mateiciucovd 1997, 104), v praci z r. 2008 se tom ale
v souvislosti s moravskymi sidlisti jiZ nezminuje.

12Prof. 1. Pavlii dékujeme za upozornéni na tuto loka-
litu.

13, Zapadné od vsi na polich fojta Friedricha u tak zva-
ného Ungarngraben objeveno v r. 1888 taboristé predhis-
torické, sestavajici z nékolika pélenisk, uhlicky a popelem
oznacenych, na kterych jednotlivé kustky zvitect, stfepiny
rdzu nejprimitivnéjsiho, rudka k barveni a kamenné na-
stroje se nachdzely. Mnohem cetnéji vyskytovaly se pa-
zourkové noziky a jadra ponékud dale od popelist’. Proko-
pal jsem toho roku tfi popelisté, z nichz jedno mélo pra-
mér 3 m, ostatni dvé mensi 1.8 m. Nalezeno tam Ghrnem
asi 100 noziku, 3 sekyry a jeden mlat. Nalezisté celkem
chudé zataditi dluzno do mlads$i doby kamenné* (MaSka
1898, 40).

4Takovy stav byl nejspise jiz ve 20. letech minulého
stoleti, kdy se tam blahutovické nalezy pokousel dohle-
dat G. Stumpf. Ten vidél necetné atypické stfepy v dnes
jiz rozprasené sbirce 1ékdrnika Stiborského z N. Jicina,
ale zifejmé se je neodvazil datovat a tak pouze frag-
ment dna s meandrickou vyzdobou z MZM se mu zdal
jako ,,paskovy* (Stumpf 1927,12). Sidlisté se proto po-
kousel datovat predev§sim podle kamenné industrie, je-
jiz pocetné zbytky ¢i zpravy o nich usiloval shromazdit
v MZM, MNIJ, ve Stiborského sbirce a ve sbirce bla-
hutovické skoly. Rozhodujici podil na osidleni tak pri-
psal ,,nordické” kultufe podle pazourkové sekery (dnes
v MNJ) a plosné retuSované dyky s fapem, publikované
jiz I. L. Cervinkou (1908, 196, obr. 20.), ani u jednoho
z téchto kust vSak neni piislusnost k lokalité prokdzéana.
Naopak dvé sekery, které vyobrazil (Stumpf 1927, obr.
4, 5) a podle nichz pfedevsim spojoval sidlisté i s ,,pds-
kovou* keramikou, ze ,,Zadniho pole* pochdzeji (srv.
Stumpf 1927, 11-12)..Sdm zde pozdé&ji (v r. 1929) také
provedl povrchovy sbér, ale pfimo na ,,Zadnim poli* — kde
konstatoval n&kolik sidliitnich jam, nalezl jen SI (2 jadra,
7 Cepeli a odpad) a snad i hrubotvarou kamennou industrii
z hornin (polotovar sekery ?), ale Zddnou keramiku. Uz
mimo ,,Zadni pole*, na dilci ? (,,Schlag*) €. 12 v blizkosti
pece na paleni vapna, podle dochovaného nacértu snad ve
sméru na vychod, k intravildnu Blahutovic, nalezl vSak
dva fragmenty hrubé keramiky, jejichZ ndkresy se zacho-
valy (obloukovité ucho se svislym otvorem a dvojité ro-
zeklany vyc¢nélek) a které ziejmé k. s LnK nalezeji (Ar-
chiv SZMO, slozka Blahutovice). Jak vyplyva z pozna-
mek a ndkrest v jeho pozustalosti, u fady nalezt nebyla
ani v jeho dobé piislusnost k lokalité na ,,Zadnim poli*
zarucena, i kdyZ v publikaci je k ni vztahoval.

15S. Weigel na ,,Zadnim poli* dlouh4 Iéta pravideln&
a intenzivné sbiral a jak sam piSe (Weigel 1919; Wei-
gel 1920 aj.), mél odtud jen kamenné industrie na 200
ks. Jeho velmi podrobné, ovSem zcela laické popisy ke-
ramiky naznacuji, Ze se asi opravdu jednalo o LnK a to
o mladsi LnK. Vyloudit, Ze sidlisté je polykulturni, oviem
nemuzeme, zvlasté kdyz ve Stumpfové pozistalosti jsou
nakresy vice kust seker, typologicky lengyelskych ¢i poz-
déjsich, v zadném pripadé vsak linedrnich, velkych Sipek
s fapem ¢i pro LnK neobvykle dlouhych ¢epeli (aZ 9 cm),
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Vratislav Jandk a kol.: Sidlisté ve Studénce v kontextu osidleni kultury s linedrni keramikou v Oderské brdné

u kterych je pivod na ,,Zadnim poli* vyslovné uveden
(Archiv SZMO, slozka Blahutovice).

16G. Stumpf nalezl v . 1919 v téchto mistech prepaleny
neoliticky ,,ntz* (NZ AUB 613/45; Stumpf 1927, 10).

"Identifikoval je$té zdpadn& od obce dalii sidliste
(Hladké Zivotice 1), podle brousené i $tipané indusrie
a necetné keramiky pravdépodobné lengyelské (Fryc
2007, 27-29, foto 4: 1-3; foto 5). Treti vyznamnéjsi lo-
kalitou na katastru (nehledé k pordznu rozesetym nale-
zGm SI) by méla byt ,,dilna® (?) na vyrobu SI (tii Eepele
a odpad), objevend kdysi S. Weiglem v zédfezu Zelezni¢n{
trati Suchdol — Fulnek nad zastavkou pfi stavbé této trati
(Weigel 1920; Stumpf 1927a, 11 (na zakladé¢ ustni refe-
rence I. L. Cervinky), Skutil 1935, 158 atd.). I. L. Cer-
vinka ji uvaddi u Suchdolu a pfipisoval ji ,,nordické* kul-
tufe (Cervinka, Severni kultura, 87); dnes jsou nalezy z ni
jako vSechny Weiglovy sbirky, které pfisly do Brna, ne-
zveéstné.

8D, Fry¢ uvadi, 7e z lokality pochazeji i lengyelské
ndlezy (Fry¢ 2007, 29, foto 4: 5), coz bude nutno jesté
ovéfit.

9P¥i povrchové prospekci Slezské univerzity a MNJ
v 1. 2005 byla zachycena dalsi lokalita z neolitu/eneolitu
u Déhylova. BohuZel se kromé nepocetné SI, kterd by
mohla byt linearni, ale také nemusela, podafilo nalézt nez
drobny stiipek (pfi reviznim prizkumu v r. 2010 byla
lokalita nepfistupnd).Ten by snad podle fabriky mohl k.
s LnK ndleZet, ale to je jako argument pro datovani pro-
zatim zcela nedostatecné.

20Neni vylouceno, Ze je mohla zmensovat jesté dalsi
sidlisté, podobné situovand na potocich, jako sidlisté jiz
znamd. Mzeme uvést dv€ zminky zndmého biloveckého
vlastivédného pracovnika K. Kadl¢ika, ktery uvadi z pra-
vékych nélezi kolem butovického potoka mj.: ,,stfepy na-
dob a ohnisté, nalezené pii kopani kanalizace v domku
jizné od kostela v hloubce asi 1 m. Nadoba méla pasko-
vou ozdobu (Bandverzierungen).” (Kadl¢ik 1970, pozn.
33e) a také ,,Ndlez ohnisté s opalenymi hrub$imi stfepy
u byv. hostince Sladké diry asi 30 m od toku feky Odry.*
(Kadl¢ik 1970, pozn. 33e), oboje s odvoldnim na kore-
spondenci F. Gebauera s H. Freisingem na jafe 1940. Bu-
tovicky kostel je od sidlist¢ ve Studénce —,,Zahumeni*
vzdalen asi 3 km zdpadnim smérem, ,,Sladka dira“ pfi-
blizné také tolik smérem na jihozapad, obé mezi sebou
rovnéz asi 3 km podél Butovického potoka, tekouciho od
severozdpadu k jihovychodu, ktery se v blizkosti ,,Sladké
diry* vléva do Odry. Objekt u kostela by mohl podle cit.
popisu keramiky k. s LnK néleZet, pak by pravdépodobné
byl stopou dalsi zakladni osady, pfiblizné ve stejném od-
stupu od Studénky — ,,Zdhumeni* jako je tato od Bravan-
tic. Pokud jde o tdajné ohnisté u ,,Sladké diry*, podle po-
pisu je mozné datovani od neolitu snad aZ do novovéku.
Zajimava je v tomto pfipadé poloha — jde o nejjizZnéjsi vy-
béZek oderské terasy, zasahujici vlastné uz do nivy. Dislo-
kace linedrnich sidlist’ na okraji nivy neni nijak vyjimec-
nym zjevem, zde by se ale jednalo o pfipad, odlisujici se
polohou od ostatnich sidliSt’ na levobteZi.

2INelze samoziejmé zcela vyloudit existenci dalsich
sidlist’ k. s LnK, Odrou neorientovanych, smérem k bliz-
kym hordm (Zadné ze zndmych sidlist’ neni od paty Jese-
nikd vzddleno vice nez 5 km), ale zejména situace v okol{
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Zivotic, intenzivn& prozkoumaném opakovanymi pochiiz-
kami D. FryCe, svym zpusobem i vysledky nékdejsich
intenzivnich pochiizek Weiglovych, pfip. Stumpfovych,
Jedlitschkovy jednorazové akce ve 20. letech 20. stol. na
Bilovecku a vibec starSich sbért, stejné tak dosavadni
vysledky reviznich prizkumu ve spolupraci SU a MNIJ
v letech 2005, 2009 a 2010 (celkem tfi tydenni kam-
pané) takovy predpoklad rozhodné nepodporuje (srv. Wei-
gel 1913; Weigel 1914; Weigel 1920; Jedlitschka 1927;
Stumpf 1927 a pozustalost t€hoz autora; Jisl 1969b; Jisl
n. d.; Fry¢ 2007). Nékteré povrchové ndlezy kamenné in-
dustrie v okoli (napr. z katastru Kletného, Jestrabi, Ful-
neku, Butovic, Bravantic, Bilovce atd.) bychom samo-
zfejm¢ mohli davat do souvislosti s nasimi sidlisti, ovSem
obecné nejsou datovény, jedna se obvykle o SI, Easto jen
se v tomto ohledu mohl zdat jediné mezivalecny nélez
vétstho mnoZstvi SI u bravantického ,,Popského mostu*
(Jisl 1969b, 102 s lit.), ten ale zjevné souvisi pfimo s ne-
zkoumanou ¢asti plochy bravantického sidlisté, a nékdejsi
Weigeltiv nalez SI v zdfezu Zelezniéni trati (srv. pozn. 17)
— tam vSak revizni prizkum v r. 2010 nezjistil uZ nic.
Cast starSich i novéjsich ojedinélych nélezti kamenné in-
dustrie asi s externimi aktivitami levobreznich sidlist’ k. s
LnK néco spole¢ného mit bude, sotva vSak jsou indicii pro
existenci sidlist” dalSich.

22 Akceptovat KadI¢ikovu zminku o ,,Sladké dife” by
bylo uz ¢irym dohadem (i kdyby S§lo o pravéky objekt,
v Butovicich bylo i pozdéjsi pravéké osidleni — napr.
L. Jisl (n. d., 446) spojoval s objektem u kostela tfi tu-
hované stfepy popelnicovych poli, uloZené v butovickém
~muzeu®), stejné jako nabizejici se pfedpoklad o dal§im
sidlisti nékde na Pustéjovském potoku, i kdyz by dotvorilo
mikroregion do podoby thledného fetézce sidlist’ s pravi-
delnymi tfikilometrovymi odstupy.

23Vzdalenosti mezi sidlisti v mikroregionech, oriento-
vanych mensimi vodote¢emi — a Odra u Studénky ¢i Bra-
vantic se samoziejmé nemize co do parametrd srovnavat
s Odrou pod Raciborzem nebo Vislou u Krakova a pod
nim — byvaji takika vzdy je$té mensi, napf. v pripadé
mikroregionu nad Tusznici, levobfeznim pfitokem dolni
Raby, slozeném vyhradné ze stalych sidlist’, od 200 m do
/vyjimecné/ 1 800 m, v piipadé Casto citovaného mikro-
regionu na Merzbachu v dolnim Poryni od 100 do 300 m
(srv. Czekaj — Zastawny 2008, 117, obr. 60, 61, 66, 69, 70;
Liining 1991, obr. 30 aj.). V Cechich je pramérnd vzda-
lenost mezi sidlisti v mikroregionech na Ceskobrodsku je
1,7 km (Rulf 1983, 68), v Dolnim Slezsku podle A. Kulc-
zycké — Leciejewiczowé v modelovych regionech v pod-
huii (okoli Strachowa) i bliZe k Odie (okoli Gniechowic)
neprekracuje vzdalenost sidlist’ a ,,sidelnich bodG* v mi-
kroregionech 2 km a obvykle jde jen o stovky metrd; vy-
méra mikroregiont jako celki se pohybuje v intervalu 2—4
km? (srv. Kulczycka — Leciejewiczowa 1993, 50, obr. 11,
12). Z nejnovéjsich polskych vysledkd mizeme uvést, ze
ve slezskych modelovych regionech M. Furmanka (2003,
119-121) je — kromé jiz zminovanych 0,8 km v fetézci se-
verné od Raciborze — primérnd vzddlenost mezi stalymi
osadami v mikroregionech: kolem soutoku Psiny a Troje —
1,5 km, severné od stfedni Nisy — 1,5 km, v okoli Strzelina
— 1,4 km a v okoli Strachowa a Cieplowodu — 0,69 km.



V modelovych regionech A. Czekaj — Zastawné (2008,
89, 92) v hornim Powisli: okoli Iwanowic — 1,17, okoli
Brzezie — 1,17 km, okoli Loniowé — 1,35 km. Atd. Samo-
zfejm¢ se mohou objevit hodnoty, vzdalujici se od pru-
meéru (vzdédlenost aZ do 4 km), ale nikdy se tak v Poodi{
¢i Povisli nezdd byt organizovdn mikroregion jako celek.
Ovsem tyto pocty nepfihliZeji k rozdilu mezi mikroregio-
nem a sidlistni aglomeraci a predevs$im k jemnéj$i chrono-
logii sidlist’. Pfi srovndvani subtilnéji datovanych sidlist’
by se mozna ukdzalo, Ze n¢kolikakilometrové vzdélenosti
mezi stejné starymi osadami jsou Castéjsi. Na Kutnohor-
sku jsou napf. v odstupech okolo 3 km od sebe priblizné
synchronni sidli§t€¢ Novy Dvur 2, Kutnd Hora 1 a Bylany
2, sekce L (Pavla 2002, obr. 2). Nicméné i tam jsou sid-
listé rozmisténa v podstaté podél jedné vodotece, vytva-
fené Bylankou a Vrchlici, kdeZto nas levobiezni fetézec
jde pres vodotece, na nichz jsou sidlisté posazena, pricné.

24Ty by spolu s nimi mély dotviiet podobu mik-
roregionu. Bézné s tim operuje (,,obozowiska®, ,slady
osadnictwa® apod.) polskd archeologie (srv. Kulczycka-
Leciejewiczowa 1993, 53; Kruk, Milisauskas 1999, 32;
Furmanek 2003 passim; Czekaj-Zastawny 2008 passim),
napt. Ceské badani s nimi ale viibec nepocita - vechny lo-
kality jsou pro nds vlastné stdla sidlisté, resp sidliStni are-
aly, byt i rozli¢né velikosti (srv. Rulf 1983 passim; Pavla
(ed.) — Zapotocka 2008, 54-55). Tento rozdil v metodice
miZe byt zpusoben tim, Ze povrchovy prizkum v jiznim
Polsku je zejména diky projektu ,,Archeologiczne Zdje¢-
cie Polski*“ (AZP) o tad ¢i spiSe o dva pokrocilejsi a pol-
skou archeologii jsou pfi tivahdch o prostorové dispozici
osidlen{ jeho vysledky brany — v rizné mife sice, ale obli-
gatorné — v potaz (srv. naposledy Czekaj-Zastawny 2008,
84-85).

2K lesnimu charakteru tohoto tizemi od neolitu aZz
do stfedovéké kolonizace srv. generdlné u E. Opravila
(1974, s vycerpavajicim prehledem stars{ literatury, pas-
sim). Dalsi archeologické indicie pro nékterd obdobi viz
Jandk — Koufil 1991, pozn. 7. Zcela neddvno podeptely
predpoklady E. Opravila o silném zalesnéni téZ analyzy
pylovych profili z luzického pohfebisté v Piibote ,,Vo-
darné* (Stabrava 2010, 17 a tabulka na s. 23) i antrakolo-
gickych poziistatkd z vyzkumi NPU na halStatském sid-
listi v Klimkovicich (Novak 2008) a co je pro nds zvlasté
relevantni, 1 na sousednim sidliSti LnK v Bravanticich
(Novdk, Krasnokutska 2009).

26Takto je charakterizoval V. Janak v fadé praci (bud’
sdm nebo se spoluautory) od poloviny 80. let v ndvaznosti
zejména na poznatky, shrnuté v ¢ldnku E. Opravila o mo-
ravskoslezském pomeznim lese (Opravil 1974). Nemad
smysl uvadét zde vSechny price, v nichZ se v pribéhu
ctvrtstoleti pokusil tuto charakteristiku aplikovat, prip.
upfesiiovat na zdkladé ménicich se znalosti o osidlen{
Oderské brany v pravéku a raném stfedovéku; jsou jich
desitky. Prvni Siroce zaloZeny a argumentovany vyklad
byl publikovan v bilanéni a koncep¢ni studii o stavu a po-
trebach archeologického badani v ceském Poodii (Jandk,
Koufil 1991, 196-200), v jeji posledni podobé je mozno
definici zakladnich ryst osidlovaciho procesu v Oderské
brané nalézt ve studii o ddlkovych komunikacich v hor-
nim a stfednim Poodii v pravéku (Jandk 2009a, 14-15).
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¥’Samoziejmé, 7e dalif trasa vedla i po pravobieZi a asi
byla obecné i vyznamnéjsi, jak nasvédCuji rizné indi-
cie, po¢inaje klicovym postavenim Stramberského Ko-
touce a jeho zdzemdi, kvili jejich vyjime¢nym piirodnim
dispozicim od neolitu az do pocatki stiedoveéké koloni-
zace osazovanych znovu a znovu, i tehdy, kdyZ byl okoln{
kraj naprosto pusty (srv. komplexné Jandk 2009, 17-18,
pozn. 33; nejnovéji se osidlenim Kotouce v neolitu a ene-
olitu zabyvali V. Sikulovd a M. Zapotocky a poukazali na
indicie — ov§em dosud velice slabé — pro piip. osidlenii ve
stiednim a mladém eneolitu (Sikulov4, Zapotocky 2010,
403), s nimZ se dosud nepocitalo).

28Bronzovy depot z Mankovic (Magka 1892; Furma-
nek 1974), nalez jantaru (?) a fecké mince z 3. stol. pf.n.1.
z Pustéjova (Skutil 1937), mozna i ndlez rukojeti bronzo-
vého mece z Butovic (Maska n. d., III, 35, zapis k 9. 1.
1880).

29Podobnou predstavu ,,nacestného™ fetézce sidlist’,
jdouciho napfi¢ pres vodoteCe, vnuka kratky, relativné
izolovany pruh lokalit v podhtifi Oderskych vrchi, zachy-
ceny pfi stavbé dalnice D 47 ( Schenk 2006, 68) (Loucka
I — Lou&ka II — Bohuslavky — Dolni Ujezd), rovnéZ na-
lezejicich II. stupni LnK a zejména snad pravé fazi I1b
(v keramice z Loucky I je ovSem vyslovné konstatovana
pfitomnost Zeliezovskych i §areckych elementd, Schenk
2006, 35). Proti nasemu mikroregionu jsou zde vsak i roz-
dily. Vzdalenosti mezi lokalitami se pohybuji 1-2 km
a protoze sidlisté, velmi rozdilné velikosti — Bohuslavky
s cca 1400 zahloubenymi objekty (byt’ nejspise v¢. kilo-
vych jamek) a snad 15 pidorysy kilovych domt (Schenk
2006, 21-22), naproti tomu Loucka II s jedinou izolova-
nou jamou (Schenk 2006, 36) — byla zachycena ve sta-
vebnim pruhu délnice, neni vylouceno, Ze jde o ¢ast mik-
roregionu bézné shlukové podoby; ostatné zazemi téchto
lokalit nenf tak intenzivné povrchové prozkoumano jako
oderské levobiezi v okoli Bilovce, Studénky a Suchdolu.
Ovsem izolovand poloha, nékolikakilometrova vzdalenost
od feky a dispozice napfi¢ vodoteCemi zustavaji v plat-
nosti. Vibec Z. Schenkem zpracovand mapa ( Schenk
2006, obr. 4) jako celek podtrhuje komunikacni vyznam
Becevské brany - z izolovaného mikroregionu dnesnich
Hranic jakoby se trasy rozbihaly tfemi sméry: 1. pfes
Becvu na dnesni Kele¢sko a odtud dale na jihozdpad; 2.
kolem paty Oderskych vrchi a pozdé&ji Trsické pahorka-
tiny na Olomoucko; 3. podél pravého bfehu Becvy na
Prerovsko. Sugeruje tak i moZné tfi sméry cesty SKCJ
do Hornomoravského tvalu — ve vSech se objevuji sid-
1i§t& s enormnim zastoupenim SKCJ a doklady sekundérni
zpracovatelské aktivity.

Vibec nejvyssi zastoupeni SKCJ z poctem srovna-
telnych (t.j. v fadu stovek kust SI) soubori na Moravé
by mélo predstavovat 105 z celkem 112 ks (tedy 93,7 %)
z lokality Pferov Dluhonice II, ,,.Dolni Gjezd*. Relevanci
téchto &isel — a to i co do zastoupeni SKCJ v skladbé suro-
vin — ovSem sniZuje skutec¢nost, Ze se netykaji celé loka-
lity (kterd se tak dostdva na prvni misto pomyslného mo-
ravskoslezského ,,zebiicku* pred Studénku a Bravantice),
ale jen jediného vyrobniho objektu ¢. 129 (Schenk 2006,
44-45). Ve Slezsku (Ceském i polském) procentudlni za-
stoupeni SKCJ ve srovnatelnych souborech nepiekracuje
75 % (nejvyssi Niemcza I-IV — 74, 2 % pti 66 ks celkem),
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v Muszkowicich je sice zastoupeni SKCJ stoprocentni, ale
soubor Cita jen 22 ks. Za laskavé sdéleni dékujeme dr. M.
Furmankovi.

3Plocha, prokopand na sekunddrnim zpracovatelském
sidlisti v Kocourovci, byla asi Ctyfndsobnd (Hordkova,
Kalabek, Peska 1997, 8) a prece poskytla celkem jen 280
ks SL

32Pfinejmen§1’m Studénka — ,,Zahumeni* sekunddrnim
zpracovatelskym sidlistém uprostied takika neosidlené
krajiny byla a to evokuje samoziejmé otazku, pro koho
takové sidlisté pracovalo. Je moZzna dvoji odpovéd’ — bud’
pro zbylé osady na levobieZi (na pravobiezi se SKCJ
takika neobjevi, srv. niZe), nebo pro dalsi transport. Pro-
zatim se zda druhd odpovéd’ pravdépodobnéjsi.

33 Bohuzel referat o kamenné industrii ze sidlisté v Bra-
vanticich, avizovany pro konferenci ,,Otizky neolitu
a eneolitu nasich krajin® ve Vrsatci v zari 2010 nebyl rea-
lizovén a jeho abstrakt Zddné konkrétni idaje neuvadi.

3Ten je v tuto chvili skuteéné nezavidénihodny. Za-
kladni préce Jislova z r. 1969 neni o mnoho vice nez pie-
hled lokalit — jejichZ pocet od té doby podstatn€ vzrostl
— doplnény velmi strohym vybérem ilustraci. Jind po-
dobnd price neexistuje, také pfijatelnd publikace nélezi
z jednotlivych lokalit je minimdlni. Kultura s linedrni ke-
ramikou v Ceském Slezsku je tématem prace K. Papa-
kové v doktorském studiu archeologie na Slezské uni-
verzité, jejim tkolem ovSem nemtiZe byt nic jiného nez
provést zdkladni systematickou heuristiku a na této bazi
podat vstupni prehled lokalit, ndlezti a navrh periodizace,
tedy to, co napt. R. Tichy pro Moravu publikoval jiZ pred
pustoletim.

3 Nejdale vysunutou lokalitou LnK v Povisli v naSem
sméru je prozatim zcela izolované sidlisté¢ ve Spytkowi-
cich (podle skoupych predbéznych zprav datované do zo-
fipolské a ,,notové*” faze, tedy Ib—II moravské periodi-
zace) na viselském pravobiezi, v blizkosti soutoku Skawy
s Vislou (Dryja, Kapica 1997; Czekaj-Zastawny 2008,
mapa na obr. 68), vzdilené od zdroja variety A, o kte-
rou zde predevsim jde, 30-40 km; i tak vSak jesté pres
100 km od naseho mikroregionu. Nicméné se snad jesté
ukdzi v tomto dnes pustém prostoru dalsi podobné izo-
lované stopy osidleni, o které by se hypotetickd migrace
i priibéh transportu SKCJ do Oderské brany mohly opirat.
V této souvislosti je zajimava indicie pro moZnou pfitom-
nost sidlisté k. s LnK (a nejspiSe jejiho stiedniho stupn¢)
na ,,Gérze Zamkowé* v Cieszyn€. Je ovSem velmi slaba
— stard fotografie dvou dnes jiz nedohledatelnych kera-
mickych fragmentl (srov. Janak 2009b, 132) — a nové
vyzkumy na pozd¢€ji velice intenzivné osidlené lokalité
ji prozatim nepotvrdily. Ovsem i Té3in je od Spytkowic
vzdélen vic nez 60 km.

3Mezi 82 ks neolitické a eneolitické SI, ulozené pod
oznalenim ,,Stramberk*, prip. ,,Kotou¢“ v MNJ, determi-
novanymi svého ¢asu A. Pfichystalem, je jediny kousek
z SKCJ a to jesté s vyhradou. Determinoval rovnéZ tako-
vou industrii z Kotouce z Chalupovy sbirky v SZMO a i
tam je vysledek podobny (2 ks SKCJ ze 62 ks celkem,
pfi téchto poctech nebereme v tvahu 16 ks. Sipek, vét-
Sinou typu Stramberk, které LnK zcela jisté nepatfi, srv.
Popelarova 2005, 13-15, 17, 44). A. Pfichystal urcoval
svého Casu i surovinu SI, ziskané portiznu na pravobieZi
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pfi projektu ,,Priizkum pravékych vysinnych sidlist’ v Po-
beskydi mezi Becvou (Ceské republika) a Biatou (Polska
republika) — Badania pradziejowych osiedli wyzynnych
na Pobeskidziu migdzy Beczwa (Republika Czeska) a Bi-
ala (Rzeczpospolita Polska)* a pouze obecné datovatelné
do obdobi neolitu/eneolitu. Opét tam totdlné prevlddaly
SGS, z celkem 106 bezpeénych kust §tipané industrie byl
z malopolskych surovin toliko 1 ks ¢okolddového rohovce
a 1 ks snad SKCJ (Jandk, Chorazy, B¥izov4, Grepl, Kné-
pek 2005).

37Podle M. Jaskové (1969, 13), byly nalezy z Hranic-
kych Loucek a Polomi, odevzdané ing. Kusynem do hra-
nického muzea, ziskdny na zacatku 60. let pii zkoumani
bonity zemédélské pidy, v Hustopecich zachyceno sid-
listé v r. 1946 pfti stavbé Skoly. Z Schenk do svych praci
o osidleni k. s LnK v Becevské bran¢ (Schenk 2004;
Schenk 2006) tyto tii lokality nezahrnul.

38Ve zpravé, kterou nam poskytl mluvi o 100 ks SI,
podle pozndmek V. Jandka o determinaci suroviny m4 ko-
lekce 108 kust v¢. neinventovanych, tento rozdil je vSak
pro nase potfeby zanedbatelny.

FPozdnélengyelska ST v hornfm Poodi, v&. Oderské
brany, je alespon na nékterych lokalitich morfologicky
blizka ST KNP (dlouhé cepele, masivni $krabadla, celkova
.makrolitizace) (Jandk 2007, 162; Jandk 2009b, 132).

40V souboru je 63 ks néstroji, 26 ks éepelovych polo-
tovart a jen 6 ks zbytku jader a jejich fragmentd, na druhé
strané je v ném celkem 8 ks technickych Cepeli a Gstépt
ana 13 ks SI se dochovaly stopy kiiry.

411 kdyz pravé ono miize byt dokladem téch ojeding-
lych kontaktii. Ze néjaké aktivity nasich sidlist zasaho-
valy 1 pfes feku, naznacuje napt. také pritomnost kousku
basského rohovce v souboru ze Studénky.

#R4di bychom podtrhli slovo pracovni. Proti obrazu,
ktery jsme nacrtli vySe, je zajisté mozno ex silentio vzna-
Set rizné namitky: levobfezni mikroregion miiZe mit jinou
podobu, miiZe jit dokonce o dva mikroregiony; predispo-
zice pozd¢jsi (a zase jen dedukované) komunikacnf trasy
miiZe byt nahodnd; i sidlisté v Bravanticich muiZe mit delsi
Casovy zabér, nez se zda z prozkoumané plochy pil hek-
taru, o dalSich ani nemluvé; ani sidlist€ v Bravanticich
a Studénce nemuseji byt stejné stard v ramci faze Ilb;
vSechna sidliSt€ nemuseji byt zpracovatelskd atd. Jisté,
obraz se miZe ¢asem ménit. Pfece vSak zdkladem zustava
v kazdém pripadé skupina sidlist’ zaloZenych v neosidle-
ném dzemi, daleko od souvisle osidlenych tradi¢nich si-
delnich komor a jeji evidentni spojitost s piisunem SKCJ,
na jehoz trase smérem na Moravu a moznd i do Slezska,
lezi.

“3Pfi hleddni moZného pokracovéni po prechodu Odry,
ktery v ramci pracovni hypotézy predpokladame podle si-
tuace pozdéji v pravéku a raném stfedovéku v prostoru
mezi Mankovicemi a Vraznym, se bude nutno zameéfit
zfejmé v prvé fade na nejblizsi okoli Hranic, odkud uvadi
M. Jaskova nejen ojedinélé ndlezy typické BI v okoli,
ale i pravdépodobné sidlisté na Velké Kobylance (Jaskova
1969, 12). Srv. i pozn. 27.

#Jednim z tikold, které si vytkl projekt SGS &. 9/2010,
je pokusit se ovéfit jeji platnost (vznikla kdysi na zakladé
analyzy situace v Podbeskyd{) v postmezolitikém obdobi
i pro zdpadni, dosud takika nezndmou cast koridoru.
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Summary

The excavation at Studénka "Zdhumeni" took place in
April of 2010 as part of a Student Grant Competition
of the Silesian University in Opava No. 9/2010 called
"Archaeological Research of the Western Section of the
Odra Gate". In 2007 the owner of the plot, 1. Bartos,
found evidence of a chipped stone industry and ceramic
sherds when planting trees. Archaeologists from the Novy
Ji¢in Regional Museum then examined a round pit (Figure
1/2007) belonging to the middle (II.) stage of the Linear
Pottery Culture (comp. LBK in German texts or LPC).

The site is located on a gentle slope of a ridge, sloping
from south to north, on the left bank of the Odra River.
The edge of the plain is 500 m east of the river bank and
the present day river channel is about 2 km to the south.
The subsoil at the site and in the surrounding area consists
of loess loam, deposited in Pleistocene layers and in some
places there are pockets of glaciofluvial gravel.

A total of 22 test pits were dug at the site (in a north-
south direction), generally 1.5 m wide and up to 5 m long.
When an archaeological object was discovered, the pit
was extended as necessary. A total of 12 objects were un-
earthed and examined yielding various ceramics and stone
artefacts. Three shallow objects (Nos. 4, 8 and 9), were
filled with a compacted grey layer with tiny carbon parti-
cles and pieces of daub and we can interpret them as nat-
ural depressions. The remaining nine were actual settle-
ment pits, whose specific function is unknown. They were
usually filled with a dark material, but sometimes the infill
was a lighter colour. Based on its depth and form, object
2/2010, was most likely a storage pit. Objects 5/2010 and
6/2010 were probably remnants of mining pits (for alu-
minium). A trial magnetometric survey was carried out
on the unexcavated part of the plot which indicated sev-
eral other irregularly spaced holes or stakeholes.

During the 2007 and 2010 excavations, a total of
755 individual fragments of ceramic vessels were found,
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which came predominantly from the infill of the pit fea-
tures, and a smaller number of them were found in the
topsoil. 301 of these are of a delicate ceramic, almost ex-
clusively of globular form; some fragments may be pieces
of bowls; very exceptional items in this collection are the
fragments of a small footed bowl and an edge fragment
of a bottle-like vessel (and a small handle with a verti-
cal opening perhaps from the same vessel). 94 sherds of
the delicate ceramic are decorated with engravings and
a note mark. Another group consists of 416 pieces of
rough ceramic of globular form and as handles were found
with vertical openings, they were also believed to be from
tubs. 43 of these are decorated with embossed projec-
tions, often completed with lines of nail scratches or fin-
ger holes and pinches; stampings are rare. Three ceramic
loom weights and a fragment of a fourth unfinished one
were found as well, together with a fragment of a drilled
plate from the potsherd. The frequent occurrence of the
so-called decayed or degenerated style and the absolute
absence of Sarka or Zeliezovce elements is decisive infor-
mation for the dating. Based on the current Moravian pe-
riodization, this settlement dates to the late central phase;
i.e. phase IIb.

105 pieces of chipped stone were also recovered. Nine-
teen pieces (18.1 %) are tools, 30 pieces (28.6 %) are
blades or blade fragments, 2 pieces (1.9 %) are fragments
of exploited cores and the remaining 54 pieces (51.44 %)
are unretouched splinters and waste. A total of 34 pieces
(32.4 %) have cortex. In terms of raw material, 90 pieces
(85.7 %) are chert of the Cracow and Czgstochowa Juras-
sic variety (variety A), 9 pieces (8.6 %) are erratic chert
from glacial sediments, 1 piece (0.9 %) is from the Baska
hornstone and 5 pieces (4.8 %) are unidentifiable because
they are burnt. A high representation of Cracow and Czes-
tochowa Jurassic chert, the composition of the assem-
blage in terms of the frequency of basic morphological
types and other aspects classify Studénka - "Zahumeni"
as a secondary manufacturing settlement, predominantly
using the Cracow raw material in the form of prepared
unworked cores.

The grindstone assemblage includes a small hoof axe
with an arched neck and an asymmetric edge, made
of metabasite of the Jizerské Hory (Jizera Mountains)
type. The remaining stone industry include a fragment
of a greywacke pebble with lateral notches — weights
from a fishing net, a large sandstone pestle, broken into
four pieces and flakes from the culm greywacke, or fine-
grained culm conglomerate, perhaps waste from the man-
ufacture of millstones.

Until recently, only four LPC sites were known in
the Odra Gate area — two of them in the cadaster of
Blahutovice (LPC II(b?)), the third at Kotou¢ near Stram-
berk (LPC I-II?) and the last one, its exact location un-
known, somewhere in the cadaster of Suchdol nad Odrou
(LPC 11?). Part of the Bravantice settlement was explored
in 2006 during the construction of the D47 motorway.
This settlement dates to LPC IIb and is situated approx.
3 km to the northeast of the Studénka settlement. About
9 km to the southwest from the site in Studénka there is
a settlement in the area known locally as "Velka strana" in
the cadastre of the municipality of Hladké Zivotice (LPC
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I1?). An older archival reference, although not supported
by findings, does not exclude the existence of another
settlement among them in the built up area of the town
of Butovice, approx. 3km westward from the settlement
in Studénka. Similarly hypothetical (on the basis of old
collections of stone artefacts) is perhaps the localization
of a settlement near Suchdol, near the secluded "Senk’s
Houses" (Senkovy domy", today "Hospiidka - The Little
Tavern"), about 7.7 km to the northwest of the settlement
in Zivotice. These settlements form a chain of sites ori-
ented along the Odra River, with each of them lying on
a minor tributary stream of the Odra River. They are lo-
cated between 2 to 3km from the river and between 500 m
to 1 km from the edge of the plain. Results so far of rel-
atively intensive surface prospecting in the area suggest
that they are isolated and the area of the nearby (5km at
most) foothills of the Low Jesenik Mountains lacks any
more LPC sites. Such a layout of the micro-region in the
settlement of LPC is unusual and gives the impression of
an initial settlement that never developed further. All LPC
sites in this microregion are short-term settlements. The
key to understanding the origin and short-term existence
of the LPC settlements on the left bank of the Odra seems
to be an enormously high representation of the Krakow
and Czestochova Jurassic chert, as evidenced not only at
the settlement in Studénka (85.7 %), but also at Bravan-
tice (81 %), which has the highest proportion among com-
parable statistically significant collections in Moravia and
Czech and Polish Silesia. Collections from Hladké Ziv-
otice also have a high proportion of this chert including
worked artefacts, debitage, a nodule fragment and a core
with some residual cortex. The site in Studénka can be
characterized as a secondary manufacturing site and in the
sites in the cadastres of Bravantice and Hladké Zivotice,
it is probable. The low frequency of erratic chert in the
LPC of northern Moravia and Silesia is similarly unusual,
as is the high proportion of the Cracow and Czg¢stochowa
Jurassic chert (Studénka 8.6 %, Bravantice 14 %), even
though the settlements can be found in the area of their
natural occurrence. The organization of the LPC settle-
ments is also striking, predisposing the probable left-bank
route of long-distance communication via the Odra Gate,
which, however, can be deduced on the basis of the find-
ings only since the Eneolithic and, in the area where LPC
settlements are located, only since the period of the LuZice
urnfield.

The origin and short-term existence of the left-bank
group of settlements, which are located far from the
known LPC centres can thus be best explained by the
participation of the influx of the Cracow and Czgsto-
chowa Jurassic chert through the Odra Gate to present-
day Moravia or even to Silesia. It originated during the
period of its culmination in the area of LPC II (b?). The
LPC settlement in this region most likely disappeared by
the end of the II. phase. The area remained empty for
a long time afterwards — scarce settlements appear there
only at the end of the development of the Lengyel culture,
almost a thousand years later. That corresponds well also
to the general characteristics of the settlement process at
the Odra Gate from the Neolithic to medieval coloniza-
tion. This takes into account the sparse, discontinuous and



primarily non-agricultural enclave-type settlement, origi-
nating from outside (from the traditional settlement areas
in the surroundings) in connection with developing com-
munication routes, acquiring raw materials and other non-
agricultural ways of using this long-term heavily forested
area and disappearing after some time again. In this case
however, it is not possible to talk about the settlement en-
clave in the same sense as it was presented in the char-
acterization. It cannot be said with certainty where the
incentive for the establishment of the left-bank settlement
LPC came from. The most probable point of origin seems
to be the Opava region for the time being, but the area
of the Bedva Gate cannot be excluded either, in spite of
a greater distance (about 150 km), or the present-day Cra-
cow region.

The micro-region of the left-bank settlement has evi-
dently no connection with either LPC micro-region on the
right bank (gtramberk, Blahutovice), located 15-20 km
from the other side of the Odra, even though they may
have been contemporary for some time. The presence
of the Cracow and Czgstochowa Jurassic chert among
the raw materials of the chipped stone industry on the
right bank is an exception (Blahutovice — erratic chert
93.5 %, Cracow and Czestochowa Jurassic chert 4.6 %;
also among the Neolithic chipped stone industry from Ko-
toud, the presence of Cracow and Czgstochowa Jurassic
chert is truly rare). The settlement in the basin of the
LuZice stream in the cadastre of present-day Blahutovice
has, moreover, evident connections to the LPC settlement
on the right bank of the Becva River halfway between
micro-region with it (the distance between the settlement
in Blahutovice - "U mlyna" ("At the Mill") and the set-
tlement in the built-up area of the town of Hustopece nad
Becvou is only 5 km). Occasional contact is not excluded,
of course. The project of the Students’ grant competition
of the Silesian University, mentioned above, assumes the
continuation of the research of the left-bank LPC settle-
ment in 2011 as well.
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