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NOVE NALEZY Z ,,TABULOVE HORY" U KLENTNICE A STAV
ARCHEOLOGICKE NEVEDOMOSTI

NEW FINDS FROM “TABULOVA HORA” NEAR KLENTNICE AND STATE
OF ARCHEOLOGICAL UNKNOWLEDGE

AleS Navréatil

Abstract

Looting of archeological sites using metal detectors poses the greatest problem for contemporary archeology.

The scale of the resulting damage often lies beyond our imagination.

This study brings to attention three new

bronze hoards looted from “Tabulovd hora” site, which were revealed to archeologists at the Regional Museum
of Mikulov. These hoards together with unofficial information from looters themselves, and other such known cases,
testify to the dramatic differences between the “known” and the “unknown” in the world of archeological metal arte-
facts. This paper suggests, that the estimate of about one hundred hoards looted from “Tabulovd hora”, may not to be

unrealistic.

Keywords

Moravia, Hill-fort ,, Tabulovd hora” near Klentnice, Bronze hoards, Bronze Age, Looting of archeological sites

by means of metal detectors.

1. Hradisté ,,Tabulova hora‘“ u Klentnice
a soukromi uzZivatelé detektoru kovu

Je zndmo, Ze do zorného pole zdjmu soukromych uZiva-
telt detektord kovi patii prakticky vSechna znama a Casto
i doposud nezndma hradisté z doby bronzové (srov. Ciz-
méf , Salas 2009). Vyjimkou neni ani hradisté ,,Tabulova
hora®, zndm4 také pod jménem ,,Stolovd hora®, u Klent-
nice (okr. Breclav). Z této lokality jizZ byly publikovany
ndlezy, které s problematikou soukromého uzivani detek-
tord kovu bezprostfedné souvisi (Navratil 2008). Dalsim
bude vénovan nasledujici text.

»Tabulovd hora“ u Klentnice tvori nejjiZnéjSi Cast
vapencového masivu Pavlovskych vrchd nachdzejici se
v z6né CHKO Palava (obr. 1). Napadné platé o rozloze
asi 7,2 ha, lemované vdpencovymi skalami a tycici se
ve vySce 458 m. n. m. nad tirodnou nivou Dyje v blizkosti
soutoku tff fek (Dyje, Jihlava, Svratka), podtrhuje velkou
strategickou tlohu lokality v pravéku. Osidleni je zde do-
loZeno jiZ od eneolitu. Zatimco Casté nalezy bronzovych
artefaktd z ,,Tabulové hory* a jejtho okoli jsou zazname-
navany uz béhem druhé poloviny 19. stoleti, sondazni ar-
cheologicky vyzkum provedl na hraditi az J. Rihovsky
v letech 1952 a 1958 (Dohnal 1988, 42). V souvislosti
s vyzkumem nedalekého Zarového pohfebisté a pruzku-
mem satelitnich sidlist’ nejbliz§tho okolf byl potvrzen mi-
mofddny vyznam lokality v dobé& popelnicovych poli (Ri-
hovsky 1956, 263). V roce 1958 byla lokalita prohlasena
za kulturni pamatku (Cislo rejstiiku 19394/7-1302).

S vyuzitim detektord kovl v amatérské archeologii,
s rozvojem soukromého sbératelstvi a obchodu s arche-
ologickymi nédlezy od pocétku devadesétych let 20. sto-
leti se klentnické hradisté stavalo ¢im dal Castéji terCem
najezdl detektorart, jejichz cilem na lokalitich tohoto
typu jsou pochopitelné pravéké kovové artefakty, v ide-
alnim pripadé v podobé bronzového (pripadné jiného ko-
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Obr. 1. Studovand lokalita na mapé Moravy.
Fig. 1. Location of Klentnice—Stolovd hora on the map
of Moravia.

vového) depotu. Diky stile rostouci dostupnosti a kvalité
(resp. hloubkovému dosahu) detektori je tomu tak dopo-
sud, i kdyZ by se na prvni pohled mohlo zdéat, Ze po témér
dvou desetiletich plundrovani uz lokalita nem4 co nabid-
nout.

2. Nové nalezy z hradiska

V pribéhu roku 2008 ziskalo Regiondlni muzeum
v Mikulové (ddile RMM) dva ndlezové soubory pocha-
zejici idajné prave z ,,Tabulové hory®. Oba soubory po-
chézeji z nelegdlniho detektorového prizkumu. V prv-
nim piipadé se jednd o relativné kvalitni fotografickou
dokumentaci bronzového depotu obsahujiciho deset srpt
advandct sekerek. V druhém pripadé byly fyzicky ziskany
tfi bronzové lité koleckovité zavésky. Nasledné koncem
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roku 2009 byly ziskany dalsi fotografie s kovovymi pred-
méty ze stejné lokality, které s vySe zminénymi zjevné
souvisi. Mezi nimi je také soubor sedmnécti bronzovych
sekerek. PrestoZe sekerky a srpy bezpochyby pochazeji
z hromadnych ndlezi, oznaceni soubort jako ,,depoti‘
podle toho, jak byly informace o nich ziskavany, muze
byt z faktického hlediska zavadéjici. Jejich pivodni ob-
sah a vzdjemné vztahy totiZz musime povaZovat za ne-
znamé. Z obecného a kvantifikujictho hlediska vSak pova-
Zuji toto oznacenf za pfijatelné. Pro usnadnéni manipulace
s pojmy budu pro déle pojednavané depoty/soubory pou-
Zivat nasledujici pracovni oznacni: Klentnice 1 pro depot
objeveny v roce 1950 a zdokumentovany J. Rihovskym
(Rihovsky 1950), Klentnice 2 pro soubor litych krouzki
shromdzdénych pracovniky RMM v roce 2007 (Navrta-
til 2008), Klentnice 3 a 4 pro vyse zminéné soubory
srpu se sekerkami a lité koleckovité zavésky z roku 2008
a Klentnice 5 pro soubor sedmnicti sekerek znamych
od roku 2009.

2.1 Klentnice 3 —soubor deseti srpu a dvanacti sekerek

RMM se k tomuto souboru podafilo ziskat pouze za-
kladni fotografickou dokumentaci s méfitkem, kresby
byly nasledné porizeny prekreslenim fotografii. Spoleh-
livost informaci je zpétné neovéfitelna, morfologicky
a chronologicky vSak soubor koresponduje s depotem
Klentnice 1. Jako lokalizace ndlezu byla oznacena akro-
pole hradistée.

V pripadé vSech deseti exempldid se jednd o srpy
s fapem patiici morfologicky ke stejné skupiné i typu
(obr. 2:1-10). Nakolik je mozné urcit podle fotografii,
kazdy pochdzi z jiné formy. Srpy miZeme zafadit podle
déleni J. Rihovského konkrétné k V. skupiné s vniti-
nim Zebrem, probihajicim plynulym obloukem z jazyko-
vité rukojeti az do hrotové partie, typ bez postranniho
vyénélku s otvorem pro nyt, varianta se dvéma Zebry.
Za pov§imnuti jisté stoji, Ze vSech 11 celych srpt a snad
i jeden zlomek z depotu Klentnice 1 patfi ke stejné sku-
piné, typu i varianté (Salas 2005, 55, tab. 357, 358). Jediny
rozdilny prvek mizeme nalézt na osmi kusech, na kterych
je prostor mezi vnitinim a vnéj$im Zebrem v misté nélitku
propojen mistkem. Tento prvek na srpech z depotu Klent-
nice 3 zcela chybi. Podobnost srpi s exempléfi z depotu
Klentnice 1, které pritom tvoii témér tfetinu vSech zna-
mych srpu této varianty z moravskych a slezskych depott
uvadénych M. Salasem (Salas 2005, 55), neptimo podpo-
ruji alespoti obecnou divéryhodnost souboru. Z ¢asového
hlediska se srpy tohoto typu vyskytuji v celcich mladsiho
az pozdniho stupn& popelnicovych poli (Rihovsky 1989,
87-88).

Soubor sekerek si také zachovdva ramcovou tvarovou
homogenitu. VSech 12 tvarl spada do skupiny klinovi-
tych sekerek s tulejkou, ouskem a s Zebirkovou vyzdo-
bou. U nékterych sekerek je mozné pozorovat mirné od-
sazeni bfitové Casti (obr. 2:11-19), vzhledem k absenci
dokumentace profilti v§ak neni mozZné tento morfologicky
prvek podle fotografie jednoznacné ur€it. AZ na jeden pri-
pad (obr. 2:22 ) jsou vSechny exemplare zdobeny hori-
zontdlnimi Zebry pod tulejkou v poctu od jednoho do tfi.
Vertikdlni vyzdoba je provedena v podobé zavéSenych
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obloukovité tvarovanych Y Zebirek (obr. 2:11-18, 22),
po jednom exempléafi pak jako trojice pfimych Zebirek
(obr. 2:20), zavésend V zebirka (obr. 2:19) a lalokovita
Zebirka spojend do tvaru pfesypacich hodin (obr. 2:21).
tivi se pohybuje v mladS$im stupni popelnicovych poli
(Salas 2005, 41-42), coz opét koresponduje jak s dataci
srpQ, tak i s dataci depotu Klentnice 1. Navic je i z fo-
tografif zfejmé, Ze sekerky ¢. 1-3 a pravdépodobné i ¢. 4
pochézeji z jedné odlévaci formy (obr. 3). To by, spolu
s morfologickou i chronologickou koherenci celého sou-
boru, mohlo svédgit ve prospéch jeho autentiénosti. Ca-
sové je mozné soubor zafadit do horizontu depotti Klent-
nice, tedy do Reineckova stupné¢ H B1 (Salas 2005, 149,
obr. 24).

Soubor neni s nejvétsi pravdépodobnosti kompletni
a otazka spolehlivosti soundleZitosti pfedmétd musi také
zUstat oteviena. Proto je tfeba s timto depotem nadale pra-
covat spiSe jako se souborem informaci nez jako s depo-
tem v pravém slova smyslu. Tato situace vSak mezi do-
posud zndmymi depoty, predevs§im témi se star§im datem
objevu, nenf nijak zv1asté vyjimecna.

2.2 Klentnice 4 —soubor tii kole¢kovitych zavésku

Tyto artefakty se RMM podafilo ziskat do svych sbirek
spolu se zdkladnimi informacemi o nalezovych okolnos-
tech a lokalizaci ndlezu (predméty jsou uloZzeny v RMM).
Jednd se o tfi rtizné veliké koleckovité zavésky, z nichz
exemplafe ¢. 1 a 2 (obr. 4: 1, 2) byly ddajné nalezeny
spole¢né, zatimco zaveések €. 3 (obr. 4:3) asi o 1 m dale.
Podle terminologického kritéria je tak moZné oznaCovat
za depot pouze ndlez zavésku ¢. 1 a 2. 1 zde je vSak
nutnd jistd ddvka opatrnosti, nebot’ je sice splnéna pod-
minka hromadného nélezu alespon dvou a vice predméta,
nicméné zda byly uloZeny zdmérné ¢i nikoliv, jiZ nezjis-
time (Salas 2005, 12). Zavések €. 3 je nutno charakterizo-
vat jako samostatny nalez. Pfedméty byly tdajné vyzved-
nuty z kulturni vrstvy v hloubce 30-40 cm a souvislosti,
které by napovédély vice o tcelu jejich uloZeni, jsou po-
chopitelné ztraceny. Misto ndlezu bylo dodate¢né lokali-
zovano s tdajnou odchylkou do 15 m (obr 5:1).

Zavések €. 3 (obr. 4:3) patii k nejbéZnéjsimu typu ko-
leckovitych zavéskd se ctyfmi prickami, které U. Wels-
Weyrauch (1991, 53) oznacuje jako schéma A. Tento typ
md své zastoupeni i v moravskych depotech (Salas 2005,
tab. 196, 272, 400, 419). Chronologicky jsou zavésky ne-
prukazné, nebot’ se vyskytuji od zdvéru starsi doby bron-
zové az do obdobfi popelnicovych poli (Furmanek 1980,
13, Taf. 4:92; Sala§ 2005, 115; Wels-Weyrauch 1991, 55).

Naopak zdvésky ¢. 1 a 2 (obr. 4:1, 2) patii v této ob-
lasti mezi neobvyklé. Pficky zavésku €. 1 (obr. 4:1) tvori
jednoduchy stfedovy kiiZ a Ctyfi protilehlé trojihelnikové
pticky vytvarejici tak motiv ,,maltézského kiize“. Podle
tiidén{ tvard U. Wels-Weyrauch se jedna o schéma pii-
¢ek D, které autorka na zdkladé néalezovych souvislosti
z jihozdpadniho Némecka a severniho Bavorska datuje
do rozmezi mlad$itho mohylového stupné aZz do obdobi
popelnicovych poli (Wels-Weyrauch 1978, 76, Taf. 17).
Za povSimnut{ stoji také hromadny nalez ze Slovinska,
oznacovany jako Kanalsky Vrh I, ktery byl mimochodem
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Obr. 2. Depot Klentnice 3.
Fig. 2. Hoard Klentnice 3.
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také objeven soukromym uzivatelem detektoru kovi. De-
pot obsahoval mimo jiné 41 koleCkovitych zavéskt sedmi
riznych schémat, z nichZ 5 kusid odpovida nagemu sché-
matu D. Depot je fazen do horizontu III jihovychodo-
alpské oblasti (Turk 2001, 253), coZ odpovidd Reinec-
kovu stupni H A2 (Pare 1998, 405, Taf. 5). Dalsi pii-
klady tohoto schématu jsou zndmy také ze severni Itd-
lie (Kossack 154, 40). Zdanlivé nejblizsi analogii zavésku
¢. 1 mohou pripominat dva zavésky z Modric (Kos 2004,
obr. 5: 8, 9). Rdmcové schéma stfedového kiize a Ctyr
protilehlych trojihelnikovych pricek je zde stejné, po-
Cet pricek a provedeni vSak predstavuji vyrazné vyspe-
lejsi formu se zdvojenym stfedovym kiiZem, navic hro-
bovy kontext a analogické tvary ve strednim Podunaji
je fadi jednoznacné do doby halStatské (Kos 2004, 289
s dalsf literaturou). JiZ pouze rdmcové podobny druh ko-
leCkovitého zavésku pochézi z moravského depotu stied-
ntho stupné popelnicovych poli ze Sazovic (Salas 2005,
tab. 272:58). Podobné zavésky jsou znamé také ze Slo-
venska, kde je V. Furmdnek fadi od ¢asného do stfedniho
stupné popelnicovych poli (Furméanek 1980, 13, Taf. 4:
91,96, Taf. 5:94, 97).

Zavések €. 2 (obr. 4:2) sestaval pivodné ze tif sou-
stfednych kruht (vnéjsi kruh je odlomen) spojenych jed-
nou dutou tulejkovitou pfi€kou. Dva analogické tvary
z jizniho Bavorska fadi U. Wels-Weyrauch mezi zv1astni
formy koleckovitych zavésku, které podle doprovodnych
nélezd a nepocetnych analogii datuje do ¢asného az star-
Stho stupné popelnicovych poli, tedy do Reineckovych
stupiiit B D az H Al (Wels-Weyrauch 1991, 62). Zde
vSak pfi¢ky nejsou zpracovany jako tulejka. Zpisob apli-
kace tulejky a soustfednych kruhl na klentnickém z4-
vésku by mohl odkazovat na morfologii nékterych lyro-
vitych zdvéskl (obr. 4:4), kterych zndme z Moravy né-
kolik. Ty jsou u nds béZné datovany taktéZ do Casného
a starStho stupné popelnicovych poli (Salas 2005, 113).
nény v monografii F. Addmka tykajici se hradisté u Ob-
fan. Zde autor uvadi, Ze ,,za obrfanskou Skolou, v trati
*Uzké’ je halitatské pohiebiité, z néhoZ pochazi jak kera-
mika, tak i bronzové predméty, zejména pozdni vazicko-
vitd jehlice a Zezlovity ozdobny predmét™ (Adamek 1961,
16, obr. 9; obr. 4:5, v textu doslo zjevné k chybé, ne-
bot’ trat’ ,,ﬁzké“ se nachazi v bezprostfedni blizkosti hra-
dist€ mimo obec, podle popisku u doprovodného vyob-
razeni pochdzeji ndlezy z ulice HlavaCova, kde se $kola
skute¢né dodnes nachdz{; jednd se tedy s nejveétsi prav-
dépodobnosti o trat’ v blizkosti ulice Hlavac¢ova v intravi-
lanu obce). Vice o tomto pohfebisti a ndlezovych okolnos-
tech neni bohuZel zndmo. Onen ,,Zezlovity ozdobny pted-
mét* tvaroveé piimo odpovida zdveésku €. 2 z Klentnice.
Pokud by nédlezy ze zmiflovaného pohfebisté spolu sku-
tecné blize souvisely, datovala by mladsi vazickovita jeh-
lice s velkou hlavici vyskyt zavésku do mladsiho aZ pozd-
ntho stupné popelnicovych poli, tedy do H B1 az H B3
(Rihovsky 1979, 203). ProtoZe viak nezndme piesné na-
kanych nalezd z Obfan velmi problematické. BohuZel to
samé plati o souboru Klentnice 4.

Podle vySe uvedenych informacf se zatim zd4, Ze ko-
leckovité zavésky se, nejen v pripadé schématu A, vy-
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Obr. 3. Depot Klentnice 3. Tii ze Ctyf sekerek pochdzejici
z jedné odlévaci formy.

Obr. 3. Hoard Klentnice 3. Three of four axes comming from
the same matrix.

5cm

Obr. 4. 1-3: Depot Klentnice 4; 4: lyrovity zaveések z depotu
Drslavice 1; 5: ,,Zezlovitd ozdoba* z Brna—Obftan, bez méfitka
(podle Adamek 1961).

Obr. 4. -3 Hoard Klentnice 4, lyre-shaped pendant from hoard
Drslavice 1; 5: scepter—like item from Brno—Obrany, scale is
missing (after Addmek 1961.

skytuji v prostoru stfedni a jizni Evropy od stfedni doby
bronzové dale (srov. Turk 2001, 258) a nejsou tak samo-
statné vhodné pro blizsi chronologické zarazeni. Takovy
Casovy rozptyl se navic s doloZzenym osidlenim na ,,Ta-
bulové hote” prekryva (Salas 1987, Abb. 1). Dlouho-
dobému vyskytu zaveéskl by také nasvédCovala tvarova
navaznost ve starSi dobé zelezné (srov. Kossack 1954,
40). V hrobovych souvislostech byva tento druh zavéskd



témef vyhradné spojen s bohat$imi Zenskymi pohiby
a Casto je spojovan se slunecni a ndboZenskou symboli-
kou (Kos 2004, 289; Kossack 1990, 97; Turk 2001, 258).
Nalezové okolnosti z Modfic doklddaji jednu z moZnych
aplikaci na dobovém kroji, kde v pfipadé hrobu K 818
byly zavésky s nejvétsi pravdépodobnosti zavéseny u pasu
(Kos 2004, obr. 7).

2.3 Klentnice 5-soubor sedmnacti sekerek

Na konci roku 2009 byly ziskdny dalsi fotografie nele-
gélné vyzdvizenych nélezi z ,,Tabulové hory*. Mezi nimi
se nachazel i soubor sedmnacti celych sekerek s tulejkou
a ouskem. Kresby vznikly pfekreslenim predméti z jedné
hromadné fotografie.

I v tomto souboru miZzeme zatadit téméf vSechny se-
kerky ke klinovitym tvartim s tulejkou, ouskem a Zebir-
kovou vyzdobou. Snad pouze jeden exemplaf je mozné
zatadit ke skupiné s vyrazné rozSifenou bfitovou partii
(obr. 6:11). BohuZel opét neni mozné z fotografii dosta-
tecné dobfe rozpoznat miru odsazeni bfitové ¢asti. Typo-
logicky rtiznorodym prvkem je provedeni Zebirkové vy-
zdoby. Stejné jako v piipadé souboru Klentnice 3 je i zde
s vyjimkou jednoho piipadu (obr. 6:6) spolecnym jmeno-
vatelem vyskyt horizontdlnich Zebirek. Z dalsich vyzdob-
nych motivid jsou zastoupena Zebirka ve tvaru V na osmi
kusech (obr. 6:2,10,12-17) a ve tvaru Y na dvou kusech
(obr. 6:6,8). Ruzna provedeni obloukovych tfastiovych
Zebirek se vyskytuji na péti sekerkach (obr. 6:1,3,4-5,11).
Lalokovitd Zebirka ve tvaru presypacich hodin jsou pro-
vedena na jednom exemplafi (obr. 6:9) a na jedné sekerce
chybi vertikdlni Zebirka tplné (obr. 6:7). ZavéSend V Ze-
birka se nejcastéji vyskytuji ve star$im stupni popelnico-
vych poli, mohou vsak presahovat i do mladstho. Stejné
tak se mohou v mlads$im stupni objevovat i Y Zebirka, je-
jichz hlavni vyskyt spada do stupné stfedniho (Salas 2005,
41). Oproti tomu mladsi tvary, vyskytujici se predevsim
od mladsiho stupné, zastupuje motiv presypacich hodin
a sekerka s rozsiteni britové partie (Salas 2005, 42-43).
Casovy primik téchto chronologickych znaki by i v pii-
padé tohoto souboru spadal do mladsSiho stupné popel-
nicovych poli, tedy do Reineckova stupné¢ HB1, a tedy
do horizontu depotti Klentnice.

I v tomto pfipadé nelze brat soubor bez vyhrad jako
uzavieny ndlezovy celek. Na druhou stranu je ale zfejmé,
Ze jedna dvojice (obr. 6:4-5) a dokonce jedna Sestice
(obr. 6:12—17) sekerek pochézi ze dvou odlévacich forem,
coZ samo o sobé potvrzuje vysokou miru autenticity.

2.4. Ostatni nalezy

Na fotografiich ziskanych v roce 2009 jsou zachyceny
jesté dalsi predméty, které velmi pravdépodobné pocha-
zeji také ze stejné lokality. Jejich Casové zarazenf je vSak
nejisté nebo piimo vylucuje spojitost s vySe popsanymi
celky. Jednd se o terCovitou jehlici (obr. 7:1), hfivou nebo
hladky nakrénik s konci stoenymi v ocko (obr. 7:4), tfi
spirdlovité trubicky (obr. 7:5-7) a dvé masivni spirdly
z tlustého drétu (obr. 7:2-3). Hfivnu od nakréniku s ocky
(tedy surovinu od hotového vyrobku) je mozné vzdjemné
odlisit predevsim podle kvality provedeni a podle mate-
ridlu, ze kterého jsou vyrobeny (Moucha 2005, 25-27).
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Nic z toho vSak z fotografie blize zkoumat nelze. Oba
typy maji t€Zisté svého vyskytu ve star$i dobé bronzové,
narozdil od hfiven je vSak hladky nakrénik s ocky doloZen
i z kontextu mladsich popelnicovych poli (Moucha 2005,
27-31; Salas 2005, 76). Blize nedatovatelné zistavaji tfi
spirdlovité trubicky. Naopak dobfe datovatelna je jehlice
s terCovitou hlavici, kterd se bézné¢ vyskytuje od mlad-
$tho stupné star$i doby bronzové, tedy Reineckova stupné
BA2 (Novotnd 1980, 24). Na Moravé se tento typ jeh-
lice vyskytl napfiklad na nové odkrytém unétickém po-
htebisti na katastru Modric (za informaci dékuji P. Ko-
sovi a J. Kalovi). Jako surovinu mtiZeme nejspiSe oznacit
dvé masivni spirdly, jejichz rozméry vylucuji jakoukoli
aplikaci na télo ¢i odév. Nalezy mohou souviset se sta-
robronzovym osidlenim, které je na lokalité taktéZ dolo-
zeno (Rihovsky 1958, 35). V roce 2008 byly pfi prospekci
RMM nalezeny dvé bronzové Sipky s tulejkou bez blizsi
mozné datace (obr. 5: 2, 3; 7: 8, 9). Pfedméty jsou uloZeny
v RMM.

3. Stav archeologického poznani a nevédo-
mosti

Nikdy nebudeme mit mozZnost zjistit, kolik podob-
nych nélezt z hradiska skute¢né beze stopy zmizelo. Mu-
Zeme se vSak alespoii na zdkladé nékolika indicii poku-
sit o hruby odhad. Takovy odhad je bohuZel védecky ne-
ovétitelny, stejné jako nejsou plné ovéritelné prakticky
74dné zavery plynouci z nelegdlni amatérské archeologie,
vcetné téch vyse uvadénych. Pres tento zdvazny nedosta-
tek vSak povazuji takovy odhad za velmi dilezity zv1aste
v dobé, kdy je ¢im dal vice zfejmé, Ze nelegdlni detekto-
rovy prizkum radikdlné méni moZnosti soucasného i bu-
douciho archeologického poznanf (srov. Cizmat, Cizmé-
fova, Kejzlar, Kolnikova 2008, 129). Je totiZ tfeba si uve-
domit, Ze v oblastech badani tykajicich se predevsim ko-
vovych artefakti se nd$ obor bude muset smifit s nastu-
pem nevratného stavu trvalé nevédomosti namisto klasic-
kého postupné se rozvijejiciho stavu poznani. Jako indicie
potvrzujici tuto situaci poslouZi nejen situace na ,,Tabu-

lové hote®, ale i dal$i v odborné literatufe jizZ publikované

pripady.

Lokalita s doposud nejvétsi koncentraci objevenych
bronzovych depotd na Moravé i ve Slezsku je hradisko
»Cezavy“ u Bluciny. V prubéhu 20. stoleti zde bylo pod-
chyceno 18 hromadnych ndlezi bronzti. Z nich bylo 6 od-
kryto pfi archeologickém vyzkumu, ostatni —tak jako na-
prosta vétsina vSech depotii — byly objeveny ndhodné, nej-
Castéji v souvislosti se zemédélskou, stavebni, nebo ama-
térskou archeologickou Cinnosti (Salas 2005, 285-307).
Poctem bronzovych depoti prevySovaly ,,Cezavy“ dru-
hou ,,nejbohatii* lokalitu Zarovice—Hamry (resp. hradité
.Brnénec” a jeho okoli) se sedmi depoty vice nez dvakrit.
V roce 2009 byly zvetfejnény ndlezy z doposud nezna-
mého hradisté ,,Obirka® u Loucky nedaleko Lipnika, kde
se podarilo zdokumentovat ¢tyfi bronzové depoty a podle
informaci amatérskych archeologli zde bylo s pomoci
detektorti kovii nalezeno nejméné Sest dalsich (Cizmaf,
Salas 2009). Pokud akceptujeme jiZz nedolozitelnou (ale
prakticky jistou) existenci zcizenych depoti, prehoupne
se poCet hromadnych nélezd z hradiska u Loucky, spolu
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Ale§ Navrdtil: Nové ndlezy z ,, Tabulové hory* u Klentnice. ..

Obr. 5. Mapa ,,Tabulové hory* u Klentnice.
Fig. 5. Map of the ,, Tabulovd hora“ site.

s depotem zndmym jiZ od roku 1997 (Salas 2005, 351-
352), ptes Cislo deset. To nyni predstavuje druhou nejvetsi
lokaln{ koncentraci depoti vedle ,,Cezav‘ u Bluéiny (Cii-
mar, Salas 2009, 72).

Neovéfitelné depoty, u nichZ nezndme skladbu ani je-
jich pfesny pocet, pfirozené¢ neni mozné zahrnout do od-
borné analyzy, i kdyZ vime, Ze existuji. Je vSak ¢im dal
vice nasnadé, Ze skuteny rozsah uniklych informaci si
pravdépodobné ani nedovedeme plné predstavit (Cizmat,
Salas 2009, 63; Michalik 2009, 532). V pfipadé bronzo-
vych (i jinych) depoti, které se jako bohaty finan¢nf{ zdroj
stavaji primarnim cilem profesionalnich rabovacich band,
to plati dvojnasob. Slovo ,,profesiondlni‘ bez uZiti uvozo-
vek je zde na misté, nebot’ organizované skupiny hledacd
se touto ¢innosti skute¢né Zivi a jsou vybaveny $pi¢kovou
technikou i zkuSenostmi.

Je pochopitelné, Ze odborné zavéry v archeologii se pfi-
rozené opiraji o soudoby stav poznani. Co nebylo do sou-
casné doby objeveno nebo uniklo odborné pozornosti,
pro ovéfitelné védecké zavéry prakticky neexistuje. Bo-
huzel s rozvojem detektorarské problematiky je stale vice
patrny piimo dramaticky rozdil mezi kvantem informaci,
které ma archeologie jako véda k dispozici, a neustile
rostoucim mnoZzstvim informaci, které sice existovaly,
ale pro védecké zpracovani jiz nikdy dostupné nebudou.
Z dlouhodobého hlediska neni moZné tuto skutec¢nost neu-
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stale ignorovat. Jiz (resp. teprve) dnes je totiZ jasné, Ze na-
priklad jen z moravskych lokalit mizi tisice fimskych spon
ro¢né, zatimco Ivan PeSkar ve svém katalogu fimskych
spon z Moravy z roku 1970 znal pouhych 427 exemplatia
(Cizmat, Cizmatova, Kejzlar, Kolnikova 2008, 130). Neni
divod se domnivat, Ze obdobn4 situace se netyka i bron-
zovych depota.

Z ., Tabulové hory“ u Klentnice (resp. z jeji bezpro-
stfedni blizkosti) byl doneddvna zndm depot jediny. Byl
jiz tradi¢né objeven nahodné v roce 1950 pfi budovan{
hfi§té v sedle mezi hradiskem a Sirot¢im hradkem (Ri-
hovsky 1950). I kdyZ vezmeme v potaz tfi vySe po-
psané depoty a hromadny nalez krouzkd, v poctu de-
potu lokalita stale vyrazné zaostava za hradisti u Bluéiny
i u Loucky. To i pres fakt, Ze se jednd o mimofddnou
polohu, ktera je soucasti solitérniho vdpencového masivu
v Dyjsko-svrateckém tivalu nad soutokem ti{ fek. Za pred-
pokladu spravnosti jisté opodstatnéné teorie, Ze bron-
zové depoty se koncentruji na topograficky vyrazné po-
lohy podél pfirozenych komunikacnich tras (Salas 2007,
241-245; Smrz, Blazek 2002, 805) a Ze clovék doby
bronzové vnimal vyrazné krajinné udtvary jako sidla boz-
skych sil (Bouzek 2002, 811), méli bychom na ,,Tabu-
lové hote” a v jejim okoli oCekdvat koncentraci depotd
pomérné hustou. Zatimco prokazatelné nilezy z odborné
a zemédélsky jen malo dotcené lokality mohou tento pred-
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Obr. 6. Depot Klentnice 5.
Obr. 6. Hoard Klentnice 5.

poklad podpofit pouze nepiimo, neovéfitelné informace
amatérskych archeologli tuto domnénku plné potvrzuji.
Podle téchto informaci se totiZ ¢islo nelegdlné vyzdvi-
Zenych bronzovych a pravdépodobné i nékolika zlatych
depotti (podle neovéritelnych informaci byly v roce 2007
na dpati hradist¢ ddajné objeveny dva zlaté depoty dra-
téného Sperku/suroviny o vdze cca 1 a 1-2 kg) z ,,Ta-
bulové hory“ a jejtho bezprostfedniho okoli, pohybuje
v fadu mnoha desitek a miZe bliZit aZ k &islu sto (!). Toto
na prvni pohled absurdni ¢islo se nemusi zdat natolik ne-
realistické, uvédomime-li si nékolik nize formulovanych
skutecnosti.

Na tfetim ro¢niku konference Detektory kovt v arche-
ologii v roce 2008 byla zvefejnéna informace, Ze v sou-
Casné dobé ,,pisobi na ,,Tabulové hofe minimalné tfi
organizované rabovaci skupiny, z nichZ jen jedna béhem
let 20062007 nasla asi 15-25 depotti. Alespori ramco-
vou pravdivost tohoto tvrzeni potvrzuje fakt, Ze soucasti
informace byla zminka o hromadném nalezu bronzovych
litych krouzki, jehoZ ¢ast nalezci pro jeho nizkou atrakti-
vitu rozhézeli v okoli mista ndlezu (smutny doklad mo-
tiva téchto lidi a jejich skute¢ného vztahu k pravékym
artefaktim). Tento soubor rozhazenych krouzkt (Klent-
nice 2) byl pracovniky RMM na podzim v roce 2007
skute¢né na hradisku nalezen a vysbirdn (Navratil 2008).
Plivodni pocet vysbiranych krouzkd byl 134 (Navré-

til 2008), béhem nasledujici prospekce se vSak pocet
jeste zvysil, pravdépodobné s jiz konecnou platnosti,
na 210 kust. Dilezitd je skuteCnost, Ze na fotografiich
ziskanych v roce 2009 je zachycena s nejvétsi pravde-
podobnosti zcizena ¢ast vyzvednutého depotu. Pokud se
skutecné jednd o ten samy soubor, cemuz odpovida cha-
rakter krouzkd i pfitomnost drobnych pukli¢ek, pak mu-
Zeme puvodni pocet odhadovat priblizné€ na 500. To by
opét poukazovalo na rdimcovou divéryhodnost mista na-
lezu pfedmétd ze zminovanych fotografii.

Za rok 2008 ziskalo RMM informace o dalSich dvou
depotech, které byly popsdny vyse (Klentnice 3 a 4). Bé-
hem jednoho roku se tedy pocet alesponi ¢astecné zdoku-
mentovanych depotti z ,,Tabulové hory* zvedl z jednoho
na Ctyfi. Je na misté vSak predpokladat, Ze z celkového
poctu nelegdlné vyzdvizenych archeologickych ndlezt si
jen maly zlomek najde cestu k odbornikiim. Musime proto
pocitat s tim, Ze ani v pfipadé ,, Tabulové hory* nenf situ-
ace lepsi, ba pravé naopak. Ziskané informace je nutné
povaZzovat za ndhodny ,,prisak®, nebot’ kulturni pamatka
v z6né CHKO se muze stit cilem rabovan{ jen pro indi-
vidua pohybujicich se védomé za hranici zdkona. To je
nejcastéji doménou organizovanych skupin, které se jaky-
koliv unik informaci spojenych s jejich nelegdlni ¢innost{
snazi z logickych divodd minimalizovat.
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Obr. 7. Dalsi nalezy z ,,Tabulové hory*.
Obr. 7. More finds from the ,, Tabulovd hora* site.

V kontextu informaci, kolik miZe jedna rabovaci sku-
pina vyzdvihnout depoti za dva roky (viz vyse), je také
tieba si uvédomit, jak dlouhodob4 a intenzivni je ¢innost
nelegdlnich ,,hledact pokladi* na podobnych lokalitach.
Na prikladé vySe zminovaného hradisté¢ u Loucky mu-
Zeme vidét, Ze prestoZe byla tato lokalita archeologim
az donedavna tplné neznamd, navic nendpadné splyva-
jici s masou Oderskych vrchd, jsou zde doloZeny hle-
dacské aktivity minimalné od roku 1995 (éiiméf, Sa-
las 2009, 63). Hradist¢ u Klentnice je oproti tomu jako
misto Castych nélezi dobfe zndmé jiz od 19. stoleti a vi-
zudlné ndpadné na desitky kilometrti daleko. Proto zde
musime pocitat s vypravami hledaci jiz od samotného po-
catku rozvoje tohoto ,,hobby*. Nejvétsi Skody lze predpo-
kladat s rozsitenim pulznich detektort po roce 2000, které
umoznuji lokalizovat velké kovové predméty i v hloubce
presahujici 1 m. Jsou tak vhodné pro vyhledavani nalezu,
na které starSi generace detektort ,,nedosdhla®, a také pro
vyhledavani v méné pristupnych mistech, jako jsou svahy
a okoli hradiska. Pokud si tedy uvédomime, Ze lokalita je
profesiondlnimi hledaci s detektory navstévovana jiz bez-
mala 20 let se stdle vykonnéj$imi piistroji a v rostoucim
poctu, a Ze jen mezi lety 2006 a 2008 bylo objeveno né-
kolik desitek depotd, musi byt pak napachané skody sku-
tecné nepredstavitelné. Osobné se proto domnivam, Ze od-
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had poctu vyrabovanych depotti z hradisté u Klentnice bli-
Zici se stu nemusi byt daleky skutecnosti.

Na zdklad¢€ vyse uvedené domnénky zakonité vyvstava
otazka, zda se tak velké mnozstvi depoti muze vibec
na néjaké lokalité nachdzet. Nase dosavadni pfedstavy
o poctech depotil z jednotlivych lokalit se—aZ na ,,Ce-
zavy* a nové hradisté u Loucky — pohybuji v fddech né€ko-
lika mélo jednotek. Nezbyva mi neZ zopakovat, Ze je po-
chopitelné prirozené, Ze archeologické zavéry jsou vzdy
ovlivnény stavem pozndni a rozsahem dostupnych infor-
maci. Diky detektorovému ne$varu je pritom ¢im dal ziej-
véry k dispozici archeologové, a objemem toho, co pfi-
chéazi do rukou soukromym sbératelim nebo prekupni-
kdm, je pfimo gigantickd (pro pfedstavu je zde vhodné
pripomenout napiiklad zndmou sbirku tragicky zemfe-
1ého prekupnika z Prahy). Podle mého ndzoru proto neni
nutné se domnivat, Ze napiiklad objevenim 18 bronzo-
vych depott na hradisti u Bluciny a jeho okoli, pfestoze
se jednd o zatim nejvétsi doloZenou lokdlni koncentraci
depotl (souvisejici mimo jiné nepochybné se zemédél-
skou Cinnosti a dlouholetym systematickym archeologic-
kym vyzkumem), jiz archeologové a ndhodni nélezci ob-
jevili vSechny nebo alespon vétSinu nédlezd tohoto druhu,
které zde byly uloZeny. Byly objeveny pouze ty depoty,




které byly pro zemédélce a archeology nejvice ,,na ran¢*.
Nesouhlasim také s tvrzenim, Ze ,.koncem 20. stoleti bude
nalezovy fond natolik vyCerpdn, Ze k objevu vyznamnéj-
Sich bronzovych depoti jiz nemuze dojit™ (Salas 2005,
22). Naopak se domnivam, Ze k nejvétSimu nardstu po-
¢tu objevenych depoti dochédzi v nepomérné mife pravé
od pocatku 90. let 20. stoleti s kulminaci po roce 2000
v dobé rozsiteni pulznich detektort. Tato vyspéld vyhle-
ddvaci technologie v kombinaci s primarnim zaméfenim
jejich uzivateld na kovové depoty, jejich Casto kvalitn{
odbornd vybavenost, velmi intenzivni, soustavnd a mno-
haletd ¢innost (srov. Vich 2006, 303 poznamka 1) musi
z kvantitativniho hlediska logicky vykazovat mnohoné-
sobné efektivnéjsi vysledky, neZ mohou vykdzat ndhodni
ndlezci nebo prostorové i ¢asové velmi omezené archeo-
logické vyzkumy. Tomu nasvédcuji vySe uvedené infor-
mace tykajici se nejen depott, ale kovovych archeologic-
kych artefakti obecné.

V konkrétnim piipadé ,,Tabulové hory* u Klentnice
miZeme predpokladat, Ze z hlediska predikce vyskytu de-
potu patif (resp. patfila) lokalita a jeji okoli k t€ém opravdu
bohatym. Tomu nasvédcuji nejen topografické a geolo-
gické atributy lokality, ale také nepfimé doklady metalur-
gie v podobé velkého mnoZstvi vSudypfitomnych bron-
zovych slitkd, ndlez bronzového kladivka (Navratil 2008,
49) a skuteCnost, Ze dvandct sekerek ze souborti Klent-
nice 3 a 5 pochazeji ze tif kadlubu. Piesto je tfeba poditat
s ramcové podobnym obrazem poméru poznaného a jiz
nepoznatelného (vyrabovaného) na vétSin€ ostatnich hra-
dist’ a archeologickych lokalit obecné.
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Resumé

1. The hill-fort “Tabulova hora” near Klentnice and
looting by amateurs using metal detectors

Few new finds have been reported from ,,Tabulova
hora*; those which have come to light are the result of lo-
oting of archeological sites by means of metal detectors
(Navrétil 2008). Some examples are presented below.

The Bronze Age hill-fort Tabulovd hora is a part
of a designated Protected Landscaped Area Pdlava.
The solitary limestone ridge is situated agricultural
lowland close to the confluence of three rivers (Dyje,
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Svratka, Jihlava), which underlines the strategic impor-
tance of the site. Tabulova hora has been known as an area
of frequent accidental findings of archeological artefacts
since the 19th century. Limited archeological excavation
was undertaken by J. Rihovsky in 1952 and 1958 (Do-
hnal 1988, 42).

Following the increasing use of metal detectors by pri-
vate citizens beginning in the early 1990s, the site has
often been targeted by “treasure hunters” and looters.
Due to the increasing quality and depth sensitivity of me-
tal detectors, looting at the Klentnice hill-fort continues
to the present day — the site has been continuously pillaged
for almost 20 years.

2. New finds from the hill-fort

In 2008, the Regional Museum of Mikulov obtained
photographs of a looted bronze hoard (Klentnice 3) and
acquired an additional one (Klentnice 4). Another ho-
ard (Klentnice 5) is known from photographs obtained
in 2009.

2.1 Bronze hoard Klentnice 3

The bronze-hoard consists of ten stem-sickles and
twelve eyelet-axes (Fig. 2). The location of the find is
reported to be on the hill-fort’s acropolis but this infor-
mation cannot be independently verified. The sickles all
belong to the same type with a stem and parallel rib—
exactly the same type as the eleven sickles from Klent-
nice 1 hoard found in 1950 in close vicinity to Tabulovd
hora (Salas 2005, 55). This information is consistent with
the reported location of the hoard. The axes have a simi-
lar shape as well. They all belong to the type with eye-
let and rib decoration. Nine of the twelve axes are de-
corated with Y-shaped ribs (Fig. 2: 11-18, 22), three re-
maining pieces are decorated individually with V-shaped
ribs (Fig. 2: 19), sandglass-shaped ribs (Fig. 2: 21), and
straight ribs (Fig. 2: 20). All these decoration motifs to-
gether can be mostly found in late Urnfield period. Based
on the chronological characteristics, we can attribute this
hoard to the Klentnice hoard horizon, i.e. grade Ha B1
(Sala$ 2005, 149, Fig. 24). It is unlikely that the hoard is
complete.

2.2 Bronze hoard Klentnice 4

The hoard consists of three wheel-shaped pendants
of different sizes and spoke schemes (Fig. 4: 1-3).
The alleged location of the finds is known (Fig. 5: 1), but
additional details regarding the spatial relations among
the items, are lost. Pendant No. 3 belongs to the most
common wheel-shaped pendants with a simple cross
(Fig. 4: 3). They are well known from Moravian ho-
ards (Salas 2005, tab. 196, 272) and date to between
the end of early Bronze Age and the end of Bronze Age
(Furmanek 1980, 13, Taf. 4:92; Salas 2005, 115; Wels-
Weyrauch 1991, 55). Pendant No. 1 has its spokes patter-
ned in the shape of a Maltese cross with a simple cent-
ral cross (Fig. 4: 1). This type of pendant was also found
in Bavaria, Slovenia and other parts of Central Europe
(Wels-Weyrauch 1978, 76, Taf. 17; Turk 2001, 258). Pen-
dant No. 2 consisted originally of three concentric ci-
rcles joined together with a single hollow spoke (Fig. 4:
2). A similar pendant near this location was found near
the late Bronze Age hill-fort near Obtany, but detailed in-
formation on its location is not available (Adamek 1961,
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16, Fig. 9; Fig 4: 5). Other similar pendants belonging
to the same type were also found in southern Germany
(Wels-Weyrauch 1991, 62). In general, wheel-shaped pen-
dants first appear towards the end of the middle Bronze
Age period and continue at least until the late Bronze
Age, with possible occurrence during the Iron Age as well
(Kossack 1954, 40; Turk 2001, 253).

2.3 Bronze hoard Klentnice 5

There were 17 eyelet-axes on the photographs obtai-
ned in 2009. The rib decoration was present on every
piece. Most common are V-shaped ribs on 8§ axes
(Fig. 6:2,10,12-17) and thrum-like ribs on 5 of them
(Fig. 6:1,3-5,11). Y-shaped ribs were observed on 2 axes
(Fig. 6:6,8) and one is decorated with a sandglass-shaped
pattern. Chronological meeting of these motifs occurs
in Ha B1 grade, the same as for the Klentnice 3 hoard.
Furthermore, apparently 6 of the axes come from same
casting mold and two more from a different one. This also
testifies to the integrity of the assemblage.

2.3 Other items

Additional items are known from photographs obtained
in 2009, which are not associated with the hoards mentio-
ned above and cannot be satisfactorily classified chronolo-
gically. A disc-head needle (Fig. 7:1) and copper bar with
eyelets (Fig. 7:4) are usually associated with the Early
Bronze Age period. Among other objects, three pieces
of spiral-wire tubulets (Fig. 7:5-7) could occur in any
Bronze Age period. Two massive spirals, probably used
as a raw material source, remain unclassified.

3. State of archeological knowledge and ‘unk-
nowledge”

Almost all information obtained from illegal metal de-
tector surveys cannot be satisfactorily verified for scienti-
fic purposes. It is also very difficult to estimate the scale
of damage to archeological sites as a result of this plunde-
ring, but it often seems that the real scale of the damage
exceeds our imagination and certainly affects the poten-
tial for archeological research. I believe that such estima-
tes are possible and we can employ information already
published in the scientific literature to gain a better under-
standing of the amount of material that has been looted
from Bronze Age hill-forts.

“Cezavy” near Blucina is an archeological site with
the largest known local concentration of bronze hoards.
Eighteen hoards have been recovered from this site. This
is more than twice as many as the second largest known
concentration, which is located in the vicinity of hill-fort
“Brnénec”, near Hamry, and has yielded 7 hoards. Accor-
ding to a paper published in 2009, four hoards were found
at a newly discovered hill-fort “Obirka”, near Loucka. All
the hoards were found by amateur metal detector users
and revealed to archeologists later on. According to the in-
formation provided by the finder, at least six other hoards
were found at this site but were never presented to the ar-
cheologists (Ciiméf, Salas 2009). If we accept the unve-
rifiable, but basically reliable knowledge of the existence
of the six unverified hoards, Obirka exceeds that of “Brné-
nec” and takes over the second place in the number of dis-
covered hoards.

Until recently there was only one known bronze ho-
ard known from “Tabulova hora” (Klentnice 1) recovered



in 1950 and published by J. Rihovsky (1950). Even ta-
king into account the hoard of rings (Klentnice 2) (Navra-
til 2008) and the hoards mentioned above (Klentnice 3, 4
and 5), the number of hoards from the site is still no match
to the Cezavy hoards despite the fact that Tabulova hora
has all the main attributes of being rich in bronze hoards
(Salas 2007, 241-245). Naturally, all depends on the state
of archeological knowledge and research. While Klent-
nice hill-fort is nearly untouched by archeologists and ag-
riculturists, the area of Cezavy is used for agriculture and
the acropolis itself was subjected to systematic archeolo-
gical research for many years. Based on the unverified in-
formation from the looters themselves, the number of ho-
ards looted from “Tabulova hora” far exceeds the number
known to archeologists. There is no reason to suppose that
a similar situation does not exist at other Bronze Age hill-
forts.

At the Vysoké Myto conference in 2007, the problem
of amateur plundering of archaeological sites using me-
tal detectors was discussed. An allegation was made that
Tabulovd hora was being visited by at least three looting
gangs with metal detectors during that time, and just one
of these gangs recovered 15-20 hoards only during 2005—
2006. In light of this information, we also need to take
into account the length of time such sites have been vi-
sited by looting gangs. Even at “Obirka”, which was un-
til recently completely unknown to archeologists, looting
has occurred by 1995 at the latest (Ciiméf, Salas 2009,
63). To put it into contrast, Tabulova hora has been well
known as a rich archeological site since 19th century.
Therefore it is very likely that this site has been visited
by treasure-hunters since the very beginning of this trend
in the early 1990s. The damage must therefore be uni-
maginable. Some of the unofficial information states that
the number of looted hoards could reach over one hun-
dred. Following the previously mentioned facts, this in-
formation could be easily true. Instead of the usual growth
of knowledge, in the case of metal artefacts, archaeolo-
gists will have to accept the alarming state of increasing
“unknowledge”.
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