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K POCATKUM VYSKYTU MEDENE INDUSTRIE NA MORAVE,
SEKERY Z HULINA—PRAVCIC A LASKOVA—-KANDIE

OF THE BEGINING OF APPEARANCE OF COPPER TOOLS IN MORAVIA, AXES
FROM HULIN-PRAVCICE AND LASKOV-KANDIA

Miroslav Dobe$, Pavel Fojtik, Marek Kaldbek, Pavlina Kaldbkova, Jaroslav Peska

Abstract

This paper concentrates on newly discovered copper flat axes of Hulin—Pravcice and LaSkov—Kandia dating
to the Early Aeneolithic. A description of the artifacts and their find context are provided. The article deals with
copper artifacts from Central Moravia supplemented with selected Lengyel material from Hulin—Pravcice. The con-
clusion evaluates the results of a metallurgical analysis, analogies, interpretations, and the dating of both axes.

Keywords

Central Moravia, Copper axes, Early Eneolithic, Lengyel culture

1. Uvod

Eneolitické kovové predméty rozhodné nepatii k po-
cetnym nélezim, snad kromé artefakti poharovych kul-
tur ze zavéru pozdni doby kamenné. Vyjimkou nejsou ani
ploché médéné sekery, kterych je dnes z Moravy zndmo
okolo stovky (srov. Rihovsky 1992, 55-76, Taf. 8—12).
V posledni dob¢ sice pfibylo nékolik dalsich exempldit
(srov. Langova 2001, 123, obr. 2; 2009, 269; Smid 2003,
102, obr. 6:3—4; 2009, 139-143, Abb. 2-3), jde ovSem bez
vyjimky o artefakty rozvinutého eneolitu, datované, resp.
datovatelné zpravidla do obdobi ndlevkovitych poharad ¢i
badenské kultury. NiZe diskutované dvé ploché médéné
sekery patif naopak k nejstar§Sim na naSem uzemdi, v jed-
nom pripadé byla sekera nalezena dokonce v sidliStnim
objektu ve vazbé s jinymi nalezy, byt ne zcela vyraznymi,
coZ je z tohoto horizontu prvni spolehlivéjsi piipad v Ces-
kych zemich. Nejen z téchto divodu je tfeba obéma arte-
faktim vénovat zevrubnéjsi pozornost.

2. Popis predmétu a nalezovych situaci

2.1 Hulin—-Pravcice—poloha Visnovce

Popis predmétu:

Plocha sekera 1. typové skupiny, typu Plocnik, varianty
Straznice. D. 126, 8. 0. 39, 8. t. 25, tl. max. 17 mm. Na fezu
symetrickd, bfit neznatelné rozsiteny, tyl plochy, mirné
vklesly. Rez pravothle obdélnikovity. Zbytky modroze-
lené patiny. Povrch silné korodovany. Hmotnost 388 g.
Obr. 2, 3.

UloZeni: Archeologické
inv.¢. 04/2007-10433-5.

centrum v Olomouci,

Popis nalezové situace:

Sekera byla objevena v sidliStnim objektu ¢. 3501 (za-
sobnici?) prozkoumaném pfi predstihovém vyzkumu Ar-
cheologického centra v Olomouci na stavbé rychlostni
komunikace R 55 Hulin—Otrokovice, v poloze Visiiovce
(Kalabek, Kaldbkova, Peska 2009). Nachazel se v za-
padni ¢asti zkoumané plochy na vyvySeniné nad potocni

100km

)

Obr. 1. Mapa Moravy s vyznacenim lokalit: 1 — Hulin—Pravcice,
2 —LaSkov—Kandia.

Abb. 1. Abb. 1: Karte von Mdhren mit eingezeichneten Fund-
stellen: 1 — Hulin—Pravcice, 2 — LaSkov—Kandia.

nivou. Jedna se o objekt kruhového pidorysu o priméru
1,26 m a hloubce 0,36 m (od urovné sprasového pod-
lozi). M@l trapézovity fez, rovné, mirné previslé stény
a mirné konvexni dno. Vypli tvofila svétle hnédd pra-
chova hlina, v dobé vyzkumu silné proschld, a tudiZ velmi
ulehld. Pfi preparaci se odlamovaly velké kusy ztvrdlé
hliny a v jednom z nich (cca v hloubce 20 cm) byla obje-
vena i médénd sekera. Kromé ni byly v objektu nalezeny
zlomky keramickych nddob, preslen, mazanice a byly
odebrany vzorky na enviromentalni analyzu.

2.2 Laskov, osada Kandia—poloha Hlinéna

Popis predmétu:

Plocha sekera 1. typové skupiny, typ Rodigen. D. 137,
$.0.44,58. t. 18, tl. max. 21 mm. Na fezu symetricka, bfit
neznateln€ rozifiteny, tyl plochy. Rez pravouhle obdélni-
kovity. Povrch siln€ korodovany. Hmotnost 479 g. Obr. 4.
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Obr. 2. Kresebnd dokumentace objektu ¢. 3501 a nélezl
z Hulina—Prav¢ic—Visnovct.

Abb. 2. Zeichendokumentation des Objekts Nr. 3501 und
der Funde aus Hulin—Pravcice-Vistiovce.

Hulin - Provgéice *Vishnovce*

Obr. 3. Médéna plochd sekera z Hulina—Pravcic—Vistiovel a vy-
sek z celkového planu vyzkumu s odliSenymi lengyelskymi ob-
jekty a s vyznacenim mista ndlezu—obj. 3501.

Abb. 3. Kupferflachbeil aus Hulin—Pravcice—Visiiovce und Aus-
schnitt aus dem Gesamtplan der Grabungen mit unterschiedli-
chen Objekten aus der Lengyel-Zeit und eingezeichneten Fund-
stétten — Obj. Nr. 3501.

Ulozeni: Ustav archeologické pamatkové péée v Brng,
pobocka Prostéjov (doCasné), inventovano do sbirek Mu-
zea Prostéjovska v Prostéjove, inv. €. 244270.

Popis nalezové situace:
Misto nalezu (ZM CR, 1:10 000, list 24-21-20, bod
o soufadnicich 279 mm od zdpadni a 96 mm od jizn{

sekeni ¢ary) se nachdzi v katastralnim tizemi obce Laskov,
okr. Prostéjov, a to vlevo od silnice sméfujici od osady
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5cm

Obr. 4. Kresebnd dokumentace ndlezu médéné
z Laskova—-Kandie-Hlinéné.

Abb. 4. Zeichendokumentation des Kunfperbeilfundes
aus Laskov—Kandia.

sekery

Kandia do Nové Dédiny. LeZi v zalesnéném terénu Za-
brezské vrchoviny ve vyrazném svahu exponovaném k ji-
hovychodu, v nadmoftské vysce 390 m.

Na podzim roku 2009 byly pfi ndvstévé mista zjis-
tény cetné drobné vykopy, mnohdy obsahujici kovové
predméty svédéici o vyraznych aktivitich v dobé II. své-
tové valky. Tento fakt byl impulzem k nékolikrate opako-
vané prospekci, o celkovém ¢asovém rozsahu cca 5 hod.,
provedené detektory Garrett ACE 250 se standardni civ-
kou 9x6"a White’s Classic ID model Blue Max 950,
zaméfené na piipadné ziskani artefaktl, jeZ by doloZzily
i mozné/pfedpokladané pravéké, rané historické ¢i stie-
dovéké aktivity v mistech potencidlni historické komuni-
kacni trasy.

Vysledkem tohoto pocindni byl sice ojedinély, le¢
velmi zajimavy archeologicky nalez v podobé casné
eneolitické médéné sekery. Ta byla vyzvednuta uprostied
lesni cesty, a to ze zcela zfetelného a dobfe dokumentova-
telného kontextu. Spocivala—na boku, ostfim smétfujicim
témér presné k severu—v kruhové jamce o pruméru cca
40 cm, o hloubce 25 cm, vyplnéné prachovou Sedou hli-
nou podobnou té, s niZ se setkdvame kuprikladu na eneoli-
tickych hradiscich situovanych v zalesnéném terénu (bar-
vou i strukturou méla velmi blizko napf. ke kulturnim
vrstvdm na zhruba 4 km vzdélené ,,pevnosti kultury nalev-
kovitych pohdrti“ Rmizu u Laskova; autopsie P. Fojtika,
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Obr. 5. Kresebnd dokumentace nélezl z obj. 2798 z Hulina—Prav¢ic—Visinovca.
Abb. 5. Zeichendokumentation der Funde aus Objekt Nr. 2798 aus Hulin—Pravcice—Vistiovce.

k lokalité samotné pak souhrnnéji nap¥. Smid 2007). M-
Zeme tedy zcela objektivné fici, Ze tento, ve své dobé ne-
pochybné velmi cenny artefakt, byl uloZen do zemé zcela
zamérné—v zadném pripadé se zde nejednalo o predmét
nahodné ztraceny Ci recentné redeponovany. Zacisténim
plochy v bezprostiedni blizkosti mista ndlezu ani podrob-
né&jsi rekognoskaci terénu jiz ovSem nebyly zjiStény Zadné
archeologické situace nebo v terénu patrné stopy osid-
leni. Nejblizsi znamé lengyelské sidliste (MMK faze Ila)
je prokazané povrchovymi sbéry v trati ,Na piickach®,
k. 4. Laskov (napf. Smid 1993, 118), jez je od mista néa-
lezu vzdaleno priblizné 2 km severovychodnim smérem.

3. K casovému zarazeni nalezu médéné
sekery a sidlisté v Huliné-Pravcicich—
Visnovcich
Sledovany horizont osidleni polykulturni lokality Vis-

novce v Huliné—Pravcicich (Kaldbek 2008; Kaldbek, Ka-

labkova 2009, v tisku) je podle dosavadniho stavu zpra-
covani mozné datovat pouze obecné—do mladsiho stupné
kultury s moravskou malovanou keramikou (ddle MMK).

Dochované ptadorysy velkych staveb nadzemni sloupové

konstrukce (Kalabkova 2009, 108-117; Kalabek, Kalab-

kova, Kocar, Kocarova 2010, v tisku) a pravé zpracova-
vany keramicky material odpovidaji ndlezim obvykle fa-
zenym do Lengyelu II (srov. Pavik 1998, 2003; Cizméf et.

al. 2004), resp. do fdze MMK Ila (srov. Podborsky 1993,

117-120). Z lengyelského sidliste, presnéji z jednoho ob-

jektu s lidskym pohfbem (obj. 115), je k dispozici i radio-

karbonové datum—KIA 34735: 5830 £35 BP s kalibraci

(program OxCal v. 3.10) na 1 sigma 4730 BC (52.0%)

4650 BC nebo 2 sigma 4790 (95.4%) 4580 BC. Neod-

povida vSak dosavadnimu standardnimu ¢asovému zara-
zenf jak lokality, tak ani faze (Kaldbek, Kaldbkova 2009,
v tisku; Kalabek, Kalabkov4a, Peska 2010).

Nalezovy material z objektu ¢. 3501 je aZ na médénou
sekeru bohuzel velmi fragmentarn{ a pro blizs{ casové za-
fazeni nevhodny. Celkem je evidovdno 45 ks. VétSinou se
jedna o atypické zlomky z hrncovitych ¢i misovitych né-
dob a mazanic (30 ks). Z ,,typickych* se objevila pouze
¢ast pleci misky se zataZzenym okrajem (obr. 2:2) a horni
¢ast hrnce s ostrym nasazenim hrdla (obr. 2:1). Soubor
dopliiuje mirné kénicky preslen (obr. 2:3). Byly odebrany
vzorky na enviromentdlni analyzu a byla pfi nich zjis-
téna pfitomnost obilek pSenice dvouzrnky a zlomky uh-
likti z dubu a jasanu (Kocar, Koc¢drova 2010). Nélezovy
materidl se neodliSuje od ostatnich lengyelskych nélezd
na lokalité. Pro nepfitomnost jasn€ datujicich prvki jej Ize
vSak datovat pouze obecné—do mladstho stupné MMK.

Pro lepsi ilustraci nasich zavéra byl pro tento piispévek
analyzovan také ndlezovy materidl ze sidliStniho objektu
¢. 2798. Jedna se o jeden z velkych hlinikd na lokalité
(rozméry 7,8 x7,5x0,5 m), ktery byl kompletné prozkou-
mén. Je evidovdno celkem 4450 ks—3834 zlomkd kera-
mickych nadob, 7 plastik, 2 zvlastni tvary (svicen), uZit-
kova keramika (1 nabéracka, 1 preslen), kolekce 30 ks
Stipané a 3 ks brousené industrie, 23 ks jiné kamenné
industrie (podlozky, drtidla, brousky), zlomky zvifecich
kosti (61 ks), mazanic (470 ks) a material k enviromental-
nim analyzam (14 vzorkd).

Keramické nddoby zastupuji v nejveétsi mife casti mis
s rozevienymi plecemi, nékdy zdobené na okraji pfeseky
¢i dulky a plastickymi vy¢nélky na maximalni vyduti a pfi
okraji (obr. 6: 1-9, 13-14). Objevi se v§ak i malé misky se
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soumérnymi nebo rovnymi plecemi (obr. 6:10) ¢i konickd,
Siroce rozeviend misa (obr. 6:11). Typické jsou i hrnce se
zdobenymi okraji (dilky), s vy¢nélky (uchy) umisténymi
pfi okraji a na maximadlni vyduti (obr. 5). Setkdvame se
i s vy$$imi lahvovitymi a pohdrovitymi tvary (obr. 7:1—
6). Pomérné Casté jsou i putny s rohatymi uchy na spodku
nadoby (obr. 7:7-9) a misy na vysokych ¢i nizkych valco-
vitych noZkach nebo nozkach s mirné vybocenou podsta-
vou (obr. 7:10-11). Charakteristické jsou tenkosténné po-
harky s vélcovitym nebo kénickym hrdlem a oblou ¢i os-
trou vyduti (obr. 7:12—15). Zfejmé jen diky nepfiznivym
uloZznym podminkdm se na nich nedochovala typickd ma-
lovana vyzdoba. Pouze na nékterych zlomcich jsou patrné
snad zbytky Cerveného malovani. Na pohércich se vSak
setkdvame pomérné Casto s drobnymi vyénélky umisté-
nymi na maximdlnich vydutich ¢i u okraje.

Ve vyzdobé keramickych nadob ptevazuji plastické
prvky nad vhloubenou vyzdobou. Malovani, kromé vyse
zminénych zbytka Cervené barvy na poharcich, se nedo-
chovalo. Vhloubend vyzdoba je dochovana pouze v po-
dobé zdobeni okraje—pteseky, dilky. Mezi plastickymi
prvky jsou zastoupeny svisle protdhlé, drobné, poloku-
lovité a provrtané vycnélky, objevuji se ale i vycnélky
typu sovi hlavicka (obr. 7:5). Pomérné Castd jsou rohata
ucha—jak obvykld velkd masivni na putnich, tak i aty-
picka drobnd, napt. drobné provrtané (provrtané i se sté-
nou nadoby) rohaté ucho na mise (obr. 6:9).

Pomérné spolehlivou sloZkou datujicich ndlezi je i ob-
jeveny soubor figurdlnich lidskych plastik. Unikatni je
zejména Cast levé nohy duté velké plastiky s dochovanym
chodidlem s vyznalenymi prsty, 1ytkovou a snad i ste-
henni ¢asti (obr. 8). Tato plastika ma pomérné jasné ana-
logie v ndlezu ,,Hedviky* z MaSovic na jihozdpadni Mo-
ravé datované do MMK Ila/Lengyelu II (Cizmai 2008,
175). Pomérné pocetny je soubor zlomku ¢asti lidského
téla (obvykle hyzdi, stehen ¢i rukou), z nichZ nékteré maji
jemné rytou vyzdobu (obr. 9). Napadny je zejména Sa-
chovnicovy Srafovany ornament v prostoru klina a hyzd{
na dvou plastikdch symbolizujici s nejvetsi pravdépo-
dobnosti odév (sukné, zastérka?). Takto utvarené a zdo-
bené plastiky se objevuji s nastupem mladsiho stupné
MMK (Podborsky 1985, 80-81; 92-94; Kaldbkovd, Che-
ben, Monik 2007, 42; Ilon ed. 2007, 128, 141). Do tohoto
rdmce zapadd i ndlez miniaturni kvadratické nadobky —
»dozicka® ¢i ,,svicen” (obr. 10). Obdobné artefakty jsou
bézné ve vSech vétsich souborech MMK a patfi k tradi¢ni
,vybavé® této kultury (srov. napt. Podborsky 1993, 138—
139, obr. 81:7; Kovarnik 2004, 189-190).

Zajimavym souborem je i kamennd industrie. Z brou-
Senych ndstroji se dochovaly dva zlomky plochych se-
ker se symetrickym i mirné¢ asymetrickym ostim a jedno
dlatko/klinek (obr. 11). Podle pfedbéZzného urceni byly
vyrobeny z metamorfovanych hornin (modré bfidlice?).
Ze S$tipané industrie se dochovaly kromé fady ustépa
i rizné typy nastroju (zejména dlouhé trapézky, Skra-
badla, rydla) ze surovin obvykle polské provenience (nej-
vice silicity krakovsko-¢enstochovské jury) a z radiolaritu
(obr. 12).

Enviromentélni analyza Petra Kocdra a Romany Ko-
carové prokazala zastoupeni obilovin (cerealia, triticum
dicoccon) a pleveli (merlik bily —chenopodium album),

60

z dfevin —jasanu (fraxinus) a dubu (quercus). Toto sloZen{
odpovida vysledkim analyzy z dal§ich lengyelskych sid-
listnich objektl na lokalité. V celém souboru pozorujeme
prvorady vyznam obilovin—pSenice dvouzrnky a pSenice
jednozrnky, pficemZ dvouzrnka zde dominuje. Zazname-
nany byly vSak navic ojedin€lé obilky je¢mene obecného,
které jiz vykazovaly pocatky kultivace. Z lusténin byl do-
loZen hromadny nélez hrachu (obj. 219) a pouze ojedi-
néle semena Cocky/vikve. DoloZen je také len sety. Z pla-
nych sbiranych rostlin jsou zajimavé nélezy bezu chedbi
a stepni travy kavylu. Analyzované uhliky doklddaji dre-
vinnou skladbu smiSenych atlantskych doubrav se silnéj-
$im ovlivnénim lesni vegetace Cinnosti clovéka (Kodar,
Kocérova 2010).

4. Evidované nalezy médénych predméta

z doby lengyelské kultury a epilengyelu

z izemi stfedni Moravy

Nilezy médénych pfedmétd z tzemi stfedni Moravy
v dobé lengyelské kultury a epilengyelu jsou dosud evi-
dovany na mnoha lokalitach (napt. Kalabkova 2009, 225,
II. dil Katalog lokalit; Rihovsky 1992 atd.). Nepiedpo-
klada se vSak, Ze by zde byly vyrobeny a jsou povazoviny
za importy (srovnej napt. Podborsky 1993, 157). Objevuji
se s pocatkem mladsiho stupné MMK, ale pomérné Cas-
piné (dale Jsk). Jednim z prvnich nalezenych a analyzova-
nych médénych predméti na sledovaném tzemi byl maly
klinek (dl4tko?) z Drysic—Na kopaninich (Pago 1966, ta-
bulka 1, tab. 2:1). Jeho plGvod spojoval Ladislav Pdgo
se Sedmihradskem (Pago 1966, 7). K unikdtnim artefak-
tim patfi i ndhodny ndlez masivniho sekeromlatu z loka-
lity Moravicany—V biezivkach (Tichy 1965, 23, tab. 2),
ktery nejvice koresponduje s typem MezSkeresztes (Ri-
hovsky 1992, 28-29, Taf. 2:11), datovanym do bodrogke-
resztirského horizontu (Patay 1984, 57-59). R. Tichy jej
tedy jiz tehdy spravné kladl do Jsk. Podle analyzy L. Paga
byl sekeromlat vyroben z Cisté médi, ostatni prvky byly
pouze zastoupeny stopove (Pdgo 1965, 24).

Do obdobi mladsiho lengyelu a nésledné jordanovské
kultury je mozné ze stfedni Moravy dale fadit vice nez
desitku tézkych médénych predmét, ve vSech pripadech
bohuZel ojedinélych nalezi (Rihovsky 1992, 22-32, 57—
64). Typové jde o sekeromlaty (Chomyz, okr. Kroméfiz;
Radslavice, okr. Vyskov; Jezkovice, okr. Vyskov), sekery
s kfizovym ostiim (Skrben, okr. Olomouc; Nova Dédina,
okr. Kroméfiz) a celou fadu plochych seker (Bystfice pod
Hostynem, okr. Kroméfiz; Oplocany, okr. Prerov; Lito-
vel, okr. Olomouc; Otaslavice, okr. Prostéjov; Drozdin,
okr. Olomouc; Kojatky, okr. Vyskov a dalsi). Z Kromé-
fizska je evidovana dals{ sekera s kiiZovym ostfim, a sice
z Mrlinku (Chybovd 1998, 38-40), méla by byt tedy téz
jordanovského stari.

K novym néleziim patii ozdoba ze Zenského hrobu
v sidliStnim objektu faze MMK Ila z lokality Dluhonice—
Dolni Ujezd. Jednd se o svorku z médéného plechu,
slouzici patrné jako ozdoba lemu Satu. Podle publiko-
vané analyzy by se mélo jednat o Cistou méd’ (Schenk
et al. 2007, 47-48). BohuZel bez dosavadni analyzy je
dalsi novy nalez — masivni médéna spirala nalezend v sid-
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Obr. 6. Kresebnd dokumentace nalezi z obj. 2798 z Hulina—Prav¢ic—Visnovci.
Abb. 6. Zeichendokumentation der Funde aus Objekt Nr. 2798 aus Hulin—Pravcice—Vistiovce.
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Obr. 7. Kresebna dokumentace nalezi z obj. 2798 z Hulina—Prav¢ic—Visnovci.
Abb. 7. Zeichendokumentation der Funde aus Objekt Nr. 2798 aus Hulin—Pravcice—Vistiovce.
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Obr. 8. Fotografickd dokumentace duté plastiky z Hulina—
Pravcic—Visnovcd, obj. 2798.

Abb. 8. Fotodokumentation einer hohlen Statue aus Hulin—
Pravcice-Visriovce, Obj. 2798.

3cm

Obr. 9. Zlomky lidskych plastik z Hulina—Prav¢ic—Visnovcu,
obj. 2798.

Abb. 9. Fragmente von Menschenstatuten aus Hulin—-Prav¢ice—
Visriovce, Obj. 2798.

listnim objektu (hliniku) v Ur¢icich—-Héjovych. Je dato-
van do II. stupné Jsk (CizmaF 2000, 104-106). Posledni
dva evidované ndlezy jsou popisované sekery z Hulina—
Prav¢ic a z Laskova—Kandie.
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5. Ploché médéné sekery z Hulina-Pravcic
a LaSkova—Kandie ve stredoevropském
kontextu

Ploché médéné sekery patii k nejpocetnéj$im kovovym
predmétim zavéru doby kamenné v celé Evropé (srv. jed-
notlivé svazky fady Prihistorische Bronzefunde, Abtei-
lung 9). V drtivé vétsiné jde o ojedinélé ndlezy, Cili jejich
datovani (resp. datovani jednotlivych typid) je mnohdy
sporné, zavislé na pouhé konstrukci typologickych fad.
Obecné plati, Ze na pocdtku stoji sekery odpovidajici
svou tloust'’kou a klinovitym charakterem kamennym vzo-
rim, posléze se od nich osvobozuji a zacind byt vyu-
Zivan mechanicko-technologicky potencidl nového mate-
ridlu—sekery ziskdvaji vyvaZenéjsi pomér délky a Sitky
a hlavné jsou podstatné tenci neZ jejich pfedchtdkyné.
Stfedoevropské ndlezy prvé skupiny, ke kterym patii i oba
diskutované kusy, ¢asoveé odpovidaji ranému eneolitu Cili
kulturdm lengyelského okruhu véetné formaci epilengyel-
skych, sekery skupiny druhé jsou ptiznacné aZ pro obdobi
pocinaje eneolitem star§im a konce jeho zavérem (Do-
bes 1989, Abb. 1). Ploché sekery byly a jsou casto podro-
bovény parametrim detailni typologie, ty ovSem byvaji
dosti ¢asto samotcelné, nehledé na to, Ze pro kaZzdou zemi
byva pro tento jednoduchy tvar uzivdna typologie sepa-
ratni, ktera v jednotlivostech mnohdy morfologicky zcela
odpovida jinak nazvanym typim zemé sousedni. Byly
samoziejmé Cinény i pokusy matematizovat tfidéni plo-
chych médénych seker, k ¢emuz dand forma svou tvaro-
vou jednoduchosti pfimo vybizi, na strané druhé se zd4, Ze
ruzné clustrové analyzy mohou fungovat pouze jako ko-
rektiv ke klasickému ,,impresionistickému* ¢lenéni (sou-
hrnné viz Klassen 2001, 29-56). Vedeni hranice mezi
samotcelnosti a smysluplnosti uzivanych typologii jako
obvykle neni jednoduché a jednoznaéné, pfislusné kon-
strukce je tfeba konfrontovat s jinymi znaky danych pted-
méth (rozsiteni, sloZzeni kovu atp.).

Podle systému uzivanych pro Ceskomoravsky eneo-
lit odpovidd plochd médénd sekera z Hulina—Pravcic
(obr. 2:4, 3) proporcemi nejvice varianté StrdZnice
typu Plo¢nik prvni skupiny seker (Dobes 1989, 39-40,
Abb. 1:3). Podle schématu J. Rihovského bychom ji pfi-
fadili skupiné III, ¢ili sekerdm podlouhlych tzkych fo-
rem o obdélnikovém fezu, typu 2A, pfiznacném trapé-
zovitym obrysem a nerozSifenym ostiim, varianté¢ Bb,
o symetrickém fezu pfi¢ném i podélném (Rihovsky 1992,
55-56, 59-60), s predméty proporc¢né prakticky totoz-
nymi ¢i velmi blizkymi nasemu exempléii (Nedakonice,
Rudimov—lifhovsk)’/ 1992, 8:74-75, 9:78). Exemplafi
z Laskova—Kandie (obr. 4) opét stoji nejblize artefakty
III. skupiny, tentokrat typu 2B, s lehce rozsifenym ostiim,
opét variaty Bb, Cili se symetrickym pficnym a podél-
nym fezem (napf. Tu¢apy, Rihovsky 1992, 9:85). Vy-
razny silné trapézovity obrys provazeny zvysenou tloust’-
kou pfedmétu, pro moravské kusy dosti netypicky (srov.
sekeru z Brna—Jundrova, lvh'hovskj/ 1992, Taf. 9:89), vSak
diskutovany predmét spojuje se sekerami z Ceskych Ko-
moran a Nechranic (BlaZek, Dobes 1990, 132, obr. 2:1
a 4:2), které jsou nové fazeny k typu Rodigen, s epicen-
trem rozsiteni v Cechdch a stfednim Némecku (Klassen,
Dobes, Pétrequin v tisku).
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Obr. 10. Kvadraticka nadobka (,,svicen”) z Hulina—Pravcic—
Visniovcet, obj. 2798.

Abb. 10. Quadratisches Gefaf3 (,,Kerzenhalter*) aus Hulin—
Pravcice-Visriovce, Obj. Nr. 2798.

Jak bylo feceno jiz vyse, zpravidla nelze pfi datovani
plochych médénych seker vychazet z nilezovych okol-
nosti, protoZe jde v drtivé vétSiné o ojedinélé nélezy.
AZ na naprosté vyjimky (naprf. sekera z fivnacské situ-
ace z vySinného sidli§t€ na Denemarku u Kutné Hory,
viz Zéapotocky, Zapotocka 2008, 254, obr. 130, a sekerka
z vrstvy B ze Starého Zamku u JeviSovic, Medunova-
Benesova 1972, 155, tab. 98:11, ¢i depoty ze Rmizu
u Lagkova, Smid 2009, 139-143, Abb. 2-3, Brna-Li3ng,
BenesSova 1956, 236-238, obr. 1-2, ¢i Vevdic, Palli-
ardi 1893, 30, obr. 1-2) uvedené plati i pro ¢eskomorav-
sky materidl. Z Moravy sice nékteré rané eneolitické se-
kery pochdzeji z depotl, ty ovSem sestavaji z predmétu
totoZnych typd, ¢ili jsou pro datovani nepouzitelné (Vra-
cov a Nedakonice: Rihovsky 1992, 58, 60, taf. 8:68—69
a 74-75). Proto je mozna pouze projekce udaji z Ra-
kouska, Karpatské kotliny, pfipadné Balkanu, kde jsou na-
lezové okolnosti typi stojicich pobliz diskutovanych mo-
ravskych nélezt piiznivéjsi neZ u nés.

Pro plochou sekeru z Hulina—Prav¢ic nenajdeme v nej-
bliz§im okoli datovatelné exemplare. Sekera se svymi pro-
porcemi ovSem bliZi varianté Stollhof z eponymniho dol-
norakouského depotu (Mayer 1977, 45, Taf. 9:93 a 117A),
ktery podle privodnich ndlezti dobie zapadd do médéné
industrie jordanovského horizontu. Na ponékud hlubsi da-
tovani, predchézejici jordanovské kultuie, by mohla po-
ukazovat sekera ze sidliStni vrstvy z Gliny v Munténii
(Vulpe 1975, 56-59, Taf. 32:246), nalezejici stupni Gu-
melnita A2, kterd je v mnoha znacich podobna ¢i totoZnd
s exemplafem z Hulina. Stupeii Gumelnita A2 je kladen
na droven tiszapolgarské kultury (Dumitrescu 1969; Par-
zinger 1993, 263-265), které by na Moravé mély zhruba
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Obr. 11. Kolekce kamenné brousené industrie z Hulina—
Pravcic—Visnovcd, obj. 2798.

Abb. 11. Kollektion von geschliffener Steinindustrie
aus Hulin—Pravcice—Visriovce, Obj. Nr 2798.

Obr. 12. Kolekce kamenné Stipané industrie z Hulina—Pravc¢ic—
Vistioved, obj. 2798.

Abb. 12. Kollektion gespaltener Steinindustrie aus Hulin—
Pravcice-Visiiovce, Obj. Nr. 2798.

odpovidat fazim MMK Ila a IIb. Pokud bychom tedy abs-
trahovali od vlastnich ndlezovych okolnosti hulinského
exemplare, mohli bychom jej na zdkladé porovnani s nale-
zovou situaci na jihovychod od naseho tizem{ klast nékam
do intervalu MMK Ila/IIb aZ vyznéni kultury jordanov-
ské, tedy absolutné zhruba od poloviny 5. tisicileti pf. Kr.
po prelom s miléniem nasledujicim.

Exemplar z Laskova—Kandie nepochybné podle svého
celkové masivniho vzhledu ndalezi ranému eneolitu, bliZ§{
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Tab. 1. Rentgeno-fluorescencni analyza (RFA ve sloupci Druh analyzy) a neutronova aktivaéni analyza(NAA) plochych seker
z Laskova—Kandie a Hulina—Prav¢ic. Odchylka od 100 % u NAA je zpisobena neurCitosti dodrZeni presné stejnych ozafovacich

a méficich podminek vzorkt vaci standardim. Analyzy J. Frana.

Taf. 1. Rontgenfluoreszenzanalyse (RFA in der Spalte ,, Druh analyzy “) und die Neutronenaktivierungsanalyse (NAA) der Flachbeile
von Laskov—Kandia und Hulin—Pravcice. Die Abweichung von den 100% bei der NAA ist dadurch verursacht, dass es nicht moglich
war, genau dieselben Bestrahlungs- und Messbedingungen fiir alle Proben zu gewdhrleisten. Analysen J. Frdna.

Cislo méFent Druh analyzy Lokalita  Predmét  Cu Ag Sb Bi

As Fe Ni Zn Pb Sn Au Co In Se

18990 RFA Laskov- 98.94 0.60 0.44 0.00
Kandia
Laskov-
Kandia
Hulin-
Prav¢ice
Hulin-

Prav¢ice

plochd
sekera
plochd
sekera
plochd
sekera
plochd
sekera

4984 NAA 99.43 0.2333 0.4549

18991 RFA 96.83 2.16 0.32 0.15

4983 NAA 100.97 0.2321 0.1896

0.00 0.00  0.00 0.00 0.00  0.02

<0.002 <0.02 <0015 <0.025 0.00019 <0.0005 <0.0020 <0.0006

0.00 0.03

<0.02  <0.010 <0.05 0.00024 <0.0005 <0.0035 <0.0006

ukotveni je v zdsadé nemozZné, protoZe v depotech, pri-
padné v objektech sidliStnich ¢i hrobech proporéné to-
tozné tvary nenajdeme. Trapezoidnim obrysem se bliz{
typu Dugo Selo, ktery se vyskytuje v hromadnych nale-
zech spolecné s kiiZovymi sekerami charakteristickymi
pro bodrogkeresztirsky cCili jordanovsky horizont (napf.
Kuna 1981, 18, tab. XVI:B), ptipadné s obdobné dato-
vanymi médénymi sekeromlaty (Linz—St. Peter, spolecné
se sekeromlatem typu Székely-Nddudvar, Mayer 1977,
Taf. 1:9, 10:111). Nekterymi znaky odpovidad téZ typu
Hartberg, ktery je datovan obdobné vzhledem k vyskytu
v depotu ve Stollhofu (Mayer 1977, Taf. 89:98). Li-
chobéznikovitym obrysem, masivnim provedenim a sy-
metrii podélného fezu se ovSem nejvice shoduje s ty-
pem Rodigen, zhruba obdobného stéif, ktery by mél byt
vysledkem kontaktu mezi zdpadoevropskym a stiedo-
evropskym neolitem/eneolitem. Exemplédf z LaSkova se
totiZ tendenci k hrotitému tylu blizi obdobné formova-
nym jadeitovym sekerdm, které byly, zfejmé stejné jako
médéné sekery stiedoevropské a balkanské, predmétem
smény prestiznich statkd. Jisté neni ndhodou, Ze kromé
¢eskomoravsko—stfedonémecké oblasti se podobné utva-
fené sekery (typ Dugo Selo) vyskytuji pfi Jadranu, tedy
v dal8i provincii, kde se spolecné vyskytuji s jadeito-
vymi sekerami severoitalského ptivodu (Klassen, Dobes,
Pétrequin v tisku). Silny vliv zdpadoevropské industrie
tohoto druhu je v oblasti rozsiteni sekery typu Rodigen
pozorovatelny i na mistnich kamennych sekerach s hroti-
tym tylem, hojné doloZenym napf. té% v Cechich pravé
v prostfedi ran€ eneolitickém (Zapotocky 2002, 179—
180). Exemplar z Laskova bychom tedy absolutné dato-
vali obdobné jako sekeru z Hulina, nejspiSe ovSem s chro-
nologickym posunem obou meznich tddaji o 100-200 let
smérem k soucasnosti.

Pro hodnoceni mnoha aspektt rané evropské metalur-
gie jsou nepochybné duilezité analyzy sloZzeni kovu mé-
dénych artefaktd. Oba pfedméty byly analyzovény po-
moci dvou metod, a sice rentgeno-fluorescenéni (RFA)
a neutronové aktivacni (NAA)-viz tab. 1. Ponékud roz-
dilné vysledky obou typti méfeni mohou byt ddny rtz-
nymi faktory, zejména metodou vlastni, typem odbéru
(u RFA je zkouman povrch predmétu, u NAA jde o ana-
Iyzu vyvrtku z téla artefaktu, tedy Cistého kovu), nerov-
nomérnosti rozloZeni stopovych prvki v predmétech atp.
Nutno podotknout, Ze jako mnohem spolehlivéjsi je bez-
pochyby hodnocena neutronova aktivacni analyza. Podle
sdéleni J. Frany mohou povrchové korozni vrstvy obsaho-

vat i prvky z okolniho prostfedi, zejména Zelezo (v naSem
pfipadé viz RFA sekery z Hulina—Prav¢ic). Nedestruk-
tivni analyza (RFA) je proto pomérné nespolehlivd a mize
byt znacné zkreslend i jinymi vlivy neZ chemickymi zmé-
nami vlastniho materidlu predmétu.

V naSem pripadé se oba typy analyz shoduji minimalné
v jednom, a sice v zastoupen{ stfibra a antimonu v fddech
desetin procenta. Ostatni stopové prvky jsou piitomny
v setindch aZ tisicindch procent (k vyskytu zZeleza, ptip.
arzénu viz predchozi odstavec), pro hodnoceni typu uzité
médi jsou tedy nepodstatné, aZ na jednu vyjimku. Tou je
vizmut, ktery byl detekovan u sekery z Hulina—Pravcic.
Neutronovou aktivacni analyzou nelze vizmut zachytit,
jeho pfitomnost je zjistitelnd pouze metodou RFA, pfi-
padné klasickou spektrdlni analyzou. Kombinace stopo-
vych prvki Ag—Sb-Bi je typickd pro méd’ typu Nograd-
marcal (Schubert 1982, 316), kterd je pfiznacnd mimo
jiné pro eponymni sekery s kiiZovym ostfim a celou fadu
rané eneolitickych plochych médénych seker. Méd’ to-
hoto typu je rozsifena zejména v severnim Mad’arsku,
na Slovensku, v Rakousku, ¢eskych zemich a stfednim
Némecku. V této souvislosti je pozoruhodné, Ze masivni
a osové soumérné mad’arské ploché sekery (tj. obdob-
nych proporci jako diskutované dva moravské nalezy),
odli$né od Stihlych bodrogkeresztirskych asymetrickych
seker typu Szakalhat, jsou v Mad’arsku rozsifeny zejména
na severu a v Zadunaji, tedy zhruba se téZ kryji s lengyel-
skym okruhem (Patay 1984, 34-37, Taf. 7:108-119). Pa-
vod médi tohoto typu byva opravnéné hledan na Sloven-
sku, za zdrojovou oblast byvaji povazovana rizna poten-
cidlni loZiska v povodi Hronu. Horni ¢innost v této ob-
lasti je nepfimo prokdzéna jiz od mladého lengyelu, napft.
ve Spaniej Doliné byla ve stiedovékych odvalech nale-
zena keramika tohoto stdf{ spolu s jasnymi indiciemi do-
byvani a zdkladniho zpracovani médénych rud, konkrétné
s vice neZ stovkou kamennych palic na roztloukdni rudy
a nékolika slitky ¢i kolaci médi (Tocik, Zebrak 1989).
Zdejsi pocatek dobyvani médi tedy dobie koresponduje
s vyskytem médi typu Noégradmarcal, coZz nevylucuje
ani modern{ vyzkum, zaloZeny na sledovani poméru izo-
topt olova v predmétech i rudach (Schreiner, Heyd, Per-
nicka 2008, 234-235). Piivod antimonové rudy popisova-
ného typu ovsem nenfi zcela dofesen, vzhledem k absenci
arzénu v predmétech by zdrojova ruda neméla byt sirniko-
vého typu (tj. méla by byt uhli¢itanova ¢i oxidova). Jako
mozny zdroj antimonu je uvadén minerdl antimonit, ktery
hojné provazi slovenskd médéna loZiska (Schreiner 2007,
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144, 174). Lze tedy uzavfit, Ze oba moravské exemplare,
spolu s celou fadou dalSich obdobnych ndlezt z Ceskych
zemli, s nejveétsi pravdépodobnosti pochéazeji z rudy téZené
na Slovensku.

K feSeni problematiky funkce médénych ndstroja
ve spoleCnosti pozdni doby kamenné oba predméty pri-
li§ nepfispivaji. V soucasné dobé se obecné soudi, Ze
zejména rané eneolitické tézké médeéné predméty, seke-
romlaty a ploché sekery, lze stavét do jedné tady s arte-
fakty, které mély oznacCovat postaveni nositele, jeho pres-
tiz (Kuna 1989), podobné jako napt. spondylové Sperky
a mramorové ndramky ve stfedoevropském neolitu, pfi-
padné jadeitové sekery s hrotitym tylem v zadpadni Evropé
atp. Slo tedy o objets de pouvoir, které nemély s dne$nim
chdpanim médi jako technologického kovu, uréeného pie-
devsim ke zvySovani produktivity prace, nic spole¢ného.

Za provedeni analyz autofi dékuji J. Franovi z Ustavu
jaderné fyziky AV CR, v. v. i.
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Resumé

Die Anfinge der Kupferindustrie in Mihren
Die Beile von Hulin—Pravcéice und Laskov-Kandia

Die dltesten Metallgegenstinde in Mihren kennen wir
aus der Lengyel-Kultur bzw. aus der Kultur mit der soge-
nannten Mihrischen Bemalten Keramik (MBK). In die-
ses kulturelle Umfeld gehoren auch die Neufunde
von zwei Kupferflachbeilen aus Hulin—Pravcice und
Laskov—Kandia. Das erste wurde in einer lengyelzeitli-
chen Siedlung der jiingeren Stufe der MBK im Rahmen
von Rettungsgrabungen fiir den Bau einer Autobahn ent-
deckt. Das zweite ist ein Metalldetektorfund, der zufillig
aus dem Bereich von Storungen aus dem 2. Weltkrieg auf-
getaucht ist.

Das Beil aus Hulin—Pravcice (Abb. 2:4; 3) ge-
hort zu den Flachbeilen der frithesten Typenreihe, Typ
Plo¢nik—Variante StrdZnice. Seine Linge betrigt 126 mm,
es hat eine Schneidenbreite von 39 mm, eine Nacken-
breite von 25 mm, eine Dicke von 17 mm und ein Ge-
wicht von 388 g. Der Langsschnitt ist symmetrisch, im
Querschnitt rechteckig, die Schneide leicht facherférmig,
der Nacken flach, etwas konkav. Die Oberfldche ist mit ei-
ner griinblauen Patina tiberzogen.

Das Beil von Laskov—Kandia (Abb. 4) gehort auch
zu dieser Typenreihe an Flachbeilen, aber zum Typ Ro-
digen. Seine Linge betrigt 137 mm, die Schneidebrei-
te 44 mm, die Breite des Nackens 18 mm, die Dicke
21 mm und es hat ein Maximalgewicht von 479 g.
Der Léangsschnitt ist symmetrisch, der Querschnitt recht-
eckig, mit unmerklich verbreiterter Schneide und flachem
Nacken. Die Oberfldche ist stark korrodiert.

Beide Gegenstinde wurden von J. Frdna vom Insti-
tut fiir Kernphysik der Akademie der Wissenschaften
mit Hilfe zweier Methoden, und zwar mit der Ront-
genfluoreszenzanalyse (RFA) und der Neutronenaktivie-
rungsanalyse (NAA) untersucht (Taf. 1). Leicht unter-
schiedliche Ergebnisse der beiden Messungsmethoden
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konnen auf verschiedene Faktoren (methodenspezifisch,
Art der Probenahme, ungleiche Verteilung von Spurenele-
menten in den Kristallstrukturen etc.) zuriickgefiihrt wer-
den. Die beiden Analysen entsprechen sich in den Propor-
tionen von Silber und Antimon in einer Groenordnung
von etwa um die 0,1%, bei den anderen Spurenelemen-
ten in etwa bei 0,01 bis 0,001%. Die Ergebnisse dieser
Analysen entsprechen sehr gut weiteren dhnlichen Fun-
den aus der Tschechischen Republik, und das Erz stammt
mit einiger Wahrscheinlichkeit aus der Slowakei.

Die kupfernen Flachbeile sind die héufigsten metalli-
schen Schwergegenstinden vom Ende des Neolithikums
in Europa. Bei der iiberwiegenden Mehrheit handelt es
sich um Streufunde; daher ist ihre Datierung (bzw. die Da-
tierung der einzelnen Typen) sehr fraglich und mehr oder
weniger nur abhidngig von der Einordnung in die ty-
pologischen Reihen. Ein klar stratifizierter Fund, wie
aus Hulin—Prav¢ice, ist somit eine wichtige Bestitigung
der bisherigen Ansichten.
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