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~ PRISPEVEK KE STUDIU ZIJiCiCH VSi STREDOVEKEHO
PUVODU. POZUSTATKY ZASTAVBY Z POZDN{HO STREDOVEKU
NA PARCELE C. P. 121 v MIKULCICICH

A CONTRIBUTION TO RESEARCH ON EXTANT VILLAGES OF MEDIEVAL ORIGIN.
THE REMAINS OF LATE MEDIEVAL BUILDINGS ON HOUSE LOT NO. 121 IN MIKULCICE

Pavel Vareka, FrantiSek Kostrouch, Petr Kocar, Zdenka Sdvova

Abstract

The article presents the results of house plot research in the historical core of MikulCice—village in the southeast-
ern Moravia. Remains of sunken storage rooms representing parts of surface houses dated to the Late Middle Ages
were uncovered underneath a more recent structure. This evidence sheds new light on the vernacular architecture
of the period and has provided an array of artefacts representing the inventory of rural homesteads for two chrono-
logical periods (end of the 14th century— Ist half of the 15th century and the last quarter of the 15th century—turn
of the 15/16th century). Research has also provided an extensive dataset of ecofacts, enriching our understanding

of village life.

Keywords

Archaeology of present villages of the Medieval origin, Medieval rural house, archaeobotany, archaeozoology

1. Uvod

Jiz pted vice neZ 10 lety byl vyzdviZen potencidl te-
rénniho archeologického vyzkumu v historickych jadrech
soucasnych vsi, které vyznamné rozsifuji nase poznani
sttedoveké vesnice zaloZené prevazné na studiu zaniklych
sidel (srov. Novacek, Vareka 1997; 1998; souhrnné Va-
feka 2004, 253-255). Presto soustavné pozornosti unika
drtiva vétsina stavebnich zasaht nejriznéjsiho charakteru
v dnesnich vsich a jen v ojedin€lych pripadech se podari
zajistit odpovidajici predstihové nebo zachranné archeo-
logické vyzkumy, které poskytnou informace o podobé
a vyvoji zemédélské usedlosti v mlad§im stfedovéku a no-
vovéku. MozZnosti takto orientovaného vyzkumu doklada
terénni vyzkum mensiho rozsahu v MikulCicich realizo-
vany v roce 2009. P.V.

2. Ves Mikulcice

Severozapadné od jedné z nejzndméjSich archeologic-
kych pamitek na tizemi Ceské republiky se nachdzi ves
MikulCice (Jihomoravsky kraj, okr. Hodonin), poloZena
na levém biehu ficky Kyjovky, cca 7 km jihozdpadné
od Hodonina (obr. 1). Z geomorfologického hlediska se
jedna o okraj Tvrdonické pahorkatiny, kde je podloZi tvo-
feno neogennimi a kvartérnimi usazeninami s akumulac-
nimi terasami Moravy (Demek 1987, 522).

Na né¢kolika mistech bylo v intravilanu obce dokumen-
tovano pravéké osidleni a v nékolika polohach také po-
zustatky rané stiedovékych sidelnich aktivit (Skojec 1997,
370-375; 2005, 303-305). Na vychodnim okraji katastru
se nachdzi dalsi rané stiedovéké sidlisté fazené do 6.—
9. stoleti a pohiebist¢ datované do 9.-11. stoleti (Ma-
zuch 2008, 165-166).

Ves MikulCice je poprvé zminiovana v listiné olomouc-
kého biskupa Jindficha Zdika z roku 1141, kdy byla ma-
jetkem breclavského kostela (CDB I, 116-123, ¢. 115).

100km

Obr. 1. Lokalizace vyzkumu na map& Moravy.
Fig. 1. Location of the site on the map of Moravia.

Na ndvsi u kostela Nanebevzeti P. Marie je jiz ve 12.—
13. stoleti doloZeno pohfebisté, které ziejme slouzilo kon-
tinudlné az do zruseni hibitova v roce 1786 (Polacek 2003,
19). Stavebni hmota soucasného jednolodniho kostela,
poprvé zminovaného v psanych pramenech k roku 1353,
je fazena nejméné do pocatku 15. stoleti (Samek 1999,
478). Ztejmé jiz od stfedovéku s MikulCicemi bezpro-
stfedné sousedila ves TéSice, kterd v roce 1951 splynula
s Mikul¢icemi v jeden celek (Rutar 2003, 138). MikulCice
se pudorysnym uspotradanim, zachycenym jiZ na historic-
kych mapovych podkladech, fadi mezi typické navesni
ulicovky (srov. stabilni katastr z roku 1827; obr. 2-3).
Ve vsi stdvala v poloze Kopec tvrz, doloZend k roku 1353,
kdy ji prodavd Cenék z Lipé Janovi z Popovic. Tvrz
zanikla zfejmé v souvislosti s husitskymi valkami (Pla-
¢ek 2001, 380-381). F.K.
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Obr. 2. Mikul¢ice (okr. Hodonin). Vyznaceni mista vyzkumu
(dnesni pp¢. 19) na mapé stabilniho katastru z roku 1827 (podle
oldmaps.geolab.cz).

Fig. 2. Mikulcice (district of Hodonin).
from 1827 with the research location (currently house no. 19;
after www.oldmaps.geolab.cz).

Cadastral map

3. Terénni vyzkum

Zachranny predstihovy vyzkum byl vyvoldn stav-
bou rodinného domu na parcele ¢. 19, situované v ji-
hovychodni fronté ndvsi, naproti farnimu kostelu. Pu-
vodni usedlost ¢p. 121 (diive parcela ¢. 215) zde stdla
do roku 1980, kdy doslo k jeji celkové demolici, avSak re-
alizace novostavby byla zahdjena az v poloviné roku 2009
(obr. 2). Podle projektu doslo k posunu uli¢ni ¢ary no-
vostavby téméf o 10 m do hloubky parcely, ¢imZ v mis-
tech pivodnich obytnych budov se sklepem a prijezdem
vznikla pfedzahrddka. Vzhledem k tomu, Ze novostavba
méla byt z vétsi ¢asti podsklepena, bylo do ohrozZené plo-
chy poloZeno Sest sond oddélenych kontrolnimi bloky.
Vykopy pro zdklady nepodsklepené gardze byly oznaceny
jako situace 1 a dokumentovany jako vertikaln{ fezy s mi-
krosondou poloZenou do dna dosazené trovné (obr. 3).

Terénni vyzkum provadélo archeologické pracovisté
Masarykova muzea v Hodoniné ve spoluprici s Arche-
ologickym tustavem Brno a na zpracovani se podilela ka-
tedra archeologie Zapadoceské univerzity. Prvni etapa te-
rénni ¢asti vyzkumu probéhla od konce Cervna do zari
roku 2009, druhd zahrnujici vykopy pro pripojky inZenyr-
skych siti je planovdna na rok 2010. Vyzkum se soustfe-
d’uje na dva hlavni cile: 1) zjiStén{ sidliStnich aktivit pred-
chazejicich vysazenim vsi MikulCice, 2) sledovéni vyvoje
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Nanebevzeti P. Marie
1

Obr. 3. MikulCice. Celkovy pldn s vyznacenim puvodni used-
losti (rizove), archeologickych sond (1-5, situace 1) a idedlnich
pudoryst odkrytych suterénu (zelené; kresba F. Kostrouch).
Fig. 3. Mikul¢ice. Complete house plan indicating the loca-
tion of the original vernacular house (in pink), archaeologi-
cal interventions (1-5, situation 1) and an idealised ground-
plan of the uncovered sunken buildings (in green; drawing
by F. Kostrouch).

vesnické parcely poloZené v samém jadru vesnice od jeji
lokace do novovéku.

Pii vyzkumu se podafilo zachytit doklady pravékého
osidleni, které predbézné¢ fadime do doby bronzové
a mladsi doby Zelezné. Rané stfedovéké osidleni repre-
zentuji ojedinélé zlomky starohradistni keramiky a cet-
néj$i mladohradiStni ndlezy. VétSina objekti zahloube-
nych do podlozi spada do obdobi od vrcholného stiedo-
veéku do raného novovéku. Dile se ve zkoumaném pro-
storu nachazi funk¢nf studna z 20. stoleti, vyzdén4 z cih-
lovych tvarovek.

Predmétem této studie jsou dvé Castecné odkryté za-
hloubené stavby, které predstavuji nejlépe dochované
Casti usedlosti z mladsiho stfedovéku. Hrana pravdépo-
dobné tieti zahloubené stavby byla zachycena v sondé 3.

Zahloubend stavba 1 se nachdzela v mistech budouci
gardze zakladané na drovni terénu, pfi hranici se sou-
sedni parcelou ¢. 21 (dfive parcela ¢. 212). Tento ob-
jekt byl zkoumdn pouze na fezu v zdkladovych vykopech
rozsifenych mikrosondou (situace 1; obr. 4, 6). Sitka vy-
kopu pro zdkladové pasy v situaci 1 dosahovala 0,6 m,
misty doSlo k rozsifeni aZ na 1,6 m. Hloubku vykopu
urCovala stupniovitd zdkladova spdra budouci garaze do-
sahujici 0,8-3 m. Objekt zapustény do piscitého podlozi
byl orientovén od severozdpadu k jihovychodu. Jeho roz-
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Obr. 4. MikulCice. Situace 1. Pidorys a fezy zahloubenou stavbou 1 (kresba F. Kostrouch).
Fig. 4. Mikulcice. Situation 1. The groundplan and sections through the sunken building 1 (drawing by F. Kostrouch).
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Obr. 5. Mikuléice. Sonda 5. Padorys a fez zahloubenou stavbou 2 (kresba F. Kostrouch).
Fig. 5. MikulCice. Intervention 5. The groundplan and section through the sunken building 2 (drawing by F. Kostrouch).

méry dosahovaly pfi horni hrané minimdlné 9 x 3,5 m.
Horni hrana zahloubené stavby se nachdzela priblizné
0,6-1 m pod soucasnym povrchem. Vstup se nepoda-
filo identifikovat, nelze vSak vyloudlit, Ze zuZujici se
jihovychodni strana indikuje Sirokou Siji obracejici se
timto smérem. Ploché dno s uSlapanym povrchem lezelo
v hloubce 3,5 m pod soucasnym povrchem, pficemZ do-
kumentovano mohlo byt pouze mikrosondou o rozmérech
0,5 x 0,5 m. Do dna se zahlubovala sloupovd jamka (stra-
tigrafickd jednotka 21) o priméru 0,15 m. Sténa sklepa
je stupniovitd, v horni ¢asti ma sklon 70°, v dolni ¢asti
40°. Na dno nasedala vrstva Zlutého kyprého pisku o moc-
nosti 0,3 m (vrstva 20), kterou prekryvalo 1,4 m mocné
souvrstvi tmavé pisCité hliny s ¢etnou mazanici a zuhel-
natélymi archeobotanickymi makrozbytky (vrstvy 13, 15,
19). V horizontdlni i vertikdlni poloze leZely ohotelé dre-
véné konstrukeéni prvky, a to kulac, tram i prkna. Souvrstvi
bylo proloZeno Zlutym piskem (vrstvy 14, 16) a sprasi
(vrstva 17). Svrchni partii zasypu tvorily piscité a jilovi-
topisCité vrstvy (vrstvy 4, 6,7, 8,9, 10, 11, 12).
Zahloubena stavba 2 se nachdzela v severni ¢asti zkou-
mané plochy, pfi hranici se sousedni parcelou ¢. 17 (dfive
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parcela €. 216). V plose byla zkoumana zhruba jeji po-
lovina, a to od trovné cca 1 m pod soucasnym terénem
(obr. 5, 7-8). Objekt zahloubeny do piscitého podlozi 2—
2,2 m dosahoval v drovni hornf hrany 6,2 m od jihozdpadu
k severovychodu a 1,5 m od jihovychodu k severozapadu.
Z4dna strana nebyla odkryta v celé délce. Horn{ hrana za-
hloubené stavby se nachdzela pfiblizné 0,6 m pod sou-
¢asnym povrchem. V nepravidelném, mirné sklonéném
dnu beze stop néSlapu a udusaného povrchu se nacha-
zely Ctyfi sloupové jamy porusujici Zlabek o Sifce 0,2 m,
ktery lemoval jihovychodni sténu suterénu. Ve sténé pfi
vstupu, v dolnf partii témér svislé, v horni zesikmené, byl
zjistén konkdvni vyklenek relativné pravidelného tvaru.
Pristup do suterénu zajiSt' ovala vstupni Sije na jihoza-
padni strané, jejiz dno tvofilo minimédlné osm stupiiti ne-
pravidelnych tvard a rozméri. Sitka vstupu pii dné &i-
nila minimdlné 0,7 m (snad byla odkryta zhruba polo-
vina §ije). Délku vstupu lze stanovit pfiblizné na 2,8 m.
Ve stfedni{ partii stény Sije se nachdzela mensi sloupova
jamka. Zahloubenou stavbu vyplilovaly zasypové vrstvy
bez jakychkoliv stop poZarového zaniku. Na dno a na se-
verovychodni sténu nasedala dvojice kyprych Zlutohné-




Obr. 6. Mikul¢ice. Situace 1. Zahloubend stavba 1. Pohled na ji-
hovychodni profil (foto F. Kostrouch).

Fig. 6. Mikulcice. Situation 1. Sunken building 1. A view
of the southeastern profile (photo by F. Kostrouch).

dych piscitych vrstev (vrstvy 10a—10c), které zfejmé po-
chazeji z porusené, ziicené stény. V ostatnich Castech le-
Zela na dné témér 1 m mocnd vrstva Sedého a hnédého
pisku (vrstva 8). Nasledujici uloZeniny mély charakteris-
ticky zasypovy konkdvn{ tvar a tvorily je vrstvy prevazné
piscitého charakteru, vyjimecné se jednalo o ulehly jilo-
vity pisek (vrstva 9). FK.

4. Rozbor artefakta

Zahloubena stavba 1

Pri vyzkumu tohoto objektu se podarilo ziskat celkem
261 zlomki keramiky, 109 kusti mazanice, 5 Zeleznych
predméti a 2 drobné zlomky artefaktti z barevného kovu.

Pfi rozboru keramiky ¢lenime soubor do ti{ ¢4sti vyme-
zenych na zdklad¢ stratigrafické situace. Svrchni uloZe-
niny se svym charakterem odliSuji od spodni vyplné ob-
jektu a z nepoCetnych nélezi keramiky tvofi téméf polo-
vinu zlomky glazované i rezné novovéké hrnciny (vrstvy 3
a5). Vlastni zasyp zahloubené stavby délime na horni cast
(vrstvy 4, 6, 8, 10, 12) a spodni, vyrazné spaleni$tni situ-
ace (vrstvy 13, 17, 19), ov§em keramické ndlezy z téchto
drovni nevykazuji Zddné odliSnosti postiZitelné v tak ma-
1ém vzorku, a proto je posuzujeme jako celek (obr. 8:1—
13). V tomto souboru (216 ks, 2965 g) dominuje hrn-
¢ina Sedych odstint tvrdé pélend v redukénim prostiedi
(94% pocetni a 95% hmotnostni zastoupeni), kterd zahr-
nuje keramiku stfedn{ zrnitosti (HO4001, HO4006 —zcela
prevazuje) i ojedinéle zastoupené hrubsi zbozi (HO4007);
keramika byla zpracovdna podle deskriptivniho systému
a databaze KERAMIK (Vareka 1998). Dile se setkdvame
s hrubou hrncinou prevazné Sedohnédé barvy s vyso-
kym podilem slidy ve stfepu (tfidy HO4003 a HO4005 —
zbyvajici percentudlni podil souboru). Z posuzovatelnych
zlomktl nélezela vétSina hrncim mensi a stfedni veli-
kosti (13 x), opatfenych v nékterych pripadech paskovymi
uchy. Ddle zde nachdzime kénickou misu s vodorovné
vyloZzenym okrajem a se zlomkem zvonovité poklicky.
U okrajovych profilaci hrncii naprosto pfevazuje typ stie-
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chovity a pfehnuty s riznymi variantami a jen v jedi-
ném piipadé zaznamendvame vodorovné vyloZeny okraj.
Z vyzdobnych prvkid pfevazuje rytd Sroubovice, déle vo-
dorovné ryhy a setkdvdme se téZ s nehtovitymi vrypy
na prehnutém okraji, s radélkovou vyzdobou a s liStou os-
tré profilace na podhrdli. U den pfevaZuje podsypka (11 x)
nad stopami odiiznuti z vyspélejsiho setrvacné rotujiciho
kruhu (5x). Ze zlomka ziskanych sbéry z vytéZené hliny
ze suterénu pochdzi okraj hrnce ve tvaru okruzi, frag-
menty dvou poklicek a kénické misy.

Zlomky mazanice (109 ks) nalezené ve vyplni suterénu
predstavuji omazy a vymazy dievénych konstrukci stavby
zaniklé poZarem (obr. 10: 1-15). Mazanicova hmota je
sttedné kompaktni s mnoZzstvim organickych pfimési (pa-
trné otisky slamy, plev), Cervenavé nebo Cerné barvy a jeji
vypal dosahuje stiednich hodnot — rozbor mazanice byl re-
alizovén v ramci deskriptivniho systému a databidze MA-
ZANICE (Vareka 1992; 1995).

Pfi rozboru otiskt byla zjisténa pfevaha kulacd, z nichz
nékteré byly pritesané (66 x). Setkdvame se s vymazem
spary mezi témito konstrukénimi prvky (dochovan otisk
jednoho nebo dvou kuldcd) s ¢asti hlinéné omitky, né-
kdy se zachovanym licem, ktery byl jen hrubé upraven
nebo vyhlazen (v nékterych piipadech se dochovaly stopy
hlazenf prsty). Objevuji se také vymazy spar mezi kulaci,
které nebyly opatfeny omazem. Méné pocetné jsou otisky
prutd (10x), nékteré se zachovanym licem omazu (1-
5 pruti). Zjist ujeme také kombinaci otiskd prutd a ten-
¢ich kulatin (1 kulatina v kombinaci s 1-5 pruty), které
nesly vyplet a stykaji se v thlu cca 90°. Ostatni zlomky
nesou méné€ bézné typy otiskl (pravouihld vazba dvou ku-
14¢4, rohové partie atp.), lic omazl bez otisku konstruk¢-
nich prvki nebo jsou neurcitelné (obr. 10.

Diéle bylo nalezeno 5 Zeleznych predméti (791 g),
z nichZ 4 predstavuji neurcitelné kusy a posledni je frag-
mentem objimky (osa kola ?) s dochovanym zuhelnatélym
dfevem. Dva velmi drobné fragmenty z barevnych kov,
snad bronzu, nelze bliZe urdit.

Zahloubena stavba 2

Pii odkryvu zahloubené stavby 2 bylo nalezeno
1084 zlomki keramiky, 63 ks mazanice, 1 fragment cihly,
23 7eleznych artefaktd, 1 zlomek plochého skla a stiibrnd
mince. Nalezy keramiky ¢lenime podle stratigrafické si-
tuace do dvou celkl. Prvni pochézi z vrstev 2 a 3 z horni
urovné (miZe se jednat o vyrovndvku prosedajici vyplné
objektu) a druhy celek ndleZi vlastni (jednordzové ?) vy-
plni suterénu (vrstvy 4, 5, 7, 8, 9, 10; ndlezy ostatnich
druht aretatktd pochédzeji pouze z vyplné).

Z horni drovné pochdzi jen 51 keramickych zlomki
(1000 g), z nichz 18 predstavuje redukéné palené zbozi zr-
nitého stfepu (tfidy HO4001, HO4007, HO4012), 17 frag-
mentd nalezi hrubé slidnaté hrn¢iné (HO4003; HO4005),
8 kusl reprezentuje Cervené se pdélici hrnCinu zrnitého
stfepu (HO4013), 1 zlomek pochazi z nadoby jemnozrn-
ného tenkosténného stfepu palené v redukénim prostredi
s vlest ovanou vyzdobou (HO6001) a 10 zlomkd zastu-
puje tenkosténnou keramiku z jemné hmoty palené do Cer-
vené (HO7001) a bélavé barvy (HO7002) opatiené vnitini
olovnatou polevou. U keramiky tfid fady HO4000 zjis-
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Obr. 7. Mikul¢ice. Sonda 5. Zahloubend stavba 2-
severozdpadni profil (foto F. Kostrouch).
Fig. 7. Mikulcice. Intervention 5. Sunken building 2—
northwestern profile (photo by F. Kostrouch).

t'ujeme prevdzné hrnce stfedni velikosti (10x; primér
okraje 19-26 cm) s okraji stfechovitymi (2x), prehnu-
tymi (2x) a ve tvaru okruZi (5 x), dale zvonovité poklicky
(2%), kénické misy (2x), dzban (1x) a jeden tvar, ktery
nedokdzeme funkéné zatadit. Setkdvame se s vyzdobou
tvofenou vodorovnymi ryhami a rytou Sroubovici, dna ne-
sou stopy odfiznuti (1 x) i podsypky (1 x). Posuzovatelné
zlomky glazovaného zboZi nalezi hrnci s pfehnutym okra-
jem (1x), trojnoZkdm (2x) a Siroké mise (1x). Cervené
se palici hrncina byla opatfena bélavym néstfepim, na kte-
rém byla v jednom piipad¢ aplikovana podglazurni malba
Cervenou hlinkou (vegetabilni motiv) kombinovana s ost-
rovy zelené a Cervené barvy zakapavané do Ciré polevy.
Z vlastni vyplné zahloubené stavby se podafilo ziskat
1033 zlomkt keramiky (8916 g). Z toho nélezi 4 frag-
menty (54 g) pravéké keramice a 53 zlomku (874 g) ta-
dime ke keramice hradistn{ tradice (zlomky reprezentuji
keramiku stfedni, mladsi doby hradistni a 13. stoleti),
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které povaZujeme za intruzi (5% hmotnostni a 10% po-
Cetni zastoupeni v celém souboru). Pfedmétem vlastniho
rozboru je 976 zlomki (7988 g), z nichZ nejvetsi podil né-
lezi keramice Sedé barvy riznorodé zrnitosti palené v re-
dukénim prostiedi (55% pocetni a 59% hmotnostni za-
stoupeni). Nékolik tfid zahrnuje hrnéitské zbozi riznych
odstinti Sedé barvy se Sirokou Skdlou kvality hrnéifské
hmoty, a to od zboZi s pomérné jemnym stfepem malé zr-
nitosti (HO4004, HO4011, HO4012) pres stiedné zrnitou
keramiku (HO4001, HO4008) az po vyrazné hrubozrnné
zbozi (HO4007, HO4010). Tato keramika obsahuje jen
nepatrné mnozstvi slidy (pouze keramika tiidy HO4008
ma povrch pretazeny vrstvickou slidnaté hliny). Dale na-
sleduje hrubad keramika s vysokym obsahem slidy pre-
véazné hnédosedych odstint (28% pocetniho a 22% hmot-
nostniho zastoupeni; tfidy HO4002, HO4003, HO4005),
déle se setkdvame s polévanou hrn¢inou jemnozrnného
stfepu (10% pocetni a 12% hmotnostni zastoupeni). Za-
stoupena je keramika dvou tfid —cervené (HO5001) a bé-
lavé aZ okrové se palici zboZi (HO5002). Okrajové je za-
stoupeno zrnité rezné zboZi Cervenavého stiepu (HO4013;
1% pocetni i hmotnostni zastoupeni) a nékteré omleté
zlomky nebylo mozZno pfesnéji determinovat (6% po-
Cetni i hmotnostn{ zastoupent; obr. 9: 14-103). Z celkem
154 posuzovatelnych zlomk ndleZ{ vétSina hrncim opat-
fenym v pocetnych piipadech paskovymi uchy (60%; pru-
mér okraju 11-24 cm), déle se setkdvame se zvonovi-
tymi poklickami (20%), dzbany (8%; vétsina nalezi gla-
zované keramice), s trojnozkami (7%; vSechny jsou po-
1évané), misami (4%) a v jediném piipadé je doloZena
glazovana konvice s trubkovitou vylevkou. U okrajovych
profilaci hrncu se nejcastéji objevuje typ stiechovity, pre-

Obr. 8. MikulCice. Sonda 5. Zahloubend stavba 2 —detail relikta
konstrukce na dn¢ (foto F. Kostrouch).

Fig. 8. MikulCice. Intervention 5. Sunken building 2—a de-
tail of construction remains in the lowermost layer (photo
by F. Kostrouch).
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Obr. 9. Mikul¢ice. Ndlezy keramiky (vybér). 1-13: vyplil zahloubené stavby 1; 14-108: vyplii zahloubené stavby 2; 1-11, 13—
57, 59-62: keramika razné zrnitosti pdlend v redukénim prostiedi; 12, 58, 63-91: hrubd slidnatd hrnCina; 92: zrnité rezné zboZi
Cerveného stfepu; 93—-108: polévand hrn¢ina jemnozrnného stfepu. 1-12, 14-49, 58, 67-90, 92-94: hrnce; 13, 59-66: poklicky;
50-53, 95-99: dzbany; 54-57, 91: misy; 100-107: trojnozky; 108: konvice (kresba P. Vafeka).

Fig. 9. Mikulcice. Ceramic finds (a selection). 1-13: infill of the sunken building 1; 14-108: infill of the sunken building 2;
1-11, 13-57, 59-62: grey ware; 12, 58, 63-91: coarse ware with talc inclusions; 92: red coarse ware; 93—108: fine clay glazed
ware. 1-12, 1449, 58, 67-90, 92-94: pots; 13, 59-66: lids; 50-53, 95-99: jars, 54-57, 91: bowls; 100-107: tripods; 108: ewer
(drawing by P. Vareka).
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hnuty, ovaleny, dile vodorovné vyloZené okraje a okruzi
(celkem vice nez 90%). Z vyzdobnych prvkd dominuj{
ryté ryhy, Sroubovice a zcela ojedinéle se objevi vlnice.
Dile se setkavame s vyvalkovou Sroubovici a nepfilis po-
Cetnym radélkem. U glazur zaznamendvame barvu hné-
dou, ¢ervenohnédou, Zlutozelenou a Zlutou. Naprosta vet-
Sina den nese stopy odfiznuti (vice nez 90%) a jen ojedi-
néle zjist’ ujeme podsypku.

UloZeniny ve vyplni suterénu poskytly soubor maza-
nice (63 ks, 2,1 kg), kterd se svymi vlastnostmi vy-
razné odliSuje od ndlezli ze zahloubené stavby 1 (obr. 10:
15-18). Jednd se o mens$i, znacné abradované frag-
menty se Spatné dochovanymi, setfelymi otisky. Maza-
nice cihlové Cervené barvy, slabého aZ stfedniho vypalu
je stifedné kompaktni s nahodilymi vét$imi kousky va-
pence (do 2 cm). Z konstruk¢nich prvku byly doloZeny
kuldce (3x) a snad tesané prvky ¢i jen pritesané kulatiny
(5%). Dale se setkavame s otisky pruti (4x) a s kom-
binaci prutu a pravouhle poloZené tenci kulatiny (1x).
Na nékolika fragmentech se dochoval pouze lic omazu
(20x), z toho v 5 ptipadech zjist ujeme bélavy vapenny
povrch licni strany. Ostatni zlomky byly neurcitelné. Za-
jimavym ndlezem jsou fragmenty nepiili§ pravidelné for-
movanych, zfejm¢ v ruce robenych cihel s oblymi hra-
nami (§ifka u dvou méfitelnych exemplait ¢ini 8 a 8,3 cm;
obr. 11). Hmota se od mazanice odliSuje jen vy$s§i kom-
paktnosti a menSim podilem organickych slozek (patrné
na otiscich). Obdobné zjist'ujeme zrnka vdpence a slaby
az stfedn{ vypal. Domnivdme se, Ze se jednd o ndlez vep-
fovicovych cihel, za jejichZ dochovani, stejné jako v pri-
padé mazanic, vdécime pozarovému zaniku stavby.

Déle bylo z vyplné zahloubené stavby ziskdno 23 Ze-
leznych artefaktli nebo jejich Casti (474 g). Kromé neurci-
telnych amorfnich kusi nejcastéji evidujeme hieby rizné
velikosti (13 %), dale byly zjistény dva fragmenty pravde-
podobné srpi, prezka a ¢ast podkovy s hranolovitym ozu-
bem. Kromé Zeleznych predmétil zjist' ujeme také 29 kust
(1054 g) pravdépodobné kovarské strusky. Vyjimecnym
ndlezem je drobny fragment (<1 g) zna¢né zkorodova-
ného plochého skla z vrstvy 7 a ze stejné uloZeniny po-
chazejici bily peniz Vladislava II. Jagellonského (urceni
F. Kostrouch; obr. 12). PV.

5. Archeobotanické analyzy

Pfi odkryvu spéleniStich vrstev ve vyplni zahloubené
stavby 1 se podafilo ziskat 100 uhliki (vrstvy 13 a 18), je-
jichZ rozbor prokazal pfevahu dubu (Quercus; 85 x). Déle
se kromé dalSich tvrdych listnacu, jako je jasan (Fraxi-
nus; 2x) a jilm (Ulmus; 1x), setkdvdme s topolem, vrbou
(Populus/Salix; 4x; Salix; 5x) a liskou (Corylus; 2x).
Ze spodni ¢4sti zadsypu zahloubené stavby 2 (vrstva 8) po-
chdzi pouze 15 uhlikd, které byly vSechny pfifazeny jilmu
(Ulmus; 15x).

Z pozarovych vrstev vypliiujicich spodni ¢ast zahlou-
bené stavby 1 byl pfi odkryvu odebrdn vzorek zeminy
o objemu 200 1, jehoZ nisledné proplaveni poskytlo
5499 zuhelnatélych rostlinnych makrozbytkd (tab. 1).
Flotace, rozbor uhlikd i makrozbytkové analyzy byly pro-
vedeny na katedfe archeologie Zapadoceské univerzity
v Plzni.
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Obr. 10. Mikul¢ice. Nalezy mazanice (vybér). 1-15: vyplii za-
hloubené stavby 1; 16-21: vypli zahloubené stavby 2; 1-11, 16,
19, 22: otisky kulacu a tesanych prvki pravdépodobné z roubené
konstrukce; 12—-15, 17-18, 21: otisky pletené konstrukce (kresba
P. Vareka).

Fig. 10. MikulCice. Daub finds (a selection). 1-15: infill
of the sunken building 1; 16-21: infill of the sunken building
2; 1-11, 16, 19, 22: probable imprint of a corner-timbered con-
struction; 12—15, 17-18, 21: the impressions of a wattle-and-
daub construction (drawing by P. Vareka).

Vzorek obsahoval zuhelnatélé obili s primési diaspor
pleveli. Dominantni slozku vzorku tvofilo Zito seté (Se-
cale cereale) s menSi primési pSenice obecné (Triticum
aestivum) a prosa (Panicum miliaceum). Soubor analy-
zovanych plevelti prokazuje, Ze Zito bylo péstovano jako
ozim. Zjistény byly typické indikatory ozimych obilnin—
pocetny soubor semen koukolu (Agrostemma githago),
vtrouSené semeno vikve Ctyfsemenné Ci chlupaté (Vicia
tetrasperma/hirsuta), obilka sverepu stoklasy (Bromus se-
calinus) a svetepu rolntho (Bromus arvensis). Jen okra-
jové byly zaznamenany plevele, které by mohly indi-
kovat jaf —nazky merliku bilého (Chenopodium album),
rdesna ptaciho (Polygonum arenastrum) €i vytrvalé ple-
vele —obilky bliZe nezjisténych trav (Poaceae). Zcela uni-
katni je nalez celého zuhelnatélého plodenstvi fepovniku
svraskalého (Rapistrum rugosum subsp. rugosum), ktery
predstavuje plevel obilnin rozsiteny v niZinnych oblastech
naseho stitu. Svym pivodem druh pochazi z vychodni
a jihovychodni Evropy a je povaZovan za neofyt (Pysek,
Sadlo, Mandak 2002), coZ ovSem ndlez v tomto archeolo-
gickém kontextu vyvraci.
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Tab. 1. Vysledky analyzy zuhelnatélych makrozbytkil z vyplné zahloubené stavby 1 (P. Kocar).
Tab. 1. Results of analysis of carbonized macrorests from sunken building 1 (P. Kocdr).

Latinské jméno taxonu

Ceské jméno taxonu

Druh nalezeného zbytku Pocet

Secale cereale Zito seté obilka 5400
Triticum aestivum pSenice obecnd obilka 6
Panicum miliaceum proso seté obilka 1
Cerealia obilniny zlomky stébel 4
Agrostemma githago koukol polni semeno 81
Bromus arvensis svetep rolni obilka 1
Bromus secalinus sverep stoklasa obilka 1
Chenopodium album merlik bily nazka 1
Chenopodium sp. merlik nazka 1
Rapistrum rugosum subsp. rugosum  tepovnik svraskaly plodenstvi 1
Polygonum arenastrum rdesno ptaci nazka 1
Vicia tetrasperma/hirsuta vikev Ctyfsemennd/chlupatd  semeno 1
Celkem 5499

Archeobotanické analyzy zuhelnatélych rostlinnych
zbytki doloZily pfitomnost ¢astecné vycisténé zasoby o0zi-
mého Zita s typickou piimési plevelt a méné pocletné za-
stoupenou pSenici a proso. P.K.

6. Osteologicka analyza

Analyzovéano bylo celkem 86 fragmentd kost{ a jejich
fragment o hmotnosti 814 g (primérny fragment vazil
9,5 g). U nékterych fragmenti se ukazalo, Ze byly pu-
vodné soucdsti jedné kosti, tim se mohl hodnoceny pocet
fragment sniZit oproti ptivodné zaznamenanému. Pouze
2 zlomky kosti pochdzeji z vypIné zahloubené stavby 1
(vrstva 4 a 6), zatimco ostatni byly ziskany pti odkryvu
stavby 2. Z toho 4 ndleZi horni drovni (vrstva 3) a sou-
bor ¢&itajici 80 kusti miZeme pfifadit vlastni vyplni ob-
jektu (vrstvy 5, 8-10).

Urcené pozustatky pochazely minimalné ze 13 jedinca
néleZejicich 7 Zivocisnym druhtim (zastoupeni v jed-
notlivych kontextech srov. tab. 2). Determinace kosti
byla realizovana s vyuzitim literatury (Andéra, Hora-
¢ek 1982; Cohen, Serjeantson 1996; éerveny, Koma-
rek, Stérba 1999; Schmid 1972) a srovndvaci osteolo-
gické sbirky. Pro méfeni byly pouZity rozméry navrZené
v publikaci Drieschové (Driesch 1976). Pro vypocty byly
pouzity poéty fragmentd i MNI (minimélni pocet je-
dinct; kvatifikacni metody srov. Kysely 2004). Staif zvi-
fat bylo urovano na zdkladé stavu chrupu (u nedospé-
lych jedincd na zdkladé prordzeni jednotlivych elementt
mlééného i trvalého chrupu, u dosp€lych na zakladé
obrusu chrupu; srov. Cerven)’/, Komarek, Stérba 1999,
Levine 1982), ale i podle stavu sristu epifyz a dia-
fyz dlouhych kosti (Schmid 1972). RozliSeni piibuz-
nych taxont probihalo zejména na zakladé publikovanych
dat (ovce/koza—napf. Prummel, Frisch 1986; prase di-
voké/domaci—Payne, Bull 1988). Kohoutkova vySka byla
odhadovana na zdkladé maximéalnich délek kosti konCetin
prepoctem podle publikovanych tdaji (souhrn viz Drie-
sch, Boessneck 1974). Pohlavni dimorfismus tura byl roz-
liSovan podle rtizného habitatu metapodii.

Zaznamendany byly ndsledujici taxony: ptici (Aves),
kachna domadci/divoka (Anas domesticus/platyrhynchos),
kuroviti (Gallidae), koroptev polni (Perdix perdix), savci
(Mammalia), ktn domaci (Equus caballus), prase domaci
(Sus domesticus), ovcelkoza (Ovis/Capra), ovce domaci
(Ovis aries), tur domaci (Bos taurus). Fragmenty savcd,
které se nepodafilo determinovat do druht, byly zafa-
zeny alespon na zdkladé velikostnich kritérii do katego-
rif stfedné velky savec, Medium mammal (mtzZe se jednat
o kosti ovce/kozy, prasete nebo psa, ale i jinych druhd),
ptip. velky kopytnik, Large ungulate (pravdépodobné se
jedna o pozustatky tura, mtiZe ale jit i napf. o kosti koné).
Dalsi fragmenty, které se nepodafilo zaradit ani do veli-
kostn{ kategorie, byly shrnuty pod terminem neurceny sa-
vec (Mammalia indet.).

V souboru dominovaly pozuistatky domacich savct.
Zaznamenano bylo 15 fragmentl prasete domaciho (1x
ze zahloubené stavby 1, ostatni z vyplné suterénu 2), po-
chézejicich minimdlné€ ze 4 jedinct, z nichz 1 byl do-
spely, 1 subadultni a 2 juvenilni. Subadultni jedinec byl
samec. U juvenilnich jedinct bylo zpfesnéno staii: jeden
z nich se nachaézel ve stafi kolem 6 mésicd, druhy ve stari
12-16 mésict. Tur doméci byl zastoupen 13 (+ 1 ¢f;
1x ze zahloubené stavby 1, ostatni z vyplné stavby 2)
fragmenty néleZejicimi aspon 3 jedinctim —rozliSeny byly
pozustatky adultniho, subadultniho i juvenilniho jedince.
Staii subadultniho jedince se pohybovalo kolem 2 let. Na-
lezeny byly i pozistatky drobnych prezvykavci: ovce do-
maci byla zaznamendna v 1 pripadé, dalsi 3 fragmenty
byly urceny jako ovce/koza (zahloubend stavba 2). Do-
loZeny byly nalezy minimalné dvou jedinct, adultniho
(ovce) a subadultniho (ovce/koza). U dospélého jedince
ovce se podarilo odhadnout kohoutkovou vysku (56 cm).
Nalezeny byly i 3 fragmenty koné domadctho, které mohly
pochdzet z adultnich jedincti mensiho vzristu, jejichZ staff
bylo odhadnuto na 8-9 let (2x vlastni vypli zahlou-
bené stavby 2, 1 x horni trovei). Déle bylo zaznamenano
27 fragmentl velkého kopytnika, 17 fragmentt stfedné
velkého savce a 2 fragmenty blize neurCenych savcd.
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Tab. 2. Seznam osteologickych ndlezi z vyplné zahloubené stavby 2 (Z. Sivovd). Vysvétlivky k tabulce: n—pocet fragmentt,
MNI - minimélni pocet jedincl, g—hmotnost fragmentd, st.—strana, ¢.k.—¢&ast kosti, p.k.—pocet kosti, s.r.—relativni stafi, g—
hmotnost v gramech, s—sinistra (levd), d—dextra (pravd), ax —axidlni, acet—acetabulum, b —Dbasis, co—corpus, cond —condylus,
cri—crista, ddf —diafyza (distdlni), de —distaln{ epifyza, df —diafyza, di—distdlni, dia— pars diastemae, e —epifyza, or—orbita, pc—
processus cornualis, pcb—processus cornualis (basis), pco—processus coronoideus, pe—proximdlni epifyza, pdf—diafyza (pro-
ximaln{), pp—processus paracondylaris, p—proximdlni, ps—processus spinosus, pt—processus transversus, sst—sustentaculum
tali, v. —vertebra, A —adultni, J —juvenilni, js —juvenilni/subadultni, n —neondtni, nvj —neondtni/velmi juvenilni, S — subadultni, sa—
subadultni/adultni, vj— velmi juvenilni.
Tab. 2. File of bone finds from filling of sunken bulding 2 (Z. Siivovd).

Kontext  Datace Cf.  Species Anatomie st Ck. Pk Sr g Poznamka

S5/10 15./16.stol. Bos taurus Radius df 1 J 5.4

S5/10 15./16.stol. Equus caballus Praemolar 4 sup. d 1 A 59,3 vk 48,7 mm

S5/10 15./16.stol. Large ungulate Costa 1 A 12,7 Sikmo odseklé

S5/10 15./16.stol. Large ungulate indet. 2 443

S5/10 15./16.stol. Mammalia indet. indet. 1 2,9

S5/10 15./16.stol. Medium mammal Costa 1 sa 1,5 Sikmo odseklé + zarez
S5/10 15./16.stol. Medium mammal indet. 1 6,9

S5/10 15./16.stol. Ovis/Capra Molar sup. s 1 S 6,9 3 fragmenty

S5/10 15./16.stol. Sus domesticus Canine inf. 1 S 1,9

S5/10 15./16.stol. Sus domesticus Molar 3 inf. 1 S 4,5

S5/3 15./16.stol. Equus caballus Phalanx 111 1 A 30,5

S5/3 15./16.stol. Large ungulate Costa 1 sa 11,6  pri¢né odseklé

S5/3 15./16.stol. Medium mammal indet. 2 8,4

S5/4 15./16.stol. cf. Bos taurus Mandibula 1 A 19,5 Sikmo odseklé

S5/4 15./16.stol. Medium mammal indet. 1 A 2,6

S5/5 15./16.stol. Avis Phalanx 1 A 0,7 Vetsi ptak

S5/5 15./16.stol. Bos taurus Molar sup. S 1 js 21,5

S5/5 15./16.stol. Large ungulate indet. 6 63,9

S5/5 15./16.stol. Medium mammal indet. 4 12

S5/5 15./16.stol. Sus domesticus Fibula df 1 S 1,2 2 piicné zatezy

S5/5 15./16.stol. Sus domesticus Incisivus 1 inf. d 1 A 3,1

S5/5 15./16.stol. Sus domesticus Mandibula s 1 N 23 pred p4 Sikmo odseklé, p4, m1-2 (g,d)
S5/5 15./16.stol. Sus domesticus Mandibula S 1 J 20,5 p3—4 mlécné, m1 b
S5/8 15./16.stol. Anas platyrhynchos — Tarsometatarsus s 1 A 0,8

S5/8 15./16.stol. Bos taurus Costa 1 A 12,6 Sikmo odseklé z obou stran
S5/8 15./16.stol. Bos taurus Molar 2 inf. d 1 S 12,2

S5/8 15./16.stol. Bos taurus Praemolar 4 sup. s 1 S 2,8 mlécny, zrovna vypadly, kolem 2 let
S5/8 15./16.stol. Bos taurus Radius ddf 1 A 20,8

S5/8 15./16.stol. Bos taurus Tibia df 1 A 43,7

S5/8 15./16.stol. Large ungulate indet. 2 23,9 1 okus, + struska
S5/8 15./16.stol. Large ungulate indet. 3 10,2

S5/8 15./16.stol. Large ungulate indet. 1 3,6 ¢ast opdlend do hnéda
S5/8 15./16.stol. Large ungulate indet. 1 7,6

S5/8 15./16.stol. Medium mammal Costa 1 A 0,8 Sikmo odseklé

S5/8 15./16.stol. Medium mammal Costa 1 sa 7

S5/8 15./16.stol. Ovis aries Talus d 1 A 5 koh. vyska 56,06 cm
S5/8 15./16.stol. Ovis/Capra Tibia df 1 A 10,8

S5/8 15./16.stol. Perdix perdix Tarsometatarsus s 1 A 0,8

S5/8 15./16.stol. Sus domesticus Incisivus inf. 1 S 1.9 3 fragmenty

S5/8 15./16.stol. Sus domesticus Maxilla s 1 S 11,6 m?2 fr.

S5/8 15./16.stol. Sus domesticus Ulna d di 1 S 53

S5/8 15./16.stol. Sus domesticus Vertebra lumbalis ax pt 1 sa 1.4 pric¢né odseklé u baze
S5/9 15./16.stol. Bos taurus Calcaneus d 1 S 235

S5/9 15./16.stol. Bos taurus Metatarsus df 1 J 7.4

S5/9 15./16.stol. Bos taurus Radius df 1 A 26,5

S5/9 15./16.stol. Bos taurus Tibia df 1 A 14,2 Sikmo odseklé

S5/9 15./16.stol. Bos taurus Vertebra cervicalis ax 1 A 15,6

S5/9 15./16.stol. Equus caballus Phalanx 111 d 1 A 21,3

S5/9 15./16.stol. Gallidae Humerus d df 1 J 0,8

S5/9 15./16.stol. Large ungulate indet. 1 6,1

S5/9 15./16.stol. Large ungulate indet. 9 30,4

S5/9 15./16.stol. Mammalia indet. indet. 1 1,1

S5/9 15./16.stol. Medium mammal Costa 3 sa 17,3 1 okus

S5/9 15./16.stol. Medium mammal indet. 2 11

S5/9 15./16.stol. Medium mammal indet. 1 0,9

S5/9 15./16.stol. Ovis/Capra Radius S df 1 A 9.4 Sikmy zdsek

S5/9 15./16.stol. Sus domesticus Caninus sup. 1 S 4,2 2 fragmenty

S5/9 15./16.stol. Sus domesticus Humerus s di 1 J 12,6  spiS mladsi, na prox. Sikmo odseklé
S5/9 15./16.stol. Sus domesticus Mandibula 1 S 8,2

S5/9 15./16.stol. Sus domesticus Radius df 1 S 9

sitl/6+4 15.stol. Bos taurus Molar 1 sup. s 1 S 19,4 + struska

sitl/6+4 15.stol. Sus domesticus Maxilla d 1 J 27,5 p3-4, m1-2
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Obr. 11. Mikul¢ice. Fragmenty veprovic (kresba P. Vareka).
Fig. 11. MikulCice.  Fragments of cob bricks (drawing
by P. Vareka).

Z ptacich ndlezt byly po 1 fragmentu nalezeny kosti do-
spé€lé kachny, dospélé koroptve polni, juvenilniho kuro-
vitého ptdka (kura?) a bliZze neureného ptaka (vSechny
z vyplné stavby 2).

Na kostech byly sledovany tafonomické zmény zpiso-
bené Cloveékem, zvitaty i zpisobem uloZeni. Kosti jsou
charakteristicky fragmentovény, takZze Casto nemuiZeme
zodpovédné prohlasit, zda poskozeni bylo zptisobeno lid-
skym zdsahem, ¢i jingmi faktory. Jistotu miZeme mit vét-
Sinou pouze v pfipadech riznych odseknuti a s nimi sou-
visejicich zasekl a zafez a podobnych zdsahii do ce-
listvosti kosti. Jednalo se vesmés o se¢né zdsahy vzniklé
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béhem porcovani zvitecich tél, ptipadné béhem specific-
kych dkont probihajicich v pribéhu tohoto porcovéni,
jako je oddélovani kosti koncetin v kloubu nebo oddélo-
vani spodni Celisti. ,,Kuchyiiské* zdsahy byly zazname-
nany na 12 fragmentech (14%): na 4 fragmentech prasete,
na 3 fragmentech tura, na 2 fragmentech velkého kopyt-
nika, na 2 fragmentech stfedné velkého savce a na 1 frag-
mentu ovce/kozy. Co se tyce anatomické pozice zdsaht,
nejcastéjsi byly na fragmentech Zeber (5x) a na frag-
mentech dlouhych kosti koncetin (4x), vyskytovaly se
i na fragmentech lebky (2 %) a obratle (1 x). Opdleni bylo
nalezeno na 1 fragmentu (1%), jednalo se o fragment vel-
kého kopytnika ¢aste¢né opaleny do hnéda (miiZe souviset
s poZzarovym zanikem stavby 2). Na 7 fragmentech (8%)
byly nalezeny otisky zubt, z toho na 2 fragmentech tura,
na 2 fragmentech velkého kopytnika a na jednom frag-
mentu prasete, koné a stfedné velkého savce. Okus byl
zptsoben zifejmé psy a nepiimo tak dokladd jejich pfi-
tomnost na dané lokalité. Z eroznich zmén bylo doloZeno
odvapnéni kosti, v nékterych piipadech doprovazené od-
lupovanim lamelarni kompakty.

V analyzovaném souboru byly nalezeny pozustatky
domdcich kopytnikii v Cele s prasetem a turem, zazna-
menany byly i nalezy ovce/kozy a koné. Z ptacich na-
lezd byly doloZeny fragmenty kachny a koroptve. Kosti
nédleZely dospélym i nedospélym jedincim. Pomérné
Casté byly kosti poznamenané stopami porcovani (14%)
a okusu (8%), naopak opdleni kosti bylo ojedinélé. Z.S.

7. Interpretace a datovani

Dvé zahloubené stavby pravouhlého pudorysu spole¢né
s pravdépodobné tfetim obdobnym objektem, jehoZ hrana
byla zachycena v sondé 3, predstavuji nejvyraznéjsi re-
likty zastavby vesnické parcely ve stfedovéku a interpre-
tujeme je jako zapusSténé komory (srov. Vateka 2004, 259—
263).

Zahloubend stavba 1 se nachdzela v hloubkové ¢asti
parcely (nejméné 25 m od jejtho dnesniho Cela) a tvar
stény zuzujici se k jihovychodu mtze naznacovat orien-
taci S{jového vstupu do zadni ¢asti. Suterén o hloubce 2,1-
2,5 m pod trovni podloZi tak miZeme interpretovat jako
spodni ¢ést sypky situované ve dvore, ovSem stejné tak
mohl byt objekt zapojen do pidorysu vicedilného (trojdil-
ného ?7) domu hloubkové dispozice se Stitovou orientaci
k navsi. Pokud byl objekt opatien vstupem ze dvora, mu-
sela v pripadé zapojeni do domu zustat tato hospodarska
prostora bez komunika¢ni vazby k obytnému jadru. Ta-
kové ptudorysné feseni je doloZeno v né€kolika piipadech
v Cechach i na Moravé u pozdné sttedovkych vesnic-
kych domi (srov. typ domu III.1.2.2; Vateka 2004, 260,
obr. 267).

Stavba opatfend suterénem zanikla pozdrem, o cemz
svédci charakteristickd spaleniStni vypli. Rozbor maza-
nicovych fragmentt s negativy konstrukénich prvka do-
klada velky podil roubeni z kuldcd (nékdy pfitesanych)
v konstrukei stavby (cca 2/3 nélezii), které byly opatfeny
omazem (pravdépodobné z vnéjsi strany) nebo jen vyspa-
rovany (zfejmé v interiéru), ale mohly pochazet také z po-
valového stropu (doklady archaickych roubenych kon-
strukci z kula¢t opatfenych hlinénym omazem z vesnic-
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kého prostiedi uvadi napf. Skabrada 1986, 401; 1987;
1992, 145-163;2003, 79). V casti zanikl€ stavby se uplat-
fiovala také konstrukce pletena (cca 1/3 zlomkd s otisky),
kterou tvorfily husté kladené pruty vpletené mezi svisle
nebo vodorovné kladené tyce (horizontdlni nebo verti-
kélni vyplet nedokaZzeme na fragmentech rozlisit). M-
Zeme uvazovat napt. o kombinaci roubenych stén a ple-
tenych $tit stavby, ale nabizeji se i jiné moZnosti.

Analyza zuhelnatélnych ¢4sti konstrukce prokazuje do-
minantni vyuziti dubu a dal$ich tvrdych listnact (jilm, ja-
san) v konstrukci stavby, predev§im v jejich roubenych
castech. K vypletu mohly poslouZit pruty vrby, lisky nebo
olsové vétve, jak doloZzil rozbor uhliki. Negativy dievé-
nych konstrukci dochované v mazanici jsou cennym do-
kladem staré tradice roubené konstrukce ve vesnickém
prostiedi na jihovychodni Moravé, kde etnografické ba-
déni dokumentuje v novovéku dim hlinény, ktery je cha-
rakterizovéan jako trojdilny komorovy dim okapové ori-
entace s hlinénymi sténami (vrstveni, nabijeni, valky, ne-
palené cihly), pfip. s pletenou konstrukei a sttechou kry-
tou dosky (slovacky dim, panonsko-pomoravsky dim;
srov. napf. Frolec 1970; 1978; Macel, Vajdis 1958; Va-
feka, Frolec 2007, 260). Jak upozornili A. Plessingerova
a J. Vareka (2007, 924), nelze tuto regiondlni dobovou
formu lidového domu spojovat se sttedovékou situaci. Ar-
cheologické vyzkumy jiz diive dolozily drdzkové kon-
strukce ve stfedovékém Uherském Hradisti (Prochazka,
Snasil 1984) a nové byly unikatné dochované roubené
stavby ze 13. stoleti odkryty na predhradi hradu ve Ve-
seli nad Moravou (za zpfistupnéni nalezii dékujeme ve-
doucimu vyzkumu M. Dejmalovi, Archaia Brno).

Nalezy zlomku keramiky (hrnce a hrnky, zvonovita
poklicka, misa) a n€kolika malych fragmentli kovovych
predméti predstavuji torzo inventafe shorelé stavby. Ar-
cheobotanické analyzy prokdzaly uskladnéni zasob obili,
v némZ dominovalo ozimé Zito a méné pocetné byla
zastoupena pSenice a proso, coZ dokldda funkci stavby
jako sypky nebo komory, jejiZ horni ¢ast slouzila ziejmé
k uskladnéni obilovin a spodni, suterénni dil predstavo-
val chladnou skladovaci prostoru (ke komordm a sypkdm
srov. napt. Nekuda 1975, 85-88; Nekuda, Nekuda 1997,
65-69; Vareka, Frolec 2007, 119, 292; Smetianka 1988,
101-103; Skabrada 2003, 22-23, 120-124). Dvé zvifeci
kosti prokazuji pfitomnost prasete a tura domaciho. Ne-
prili§ pocetny soubor keramiky fadime na zdkladé jeho
vlastnosti do konce 14.—1. poloviny 15. stoleti. Radu po-
dobnosti nachazime v horizontu IV/1 s moznym ptresahem
do horizontu IV/2 vymezeném v Brné (Prochazka 1994;
1995).

Zahloubena stavba 2 je situovédna bliZe k dnesni uli¢ni
care (nejméné cca 14 m) a dobfe dochovana vstupni $ije
obracejici se k jihozdpadu prokazuje okapovou orientaci
stavby. Stejné jako v pfedchozim prfipad€ mizeme pied-
pokladat existenci samostatné sypky opatfené suterénni
Casti, ale spiSe se v tomto kontextu priklanime k moZnosti
zapojeni zapusténé komory do trojdilného okapové orien-
tovaného vesnického domu. Na komoru by smérem k ji-
hozéapadu navazovala vstupni siil a dale pak jizba. Dne$ni
Sitka parcely Cini cca 25 m, coZ mirné presahuje stan-
dardni délku znamych vesnickych domil pozdniho stfedo-
véku (Vareka 2004, 261), ovSem presah zapusténé komory
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Obr. 12. Mikul¢ice. Bily peniz (Vladislav II. Jagellonsky; foto
F. Kostrouch).

Fig. 12. Mikulcice. A silver coin (king Vladislav I1. Jagellonsky,
1471-1516; photo by F. Kostrouch).

k severovychodu do sousedni parcely, stejné jako odstup
od dnesni fronty zastavby, naznacuje diléi zmény v roz-
vrZzeni parcelace. Okapovou orientaci vesnického domu
v pozdnim stfedovéku dokladaji v zatim ojedinélych pfi-
padech archeologické vyzkumy, a to v jiho¢eskych Ces-
novicich (Militky, Vafeka 1997) a v zaniklych Msténi-
cich, kde u domu v usedlosti XIV vstup z névsi do siné
zfejmé chranil Zudr (Nekuda, Nekuda 1997, 44—47). Sta-
vebné historické prizkumy v nedaleké StraZnici nazna-
Cily, Ze podélné situovani domt v Cele parcel pii komu-
nikaci miZe pochazet jiz z doby pred tficetiletou véalkou
(Macek 1987). Vyzkumem v MikulCicich tak ziskdvame
dal$i vyznamnou indicii pro znacné stari okapové ori-
entace vesnického domu v dolnim Pomoravi. V Mad’ar-
sku se v pfipadé nékolika zaniklych vsi ze 14.-15. sto-
leti taktéz setkdvame s okapovou orientaci domu, napf.
Szentkirdly (Paléczi-Horvath 1990; 1993; 1996), Csut
(Holl 1985, 247, 342; Iras-Melis 1991, 385-386) nebo
Sarvaly (Holl, Parddi 1982).

Do zapusténé komory, dosahujici hloubky 2-2,2 m
pod urovni podloZi, se vstupovalo §iji opatfenou scho-
dovymi stupni, jejiZ stény mohla zajist' ovat konstrukce
indikovand ktilovou jamkou. Kombinace sloupovych jam
a mélkého zlabku pri jihovychodni strané naznacuje dre-
véné stény v zahloubené ¢ésti tvofené kombinaci svis-
lych nosnych sloupt a vodorovné kladenych konstruké-
nich prvki. Vzhledem k podobé negativii v podlaze (ob-
loukovity zlabek lemuje sloupové jamy z vnéjsi strany)
mohly byt vétve Ci pruty zasouvany mezi nosné sloupy
a sténu vykopu suterénu, ovSem nelze vyloudit ani dals{
konstrukéni feSeni. Nepocetné ndlezy mazanice dokladaji
uziti kulacu, tesanych prvkd nebo jen pritesanych kuldca
a prutd uzivanych k vypletu. Pfi dvahach o konstrukci
nadzemni ¢asti stavby prichdzi v ivahu roubenf, drazkova
i pletena konstrukce a jejich kombinace. Zcela ojediné-
lym nédlezem jsou tfi fragmenty slabé vypélenych a hrubé
formovanych cihel, které miiZzeme povazovat za veprovice
prokazujici prosazovani hlinéné konstrukce v regionu jiz



na sklonku stfedovéku. Dosud nenfi jasné staii hlinénych
vesnickych staveb na Morave, spiSe se jejich rozsifeni
klade aZ do novovéku (srov. Vareka, Frolec 2007, 77—
78). Za pozistatky vrstvené a nabijené konstrukce stén
byly povazovany relikty konstrukci staveb ze 2. poloviny
13.—1. poloviny 14. stoleti v Rymarové (Gos, Novak, Ka-
rel 1985; nepédlenym cihlam se vénuji napf. Kovacevi-
¢ova 1981, 70; Mencl 1980, 10-11; Skabrada 2003, 85).

Vyplii této zahloubené stavby nevykazuje stopy poZaru,
ovSem ndlezy vypdlené mazanice, veprovic i uhliki na-
znacuji pisobeni poziru nejméné na ¢ast nalezt. Domni-
vame se proto, Ze suterén mohl byt zavezen zeminou, je-
jiZ soucast predstavovaly pozistatky stavby zaniklé poza-
rem situované ne¢kde v blizkosti, které se mohly po né-
jaky Cas nachdzet na volném prostranstvi vystavené puiso-
beni povétrnostnich podminek (zna¢na abraze mazanice).
Pri tomto zpisobu formovani archeologického kontextu
se vyrazné uplatiiuje rezidualita v nalezech keramiky, jejiz
rozpoznatelny podil dosahuje v tomto pripadé 10% pocet-
niho zastoupeni (zlomky pravéké, rané a vrcholné stiedo-
veké keramiky; u souboru ze zahloubené stavby 1 starsi
keramika chybf; k problematice reziduality srov. Nova-
¢ek 2003).

Nalezené artefakty poskytuji informace o vybaveni
vesnické usedlosti keramikou (hrnky a hrnce, poklicky,
dZbény, trojnoZzky, kénické misy, konvice), Zeleznymi
predméty (stavebni Zelezo, konska vystroj, zemédelské
nastroje) a kovarska struska naznacuje pritomnost tohoto
femesla ve vsi. Vyznamnym nélezem je maly zlomek plo-
chého skla, ktery dokldda sklenénou vypli okna a muze
tak nepfimo indikovat pfitomnost svétnice (ndlezy kachla
ovSem chybi). Zviteci kosti pfedstavuji pozustatky béz-
nych domdcich zvifat, jako je prase, tur, ovce/koza, ki,
z ptakd byla dokumentovana kachna a z lovnych druhd
koroptev.

Zastoupeni keramického zboZ{ doklddd dominantni po-
dil keramiky rtizné zrnitosti plené v reduk¢énim prostiedi,
vedle niZ se nadédle uplatiiuje hruba slidnatd hrncina. Se-
tkdvame se téZ s vyraznéj§im podilem polévanych kusi
(dzbany, trojnozky, hrnky a konvice s vnitini olovnatou
glazurou). Kromé zastoupeni jednotlivych druhd hrn¢iny
shleddvdme hlavni odliSnosti oproti souboru ze zahlou-
bené stavby 1 pfedevsim ve vétsim podilu prehnutych
okrajui s ostrou profilaci, ovalenych okrajii a v ndstupu
kyjovitého okraje hrnce. Komparativni analyzy jsou vSak
limitovany kvantitativni nesouméfitelnosti obou soubort,
ale také mirou transformacnich procest. Vzhledem k cha-
rakteru ndlezového kontextu (viz vyse) nelze vyloudit ur-
¢ity podil reziduality, kterou nemiZeme v keramickych
nélezech z pozdniho stifedovéku snadno identifikovat. Sle-
dovani omletosti keramickych zlomkd nepfineslo rele-
vantni vysledky (vyrazné omleté byly pouze zlomky ke-
ramiky pravéké a rané aZ vrcholné stfedovéké). Celkové
soubor vykazuje mirné vyssi fragmentarizaci nez nalezy
z vyplné zahloubené stavby 1, ovSem kvantitativné jsou
oba celky nesrovnatelné.

Domnivdme se proto, Ze nékteré okraje hrnct s ar-
chai¢téjsi profilaci mohou indikovat pravé tuto rezidudlni
slozku souboru, kterd souvisi s depozicnimi a postdepo-
ziénimi procesy na sledované parcele. Hlavni datovaci
oporou tak zdstava bily peniz Vladislava Jagellonského,
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ktery umoziuje zaradit zaplnéni suterénu zaniklé stavby
nejdfive do posledni ¢tvrtiny 15.—pocatku 16. stoleti. Da-
tovani do pokrocilejsiho 16. stoleti neodpovida keramic-
kym naleziim, u kterych by se musely uplatnit inovace
v technologii, morfologii i vyzdobnych prvcich charak-
teristické pro pocatek novovéku (srov. napt. Pajer 1982;
1983), jak je zjiStujeme v souboru z horni drovné sou-
vrstvi, kterd miZe predstavovat vyrovnavku prosedajici
vyplné suterénu (vrstvy 2 a 3). Vedle hrnéiny odkazujici
jesté do stfedovéku nachdzime zde jiz zlomky casné no-
vovekého rezného i polévaného zboZi (zakufovand hrn-
¢ina jemného stiepu s vle$t'ovanim, podglazurni malba
hlinkou na bélavém néstiepi u Cervené se paliciho zbozi,
barevné ostrovy zakapavané do Ciré glazury; obdobné na-
lezy ze svrchnich uloZenin nad zdsypem stavby 1). Vzhle-
dem k pfevazujicimu pozdné stfedovékému charakteru
keramického souboru jej proto na zdkladé uvedenych sou-
vislosti fadime do posledni Ctvrtiny 15. stoleti, nejvyse
na prelom 15./16. stoleti.

Zapusténé komory odkryté v Mikuléicich predstavuji
dalsi nélez tohoto druhu stavby ve vesnickém prostredi
mladsiho stfedovéku. Archeologizované pozistatky se
vyznacuji shodnymi vlastnostmi, ke kterym rfadime pravi-
delny Ctvercovy nebo obdélny pddorys, vyrazné zahlou-
beni (Casto vice neZ 1 m), Sijovy vstup a stény drevéné
konstrukce (sloupovy nosny skelet, rdimovd konstrukce)
nebo kamenné vyzdivky. V Cechéch a na Moravé se ob-
jevuji zfejmé jiz od vrcholného stfedovéku v souvislosti
s rozsdhlymi proménami vesnice, s prosazovanim nové
podoby usedlosti a domu. Plochostropé suterény regis-
trujeme jako soucdst nadzemnich domd, u nichz tvoii
spodni ¢ast komorového, patrové ¢i polopatrové feseného
dilu (spodni suterénni ¢i polosuterénni komora); zahlou-
benou spodni ¢asti jsou ovSem také opatfeny samostatné
Spychary. Archeologicky tyto objekty dokumentujeme téZ
jako izolované stavby, u kterych nedokdzeme spolehlivé
prokdzat, zda byly zapojeny do nadzemniho domu, ¢&i
tvorily suterén samostatného Spycharu (v Cechich a na
Moravé srov. Vareka 2004, 254-255, 258-263; suterény
v Ceském méstském prostredi vrcholného stiedoveku srov.
Vareka 2002).

Takto jasné funkéné vyhranéné chladné skladovaci
prostory s nadzemni patrové feSenou Casti, s jednotnou
stavebni podobou a pevnym zapojenim do vicedilného,
nejcastéji trojdilného domu, nachazime ve stfedovéké
vesnické architektufe pouze ve stfedni Evropé (Vareka,
v tisku). Nejstarsi doklady pochézeji z jizniho a stfedniho
Némecka, kde se prosazuji v souvislosti s proménami ves-
nické usedlosti a domu ve 12./13.—13. stoleti (souhrnné
Donat 1993, 225-226) a postupné se s nimi setkdvame
i v dalsich oblastech. Kromé vyse zminéné zdpadni Casti
stfedni Evropy (napf. Donat 1995, 427; Kenzler 2002,
103-104; Schreg 2002, 116-118; téZ Vafeka 2004, 176—
177, 208-209) se ve 14.—15. stoleti stdvaji pevnou sou-
c¢asti vesnického domu nebo tvoii suterény samostatnych
$pychart v Cechach a na Moravé (viz vy3e), na Slovensku
(napf. Caplovig, Javorsky 1990, 96; Hanuliak 1982; 1986;
1989; Ruttkay 1998, 63; 2002, 269-270), v Mad’arsku
(napf. Iras-Melis 1991, 385-386; Pal6czi-Horvath 2002,
312-317; Paradi 1979) a jejich kontinuitu miZeme sledo-
vat aZ do novoveku.
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9. Zavér

Predstihovym zdchrannym vyzkumem na parcele v his-
torickém jadru vsi MikulCice byla odhalena dvojice za-
hloubenych staveb, které jsou pozistatkem zdstavby ves-
nické usedlosti z pozdniho stiedovéku. Oba objekty in-
terpretujeme jako zapusSténé komory, které mohly tvorit
soucast trojdilnych vesnickych domd, jejichz dalsi po-
zustatky se nepodafilo zachytit, oviem nelze zcela vy-
loucit ani interpretaci téchto objektd jako samostatnych
sypek s plochostropymi suterény. Zatimco star$i komora
(zahloubend stavba 1) fazend do konce 14.—1. poloviny
15. stoleti je umisténd v hloubce usedlosti a indikuje tak
zadni ¢ast domu situovaného Stitové do ndvsi nebo sa-
mostatny Spychar, mlads$i suterén (zahloubend stavba 2)
nejspiSe doklddd okapovou orientaci domu zaniklého né-
kdy v posledni Ctvrtiné 15.—15./16. stoleti. Zda se tedy,
Ze ke zméné orientace domu v Cele usedlosti mohlo do-
jit nékdy ve 2. poloviné 15. stoleti. Zajimavé je roubeni
prevazné z dubovych kuld¢i omazanych hlinou, které do-
pliiovala pletend konstrukce, dokumentované v pfipadé
star$i zahloubené stavby zaniklé poZarem. Ziskavame tak
doklady staré tradice roubené konstrukce v dolnim Po-
moravi, které se ziejmé aZ v novoveku stalo typickou ob-
lasti rozsifen{ hlinéného domu. Mladsi suterén s dochova-
nymi negativy nosného sloupového skeletu poskytl kromé
nepocetnych mazanicovych otiskti roubené nebo draz-
kové a pletené konstrukce také dosud ojedinélé ndlezy
veprovic, které naznacuji prosazovani hlinéné konstrukce
ve vesnickém prostfedi jihovychodni Moravy na sklonku
sttedovéku. Ndlezy keramiky a dalSich druhti artefaktt
prispivaji k poznani vybaveni vesnické usedlosti sledo-
vaného obdobi. Vyjimecny nélez plochého skla z vyplné
mladsi zahloubené stavby mtize svéd¢it o prosazovani vy-
spélého obytného interiéru tvoreného svétnici. Archeo-
botanické analyzy umoZnily nahlédnout do skladovaciho
prostoru star$i komory nebo $pycharu a soubor zvifecich
kosti z mladsiho suterénu dopliiuje nase znalosti o chovu
a konzumaci domadcich zvitat v tomto obdobi.

Prace vznikla v ramci vyzkumného zaméru MSM
4977751314

Literatura a prameny

Andéra, M., Horacek, 1. 1982: Pozndvdme nase savce.
Praha.

Cohen, A., Serjeantson, D. 1996: A manual for the iden-
tification of bird bones from archaeological sites (re-
vised edition). London.

CDB: Codex Diplomaticus et Epistolaris Regni Bohe-
miae I (805-1197). G. Friedrich (ed.), Pragae 1904—
1907.

Caplovi¢, D., Javorsky, F. 1990: Najnovsie poznatky
o vyvoji stredovekého dedinského domu na Spisi,
Nové obzory 31, 63—120.

(v?erven)”, C., Komarek, V., Stérba, O. 1999: Koldiiv at-
las veterindrni anatomie. Praha.

Demek, J. a kol. 1987: Zemépisny lexikon CSR. Hory
a niZiny. Praha.

262

Donat, P. 1993: Zehn Keller von Gebesee, Kr. Erfurt.
Studien zu hochmittelalterlichen Kelleranlagen, Al+—
Thiiringen 27, 207-264.

Donat, P. 1995: Neuere archidologische und bau-
historische Forschungsergebnisse zum ldndlichen
Hausbau des 11.-13. Jahrhunderts in Mittel- und
Siiddeutschland, Germania 73, 421-439.

Driesch, A. von den 1976: A guide to the measurement
of animal bones from archaelogical sites. Peabody
Museum Bulletin 1. Harvard.

Driesch, A. von den, Boessneck, J. 1974: Kritische An-
merkungen zur Widerristh6henberechnung aus Lin-
genmallen vor- und frithgeschichtlicher Tierknochen.
BLV — Verlagsgesellschaft Miinchen 22, 325-348.

Frolec, V. 1970: Kulturni spolecCenstvi a interetnické
vztahy v lidovém stavitelstvi v Podunaji. Praha.

Frolec, V. 1978: Tradi¢ni vesnicky dim na Slovacku
v historickém vyvoji. In: Slovdcko. Kapitoly z déjin
Slovdcka. Praha.

Hanuliak, M. 1982: Stredoveké hospodarske objekty
z vyskumu v Chl’'abe, Archaeologia historica 7, 103—
112.

Hanuliak, M. 1986: K stavebno-funk¢nej interpreta-
cii obytného objektu z Chl’aby, Archaeologia histo-
rica 11, 469-477.

Hanuliak, M. 1989: Praveké, véasnodejinné a stredoveké
osidlenie v Chl'abe, Slovenskd archeolégia 37, 151-
212.

Holl, I. 1985: Mittelalterliche Dorfgrundrisse in Ungarn,
Mitteilungen des Archdologischen Instituts der Un-
garischen Akademie der Wissenschaften 14, 243—
249, 339-342.

Holl, 1., Paradi, N. 1982: Das mittelalterliche Dorf
Sarvaly. Budapest.

Iras-Melis, K. 1991: Spitmittelalterliche Dorfer (1241-
1541). In: Budapest im Mittelalter. Braunschweig,
144-152.

Kenzler, H. 2002: Hausbau in Breunsdorf bei Leipzig.
Von der ,,Kolonization* bis in die frithe Neuzeit, Ru-
ralia 4, Pamdtky archeologické— Supplementum 15,
101-110.

Kysely, R. 2004: Kvantifikacni metody v archeozoologii,
Archeologické rozhledy, 56. 279-296.

Levine, M. A. 1982: The use of crown height measu-
rements and eruption-wear sequences to age horse
teeth. In: Wilson, B., Grigson, C., Payne, S. (eds.),
Ageing and Sexing Animal Bones from Archaeologi-
cal Sites. British Archaeological Reports, British Se-
ries 109. London, 223-250.

Macek, P. 1987: Ke stafi domu situovanych rovnobézné
s komunikaci (Stavebné historicky prizkum Straz-
nice), Archaeologia historica 12, 225-232.

Macel, O., Vajdis, J. 1958: Siovdcko. Architektonicky vy-
voj vesnice. Praha.

Mazuch, M. 2008: Slovanské sidlisté¢ v poloze MikulCice
,Podbrezniky", Prehled vyzkumii 49, 165—-181.

Militky, J., Vareka, P. 1997: Cesnovice: archeologicky
vyzkum stfedovéké a novovéké vesnice na Cesko-
budéjovicku I. Pozdné stfedovéky dim v usedlosti
&p. 13, Archeologie v jiznich Cechdch 10, 58-79.



Nekuda, V. 1975: Pfaffenschlag. Zanikld stredovékd ves
u Slavonic. Brno.

Nekuda, R., Nekuda, V. 1997: Msténice 2. Zanikld stre-
dovékd ves. Dum a dviir ve stiedoveké vesnici. Brno.

Novacek, K., Vareka, P. 1997: Archeologicky vyzkum
Zijicich vesnic stiedovékého plivodu v Cechach, Ar-
cheologie ve strednich Cechdch 1, 1997, 429444,

Novacek, K., Vareka, P. 1998: Archaeological re-
search of present-day villages of a medieval ori-
gin in Bohemia, Ruralia 1, Pamdtky archeologické —
Supplementum 5, 1996, 314-316.

Paléczi-Horvath, A. 1990: Agrartorteneti emlékek a ko-
zépkori Szentkirdly faluban, A Magyar mezdgazda-
sdg mizeum kozleményei 1988—1989, 69-94.

Paléczi-Horvath, A. 1993: Structures du village medie-
val de Szentkirdly de 15e-16 e siecles. In: J. Pa-
vik (ed.): Actes du Xlle Congres International
des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques 4.
Bratislava, 113-118.

Paléczi-Horvath, A. 1996: Elet egy kizépkori faluban.
25 év régészeti kutatdsa a 900 éves Szentkyrdlyon.
Kidllitds a Mez gazdasdgi Miizeumban. Budapest.

Paléczi-Horvath, A. 2002: Development of the Late-
Medieval house in Hungary, In: Ruralia 4, Pamdtky
archeologické — Supplementum 15, 308-319.

Paradi, N. 1979: Die Keller und Offen der mittelalterli-
chen Ortschaft Sarvaly, Archaeologiai Ertesité 106,
65-76.

Placek, M. 2001: [lustrovand encyklopedie moravskych
hradii, hrddkii a tvrzi. Praha.

Plessingerova, A., Vareka, J. 2007: Slovacky dim, In:
S. Broucek, R. Jerabek (eds): Lidovd kultura. Ndro-
dopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha,
924.

Polacek, L. 2003: Minulost Mikul¢ic. In: S. Rutar, L. Po-
lacek, J. Matuszkova, M. Vachek, V. Glos 2003:Mi-
kulcice, 8-19.

Prochazka, R. 1994: Brnénsk4 stolni a kuchyiska kera-
mika 2. poloviny 14. stoleti—poc¢étku 15. stoleti, Pra-
vék NR 4, 323-344.

Prochazka, R. 1995: Keramik des 14.—14./15. Jahrhun-
derts aus Brno und Boskovice. Ein Beitrag zur Regio-
nalisierung der mittelalterlichen Keramik in Méhren,
Denkmalpflege und Forschung in Westfalen 32, 113—
124.

Prochazka, R., Snasil, R. 1984: Hlavni rysy loka¢ni z4-
stavby Uherského Hradisté, In: Urbes medii aevi.
Praha, 43-52.

Prummel, W., Frisch, H. J. 1986: A guide for the Dis-
tinction of Species, Sex and Body Size in Bo-
nes of Sheep and Goat. Journal of Archaeological
Science 13, 567-577.

Pysek, P., Sadlo, J., Mandak, B. 2002: Catalogue
of alien plants of the Czech Republic, Preslia 74, 97—
186.

Rutar, S. 2003: Stru¢na historie obce v datech. In: S. Ru-
tar, L. Polacek, J. Matuszkova, M. Vachek, V. Glos.
Mikulcice, 132-149.

Ruttkay, M. 1998: Dedina a dom vo vrcholnom a nesko-
rom stredoveku, In: L’udovd architektiira a urbani-
zmus vidieckych sidiel na Slovensku z poh!l’adu najno-

Prehled vyzkumii 51, Brno 2010

vsich poznatkov archeoldgie a etnografie. Bratislava,
37-66.

Ruttkay, M. 2002: Der landliche Hausbau des 5. bis
15. Jh. im nordlichen Karpatenbecken (Slowakei), In:
J. Klapsteé (ed.), Ruralia 4, 264-271.

Samek, B. 1999: Umeélecké pamdtky Moravy a Slezska.
Dil 2. (J-N). Praha.

Schmid, E. 1972: Atlas of Animal Bones for Prehistori-
ans, Archaeologists and Quaternary Geologists. Am-
sterdam.

Schreg, R. 2002: Haus und Hof im Rahmen der Dorfge-
nese. Zum Wandel der Bauform in Siiddeutschland,
In: Ruralia IV, 111-122.

Smetanka, Z. 1988: Zivot stiedovéké vesnice. Zanikla
Svidna. Praha.

Skabrada, J. 1986: Zikladni rysy prostorové a kon-
strukénf struktury domu zemédélské usedlosti pozd-
niho stfedovéku v Cechéch, Archaeologia histo-
rica 11.395-407.

Skabrada, J. 1987: Poznimky k pokratujicimu pri-
zkumu domu ¢€p. 2 v Lucici (Ke vzniku stredovékého
domu s trojdilnym pidorysem), Archaeologia histo-
rica 12.203-213.

Skabrada, J. 1992: K charakteru vystavby vesnického
domu 16. a 17. stoleti v Cechéch. In: J. Skabrada
(ed.): Vesnicky ditm v 16. a 17. stoleti. Praha, 138—
167.

Skabrada, J. 2003: Lidové stavby. Architektura ceského
venkova. Praha.

Skojec, J. 1997: Archiologische Fundstitten und Funde
im "Hinterland"des Burgwalls von Mikulcice I (Ka-
tastralgebiete Hodonin, LuZice, MikulCice, Moravska
Nova Ves). In: L. Pola¢ek (Hrsg.): Studien zum Bur-
gwall von Mikullice II. Brno, 343-397.

Skojec, J. 2005: Archiologische Fundstitten und Funde
im "Hinterland"des Burgwalls von Mikul€ice VIII
(Ergiinzungen zu Katastralgebieten Cejkovice, Dolni
Bojanovice, Dubniany, Hodonin, Josefov, LuZice, Mi-
kulCice, Moravska Nova Ves, Moravsky Pisek, Mu-
ténice, Petrov, RatiSkovice, Rohatec, StraZnice, Va-
cenovice, Vnorovy, Vracov). In: L. Pola¢ek (Hrsg.),
Studien zum Burgwall von Mikulcice VI. Brno.

Vareka, P. 1992: Mazanice —stfedovéky stavebni ma-
teridl v archeologickych pramenech a problematika
jeho interpretace, In: T. Durdik (ed.): Shornik spolec-
nosti prdtel staroZitnosti 3, Praha 1992, 105-110.

Vareka, P. 1995: Nilezy mazanic v archeologickych
strukturdch — deskriptivni systém a databdze MAZA-
NICE, Archeologické forum 4, 1995, 59-64.

Vareka, P. 1998: Promény keramické produkce vrchol-
ného a pozdniho stfedovéku v Cechach, Archeolo-
gické rozhledy 50, 1998.

Vareka, P. 2002: Zahloubené stavby v Ceskych més-
tech vrcholného stfedovéku —zemnice nebo suterény
nenalezenych nadzemnich domt? In: E. Neustupny
(ed.), Archeologie nenalézaného. Plzeti—Praha, 252—
285.

Vareka, P. 2004: Archeologie stredovékého domu 1. Pro-
mény vesnického obydli v Evropé v priubéhu staleti
(6.—15. stoleti). Plzen.

263



P. Vareka, F. Kostrouch, P. Kocdr et al.: Prispévek ke studiu Zijicich vsi stredovékého puvodu. . .

Vareka, P., v tisku: Archeologie stiedovékého domu II.
Stavebni formy, stavebni kultury a hlavni vyvojové
trendy stredovékého vesnického domu v Evropé. Pl-
zen.

Varieka, J., Frolec, V. 2007: Lidovd architektura. Ency-
klopedie (Druhé prepracované vyddni). Praha.

Resumé

A rescue excavation at a residential house in the histori-
cal core of MikulCice-village (distr. of Hodonin) revealed
two sunken buildings, which represent remains of Late
Medieval rural homesteads.

Sunken building 1 was to be found extending well into
the house lot (at least 25 m away from its present day
front outline). The outline of the wall that gets thinner
to the southeast may suggest a sunken staircase to the rear.
The basement at a depth of 2.1-2.5 m under the sub-
soil level can hence be interpreted as the sunken part
of a granary situated in the courtyard, but may also rep-
resent a sunken part of a storage room that represented
part of a house with its gable turned towards the village
green (possibly a three compartment house). A character-
istic burnt layer in the infill indicates that the structure
with the basement was destroyed by a fire. The anal-
ysis of daub fragments and construction imprints indi-
cates the presence of logs (sometimes further worked)
used as the building material for the structure (approx.
2/3 of the finds). Log walls were covered with daub
(from the outside) and the daub could also have origi-
nated from the ceiling. In the burnt part of the build-
ing, evidence for the use of wattle as construction ma-
terial was detected (approx. 1/3 of the fragments with
imprints), formed by closely tied branches or slats wo-
ven in-between the vertically and horizontally oriented
stakes (one possible scenario is a combination of corner-
timbered walls and wattle and daub gables). An analysis
of the botanical macro-remains revealed the use of oak
(dominant) and other types of hardwood (elm, red ash) as
construction materials, particularly in the timbered cor-
ner part of the building. Wattle, willow, hazel and alder-
tree branches were used as indicated by charcoal anal-
ysis. Negative imprints of timber structure preserved
in the daub provide valuable evidence for an old tradition
of corner-timbered construction in the villages of south-
eastern Moravia, where ethnographic research records
earth house as typical for the late 18th—early 20th century.

The ceramic finds (pots, bell-shaped lid and a bowl),
and several small fragments of metal objects, repre-
sent the remains of the inventory of the burnt down
structure. Archaeobotanical analysis confirmed storage
of grain, dominated by rye, with wheat and millet present
in smaller amounts. This finding is consistent with
the function of this structure as a granary or a stor-
age room, the upper portion of which probably served
for the storage of grain and the lower (basement) used
for cold storage. Two animal bones prove the presence
of a pig and a bovid. A small pottery collection can be
dated to the end of the 14th—first half of the 15th century.

Sunken building 2 is situated closer to the street edge
(14 m at the least) and the well-preserved sunken south-
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west entrance suggests that the building was positioned
with its side to the street. Similarly to the previous case,
we can expect the existence of a granary with its lower
part set into the subsoil, but in this context we prefer
the interpretation of a sunken storage room forming part
of a three-section rural house. The storage room would
have been connected with the entrance and further with
the living room. The present day width of the house plot
is approx. 25 m, which slightly exceeds the standard
length of known rural houses in the Late Middle Ages.
However, the overlap of the sunken storage room towards
the northeast into the neighbouring houseplot, as well
as its distance from the present day alignment of build-
ings, suggest subsequent changes in the layout of house
plots. The side orientation of the house towards the street
at the Late Medieval time is fairly rare in Bohemia and
Moravia. A survey of historic buildings in the nearby
town of StrdZnice suggests that the sideways orientation
of houses at the front of house plots close to the street
can be found as early as the beginning of the 17th cen-
tury. The research at MikulCice hence provides further
evidence for the considerable antiquity of the side orien-
tation of village houses in southern Moravia.

The entrance into the sunken storage room reaching
a depth of 2-2.2 m below the subsoil level was rep-
resented by a sunken staircase. The walls may have
been strengthened by a construction as indicated by one
recorded post hole. The combination of a posthole and
a shallow groove by the southeastern side suggests tim-
ber walls in the sunken section formed by a combina-
tion of vertical posts and horizontally placed construc-
tion features. Considering the appearance of negative
imprints in the floor (the groove copies the post holes
from the outer side), the branches or stakes could have
been inserted in-between the posts and the wall cut from
the lower basement, but other construction scenarios can-
not be ruled out. The finds of daub suggest the use
of logs and billets or another type of woodwork with in-
tertwined branches. When thinking about the construc-
tion of the above-ground part of the structure we can con-
sider corner-timbering, sunken-and-grooved construction
and also wattle-and-daub construction, or any combina-
tion of these. The three fragments of poorly fired and
coarsely-formed bricks represent an extraordinary find.
They were identified as cob bricks, and it is the first
evidence for an earthen construction present by the end
of the Middle Ages in this region.

The infill of this sunken structure does not display any
signs of fire, but the finds of burnt daub, cob bricks and
charcoal suggest that at least some of the finds were ex-
posed to fire. Hence we can postulate that the basement
could have been filled with soil containing inclusions that
originated from a structure devastated by a fire and situ-
ated somewhere nearby. These inclusions could have been
exposed to weathering for some time (considerable abra-
sion of daub).

The recovered artefacts provide information about
the inventory of the village household. They include pot-
tery (pots, lids, jars, tripods, conical bowls, jugs, ewer)
and metal objects (iron construction material, harnesses,
agricultural tools). Finds of smithing slag also suggest



the presence of iron-smithing in the village. A small
piece of flat glass represents an important find. It could
have been a window pane and hence indirectly indicating
the presence of a fine living room with glazed windows.
Animal bones represent the remains of common farmyard
animals such as pig, ox, sheep/goat and horse. Bird re-
mains include a duck and a partridge (game-fowl).

The recovered ceramics indicate the dominant propor-
tion of grey ware alongside which we also find coarse
ware with inclusions of talc. Some glazed ceramics (jars,
tripods, smaller pots and jugs with inner leaded glaze) are
also present. In contrast to building 1, there is a different
proportion of ceramic wares, with the main differences
primarily in the larger proportion of folded rims with
sharp profiles, overted rims and the appearance of a club-
shaped rim for pots. However, comparative analysis is
limited by the quantitative variation of both collections
and also by the scale of transformation processes. Be-
cause of the character of the context (see above) we cannot
rule out a older elements that cannot be easily estimated,
as for ceramic finds of a late Medieval age. Therefore we
postulate that pot rims with profile of an earlier type could
indicate an older element in the collection, which is re-
lated to the depositional and post-depositional transforma-
tion processes at the site. The main basis for dating is a sil-
ver coin of Vladislav Jagellonsky which permits us to set
the date of infilling of the lower basement from the last
third of the 15th century to the beginning of the 16th cen-
tury. A late 16th century age would not correspond with
the ceramic finds because we would expect to see visi-
ble innovations in technology, morphology and decora-
tion typical for the beginning of the post-Medieval period.
On the basis of the described circumstances and consider-
ing the prevailing Late Medieval character of the pottery,
we can propose an age of the last quarter of the 15th cen-
tury or the turn of 15th/16th century at the latest.

The sunken storage rooms uncovered at MikulCice rep-
resent another find of this type of structure in the vil-
lage environment of the Later Middle Ages. These fea-
tures in the archaeological record display similar prop-
erties, such as a square or oblong shape, considerable
depth below the ground level (often more than 1 m),
sunken staircase, post construction or stone built walls.
In Bohemia and Moravia, structures of this type prob-
ably begin to appear from the 13th century in relation
with the extensive transformation of village environment
that had a lot to do with the new appearance of home-
steads and residential dwellings. The basements with flat
ceiling were recorded as parts of surface houses repre-
senting the below-ground cold storage rooms (completely
or partially set in the ground). Other types of outbuild-
ings can also have below-ground sections. Furthermore,
the below-ground features were found as isolated struc-
tures so we do not know with certainty whether they were
part of a residential dwelling or an outbuilding (granary).
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