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ODRAZ VRCHOLNE STREDOVEKE URBANIZACE_
V ARCHEOLOGICKYCH PRAMENECH NA ZAKLADE
VYBRANYCH PRIKLADU

REFLECTION OF THE HIGH MEDIEVAL URBANIZATION IN ARCHAEOLOGICAL SOURCES
BASED ON SELECTED EXAMPLES

Rudolf Prochazka

Abstract

This article uses several examples to describe transformations of early medieval settlement structures—mostly
from pre-urban central agglomeration—to the communal town as it is reflected in archaeological finds. The atten-
tion was focused on three main questions: 1) What were the dynamics of the early medieval settlement? 2) Is there
any evidence for a communication network in the pre-urban period and after the town was founded? 3) What are
the changes in organisation of space and how does the pattern of a built-up area in this period appear? The sites
selected include— Prague, Chrudim and Hradec Krdlové in Bohemia, Brno in Moravia, Opava in the Czech part
of the Upper Silesia, Wroctaw in the Lower Silesia, Gdarisk and Szczecin in the Polish part of Pomerania. Most
pre-urban centres experienced growth in the 12th century. The street network was still tentative although there was a
greater tendency towards a stable street network. Polish towns which had well preserved timber structures experienced
a development of complex homesteads from the 11th century at the latest. A system of rectangular lots emerged only
in Prague and probably slightly later in Wroclaw. With regards to new elements in the architecture of timber dwellings,
house foundations in the 13th century employed framed houses constructed using two main techniques: 1) posts set
in the ground 2) posts set in foundation beams. The latter technique is exemplified by dwellings where a cellar is
present underneath an overground floor. Stone houses were built in Prague as early as the 12th century. At other sites,
construction of such dwellings dates back to the 13th century, in Gdansk even to the 14th century. This comparative
study has revealed common patterns in the urbanisation of Central Europe during the transformations in the 12th and
13th centuries, although the speed of diffusion of the various new trends differed between the various urban centres.

Keywords
Medieval towns, pre-urban settlements, 12. and 13. century, Central Europe, architecture, communications, high
medieval colonization.

1. Uvod

JiZ n€kolik desetileti pfinasi urbanni archeologie ¢etné
doklady o zptisobu utvateni vrcholné stfedovékého mésta,
v fadé pfipadt i v mistech, kde komundlnimu stadiu
predchazelo rané stfedoveéké sidlisté centralniho typu, ob-
vykle charakteru preurbdnni aglomerace. Zékladni rozdily
ve stavebnim usporadani té€chto ttvart a institucionalnich
mést jsou dnes jiz béZné zndmé mj. i diky pracim Jana
Klapsté (napr. 1996; 2005, 322-392; souhrnné také Pie-
kalski 2001; 2005). Detailnich odpovédi na otazku, co se
vlastné na zkoumanych lokalitich mezi 12. a 13. stole-
tim odehrdlo, nelze pfinést zase tak mnoho, nebot’ fada
klicovych situaci byla dosud publikovéna jen predbézné.
Vime, Ze pravni mésto prineslo v uréitém casovém hori-
zontu zasadni zménu zachdzeni s prostorem, nova fesen{
v oblasti obytné zdstavby, hygienickych pomérd i novou
duchovni kulturu. Zptsob, jak ,,nové“ nahrazuje ,,staré",
je vSak v detailu velmi riznorody, zdvisly na fadé okol-
nosti, napf. vyznamu sidla ¢i plisobeni riznych kultur-
nich proudd. Odraz této pfemény v archeologickych pra-
menech, a tedy i moZnosti jejtho poznédni vSak ovliviiuji
téZ riizné ptirodni, zejména hydrogeologické poméry.

Obr. 1. Poloha studovanych mést na mapé Ceské republiky a
Polska.

Abb. 1. Die Lage der studierten Stdadte auf der Karte Tsche-
chiens und Polens.

V tomto prispévku jsem se pokusil sledovat na né€ko-
lika vybranych lokalitich stfedni Evropy, kde je doloZena

prima sidelni kontinuita od raného stfedovéku po pravni
mésto, nasledujici okruhy problémd:
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Obr. 2. Prazska predlokacni aglomerace v planu soucasné zdstavby. a— osidleni do konce 11. stoleti, b—rozsah osidleni kolem 1200;
c—sit’ cest podle Dragoun et al. 1990/1991; d—vysehradska cesta, podle Cymbalak—Podliska 2009; 1—sv. Petr; 2 —sv. Kliment;
3—Tynsky dvir; 4 — Starom&stské ndmésti; 5— Betlémské ndmésti; 6—aredl tzv. Havelského mésta. Podklad poskytl NPU, tizemni

odborné pracovisté Praha, archeologické oddéleni.

Abb. 2. Praha (Prag), praurbane Agglomeration im Plan der gleichzeitigen Bebauung. a— Besiedlung bis zum Ende des 11. Jhs;
b — Besiedlung um 1200; c— Verkehrsnetz nach Dragoun et al. 1990/1991; d— Wysehrader Weg nach Cymbalak—Podliska 2009;
1—St. Peter; St. Kliment; 3 —Tyn-Hof: 4— Altstidter Ring; 5— Betlemské Platz; 6—Areal der sg. Gallusstadt. Unterlagen von NPU

(Denkmalamt), Arbeitstelle Praha, archiologische Abteilung.
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1. Dynamika osidlen{ v pfedlokacnim obdobi

2. Doklady komunikacni sit€¢ a otdzka jeji stabilizace
pred zaloZenim mésta a po ném —otdzka kontinuity
¢i diskontinuity padorysu

3. Proména struktury prostorového usporadani za-
stavby a jejiho charakteru

Vybér lokalit se fidil predev§sim mnoZstvim a kvalitou
zverejnénych informaci, které mohou poznani ve sledova-
nych tématech obohatit. Pfi fad€ dil¢ich rozdild a zv1ast-
nosti jde z hlediska dostupnych prament o dvé zie-
telné odlisné skupiny, vyrazné se liSici stupném docho-
vani pamétek z organickych materidld, tedy dfevénych
pozistatkt konstrukef sidli§tnich objektt.

2. Popis vybranych lokalit

Z Ceskych zemi jsem vybral Prahu (Staré Mésto), Brno,
Hradec Krilové, Chrudim a Opavu, z polskych zem{ Vra-
tislav (Wroctaw), Gdarisk a Stétin.

Pokud pomineme pravni zietel a za mésto oznacime
sidlo s nejen mocenskymi a kultovnimi, ale predev$im
hospodarskymi centrdlnimi funkcemi a relativné vyso-
kou koncentraci obyvatel, pak Praze pojem mésto pii-
slusi snad jiz od 10. stoleti. Stabilni sidlo pfemyslov-
ské dynastie uprostied Cech mélo zjevné idedlni pod-
c¢atky na prelomu 9./10. stoleti se az do 11. stoleti nacha-
zelo na vltavském levobieZi se sidelnim Prazskym hra-
dem (obr. 2). Zejména diky piekvapivym objevim po-
slednich let se vyznamné obohatily nase znalosti o silné
opevnéném podhradi v aredlu Malé Strany (Cihdkov4, Ha-
vrda 2008; Havrda 2008). JiZ pomérné brzy se vSak zacaly
utvéret predpoklady pro posileni vyznamu protilehlého
brehu. Primarni ohnisko zde od sklonku 10. stoleti pred-
stavoval hrad VySehrad se svym podhradim, rozvijejicim
se podél cesty spojujici toto mocenské centrum s Praz-
skym hradem. Béhem 11.—12. stoleti nabyva na vyznamu
osidleni na izemi pozdéjstho Starého Mésta, takze pravni
mesto bylo zaloZeno ve tricatych letech 13. stoleti pravé
zde (souhrnné Cihdkovd et al. 2000; 2001 ; Hrdlicka 2000;
Dragoun et al. 2002, 349-351; Dragoun 1996; Huml et
al. 1990/1991; Jecny et al. 1984; Klapste 2005, 340-354;
obr. 2, 3).

Také na tzemi{ jihomoravského Brna lze sledovat slo-
zZity sidelné-prostorovy vyvoj (obr. 4). Centrum sidelni
komory 8. stoleti a pozdéji patrné jedno ze spravnich
stfedisek velkomoravské fiSe se nachazelo asi 7 km vy-
chodné od pozdégjsitho mésta, v poloze LiSen-Staré Zamky.
V inundacni poloze Staré Brno pii brodu pies feku
Svratku necely 1 km zdpadné od vrcholné stfedovékého
Brna se vSak od sklonku 9. stoleti rozvijelo sidlisté,
které v 10. stoleti mohlo plnit urcité stiediskové funkce.
Po pfipojeni Moravy k pfemyslovskému statu v prvni tie-
tin¢ 11. stoleti se stalo krystalizaénim jadrem dynamic-
kého vyvoje k Clenité predlokacni aglomeraci, nebot’ se
zde s nejvetsi pravdépodobnosti nachazelo sidlo jednoho
z udélu pro vedlejsi Cleny, piipadné vétve premyslovské
dynastie. Ve 12. stoleti se osidluje i jizni ¢ast pozd¢j-
$tho pravniho mésta, které bylo zaloZzeno pravdépodobné
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Obr. 3. Praha, Staré Mésto v predasanacni uli¢ni struktufe.
Terasni stupné VIla—c; 1-19 romdnské kostely; 18 —sv. Va-
lentin; a—m: orientaéni znaceni vyznamnych nalezd cestnich
povrchii zminované v textu; a—Klementinum, b- Platnéiska
ul., c—Maridnské ndm.; d—Malé ndm.; e—Dlouhd ul.; f—ust
Zelezné ul. do Staroméstského ndm.; g—Husova ul.; h, i—
Masna ul., j—Ovocny trh; k—Rytitskd ul.; 1-Uhelny trh; m—
Kaprova/Veleslavinova ul. Podle Dragoun 1997, doplnéno.
Abb. 3.  Praha (Prag), Altstadt in der Strafienstruktur
vor der Assanation. Moladau — Terassenstufen Vila—c; 1-19—
romanische Kirchen; 18— St. Valentin; a—m anndihernde Kartie-
rung der Straf3en mit Schotterpflasterung, die im Text erwdhnt
wurden; a— Klementinum; b—Platnéiskd Str.; c¢—Maridnské
Platz; d—Malé Platz; e—Douhd Str.; f—Mindung der Zelez-
nd Str. in den Altstidter Ring;, g—Husova Str.; h, i—Masnd
Str.; j—Ovocny Markt; k—Rytitskd Str.; |— Uhelny Markt; m—
Kaprova/Veleslavinova Str. Nach Dragoun 1997, ergdnzt.

jiz ve dvacatych letech 13. stoleti patrné zhruba sou-
casné s rozsifenim osidlen{ severnim smérem. Roku 1243
Brno obdrzelo od krile Vaclava I. rozsahly soubor vysad,
vcetné méstského prava, uzivaného vsak nepochybné jiz
diive (Cejnkova et al. 1984; Prochazka 2000; 2003a, 268—
275; 2009; Zapletalova 2006; 2008; 2009).

V misté vyznamného vychodoceského mésta Hradec
Kralové na mirném ndvrsi nad soutokem fek Labe a Or-
lice 1ze zaznamenat jiZ stfedohradistni hrazené centrum.
V 11. az pocatku 13. stoleti se zde nachdzelo vyznamné
spravni stfedisko premyslovského statu, které postupné
obklopuje c¢lenité osidleni nckolika kostely (obr. 5).
K r. 1225 se klade vysazeni mésta na plose hradu o roz-
sahu 21 ha (Bldha, Sigl 2005; 2006; Richter, Voko-
lek 1995).

Rovnéz nedalekému premyslovskému hradu Chru-
dim na ostrohu obtékaném fekou Chrudimkou z 11.—
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Obr. 4. Brno—situace predlokacniho osidleni v pldnu z r. 1858 upraveném O. Vicarem. 1-—misto pfedpoklddaného hradu; 2—
podhradi v prostoru Videnské a Polni ulice; 3 —kostel P. Marie s rané stfedovékym hibitovem a osidlenim; 4 — osidleni v jizn{ ¢asti
pozdéjsiho mésta; 5 —sidlistni okrsek na Dornychu; 6 —osidleni kolem Kopecné ul.; A —sv. Petr.

Abb. 4. Brno (Briinn)—die Lage der prdaurbanen Besiedlung im Plan aus 1858, von O. Vicar bearbeitet. 1 —Lage der vermuteten
Burg; 2 —Vorburg im Raum der Videriskd und Polni Str. 3 — Marienkirche mit dem friihmittelalterlichen Friedhof und Besiedlung; 4 —
Besiedlung im Siidteil der spdteren Stadt; 5 — Siedlungsareal um die Dornych Str.; 6 — Besiedlung um die Kopecnd Str. A—St. Peter:
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Obr. 5. Hradec Kralové. 1. Plan mésta se zakreslenymi vyzkumy
let 1990-2002. A — Velké namésti; B — Malé namésti; 1 — sonda
na Velkém namésti pied &p. 144-148. Sedé naznatena nezasta-
vénd plocha. Podle Bldha et al. 2007, doplnéno.

Abb. 5. Hradec Krdlové (Koniggritz). 1. Stadtplan mit kartier-
ten Grabungen aus 1990-2002. A —Velké Platz; B—Malé Platz;
1 —Sondage auf dem Velké Platz vor der Konskr. Nr. 144—148.
Graue Farbe deutet die unbebaute Fliche an. Nach Bldha et
al. 2007, ergiinzt.

Obr. 6. Chrudim. 1. Plin mésta. 1—Stépankova ulice; 2—
vykopy se zahloubenymi objekty pied dne$ni severni frontou
Resslova ndm. a nejblizsi okoli. Podle Frolik, Sigl 1998.

Abb. 6. Chrudim. 1. Stadtplan. 1-Stépdnek Str. 2 — Aushiibe
mit Gruben vor der heutigen Nordfront des Ressel Platzes und
in der nahesten Umgebung; Nach Frolik, Sigl 1998.

12. stoleti, proslulého zajetim moravskych preddkd kni-
Zetem Spytihnévem roku 1055, predchazelo hradisté z 9.—
10. stoleti. I zde se v mladohradistnim obdobi rozviji ¢le-
nitd aglomerace (obr. 6). Rané stfedovéké sidlo na tom-
téZ misté vystfidalo pravni mésto, zaloZené snad pred
rokem 1276 (Frolik, Sigl 1985; 1994, 30; 1995a, zvl. 14,
15; 1998).

Opava v inundaci tokti Opavy a Moravice patif k lo-
kalitdm, které maji mistntho predchtidce stiediskového
vyznamu, nikoliv v§ak opevnéné spravni centrum. Stars{
hrad v nedalekych KyleSovicich na sklonku 12. stoleti
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Obr. 7. Opava. A—Horni ndmésti; B —Dolni ndmésti; C, E—
kostely mendikantskych klasterta; D —Masarykova ulice (dfive
Dobytci trh); E — farni kostel; cerné krouzky — publikovand mista
nélezy nejstar§iho keramického horizontu. Podle Kiecon, Ze-
zula 2004.

Abb. 7. Opava (Troppau). A—Horni Platz; B—Dolni Platz;
C, E—Kirchen der Bettlerorden; D—Masarykova Str. (friiher
Viehmarkt); E— Pfarrkirche; schwarze Ringe —publizierte Stel-
len mit Funden der dltesten keramischen Stufe. Nach Kiecon,
Zezula 2004.

zfejmé jiz neplnil roli, pfemyslovska vlada byla vykona-
véana predevs$im u vyznamnéjsiho, pivodné pohrani¢niho
hradu Hradec (,,u Opavy®) v podhuii Nizkého Jeseniku.
Prvni zminka o Opavé k roku 1195 se novéji nepovazuje
za vérohodnou, v dvahu se bere az datum 1201. Neslo
o pouhou ves, nybrz patrné sidlo s trhem, jak naznacuje
pritomnost krémy (obr. 7). K vysazeni mésta doslo v me-
zidobi 1213-1220 (Bakala 1977, 101, 102; Koufil 2006,
27-29; Wihoda 2006, 43—47; 2007, 249-253). Archeolo-
gické vyzkumy posledniho desetileti dovoluji predlokacni
Opavu situovat do historického jadra mésta (napft. Kiecon,
Zezula 2004).

Hrad v dolnoslezské Vratislavi (Wroctaw) vznikl jako
pomérné rand baSta piastovské vlady ve Slezsku jiz
ve dvacatych ¢i tficatych, spiSe vSak az v osmdesatych
¢i devadesatych letech 10. stoleti (Mozdzioch 2004, zvl.
322). Az do 12. stoleti o rozvoji aglomerace mnoho
nevime, archeologicky je potvrzeno pfedevSim osidleni
na fi¢nim ostrové Olbin od 11. stoleti (Piekalski 1990).
Zvysené tempo jesté predlokacni urbanizace zjist'ujeme
aZ od sklonku 12. stoleti, kdy se ekonomické tézisté pre-
souva na levy bfeh Odry, do prostoru pozdéjsiho ndmeésti
Nowy Targ. K tomuto osidleni se patrné¢ vaZze zminka
o trhu z roku 1208 (Niegoda 2005a, b, 81, 82). Sled
a prostorové rozvrzeni nasledné série lokac je stdle pred-
métem prohlubujiciho se poznavani a diskusi (napf. Bu-
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Obr. 8. Vratislav. 1 —aglomerace na sklonku raného stfedovéku.
Hrad na ostrové Ostréw Tumski s hradni kapli (1), katedrdlou
sv. Jana (2) a kostelem sv. Petra (6); 3 —augustinidni s kostelem
P. Marie; 4 —premonstrati s kostelem sv. Vincence; 5—sv. Mi-
chal; 7-sv. Vojtéch; 8—sv. Marie Egypt’anka; 9-sv. Mofic;
10 —sv. Mikulas; 12 —predpokladané trzisté; ostatni Cisla pred-
stavuji dal$f komponenty levobfezniho podhradi.

Abb. 8.  Wroctaw (Breslau) 1-Siedlungsgefiige am En-
de des Hochmittelalters. Die Burg auf dem Ostrow Tumski
mit der Burgkapelle (1), Kathedrale St. Johann (2) und der Kir-
che St. Peter (6); 3 —Augustinianer mit der Marienkirche; 4—
Primostratenser mit Kirche St. Vinzenz; 5—St. Michael; St.
Adalbert; 8—St. Maria Agypterin; 9-S8t. Moritz;, 10— St. Niko-
laus; 12 —vermuteter Marktplatz; die iibrigen Nummern stellen
Bestandsteile der linksuferigen Vorburg dar.

sko 2005; Busko, Piekalski 1997; Piekalski 2002). Prav-
dépodobné na sklonku dvacétych nebo na pocatku tfica-
tych let 13. stoleti zde dochdzi k prvni lokaci, kdy byla vy-
méfena ulicni sit ve sméru vychod—zapad a pfi ni parcelni
struktura. Osidleni bylo zni¢eno poZarem pii mongolském
vpéadu roku 1241 a nésledné probéhl dalsi zakladaci akt,
pricemZ byla vytyCena podstatna ¢ast dneSniho Starého
Mésta vcetné tstiedniho obdélného ndmésti. Roku 1261
byl patrné na misté star§i zdstavby zaloZen Nowy Targ
(Niegoda 2005b, 81) a roku 1265 vychodné za tokem Bilé
Olawy Nové Mésto (obr. 8, 30).

Slozitym vyvojem prosel také Stétin (Szczecin) v zi-
padnim Pomofi, vzddleny od Gdanska 280 km na za-
pad. Osidleni regiondlniho centra pocind jiz v 8. stoleti,
v 11.-12. stoleti se rozvijelo mezi hradem a fekou Odrou
opevnéné podhradi s hypoteticky pfipojenym sidlistém
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némeckych kupct (obr. 9). Loka¢ni mésto nadané mést-
skym pravem ve dvou etapach—1237 a 1243 —pfineslo
podstatné rozsifeni aredlu na opacnou stranu od hradu
(Piskorski 1987, zvl. 59-64) (obr. 10). Archeologicky vy-
zkum ovSem zasdhl v zdsadé€ jen ,,nadodersky aredl”, tj.
uzemi urbanizovaného podhradi pti Odfe (zvl. Dworac-
zyk et al. 2003; Kowalska, Losinski 2004 se stars{ litera-
turou).

Ackoliv pocitky osidleni prostoru pobaltského Gdan-
ska (Gdansk) sahaji pfinejmensim do prvni poloviny
10. stoletf, do kategorie mocenskych center se dostal
tento dtvar az vystavbou hradu po poloviné 11. stoleti
na vychodnim okraji tzv. Starého Mésta, coZ je zhruba
severni Cast historického jadra (obr. 11). Zapadné to-
hoto sidla se postupné rozviji osidleni, a to predevsim
od druhé poloviny 12. stoleti. JiZ roku 1227 se uvadi
scultetus, tedy rychtar, z ¢ehoZ se odvozuje existence né-
meckého osidleni v rdmci aglomerace, piipadné jiz exis-
tence mésta. Cast historikii se piiklani k ndzoru, Ze lokace
mésta na lubeckém pravu probéhla roku 1260. Uzemi
prvotni lokace nebylo dosud presné vymezeno, i kdyz
ze zprav k roku 1271 a 1295 vime, Ze sidlo bylo opev-
néno. Slo viak nepochybné o (¢4st?) tizemi pozd&jstho
Starého Mésta. Roku 1308 mésto dobyli a znicili bo-
jovnici Rddu némeckych rytiit. Nésledné bylo vysazeno
nové mésto jizn¢ predchoziho, dnes tzv. Hlavni Mésto
(Glowne Miasto), které roku 1343 obdrZelo chelmské
pravo (Jasifiski 1996; Polak 2005). Archeologické vy-
zkumy zejména poslednich dvou desetileti pokryly po-
mérné husté tdzemi historického jadra, zvl. tzv. Staré
a Hlavni Mésto (souhrnné Paner 2004a, b; 2006).

3. Archeologické doklady

Dynamikou osidleni—a jak uvidime ddle—i ostatnimi
projevy urbanizace Praha predstihla vSechny ostatni vy-
brané lokality (obr. 2, 3). Nejnovéji se uvaZuje o po-
stupu zdstavby z vySehradského podhradi na jih, zalo-
Zeni VySehradu vSak nepochybné dodalo procesu vytva-
fen{ dalSich sidelnich okrski kolem tzv. vySehradské cesty
vyrazny impulz (Cymbalak, Podliska 2009; Cihdkov4 er
al. 2001, 242-248; Hrdlicka 1996; 2000; Huml et al.
1990-1991,45-47). Osidlent vlastniho Starého Mésta po-
¢inaje sklonkem 10. stoleti postupné zaujima okraj nivy
a tfi stupné tzv. maninské terasy (VII a—c; souhrnné Hr-
dlicka 1996; 2000). Nejstarsi osidleni reprezentuji snad
jesté stredohradi$tn{ a rané mladohradistni pohfebisté (pa-
trné z 10. stol.), umisténd ve zvysSené urovni terasy VIIb,
pfipadné na okraji nejnizsiho stupné VIIc zejména v Sir-
$im prostoru Staroméstského ndmeésti. Pohtbivani v ne-
kostelnich aredlech na tizemi pozdéjsiho Starého Mésta
pokracuje do 11. stoleti, a to jak na drovni stupné VII b
(Dlouh4 ulice), tak i na niz&i drovni stupné VII ¢ (Cih4-
kovd et al. 2001, 238-242; Dragoun 1981, 224; Dragoun
et al. 2002, 349-351; Borkovsky 1948; Starec 1998).
Tento mladsi horizont pohiebist’ se jiZ zCasti, prinejmen-
§im od sklonku 10. ¢i pocatku 11. stoleti, prekryva
s pocatky trvalého osidleni charakterizovaného kerami-
kou s tzv. kalichovitymi okraji a doprovdzeného mimo
jiné dendrem bavorského vévody Jindficha II., raZzenym
pred rokem 973. Soustied’uje se v jihozapadni Casti te-
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Obr. 9. Stétin, plan rané stredovékého centra. A—hrad; B -
nadoderské predhradi; C —hypotetické misto némecké obce; 1 —
sv. Vojtéch; 2 —sv. Petr; 3 —sv. Jakub. Podle Rebkowski 2007.
Abb. 9.  Stdtin. Plin lokacniho mésta. 1—sv. Jakub; 2—
sv. Mikulds; 3 —Senny trh; 4 —sv. Petr; 5 — frantiskdnsky kldster;
6—kostel Narozeni Panny Marie; 7—kldster cisterciacek; 8—
zdmek; 9—Rybny (Zelny) trh; 10— Korisky trh. Podle Regbkow-
ski 2001.

rasniho stupné VIIc zhruba mezi Kaprovou a Nérodni
ulici (souhrnné Hrdlicka 2000, 199; Dragoun 2003a; Dra-
goun, Havrda 1998, Podliska 2000; Starec 1996 aj.). S pa-
trné nesouvislymi sidelnimi okrsky 1ze pocitat i severnéji
(napr. AneZsky klaster, Reichertovd 1967, 526-528). V li-
teratufe vicekrat analyzovanym vyzna¢nym rysem tohoto
osidleni byla Zelezarska vyrobni zafizeni a pfislusné od-
pady ve vrstvach i vyplnich zahloubenych objektt (Ha-
vrda et al. 2001; Havrda, Zaviel 2009; Podliska, Za-
viel 2006).

Vyvoj osidleni se vyrazné zrychluje v tzv. romén-
ském obdobi (1143-1240), ¢lenéném na dvé faze pa-
vodné prelomem 12./13. stoleti, kdy osidleni nejen zau-
jima celé tzemi pozdéjsiho Starého Mésta, ale postupuje
déle na vychod, kde je doloZeno zhruba mezi ndiméstim
Republiky a bifehem Vltavy. Zde také byly jiz vné pozdéj-
Sich hradeb postaveny kostely sv. Petra a Klimenta (Ju-
fina 2005; Jufina et al. 2007; Dragoun et al. 2009). Po-
¢atky pro tuto epochu typické keramiky s tzv.(archaicky)
zdufelymi okraji bude mozné klast patrné hloubéji, ale-
sponi k prelomu 11./12. stoleti, do 12. stoleti se asi po-
sune i rozmach klasické podoby tohoto okraje napft. vzhle-
dem k ndlezim minci (nazory na problém napf. Ciha-
kova 1984; Jecny et al. 1984, 234, 237; Hrdlicka 1993,
164; 1996, 176). Kazdopadné 12. stoleti predstavuje epo-
chu, kdy praZské pravobieZi vykrocilo na cestu k méstu.
V nérodnostné smiseném obyvatelstvu hrali zjevné dile-
zZitou roli Némci, ktefi obdrzeli snad jiz za vlady kréle
Vratislava I. (I.), s jistotou od kniZete Sobéslava II. v le-
tech 1177/1178 dilezité kolektivni privilegium, ve své
dobé v Ceskych zemich zcela ojedinélé. Zda se, Ze ob-
dobnych vysad poZivaly i nékteré jiné ndrodnosti, uvadéni
jsou Romdni a Zidé. Sobéslavské ustanoveni predstavo-
vala i po lokaci zdklad komundlnich prav prazskych més-
t'ant. Ve svétle archeologickych vyzkumu je zjevné, Ze

Obr. 10. Stétin. Plan lokaéniho mé&sta. 1 —sv. Jakub; 2 —sv. Mi-
kulds; 3—Senny trh; 4—sv. Petr; 5-—frantiSkdnsky klaSter;
6 —kostel Narozeni Panny Marie; 7—klaster cisterciacek; 8 —
zamek; 9—-Rybny (Zelny) trh; 10—Kornisky trh. Podle Reb-
kowski 2001.

Abb. 10. Szczecin (Stettin). Plan der Griindungstadt. 1—
St. Jakob; 2—St. Nikolaus; 3—Heumarkt; 4—St. Peter; 5—
Franziskanerkloster; 6 — Kirche der Jungfrau Maria Geburt, 7 —
Zisterzienserinnenkirche; 8—Schlof3; 9— Fisch- (Kraut) markt;
10— Pferdemarkt. Nach Rebkowski 2001.

prazsti Némci 12. a pocatku 13. stoleti neZili jen v osadé
u sv. Petra, nybrZ soustfed’ ovali se zejména v Sir§im okol{
Staroméstského namésti (k problému na zdkladé pisem-
nych prament zvl. Mendl 1932; Kejt 1969; Tomas 1984,
49, 50; Vojtisek 1953). Klicovy vyznam mélo vysazeni
trzisté v mistech Staroméstského ndmésti pii styku hran
terasnich stupnt VIIc a VIIb a doplnéni na néj vazané
radidlni komunika¢nf sité. S tim souvisi zanik nekostel-
niho pohibivani v mistech budovanych komunikacf a re-
dukce Zelezaiskych pracovist’ v jadru osidleni, byt po-
sledn¢ uvedeny jev se vyraznéji projevuje aZ v mlads{
fazi (Hrdlicka 1996, 165, 167; 2000, 199-205; Havrda
et al. 2001, 111). Nedlouho po vymérfeni ndmésti byl
v prvni poloviné 12. stoleti vysazen nepochybné z ini-
ciativy panovnika Tynsky kupecky dvir blize vychodni
strany Staroméstského namésti (Hrdlicka 2000, 191, 192,
203; 2005). Vzrist osidleni v prvni poloving 12. stoleti
doklddaji vedle ojedinélych dendrt kniZete Svatopluka I
(1100-1105) i pomérné ¢etné mince Vladislava I. (1120-
1125) (Dragoun 1998; Militky, Omelka 2009, 170-172;
Pavlt 1971, 20). Osidleni zaujima i severni ¢ast Starého
Mésta, pozdé&ji do znatné miry osazené Zidy (Huml 1980,
z novych vyzkumi napi. Dragoun 1995; 1998; 2003b,
¢; Lochmann 1993; Havrda 2003; Podliska 2006 aj.).
O pocitcich jejich soustfedovani na tomto izemi se uva-
Zuje pravé od 12. stoleti v souvislosti s moZznym dievé-
nym predchiidcem Staronové synagogy (Dragoun 2003c).
Zidé vak sotva mohli tvofit véts§inu obyvatel zminéné
Césti aglomerace. Je tieba téZ zdiraznit piitomnost pted-
loka¢niho osidleni i na jihovychodé Starého Mésta, tedy
na uzemi nejvyssi staroméstské terasy VIIA, kde bylo
ve tricatych letech 13. stoleti vysazeno tzv. Havelské
mésto (Kejf 1975). Pocétky osidlen{ se vSak podle nale-
zenych raZzeb Vladislava II. a Bedficha I. vétSinou kryji
az s mladsi romdnskou fazi. Na jihozapadé tohoto izem{
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Obr. 11. Gdansk, Staré a Hlavni mésto. A—sv. Katefina; B —
sv. Mikulas; C—sv. Jan; D —Panny Marie; 1-12 hlavni, resp.
v textu zminiované od r. 1988 zkoumané plochy v prostoru hradu,
Starého a Hlavniho Mésta se zakreslenim vyzkumu na hradé
z let 1948-1955. Podle Polak 2005, Barnycz-Gupieniec 1974.
Abb. 11. Gdarisk (Gdansk). Staré a Hlavni mésto (Alt- und
Hauptstadt). A—St. Katharina; B— St. Nikolaus; C - St. Johann;
D —die Jungfrau Maria; 1-12 wichtigste, bzw. im Text erwdhnte
Grabungsflichen im Areal der Burg und die Kartierung der Gra-
bungsfliche in der Burg in 1948-1955. Nach Polak 2005,
Barnycz-Gupieniec 1974.

se nachazel kostel sv. Martina, patrné ohnisko zminé-
ného stejnojmenného tdjezdu (Dragoun 1979; 1997, 152).
Rozptyl riznych typt zahloubenych objekti vcetné py-
rotechnologickych zafizeni i suterénnich podlazi dievoh-
linénych domi ukazuje, Ze jde o jinou, zatim z hle-
diska komunikaci zcela nejasnou sidelni strukturu, odlis-
nou od rané gotické. Nejintenzivnéjsi osidleni 12. aZ po-
¢atku 13. stoleti se zatim jevi ve vychodni ¢asti, v prostoru
Ovocného trhu (napf. Dragoun, Tryml 1995; Huml 1992a,
b; Richterova 1995).

Soucasti osidlovaciho procesu byla i vystavba pocet-
nych roménskych kosteld ve 12. a na pocéatku 13. sto-
leti, soustfedénych z velké Casti na nejdiive osidleném
uzemi (obr. 3). Tti nesporné doklady (kostel sv. Valen-
tina, sv. Leonarda a sv. Ondieje) dovoluji pfiklonit se
k néazoru, Ze jde povétsinou o stavby vzniklé z podnétu
Slechty. Snad nejzajimavéjsi je idaj z roku 1253, kdy se
kiizovnikim s ¢ervenou hvézdou potvrzuje dar velmoza
Dobrohosta, Alberta a Drska patrné ve vsi Jasenice, ja-
koZ i vdovy po vyznamném velmoZi Hroznatovi a jejich
synd Viléma a BeneSe, zahrnujici méstisté (aree) kolem
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kostela sv. Valentina (sahajici) az k paté (Juditina) mostu.
Jde o pomérné velky pozemek, zahrnujici moznd i kos-
tel sv. Klimenta; vZdyt vzdélenost mezi sv. Valentinem
a Juditingym mostem dosahuje 280 m (CDB IV/1 €. 266,
s. 455; Dragoun 1997; Dragoun, Havrda 1996).

V piipadé Starého Mésta se tedy setkdvame s mi-
motadné dynamickym procesem. Jde o jediny pripad,
kdy souvislé predlokacni osidleni vyrazné presdhlo obvod
pozdéjsi lokace a vystavbou hradeb ve tficatych letech
13. stoleti muselo byt redukovdno (Huml e al. 1990/1991,
53-57). V této souvislosti lze predpokladat jeho dalsi za-
husténi.

Priklad Brna ukazuje v oblasti vyvoje osidleni urcité
analogie, byt rozsah a stupenn soustfedéni obyvatel je
podstatné nizsi (obr. 4). Doneddvna bylo zndmo prede-
v§im jadro predlokacni aglomerace v prostoru svratec-
kého levobiezi s kontinuitou od pozdniho 9. stoleti, kde
Ize rozlisit pravdépodobné ostrovni centrum mezi Pori-
¢im a Mendlovym ndméstim od mensiho aredlu v okol{
pozdéjsiho chramu cisterciacek Nanebevzeti Panny Marie
s rotundou snad z pfelomu 10. a 11. stoleti a zatim nevy-
raznymi stopami bézného osidleni 11.-12. stoleti (Cejn-
kova 1992; Jordankova, Loskotova 2006), avsak od de-
vadesatych let 20. stoleti se vyrazné rozsifily nase zna-
losti také o pravobreZi. StftedohradiStnimu obdobi zde za-
tim ndleZi fragment pohtebisté pfi Videnské ulici a sid-
listé ramcové z prvni poloviny 9. stoleti v ulicich Voj-
tové a Grmelové. Vyrazny rozmach osidleni 1ze pozorovat
od druhé poloviny 11. stoleti pri staré komunikaci vedouci
dnesni Videnskou ulici, a to mezi fekou a kiizovatkou
s Vinohrady; volné navazuje dalsi okrsek ve Vojtové ulici
navazujici na zminéné starsi osidleni (Zapletalova 2006;
2008; 2009). Snad jiz v prvni poloviné 12. stoleti (mince
Sobéslava 1., 1125-1140) se zacind zastavovat zvySend
plosina pod navriim Spilberk, kde viak byla do konce
12. stoleti osazena jen jizni polovina izemi pozdéjsiho
pravniho mésta (Loskotova 1993; Prochdzka 2000; 30—
44; Prochazka, Loskotova 1999). Jde o tizemi vyskytu ke-
ramického horizontu RS 4.3 (druha polovina 12. stoleti),
piipadné zaver RS 4.2. (druhd polovina 11.—prvni polo-
vina 12. stoleti). Nasledny, pomérné kratkodoby horizont
VS 1.1. (prvni ¢tvrtina 13. stoleti) jeste stale s tradicni ke-
ramickou produkci zjevné pokryva jiz celé izemi pozdéj-
Stho mésta, byt’ nékde zaznamendvame aZ ndsledny stu-
pent VS 1.2 (druhd a snad st treti ctvrtiny 13. stoleti) se
silné mensinovym podilem , kolonizacni* keramiky pfi ji-
nak v zdsadé stejném razu vétSinove tradicni slozky (k br-
nénské keramice Prochdzka, Peska 2007). V pripadé osid-
leni doprovazeného keramikou horizontu VS 1.1 jde tudiz
pomérné obtizné rozhodnout, zda jde o osidleni lokacni,
nebo jesté predlokacni, zejména kdyz se ukazalo, Ze tato
keramick4 faze reprezentuje pocétek osidleni severni ¢sti
pozdéjstho mésta Brna. Na celém uzemi sevieném poz-
déji hradbami se vyskytuje v nejstarSich komunikacnich
vrstvach jiz historického plidorysu, tudiz patrné souvis{
i s lokacni fazi (Prochazka v tisku). Sporna je z tohoto
dhlu interpretace zejména Zelezatrského (asi kovarského)
okrsku v jizni ¢asti namésti Svobody, prekrytého zaklady
mladsich staveb, a na konci 13. stoleti prvni znamou faz{
kostela sv. MikulaSe (Merta, Peska 2002). Dalsi podobny
priklad pfedstavuje nejstarsi faze osidleni predchézejictho
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Obr. 12. Praha, Staré Mésto. Prostor Staroméstského ndmésti. 1—rekonstrukce vyskopisu; 2 —¢asteéné vymezeni pivodni jizn{
hranice trzi$té; 3 —hrazeni Tyna; 4 —kvadiikové domy; 5 —souc€asny stav historické zastavby. Podle Hrdli¢ka 2000.

Abb. 12. Praha, Staré Mésto (Prag—Altstadt). Raum von Staroméstské Platz (Altstadter Ring). 1— rekonstruierter Hohenplan; 2 —
urspriingliche Siidseite des Marktplatzes; 3 — Umfriedung von Tyn; 4—romanische , Quader* Hduser; 5— gleichzeitiger Zustand

der historischen Bebauung. Nach Hrdlicka 2000.

vystavbé minoritského kldstera ve tficatych létech 13. sto-
leti tésné za hranici izemi obyvaného ve 12. stoleti (pfed-
bézné Prochazka 2000, 65-69). Kazdopadné je i v Brné
patrny prostorovy rist osidleni ve 12. a zejména v prvni
poloviné 13. stoleti, kdy do jeho stavebnich projevi pro-
nikaji nové prvky. Mésto bylo lokovéano snad jizZ ve dva-
catych letech 13. stoleti ve zvySené, patrné tehdy jiZ nej-
vyznamnéj$i ¢asti aglomerace pod kostelem sv. Petra, za-
ujalo vSak aredl vice neZ dvojndsobny (Prochdzka 2000;
2003a; 2009).

V piipadé Hradce Kralové vyuzilo stredovéké mésto
aredl vétSiny zjevné husté osidleného premyslovského
hradu, ktery navazoval na stfedohradi$tni hrazeny ttvar
(obr. 5). V pribéhu mladohradistniho vyvoje se z hraze-
ného aredlu na severozdpade vydélila akropole. Bohaté
zvrstveni 13. stoleti umozZnilo v nékterych polohach ucho-
vat pozistatky dfevénych konstrukci, avak to bohuZel ne-
plati o rané stfedovékych horizontech. Zd4 se, Ze jesté
ve 13. stoleti bylo vyuzivdno rané stfedovéké drevo-
hlinéné opevnéni ¢i spiSe jeho chatrajici valovd podoba,
zdéna hradba se stavéla az na pocatku stoleti nasleduji-

ciho (Blaha 2006; Richter, Vokolek 1995). Nejlepsi pred-
stavu o charakteru a vyvoji zastavby poskytly vysledky
vyzkumi Velkého namésti, kde bylo prokazéano snad kon-
tinuitni osidleni od stfedohradiStniho obdobi. V zavéru
predloka¢niho obdobi na pocatku 13. stoleti byla konsta-
tovédna jeho zvySend intenzita, coZ se vSak tykalo prede-
v§im vychodni poloviny. V zdpadni ¢4sti, kde zatim chybi
reprezentativni vysledky, se uvazuje o nezastavéné plose,
snad prvotnim trZisti, na zdkladé sldbnuti rané stfedoveé-
kych uloZenin. Nésledovalo patrné vyméfeni nameésti spo-
jené s prvotnim zpevnénim terénu Stérkem. Obdobna situ-
ace byla zji$téna i na plose Malého namésti, které ovsem
az do prelomu 13./14. stoleti zaujimala méstskd zastavba
(Blaha 2008, zvl. 194; Bldha et al. 2007; JeZek 2000; Kal-
ferst 1996; Sigl 1999; Sigl, Vokolek 1992).

Obdobny vztah lokacniho a predlokacniho osidleni 1ze
konstatovat i v Chrudimi, kde husté rané stredovéké osid-
leni pokryvalo celou plochu centralniho Resslova namésti
(obr. 6). Zda se, ze hradisté bylo az do 12. stoleti necle-
néné a az tehdy se vydélil okrsek akropole, o cemz svéd¢éi
nélez prikopu. Podle ndlezu reliktd hradby vné starS$iho
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Obr. 13. Brno, piiklady fezli komunikacemi 13. stoleti. 1 —Minoritskd ulice, 108 —§térk; 2, 3 —ndmésti Svobody; 2: 158 —vrstva
plochych kameni (dlazba), 160 —hlina se §térkem, 164 —metabazitovy $térk; 3: 224, 229 —$térk, 920 — vrstva kamenti rizné velikosti
s malymi zlomky vypdlené hliny, dlazba; 4 —Skrytd ulice, 134, 138 —Stérk, 140—hlina s piimési velkych kamend; 903 —velké
zlomky lomového kamene, dlazba (podle Prochdzka v tisku, s pfisluSnymi odkazy).

Abb. 13. Brno (Briinn), Beispiele der Schnitte durch Schichtenabfolgen in den Wegen aus dem 13. Jh. 1 —Minoritskd Str.: 108 —
Kies; 2, 3 Svobody Platz: 158 — Schicht der Plattsteine (Pflaster), 160— Erde mit Kies; 164 — Metabasit-Kies; 3: 224, 229 — Kies;
920 — Schicht der Steine verschiedener Grifie mit kleinen Fragmenten des gebrannten Lehms, Pflaster; 4 —Skrytd Str. 134, 138 —
Kies; 140 — Lehm mit Beimischung der grofien Steine; 903 — grofie Bruchstiicke der Bruchsteine, Pflaster. Nach Prochdzka im Druck,
mit diirftigen Nachweisen.

valu z 11. stoleti ve FiliStinské ulici 1ze soudit, Ze se
v mladsi fazi (12. stoleti?) aredl osidleni ponékud zvétsil.
Zda se, ze stredovéké mésto zhruba zaujalo aredl star$iho
osidleni, dosavadni publikace se vSak k této otdzce de-
tailn€ nevyjadiuji (Frolik, Sigl 1994, zvl. 124, 125; 1998,
23-27).

Archeologické doklady, které 1ze spojovat s prvotni,
jesté predlokacni Opavou, nejsou piili§ vyrazné. Jde
0 jamy rozptylené jednak v ploSe Hornitho namésti, jed-
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nak v bloku parcel ptiléhajicich na severu k tomuto trZisti,
v severozdpadni Casti ulice Hrnéifské a patrné i jinde.
V Masarykové ulici (byvaly Dobyt¢i trh) na jihovychodé
mésta se vSak pod nejstarsi dlazbou nachédzely jamy s ke-
ramikou nasledného horizontu s podilem tzv. kolonizaéni
produkce. Pfinejmensim zahloubené objekty pouze s tra-
di¢ni keramikou na Dolnim ndmést{ zanikly pfed poloZe-
nim nejstarstho Stérkového dlazdeni (obr. 15, 16). V pri-
padé jam se smiSenymi keramickymi kolekcemi v za-



sypu nelze vyloudit, Ze porusily prvni posyp, spocivajici
pfimo na sterilnim podloZi; pidni typ byl patrné odstra-
nén pred zadlazdénim. Soucdsti lokacnich tprav Dolniho
trhu byla i dfevéna odvodiovaci koryta, jejichZ nejstarsi
faze se klade do tficatych let 13. stoleti. Pfedpoklada se,
Ze predlokacni osidlen{ zabiralo vétsi plochu nez pozdéjsi
mésto, nebylo vSak souvislé. Svéd¢i o tom vyskyt sou-
borti datovatelnych na prelom 12./13. stoleti ¢i nejvyse
od prvni Ctvrtiny 13. véku, které ovSem dosud nebyly
celkové prostorové vyhodnoceny. Vzhledem k Casné da-
taci lokace vSak mohou projevy nejstar§tho archeologic-
kého horizontu z¢asti spadat do obdobi kritce po zminé-
ném pravnim aktu. Zkoumané parcely ukazuji standardni
situace, kdy nejstar$i jamy s ,,pozdnéhradistni* kerami-
kou prevrstvuji mohutnd postlokacni souvrstvi 13. stoleti
s doklady plotu, suterény dievohlinénych dom, s vydie-
venymi jimkami apod. Neni ovSem jasné, jak byl orga-
nizovan napf. alespon sporadicky osidleny prostor Do-
bytciho trhu a okoli, tedy zhruba jihovychodn{ ¢ast mésta
v dobé, kdy jiz bylo vytyceno Dolni a patrné€ i Horni na-
mesti a prilehlé bloky byly nepochybné parcelovany. Tato
otdzka vyvstavd vzhledem k vyskytu jam se “smiSenymi‘
soubory, tedy jiz s pritomnosti ,.kolonizacni* slozky ve-
dle tradicni, které l1ze datovat do druhé Ctvrtiny 13. sto-
leti, pod nékterymi historickymi komunikacemi. Kazdo-
padné€ miZeme konstatovat zfetelny rozdil v archeologic-
kém projevu obou ¢asoprostorovych horizontt, pficemz
jasné ,,méstské“ projevy lze spojit aZz s mlad$im z nich
(zvl. Kiecon, Zezula 2004; Kolar et al. 2008; Kolar, Ze-
zula v tisku; Prix, Zezula 2002; Zezula et al. 2007).
Pristupujeme nyni k piikladim z polskych zemi. Te-
prve ve 12. stoleti 1ze konstatovat zvySenou dynamiku
rozvoje aglomerace Vratislavi (obr. 8). Na ostrové Pia-
sek v tésném vychodnim sousedstvi Tumského ostrova
byl zaloZen kolem poloviny 12. stoleti kostel a kl4s-
ter augustinidni—kanovniki v mistech s nevyraznymi
doklady osidleni z 10.—11. stoleti. PéCi velmoZe Petra
Wiosta stfidd osidleni z 11.—poloviny 12. stoleti bene-
diktinské opatstvi v poloze Olbin na pravobtezi Odry.
Pfi jeho jizni strané byly odkryty vyrobni objekty vcetné
vapenek. Fundace vznikla v mistech ¢i sousedstvi dvorce
zminéného $lechtice, pisemné prameny uvadéji i krému.
V zdpadni ¢asti Olbinu se mél nachazet dvir dalsiho vel-
moze Mikory a jatka darovand roku 1175 kl4steru v Lu-
biazi. Osidleni tohoto prostoru je vSak ve srovnéani s Ost-
od posledniho desetileti 12. stoleti levobrezi, a to pre-
dev§im v severovychodni ¢asti Starého Mésta, zejména
v prostoru pozdéjsiho Nového trhu i ddle na sever k Odre.
Déle jiznim smérem se objevuji dalsi, podstatné¢ méné
husté osidlené okrsky, napf. v aredlu Rynku. Ackoliv neni
datovani na radé lokalit dostatecné presné, lze uvazovat
o postupném rozsifovani byt’ nesouvislého osidleni na jih
a jihozdpad na pocatku 13. stoleti. Ddle na jih za tokem
Cerné Olawy byly sporadické pozistatky rané sttedovéké
zastavby zachyceny u kostela sv. Krystofa (snad kdysi
Marie Egypt’anky). Zcela zatim chybi doklady rané stie-
dovékého osidleni z aredlu podle mladsich zprav predpo-
kladané valonské osady u kostela sv. Moftice (Busko 2005,
zvl. 185-191; Kazmierczyk 1966; 1970 s nékterymi pfi-
li§ nizkymi datacemi; Niegoda 2005b; Lasota, Piekalski
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1990/1991). Je zjevné, Ze jde o doklady pomérné pozdni,
které pred prvni lokaci trvaly Casto jen jednu generaci.

Prostorovy vyvoj predlokacniho Stétina bude moZné
objasnit aZ po odkryvech zdpadné a jihozdpadné hradu
(obr. 10). Archeologicky je potvrzena kontinuita osidlen{
v tzv. nadoderském pasmu jihovychodné hradu od tfica-
tych let 10. stoleti aZ do vrcholného stiedovéku (Cnot-
liwy 1996a, b; Kowalska, Losinski 2004; Wilgocki 2004).
Predlokacni osidleni se vSak jisté rozviji i v okoli pisem-
nymi zpravami od roku 1187 doloZeného kostela sv. Ja-
kuba i pred 1237 existujictho sv. Petra, patrné vné opev-
néného aredlu jihozdpadné a severné hradu. Roku 1237
lokoval kniZze Barnim I. mésto, kdyZ vztahl pravo uzivané
Némci i na slovanskou slozku obyvatel. Pozoruhodné je
v prislusné listiné feSena otdzka farniho Clenéni, prozra-
zujici Castecné i sidla dvou hlavnich narodnosti. Obé se
podle lokalizace infra munitionem, ptipadné infra muni-
tiones et vallum nachdzely v hrazeném prostoru, avsak
oba kostely nikoliv. Z dal$tho znénf listiny z roku 1237
ovSem vyplyvd, Ze osidleno bylo i uzemi vné hradeb,
a to po obou stranich cesty k Przectawi. Gerard La-
buda predlozil obecné prijimanou hypotézu, Ze Némci jiZ
v predloka¢nim obdobi tvofili izemné vymezenou obec
hozédpadé primykala k podhradnimu aredlu. Aby vysvét-
lil polohu kostela sv. Jakuba mimo tento ttvar, pfipustil
jmenovany autor existenci rozptyleného némeckého osid-
leni také v okoli této svatyné. BohuZel v predpoklada-
ném aredlu némecké obce postradame moderni archeolo-
gické vyzkumy. Zatimco kostel sv. Jakuba se brzy ocitl
v prostoru instituciondlnitho mésta vymezeného hradbami
pred rokem 1283, sv. Petr zistal mimo. Domnivdm se
v8ak, Ze z listiny z roku 1237 nelze odvodit existenci
zvlastni opevnéné némecké osady, némecky hovorici ko-
munita Zila spiSe v rdmci ostatniho obyvatelstva (Cnot-
liwy, Losiniski 1995, 88-90; Chlopocka 1952; Kowalska,
Losinski 2004, zvl. 84; Labuda 1952, 568-573; Piskor-
ski 1987, 21, 22, 50-52; Prochazka 2009, 105, 106; Re¢b-
kowski 2007, 25-30; Wilgocki 2004, 142).

V piipadé Gdanska je zjevné, 7e aZ na nevelky
okrsek, datovatelny do tficatych let 10. stoleti pod radnici
Hlavniho mésta, se osidleni rozviji predev$im na tzemi
pozdéjstho Starého Mésta. Jesté pred vznik hradu lze
klast okrsek jizné (jeSteé nestojiciho) kostela sv. Miku-
1a8e po ulici Sirokou, ktery se rozvijel patrné od sklonku
10. stoleti (obr. 12: 10, 11), dva ostrivky osidlen{ ze z4-
véru raného stfedovéku byly zjistény také pii severni
stran¢ ulice Dtugi Targ, zvlasté pod radnici a pfi vyusténi
ulice Kuszniarské (obr. 19: 10, 11). Na zapadé Starého
Meésta v okoli Velkych Mlyni (Wielke Mlyny; obr. 12:
5) se objevuji stopy zéstavby od 11. stoleti. Je pravdépo-
dobné, ze dalii vyzkumy mozaiku dokladi starSich faz{
rané stredovékého osidleni jesté doplni. AvSak sotva bude
zpochybnén fakt vyrazného rozmachu Gdarska od polo-
viny 12. stoleti, kdy se zabydluji nové aredly na sever
a severozapad od Siroké ulice za kanalem Raduné (ulice
Podwale Staromiejskie, Podwale Grodzkie, Podbielariska,
Olejarna, Rajska) (obr. 12: 1-4, zvl. 1 — City Forum, 4 —ul.
Rajska a Heveliusza). Na konci 12. stoleti byl postaven
kostel sv. Mikulase, darovany r. 1227 kniZetem Svatoplu-
kem dominikdnim (zvl. Paner 2006) (obr. 12: B). Zde,
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podle n€kterych uvah aZ severné zminéného toku Radung,
bylo patrné lokovano prvotni pravni mésto. Jeho aredl
vSak zatim nelze jednoznacné vymezit vzhledem ke zmé-
ndm, které pfineslo 14. stoleti. Déle na jih, v prostoru
Dlouhého Trhu aZ na uvedené vyjimky a zejména jeSté

......

N 2

mladsi, souvisejici s posledni, ,.kfizackou‘ lokaci a rozsi-
fovanim osidleni v pribéhu novovéku (napt. obr. 12:10;
Paner 2004b; 2006).

4. Komunikace

Konkrétnich dokladti rané stfedovékych komunikaci
ze zminénych aglomeraci neni zatim mnoho. Nejbohats{
doklady nabizi Staré Meésto prazské (obr. 2, 3), kde
je cestni infrastruktufe vénovana jiz desetileti velka po-
zornost diky vkladu strategického mySleni a peclivé do-
kumentaci i interpretaci terénnich akci L. Hrdlickou jiz
od pocatku 70. let minulého stoleti (napt. Hrdlicka 1982;
1993).

Dulezitou situaci zachytil vyzkum v aredlu Klementina
pri Platnérské ulici, kde nejstarsi souvrstvi s Zelezarskymi
vyhnémi a sloupovymi jamami v 11. stoleti prekryla va-
lounky dldZdénd komunikace, postupné zandSend do po-
loviny stoleti nésledujictho. Ve 13. stoleti se na lokalitu
opét vratilo bézné osidleni. Zpevnéna cesta predstavovala
patrné hlavni komunikaci z pravobiezi smérem k mostu
pres Vltavu do malostranského podhradi. Vedle podob-
ného ndlezu na Maridnském ndmésti si zaslouZi pozornost
zejména situace v Platnérské ulici, kde nejstars$i dlazba
sedéla na antropogenni vrstvé s doklady osidleni z doby
kalichovitych okraju a prekryvala ji vrstva s okraji zdufe-
Iymi z 12.—pocétku 13. stoleti. Tyto ptiklady nélezi k vy-
raznym projevim rané urbanizace (Havrda 2000b; Ha-
vrda, Dragoun 1998, 273; Havrda, Tryml 2009, 42, 45,46,
Havrda, Zaviel 2009). Jde o trasu povaZovanou L. Hrd-
lickou za hlavni zdpadovychodni komunikaci pokracujici
pfi severnim okraji prostfedniho terasového stupné VIIb
dnesni ulici Dlouhou. Zde nespodnéjsi vrstva Stérkové
dlazby prekryva pohfebisté datované dendrem z konce
11. stoleti (Hrdlicka 2000, 193; Dragoun 1981, 224). Po-
loha nejstarsi cesty v Platnéfské ulici nasedala na pod-
loZi, byla ptfekryta vrstvou starsi romanské keramiky cha-
rakterizované pritomnost{ archaicky zdufelych okrajt. To
naznacuje, Ze se nachazime jiZ mimo nejstar$i osidleny
aredl. V obdobné pozici, tedy nad hroby nejpozdéji z pre-
lomu 11. a 12. stoleti, se nachazi zpevnéni cesty na Ma-
Iém namésti, ovSem severojizniho sméru. Hrobim pted-
chazel sidlistni horizont s doklady Zelezaiské vyroby pa-
trné naleZejici horizontu kalichovitych okraja. Petr Starec
uvazuje o napojeni na zdpadovychodni trasu pres Staro-
méstské namésti do Dlouhé ulice. Vétveni na jihojihoza-
padni a jihojihovychodni cestu do Jilské a Michalské ulice
naznacuje vytvareni jiZ sloZit€ji strukturované mistni ko-
munikacnf sité snad jiZ v prvni poloviné 12. stoleti (Sta-
rec 1998, zvl. 32). V samotné Jilské ulici bylo zjisténo ko-
munikacni souvrstvi s opakovanymi $térkovymi posypy
o mocnosti azZ 80 cm, které vSak nesaha pred horizont
tzv. klasicky zdufelych okrajii pozdné€ roménského ob-
dobf; v jeji severni Casti se predpoklada starsi trasa pred-
chazejici vystavbé zdéného romanského domu Cp. 454
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(Hrdlicka 1982). Pokud mutzeme véfit jen stru¢né pub-
likovanym dataénim podkladim, lze uvaZovat o postup-
ném zpeviovani a stabilizaci komunikaci od 11. stoleti,
leti v souvislosti se zaloZenim Staroméstského namésti.
Vzhledem k pohfebisti v Dlouhé ulici ov§em nenf jasné,
jak probihala nejstarsi trasa severovychodné Platnéiské
ulice v horizontu kalichovitych okraji 11. stoleti. For-
movan{ severozdpadni radidly dolozil vyzkum v Kaproveé
ulici (Sirova 1977), kde byla zachycena nikoliv Gastd si-
tuace umoziiujici objasnit vztah zdstavby a cesty. Pfimo
na podloZi byla zjiSténa nejstarsi Stérkova dlazba o Sifce
4,2 m, kterou po strandch vroubily kilové jamky plotu,
prekryté pruhy mazanice asi z poZarem znicené zastavby.
V bliZe neobjasnéném stratigrafickém vztahu se na kazdé
strané komunikace nachdzel jeden suterén. Autorka vy-
zkumu klade celou situaci do prvni poloviny 13. stoleti,
coz by zaslouzilo revizi. Nejnovéji se uvaZzuje o mozném
presahu jak pred 12. stoleti, tak i do pozdéjsi doby, pri-
¢emz komunikace méla patrné dvé faze. V predpokla-
daném pokracovani cesty na ndmésti Jana Palacha byly
zachyceny jen vrcholné a pozdné stfedovéké odpadové
vrstvy (Havrda, Tryml 2009, 41).

Situace formovani pidorysu vlastniho Staroméstského
trzisté je slozitd a navzdory Cetnym publikacim stdle ne
zcela jasna (obr. 13). Z analyzy dvou sond pred vychodni{
frontou trZisté plyne, Ze Tynsk4 ulice slouZila jako ko-
munikacni od samého pocatku antropogenni sekvence.
Sonda pred domem U zvonu, ptiléhajicim k této ulici, do-
kumentovala komunikac¢ni, av§ak nezpevnény povrch nej-
star${ antropogenni uloZeniny, bliZze ovSem nedatovany.
Nasledné je zde doloZeno stiidani riznych sidliStnich vrs-
tev spiSe souvisejicich s blizkou existenci obytnych ¢i ji-
nych staveb. Teprve v horni ¢asti souvrstvi 1ze pozorovat
prevladnuti komunikacni funkce v disledku stabilizace
uliéni ¢ary nejstar$im kvadifkovym domem asi v prvni
poloviné 13. stoleti (Hrdlicka 2000, zvl. 205-211). Ani
sledovéni inZenyrskych siti pfed vychodni frontou na-
mésti nepfineslo optimdlni obraz vzhledem k zastizen{
podloZi jen na severnim a jiznim konci. Dominovalo ko-
munikacéni souvrstvi obCas prokldadané kilovymi a jinymi
jdmami. Ryha mezi Malym ndméstim a Celetnou ulici,
tedy podél jizni fronty trZisteé, prokazala existenci dlazby
pfimo nad podloZim. Zhruba uprostied v tsti Zelezné
ulice vSak bylo na bazi dokumentovano mohutné organo-
genni souvrstvi naznacujici zpoc€atku jinou funkci mista
a sveédeici pro pozdéjsi rozsifovani plochy trzisté k jihu,
posléze fixované kvadiikovymi domy. BohuZel absolutni
dataci omezuje nedostatek ndlezi v komunikacénich vrst-
vach, interpretaci komplikuji i vysoké datace v nejstarSich
publikacich. Obecné Ize patrné pfijmout teorii o vyméteni
nejstarstho trzisté o plose asi 9,9 ha ve star$i romanské
fazi (Bures, Dragoun 1991, 266-282; srov. Hrdlicka 2000,
196).

Je dosti pravdépodobné, ze v této etapé se zacind
utvaret ulicni sit’ i mezi hlavnimi komunikacemi, jak
naznacuje jiz uvedend situace na Malém namésti, byt
na pevnéj§i pudu se dostivdme aZz v mlad$im romdn-
ském horizontu. Pro formovani uli¢ni sité¢ jihozdpadni
casti Starého Mésta byly urcujici tzv. dolni a horni vy-
Sehradskd cesta—dolni vstupovala do osidleného aredlu
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Obr. 14. Hradec Kréilové, Velké ndmésti. 2 — Severni profil sondy na Velkém ndmésti pfed ¢p. 144-148. 3 —3$térk, lokacni dprava
namésti, vySe vrstvy 13. stoleti (C. 2 —vrstva se dievy), niZe vrstvy rdmcové z 9. —pocdtku 13. stoleti; 8 —vrstva z 11.—12. stoleti.
Podle Sigl, Vokolek 1992.

Abb. 14. Hradec Krdlové (Koniggrdtz), Grofier Platz. 2—Der Nordschnitt der Sondage auf dem Grofien Platz vor der Konskr.
Nr. 144-148. 3 —Kies der dltesten Verfestigung der Oberfliiche nach der Stadgriindung, hoher Schichten aus dem 13. Jh. (N. 2—
Schicht mit Holzern), niedriger Schichten aus dem 9. bis Anfang des 13. Jhs. 8—Schicht aus dem 11.—12. Jh. Nach Sigl, Voko-

lek 1992.

°F [T
. c.p. 22
54/04-526 (€.o.9)
*
N R E v
.9 c.p. 21
* (€.0. 10)
N
s 1 SS/045aL \
| 5( _____ %554().4:542 A fg
T 2 519/04 \&}Q "
+ 5203 yoa . 55/04-539
' /0% “s21/04
/ 7
51/04 <./ s23/04
i S ___S14/03
S6/03 el Qo sM03 27/03-507,
s1/03/ 7 "Lr g
512/03 //:\‘/ 5 o 51/03 s

Obr. 15. Opava, severozdpadni ¢ast Dolniho ndmésti. Zahlou-
bené objekty pod nejstarsi dlazbou ¢. 507 a 526 z pocitku
13. stol., ostatn{ (539, 541, 542) priblizné z tfetiny 13. stol. Podle
Zezula et al. 2007.

Abb. 15. Opava (Troppau), Der nordweste Teil des Dolni
Platzes. Gruben unter dem dltesten Pflaster N. 507 a 526 aus
dem Anfang des 13. Jhs., iibrige (539, 541, 542) aus dem Drittel
des 13. Jhs. Nach Zezula et al. 2007.

snad nékde v prostoru ulice Karoliny Svétlé a diagonalné
sméfovala pfiblizné k pozdéjsimu Juditinu mostu. Pub-
likované trasy vSak povétSinou mijeji vrcholné stfedove-
kou uli¢ni strukturu, byt’ Ize uvazovat o pokracovani ce-
lou ulici Karoliny Svétlé. Tzv. horni trasa byva vedena

po hrané terasového stupné VIIb na Malé namésti a déle
az ke klarovskému brodu. Po vzniku komunikaci souvi-
sejicich se staroméstskym trZistém pretinala obé zapadni
radidly (Hrdlicka 2000, 192, obr. 1; Jecny et al. 1984,
240, obr. 5; Kuca 2002, 431 aj.). Casto uvadény pii-
klad predstavuje Husova ulice ¢p 352/I. Na severni Cést
parcely omezené souvrstvi s Zelezafskymi objekty, da-
tované star$i romanskou keramikou, navazal mladsi ho-
rizont (prelom 12./13. stoleti), ktery se vSak jiZ vyzna-
coval zformovanou uli¢ni Carou se Ctyfmi “polozemni-
cemi‘ a kvadiikovym domem (Hrdlicka 1980, 242; 1983,
622). Obdobnou situaci zachytil vyzkum v protilehlém
¢p. 351/1, kde uli¢ni Caru fixovaly tii zahloubené ob-
jekty analogického razu a také zdény dim (Cihdkova et
al. 1991). Situace v jizni ¢asti Husovy ulice tedy nazna-
cuje, Ze nejpozdéji v mladsi romanské fazi ziskdva na vy-
znamu komunikace vedend ulicemi Na Per§tyné—Husova
s navazujicim Betlémskym ndméstim. Z tohoto cestniho
uzlu vychazi sit’ radidlné vedenych ulic, ktera tvoii za-
klad komunikaéni struktury této casti (Libal, Muk 1996,
26). Pro utvareni vedlejSich komunikaci, tedy sloZitého
staroméstského pudorysu, mezi hlavnimi radidlami maji
pri soucasném stavu poznani znacny vyznam vysledky
vyzkumi v Masné ulici, ¢p. 620/1 severovychodné Sta-
roméstského namésti, kde valounky prvni dlazby lezely
na nejstar§im sidliStnim horizontu, bohuzel v predbéz-
ném sdéleni bliZe nedatovaném. Pritomnost dlazby v are-
dlu historického domu naznacuje snad ptivodné pifimy
smér ulice ustici do Staroméstského namésti a porusu-
jici zahloubeny objekt s nélezy pokrocilého 13. stolet,
tudiz zménu trasy vzhledem k pozdéji znamému pru-
béhu. Doklady valounkového zpevnéni byly ziskany jiz
diive primo z komunikace Masné ulice, a to z jeji vy-
chodni ¢asti. Zde se neprojevily na bazi podlozi bézné sid-
listn{ uloZeniny na rozdil od ¢asti zapadni, kde prekryvaly
vrstvu nejpozdéji z prvni poloviny 13. stoleti. Toto zji$-
téni je v souladu s dvahami o zméné sméru Masné ulice
(Dragoun 1981, 224, 225; 1984b). Lze pfipomenout téz
situaci u vychodni fronty Marianského namésti zdpadné
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Obr. 16. Opava, Dolni ndmésti. 1 —Zapadni profil sondy S13/03;
nejstarsi Stérkova dlazba 1121 prekryva koryto pfileZitostné vo-
dotece (563) a vydfevené odvodiovaci koryto (532), vyse ko-
munikaéni souvrstvi s dal$imi Sté€rkovymi dpravami (431, 416,
475); 2 —jizni profil sondy S1/03 —komunikacni souvrstvi se za-
hloubenym objektem z 1. poloviny 13. stoleti na bazi (507),
ktery prekryva nejstarsi dlazdéni (149). Podle Zezula et al. 2007.
Abb. 16. Opava (Troppau), Dolni Platz. 1— Das westliche Pro-
fil der Sondage S13/03; das dlteste Kiespflaster 1121 bedeckt
das Flufibett des gelegentlichen Wasserlaufs (563) und holzver-
kleidete Abwdsserungsrinne (532), hoher Strafienschichtenab-
folge mit Kiesverfestigungen (431, 416, 475); 2—das Siidprofil
der Sondage S1/03 — Strafienschichtabfolge mit einer Siedlungs-
grube aus der 1. Hdlfte des 13. Jhs. in der niedrigsten Ebene
(507), die vom dltesten Pflaster bedeckt ist (149). Nach Zezula
et al. 2007.

Staroméstského trziste, kde vné kvadiikového domu v ja-
dru asanovaného domu ¢p. 102 nasedalo na vrstvy s né-
lezy ,.star$i romanské keramiky* valounkové zpevnéni.
Prekryvala ho malta souvisejici se stavbou nejstarsi zdéné
stavby (Dragoun, Havrda 1997, 136). Je nesporné, Ze pu-
dorys Starého Mésta tésné pred lokaci fixovaly kvadii-
kové domy, takZe pfi lokaci jiZ nedosSlo k novému roz-
méfeni aZ na jednu vyjimku, jiZ je aredl tzv. Havelského
mésta na jihovychodnim okraji. Mistni predlokacni ko-
munikacni struktura neni vzhledem k absenci prokaza-
telnych cest z té€ doby jasnd. Na rozdil od dalSich ¢asti
Starého Mésta— vCetné napt. blizkého Malého ndmésti —
Ize v prostoru pozdéjsiho Havelského mésta konstatovat
prvni valounkové dlazby ve zkoumanych komunikacich
Rytitské a Perlové ulice, Uhelného a Ovocného trhu az
v souvislosti s lokaci a dplnou pfestavbou pudorysu i za-
stavby (napf. Dragoun 1982; 1989; Havrda 2000a; Kle-
mentova, Starec 2006; Starec 1997).

Pfes mezerovitost naSich znalosti je moZné konstato-
vat, Ze v Praze jiZ pomérné hluboko v predloka¢nim ob-
dobi zacal proces stabilizace komunikacni sité, ktery byl
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s vyjimkou uzemi Havelského mésta s dil¢imi zménami
prevzat instituciondlnim méstem.

Z dalsich ceskych lokalit jsme o ndlezech ptredlokac-
nich komunikaci informovani podstatné méné. V Brné je
mozné hypoteticky pfedpoklddat prichod nékterych ob-
chodnich komunikaci pfimo tou ¢asti aglomerace, ktera
se utvarela ve 12. stoleti v jizni Casti pozdéjstho mésta
(obr. 20). Jde predevsim o kiiZ severojizni a zdpadovy-
chodni cesty, probihajici snad zhruba v trasich lokac-
nich ulic (Starobrnénska—Zelny trh—Orli; Masarykova—
namésti Svobody—Béehounskd?). Nebudu se zde poustét
do kritiky pocetné literatury vénujici se problematice cest
v brnénském prostoru; jejich slabinou je absence analyzy
archeologicky zjisténych cestnich povrchu (napt. Merta,
Peska 2007, zvl. 147, 148 s durazem na kontinuitu tras
z predlokacniho obdobi). Kritika nescetnych sond v his-
torickych komunikacich ukdzala, Ze na pevnou pudu se
v otdzce jejich datovani dostdvame aZ na pocatku 13. sto-
leti a jejich stabilizace souvisi nepochybné az s vymére-
nim pddorysu mésta (zvl. piiklad Masarykovy ulice, Pro-
chazka 2000, 98). Zda se, Ze a¢ nékteré smery mohly
zhruba vyuzit predlokacnich cest, jejich konkrétni pra-
behy byly patrné v ¢ase velmi nestabilni a prozatim nejsou
archeologickymi metodami identifikovatelné. Pfi velmi
sofistikovaném vytyCovani méstského pidorysu byly ves-
keré dulezité s cesty vtaZzeny do intravildnu (pfipadné zde
uchovany), i kdyZ nadale pro nékteré sméry existovaly al-
ternativni trasy. Od pocatku 13. stoleti jiZ zachycujeme
typické cestni povrchy zpevnéné Stérkem, ojedinéle pred
koncem 13. stoleti i hrub$imi kameny (obr. 14) (Pro-
chazka 2009, 107, 108; v tisku se stars{ literaturou).

RovnéZz komunikacni struktura Hradce Kralové je ar-
cheologicky rozpoznatelnd aZ po zaloZeni mésta, kdy je
vyméfen lokacni ptudorys. Kypici Zivot v mistech Vel-
kého ndmésti byl ve druhé Ctvrtiné 13. stoleti ndhle ukon-
¢en a na zplanyrovanych troskach bylo vyméfeno trzisté
s povrchem klasicky zpevnénym Stérkem (obr. 15). Na-
sledné souvrstvi ze 13. stoleti mélo vyrazné komunikacni
raz s pozustatky dievénych trznich zafizeni (Sigl, Voko-
lek 1992; Kalferst 1996). Je zjevné, Ze proti lokacnimu
obdobi ziistdvaji nase znalosti o organizaci prostoru v rané
sttedoveékém obdobi velmi kusé.

Ponékud jina situace byla zjisténa v Chrudimi, zalo-
Zené patrné o pul stoleti pozdéji. Pozoruhodné vysledky
pfinesl zejména vyzkum ve Stépankové ulici, kde v tésné
blizkosti vnitin{ paty dievohlinéné hradby s celni zdi byla
zjiSténa srubova zastavba s ulickou zpevnénou kameny,
soubéZnou s pribéhem hradby (obr. 28). I mladsi osid-
leni predlokac¢niho obdobi vykazuje urcité naznaky uspo-
fadani, o cemz svédci zejména vydrevend cesta ze 13. sto-
leti, trzky ploti nékolika fazi a orientace zahloubenych
objektli respektujicich hradbu. Cesta z 12.-13. stoleti
zpevnénd Stérkem byla zjisténa také v Bretislavové ulici,
patrné z pozdni faze predlokacniho osidleni vzhledem
k poloze na vrstvé z 12.—pocatku 13. stoleti. Teprve ze-
vrubné zpracovani ukaze, zda v tomto pripadé nejde az
o lokacni etapu. Husté mladohradistni osidleni bylo zji$-
téno v celé plose ustfedniho Resslova namésti. V souvis-
losti se zakladacim aktem probéhly terénni upravy vy-
rovndvajici plochu trzisté. Nasledovalo zpevnéni jeho po-
vrchu $térkem a zastavba objekty se suterénnim podlazim.
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Obr. 17. Praha, Staré Mésto. Dum ,,U Sixtd“ ¢p. 553/1. 1.
Predpokladana parcelace ve 2. fazi osidleni (konec 12. stol.);
1 —zahloubené objekty 1. faze; 2 —zahloubené i povrchové ob-
jekty 2. faze; 3—romdnské zdéné domy; 2. Parcelace ve 3.
a 4. fazi (13. stol.), 1 —stérkem zpevnéné plochy; 2 —koSatinové
ploty tieti faze osidleni; 3 —roméanské zdéné domy; 4 —mlads{
z4stavba; 5—predpoklddané parcelni hranice. Podle BureS et
al. 1998, upraveno kombinaci nékolika obréazki v této praci.
Abb. 17. Praha, Staré Mésto (Prag, Altstadt). Haus ,, U Sixtii“,
Konskr. N. 553/1 1. Vorausgesetzte Parzellierung in der 2. Pha-
se der Besiedlung (Ende des 12. Jhs.); 1—Gruben der 1. Phase,
2 —Gruben und Reste der ebenerdigen Bauten der 2. Phase; 3 —
romanische Steinhduser; 2 — Parzellierung in der 3. und 4. Pha-
se (13. Jh.); 1—mit Kies gepflasterte Flichen; 2 — Flechtziune
der 3. Phase der Besiedlung; 3—romanische Steinhauser; 4—
Jiingere Bebauung; 5 —vermutete Parzellengrenzen. Nach Bure§
et al. 1998, kombiniert aus einigen Abbildungen im zitiertem Ar-
tikel.
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Obr. 18. Praha, nim. Republiky, dva suterény dfevénych domu
ze 12. stoleti. Podle Jufina et al. 2005.

Abb. 18. Praha (Prag), Republiky Platz, Erdkeller der zwei
Holzhdiuser aus dem 12. Jh. Nach Jutina et al. 2005.

Nicméné i poté pokracovalo uklddani odpadovych vrstev
(Frolik, Sigl 1993;1994; 1995a; 1998, 25, 26, 30-32).
Lokaéni pldorysy Hradce Krdlové i Chrudimi jsou
odvozeny od Sachovnicového schématu a pfindSeji ra-
dikdlni zménu proti star§imu stavu, byt podléhaji az
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Obr. 19. Brno, historické jadro ve stavu k poloviné 19. stol. 1—
Starobrnénska ul. 8; 2 —Radnickd ul. 8; 3 —minoritsky klaster;
4 —Josefska ul. 8; 5—Josefska ul. 7; A —sv. Petr; B —sv. Jakub.

Abb. 19. Brno (Briinn), Stadtkern zur Hdlfte des 19. Jhs. 1—
Starobrnénskd Str. 8; 2 — Radnickd Str. 8; 3 —Minoritenkloster,
4—Josefskd Str. 8; 5 —Josefskd Str. 7; A—St. Peter; B—St. Jakob.

do 13./14. stoleti lokdlnim zménam, jakou bylo v prv-
nim z obou mést vytyceni Malého nameésti na misté za-
stavby a v Chrudimi patrné rozsifeni plochy hlavniho tr-
Ziste (Sigl 1999; Frolik, Sigl 1994; 1998).

Pozoruhodné doklady poskytly lokality s dobfe docho-
vanymi relikty dfevénych konstrukci. Predlokacni uspo-
fadani vzhledem ke komunikacim Ize nejlépe sledovat
na predhradi hradu na Tumském Ostrové ve Vratislavi
(obr. 30). V aredlu predhradi vychodné kostela sv. Kfize
bylo realizovano nékolik plo$nych vykopu, z nichZ nejpo-
drobnéji byly publikovany vykopy III, IIla a v mens$i mite
VI, ovSem bez detailni srovndvaci analyzy jednotlivych
horizontt (Kazmierczyk 1991; 1993; Mozdzioch 2004
se star§i lit.). Fragmentarnost odkrytych ploch nedovo-
luje podle C. Buska odhalit n&jaké pravidelné rysy uliéni
sité, lze rozpoznat pouze orientaci komunikaci ve sméru
severozapad—jihovychod (Busko 2005, 181, 182).

Podivejme se nyni podrobnéji na promény pro-
storového rozvrZeni zdstavby na-—po této strince—
nejreprezentativnéjsi ze zkoumanych ploch, byt i zde by
byl vétsi rozsah odkryvu pro ziskan{ hlubsi pfedstavy Za-
douci (obr. 31). V sondé III bylo rozliSeno 22 drovni za-
stavby v rozpéti od treti Ctvrtiny 10. do prvni Ctvrtiny
13. stoleti. Zastavba se tedy ménila primérmné kazdych
10-15 let, pficemz prezivani objektd v hlavnich rysech
v nezménéné podobé ze star§tho do mladsiho obdobi bylo
zjisténo jen ve vyrazné menSiné piipadi. V 10. a v prvn{
¢tvrtiné 11. stoleti 1ze pozorovat volné rozhozené jedno-
dilné objekty s velkymi odstupy i rozdilnou orientaci, pro-
toZe prostoru bylo zatim dost; chybéji i stabilni komuni-
kacni tahy.

V horizontu F/1 (pfelom 10./11. stoleti) se sice na se-
vernim okraji plochy projevila konstrukce cesty, nasledné
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vSak do jejtho sméru zasahovaly koSatinové objekty.
Ve fazi E3 ze druhé Ctvrtiny 11. stoleti se zdstavba rozsi-
fuje a lze rozpoznat tfi fady usporddané zhruba ve sméru
zapad—vychod. Zda se, Ze se ve fazi B6 z prelomu 11.
a 12. stoleti utvari nezpevnénd komunikace bliZe vychod-
niho okraje plochy, respektovand zejména na vychodni
strané objekty vSech zdpado-vychodné orientovanych fad,
ani ta vSak neni udrzovdna bezproblémové prichodna
ve vSech fazich.

V pribéhu dalsich desetileti dochazi k dal§imu ristu az
na pét fad, ovSem ne vZdy jsou uli¢ky mezi nimi udrzo-
vany prichodné. Je nepochybné, Ze v fadé pripadd exis-
tovala kontinuita mista, byt" konstrukce objektd se mé-
nila. Pribézné se utvafela volnd mista ¢i se zdstavba zase
roz$ifovala do pfedtim nezabranych ploch. Prichodnosti
v ulickach nebylo vZdy dbano —nékdy se objekty tak sbli-
zily, Ze znemoznily pfislusnym dsekem pifmy pruchod.
V ptipadé prostorové ndvaznosti nékde Ize hovofit o os-
cilaci na zhruba témZe misté, jindy jsou posuny ponékud
vyraznéjsi.

Slawomirem Mozdziochem (2004) novéji Castecné vy-
hodnocena sonda VI u hradby délici prvni a tfeti pred-
hradi naznacuje usporadani asi se zahust'ujici zdstavby
zhruba od prvni tietiny 11. stoleti do dvou tad kolem S§i-
roké, zpocatku nezpevneéné ulice. V ndsledujicich fazich
1ze hovofit o kontinuité schématu véetné orientace, avSak
ve vrstvé IV je moZno pozorovat posun cesty a ji respek-
tujici zastavby pomérné vyrazné k jihozapadu.

Zda se, zZe centralni moc organizacné ovliviiovala pre-
devs§im vytyCeni zdkladnich orientacnich smért, ackoliv
i ty mohly podlehnout po Case zméndm. Struktura za-
stavby vymezeni obytnych objektd ¢i ranych usedlosti
spiSe zavisela na domluvé sousedd. Uzivani mohlo fun-
govat i dédi¢né, nebylo vSak pevné prostorové fixovano;
pokud byla moZnost zabrat dosud volny pléacek, stalo se
tak. Jen nékdy se podafilo udrzet pfimé sméry ulicek mezi
domky a usedlostmi, kde Casté svévolné posuny a za-
bory neustale komplikovaly prichod. Analogické uspora-
déni mtzeme sledovat na hradé Opole, kde mame k dis-
pozici podstatné vétsi odkrytou plochu, takZe 1ze dobre
sledovat promény komunikacni sité. Jiz ve vrstvé EIII
a zejména ElI, spiSe aZ z druhé poloviny 11. stoleti 1ze pfi-
pustit ¢astecné pravidelnou zastavbu s vydievenou komu-
nikaci, ke které st jednoprostorovych srubovych doma
priléhala. Tato cesta byla respektovana do konce exis-
tence hradu v prvni poloviné 13. stoleti, pfi¢emz zejména
ve 12. stoleti si zahuSténd zdstavba vynutila urcitou
miru pravidelnosti (Bukowska-Gedigowa, Gediga 1986).
Romana Barnycz-Gupieniec se na zdkladé vyhodnoceni
vybranych lokalit Pomoran a Slezska, Bé€loruska, Rusi
a Skandinavie domniva, Ze zastavba s urcitymi pravidel-
nymi rysy se v polskych zemich prosazuje ve 12. stoleti,
i kdyZ pripousti po¢atky ve véku pfedchozim (Opole, Vra-
tislav). Az do 12.-13. stoleti autorka klade vyskyt tzv. za-
gréd, tj. usedlosti zahrnujicich vice objekti vymezenych
ploty (Barnycz, Gupieniec 2000, zvl. 29-37). V posled-
nich letech publikované priklady v zdsadé potvrzuji tyto
zaveéry s tim, Ze respektovani obvykle vydfevenych komu-
nikaci na nékterych hradech piastovského stitu 1ze klast
jiz do 11. stoleti, aniZ by ov§em v té dob¢ Slo hovofit o vy-
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mezenych usedlostech (Glogéw; Hendel 2002, zvl. 169,
170).

Vlastni transformace Vratislavi je vSak nejlépe pozo-
rovatelnd tam, kde bylo zaloZeno pravni mésto, na levo-
bfezi Odry ve vychodni ¢asti tzv. Starého Mésta (Nie-
goda 2005a, b; Busko 2005) (obr. 32). Nejlepsi vhled
do problematiky poskytl vyjzkum na plose 250 m? ve vy-
chodni ¢4sti namésti Nowy Targ a zZ4sti v ulicich Pias-
kowa a Katarzyny (sonda 1). Jiz v rané fazi predlokac-
niho osidleni ze sklonku 12. stoleti se podafilo prokazat
¢lenéni plochy ploty na patrné majetkové jednotky (viz
nize), avSak v oblasti komunikacniho systému stoji ba-
déani na velmi nejisté pudé vzhledem k absenci doklada.
Faze V/VI ptinesla zdsadni zménu Sirokého dosahu, kdy
v dusledku prvni lokace na pfelomu dvacatych a tfica-
tych let 13. stoleti byla dosavadni zdstavba odstranéna
a byl vytyCen pravidelny Sachovnicovy pldn vcetné pri-
behu pozdéjsi ulice Piaskowé, avsak jesté nikoliv Nowy
Targ (obr. 32:2). Kritce po lokaci byla ulice Piaskowa
vydfevena (dendrodata 1208—1228). Takto novée povstalé
mesto znicil pozar 1241, dievénd zastavba vSak byla po-
stupné obnovovana ve stejném duchu. Az VIII. faze pfi-
nesla dal§i podstatnou zménu ,a to likvidaci blokt za-
padné ulice Piaskové na jejichZ misté byl vyméien Nowy
Targ. Jde tedy opét o priklad vyrazné, nikoliv pfili§ Casté
postlokaéni zmény, v mensim méfitku pozorované napf.
v ¢eském Hradci Krélové.

V nadoderském okrsku Stétina byla existence ulice
konstatovéna jiZ pro prvni polovinu 10. stoleti, tedy nej-
starsi fazi, ve druhé poloviné byla vSak zjisténa zména jeji
orientace (obr. 10, 34). Zasadni promény zastavby vcetné
komunikaci byly prokazany i pozdéji, zejména na sklonku
druhé poloviny 12. stoleti, dalsi pred rokem 1170. Hlavni
komunikace vSak potom pietrvala i po dal$i zméné, kte-
rou prinesla likvidace hradeb smérem k Odie v prvni po-
loviné 13. stoleti. Lokace pfinesla zdsadni zménu vymeére-
nim relativné malych parcelnich bloku. Jejich rozdilna ve-
likost proti situaci v severozdpadni, zatim neprozkoumané
Casti mésta se vysvetluje znacnou hustotou predlokacniho
osidleni. Soucasné zacala probihat zména charakteru do-
movni zdstavby (Dworazcyk et al. 2003; Kowalska, Lo-
sifiski 2004).

Vyvoj organizace prostoru predlokacniho Gdanska
lze sledovat zatim jen na nékterych podrobnéji pu-
blikovanych plochiach. Pozoruhodnd situace se rysuje
v sond¢ I-V na nckdejsim hradé v Gdansku zaloZeném
po roce 1060 (ulice Dulinki), kde aZ do horizontu 10 (ko-
lem 1115) nelze sledovat stabiln{ prichozi ulice, jen vyji-
mecné kratké slepé ulicky mezi proménlivou zastavbou
(obr. 36). Jiz v 9. horizontu (zhruba 1210-1230) bylo
mozné vystopovat vydievenou komunikaci orientova-
nou severovychod—jihozédpad (zhruba kolmo na hradbu),
do které usti dal$i s orientaci severovychodovychod-
jihozdpadozdpad. S nevelkymi zménami tyto stile obno-
vované cesty pretrvaly az do prvniho horizontu z prelomu
12./13 stoleti (Barnycz-Gupieniec 1974, zvl. 10, ryc. 2,
83-86, 127-149; tpravy datovdni podle dendrochrono-
logie Koscinski, Paner 2005, zvl. 37). O vyvoji ulic
ve vztahu k lokaci bylo zatim publikovéano jen mélo. Ho-
vorfi se o stabilnf uli¢ni siti 13. stoleti, kterd byla nékde
vyuzita i méstem druhé lokace po roce 1308. Uvadi se
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Obr. 20. Brno, Starobrnénska ulice 8. 1 —objekty 12. stol., 2 —objekty z pocatku 13. stol.; 3 —objekty z 12. nebo pocétku 13. stol.;

4 —jimky a suterén (608) z 2. Ctvrtiny 13. stol.; 5—jimky z 2. pol. 13.—1. pol. 14. stol. 639 —snad podlaha suterénu dfevéného domu
z 13. stol. Upraveno podle Merta 1998, 1999.

Abb. 20. Brno (Briinn), Starobrnénskd Str. 8. 1—Gruben des 12. Jhs.; 2— Gruben aus dem Anfang des 13. Jhs; 3—Gruben aus

m1

dem 12., oder Anfang des 13. Jhs; 4— Latrinen und Erdkeller (608) aus dem 2. Viertel des 13. Jhs.; 5— Latrinen aus der 2. Hlfte
des 13.—1. Hiilfte des. 14. Jhs. 639 —vielleicht Boden des Erdkellers aus dem 13. Jh. Ergdnzt nach Merta 1998, 1999.
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Obr. 21. Brno, Radnickd ul. 1 —objekty 12. stol.; 2—objekty z pocatku 13. stol.; 3 —topeniste; 4 —zdény dim (A) a dfevény pod-
sklepeny objekt (€. 1), pfed pol. 13. stol.; 5—jimky ze sklonku 13. a 14. stol.

dem 14. Jh.

Abb. 21. Brno (Briinn), Radnickd Str. 1—Gruben des 12. Jhs.; 2—Gruben aus dem Anfang des 13. Jhs.; 3 — Feuerstellen; 4—
Steinhaus (A) und unterkellertes Holzhaus (N.1), vor der Hiilfte des 13. Jhs; 5—Latrinen aus dem Ende des 13. Jhs. und aus
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Obr. 22. Brno, Josefska ulice 7. Dil¢i faze osidleni z 12.—
pol. 13. stol. 1-12. stol., 2—4 1. ¢tvrtina 13. stol, 5—2. ¢tvr-
tina 13. stol. Tmave Sed€ zbytky topenist’, stiedné Sed¢ suterén
domu z 2. ¢tvrtiny 13. stol. (5); plnou ¢arou zahloubené objekty,
¢arkované velké relativné mladsi zdsahy.

Abb. 22. Brno (Briinn), Josefskd Str. 7. Einzelne Phasen der Be-
siedlung aus dem 12.—1. Hilfte des 13. Jhs; 1-12. Jh.; 2—
4—1. Viertel des 13. Jhs.; 5—2. Viertel des 13. Jhs.; Dun-
kelgrau — Reste der Feuereinrichtungen, mittelgrau— Erdkeller
aus dem 2. Viertel des 13. Jhs.; volle Linie—Gruben, gestri-
chelt— grofse relativ jiingere Eingriffe.
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Obr. 23. Brno, Minoritskd 1, zkoumané Cédsti minoritského
kl4stera. 1—objekty a dochované vrstvy pfedlokacniho hori-
zontu z 12./13. stol. (zvl. 500, 506, 507, 520; 547; miizo-
vané vyznacena topeni$té); 2 —zdstavba z 2. Ctvrtiny 13. stol.;
3—soujami 517 prfetrvdvajici do 2. Ctvrtiny 13. stol.; 4-—
vapenka 597 souvisejici s vystavbou klastera, 13./14 stol.

Abb. 23. Brno (Briinn), Minoritskd Str. 1-—erforschte Tei-
le des Minoritenklosters. 1—Gruben und erhaltene Schichten
der priurbanen Phase aus dem 12./13. Jh. (bes. 500, 506, 507,
520; 547; vergittert—Ofen; 2—Bebauung aus dem 2. Viertel
des 13. Jhs.; 3—Grubenkomplex N. 517 verfiillt im 2. Viertel
des 13. Jhs.; 4 — Kalkbrennofen, der mit dem Klosterbau zusam-
menhdngt, 13./14. Jh.




zejména piiklad historické ulice Podbielanské, kterd bé-
Zela zhruba nad starS{ ulici ze 13. stoleti a poruSovala dva
domy néleZejici zastavbé 12. stoleti (plocha City Forum,
obr. 12: 1). Predpoklada se, Ze ulice byla tehdy situovana
jinde, nepochybné ale podél linie odkryté zastavby (Pa-
ner 2006, 67, 68).

5. Obytna zastavba

Treti téma, které v tomto piispévku sleduji, tedy staré
a nové v oblasti zejména obytné zastavby, je dobie dolo-
Zitelné na vSech vybranych lokalitich. A¢ ne vZdy mame
k dispozici dostatek tidaji pro rekonstrukci, v oblasti dfe-
véné, resp. dfevohlinéné zastavby, ktera jesté ve 13. stoleti
i v lokacnich ttvarech pfevazuje, jde v zdsadé o nahrazen{
prevdzné jednodilnych objektd srubové nebo kosatinové
konstrukce stén objekty vicedilnymi, velmi Casto zcela
nebo ¢astecné podsklepenymi. Lze hovofit o pfevazujicim
vertikalnim ¢i horizontalnim ¢lenéni, pfipadné o kombi-
naci obou. Ruku v ruce s novym prostorovym feSenim
domu se objevuji i nové konstrukce —sloupova se zakla-
dovym prahem a posléze sloupkova (rdmova) jako za-
kladni stupen vyvoje hrazdénych staveb. Konecné zdsadni
rozchod s ranym stfedovékem v oblasti obytnych staveb
predstavuje nastup kamenné architektury, byt velmi ne-
rovnomerny.

Pomineme-li ¢etnd pyrotechnologickd vyrobni zafizeni
a rizné sidlistni jamy, mame zatim ze Starého Mésta
prazského z obdobi dominance kalichovitych okrajd
(zhruba do konce 11. stoleti) jen mdlo informaci o kon-
strukci a uspofadani obytnych objektl. Lze uvazovat pre-
devsim o povrchovych ¢i mirné€ zahloubenych sloupovych
a asi i srubovych stavbéch; napf. z Retézové ulice se uvé-
dé&ji podlahové trovné, Castecné zapusténé objekty z Tyn-
ské ulicky apod. (Podliska 2000; 2009, 5, 6). Dvanacté
stoleti pfinasi zménu nejdifve v oblasti dievéné zastavby.
Objevuji se totiz objekty s variabilné zapusSténym podla-
Zim, které obvykle obkladala vydfeva na sloupové osnove.
V literature se doneddvna hovofilo zpravidla o zemnicich
(hloubka 1-2 m).) a polozemnicich (cca do 1 m) (napf.
Dragoun 1984a), nyni se u hlubsich objektii bez otop-
ného zatizeni hovofi spise o suterénech nadzemnich doma
(napt. Bures et al. 1997, 12; Jufina 2005, 150). Z pred-
béZnych publikaci zatim nelze provést rozmérovou ana-
Republiky a Klimentské ulice dovoluji soudit, Ze vétSinou
nepresahuji hloubku 1,5 m; zndme vSak i stavby hluboké
2,4 m (obr. 18). Tyto objekty podle n€kolika dobie doku-
mentovanych piikladid fixuji nejstarsi uli¢ni ¢ary, jak na-
znacuji jiz zminéné odkryvy v Husové ¢i Kaprové ulici.
Zatim nemame dispozici komplexné prozkoumanou par-
celu, takZe nelze dostatecné objasnit zejména vztah za-
stavby v predni ¢dsti a vic¢i objektim v hloubi méstist’.
Vyskyt objektl se zahloubenym podlazim v hloubi ¢i tylu
parcel je vSak v romdnském obdobi béZnym jevem. Patrné
musime pfipustit obytnou funkci i zadnich staveb stej-
ného charakteru, jisté se suterénnim skladovacim prosto-
rem (napf. Bure§ e al. 1998; Dragoun 1988, 46-48). Ze
se paralelné stavély i povrchové stavby, bylo ziejmé jiz
na zaklad¢é odkryvl v Tyné (napf. Hrdlicka 2005, 163).
Jejich pfitomnost naznacuji sloupové jamy a Zlaby po za-
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kladovych trdmech v rdmci romanského horizontu zi-
stavby na namésti Republiky. Jejich usporadani a vztah
k podsklepenym objektim ztstava dluhem dosavadniho
zpracovani tohoto vyzkumu (zvl. Jufina et al. 2005, 214,
218, 221, 223-226; 2009; Kasik et al. 2009). Zlaby se
sloupy dovoluji usuzovat na pronikani konstrukce s nos-
nymi sloupy svazanymi se zdkladovymi tramy, prezivaji
vsak i sruby —napf. Husova ulice (Omelka 2000). Obytné
stavby s podzemnim podlaZim vstupuji jako novy prvek
do star$i zastavby, v archeologizované podob¢ reprezen-
tované riznymi jamami, pyrotechnologickymi zafizenimi
a obtizné rekonstruovatelnymi pozistatky obytnych sta-
veb. Ukdzal to napf. vyzkum Sixtova domu v Celetné
ulici; na namésti Republiky jde patrné o soucast jiZ nej-
star$i faze osidleni. Vyzkum Sixtova domu zatim nejlépe
ukdzal pocatky parcelace ve 12. stoleti, respektované i za-
stavbou pravniho mésta (obr. 17).

Nejvyraznéjsim fenoménem urbanizace Prahy z po-
hledu obytné zastavby predstavuji nepochybné roméanské
¢i tzv. kvadiikové domy, kterymi Praha ve své dobé vy-
nika nad ostatni rand mésta stiedni ,,negermanské* Ev-
ropy a duistojné se stavi po bok méstiim kiest’anského za-
padu (Dragoun et al. 2002). Vztah podsklepené dfevo-
hlinéné zdstavby a kamennych domu neni zatim dosta-
tecné objasnén. Zdéni patrné nastupuje s mirnym zpoz-
dénim, obé formy vSak néjakou dobu existovaly spolecné.
O urditych stavebnich souvislostech, napt. co se tyka vy-
zdivek suterénnich ¢asti ¢i urovné€ zahloubeni, uvazoval
jiz dfive Z. Dragoun (1984a, 77, 78). Jednoznacna su-
perpozice nad sklepem dfevéného domu byla prokazana
na ndmésti Republiky, kde je doloZena i kvadiiky vyzdéna
vstupni Sije do dievéného objektu (Jufina er al. 2005,
223-225; 2009, 48). Z<Easti patrné soucasné, zCasti na-
sledné po dievénych domech nastupuji jesté v predlo-
kacni fazi fenomendlni kvadiikové domy, které se neo-
mezuji jen na tzemi ve tficitych letech 13. stoleti vy-
mezované hradbami, nybrz vyskytuji se jest¢ ponékud
vychodnéji, zatim v prostoru nékdejSich kasdren Jifiho
z Podébrad na namésti Republiky (Jufina er al. 2005,
214,215, 218, 219; 2009). Z hlediska urbanizace Starého
Meésta ma podstatny vyznam pozice téchto domid vaci
ulicni éare. Zdenék Dragoun se svymi kolegy rozlisil
z tohoto pohledu tfi skupiny: paldce v ramci velkych
parcel s volnéjSim vztahem k ulicim, objekty pfi uli¢ni
¢afe a malé objekty v hloubi parcel, kde predpoklada
ke komunikaci vysunutou dfevénou cast podle modelu
Steinwerk (Kemenate) — Stinderbau (Fachwerk) v severo-
zapadnim Némecku (Dragoun et al. 2002, zvl. 356, 357).
BohuZel zatim chybi ndlezitd prostorovd analyza kon-
krétnich prikladd, které by mohly problematiku osvétlit;
ty nemnohé 1épe prozkoumané plochy byly zatim pub-
likovéany jen pfedbézné (Sixtdv dim, Husova ¢p. 352/1,
namésti Republiky —kasarna Jifiho Podébrad —obchodni
centrum Palladium). Dulezity poznatek, Ze druhd sku-
pina je nejpocetnéjsi, vyjadiuje nepochybné progresivni
trend v piipadé Husovy ulice podporeny i pozici vétSiny
suterénd dfevénych domi. Musime vSak mit na paméti,
Ze 1 v hloubi parcel se nachdzela proménliva zastavba
ze spalitelnych materidlt. U zbyvajicich skupin se zatim
pohybujeme viceméné v roviné hypotéz; napt. tfeti sku-
pina by potiebovala srovnan{ spiSe s jihonémeckou ar-
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Obr. 24. Brno, Minoritskd 1. Faze osidleni z doby pfed zaloZenim minoritského klastera v mistnosti 24c (1. tfetina 13. stol.);

563-570 —sloupové jamy; miiZované topeniste.

Abb. 24. Brno (Briinn), Minoritskd Str. 1. Einzelne Siedlungsphasen aus der Zeit vor der Klostergriindung im Raum 24 c (1. Drittel

des 13. Jhs.); 563-570 — Pfostengruben; vergittert Feuerstellen.

chitekturou a alespori jeden dikaz ziskany terénnim vy-
zkumem. Je zjevné, Ze Praha predstavuje jediné opravdu
,»rostlé mésto vné némeckych zemi, s dlouhym prostoro-
vym i pravnim vyvojem, kde lokace sice znamenala dile-
Zity predél vytvorenim méstské obce vztaZenim jednoho
prava na obyvatele v obvodu hradeb, avSak jen zavrsila
proces trvajici pfinejmensim od 11./12. stoleti.

Stejné jako v pripadé vyvoje komunikaci a pudorysu
i v oblasti obytné architektury zapadd Brno vice do béz-
ného stfedoevropského schématu. I zde v§ak midZeme vy-
patrat v oblasti vyvoje zastavby urcité kontinuitni rysy,
pozorovatelné zejména v jihovychodni ¢4sti mésta, za-
timco na severu se zdstavba proméiuje patrné trochu ji-
nak. Lze to ukdzat zejména na piikladu ploch v Josefské
ulici 7 a 8, jakoZ i v aredlu minoritského klaStera. Nejradi-
kalngjsi proména starsiho osidlen{ je pozorovatelna na se-
vernim okraji plochy osidlené jiz ve 12. stoleti v hloubi
meéstisté Starobrnénska ulice 8 (obr. 20). Horizont za-
hloubenych objektd ze 12. stoleti zapusténych do pad-
ntho typu zjevné doZiva jesté na pocéatku 13. stoleti, pri-
padné byly nékteré jamy tehdy zaplnény (j. 518, 522,
559, 560, 604). Pozornost si zde zaslouZzi pivodné snad
az 1,2 m hluboky zhruba Ctyfihly objekt s chlebovou
(7) peci vybihajici ze severozapadni stény, ktery ovSem
postrada obdobné pravidelné rozmisténi sloupovych jam
jako suterény nésledujiciho stoleti. Tehdy sem zasédhl roz-
mérny suterén dievohlinéného domu a vychodné od néj
snad o néco mladsi kamennd stavba, nejstarsi svého druhu
na parcele. Terén byl po zasypani poslednich jam pred-
lokacni etapy zvySovan navazkami, dominantnim typem
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vykopt se staly jimky, z nichZ nejstars{ spadaji patrné jiz
do druhé ¢tvrtiny 13. stoleti (Prochdzka 2000, 39, 82-84;
Prochézka, Loskotovd 1999, 177-179; v pfipadé nejstar-
§ich jimek vychdzim z probihajiciho zpracovéni keramic-
kych souborti). Také vychodnéji odtud v Radnické 8 ho-
rizont Clenitych soujdmi s pecemi v redukované podobé
doZiva jesté v horizontu VS 1.1. a nékteré objekty, patrné
jiZ nefunkéni, byly zasypany podle nevelké piimési ,,ko-
lonizacni* keramiky v zasypech s dominantné zastoupe-
nou keramikou z 12. stoleti snad aZ na pocatku druhé ctvr-
tiny 13. stoleti (obr. 22). Lze rozliSit asi az Ctyfi horizonty
téchto zahloubenych objektl, pfiCemz star$i se soustie-
d’uji pfevazné v severni ¢asti plochy. Mezi nimi zaujme
¢tyfihld zemnice s rampovitou $iji, zahloubend do jed-
noho metru, bez topenisté. Prislusné zvrstveni az na vy-
jimky bylo odstranéno patrné jiz ve 13. stoleti (Losko-
tova 1993; Flodrova, Loskotova 1995; Prochazka, Losko-
tova 1999, 179-181). Dosti kontinuitni obraz nabizi vy-
voj osidleni v Josefské ulici 7 v jihovychodni ¢asti ja-
dra pfi méstské hradbé pocinaje pokrocilym 12. stoletim
(predbézné Holub et al. 2002, 96, 97; Prochazka 2000,
55-57) (obr. 23). Nejstarsi sidliStni aktivitu na povrchu
praveékych aktivit a holocénniho pidniho typu piedstavuji
cetné sloupové jamy, které se vzhledem k omezené plose
nepodafilo dat do stavebnich souvislosti, vyjma jedné
fady naznacujici existenci sloupového povrchového ob-
jektu. Snad do tohoto horizontu patii sled aktivit v se-
verni Casti plochy—ohnisté, prekryté hlin€nou dpravou
s dal$im topeniStém, ndsledné opét prevrstvenym podla-
hovou vrstvou, do niZ bylo zapusténo naroZi povrchového
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Obr. 25. Brno, Minoritské 1. Rez souvrstvim z predklasterniho
obdobi v mistnosti 7; 970, 976 — vypélené plochy topenist’; 975 —
novovéka zdiva.

Abb. 25.  Brno (Briinn), Minoritskd Str. 1. Der Schnitt
durch die Schichten der Besiedlung vor der Klostergriindung
im Raum 7; 970, 976 — Estriche der Feuereinrichtungen; 975 —
neuzeitliche Mauern.

objektu s koSatinovou konstrukci stén. V hloubi parcely
bliZze méstské hradby bylo odkryto nékolik jam a sidliStn{
vrstva s keramikou 12. stoleti. V predni ¢asti mestisté ob-
sahuje tato uloZenina jiZ podil mladsi keramiky zdobené
radélkem (VS 1.1), chybi zde také jednoznacné zaradi-
telné sidlistni jdmy datovatelné pred rok 1200, kam patii
snad jen podlaha povrchového objektu. Osidleni vyznacu-
jici se fadou dil€ich subfdzi a zmén se na pocatku 13. sto-
leti rozsifovalo smérem ke komunikaci Josefské ulice.
V zadni Casti fungovala kolem prelomu 12. a 13. sto-
leti kovolitecka dilna pracujici s mosazi a bronzem, do-
loZzena odpadem v jamé (tygliky, hranolek bronzoviny;
HlozZek, Prochazka v tisku). Vyraz kontinuity predstavuji
ve 12. a na pocétku 13. stoleti také obnovovana ohnisté
a picka na vychodnim okraji zvrstvené plochy. Vyrazny
boom nastal aZ v horizontu druhé Ctvrtiny 13. stoleti, tedy
jiZz v dobé piitomnosti cizich etnik, kdy se v robustn{
homogenizované vrstvé zejména v ploSe pfi komunikaci
setkdvame s mnozstvim kovarské strusky. Navzdory né-
kolika ohnistim, projevujicim se jako plosky vypélené
hliny, se zd4, Ze vlastni pracovisté se nachdzelo na sou-
sedni parcele Josefskd 5. V Cele parcely byl vyhlouben
a brzy zanikl rozmérny objekt nejasné funkce, snad hli-
nik, nepochybné presahujici historickou parcelni hranici.
BohuZel se dosud nepodarilo objasnit situaci ve vozovce
Josefské ulice, odkud zndme zatim jen doklad komuni-
kacni vrstvy z pocatku 13. stoleti, obdobné jako z pro-
dlouzeni severnim smérem (ulice Minoritskd). Novy pr-
vek v zdstavbé znamenal aZ suterén dievohlinéného domu
v hloubi jiZni ¢asti parcely, ktery sice nelze vzhledem
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Obr. 26. Brno, Josefskd ulice 8. 1. 1—prvni (2) a druhd
faze osidleni (1), 1. pol. 13. stol.; 523 —vdpenka, 535 —jama,
548a—snad chlebova pec; 2 —tfeti (1) a Ctvrtd (2) faze osidlent,
do 3. ¢tvrtiny 13. stol.; 911-210 — vyzdénd pec nezndmé funkce,
525 —jimka.

Abb. 26. Brno (Briinn), Josefskd Str. 8. 1. 1—erste (2) und
zweite Phase der Besiedlung (1), 1. Hilfte des 13. Jhs.; 523 —
Kalkbrennofen, 535— Grube, 548a—vielleicht Backofen; dritte
(1) und vierte Phase der Besiedlung (2), bis zum 3. Viertel
des 13. Jhs. ; 911-210 —ausgemauerter Ofen der unbekannten
Funktion; 525 — Kloake.

k oddéleni od souvislého zvrstveni presne€ synchronizovat
s jednotlivymi fazemi, avSak podle ndlezid v podlahovych
naslapech vznikl jesté v prvni poloviné 13. stoleti. Podle
otiski mazanice v pozdrovém zdvalu lze uvazovat o tra-
di¢ni srubové konstrukci (vychazim pfitom z rukopisného
vyhodnoceni vedouciho vyzkumu A. Zibka). V tomtéz
horizontu se zfejmé zacala stavét zdénd méstska hradba
v tylu méstisté. Podsklepeny dim po zéaniku porusila nej-
star$i jimka ramcové ze zavéru 13. stoleti —ndsledné l1ze
jiz konstatovat takika souvislou fadu téchto objektt, situ-
ovanych od druhé poloviny 14. stoleti podstatn€ dale smé-
rem k méstské hradbé. Kontinuitni charakter zdpadni ¢asti
se projevoval pokracujicim zvrstvenim az do prvni polo-
viny 15. stoleti, pficemz v severni Casti se az do 14. sto-
leti objevuji ohniste. Teprve ve druhé poloviné 14. stoleti
zde byl vyhlouben dalsi suterén dfevohlinéného domu,
ktery se nachdzel opét v jizni ¢4sti méstisté a nedosahoval
k uli¢ni care.

Vyvoj osidleni na parcele Josefskd 7 tedy vykazuje
silné prvky kontinuity, postlokacni vyvoj pfinasi prede-
v§im koncentraci osidleni pfi asi teprve tehdy stabilizo-
vané komunikaci a nové typy objektt, aniz by doslo k ra-
dikdlnimu pielomu v ukladani odpadovych uloZenin do-
provazenych riznymi topeni$ti. AZ do konce stfedovéku
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zde neni doloZena souvisld zdstavba pfi ulici. Podrobné;si
vyhodnoceni tohoto vyzkumu spolu s odkryvy v minorit-
ském klastere je pripravovano do tisku.

Ponékud jinak se vyvijela situace v minoritském kl4s-
tefe, zaloZeném asi ve tficatych letech 13. stoleti, kde
se podartilo prozkoumat podstatnou ¢ast zapadniho kiidla
pri komunikaci (obr. 23). Zasadni vyznam zde ma zachy-
cen{ predklasterniho osidleni z prelomu 12./13. aZ prvn{
poloviny 13. stoleti (pfedbézné Prochazka 2000, 65-67).
Zv1aste v jizni Casti bylo zjist€no aZ 85 cm mocné sou-
vrstvi Casto popelovitych vrstev, sloupovych jam, zZlabkd
a topenist’, obvykle ve dvou drovnich nad sebou (obr. 24;
25). I tady byla zaznamendna znac¢na proménlivost sledu
aktivit—sloupovych jam, ohnist’ a vrstev v pomérné ne-
dlouhém Casovém obdobi. Byly zjistény i nalezy tyglika,
vyrobenych ze zdsobnic obdobnym oném z Josefské ulice,
vedle specializované tavici nddobky. Do téhoZ horizontu
naleZi i soujami s jednou az ¢tyfmi patrné chlebovymi pe-
cemi, jedna fungovala druhotné jako vapenka. Pod stfedni
¢asti traktu se nachéazelo soujami s nejméné Sesti pecemi,
pozdgjsiho klasterniho méstisté. V predni pozici bylai vé-
penka na severnim okraji plochy, kterou fadime do té-
hoz horizontu spiSe hypoteticky, nebot’ z ni byl zachy-
cen jen tahovy kandl v ptidnim typu. Zd4 se, Ze souvrstvi
z pocatku 13. stoleti nezasahovalo vyrazné do komuni-
kace, napt. soujami 505 s pecemi jednoznacné respek-
tuje uliéni caru. Z ojedinélych sond v Minoritské ulici po-
chazeji jen sporé doklady nélezové chudych komunikac-
nich souvrstvi z prvni poloviny 13. stoleti, stav pozndni
je v tomto sméru zcela nedostatecny (Prochdzka v tisku).
Postradame dikazy, Ze osidleni pfelomu 12./13. stolet{ jiz
bylo parcelovano. Zménu pfinesla asi aZ vystavba pod-
sklepenych domti nejspiSe ve druhé Ctvrting, piipadné tre-
tin€ 13. stoleti, byt’ stopy hrani¢nich plota ¢i zidek i tady
postraddme. V severni casti chybi podsklepend obytna za-
stavba, zapliiuje se velké soujami. Uprostied byl posta-
ven na jiném zahloubeném objektu s pecemi z pocatku
13. stoleti zdény dim, nedlouho poté asi do¢asné vyuZi-
vany i konventem (Prochazka 2003b). V jiZni, patrné az
na sklonku 13. stoleti minority pripojené Casti byly zjis-
tény dalsi typické zahloubené ¢asti, tentokrat drevohling-
nych domu s pocétky pfed polovinou 13. stoleti—jeden
stdl za zminénym romdnskym domem, druhy pfi ulici
pri kfiZzovatce ulic Orli a Minoritské. Mezi zdénym a dre-
vénym domem naruSovaly zminénd souvrstvi a soujami
z prvnich desetileti 13. stoleti dvé asi zasobni jamy s ke-
ramikou druhé poloviny 13. stoleti. Jesté tehdy zde dvorky
zabirajici i volné plochy vné objektl se zasobnimi (?) ob-
jekty dosahovaly ulice. Odpadové vrstvy z tohoto obdobi
jiZ nebyly zaznamendny, vyjma plochy nad proklesaji-
cim star§im zdsypem soujami 520 s pecemi. Je pozoru-
hodné, Ze podlahu soujami 501 ve dvore malé kvadratury
kryla vrstva se zlomky rozruSené konstrukce vtesané pece
doprovdzenymi keramikou z pocatku 13. stoleti, vySsi
urovné zdsypu obsahovaly keramiku z horizontu VS 1.2,
tedy jiz s podilem “koloniza¢ni* sloZky. Nejpozdéji ve tfi-
catych Ci Ctyficatych letech 13. stoleti bylo postaveno nej-
star§i, vychodni kiidlo klastera. I zde tedy mdme co do ¢i-
néni s dynamickymi zménami, kdy nové prvky vstupuji
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Obr. 27. Chrudim, St¥pankova ulice. 1. Mladohradistni obdobi,
star§i faze. A—hradba; B —sruby; C—ulicka. 2. MladohradiStni
obdobi, mladsi fdze. A —zadni zed” hradby; B —dfevem dldZdénd
cesta. 3. Situace po lokaci mésta. A —vnitin{ lic méstské hradby;
B —parcelni plot. Podle Frolik, Sigl 1995.

Abb. 27.  Chrudim, Stépdnkova Str. 1. Jungburgwallzeitli-
che Periode, dltere Phase. A—Mauer; B— Blockbauhduser; C—
Gasse; 2. Jungburgwallzeitliche Periode, jiingere Phase. A—
hintere Wand der Mauer; B—mit Holz gepflasterter Weg. 3. Lage
nach der Stadtgriindung. A—innere Front der Stadtmauer; B—
Parzellenzaun. Nach Frolik, Sigl 1995.

postupné do star$i zastavby; radikdlni prelom pfinesla az
vystavba fadového domu.

Osidleni parcely domu Josefskd 8 na zdpadni strané
ulice poc¢ind aZ v poloviné 13. stoleti (Prochazka 2000, 57,
58). Prekvapivé se tady nevyvinulo takové souvrstvi z té
doby jako na dal$ich mistech jihovychodni Casti mésta,
aC zasypy nékterych zahloubenych objekti naznacuji pfi-
tomnost smetist’. Je pozoruhodné, Ze az pfiblizné do polo-
viny 13. stoleti se ve tfech fazich stfidaji vyrobni objekty
v Cele, pripadné v nevelké vzdélenosti (kolem 1 m) od Cela
parcely (obr. 26). Pritom i zde je zjevné, Ze objekty prvni
a treti faze — soujami s vtesanou peci a bez malty vyzdéné
otopné zarizeni nejasné funkce—presahuji hranici histo-
rického méstisté do komunikace. Vapenka druhé faze, na-
chazejici se rovnéz taktka v Cele méstiSté, zasypana pa-
trné nejpozdéji v poloviné 13. stoleti, nepatrné presaho-
vala hranici domt ¢.0. 8 a 10, av$ak odchylovala se asi
0 25° k jihu vi¢i orientaci pozdné gotické parcelni hra-
nice. JeSté nasledujici jimka s keramikou druhé poloviny
13. stoleti v zdsypu se nachazela v predni Casti, necelé
2 m od Cela parcely. BohuZzel vinou naruseni terénu sta-
vebnimi stroji se nepodafilo urcit jeji vztah k sledu podlah
patrné nadzemniho domu, zachycenych spolu se zbytky
dna topenisté v Cele parcely. Podlahové tipravy byly nepo-
chybné mladsi. Paralelné az do pocatku 14. stoleti narts-
talo pfevazné hlinité souvrstvi a jesté ve 14. stoleti existo-
vala ve vychodnim kouté historického méstisté hruskovita
jédma, patrné zasobni (obilnice?). Zminéné podlahy totiz
nedosahovaly k severni hranici parcely a jesté na pocatku
14. stoleti byly vystfidany terénnimi upravami, vcetné
Stérkovych. Historicka parcelace je nepochybné az pozd-
niho data, na pevné pidé se v tomto ohledu ocitdme v sou-
vislosti s vystavbou pozdné gotickych cihlovych domi.
Orientace vapenky nesveédci pro vetsi stafi nez druha po-
lovina 13. stoleti, jinou oporu postrdddme. Pozice jimky
naznacuje, Ze jeSt€ pfinejmenSim v ¢asti druhé poloviny
13. stoleti nebyla predni ¢ast méstisté zastavéna domem.
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Obr. 28. Chrudim, Resslovo ndmésti. Situace z 2. pol. 13. stol. v prostoru. a—zahloubené objekty, snad soucdsti obydli; b—jdmy;
c—prikop (?); d—prodlouzeni soucasnych parcelnich hranic pfed stdvajici uli¢ni ¢dru; e —pokus o rekonstrukci ptivodni hranice
zéastavby; f—rekonstrukce priibéhu opevnéni a aredlu hradu. Podle Frolik, Sigl 1995b.

Abb. 28. Chrudim, Resslovo Platz. Befundlage aus der 2. Hiilfte des 13. Jhs. a— Gruben, vielleicht Bestandteile der Wohnun-
gen; b—andere Gruben; c—Graben (?); d—Verlingerung der gleichzeitigen Parzellengrenzen vor die bestehende Strafienflucht;
e —vermutete urspriingliche Bebauungsgrenze. f— Versuch der Rekonstruktion des Befestigungsverlaufs und des Burgareals. Nach

Frolik, Sigl 1995D.

Tento typ zastavby pfinesl do Cela parcely aZ prelom 13.
a 14. stoleti.

Je tudiZ zjevné, Ze predevsim v jihovychodni Césti are-
alu mésta pronikaji nové prvky zdstavby postupné a re-
organizace prostoru probihala nerovnomérné v pribéhu
pokrocilého 13. stoleti —nejvyraznéjsim projevem byla
likvidace vyrobnich objektt v Cele parcel jiz kolem polo-
viny zminéného véku, byt s vyjimkou Josefské 7. Sou-
visld zdstavba jesté vétSinou dievénymi domy pfi ulici
je vSak misty jeSté mladsiho data. Zatim zjiSténa hygie-
nicka zafizeni, jimky, zde nesahaji pfed druhou polovinu
13. stoleti. Do procesu pfemény tradicni zastavby patrné
vnese nové pohledy interpretace ndlezové situace v zadni
¢asti méstisté v Orli ulici 10, pfi severnim okraji aredlu
predlokacniho osidleni. Podatilo se zde zachytit dva na-
sledné budované suterény drevohlinénych domt, z nichz
staven pred koncem 12. stoleti, soudé podle dendrochro-
nologického datovani konstruk¢énich prvkt mladsiho ob-
jektu—nejde-li ovsem o druhotné pouZiti stavebniho dfeva
(Holub et al. 2008, 368, 369; Peska 2006).

Také v severni Casti mésta nastupuji typické prvky
méstské zastavby — podsklepené dfevéné domy a snad oje-
dinéle i jimky—jiZ v prvni Ctvrtiné 13. stoleti (ndmésti
Svobody 17, Rasinova ulice 6). Oba typy objektt se vy-
raznéji prosazuji aZ ve druhé ¢tvrtiné tohoto véku, o cemz
svédci i zatim necetna dendrodata. Pocatky vsak lze hle-
dat jiz v prvnich desetiletich 13. stoleti, jak naznacuje
napf. ndlez z RaSinovy ulice 6 ¢i Koblizné 3. Vyvo-
jovy sled zéastavby tam, kde suterén nespadd do prvni
faze osidleni, zGstdva zatim dosti nejasny. Napf. na par-
cele domu namésti Svobody 17 snad predchazel rozmér-
nému sklepu budovanému asi po roce 1243 maly skli-
pek hloubé&ji v méstisti a moznd i star$i suterén primo
v misté datovaného, soudé podle star§ich jam v pod-
laze. Vydfeva suterénti spociva na principu sloupové nebo

sloupkové konstrukce, aniZ by se zatim projevil genera-
lizovatelny chronologicky rozdil. Je tfeba také upozornit
na nesporné doklady srubové konstrukce uplatnéné vedle
bézné sloupkové v nadzemnich konstrukcich, soudé podle
otiskii dfeva na vypalené mazanici v poZarovych zava-
lech. V nékterych piipadech lze divodné uvazovat o kom-
binaci obou v ramci jedné stavby (Dvorska et al. 2001;
Holub, Kovacik et al. 2002; Holub et al. 2005, zvl. 92,
89, 90; Prochazka 2000, 81; Prochazka, Peska 2007, 176,
177, 209, 211; Loskotova, Prochdazka 1995). Patrné jiz
pred polovinou 13. stoleti se objevuji prvni zdéné domy,
rozmach jejich vystavby spadd spiSe do druhé poloviny
13., ptipadné pocatku 14. stoleti (Merta et al. 2004; Pro-
chazka 2003b).

Podsklepené dievéné objekty se objevuji jako nejstarsi
forma obytné zastavby také v Hradci Kralové, kde se je
podaftilo dolozit pfedevsim ve vychodni ¢asti, v bloku od-
stranéném pii vytyCeni Malého namésti. Zejména v za-
vérecné fazi predlokacniho obdobi byly dokumentovany
také povrchové chaty, bohuZel lze pracovat jen se struc-
nou predbéZnou publikaci (Sigl, Vokolek 1992, 83). Ob-
dobné, ptfipadné mirné zahloubené objekty —relikty obyt-
nych chat—se uvadéji i z dalSich Casti mésta, napf.
pfi vnitini paté mladohradiStni dfevozemni hradby. V na-
sledném postlokaénim obdobi zistavaji diskutabilni in-
terpretace torzovité zkoumanych pozistatki dfevénych
staveb pred frontami zdénych domd. V takovych pii-
padech se jen velmi obtiZné rozhoduje, zda §lo o ob-
jekty souvisejici s trzni funkei ¢i se star$i fazi obytné
zastavby, pozistatky predprazi, loubi apod. Zdaleka to
neplati jen pro Hradec Kralové (Richter, Vokolek 1995,
121-123). Obytnou funkci mohly mit nékteré povrchové
objekty v zadnich castech parcel, pouze s dochovanou
dfevénou podlahou, kde jinak prevazovaly hospodaiské
stavby rizné konstrukce. Pozornost si zaslouZi dvoudilna
dfevénd povrchova (?) stavba, autory vyzkumu z nejas-
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Obr. 29. Vratislav, Ostréw Tumski. 1. pldn rané stfedovékého
hradu; A —piedpoklddany pribéh opevnéni z 2. tietiny 10. sto-
letf, B—opevnéni z 80. let 10. stoleti, C—{fortifikace z polo-
viny 11. stol.; a—0 — zkoumané ¢asti hradeb; 1 — pohansky chram;
2 —snad romdnska stavba; VI—sonda publikovand S. MoZdzio-
chem. 2. Vyfez aredlu hradu se zkoumanymi plochami —III, IITA
a VI zminény v textu. Podle MoZdzioch 2004.

Abb. 29. Wroctaw (Breslau), Ostrow Tumski. 1. Plan
der hochmittelalterlichen Burg; A —vermutete Befestigungslinie
aus dem 2. Drittel des 10. Jhs.; B — Befestigung aus den 80. Jah-
ren des 10. Jhs.; C— Befestigung aus der Hilfte des 11. Jhs.;
a—o —erforschte Abschnitte der Wehrmauern; 1—heidnischer
Tempel; 2 —vielleicht romanischer Bau; VI—Sondage publiziert
von S. MoZdzioch. 2. Ausschnitt des Burgareals mit erforschten
Flichen—III, IIIA, IIID und VI im Text erwdhnt. Nach MoZd-
zioch 2004.

nych diivodl povazovana za sklep z pozdniho 13. sto-
leti v arealu hradu. Zde se pozitivné projevily dobré pod-
minky pro zachovani organickych materidld. Miroslav
Richter uvazoval, Ze miiZe jit o stavby obyvané ndjemniky
(napf. lokalita VI, Richter, Vokolek 1995, 29, 30, 36, 123,
124). Vyzkumy poslednich dvou desetileti byla odkryta
fada zahloubenych objektt s vydfevou pievazné sloup-
kové (ramové), v jednom piipadé sloupové konstrukce
a se vstupni §{ji. Ve srovnani napf. s brnénskymi objekty
podobného charakteru jsou prevazné méléi (ve Ctyfech
pfipadech v intervalu 75-130 cm, jednou 1,7 m) a lze
je interpretovat vzhledem k hloubce jako polozapusténé
suterény Ci suterény. Nachazely se stejné jako jinde jak
v predni Casti méstist’, tak v jejich hloubi, pficemzZ dato-
vani jejich pocatki neni dostate¢né upfesnéno; uvazuje se
jiZ o dobé pfed polovinou 13. stoleti. Zanikaji vSak z&asti
az ve druhé poloviné stoleti ndsledujiciho, coZ vzhledem
trvanlivosti pfislusnych konstrukei naznacuje v takovych
pripadech spise pozdéjsi dobu vzniku (Bldha 2005).
Rada netiplné prozkoumanych zahloubenych objekti
byla doloZena na severnf strané Resslova namésti v Chru-
dimi, kde vymezovala podle vedoucich vyzkumi v prvn{
postlokacéni fazi ponékud jinou frontu trzi§té neZ dnes,
resp. po zéniku téchto objekti (obr. 6: 2; 28). Ctrnéct
bylo zarazeno mezi relikty obytnych staveb — zemnic, pri-
padné i spodnich podlazi vicepatrovych domi. Nedosta-
tecny rozsah doprovodné dokumentace i stru¢nd analyza
(napf. absence véEtSiny fezu ¢i charakteristik podlah) zatim
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Obr. 31. Vratislav, pldn historické zdstavby loka¢niho mésta. 1 —
Rynek; 2 —Nowy Targ. 2. Ve vyfezu ¢ast plochy vyzkumu ndm.
Nowy Targ z let 1999-2000 s doloZenou predlokacni a rané lo-
kacni zastavbou. Podle Piekalski 2002 a Niegoda 2005a.

Abb. 31. Wroctaw (Breslau), Plan der historischen Bebauung
der Griindungsstadt. 1—Rynek; 2—Nowy Targ. 2. Im Ausschnitt
ein Teil der Fliche der Ausgrabung aus den Jahren 1999-2000
mit belegter Bebauung aus der vor- und friihgriindungszeitli-
chen Periode. Nach Piekalski 2002 und Niegoda 2005a.

omezila objektivni pohled na odkryté situace. Objekty za-
chycené jen v fezech a velmi rozdilné zahloubené ukazuji
na rozdilnou funkci, otdzkou zustdva datovani nékterych.
Pozornost si zaslouzi skupina péti objekti (o hloubce
1,6-1,8 m, z nichZ jeden je dlouhy 3 m a dva dosahuji
délky vétsi neZ 4 m), dovolujici uvazovat o podsklepenych
domech. Ze zbyvajicich jam byla nepochybné cast za-
chycena neuplné, coZ limituje interpretaci. Jiny typ snad
zCasti obytnych staveb pfedstavuje jen kolem 1 m zahlou-
beny objekt vyzdény zidkami nasucho. Otdzkou zlistava
interpretace fady méléich vykopi, kde by pomohla ana-
lyza podlahovych néslapid. Pres slabd mista v argumen-
taci autord vyzkumu, na coZ opravnéné upozornili kritici
(napf. otdzka kontinuity parcelace), piece jen se zda, Ze
1ze uvazovat o reliktech zastavby vymezujicich starsi linii
severni strany trzisté. Je vSak zajimavé, Ze zahloubené ob-
jekty se objevuji v trzisti i ve fazi mladsi —napr. 60 cm za-
pustény vykop na jedné strané vyzdény nebo jiny o délce
4,5 m a hloubce 38 cm. Nejde vSak jiz o pozustatky sou-
vislé uli¢ni fronty (Frolik, Sigl 1994, 112-119; 1998, 31,
32; Jezek 2001; Klapste 2001).
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Obr. 30. Vratislav, Ostréw Tumski. 1. zdstavba pfedhradi v sond€ 111, ITIID; 1 —vrstva F/2, horizont XXI, posledn{ ¢tvrtina 10. stol.;
2—-E4/ XIX, 1. ¢tvrtina 11. stol.; 3.—E3/ XVIII, 2. ¢tvrtina 11. stol.; 4.—B7/ IX, prelom 11./12. stol.; 5. B6/ VIII, 1. Ctvrtina
12. stol.; 6-B1/ III, prelom 12./13. stol. Podle Kazmierczyk 1991; 1993.

Abb. 30. Wroctaw (Breslau), Ostrow Tumski. 1. Bebauung der Vorburg in der Sondage III, IIID. 1—F2/XXI, letztes Viertel
des 10. Jhs; 2—E4/ XIX; 1. Viertel des 11. Jhs.; 3—E3/XVIII, 2. Viertel des 11. Jhs.; 4—B7/IX, Wende vom 11. zum 12. Jh.;
5.—B6/VIII, 1. Viertel des 12. Jhs. 6 — BI/IIl, Wende vom 12. zum 13. Jh. Nach KaZmierczyk 1991; 1993.
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Obr. 32. Vratislav, sondy 1, 2, 3b na ndm. Nowy Targ. 1. faze (horizont I, zdvér 12. stol.): A, B —parcelni ploty; C— ohnisté
s destrukci D; 2. faze (horizont II; asi do r. 1215): A, B —parcelni ploty; C—sténa zahloubeného objektu; D —jadma; E —Zlab; F—
jama s podstavcem pro kovadlinu; 3. faze (horizont III, po 1215): D—snad podlaha srubu; 4. faze (horizont 4, pred 1220): A,
G —sklepy dievénych domi; B —kosatinovy plot; C, D —ohnisté; E, F—jamy; H—studna; 5. a 6. faze (horizont V a VI, pfelom 20.
a 30. let 13. stol.): A, H, J—podsklepené dievéné domy; B —Zlab s koSatinovym plotem délici parcely; D, F—povrchovy dfevény
dium; G - povrchovy srub; I, K- vykop pro sklep; Podle Niegoda 2005a, 2005b.

Abb. 32. Wroctaw (Breslau), Sondagen 1, 2, 3b auf dem Platz Nowy Targ. 1—1. Phase (Horizont I, Ende des 12. Jhs.): A, B—
Parzellenziune; C— Feuerstelle mit Destruktion D; E—Grube; 2. Phase (Horizont II; bis etwa 1215): A, B— Parzellenzdune;
C—Wand des Grubenhauses;, D— Grube, E— Graben, F—Grube mit dem Ambofsockel; 3. Phase (Horizont IIl, nach 1215): D—
vielleicht der Blockbau-Boden; 4. Phase (Horizont 4, vor 1220); A, G— Erdkeller; B— Flechtzaun; C, D— Feuerstellen; E, F—
Gruben; H— Brunnen; 5. und 6. Phase (Horizont V und VI, Wende von 20. zu 30. Jahren 13. Jhs.): A, H, J— Erdkeller; B— Graben
mit dem Parzellen-Flechtzaun; D, F —ebenerdiges Haus; G — ebenerdiger Blockbau; I, K; Nach Niegoda 2005a, 2005b.
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Charakter predlokacni ptfipadné rané postlokacni za-
stavby Opavy zistdva zatim nejasny — tato faze se proje-
vuje pouze riznymi vykopy s tradi¢ni keramikou ve vypl-
nich, jakoz ktilovymi (sloupovymi) jamami naznacujicimi
povrchovou zéstavbu (obr. 15, 16). Nastup typické mes-
t'anské architektury se opét projevuje vydievenymi sute-
rény domt ze spalitelnych materidld, pfi¢emZ napft. v do-
movnim bloku Horni ndmésti — Pekarska — Kolarska ulice
byla zaznamendna superpozice reliktu domu nad aktivi-
tami nejstarSiho horizontu. Zajimavy je nélez z Pekatské
ulice 13, kde suterén zanikly snad koncem 13. stoleti po-
rusil star${ jadmu z prvni poloviny téhoz véku s takika pra-
vouhlym nédroZim. Je §koda, Ze interpretaci tohoto objektu
brani omezeny rozsah jeho prozkoumané ¢asti. K nejstar-
$im svého druhu néleZi suterén 501 z Hornitho namésti
(parc. €. 239/1), ktery 1ze klast hluboko do prvni poloviny
13. stoleti, pfi¢emz i doba zaniku se mohla pohybovat nej-
pozdéji kolem roku 1250. Z Opavy ovSem zndme i mladsi
priklady. Konstrukéné se zda prevazovat sloupkovy (ra-
movy) princip (Kieconi, Zezula 2005; Zezula et al. 2007,
zvl. 129, 131).

Charakter predlokacni zastavby predhradi hradu
ve Vratislavi je asi nejlépe rozpoznatelny v jiZz zminéné
sond¢ III, IIID (obr. 30). Uz ve vrstvé E4 z prvni Ctvrtiny
11. stoleti bylo odkryto seskupeni Ctyt té€sné priléhajicich
objektt, vCetné srubového s peci, které lze povazovat
za usedlost. Zde je patrny aditivni zplsob zvétSovani
téchto tutvart, povétsin€ asi nejde o jednordzovou vy-
stavbu. Vicedilné stavby se objevuji cCastéji od treti
ctvrtiny 11. stoleti, avSak zdaleka ne vylucné. Nékdy je
mozno jako usedlost interpretovat skupinu volné stojicich
chat, jindy $lo spiSe o samostatné jednotky. V rtizném
poméru kolisa uZiti srubové a sloupové konstrukce s koSa-
tinovym vypletem stén. Z pohledu prostorové navaznosti
1ze nékde hovorit o oscilaci na zhruba témZe misté, jindy
jsou posuny ponékud vyraznéjsi. Napadné se kontinuita
projevila v pripad€ srubu v severozdpadni Casti plochy
ve vétSiné fazi s koSatinovou pfistavbou, ktery existoval
s diléimi dpravami i radikdlnéjSimi obnovami na témZzZe
misté snad 100 let, a to od pfelomu 11./12. azZ do prvni
ctvrtiny 13. stoleti. Jen vyjimecné ohraniCuje plot Cast
volného prostoru, avSak existence usedlosti z vice samo-
statnych jednotek je velmi pravdépodobnd. Tak v sondé
IITA/2-3 ve vrstvé D2 z druhé Ctvrtiny 11. stoleti dva
objekty v odstupu cca 6 m spojuje jako ohraniceni dvorku
na zdpadni strané koSatinovy plot; na opacné strané vsak
néco takového postraddme (KazZmierczyk 1991; 1993;
1995). Cezary Busko charakterizuje zastavbu konce 12.
a pocatku 13. stoleti jako soubor jednoprostorovych
srubovych ¢i kosatinovych pribytkd, pricemz v nékterych
interiérech byly vydéleny lehkymi sténami jakési komory.
Za hlavni jednotku povaZuje tzv. ,zagrody®, tj. jakési
usedlosti tvofené hlavnim obytnym piibytkem, domky
Celedi a hospodarskymi objekty. Predpoklada, Ze se
utvarely kolem spole¢nych plackt ¢asem anektovanych
nejbohat$imi ze sousedii. Rozsah a umisténi usedlosti
nepodléhaly zménam, lze pozorovat kontinuitu obytného
objektu az sto let, jakoZ i ndslednost nékterych interiéro-
vych prvku, napf. topenist’. Z téchto skute¢nosti zminény
badatel vyvozuje existenci individudlnitho dédictvi
zminénych obytnych jednotek (Busko 2005, 181, 182).
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Obr. 33. Stétin, zkoumané plochy nadoderského piedhradi (a—f).
Podle Kowalska, Losinski 2004.

Abb. 33. Szczecin (Stettin), freigelegte Flichen der Odra-
Vorburg (a—f). Nach Kowalska, Losiriski 2004.

Lze se domnivat, Ze zvySujici se stabilita zastavby, byt
nesrovnatelna s lokacnimi mésty, byla ovlivnéna ristem
koncentrace osidleni. Nedochdzelo vSak k vyméfeni
parcel. Usedlosti se $ifily proménlivé do volnych prostor.
Nasledujicim generacim se asi nejsnadnéji predaval
obytny objekt, o dédéni stabilné¢ vymezeného pozemku
lze sotva uvazovat.

Jiz z pohledu prostorového rozvrzeni osidleni cha-
rakterizované levobtezi Odry ve vychodni ¢ésti Starého
Meésta poskytlo také zavazné informace o proméné za-
stavby v obdobi lokacniho prerodu (Niegoda 2005a, b;
Busko 2005) (obr. 31; 32). Ve vychodni ¢asti Nového trhu
(Nowy Targ) v sondéch 1, 2, 3b chybély v rdmci nejstar-
S$tho horizontu ze sklonku posledniho desetileti 12. stoleti
doklady obytnych objektt, ackoliv plocha byla jiz roz-
délena na dvé jednotky ploty v odstupu 2 m. V mezefe
se snad nachdzela cesta. V ndsledné druhé fazi datované
1213-1215 byl v severnim méstisti zjiStén zahloubeny,
kosatinou vyztuZeny objekt, v jiZznim jen sokl pro kovad-
linu v jamé. Absence obytné stavby ov§em muiZe souvi-
set s nevelkym rozsahem zkoumané plochy. Ve tfeti fazi
krétce po roce 1215 se v rdmci sjednocené usedlosti po-
dafilo zachytit jen podlahu snad srubového domku.

Ve ctvrtém horizontu ze sklonku druhého desetileti
13. stoleti ztstala jedind prostorova jednotka. Stars{ za-
stavba byla rozebrdna a na ploSe vznikly dva podsklepené
domy s vydfevou ve sloupové konstrukci se zapusténymi
horizontdlnimi deskami technikou draZka—pero (sumik—
Iatka), a to v odstupu 12 m. Soucasti usedlosti byla téz
studna a zhruba pravouhlé jamy. Je zajimavé, Ze je sem
fazen také fragment plitku lezici v prodlouzeni n¢kdejsi
stény zaniklé polozemnice; ddle se pouzival sokl pro ko-
vadlinu. Dalsi féaze, jiZ postlokacni (V/VI), pfinesla za-
sadni zménu celkového planu. V zapadni fronté jiz vyme-
fené Piaskowé ulice bylo zjisténo celkem Sest podskle-
penych piibytkl reprezentujicich nejstar$i parcelni za-
stavbu uz jednozna¢né méstského razu. Byly postaveny
postupné béhem nékolika let od sklonku dvacatych do po-
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catku tficatych let 13. stoleti. Ve zminénych sondach 1,
2 a 3b se podafilo rozliSit dvé parcely oddélené plotem.
V Celni Césti jizni parcely byl postaven podsklepeny die-
vény dim se sloupovou konstrukei se zdkladovym pra-
hem (dendrodata 1225-1233, nehledé k Cetnym nizZ§im
datim z druhotné pouzitych dfev), za ni v hloubi més-
ti§t€ stdl povrchovy dim dvou variant stejné konstrukce.
Obdobn4 situace byla zachycena i na severni parcele—
v Cele stél podsklepeny dfevény diim, za nim povrchova
stavba nejasné konstrukce, jesté¢ hloubéji skladka staveb-
niho dfeva z rozebranych starSich objektt. Jama po star-
$im objektu s konstrukci ,,draZka—pero* slouZila jako sme-
tisté. Zda se, Ze likvidace star$i zastavby zapocala ve dva-
catych letech 13. stoleti. Prestavba ulice probihala po-
stupné. Starsi objekty byly vyuziviany do doby vystavby
novych domi. Pi zdpadnf linii ulice Piaskowé byl podle
situace v sondé IIb postaven srub ze starSich diev st’atych
do roku 1213, ktery mohl fungovat jesté z¢asti soubézné
s doZivajicim podsklepenym objektem z predchozi faze,
zjiSténym v sousedn{ sondé I. Po zniceni nebo jesté v dobé
existence zminéného srubového piibytku byla na sklonku
dvacdtych let 13. stoleti ulice Piaskowa vydfevena.

7Zda se, Ze az na oderském levobrezi se na sklonku
12. stoleti prosadila skute¢na parcelace — jednoznacny di-
kaz a moZnost srovnani s lokacnimi méstiSti by mohl pfi-
nést jen rozsahlejsi odkryv. Je otdzkou, zda konstrukce
stén razu sumik —latka je jiZ projevem ciziho vlivu, nebo
jde jen o domdci variantu sloupové konstrukce, kde ko-
Satinu nahrazuji dikladnéjsi vodorovné fosny. Lze také
uvazovat o starSich vazbach na skandindvské stavitelstvi.
V dalsim vyvoji se béhem 13. stoleti jednoznacné pro-
sadila sloupkova konstrukce, pfipadné ji zpocatku pred-
chéazela konstrukce sloupovd se zdkladovym trdmem (sou-
hrnné Piekalski 1996; 2004, 176—181); stejné tomu bylo
v pobaltskych méstech. Nastup zdéné architektury mu-
Zeme klast spiSe az do doby kolem poloviny 13. stoleti,
byt’ jednoznaénych datacnich podkladti neni nazbyt (Cho-
rowska, Lasota 1997, zv1. 290). Uvahy o piitomnosti zdé-
nych domu z prvni ¢tvrtiny 13. stolet{ v severovychodni
¢asti mésta u prechodu pres Odru se neopiraji o dikazy
ziskané terénnim vyzkumem, spiSe vychazeji ze starsiho
stavu poznani (Kozaczewski 1975, 38—45; Piekalski 2004,
192, 193).

Nejpodrobnéjsi poznatky o vyvoji zastavby predlokac-
niho Stétina byly ziskdny vyzkumem pfi Zelném trhu.
Tendence k pravidelnému rozmisténi zastavby podél vy-
viné 11. stoleti se zde stavéji usedlosti s vice objekty,
zvySend stabilita i Clenitost usedlosti, véetné vymezuji-
cich plotd, se konstatuje ve stoleti dvanactém, nicméné
prostorové proménlivost dfevéné zastavby ztstala zacho-
véana. JiZ na prelomu 12./13. stoleti se v rdmci tradicn{
zastavby objevila konstrukce sloupova s vydfevenymi
poli na zakladovém bfevnu, drZzenymi sloupy zapuste-
nymi jesté¢ do zemé. V Panenské ulici se v tzv. kwar-
talu 5 nepodarilo zachytit lokacni predél, ale zastavba
sklonku 10. aZ zavéru 11. stoleti vykazuje stabilni ¢lenéni
cestou, v nékterych fazich vymezenou plotem (obr. 34).
V dalsi blizké plose (kwartal 6) se pro druhou Ctvr-
tinu 13. stoleti (horizont s dendrodaty 1238-1255) po-
dafilo dobfe doloZit zménu organizace prostoru v sou-
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vislosti s lokaci. Na misté¢ 10-15 pfedlokacnich pribytki
rdzu jedno- ¢i dvouprostorovych srubti zde byla vytyéena
dvé lokacni méstisté ohranicena ploty. Zatimco vychodni
areu zaplnilo nékolik srubt s vydifevenymi vnéjsimi plo-
chami, zdpadni zaujal zjevné vicedilny dim sloupkové
konstrukce. I lokaéni zdstavba podléhala prostorovym
zméndm, jak naznaCuje pozice kamenné zdstavby viaci
dfevohlinéné. Z mésta je jiz k dispozici fada objektt
sloupkové konstrukce, z nichZ pochdzeji dendrodata po-
¢inaje rokem 1232. Nékteré vznikly v disledku parcelace
nivelovaného drevohlinéného opevnéni. V bloku mezi
ulicemi Bursztynowa a Rybaki ndsledovala nejstarsi lo-
kacni vrstva s domem rdmové konstrukce s dendroda-
tem 1242 bezprostiedné po poslednim horizontu predlo-
kacni srubové zastavby (Cnotliwy 1996a, 158-160; Cnot-
liwy, Losifiski 1995; Dworaczyk et al. 2003; Kowalska,
Losinski 2004; Rebkowski 2001, 64; 84-89; 101; Ru-
lewicz 1999, zvl. 252-255; Wilgocki 2003; 2004, 142—
144).

Transformace predlokacni zdstavby Gdanska nebyla
dosud detailné publikovéna, je vSak zjevné, Ze nové vy-
zkumy poskytly vzhledem k dostatecné velkym plochdm
i k stupni zachovalosti dfevénych konstrukei dostatek pti-
kladti predevsim z aredlu Starého Mésta. Nejstarsi osid-
leni z druhé poloviny 11.—12. stoleti na hradé (sondy I-V
na lokalité I pfi ulici Dulinki z let 1948-1954 (obr. 11: §;
35) prokdazaly zastavbu obdobnou napft. Vratislavi s domi-
nanci jednoprostorovych, nebo méné casto dvouprostoro-
vych domt srubové nebo sloupové konstrukce, oviem zde
ponejvice s vodorovnymi prvky (technika draZka—pero),
méné s koSatinovou konstrukci stén. I zde se uvazuje
o utvafeni dédi¢nych parcel s nékolika objekty, v horizon-
tech 1-8, tedy zhruba od druhé ¢tvrtiny 12. do pfelomu
12./13. stoleti (po upravé datace na zdkladé dendrochro-
nologie s pocatky patrné o néco pozdéji, srov. Koscinski,
Paner 2005, zvl. 37) je v lokalité I pozorovana stabilizace
zastavby kolem vice ¢i méné proménlivé umisténé ulice.
Pohled na publikované plany vSak v otdzce existence sta-
bilnich seskupeni objektl nuti spiSe k opatrnosti i s ohle-
dem na nékdy znacné kolisavy pocet domu v jednotli-
vych drovnich (Barnycz-Gupieniec 1974, zvl. 10, 15-83,
98-105, pl. 2-17; k posunu datovdni nahoru viz vyse).
Novéjsi vyzkumy prispély i k poznani vyvoje zastavby
na prahu lokace a bezprostfedné v postlokaénim obdobi.
Tak pfi ndrozi ulic Olejarna a Podwale Staromiejskie
(obr. 11: 9) osidleni od druhé poloviny 12. stoleti sestdva-
jici z jednodilnych i dvoudilnych dfevénych domti respek-
tovalo vydfevenou ulici na severnim okraji plochy, byt
odstup domi kolisa a nelze hovofit o souvislé fadové za-
stavbé (obr. 36). Celkem 1100 dendroanalyz spolu s kva-
litn{ stratifikaci a movitymi nélezy vCetné pokladu brakte-
atd z pocatku 13. stoleti, umozZnily spolu s dobrou zacho-
valosti dfevénych konstrukef vytvofit jedine¢nou osnovu
casoprostorového vyvoje sledovaného aredlu v mezidobi
cca 1170-1410. Pozoruhodné jsou tendence ke stabilité
osidleni bez vyrazného prelomu v souvislosti s predpokla-
danou prvni lokaci i k vystavbé vicedilnych usedlosti. Ci-
viliza¢ni novum pfedstavuje vystavba sloupkovych doma
po likvidaci starSich srubti v jizni ¢asti plochy ve teti fazi
(po roce 1221) zatimco v severni pokracuje tradi¢ni za-
stavba, byt’ i zde pronikaji prvky sloupkové konstrukce.
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Obr. 34. Stétin, Panenskd ulice, plocha VI (viz té7 obr. 32d). 1—zéstavba ve vrstvé XLIIL, 2. pol. 11. stol.; 2 —zastavba ve vrstvé
XLII, 11./12. stol.; 3—zéstavba z let 1200-1214; 4 —zastavba z obdobi 1238-1255; A —parcela s domem sloupkové konstrukce,
B — méstisté zastavéné sruby. Podle Cnotliwy 1996; Wilgocki 2004.

Abb. 34. Szczecin (Stettin), Panenskd Str. Fliche VI (siehe auch Abb. 32d). 1 — Bebauung in der Schicht XLIII, 2. Hdlfte des 11. Jhs.;
2. Bebauung in der Schicht XLII, 11./12. Jh.; 3—Bebaung aus der Periode 1238-1255; A — Hofstdtte mit einem Stéinderbau, B—
Hofstdtte verbaut mit Blockbauten. Nach Cnotliwy 1996, Wilgocki 2004.

Zda se, Ze v této dobé neprobéhlo rozmérfeni do jasné
ohrani¢enych parcel. AZ ¢tvrtd faze (po roce 1356) pri-
nesla prevladnuti sloupkové konstrukce a také prvni vy-
dievené jimky. AC ani tento horizont nenese stopy par-
celniho ¢lenéni, lze uvaZovat o parceln{ linii délici se-
verni a jizn{ ¢ast plochy, pficemz zéastavba se soustied’ uje
jako nasledujici zdéné domy pfi ulici (Koséiniski 1998).
I ve 14. stoleti zde dominovaly dfevéné domy sloupkové
konstrukce se zdkladovymi prahy, vzhledem k hydrogeo-
logickym pomérim patrné nepodsklepené. Zdén4 archi-
tektura je proti jinym méstim opoZdéna, rozviji se aZ
do tretiny 14. stoleti (Krzywdzinski 2009; Polak 2009).

6. Zavér

Nelze nevidét, Ze vybrané piiklady, byt oddélené
znanymi vzdalenostmi a ve své vypovédi diferenco-
vané riznymi terénnimi podminkami, stavem poznani
a zejména vyhodnoceni ziskanych informact, jakoz i dal-
$imi vlivy, vykazujf ur€ité shodné rysy. Praha, Brno, Vra-
tislav, Gdarnisk, snad i Hradec Krdlové a s mirnym zpoz-

dénim patrné i Opava vykazuji dynamicky rtist zejména
ve 12. a na pocatku 13. stoleti, tedy tésn¢ pred lo-
kaci. Prekvapivé opozdény je rozvoj Vratislavi, kde se
aZ do druhé poloviny 12. stoleti Zivot s urcitou nadsaz-
kou soustied’uje do Clenitého aredlu hradu s predhra-
dimi a ke zméné dochazi az nedlouho pred rokem 1200.
V piipadé Stétina jsme omezeni nedostate¢nym pokrytim
aglomerace archeologickymi odkryvy. Zkoumand nado-
derskd cast aglomerace i hrad vykazuji intenzivni rané
sttedoveké osidleni po celou dobu s dilé¢imi vykyvy, av§ak
pisemné prameny naznacuji pfitomnost predlokacni za-
stavby i na opacné strané¢ hradu, zatim vyzkumy sotva
dotéené. Slozitéji se jevi otdzka prostorového usporadani
sidlist’ ve vztahu ke stabilizaci komunikacni sité. Osid-
leni na tzemi Starého Mésta prazského se rozviji podél
hlavnich cest se $térkovymi dlazbami patrné jiZ od po-
catku 12. stoleti, pficemz klicovy vyznam ma jednak
stard cesta spojujici oba prazské hrady pres pozdéjsi Staré
Meésto, jednak sytém radidl vychazejicich z nového na-
mésti na pravobiezi. V prib&hu 12. stoleti se pak rychle
zahust'uje patrné rfadou diléich akci i sit’ komunikaci,
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takZe pidorys mésta zC4sti jiz na prelomu 12. a 13. sto-
leti fixovany zdénymi domy, se do znacné miry stabilizo-
val jiz pred lokaci. Zakladaci akt pfinesl predevsim vy-
mezeni obvodu pravniho mésta za cenu oddéleni seve-
rovychodni ¢4sti aglomerace. Urcitou zvlaStnost predsta-
vuje tzemi pozd€jsiho tzv. Havelského mésta, kde doslo
patrné ve tficdtych letech k vyméteni pravidelného pu-
dorysu bez vazby na predlokacni struktury, jejichZ uspo-
fadani zdstdva vzhledem k absenci zpevnénych cest ne-
jasné. Nicméné pievzeti podstatné ¢ésti star§tho ptudorysu
lokacnim méstem 13. stoleti se zatim jevi jako stfedo-
evropskd zvlastnost. Proti tomu Brno neposkytlo zatim
dikazy o predlokacni cestni siti, byt’ aredlem nejmladsi
Casti aglomerace na uzemi pozdé¢jsiho mésta nepochybné
nékteré dilezité komunikace prochazely. Je mozné, Ze
nékteré trasy byly zaclenény do puadorysu promyslené
koncipovaném snad jiz ve dvacatych letech 13. stoleti,
avSak rozhodné nelze uvazovat o ploSném prevzeti star-
Sich struktur. S urcitou pravdépodobnosti se to vSak tyka
Horniho (dnes Zelného) trhu, mozna jiz predlokacniho tr-
7isté. Zatimco v Hradci Krilové a v Opavé byly zatim
prokazany jen upravy komunikacnich povrchd v souvis-
losti s lokaci, v Chrudimi se podafilo zachytit fragmenty
starSich cest v blizkosti dfevozemni hradby. Poznéan{ Vra-
tislavi neni zatim v otdzce komunikacni sité zcela uspoko-
jivé. V aredlu pfedhradi hradu je v 10.—12. stoleti patrna
zna¢nd proménlivost sité lokdlnich cest, byt’ ve vykopu VI
byla odkryta moZzn4 stabilnéjsi struktura hlavni (?) komu-
nikace. Nedostatecné jsou nase znalosti této oblasti in-
frastruktury z levobreZ{ sklonku 12. a pocatku 13. stoleti.
V Gdaiisku miZzeme sledovat rané stiedoveéké komuni-
kace opét nejlépe v aredlu hradu, kde 1ze ve 12. stoletf sle-
dovat udrZovéani ulice obklopené pomérné stabilni zastav-
bou, zatimco star$i osidleni vykazuje vy$s$i proménlivost
bez stdlé cestni sité. Ve Stétiné se objevuji naznaky ko-
munikaéni struktury jiZ v prvni poloviné 10. stoleti, avSak
vétsi miru stability konstatujeme v posledni tfeting 12.
a prvnich desetiletich 13. stoleti az do radikdlni zmény
prinesené lokaci. Je zjevné, Ze poznani vyvoje komuni-
kacnf{ sité patfi k nejobtiZznéj$im dkolim archeologie pre-
urbannich aglomeraci, jejichZ feSeni vyZaduje co nejvice
plosnych vyzkumu dobfe zachovanych ndlezovych situ-
aci. Zd4 se vsak, Ze alespoi v nékterych centrech se pro-
jevuje zejména od druhé poloviny 12. stoleti snaha udrzet
stabilitu zdkladni komunikacni sité. Vyjimecné lze tento
jev sledovat jiz dfive (Praha—Mala Strana; Cihdkov4, Ha-
vrda 2008, 217, 218). Malé useky komunikaci v Chrudimi
zatim nedovoluji posoudit moZné trendy v této lokalité,
minimum informaci mdme z Hradce Kralové.

Sledovand mésta naSich severnich sousedd prosla
ve 13. stoleti tplnou restrukturalizaci pudorysu, pficemz
byl bez vyjimky upfednostnén pravouhly rastr.

Pozoruhodné indicie se podafilo ziskat pro feSen{ pro-
blematiky pfedlokacnich trzist'. Nejjednoznacnéji se jevi
situace v Praze, kde lze pfinejmensim v poloviné 12. sto-
leti odivodnéné uvazovat o takovém prostranstvi v misté
Staroméstského ndmeésti, tedy uvnitf osidleného are-
alu, doplnénym specifickym zarizenim —kupeckym dvo-
rem jako nastrojem panovnického regélu. Urcité doklady
v tomto sméru, tedy pfedev§im absence stop zdstavby,
podporuji obdobné feseni na misté tzv. Zelného trhu
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Obr. 35. Gdansk. Rané stfedovékd zdstavba hradu, plocha I
pti ulici Dulinki. 1 —horizonty 10 az 17 (zavér 11. stol.—pfiblizné
1115); 2—zastavba horizonti 1 az 9 (priblizné 1120-pocatek
13. stoleti). Podle Barnycz-Gupieniec 1974, upraveno podle
Koscinski, Paner 2005.

Abb. 35. Gdarisk. Hochmittelalterliche Bebauung der Burg,
Flidche I an der Str. Dulinki 1-Phasen 10-17 (Ende
des 11. Jhs bis etwa 1115); 2— Phasen 1-9 (etwa 1120-Anfang
des 13. Jhs.). Nach Barnycz-Gupieniec 1974, nach Kosciriski,
Paner 2005.

v jiZzni ¢asti Brna a snad i v zdpadni ¢asti Velkého na-
mésti v Hradci Kréalové. Je tu tudiZ nastolena otdzka vta-
Zen{ trznich ploch do intravildnu, jev typicky po pudorysy
instituciondlnich mést. Z obou poslednich lokalit vSak za-
tim chybi movité doklady trzniho provozu z predlokac-
niho obdobi, opirdme se o indicie ,,ex absentia‘“.

Nejvyraznéji se lokacni premény projevuji v charakteru
a usporadani zastavby. Situace v Praze, Vratislavi, Gdan-
sku ¢ Stétiné naznauje zvolna silici trend ke sloZit&jsim
utvarim sestdvajicim z vice jednotek, coz lze nejlépe po-
zorovat ve slezskych a pomoranskych sidlech od 11. sto-
leti. ZvySend mira stability umisténi konkrétnich soucasti
zastavby je sledovatelnd od pocatku 12. stoleti v Gdarisku
na hradé i od sklonku 12. stoleti v osidlenych Castech
Starého Mésta, byt samotné objekty podléhaji prestav-
bam ¢i jsou po nedlouhé existenci nahrazovany novymi.
Skutecné parcelaci se podle mého ndzoru v predlokacnim
obdobfi nejvice pfibliZila Praha, patrné pod dominantnim
vlivem pravné zvyhodnénych cizich etnik. Urcité naznaky



pozorujeme i ve Vratislavi, kde jsme ovS§em omezeni ne-
dostateCnym rozsahem nejduleZitéjsich odkryva.

V konstrukci obytnych domu pfedstavuje novum
zména technického feseni stén domu, kterd se projevila
ve vétsin¢ sledovanych sidel ndstupem sloupové kon-
strukce kombinované se zakladovym bfevnem a zejména
pokrocilejsi konstrukce sloupkové (rdmové), jednodus-
Stho predstupné principidlné shodného hrazdéni. To vse
se uplatnilo v disledku lokacniho pfed€lu na prevazné vi-
ceprostorovych domech, v rdmci kterych jsou v oblastech
se Spatnymi podminkami pro dochovani organickych ma-
terialti nejlépe rozpoznatelné suterénni Casti. Lze hovofit
o fenoménu podsklepeni méstskych obydli zejména v Ces-
kych zemich, byt existovaly vyjimky ovlivnéné pfirod-
nim prostiedim (Uherské Hradist€; Prochazka 1996, 130-
132). Je tfeba zddraznit ndstup tohoto jevu jiz v predlo-
kacnim obdobi, v Praze snad jiz pfed polovinou 12. sto-
leti, v mensi mife ve Vratislavi aZ na pocatku 13. stoleti,
tedy v posledni fazi pfed prvni lokaci, a moznd i v Brné
kratce pred rokem 1200. V obou lokalitach, silnéji snad
v Brné, je doloZeno prezivani tradi¢ni srubové konstrukce
stén. Masovy nastup sloupkového principu v obou posled-
nich méstech souvisi vSak az s postlokacnim vyvojem.

V Pobalti nabyla pfed ndstupem zdéné architektury
sloupkova (ramova) konstrukce dfevénych domu napros-
tou pfevahu, pficemz v zdpadopomoranskych méstech,
zvIasteé ve Stéting, byly silngji zastoupeny objekty ne-
podsklepené; to plati i pro Gdansk. Ve slezské Vrati-
slavi se vyskytuji povrchové i podsklepené domy. Sru-
bova konstrukce byla v komundlnich méstech Pomotan
pouzivana jen minimdlné. I zde 1ze pozorovat, a to ve Vra-
tislavi a zejména ve Stéting, misty doZivani tradi¢nich fo-
rem zéstavby, projevujici se rozdily v soucasné zastavbé
na sousednich méstistich (souhrnné Piekalski 1996; Reb-
kowski 2001, 121-144). Pozoruhodné doklady o slozité
transformaci byly ziskany z jihovychodni ¢asti Brna, kde
jesté ve druhé Ctvrtiné 13. stoleti méla zastavba daleko
do klasického schématu s fadou domu pfi ulici. Pfi re-
spektované komunikaci stabilizované lokacnim vymeéfte-
nim se zde kumuluji pfedevs§im vyrobni objekty, zatimco
obytné jsou situovany casto, byt ne vzdy, hloubéji. Zcela
nejasné je eventudlni ohraniceni majetkovych jednotek,
pokud v této fazi existovalo. Zejména pozdni predlokacni
a rané lokaéni zdstavba se vyznacuje znacnou proménli-
vosti, stifdanim riznych aktivit. V severni ¢asti mésta se
jiz ve druhé Ctvrtiné 13. stoleti objevuji prvky klasické
parcelni zastavby, nemame vSak jasnou piedstavu o jeji
struktufe v nejranéjsi fazi pocinajici nejpozdéji ve druhém
desetileti 13. stoleti.

Je zjevné, Ze v fad€ lokalit zejména s dobfe dochova-
nymi konstrukcemi (Brno, Stétin, Vratislav, Gdarsk, pa-
trné i Praha) 1ze pocitat se zna¢nou proménlivosti dievené
predlokacni zastavby, a¢ konkrétni archeologicky pro-
jev je samoziejmé rtizny. Novum predstavovala zejména
sloupkova konstrukce stén domu, piipadné jeji sloupovy
predstupeni a podsklepeni. V Praze se objevil dalsi fe-
nomén daleko predstihujici v§echna uvedend mésta, totiz
rany vyskyt zdéného domu, svymi pocatky sahajici néko-
lik desetileti pred ustaveni instituciondlniho mésta. S re-
lativné ranéj$im nastupem zdéné architektury jiz pfed po-
lovinou ¢i Castéji kolem poloviny 13. stoleti 1ze pocitat
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Obr. 36. Gdansk. Zastavba pfi ulici Olejarna. 1—horizont 1
(1170-1200); 2 —horizont 2 (1200-1220); 3 —horizont 3 (1220—
1320); 4 —horizont 4 (1320-1410). Podle Koscinski 1998.

Abb. 36. Gdarisk. Bebauung an der Olejarna Str. 1—Phase 1
(1170-1200); 2-Phase 2 (1200-1220); 3—Phase 3 (1220—
1320); 4—Phase 4 (1320-1410). Nach Koscirski 1998.

ve Vratislavi a v Brné, ovSem aZ v souvislosti s pravnim
méstem. Nastup zdénych staveb predstavoval vyznamny
krok smérem k prostorové stabilizaci zastavby.

Nejméné radikdlné se lokacni pfelom ve vSech sledo-
vanych oblastech projevil v Praze. Nékteré rysy kontinu-
ity byly zaznamendény i na dalSich lokalitich, na kterych
vSak zasadni roli sehrdla podstatnd zména — totiZ jednora-
zové vytyCeni pudorysu po zméné kvality v oblasti prava.
Prahu tudiZ 1ze povaZovat za lokalitu, kterd nabyla nejvice
méstskych ryst ve smyslu charakteristickém pro sidla vr-
cholného stfedovéku jiz pred pravni lokaci jen zavrSu-
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jici prvni, kliCovou etapu urbanizace. V tom predstavuje
ve stiedni Evropé zcela ojedinély fenomén; zapadnéji
bychom obdobnych piikladi nasli vice, z archeologicky
relativne€ dobte poznanych lze uvést vestfalsky Osnabriick
(Schliiter 2002). Opravnéné Ize zde predpokladat urcujici
vliv cizineckych komunit, zejména patrné¢ némecké, byt’
realizace ranych regulaci, jakou bylo zejména vytyceni
Staroméstského namésti, nebyla uskutecnitelna bez sou-
¢innosti s panovnickou moci, konkrétné s jejimi tredniky.
Ve vétsiné ostatnich lokalit si zaslouZi pozornost prede-
v§im expanzivni rust osidleni ve druhé poloviné 12. sto-
leti, pfipadné na pocatku stoleti nasledujicitho, v nékte-
rych piipadech ruku v ruce s tendenci ke stabilnéj$imu
Je otdzka, zda tento jev Sel spolecné se zvySenou mirou
osobni svobody alespon ¢ésti obyvatelstva, jak se pokusil
dolozit pro Litoméfice J. Tomas (1999, 113), pfipadné jak
by naznacovaly pocatky skuteCné parcelace ve Vratislavi.
vSak nedospély k zdsadnimu piedpokladu dalsi emanci-
pace, totiz k vytvoreni pravné sjednocené komuny.

Studie byla zpracovdna s podporou Grantové agentury
Akademie véd Ceské republiky & IAA800010704 a je vé-
novdna prof. Janu Kldpstému k 60. narozenindm.
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Resumé

Widerspiegelung der hoch- bis spatmittelalterlichen
Urbanisierung in archéologischen Quellen

Seit mehreren Jahrzehnten bringt die Archéologie Be-
lege verschiedener Wege der Gestaltung der spitmittelal-
terlichen Stadt, 6fters dort, wo dem kommunalen Stadi-
um eine zentrale Siedlung, meist gegliederte Agglomera-
tion, vorausging. Grundziige dieser Prozesse wurden un-
ter anderem auch dank der Arbeit von Jan Klapsté (1996)
oder Jerzy Piekalski (2005) beleuchtet. Trotz vieler Ge-
meinsamkeiten ist der konkrete Verlauf der Umgestaltung
der traditionellen Siedlungsstrukturen in ein blockartig
gestaltetes, durch stabile Stralen und Plitze verbundenes
und parzelliertes Stadtareal im Detail sehr verschiedenar-

tig.
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Das Thema kann man von sehr verschiedenen Seiten
aus behandeln, hier wurde dem archdologischen Gesichts-
punkt der Vorrang gegeben und folgende Fragen gestellt:

1. Wie war die Dynamik der Besiedlung der friih-
mittelalterlichen Zentren im Friih- (Hoch)mittelalter
im Vergleich zur Griindungszeit der Rechtsstadt?

2. Wie entwickelte sich in derselben Zeit das Verkehrs-
netz?

3. Was geschah auf dem Wege zur Rechtsstadt
mit der Bebauung und ihrer Raumordnung?

Zum Versuch, Hauptziige dieses Prozesses zu erken-
nen, wurden acht Musteranlagen gewéhlt—wo der Stand
der Grabung und Auswertung, wenn auch nicht ide-
al, relativ gute Moglichkeiten der Antwort auf die ge-
stellten Fragen ermoglicht. Aus Bohmen handelt sich
um Praha—Staré Mésto (Prager Altstadt), Hradec Kralo-
vé (Koniggritz), Chrudim, aus Mihren Brno (Briinn),
aus dem ,tschechischen* Teil Oberschlesiens Opava
(Troppau), dazu drei Anlagen aus polnischen Lindern—
das niederschlesische Wroctaw (dt. Breslau), aus Pom-
mern Szczecin (Stettin) und Gdansk (Gdansk). Die letzten
drei sind vor allem durch gute Bedingungen der Holzer-
haltung in den mittelalterlichen Schichten gekennzeich-
net, was vor allem hervorragende Informationen iiber
die Bebauung in einzelnen Siedlungsphasen anbietet.

Praha-Staré Mésto stellt ein wenigstens mitteleuro-
pdisches Phianomen dar, da es wahrscheinlich das Bei-
spiel einer wirklich gewachsenen Stadt darstellt. Bis
ins 10. Jahrhundert befand sich der Schwerpunkt der Be-
siedlung auf dem linken Ufer der Moldau, wo sich
die Prager Burg mit befestigter Vorburg ziigig entwickel-
te. Das linke Ufer wurde vorerst nur entlang der Strafle
von der Burg VySehrad zum Vltava (Moldau) — Ubergang
besiedelt, das Areal der spiteren Altstadt diente iiberwie-
gend zur Bestattung. Am Ende des 10. Jahrhunderts je-
doch bildete sich der ilteste Siedlungskern auf der nied-
rigsten Terassenebene VII c; die Besiedlung des 11. Jahr-
hunderts wurde vor allem durch Eisenproduktion und
Eisenverarbeitung geprédgt. Zum schnellen Aufschwung
der Besiedlung kam es seit Anfang des 12. Jahrhun-
derts. Schon im 12. Jahrhundert, also in der Vorgriin-
dungszeit, wurde der Staroméstské Platz mit auslaufenden
radialen Hauptverkehrsziigen abgesteckt, und bis 1200
bildete sich der Grundriss der dichtbesiedelten Fliche,
die auf die Grenzen der spiteren Altstadt iibergriff. Die-
se Entwicklung hing wahrscheinlich mit der Anwesen-
heit von Auslidndern zusammen, vor allem der deutschen
Kaufleute, die von First Sobéslav II. etwa 1177/1178
wichtige Privilegien erhalten haben. Die Stadtgriindung
in den 30er Jahren brachte vor allem die Abgrenzung
des Stadtumfangs und die rechtliche Vereinigung der Be-
wohner, wobei Sobéslav’s Freiheiten in das Stadtrecht
aufgenommen wurden (Cihékové et al. 2001; Hrdlic-
ka 2000; Dragoun 1996; Huml et al. 1990/1991; Jecny
et al. 1984; Klapsté 2005, 340-354).

Die Entwicklung von Brno begann in der Niederungs-
lage am Svratka-FluB} in Staré Brno, wo sich im 11.—
12. Jahrhundert wahrscheinlich die Pfemyslidische Burg
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mit Vorburganlagen befand. Im 12. Jahrhundert, vor al-
lem in dessen zweiter Hilfte, verschiebt sich der Schwer-
punkt der Besiedlung auf die erhohte Terrasse, wo auch
in der 1. Halfte des 13. Jahrhunderts die Rechtsstadt,
1243 privilegiert, enstand (Cejnkovd et al. 1984; Prochaz-
ka 2000; 2003, 268-275; 2009; Zapletalova 2006; 2008;
2009).

Die ebenso koniglichen Stidte Hradec Kralové und
Chrudim wurden direkt an der Stelle der Premyslidi-
schen Burganlagen mit mittelalterlichen Vorgingern ge-
griindet; die erste schon 1225, die zweite wahrscheinlich
vor 1276 (Blaha, Sigl 2005; 2006; Richter, Vokolek 1995;
Frolik, Sigl 1998). Der Stadt Opava, die in der Zeitspan-
ne 1214-1222 gegriindet wurde, ging eine Marktsiedlung
aus der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert voraus (Ba-
kala 1977, 101, 102; Koufil 2006, 27-29; Wihoda 2006,
43-47; 2007, 249-253).

Wroclaw stellte seit dem 10. Jahrhundert das Zentrum
der piastischen Macht in Unterschlesien dar; ihr Zen-
trum bildete die stark befestigte und einigemale umgebau-
te Burg mit dicht besiedelter Vorburg (Mozdzioch 2004).
Die Agglomeration entwickelte sich stirker erst seit
dem letzten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts, wobei sich
der Schwerpunkt auf dem linken Ufer der Oder konzen-
trierte. Hier kam es auch zur ersten Stadtgriindung etwa
um 1230, die zweite Lokation fand erst nach 1241 statt,
also nach dem Mongoleneinfall, und erst 1261 wurde
im Ostteil der Stadt der Platz Nowy Targ abgesteckt. Vier
Jahre spiter entstand endlich die Neustadt (Busko 2005;
Busko, Piekalski 1997).

Szczecin enwickelte sich vor allem im 11.—12. Jahrhun-
dert, als zwischen der Burg und der Oder eine dichtbesie-
delte Vorburg enstand. Wahrscheinlich noch im 12. Jahr-
hundert entwickelte sich die Besiedlung auch westlich
der Burg, wo im 13. Jahrhundert mehrere Kirchen er-
wihnt werden. Die Stadt wurde im gesamten Areal
im Jahr 1237 gegriindet, wobei sich der benutzte Raum
vor allem nach Westen ausbreitete (Piskorski 1987, bes.
59-64; Dworaczyk et al. 2003; Kowalska, Losifiski 2004).

Die Bedeutung von Gdansk wuchs vor allem seit Mit-
te des 11. Jahrhunderts, als die Burg ausgebaut wur-
de. In westlicher Richtung entwickelte sich allméhlich
die Besiedlung, die vor allem im spdten 12. und frithen
13. Jahrhundert ihre Bliitezeit erlebte. Moglicherweise
schon in den 20er Jahren des 13. Jahrhunderts fand die er-
ste Stadtgriindung statt, das Stadtareal wurde bisher aber
nicht klar bestimmt, wahrscheinlich handelte es sich zu-
mindest um einen Teil der spéteren Altstadt. Die zweite
Lokation war das Werk des Deutschen Ritterordens nach
der Eroberung im Jahr 1308 (Jasiiiski 1996; Paner 2004;
2006; Polak 2005).

In allen diesen Anlagen, mit Ausnahme Prags, kam es
bei der Stadtgriindung zur Umgestaltung des Grundrisses,
aus der Vorlokationszeit wurden jedoch einzelne Elemen-
te iibernommen —aufler den Kirchen auch z. B. der Markt-
platz (spéter Oberring) in Brno. Nur die Struktur der er-
sten Stadt von Gdansk bleibt bisher unklar, es scheint,
als ob das StraBensystem griindlich erst bei der zwei-
ten Stadtgriindung umgestaltet worden wére. Von den ge-
meinsamen Ziigen des praurbanen Stadiums dieser Anla-
gen ist bei Praha, Brno, Wroctaw, Gdansk,vielleicht Hra-
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dec Kralové und mit gewisser Verspitung auch bei Opava
vor allem der Aufschwung der Besiedlung im 12. Jahr-
hundert hervorzuheben. Man kann vermuten, dass diese
Erscheinung einerseits mit einem erhohten Maf3 an Frei-
heit der Bewohner, andererseits mit der Aktivitéit der Lan-
desherren im Zusammenhang steht. Dabei vergroBert sich
meist das bewohnte Areal. Im Falle Stettins weist zwar
der am besten erforschte Teil der Vorburg zwischen
der Burg und dem Fluss Oder eine lingere kontinuierliche
Besiedlung auf, der Grofteil der Stadt ist jedoch archéo-
logisch kaum beriihrt—schriftliche Quellen deuten aber
die Anwesenheit der frithmittelalterlichen Besiedlung an.

Komplizierter sieht das Problem der Anderungen
der Raumordnung der Agglomerationen bzw. ihrer
Bestandteile aus. Die Herausbildung des GroBteils
des Grundrisses der Prager Altstadt mit schottergepfla-
stertem Verkehrsnetz schon im 12. Jahrhundert scheint
eine mitteleuropdische Ausnahme zu sein. Nur die &l-
teste Gestaltung des siidwestlichen Teils vor der Griin-
dung der regelmiBig strukturierten sog. Gallusstadt
(nach 1230) bleibt trotz zahlreicher Besiedlungsspuren et-
was ritselhaft (z. B. Cymbalak, Podliska 2009;. Huml
et al. 1990-1991; Starec 1998). Im Gegenteil bot Br-
no, bzw. der analysierte Teil der Agglomeration im Stid-
teil der spateren Stadt, keine Beweise eines Verkehrsnet-
zes aus der Zeit vor der Stadtgriindung, obwohl manche
Ziige durch sein Areal gefiihrt haben miissen (Merta et
al. 2007; Prochédzka 2009). Es wire moglich, dass man-
che alten Wege und vielleicht auch der Alte Markt (Ober-
ring) in den Stadtgrundriss eingegliedert wurden, aber
der ganze, ziemlich einzigartige Plan ist sicher das ziel-
bewusste Werk des zweiten Viertels des 13. Jahrhunderts.
Wihrend in Hradec Krdlové und Opava gepflasterte We-
ge erst im Zusammenhang mit der Stadtgriindung bewie-
sen wurden, ist es in Chrudim gelungen, Fragmente ei-
ner dlteren, mit Holzbalken bedeckten Straf3e in der Ni-
he der (Vor?)burgmauer zu erfassen (Bldha 2008; Frolik,
Sigl 1995b). In Wroctaw treffen wir vorerst holzgepfla-
sterte Wege in der Burg bzw. Vorburg an, die aber zeitwei-
se Anderungen unterlagen. Uber das Verkehrsnetz der Be-
siedlung des spdten 12. Jahrhunderts auf dem linken Ufer
der Oder sind wir bisher gar nicht informiert (KaZmierc-
zyk 1991; 1993; Busko 2005, 181, 182). Auch in Gdansk
kennt man am besten die Entwicklung des Wegesystems
in der Burg, die im 12. Jahrhundert erhohte Stabilitét auf-
weist. In den anderen Teilen von Stare Miasto stehen wir
erst nach der zweiten Sadtgriindung im 14. Jahrhundert
auf festerem Boden (Barnycz-Gupieniec 1974; Koscinski,
Paner 2005; 2006). Dasselbe gilt auch fiir die Vorburg
von Stettin (Dworazcyk et al. 2003; Kowalska, Losif-
ski 2004), wo auch ein dauerhafteres Stralensystem ge-
gen Ende des 12. Jahrhunderts zutage kommt. Die Stadt-
griindung brachte aber eine gédnzliche Umstrukturierung
mitsich. Die Erforschung des Verkehrsnetzes ist also eines
der wichtigsten Themen, das nicht iiberall leicht zu 16sen
ist. Es scheint aber, dass man wenigstens in manchen Zen-
tren die Tendenz zur erhohten Stabilitidt der Straenziige
vor allem seit der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts, mancher-
orts auch friiher, registrieren kann.

Im 12. Jahrhundert verfolgen wir innerhalb der Bebau-
ung Spuren der ersten Marktplitze—vor allem in Prag



(Hrdlicka 2000). Gewisse Hinweise kommen auch in Br-
no und Hradec Kralové zum Vorschein (Prochazka 2000;
Sigl, Vokolek 1992). In letzteren Anlagen fehlen aber
bisher eindeutige Belege des Marktverkehrs, man stiitzt
sich dabei auf die Anwesenheit leerer Flichen innerhalb
der Besiedlung.

Ausdriicklich kommen die Anderungen, die die Stadt-
griindung mitsichbrachte, imCharakter und der Einord-
nung der Bebauung zur Geltung. Vorteile deren Anla-
gen zeigen sich am besten dort, wo sich Reste der Holz-
konstruktionen erhalten haben, so in Wroctaw, Gdansk
oder Szczecin. Man kann hier schon in jiingeren Pha-
sen des Frithmittelalters gewisse Tendenzen zur Gestal-
tung komplizierterer Gebilde aus einigen Einheiten be-
obachten. Gewisse Ansidtze dazu kann man ungeféhr
seit dem 11. Jh. verfolgen (Wroctaw), in der Gdansker
Burg seit dem Anfang des 12. Jahrhunderts, in der Altstadt
ebenda seit dem Ende desselben Jahrhunderts. Die wirkli-
che Parzellierung erreichte in der Vorgriindungszeit mei-
ner Ansicht nach nur Prag, bzw. die Prager Altstadt, wahr-
scheinlich unter Mitwirkung der rechtlich begiinstigten
fremden Kaufleute. Gewisse Anzeichen beobachten wir
an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert in dem links-
ufrigen Teil der Agglomeration von Wroclaw, wo aber
der Umfang der Grabungen in dieser Hinsicht noch unzu-
reichend ist (Busko 2005, 181, 182; Kazmierczyk 1991;
1993; 1995; Dragoun et al. 2002; Bures et al. 1997; Jufi-
na et al. 2005).

Mit der Stadtgriindung kamen auch neue Kon-
struktionsformen der Hauswédnde zutage, d. h.
der Schwellriegel-Pfostenbau und Stinderbau, die ein-
fachere Vorform des Fachwerkbaus. Dazu kamen meist
mehrriumige Héuser, von denen oft nur Keller erhalten
blieben. Besonders in den tschechischen Lidndern kann
man vom Phidnomen der unterkellerten H&user spre-
chen, wenn auch Ausnahmen vorkamen-—z. B. Uherské
Hradist¢ (Holub et al. 2005; Prochazka 1996). Hiuser
mit Kellern ebenso, wie der Parzellierung, begegnen
wir in Prag schon Jahrzehnte vor der Stadtgriindung,
wahrscheinlich schon vor der Hilfte des 12. Jahrhunderts,
in Wroctaw (siidostlicher Teil der Alstadt) am Anfang
des 13. Jahrhunderts (z. B. Jufina 2005; Bures et al. 1997,
Niegoda 2005b). Moglicherweise errichtete man sie
auch in Brno schon vor 1200, auf sicherem Boden
stehen wir jedoch am Anfang des 13. Jahrhunderts (Pes-
ka 2006). In beiden Stéddten iiberlebt aber die traditionelle
Blockbauweise, stiarker vielleicht in Brno. Bemerkens-
werte Belege der komplizierten Transformation wurden
im siidwestlichen Teil von Brno beobachtet, wo noch
im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts die Bebauung
weitaus noch nicht dem klassischen Schema mit Hau-
serzeilen an den StraBen &dhnelt. Statt dessen gab es
hier oft verschiedene Gruben und Backofen, Kalkofen
oder andere nach dem Zweck schwer bestimmbare
Feuereinrichtungen. Die Abgrenzung der vermuteten
Besitzeinheiten bleibt lange Zeit vollig unklar, falls
sie iiberhaupt im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts
existierte. Im Nordteil der Stadt gibt es auch Probleme
mit Parzellenzdunen oder Mauern, es gibt aber gewise
Hinweise auf die Abgrenzung einer Parzelle wenigstens
zur NebenstraBe. Erst im 2. Viertel des 13. Jahrhun-
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derts kommt hier die klassische Parzellenbebauung vor
(Prochazka 2000; 2003a).

Verfolgte Stiddte in polnischen Lindern machten
im 13. Jahrhundert eine vollstindige Grundrissdnde-
rung durch—iiberall wurde das rechtwinkelige Schema
der Parzellenblocke eingefiihrt, meist mit groen Quadrat-
oder Rechteckplitzen. Auch hier kann man das Uberle-
ben der traditionellen Blockbautechnik bemerken, nach
der Stadtgriindung aber herrschte tiberall der Stinderbau.
Schlesische und besonders pommersche Stiddte wiesen
einen ziemlich starken Anteil der nicht unterkellerten, ein-
oder mehrteiligen Hauser auf (KoScinski 1998; Krzywd-
zinski 2009; Piekalski, Rgbkowski 2001).

In Prag erschienen schon im spiten 12. Jahrhundert
frithe, meist unterkellerte Steinhduser, ein Phidnomen,
das alle behandelten Stddte weitaus iiberragte (Dragoun
et al. 2002). Vor oder um die Mitte des 13. Jahrhunderts
darf man auch in Brno oder in Wroctaw mit dem Be-
ginn der steinernen Profanarchitektur rechnen (Merta
et al. 2004; Chorowska, Lasota 1997).

Am wenigsten radikal wirkte sich der stadtgriindungs-
zeitliche Umbruch in Prag aus. Hier bedeutet der Akt
der Stadtgriindung nur den Hohepunkt der vorherigen
Entwicklung, wenn auch hier die Bedeutung der Ausbil-
dung der Stadtkommune nicht zu unterschétzen ist. Ana-
logien sind eher in Westeuropa zu suchen, aus den gut ar-
chéologisch erforschten Beispielen kann man Osnabriick
erwihnen. Manche Beweise der Kontinuitit wurden auch
in einem Teil der anderen Stddte bemerkt, iiberall wur-
de aber der Grundriss neugestaltet. Diese Aktion ging
Hand in Hand mit der Einfiihrung des sog. deutschen
Rechts. Archiologische Quellen bestitigen den intensi-
ven Siedlungsaufschwung der mittelleuropédischen Zen-
tren an der Schwelle der Stadtentstehung. Der entschei-
dende Schritt musste aber auf dem Rechtsgebiet getan
werden, um einen qualitativ neuen Siedlungstyp zu schaf-
fen.
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