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PROBLEM INTERPRETACE VZAJEMNEHO VZTAHU
SIDLISTNICH A POHREBNICH KOMPONENT V PROSTORU
MIKULCICKE RANESTREDOVEKE AGLOMERACE

PROBLEMS OF THE INTERPRETATION OF MUTUAL RELATIONS BETWEEN SETTLEMENT
AND FUNERAL COMPONENTS IN THE AREA OF EARLY MEDIEVAL AGGLOMERATION IN
MIKULCICE

Marek Hladik, Marian Mazuch

Abstract

Authors draw attention to certain problems which should not be missed especially concerning the last step of archae-
ological methodology i.e. in attempting to interpret discovered archaeological sources with respect to a living culture,
i.e. a historical society. This article outlines several possibilities that may explain the so-called burials in settlement
contexts. All of the examples discussed were encountered in the area of Mikulcice —a Great Moravian power centre.
The authors also introduce several possible interpretations of these field situations with respect to the living culture.
They consider (similarly to other researchers) the possibilities and difficulties of chronological, social, economic, po-
litical as well as symbolic interpretations of material sources. In concluding this work, the authors emphasize that
all examples discussed, point to the necessity of carefully distinguishing between archaeological and empirical facts
on the one hand, and cultural facts that are not available to archaeologists, on the other hand. In light of the proposed
conclusions, the revision of ,,0old* excavations in the area of early Medieveal fortified agglomeration MikulCice-Valy
demonstrates the need for acquiring new data of a quality matching the current methodological requirements.

Keywords
Early Middle Ages, downfall of Great Moravia, MikulCice stronghold, burials and settlements, stratigraphic se-
quences, methods

1. Uvod

Interpretaci vyvoje osidleni v aredlech opevnénych
ranéstfedovékych aglomeracii mtzeme bez vétsich dis-
kusi oznalit za jeden ze zdkladu pfi tvorbé vérohod-
ného obrazu minulosti v Case existence téchto opevné-
nych bodi v prostfedi Zivé kultury. V poslednich letech
jsme na mikuléické expozituie Archeologického tdstavu
AV CR Brno, v. v. i., vénovali ZvySenou pozornost vy-
zkumu sidelniho vyvoje v podhradi mikulCické aglome-
race (Polacek, Mazuch, Hladik, BartoSkova 2007; Hladik,
Mazuch, Polacek 2008). Osidleni v jednotlivych aredlech
podhradi vykazuje urcité specifické charakteristiky. Pozo-
rujeme vSak i jevy spole¢né pro vice aredld. Cilem této
préce je upozornit na nékteré problémy, které nemtizeme
opomenout predevsim v poslednim kroku archeologické
metody, tedy pii snaze o interpretaci odkrytych archeolo-
gickych pramenu v roving Zivé kultury, historické spolec-
nosti (viz Neustupny 2007, 21).

100km

Obr. 1. Vyznaceni studované lokality na mapé Moravy.
Fig. 1. Location of the studied site on the map of Moravia.

V nasledujicim textu strucné predstavime nékteré na-

lezové situace, se kterymi se setkdvame pfi vyzkumu
v prostoru mikulCické ranéstfedovéké aglomerace. Kon-
krétni pfiklady budeme sméfovat spise k obecné metodo-
logické rovingé. Nasim cilem je zamyslet se (podobné jako
jini badatelé) nad moZnostmi a tskalimi chronologické,
socidlni, ekonomické, politické aj. symbolické interpre-
tace hmotnych pramend (viz napt. Wolf 2008, 127-135).
V préci se nesnazime o vyCerpavajici vyhledavan{ analo-
gickych nélezovych situaci z ¢asové a kulturné blizkého
prostfedi. Dilezité je podle naseho ndzoru predevsim to,

Ze vSechny priklady, na zdkladé kterych chceme pouka-
zat na urcitou ,,antropologickou kratkozrakost archeolo-
gie®, jak fekl O. Wolf, pochézeji z vyzkumu jedné z nej-
vyznamnéjSich ranéstfedovékych opevnénych aglomeraci
sttedni Evropy. A pravé vyhledavani analogickych nale-
zovych situaci v prostoru chronologicky a funkéné po-
dobné interpretovanych mocenskych center a jejich kom-
paraci, stejné jako naopak i zjisténi pripadné absence ta-
kovych situaci, povazujeme za stézejni pii dalsim hledani
odpovédi na niZe poloZené otazky.
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Predkladanym prispévkem, jenz byl pfednesen na kon-
ferenci "Hroby na sidliStich"v Hradci Krélové, konané
16.-17. 2. 2010, bychom chtéli poukdzat na vSechny
eventuality, které mohou byt spojeny s tzv. pohibivanim
v sidliStnich situacich. Jak bylo zminéno vyse, jednd se
o priklady, se kterymi se lze setkat v prostoru velkomo-
ravského mocenského centra Mikul¢ice—Valy. Pokldddme
za nutné pokusit se o predloZeni vSech interpretaci, jez
se v téchto konkrétnich pripadech nabizeji a které poné-
kud relativizuji nékdy v archeologii jakoby automaticky
pfijimané zavéry. Nepijde o detailni archeologické vy-
hodnoceni konkrétnich nalezovych situaci ¢i jednotlivych
jevii. Ukolem tohoto textu by mélo byt poukézani na pro-
blémovost uzivani jednoduchych zabéhnutych interpre-
taci a konstrukci modelt, které neptihliZeji k faktim, vy-
chézejicim z dokladd, prokazanych stratigrafickym roz-
borem archeologickych terénnich situaci, popf. nejsou ¢i-
nény za neustalého uvédomovani si vypovidacich hranic
naseho oboru.

Nekterym jevim zaznamendvanym archeologickymi
metodami totiZ Casto pfifazujeme chovani zivé kultury,
aniZ mame jistotu, jak v tom kterém konkrétnim pifipadé
jednala pfislusna socidlni skupina. V mnoha pripadech,
a v tom spociva jedno ze zasadnich uskali (nejen) arche-
ologie, tuto jistotu neziskdme nikdy, prestoze pfi feSeni
daného problému pouZijeme relevantni, ¢i dokonce tfeba
i idedlni metody nebo techniky.

Pritomnost hrobl na sidliStich v raném stfedovéku
je nejcastéji interpretovdna jako kulturné socialni pro-
jev; od prostého obecného konstatovdni az po bliZe ne-
doloZené (nedolozitelné?) a ponékud odvainé tvrzend,
Ze pohiby na velkomoravskych sidlistich predstavuji je-
dince "z rizikovych skupin"tehdejsi spolecnosti (Hanu-
liak 2004, 60). Na mikul¢ickém hradisti, v prokaza-
telné velkomoravskych kontextech, 1ze tento jev sledovat
v nékolika odliSnych rovindch. Kazda z nich je z hle-
diska poznani moZnosti interpretace zmifiovaného jevu
klicova, nebot’ podle naseho nazoru vSechny opét pou-
kazuji na sloZitost vyhodnocovéni archeologickych pra-
mend a na o$idnost zjednoduSenych ¢i obecnych vyklada
nékterych aspektd zivé kultury pfi snaze o konstrukci kul-
turnich vzorcti chovani lidi v davno zaniklych komunitach
nebo pri konstrukci obrazi minulé skutecnosti.

2. Tzv. neregulérni (nestandardni) hroby
v ruznych sidelnich situacich velkomorav-
ského mocenského centra
Projevy vztahl sidliStnich a pohfebnich komponent

na mikul¢ickém hradisti Ize rozdélit na dva hlavni okruhy

problému, z nichZ prvni, existence tzv. neregulérnich ¢i
nestandardnich hrobt v riznych sidelnich situacich vel-
komoravského mocenského centra, se dédle déli na tii diléi

jevy:

* nestandardni pohiby v sidliStnich situacich
v nejmladsim (zdnikovém) horizontu hradisté

* otdzka stratigraficky nejmladsich hrobd v prostoru
regulérnich velkomoravskych kostelnich pohtebist’
¢i na jejich okrajich

* kosterni poztistatky v prostoru opevnéni
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Nestandardni "hroby"definujeme jako nepietni pohiby
(poloha kostry, stratigrafické umisténi, napf. v zahlou-
benych jamach), popt. pohiby se znaky pietniho zacha-
zeni se zemfelym, ale fakticky bez pfitomnosti hrobovych
jam. Typickd je extrémni mélkost pohibd, kostry Casto
leZi prakticky v zdnikovém horizontu sidlisté (v destrukci
domt, detailni stratigrafie ukazuje, Ze t€la byla zfejmé jen
minimalné pfihrnuta, viz dale). Tyto pohiby jsou nejcas-
t&ji charakteristické absenci inventafe, popf. jsou prova-
zeny maximalné pouze béZnymi osobnimi pfedméty, resp.
pfedméty denni potfeby (napf. noZe apod.). Jejich exis-
tenci je mozno vysvétlit v podstaté tfemi nabizejicimi se
zptsoby:

* socidlné kulturni jev

* doklad katastrofy —ndsilného dtoku na fungujici mo-
censké centrum

* archeologicky projev hrobti povelkomoravského vy-
voje, tedy v podstaté mladohradi$tnich hrobt

2.1 Pohrby na sidliStich v nejmladSim (zani-

kovém) horizontu

Nejvymluvnéjsim prikladem takovychto neregulérnich
hrobt, rozsetych bez zjevné pravidelnosti (co do zplsobu
uloZen{ i orientace) v jednoznacné sidliStnim aredlu, je
nejspiSe archeologickd situace v severnim podhradi mi-
kul¢ické velkomoravské aglomerace. V tomto prostoru
se rozklddd oteviené sidlisté, charakteristické pfitom-
nosti jilovych podlahovych tiprav nadzemnich domu (nej-
spiSe srubtl) a prokazatelnych dokladi specializované fe-
meslné vyroby. Zmilované podlahové upravy byly bu-
dovany pifimo na tehdejsim—z hlediska lidskych akti-
vit—intaktnim terénu. Vyzkumy tohoto aredlu nezachy-
tily Zadné starsi osidleni, sidlis§t€¢ nebylo naruseno mlad-
$imi zdsahy ani orbou. Nenachazeji se zde tudiZ mocna
kulturni souvrstvi, jeZ jsou zndma z mikulcické akropole
nebo opevnéného predhradi. Pozoruhodn4 je i absence su-
perpozic jednotlivych sidli§tnich objektd, svédéici pro ne-
prilis dlouhy Casovy tsek trvani tohoto sidli§té. Zietelny
je zénikovy horizont se stopami poZaru a predevsim ze-
mfeli, pochovdvani bez hrobovych jam na drovni tehdej-
§iho pochizného terénu, resp. v destrukénim horizontu,
dokonce pfimo na podlahdch domu (na plose P 2005,
B 1984-88; predbézné Hladik, Mazuch, Polacek 2008,
podrobnéji k tomuto sidlisti Mazuch v tisku a). Jedna se
jak o nepietné uloZené kostry, tak o jedince pohibené ritu-
alné, ovsem s rozdilnou orientaci a bez pfitomnosti hrobo-
vych jam. Jde tedy o absenci regulérnich hrobd. Celkové
bylo ve vyzkumech severnitho podhradi odkryto 22 ta-
kovych pohibu (plocha P1974 1 (1 hrob), P1974-11 (6),
P1981-82 (9), B1984-88 (2) a P2005 (4), viz obr. 2—
vyjma hrobt ze vzdélené plochy B 1984-88). Podil pro-
kopané plochy oproti celkové zasidlené ploSe v aredlu
severniho podhradi je pritom pouze asi 5-6% (Polacek,
Mazuch, Baxa 2006, 626, 631). Pocet podobnych pohiba
tak muzZe teoreticky dosdhnout desitek az nékolika sto-
vek. Na zdkladé hmotné ndplné a nalezové situace, kterd
ukazuje ndhly zanik osidlen{ a zdroven absenci dokladd
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Obr. 2. Mikulcice—Valy, aredl severniho podhradi. Celkov4 si-
tuace v jizni ¢asti sidlisté. Legenda: 1 —jilové podlahové tpravy,
2 —lokalizace zemfelych jedincti v zanikovém horizontu sidliste,
3 —sidliStn{ objekty.

Fig. 2. Mikulcice—Valy, area of the northern suburbium. Over-
all situation in southern part of a settlement. Legend: I—Clay
floor of houses, 2—Location of burials in destruktion horizon
of the settlement, 3 —Settlement features.

dalsiho vyvoje tohoto aredlu, jsou tyto stopy uspésného
utoku na mikulcické hradisté vztaZeny ke kritickému ob-
dobf zaniku velkomoravské fiSe na pocatku 10. stol., kon-
krétn¢ k mozZnosti znicujiciho ndjezdu staromad’arskych
hord na centrum velkomoravkého statu v jiznim Pomoravi
(k této hypotéze souhrn dokladd viz Koufil 2003; 2008,
Mazuch 2009; v tisku b).

2.2 Otazka stratigraficky nejmladSich hroba v pro-
storu regulérnich velkomoravskych kostelnich po-
hrebist’ ¢i na jejich okrajich

deslé priklady predstavuje odliSeni podobnych nere-

gulérnich ¢i chvatnych pohibi jako odrazu ndsilného

utoku na hradisté, v piipadé, pokud by byly situovany
do prostoru stavajicich, v té dobé bezpochyby "funkc-
nich"regulérnich piikostelnich pohiebist’. Nékterd téla
mohla byt pfirozené uloZena jak pfimo v mistech, kde
doslo k nestésti (viz ptiklad severni podhradi nebo déle
v pripadé situace Sir§tho okoli severozdpadni brany), tak
ovSem i v mistech zavedenych pohfebist’. Tyto pohiby,
jestlize dosud nedisponujeme adekvatnimi archeologic-
kymi vyhodnocenimi jednotlivych mikul¢ickych pohfe-
bist’ na zdklad¢ stratigrafie (coZ je bohuzel aZ na vy-
jimky realitou), nejsou odliSeny od hrobu "standardnich".

Pokud vétSina z nich neponese hrobovou vybavu, nept-

jdou pfirozené odlisit od pripadnych hrobu z mladsiho ob-

dobi, tedy od hrobti mladohradistnich. Dosud mohlo byt
na takové hroby automaticky nahliZeno pravé jako na do-

Prehled vyzkumii 51, Brno 2010

klady pfirozeného kontinudlniho povelkomoravského vy-
voje na lokalité. Pfitomnost podobnych hrobd pfitom
miZe byt odrazem jednorazové uddlosti, jiz 1ze v pfipadé
hrobt jen obtizné€ rozpoznat. Podle naseho ndzoru jsou
vSak doklady tzv. povelkomoravského vyvoje, dokonce
i doklady jiz "klasického"mladohradiStniho osidleni loka-
lity (Polacek 1999) v podstaté sporadické a co do objemu
i intenzity tedy absolutné nesrovnatelné s osidlenim vel-
komoravskym. Piipadné mladohradistni kostry by snad
mohly byt odliSitelné od obéti predpokladaného znicuji-
ciho dtoku na hradisté nékdy na pocétku 10. stol. pomoci
modernich metod C'4 datovéni kosti.

Pritomnost rozptylenych hrobti mimo prokazatelna po-
hiebiste byla postupné zjist ovana prakticky ve vSech are-
dlech hradi$t€ zkoumanych béhem dosavadnich 55 vy-
zkumnych sezon. Od pocatku typicka orientace odbor-
ného z4djmu mikulcického vyzkumu na exkluzivni né-
lezy z bohatych prikostelnich nekropoli ponechévala za-
jem o takové hroby stranou, a to jak z archeologického,
tak z antropologického hlediska. Postupné se ukdzalo, Ze
velké mnozstvi téchto pohibi je velmi mélkych, chudych,
Casto zcela bez hrobové vybavy, uloZenych stratigraficky
v nejmladS$im, tzv. zdnikovém horizontu mikul¢ického
hradisté (celkové vyhodnoceni tohoto horizontu dosud ne-
bylo ucin€no, blize k tomuto tématu viz Mazuch 2009).
Zmitiovany problém muZeme sledovat jak v roviné ver-
tikdlni, kdy by Slo o odliSeni nejmlads$iho horizontu po-
hibd (pfi sledovani relativni hloubky uloZenych koster
ve vztahu k tehdejsi trovni sidleni), tak v roviné hori-
zontélni, ve snaze o rozpozndni hranic hibitovd, tedy pfi-
padného presahu mladsich hrobt pres ptivodné vymezeny
okraj pohtebist’, ¢i naopak o jejich respektovani.

Tento problém je mozné ve vSech pfednesenych smé-
rech konkrétné predstavit na piikladé situace jihovy-
chodné od severozdpadni briany mikulcické akropole,
resp. severozdpadné od III. kostela. Zde bylo na pfelomu
60. a 70. let odkryto sidli§t¢ s podlahovymi pis¢itymi
Upravami (viz obr. 3; k tomuto aredlu napt. Polacek, Ma-
rek 2005, 189 s lit.; Mazuch 2003; Mazuch v tisku b).
Mezi sidliStnimi objekty jen v ploSe Z1969-I bylo roze-
seto 24 pohibd v trovni korespondujici s podlahami a de-
strukénim horizontem (lokalizace hrobt vzhledem k sid-
listnim strukturam viz Polacek, Marek 2005, 192, 193,
obr. 181, 182). Ten je z hlediska materidlni naplné jedno-
znacné velkomoravsky a je charakterizovan prevahou ke-
ramiky mikuléického okruhu, jejiZ vyroba a uzivani spada
do vrcholné faze velkomoravského obdobi, tedy na ko-
nec 9. a pfelom 9. a 10. stol. (k pojmu Machéacek 2001,
247; vymezeni viz Mazuch 2009). Stejn4 situace, podpo-
fend podrobnéj$im stratigrafickym pozorovanim, v némz
jsou na rozdil od star§ich mikul¢ickych vyzkumi exakt-
néji vztazeny artefakty k pfislu§nym kontextim, byla zjis-
ténai v sousedni sondé Z2002-1 (Mazuch 2003). Toto sid-
listé lezelo bezprostfedné v sousedstvi hibitova naleZeji-
ciho ke III. kostelu, a mélo dokonce podle vSeho vlastni
vchod do tohoto pohiebniho aredlu (lit. viz vySe). Ze-
mfeli ve zminovanych hrobech leZeli podle dokumento-
vané nalezové situace (podobné jako v pfipade severniho
podhradi) téméf na tehdejSim povrchu (16 pohib patrné
v klasické poloze natazenych koster na zadech; 2 po-
hiby v neritudlni poloze a 6 koster podle dokumentace
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Obr. 3. Mikulcice—Valy, aredl akropole. Pohled na sidlisté s po-
hiby v zdpadni ¢asti akropole v prostoru mezi II. kostelem, se-
verozdpadni branou, opevnénim a III. kostelem. Legenda: 1—
predpokladny rozsah sidlisté, 2 — severozapadni brana akropole,
3 — pribéh ohrazeni pohtfebniho aredlu okolo III. kostela se vstu-
pem do prostoru sidlisté.

Fig. 3. Mikulcice-Valy, area "acropolis". A settlement north-
western from church No. I1I. Legend: I —Supposed size of settle-
ment, 2 —northwestern gate of "acropolis", 3 — Course of the ce-
mentery enclosure of church No. Il with entrance to the area
of the settlement.

s t€zko rozpoznanou polohou, nejspisSe také neritudlni),
popt. se jednalo o extrémné mélké hroby jak dospé€lych
(9), tak déti (15 hrobi), nepravidelné rozmisténé mezi
sidli$tnimi objekty. N€kolik pohibt, zdanlivé hlubsich, se
vSak vesmés druhotné propadlo do starSich objektd. Né-
kolik metri odsud pfitom podle v§eho existovalo funkéni
regulérni pohtebisté.

Stejné jako v piipadé severniho podhradi ukazuji
vSechny indicie na velkomoravské stafi, na nestandardni
mélké hroby ¢i pohiby prakticky bez hrobovych jam se
smiSenou biologickou i vékovou skladbou. Obyvatelé to-
hoto sidlisté se zvlastnim vstupem do pohiebniho are-
alu III. kostela, bezpochyby kiest'ané, by podle pred-
pokladu o zvlastnim sociokulturnim jevu ve spojitosti
s hroby na sidlistich pohtbivali své mrtvé nékolik me-
trd od regulérniho pohfebiste, prakticky na trovni tehdej-
$itho "Zivota"piimo v sidliStnich objektech funkcniho sid-
list€¢ nebo mezi nimi. Tato predstava je podle naseho né-
zoru velmi nepravdépodobnd. Na tomto misté je tfeba pfi-
pomenout star$i hypotézu, vztahujici se k popisovanému
aredlu, o specifickém oddéleném sidlisti urcité zvlastni
komunity, které obsahovalo i hroby, mezi nimiz mél fi-
gurovat dokonce hrob (snad pfimo) jedince mad’arského
pivodu. Tato hypotéza se na zdkladé mylné informace
Z. Klanici (1985a, 119) o ddajné "hrobovém"ptivodu ital-
skych brakteatovych minci z konce 9. stol. z vyzkumu
Z 1969-1 bohuzel stala zdkladem, na némzZ jsou posta-
veny dalsi zasadni historické interpretace (napf. prede-
v§im Trestik 1987, 33-34). Vedle toho, Ze pohiby v tomto
aredlu nejsou faktickymi hroby, jak jsme se snazili pred-
stavit vySe, je dileZité, Ze nelze prokdzat piislu§nost zmi-
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novanych minci k Zadnému z téchto hrobi (k tomu po-
drobnéji Mazuch 2003; Mazuch v tisku b s lit.).

Z. Klanica hovoii o "skupiné hrobt zjevné vyclené-
nych z komunity pohibivajici u baziliky"a dale piSe, Ze
"s uvedenymi vyclenénymi hroby souviseji nalezy ital-
skych minci...". M4 jit o "skupinu lidi, kterd byla z ur-
¢itych duvodii nucena pohibivat mimo ohrazené pohie-
bisté v okoli cirkevni stavby". Takova je tedy ptivodni "vé-
deckd"argumentace, z niZ vychdzeji dals{ autofi ("zjevné
vyClenénych"—jak?; hroby s mincemi "souviseji" —jak?;
komunita byla "z uréitych divodi'"nucena—jakych?). Na-
sledné vyvody D. Trestika (1987, 33 spolu s vyvojem in-
terpretace, sledovatelnym predevsim v pozndmkach ¢. 40
a 48 na str. 51, 52), ktery uZ nepochybuje o hrobu
starého Mad’ara, ackoliv vychazi pouze z predeslého po-
pisu Z. Klanici, jsou typickou ukdzkou "metod"historické
¢i archeologické interpretace (korunované jesté v tomto
kontextu zvlastné vyznivajici pozndmkou €. 49 smérem
k archeologii), které pracuji s prepoklady, jez jsou jiz
v zdkladu mylIné a které se déle jaksi samovolné rozvijeji
a jsou bohuzel nasledné citovany dal§imi badateli (srov.
Mazuch v tisku b).

Podobné vyhlizejici mélké a stratigraficky nejmladsi
hroby jsou pfitomny i v jinych ¢astech akropole, jedna
se vSak pouze o situace tutrzkovité zachované pred re-
centni orbou v mistech, kde se svrchni vrstvy propadaji
do starSich objektt, popf. v mistech nachdzejicich se dal
od vyvyseného, a tudiZ nejvice orbou naruseného stfedu
akropole. Stratigrafie bliZ§{ opevnéni je tiplnéjsi a nepo-
strdd4d v rdmci velkomoravského vyvoje nejmladsi kon-
texty. Skupina takovych pohibl byla napf. odkryta i neda-
leko predeslé vyse popisované situace, propadend do mek-
¢tho zasypu piikopu nejasné funkce (viz Mazuch 2003;
v pripad€ hrobu a piikopu jde bezpochyby o chronolo-
gicky zcela rozdilné horizonty) na jihozdpadnim okraji
regulérniho pohrebisté u III. kostela (plocha Z 1970-
I aZ 1971-1, celkova situace dosud nevyhodnocenych
vyzkumu —viz alesponi Polacek, Marek 2005, 202-203;
211-212). Je zcela jasné, ze hroby ptfekracovaly vné&jsi
obrysy piikopu, avSak byly postupné ni¢eny zemédélskou
¢innosti. Rozsah takovychto skupin hrobt a jejich mnoz-
stvi je vSak pravé vzhledem k jiZ zminovanym postde-
pozi¢nim procesim v centrdlni ¢asti hradisté¢ v podstate
nerekonstruovatelny. Ve zminované sondé Z 2002 I, ale
i v plose Z 1969-1 se ukdzal pomérné jasn¢ stratigra-
ficky pfedél mezi prostorem patficim pohfebisti (s jed-
nolitou mocnou humézni vrstvou) a sidliSt€ém vné ohra-
zeni sakrdlniho prostoru. Na pfikostelnich hibitovech Ize
jen s obtiZemi rozpoznat takovouto hranici, nebot’ ve star-
Sich velkoplosnych vyzkumech z padesatych let nebyla
peclivé sledovdna a dokumentovana celd nalezova situace
(ndvaznost na sidliStni struktury, resp. podrobné sledo-
vani jakychkoliv archeologickych objekti kromé hrobt,
a to jak ve vertikdlné, tak v horizontalné stratigrafickém
smyslu). Nékteré hroby tak prostorové mohou nebo ne-
musi souviset s pohfebi§tém; otdzky ptfipadnych ohrazeni
pohfebnich aredld ¢i rozpoznéni celkové prostorové struk-
turalizace akropole v chronologicky souhlasnych horizon-
tech nebyly dosud exaktn€, konkrétné a dostatecné arche-
ologicky feSeny. Cely problém je jesté komplikovan moz-
nosti, Ze urcitd ¢ast pohfbi miZe byt odrazem pravé po-



N

A

0 25 50 100 m

Obr. 4. MikulCice—Valy. Znazornéni dosud prozkoumanych
dseki hradby. 1-pribéh opevnéni, 2-prozkoumané useky
hradby.

Fig. 4. Mikulcice—Valy.
cavated parts of fortification.
Excavated parts.

Grafic representation of so-far ex-
1 —Course of fortification, 2—

sledniho ndsilného ttoku na hradisté, tedy napf. pohibi
obéti tak, jak bylo naznaceno vyse v pripadé severniho
podhradi nebo jak se ukazuje na prikladu nepietné ulo-
Zenych kosternich pozistatkli v prostoru ruznych tseki
opevnéni mikulcCického hradisté.

2.3 Kosterni pozistatky v prostoru opevnéni

Nastinény obraz o ndsilném zaniku hradisté a patrné to-
talnim kolapsu jeho funkce, vedoucim snad k docasnému
preruseni sidleni na této lokalité, podporuji i dalsi opako-
vané odkryté doklady provizornich hrobi, ¢i spise koster-
nich poztstatki mrtvych ponechanych bez pietniho po-
hibu v okoli nebo pifimo na opevnéni mikul¢ického hra-
disté. Jejich poloha a stratigrafické umisténi svédci o po-
sledni nedspésné obrané velkomoravského hradisté a pre-
devs$im o jasném ukoncenf jeho existence jako takového,
nebot’ mrtvi fakticky nejsou pohtbeni a leZi pfimo na teh-
dejSim povrchu (pfimo na koruné hradby, v destrukci,
cheologizace télesa hradby tedy pod jejimi destrukénimi
vrstvami). Ackoliv na prvni pohled jde o "hroby"v rela-
tivné velkych hloubkéch, je tfeba vzit v pfipadé reliktd
opevnéni v potaz svazitost terénu a mohutnost destrukce
jilového télesa hradby, kterd tyto zemielé v mnoha piipa-
dech prekryva. Dokumentace té€chto hrobii neni bohuzel
vzdy tplna (patrné z divoda prilisné orientace na odkry-
vani reliktd opevnéni) a po pozaru mikul¢ického praco-
visté, kdy skoncila v ohni originalni dokumentace a evi-
den¢nf knihy, navic nékteré detailni informace nendvratné
zmizely. Presto lze z dostupnych dat vyvodit nékteré
obecné charakteristiky.
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I kdyZz vyzkumi, pfi nichZ doSlo i k zasahu do pro-
storu valu (tedy pod destrukci opevnéni velkomoravského
hradu, at” uz z vnitini ¢i vnéjs$i strany), nebylo pfilis
a tyto zkoumané useky tvoii pouze asi 14% celkového
obvodu opevnéni akropole a predhradi (viz obr. 4), byly
vySe zminované kostry zachyceny téméf ve vSech piipa-
dech. Jiz pfi vyzkumu okoli druhého kostela se severné
od stavby byly pfimo na koruné destrukce hradby od-
kryty 4 hroby (¢. 40-42, 262). Déle slo v pripadé akro-
pole o vyzkum Z1977-81 v okoli severovychodni brany
s hroby 1491, 1499 vné opevnéni a 1472 a 1511 pfimo
u zépadniho vnitfntho rohu brény a o fez valem R1963-
64 s hroby 789 az 793. Pfi vyzkumech zaniklych ko-
ryt a prilehlého opevnéni §lo v piipadé plochy K1966-68
o hroby 864, 865, 866, 869, 883, 982 v blizkosti seve-
rozapadni brany na pfedhradi, v plose K1972-75 u vy-
chodniho rohu opevnéni predhradi pak o hroby 1273,
1274,1277. Opevnéni predhradi bylo vyzkumem profiz-
nuto jeSté v plochich P1963-64 (hroby 795-797, 801—
803), kde se vibec poprvé podafilo prokazat jeho exis-
tenci v severozdpadni ¢asti zkoumané plochy, a P1966-67
(kostry 863, 882, 884) —lokalizace koster vzhledem k prt-
béhu opevnéni viz Polacek, Marek 2005 v pfislusnych ka-
pitolach jednotlivych zminovanych ploch; z kapacitnich
divodi nebyly tyto celkové plany piejaty do predklada-
ného piispévku.

Celkove bylo tedy bezprostfedné v nejblizsim okoli mi-
kulCického opevnéni ¢i piimo na jeho destrukci odkryto
30 kosternich pozistatki. Z dokumentace viak vyplyva,
Ze vedle Cislovanych koster byla obcas, pfedevsim na de-
strukci hradby nebo v ni, nachdzena torza koster, resp. jen
jednotlivé lidské kosti, které vSak nebyly evidovany; po-
¢et mrtvych nepohibenych jedincti byl tudiZ jesté o néco
vySsi.

JestliZze max. 14% prozkoumaného obvodu opevnéni
¢italo praveé zminovanych 30 odkrytych, vySe uvedenym
zptsobem charakteristickych koster, miizeme analogicky
predpokladat az dvé stovky zemfelych v prostoru hradeb
mikul¢ického velkomoravského centra. Doklady pietniho
pohtbu, alesponi co do typické nataZzené polohy na za-
dech, bylo mozno sledovat patrné az u 13 jedincti, 6 kos-
ter leZzelo v rGznych neritudlnich polohdch (na boku, skr-
¢ené, na brichu). U 11 kosternich poziistatkii neslo polohu
pro jejich torzovitost zjistit viibec (nejCastéji z pochopitel-
nych divodi u hrobi détskych, a to v 8 piipadech). Di-
lezitym svédectvim by bylo antropologické vyhodnoceni
kosternich pozistatkt v prostoru mikul¢ického opevnéni,
které vSak doposud i vzhledem k obrovskému poctu mi-
kul¢ickych hrobi nebylo provedeno. Pfednost v minulosti
dostavaly kosterni pozistatky jedincd pohibenych na pfi-
kostelnich hibitovech. Podobné antropologicky nezhod-
nocené tedy zustavaji i dalsi kostry leZici mimo tato po-
htebisté v sidliStnich strukturich a spadajici tak pod téma
tohoto pfispévku (ke stavu antropologického vyhodno-
ceni mikulCickych hrobt viz prehled v Polacek 2008, 32,
tab. 2—vyjma hrobu v mens$ich skupinéch ¢i hrobtl roz-
ptylenych).

Na vice kosternich pozistatcich je patrna jejich ne-
Uplnost ¢i zcela neanatomické uloZeni nékterych casti,
svédc¢ici o dlouhodobégj$im umisténi v otevieném pro-
storu. Nejmarkantnéj$im pfipadem je kostra 1499 z vy-
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zkumu Z1977-81, lezici na koruné opevnéni, jejiZ lebka
se po zetleni téla skutdlela po svahu aZ k nohdm (abso-
lutni vyskovy rozdil mezi krénimi obratli a lebkou u no-
hou ¢inf asi 65 cm). Z hlediska interpretace zmitiovaného
jevu je tfeba pfipomenout, pii absenci antropologické ana-
1yzy, alespoii zdkladni vékovou skladbu téchto zemfelych.
Vzhledem k zastoupeni 14 détskych koster (od malych
déti aZ po mladistvé, jednd se tedy téméf o celou polo-
vinu vSech koster v prostoru opevnéni) zfejme nemohlo jit
jen o obrance hradeb. Skute¢ny prubéh ttoku na hradiste,
jednotlivé obrazy bitvy, nésili a neStésti mohou zanechat
rozlicné nebo vibec Zadné archeologické stopy a pokus
o rekonstrukci takovych konkrétnich jevi je v roviné ar-
cheologické, resp. védecké interpretace patrné jen téZzko
mozny.

Dosavadni absence podrobného stratigrafického hod-
noceni opevnénych aredli mikul¢ického hradisté a ztrata
soupisu vSech mikuléickych hrobovych celkd, jenZ byl
znicen pfi pozdru mikulCické archeologické zdkladny
v roce 2007, neumoziuje detailni a plnohodnotné posou-
zeni vSech skupin hrobt nachézejicich se mimo jedno-
znacné definovana mikulCickd pohfebisté, popf. kvanti-
tativni vyjadfeni poméru vyse zmitiovanych nestandard-
nich pohibd ze sidlistnich situaci k regulérnim hlub$im
hroblim s hrobovou jamou. Pfesto se jiZ pfi zbéZzném po-
hledu na cely problém domnivame, Ze minimalné v pii-
padé mikulCického velkomoravského mocenského centra
nejde ve vétsiné pripadi pohibid v sidlistnich situacich
o prirozeny specificky, kulturné socidlni jev. Podle vzpo-
menutych dokladi jde navic o pohiby stratigraficky odpo-
vidajici velkomoravskému obdobi. Zda se tedy, Ze muze
jit nejspiSe o doklady nahlého, silného a patrné znicuji-
ciho tutoku, jenZ mél za nasledek znacné ztraty na Zivo-
tech a nejspiSe i konec faktického fungovéni tohoto hra-
dist€ jako jednoho ze zdsadnich center moci, v podstaté
determinujicich existenci celého velkomoravského stétu.

vevs

Nejkomplikovanéj$im piikladem moZnosti archeolo-
gickych interpretaci a hranic nasich predstav o funkci jed-
notlivych aredli a vztahu profianniho a sakrdlniho pro-
storu se jevi byt stratigrafickd situace v aredlu "TéSic-
kého lesa"na tzv. Kostelci, projevujici se nékolikandsob-
nou zménou sideln{ kvality. Tyto zmény jsou opakované
doloZeny terénnim vyzkumem. Je tudiZ nutné predstavit
vSechny moZnosti, které mohou tento dosud nepfilis frek-
ventovany jev projevujici se na centrdlni ranéstfedovéké
lokalité vysvétlit.

3. ,,Pohrebisté“ na sidliSti nebo ,,sidliSté
na pohrebisti?

Ve druhé ¢asti prace zaméfime pozornost na prostor le-
Zici severovychodné od opevnéné akropole, oznaCovany
v soucasnosti jako ,,Te€Sicky les* (Polacek, Mazuch, Hla-
dik, Bartoskova 2007, obr. 2). V prostoru ,TeSického
lesa* probihal dlouhodoby terénni vyzkum. V soucas-
nosti se snazime o co nejkomplexnéjsi teoretické zpraco-
vani tohoto arealu (Hladik 2008; Hladik v tisku a; Hla-
dik v tisku b; metodika revizniho zpracovani starych vy-
zkumu a teoretického vyhodnoceni prament viz Hladik
v tisku b).
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Nasledujici ¢ast prace predstavuje jeden z vystupt této
snahy, pficemZ chceme poukdazat na konkrétni problém,
se kterym jsme se setkali pfi pokusech o interpretaci od-
krytych archeologickych prameni. Uspé&snost jeho feseni
v tomto pfipadé do zna¢né miry determinuje relevantnost
vSech interpretaci. Problém, kterému se budeme v na-
sledujici casti prace vénovat, asi nejlépe osvétlime az
pfimo na piikladé konkrétnich nalezovych situaci. Zjed-
nodusené vSak miZeme predeslat, Ze na$i snahou bude
predstavit moZnosti interpretaci takovych nélezovych si-
tuaci, kdy archeologické prameny doklddaji opakované
stfidani obytnych a pohfebnych komponenti. Pred dal$im
rozvinutim naSich dvah povazujeme za dilezité zdtraz-
nit skutecnost, Ze pojedndvané prameny uz byly v minu-
losti publikované a interpretované (piehled s lit. viz Hla-
dik v tisku a; Kavanova 1999; Klanica 1985b). Revizni
zpracovani diskutovanych vyzkumu (plochy T 1969-71 T
1975-76) vSak ukdzalo neudrZitelnost v minulosti vyslo-
venych interpretaci (viz Hladik v tisku a). Prave tento roz-
por, tedy diametralné odliSnd interpretace tychz archeolo-
gickych pramend, nés pfivedl k diskutovanému problému.
V zavéru jedné z praci, ve kterych komplexnéji pojedna-
vame o vyvoji osidleni v aredlu ,, TéSického lesa“ v raném
stredovéku, jsme predznamenali tfi moZné alternativy vy-
svétleni uvedené situace (Hladik v tisku b).

1. Interpretace je postavend na Spatné metodice nebo je
dobra metodika aplikovana nespravné.

2. Rozdilné interpretace jsme dosdhli pouZitim roz-
dilné metodiky. Rozdilnost metodickych pfistupt je
v ramci védecké praxe normalni véc. Je ale mozné
takovym zptsobem zdivodnit diskutovanou situaci?

3. MoZnost interpretace je pfimo umérnd velikosti in-
formacniho potencidlu pramene. V naSem pfipadé
miZeme predpoklddat, Ze informacni potencial pra-
ment je tak maly, Ze jej neumime interpretovat v po-
jmech Zivé kultury, a tak budujeme jen nepodloZené
konstrukce.

Pravé tfeti z uvedenych moznosti predstavuje problém,
na ktery bychom radi upozornili v souvislosti s konkrétn{
ndlezovou situacii objevenou v poloze ,,Kostelec* v are-
alu ,, TéSického lesa“. Ve skupiné nemovitych nélezd se
tu nachdzely kromé kulturni vrstvy dvé hlavni slozky:
pozistatky po sidliStnich aktivitich (66 objektd) a po-
zUstatky po funeralnich aktivitich (313 hrobu) (obr. 5,
obr. 6) —metodika interpretace a kvantifikace kontextu viz
Hladik v tisku b.

Kdybychom interpretovali oba dva uvedené kompo-
nenty samostatné, méli bychom pfed sebou pozistatky
pomérné velkého sidlisté a podobné i pohrebisté. Na re-
lativné malém prostoru (bylo prozkouméano cca 1633 m?)
se tedy kumuluje vyrazné osidleni. Pfi studiu prostoro-
vych vztaht, zachycenych a zdokumentovanych kontextt,
vSak Casto pozorujeme jejich nékolikandsobné stratigra-
fické vrstveni. Jde tedy o vicendsobné stfidani horizonti
osidleni (obr. 7). Mocnost vrstev (uloZenin), ve kterych se
tyto archeologické struktury nachézely, ¢itala jen nékolik
desitek centimetri. Jednotlivé kontexty se navzajem poru-
Sovaly, leZely pifimo na sobé nebo jen nékolik centimetrti
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Obr. 5. Mikul¢ice—Valy, aredl ,, TéSicky les, poloha ,,Kos-
telec*, vyzkumy T 1968-71, T 1975-76. Celkovy plén sid-
listnich objektd. Legenda: 1-zahloubené sidlistni objekty
(jamy), 2 —nezahloubené sidlistni objekty (prvky).

Fig. 5. Mikul¢ice—Valy, area , TéSicky les“, part , Kost-
elec”, excavation T 196871, T 1975-76.

Obr. 6. MikulCice—Valy, aredl ,, TéSicky les*, poloha ,,Kos-
telec”, vyzkumy T 1968-71, T 1975-76. Celkovy plin
hrobu.

Fig. 6. MikulCice—Valy, area ,Tésicky les“, part ,,Kost-
elec”, excavations T 1968-71, T 1975-76. Overall scheme
of graves.
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Obr. 7. Mikul¢ice—Valy, aredl ,, TéSicky les, poloha ,,Kos-
telec, vyzkumy T 1968-71, T 1975-76. Celkovy plan
vyzkumu. Legenda: 1—hroby, 2 —zahloubené sidliStni ob-
jekty (jamy), 3 —nezahloubené sidlistn{ objekty (prvky), 4 —
recentni sondy.

Fig. 7. Mikul¢ice—Valy, area , TéSicky les*“, part , Kost-
elec”, excavations T 1968-71, T 1975-76. Overall scheme
of excavation. Legend: 1-graves, 2—pits, 3 —nonsunken
settlement features, 4 — recent trenches.

Obr. 8. MikulCice—Valy, aredl ,, TéSicky les*, poloha ,,Kos-
telec”, vyzkumy T 1968-71 a T 1975-76. Celkovy pldn na-
lezové situace v okoli objektu 28/18. Barevné odliSené ho-
rizonty relativni chronologie. Legenda: 1-H1, 2—-H2, 3-
H3, 4 —kontexty mlads{ jako H1, 5—H4, 6-H5?, 7—HS.
Fig. 8. Mikul¢ice—Valy, area , TéSicky les*, part , Kost-
elec”, excavations T 1968-71, T 1975-76. Overall scheme
of field situation around feature 28/18. Coloured distinction
of relative chronology horizons. Legend: 1-HI, 2—H2, 3—
H3, 4— contexts younger than HI, 5—H4, 6 -H5?, 7—H5.

203




Marek Hladik, Marian Mazuch: Problém interpretace vzdjemného vztahu sidlistnich a pohiebnich komponent. . .

nad sebou. Celkové jsme tedy na zdkladé pfimych stra-
tigrafickych vztahl schopni vyc€lenit pét odliSnych hori-
zontd, priCem? stiidani aktivit probihalo od stratigraficky
nejstarSich kontextli nasledovné: H1-—sidlistni objekty,
H2 —sidlistni objekty, H3 —hroby, H4 —sidlistni objekty,
H5 —hroby (ke zpisobu vyclenéni horizontl a k proble-
matice definovani jejich ndplné viz Hladik v tisku b).

Takovou kompletn{ stratigrafickou sekvenci se podafilo
zdokumentovat ve Ctvercich 30, 19 a 66 v okoli vyraz-
ného zahloubeného objektu €. 712 (obr. 8). Objekt 712
leZi priblizné ve stfedu pohiebisté, na vychodnim okraji
prostoru, ktery je ohranicen kontextem 28/18. Na jiZnim
okraji je jama 712 v pfimé superpozici s kontextem 28/18.
Jama 712 se nachazi stratigraficky nad objektem 28/18
a je v pfimé superpozici s péti hroby (963, 981, 1055,
1056, 1054). VSechny hroby jsou mladsi neZ zahloubeny
objekt 712. Do vyplné objektu 712 se v jizni Casti pro-
pada kostra koné¢ PR 28/49. Na této kostfe lezi lidské
nohy (HR 981). V severn{ ¢asti jamy 712 je zdokumento-
vana vicendsobnd superpozice sidliStnich objektt a hrob.
NejstarSim prvkem je zahloubny objekt 712. Velky po-
Cet mladSich zdsahi a kvalita terénni dokumentace ne-
umoZiuji stanovit pfesnou severni a severozdpadni hra-
nici jamy 712. Pfi severnim okraji této jdmy neumime ur-
it ani vztah jadmy 712 a kontextu 28/18. Stratigraficky
nad severnim okrajem jamy 712 lezi hroby 1055, 1056
a 1054. Hroby 1054 a 1056 jsou v pfimém stratigrafickém
vztahu k piskové upraveé (PR 28/26), kterd leZi nad vy-
plni jamy 712. Hrob 1056 se nachdzi pod piskovou vrst-
vou (28/26) a hrob 1054 leZ{ na stejné urovni jako piskova
vrstva (28/26).

Popsand stratigraficka situace vede k nésledujicim za-
vérim. Nejstar§imi strukturami v popisovaném prostoru
jsou dva sidlistni objekty. Nejstarsi je kontext 28/18 (H1),
ktery je casteCné poruseny mladsi jdmou 712 (H2). Prav-
dépodobné po zaniku funkce nejstarSich sidli$tnich ob-
jektt byl prostor vyuzity k pohfebnim tcelim. Nad ja-
mou 712 se nachdzi hroby 963, 981, 1055, 1056 (H3).
Jako relativné nejmladsi se ve vztahu k t€émto hrobim
a sidlistnim objektim jevi piskova dprava (vrstva) 28/26
(H4), ktera se rozkldda nad hroby 1055 a 1056 a nad vy-
plni jdmy 712. Hrob 1054 se nachézi na stejné urovni jako
piskova vrstva. Hrob 1054 (HS5) leZi nad severnim okra-
jem jamy 712 a je mladsi nez piskova tprava 28/26.

Na zdklad€ stratigrafie miZeme asi bez vétSich pro-
bléma vyslovit pfedpoklad, Ze uvedené pocty hrobi a sid-
listnich objektti jsou disledkem dlouhodobéjstho osidlent,
a nejsou tedy vSechny soucasné. Druhy predpoklad, ktery
muizeme s urcitou mirou nejistoty vyslovit, se tyka abso-
lutniho datovani odkrytych kontextd. Na zdkladé hmotné
kultury datujeme uvedené horizonty do 9., resp. prvni
poloviny 10. stoleti. Mira dochovan{ pramenti nim vsak
v tomto pripadé neumoziuje presné vymezit napli rozpo-
znanych horizontd. Predstavena stratigrafickd sekvence,
ale i dalsi priklady pfimé stratigrafie odkryté na ploSe
(viz Hladik 2008) jednoznacné dokladaji stfidani sidlist-
nich a pohfebnich aktivit. Kontexty nédleZejici konkrét-
nim stanovenym horizontim jsou pomérné charakteristic-
kymi reprezentanty ndplné jednotlivych horizonti chro-
nologickych. Jejich pfifazeni do téchto horizontli umoz-
fluje pfimo ndlezova situace — pfimé stratigrafické vztahy.
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Uvedené ndplné horizontd nepovazujeme za uzaviené.
Napriklad k H1 mohou nalezet i hroby nebo k H3 zase
sidlistni objekty. Velké mnoZstvi kontextd nejsme schopni
pfifadit s jistotou k Zddnému horizontu.

Takto se dostdvame k samotnému meritu véci. Na po-
mérné malé ploSe mame doloZenou vicendsobnou zménu
funkce prostoru (sidlist€? versus pohiebisteé? — profanum?
versus sacrum?). Pokud bychom vychézeli z dosud
obecné pfijimaného absolutniho datovani hmotné kultury,
odehréla by se tato zména jen v pribéhu nékolika desitek
(¢i okolo 100) let. Otazkou tedy zustava, jak a ¢i vibec
jsme schopni vysvétlit tento fenomén v pojmech Zivé kul-
tury historické spole¢nosti.

Autor vyzkumu Z. Klanica a nésledné i B. Kavanova,
kterd se prvni podrobnéji zaobirala sidli§tnimi objekty
na ,,Kostelci* (Kavanova 1999; Klanica 1985b), vycClenili
na prozkoumané ploSe téz pét horizontti. Naplii téchto ho-
rizontd je vSak odli$nd od horizontt, které jsme vydélili
po reviznim zpracovani vyzkumu. Rozdilnost interpretace
se tedy projevila nejen ve funkénim interpretovani nékte-
rych kontextu, ale i v samotné relativni chronologii osid-
leni. Tento problém neni tieba na tomto misté dile po-
drobnéji fesit (k tomu viz Hladik v tisku b). Pro sledo-
vani nastinéné otazky postaci vzpomenout pouze tu sku-
teCnost, Ze i tato rozdilnd interpretace relativni chronolo-
gie osidleni hovofif o stfidan{ horizontu sidliStnich objektt
a hrobt (Kavédnova 1999, 107; Klanica 1985b, 534). Uve-
denf{ autofi ve svych pracich bez vétsi diskuse povazuji
kontexty z jednotlivych horizontd za pozistatky sidlisté,
pfipadné pohfebisté a kultovni stavby. Posouvaji se tedy
do roviny interpretace v pojmech Zivé kultury. Takové vy-
svétleni vSak s ohledem na celou prozkoumanou nélezo-
vou situaci vyvolava predevsim otazku, jestli je opravdu
mozné, aby v prub&hu jen nekolika generaci doslo k tak
vyrazné zméné funkce sledovaného prostoru.

Pii snaze o pochopeni popisované nédlezové situace
bychom si ddle mohli vzit na pomoc teorii, kterd inter-
pretuje skupiny hrobt na sidlistich v naSem geografickém
prostoru v raném stifedovéku jako pomérné bézny kul-
turni fenomén (napt. Hanuliak 2004, 60; jak bylo zminéno
vySe, nejevi se ndm interpretace autora tak jednoznacna).
S ohledem na kvantitu sidliStnich objekt a hrobd a ne-
mozZnost zafazeni vSech kontextd do vyclenénych hori-
zontld (jejichZ disledkem je fakt, Ze nejsme schopni jed-
noznacné potvrdit nebo vyvritit soucasnost hrobt se sid-
listnimi objekty) vSak s teorif, Ze jde o tzv. hroby na sid-
listich, nemtzZeme pocitat. Neni proto mozné hovorit
v tomto pfipadée jen o hrobech rozptylenych v sidlistnich
aredlech (takové priklady viz napt. Hanuliak 2004, 60—
61). Kdybychom navic déle uvazovali v mezich uvedené
hypotézy, s trochou nadsazky mtizeme poloZit otdzku, zda
Slo o ,,hroby* na sidlisti nebo $lo o ,,sidlisté* na pohtebisti
a jak velké procento obyvatelstva by muselo byt povazo-
véno za ,rizikové jedince®.

V ptipadé obou vysvétleni (kontinudlni zména funkce
prostoru—stiidani sidli§t¢ a pohfebiSté versus teorie
0 ,,béZnosti*“ hrobu rozptylenych v sidli§tnich aredlech)
nemizeme podle naseho ndzoru hovofit o kulturnich fe-
noménech, ale o fenoménech pozorovanych v roviné
empiricko-archeologické. Setkavame se tu tedy se zame-
novanim archeologickych kategorii za kulturni.



Predstavenou ndlezovou situaci bychom mohli konecné
vysvétlit jednoduse zdGraznénim adaptacniho determi-
nismu. To by v tomto pfipad¢ znamenalo, Ze ke zvySené
koncentraci sidliStnich i pohfebnich aktivit na pomérné
malém prostoru ve svrchni ¢asti piskové duny dochéazelo
v disledku nemoznosti vyuzivani niZze poloZenych areali
v prostfedi ficni nivy. Osidlené mohly byt jen vyvysené
polohy chranéné pred zdplavami. Jak doklddaji nélezy
z celého prostoru mikuléické aglomerace, vodni rezim
feky Moravy sehrdval opravdu vyznamnou tlohu v Zivoté
ranéstfedovéké spolecnosti. Nas predpoklad o snaze teh-
dejsich obyvatel vyuzivat (pfedev§im z hlediska pfirod-
nich podminek) nejvyhodnéjsi mista pro vSechny sidelni
aktivity je zajisté spravny. Otazkou vSak i v tomto pfi-
padé ztstava pochopeni zptisobu vyuzivani téchto poloh
(strukturalizace a hierarchizace prostoru).

Dal§im moZnym vysvétlenim diskutované situace by
bylo vzit v dvahu pfedpoklad, Ze mezi aktivitami, je-
jichZ poztstatky rozeznidvame v dnes$ni dobé jako hori-
zonty hrobu a sidlistnich objektd, exitovaly v minulosti
delsi Casové intervaly. Toto jednoduché vysvétleni vSak
narazi na dnes obecné akceptované absolutni datovani
hmotné kultury, coZ nas privadi k otdzce, zda toto dato-
vani neni alespon z¢asti mylné. Pripad aredlu TéSického
lesa, kdy nad objekty s keramikou mikulCického okruhu
(H4; tato keramika je predstavitelem nejmladsiho velko-
moravského osidleni mikulCického centra, viz vyse) jesté
lezi horizont hrobd (H5), miiZe byt automaticky vzhle-
dem k tamnim sporadickym nélezim jednozna¢né mla-
dohradi$tni keramiky interpretovan jako doklad povelko-
moravského vyvoje hradisté (onoho temného moravského
10. stol.(?), jeZ ve skuteCnosti stdle nedokdZeme v hmotné
kultufe prili§ dobfe odlisit). S ohledem na vysledky pozo-
rovéni v severnim podhradi bychom vS$ak s timto soudem
méli byt velmi opatrni. Stratigraficky "nad"miZze logicky
v nekterych pfipadech znamenat rozdil ne let, ale tieba
jen mésicl, coz nabourdva v archeologii raného stiedo-
véku stile bohuzel velmi Zivou a béZnou predstavu o Ca-
sové velmi vzdélenych jevech. Z tohoto pohledu mize
zmitiovany horizont hrobu stejné dobfe predstavovat hro-
madné pohibivani po nasilném zdsahu do Zivota velko-
moravského centra, ¢i dokonce svédcit pfimo o jeho néh-
1ém zaniku. Tyto hroby jsou—opét jako v predesSlych pti-
padech —pfevdzné mélci, bez nélezt, nékteré nesou stopy
absence pietniho uloZeni, resp. typické polohy nataZeného
téla na zaddech. UloZeni a vzdjemné prostorové vztahy né-
kterych koster poukazuji dokonce na mozZnost existence
hromadnych pohibt na této lokalit€. Velmi dilezitymi se
v této souvislosti jevi antropologickd vyhodnoceni koster-
nich pozustatkd ve vztahu napf. k stopdm po nasilné smrti
jednotlivych zemfelych. Stratigraficka situace na Kostelci
v "TéSickém lese", jez se projevuje onim zdanlivé ne-
pochopitelnym stfiddnim sidliStnich a pohfebnich aktivit,
které se ukazuji zvlastni jak z vyznamového, tak chrono-
logického hlediska, by se v tomto thlu pohledu ponékud
zjednodusila a v podstaté by se jaksi "vesla"i do stavaji-
ctho hrubého chronologického ramce.
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4. Zavér

Uvedené piiklady poukazuji na nutnost dusled-
ného rozliSovani mezi archeologicko-empirickymi fakty
na jedné strané a kulturnimi fakty, které uz nejsou archeo-
logiim pfistupné, na strané druhé. Zaménu archeologic-
kych kategorii za kulturni miZeme povaZovat za jednu
z prvotnich pfic¢in metodologickych chyb a nedorozu-
méni (srov. Wolf 2008, 128). Celé revizni zpracovani vy-
zkumti T 1968-71 a T 1975-75 potvrzuje platnost tvr-
zeni, Ze naSe poznatky o minulosti jsou vyrazné ome-
zené. A 1 pres naSe snahy nejsme v mnoha piipadech
schopni vyslovit relevantni interpretace. V zavéru této
prace proto povazujeme za vystizné parafrdzovat tvrzeni
L. Binforda a C. Renfrewa. Podle C. Renfrewa praktické
omezeni naSich poznatkii o minulosti spo¢iva na jedné
stran€ v podstaté archeologickych podkladi (kognitivn{
sféfe) a na strané druhé (co zddranoval pravé L. Binford)
v nasi metodologické naivité v tom, Ze se nevyviji pravi-
dla urcujici relevanci archeologickych pamdtek vzhledem
ke tvrzenim o procesech a uddlostech v minulosti (podle
Renfrew 2009, 229). Ve svétle téchto zavérd ukazuje re-
vizni zpracovani ,,starych” vyzkumi v prostoru ranéstie-
dovéké opevnéné aglomerace MikulCice-Valy na nutnost
ziskavéani novych dat, jejichZ kvalita bude odpovidat sou-
¢asnym metodologickym pozadavktim.
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Resumé

Interpretations regarding the emergence of settlements
within fortified early Medieval agglomerations are argua-
bly a fundamental element in generating credible pictu-
res of the past—the time when these fortified locati-
ons existed in the living cultural environment. In recent
years, the MikulCice exhibition at the Institute of Ar-
chaeology of the Academy of Sciences, Brno, has fo-
cused on the emergence of residential areas in the castle
surroundings in the MikulCice agglomeration (Hladik,
Mazuch, Polacek 2008; Polacek, Mazuch, Hladik, Bar-
tosSkova 2007). Settlement in each of the precincts
in the castle surroundings shows specific characteristics
however, they also possess features in common. The ob-
jective of this work is to draw attention to specific is-
sues, particularly those concerning the last step of archae-
ological methodology i.e. attempting to interpret discove-
red archaeological sources and linking them to the living
culture, i.e. the historical society (see Neustupny 2007,
21). This article attempts to deal with all possible inter-
pretations of the so-called burials in settlement situati-
ons. In all cases, these are examples that may be en-
countered in the area of the Great Moravian power cen-
tre in MikulCice. We introduce several possible interpre-
tations of these field situations with respect to the li-
ving culture. We consider (similarly to other researchers)
the possibilities and difficulties with chronological, so-
cial, economic, political as well as symbolic interpretati-
ons of material sources (see e.g. Wolf 2008, 127-135).

Presence of graves at early Medieval settlements is
most frequently interpreted as a cultural and social phe-
nomenon; the claims that burials at Great Moravian settle-
ments represent individuals from "risk groups"in the con-
temporary society range from basic general statements
to unsubstantiated claims (Hanuliak 2004, 60). At the Mi-
kul€ice stronghold, in a clearly Great Moravian context,
this phenomenon can be considered from several view-
points.

The manifested connections between the Great Mora-
vian settlement and burial components at the MikulCice
stronghold can be divided into two main problem areas.
The first problem concerns the existence of the so-called
irregular or non-standard graves in different settlement
situations. It is further subdivided into three constitutive
phenomena: 1) non-standard burials in settlement situati-
ons in the youngest (terminal) horizon of the fortified sett-
lement; 2) stratigraphically youngest graves within regu-
lar church cemeteries, or on their fringes; 3) skeletal re-
mains within the fortified areas.

Non-standard “graves” are defined as irreverent buri-
als (orientation of the skeleton, stratigraphic positioning —
e.g. in excavated pits), or burials showing pious handling
of the deceased, but without detectable presence of bu-
rial pits. Extreme shallowness of the burials is typical —
the skeletons are often found in a settlement horizon re-
presenting the final occupation phase. These burials are
most frequently characterised by the absence of grave go-
ods or, at most, with common personal possessions or ob-
jects of daily use (e.g. knives, etc.). Their existence can be
explained in three ways: 1) a socio-cultural phenomenon;



2) a result of a catastrophe—a violent attack on a functi-
oning Great Moravian power centre; 3) an archaeological
manifestation of post-Great Moravian graves.

The second problem area involves the interpretation
of stratigraphic sequences (alternating horizons of buri-
als and settlement features) as a result of the changing
nature of the settlement areas within the fortified settle-
ment, in a short time period. The main question in this
case is how, and if, we are able to explain this phenome-
non in terms of the living culture of the historical society.
That leads us to the question whether the existing chrono-
logy of early Medieval material culture is partially wrong.

All examples provided in this work demonstrate the ne-
cessity of carefully distinguishing between archaeologi-
cal and empirical facts on the one hand, and cultural facts
that are not available to archaeologists, on the other hand.
Confusion of archaeological and cultural categories can
be considered as one of the primary reasons for metho-
dological errors and misunderstandings (see Wolf 2008,
128). In light of these conclusions, the revision of ,,0ld*
research in the area of early Medieval fortified agglo-
meration MikulCice-Valy demonstrates the necessity for
acquiring new data of a quality matching the current me-
thodological requirements.
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