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RANE STREDOVEKE OSIDLENIi NA LOKALITE
OLOMOUC-SLAVONIN, ,,HORNIi LAN*

EARLY MEDIEVAL SETTLEMENT SITE AT OLOMOUC-SLAVONIN, ,,HORNi LAN“

Adéla Balcarkova

Abstract

This diploma thesis based paper focuses on the problems of settlement archaeology and a spectrum of archaeologi-
cal artifacts, which were excavated during a salvage archaeological excavation at Olomouc—Slavonin—, Horni Ldn
site. The site is known to have been occupied multiple times and during different periods from prehistoric times till
the present. This study discusses issues of early Medieval settlement at this site —the main part is concerned with
Slavonic pottery analysis, then the study deals with the analysis of the structure of Slavonic settlement, character
of features and its placement in a range of settlement area. Slavonic settlement at Olomouc—Slavonin—, Horni Ldn
is characterized by the absence of typical Slavonic earth-houses, therefore the settlement at this site supports the hy-
pothesis of the existence of other house forms in use during the early Medieval period. The basic analysis of archaeo-
logical material from this site is supported by the statistical analysis. Statistical analysis defines the main tendencies
in the investigated data; it shows initially invisible structures and contexts and thus it aids in the final interpretation
of investigated structures at the Olomouc—Slavonin—,, Horni Lan* settlement.

Keywords
settlement, site Olomouc-Slavonin, ,,Horni Lan*, settlement feature, surface structures, hollowed huts, pottery, statis-
tical analyses

1. Uvod

Lokalita Olomouc-Slavonin, ,,Horni 14n* byla prozkou-
méana formou zachrannych archeologickych vyzkumi
v letech 1995-2001. Prvni vyzkumné prace zapocaly
v roce 1995 pod zistitou UAPP Olomouc a UAPP Brno
v souvislosti s vystavbou Cerpaci stanice pohonnych hmot
firmy OMV Ceska republika, spol. s. r. 0. Diky rozvoji
v oblasti ekonomické sféry stavebni prace pokraCovaly,
v poloze Olomouc-Slavonin, ,,Horni 1an* (dédle jen Sla-
vonin) se tak rozristala obchodni zéna a ve vyzkumech
se pokracovalo i v dal$ich letech. Postupné byla odkryta
plocha 13,5 ha, kterd poskytla ndlezy a struktury sid-
listntho a funerdlniho charakteru pochézejici z rtznych
kulturné-historickych obdobi. Vyzkumy prokazaly poly-
kulturni charakter osidleni. Posledni vyzkum lokality pro-
vedli pracovnici Archeologického centra Vlastivédného
muzea v Olomouci v roce 2001 po men§f tifleté prestavce.
Cela akce probihala pod zastitou spolecnosti TK Czech
Development, s. 1. 0., kterd se rozhodla v tomto prostoru
vybudovat spolecensko-obchodni centrum Carrefour. Te-
rénni prace probihaly pod vedenim M. Kaldbka, A. Tajera,
V. PreCanové, J. Vrany a P. Vareky (Bém 1998, 45; Peska,
Bém 1999a, 321-324; Kaldbek, Tajer, PreCanova 2002,
199-200). Pracovnikiim Archeologického centra v Olo-
mouci, zejména pak M. Bémovi a M. Kaldbkovi, vdé-
¢im za zprostfedkovani a proptjéeni nalezového materi-
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Obr. 1. Poloha studované lokality na mapeé Moravy.
Fig. 1. Location of the studied site in the map of Moravia.

lezovych okolnosti spolu s celkovou terénni situaci tyka-
jict se rané stredoveékého osidlent lokality Slavonin. V me-
todice prace jsem pouZzila dostupné moderni vyhodnoco-
vaci metody a informacni systémy v podobé relacnich da-

tabdzi, statistickych programu a aplikaci GIS. Vétsi ¢ast
prace byla vénovéna analyze rané stifedoveéké keramiky.

alu a terénni dokumentace z Casti zachranného archeolo-
gického vyzkumu probihajiciho pravé v roce 2001, ktery
jsem zpracovdvala v rdmci své diplomové priace (Balcar-
kova 2009). Touto cestou bych obéma pantim rada podé-
kovala. V rdmci své prace jsem zdokumentovala, zanaly-
zovala a vyhodnotila jednotlivé nélezy véetné jejich na-

Vysledky své prace predstavuji v nasledujicim ptispévku.

2. Popis terénni situace

Obec Slavonin se nachdzi pfiblizné 4 km jihoza-
padnim smérem od centra Olomouce (obr. 2). Lokalita
Olomouc—Slavonin v trati ,,Horni 14n* je situovdna na roz-
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Obr. 2. Poloha lokality Olomouc-Slavonin, ,,Horn{ lan“ v ka-
tastru Olomouce.

Fig. 2. Location of the Olomouc—Slavonin—, Horni ldn*“
in the cadastral territory of Olomouc.

hrani dvou katastrd méstskych casti Olomouc—Slavonin
a Olomouc—Novda ulice. Nazev ,,Horn{ 1an‘“ oznacuje jiho-
vychodni vybéZek olomouckého Tabulového vrchu. Jedna
se o mirné navrsi tdhnouci se od severozdpadu k jiho-
vychodu a zvolna klesajici do ddoli potoka Nemilanky,
poloha lokality dosahuje nadmoiské vysky 228-230 m.
V pribéhu priblizné Sesti let odkryly zachranné vyzkumy
v poloze ,,Hornf 1an* celkem 13,5 ha vyzkumné plochy,
kterd zahrnovala 4461 archeologickych objektd vcetné
hrobi (Obr 3). Byly zde dokumentovany kulturni aktivity
od neolitu az po dobu hradistni. Nékteré objekty jsou ram-
cové zatazeny do obdobi pravéku a novovéku (Bém 1998,
45; Peska, Bém 1999a, 321-324).

Polykulturni osidleni reprezentovalo 11 kultur
(Bém 1998, 45-55; Peska, Bém 1999a, 321-322, 322—
324; 1999b, 197, 214, 240-243, 354; Kaldbek, Tajer,
PreCanova 2002, 163, 184, 199-201, 241-242, 285).
Nejstarsi osidleni patfilo neolitické kultufe s vypichanou
keramikou (VK). Celkem 134 zahloubenych sidlistnich
objektti a 3 nedplné plidorysy nadzemnich kilovych
domu se zdkladovymi zlidbky se rozkladaly v centrdln{
a jizni Casti zkoumané plochy. Obdobi eneolitu bylo
zastoupeno hned nékolika aktivitami. Kulturu s ka-
nelovanou keramikou dolozila pouze 1 sidli§tni jama
s charakteristickou keramikou bolerdzkého stupné.
Stfedni eneolit zastupovalo 24 objektd kultury s kulovi-
tymi amforami (KKA). Pozdni eneolit na této lokalité
reprezentovalo 42 sidliStnich objektd kultury se zvonco-
vitymi pohdry (KZP). Jako na jedné z mala lokalit u nds
a vibec na stfedni Moravé vyzkumy dolozily ptsobeni
kultury Kosihy—éaka a jeji mad’arské varianty Maké
priblizné tficeti sidli§tnimi jamami. Nejvice sidliStnich
objektl v8ak nélezelo do doby bronzové. Sidlistni aktivity
tin&tické kultury (UK) zastoupilo 8 zdsobnicovych jam.
Ve trech z nich byly nalezeny cCtyfi druhotné pietni
pohiby ve skrcené poloze na pravém a jeden na levém
boku. Sidlisté stfedodunajské mohylové kultury (SMK)
ze sttedni doby bronzové ¢italo celkem 669 zahloubenych
objektl. K nejvyznamnéj$im objeviim této kultury patfily
uplné ptidorysy staveb nadzemni ktlové konstrukce se
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zdkladovymi Zlaby. Takto identifikovanych tzv. ,,Zlabo-
vych domu“ zde bylo doloZeno celkem 8. Osidleni doby
bronzové koncilo vice nez 220 sidliStnimi objekty stars{
faze kultury luZickych popelnicovych poli a 3 objekty
mladsi slezské faze téZe kultury. Tento sidliStni horizont
zastupovalo krom béznych zahloubenych sidlistnich jam
velké mnozstvi nadzemnich kidlovych staveb. Halové
domy ptedstavovalo 7 staveb, men$i nadzemni ktlové
chaty se dochovaly v poctu 4. Obdobi doby fimské a doby
st¢hovéani narodd bylo zastoupeno na lokalité ve Slavo-
niné tfemi fazemi osidleni. Osada ze star$i doby fimské
(2. poloviny 2. stoleti, stupeni B2) pfedstavovala prvni fazi
osidleni, jednalo se cca o 35 objekti véetné péti mélce
zahloubenych chat s vnitini kilovou konstrukci usporada-
nou do Sestitihelniku. K opétovnému osidleni germéanské
osady ze star$i doby fimské doslo aZ v pozdni dobé fim-
ské a na pocétku st€hovani narodi (2. pol. 4. stol.—poc.
5. stol., stupenn C3-D1). Objekty tvofily méelké zahlou-
bené zemnice, které svou konstrukei pripominaly chaty
ze star§i doby fimské. Zvlastnosti tohoto osidleni byly
mélké ovdlné nebo obdélné jamy s kidlovou konstrukei
a centralné umisténou zdsobni jadmou. Na okraji sidlisté
se nachdzela soustava péti vertikdlnich dvouprostorovych
hrncitskych peci. Ve tfeti fazi osidleni tvorilo germanskou
osadu celkem 18 objektd, z toho 9 mélce zahloubenych
chat a pfistieski ktlové konstrukce Ctvercového nebo
obdéIného pidorysu. Cetné ndlezy keramiky typu Murga
datovaly osadu této faze do obdobi st€éhovani narodd
(2. pol. 5. stol.). K unikdtnim nédleziim patfila kolekce
tifvrstvych kosténych hiebend s rytou vyzdobou. V jed-
nom z hlinikG byla nalezena provrtand fimskd razba
Constantia II (Bém 1998, 49-51; Peska, Bém 1999a,
321-324; Peska, Bém 1999b, 241-243; Kalabek, Tajer,
Pretanova 2002, 241-242). Casné slovanské obdobi
ve Slavoniné reprezentoval pouze jeden objekt 1405.
Jednalo se o klasickou zahloubenou zemnici ¢tvercového
pidorysu s poztstatky kamenného otopného zafizen{
v rohu. Na zdkladé dochovanych exempldfd keramiky
byl objekt 1405 zafazen do ndlezového fondu kultury
prazského typu (Cechovd 2005, 245-246). Dalsich
181 sidlistnich objektd ndleZelo podle nalezového inven-
tafe mlad$imu rané stfedovékému osidleni. Na zakladé
vyhodnoceni nélezii keramiky bylo slovanské sidliste
ramcové datovéano do stars{ a snad i pocatku stiedni doby
hradistni (8.-9. stol.). Podrobnéjsimu vyhodnoceni vy-
zvednutych ndlezt a ndlezovych okolnosti této slovanské
osady se vénuji v dal§ich ¢astech této studie. Slovanské
objekty se koncentrovaly pfevazné v severozapadni Casti
plochy, ojedinélé struktury se nachdzely v jihozdpadnim
cipu lokality (Obr. 3). Novoveék na zmifiované lokalité
reprezentovalo 6 mélce zahloubenych obdélnikovych
objektl navazujicich na sebe svou del§i osou. Novoveké
objekty neoplyvaly dostatkem ndlezti hmotné kultury.
Jako novovéky byl interpretovan i objekt tvofeny za-
oblenym Zzldbkem vymezujici plochu 3,70x3,10 m.
Vyzkumy na lokalit¢ ve Slavoniné nezachytily kulturni
aktivity z doby halStatské. V zdsypu nékterych objektt se
ojedinéle objevily jako intruze laténské keramické stepy.

Na sidlistn{ lokalité¢ ve Slavoniné miZeme pozorovat
tendenci ubytku hustoty osidleni smérem severnim a vy-
chodnim (obr. 3). Smérem k potoku zvanému Nemilanka,
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Obr. 3. Celkovy plan lokality se zvyraznénymi rané stfedovékymi objekty v severni a jihozdpadni ¢asti zkoumané plochy
Fig. 3. General map of the site with highlighted early-medieval features in northern and south-western part of the excvated area.
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tj. k jihu a zdpadu, naopak hustota osidleni ptibyvala.
Pro lokalitu bylo typické kolisani mocnosti vrstvy ornice
a polohy sprasovych hlin, které tvofily podloZi. Orni¢ni
vrstva o sile 30-50 cm nasedala na prevazné spraSové
podloZi. Vrstva sprasovych hlin dosahovala maximalni
mocnosti kolem 1 m, pod ni nasledovala série pestrych
pliocénnich jili. Na vét§iné mist se jilovité podloZi na-
chéazelo velmi blizko povrchu (Bém 1998, 46-51).

Kromé objektu sidlistniho charakteru plocha vyzkumu
ve Slavoning poskytla i ndlezy funerdlni. Celkem byly
objeveny Ctyfi pohfebisté —kultury se $ntrovou kerami-
kou (KgK), UK, SMK a pohtebisté ze stfedni a mladsi
doby hradistni 9.—12. stoleti. Pohfebni ritus KSK zastupo-
valo pouze 7 kostrovych hrobu. V severni ¢asti zkoumané
plochy se nachézelo kostrového pohiebisté UK ze starsi
doby bronzové, které Citalo celkem 35 hrobl. V souvis-
losti se sidlistém SMK byly odhaleny 2 hroby téze kul-
tury. Slovanskému pohiebisti ze stiedni doby hradiStn{
2 9.-10. stol. néleZelo priblizné 100 hrobd. Dalsi vyzkumy
prokézaly, Ze se pohfebisté postupné rozsirovalo a Ze bylo
vyuZzivano k pohtbivani i v mlad$i dobé hradistni v 11.—
12. stol. Celkem bylo odkryto na 150 hrobi z raného stie-
dovéku, z toho 50 nélezelo mladsi dob¢ hradistni (Peska,
Bém 1999a, 322-324; Peska—Bém 1999b, 354).

3. Popis objektu rané stiedovéké osady

V ramci rané stfedovékého osidleni na lokalité ve Sla-
voniné z celkového mnozstvi 181 sidliStnich objektd mély
nejveétsi zastoupeni prosté sidlistni jamy neurcité funkce —
111 objektt (61%), nasledovaly kilové jamky—49 ob-
jektd (27%), obilnice—30 objekti (17%). Charakteris-
ticky zahloubené jamy ¢tvercového pidorysu pfipomina-
jici slovanské zemnice zastupovaly pouze dva objekty —
1224 a 1405, pficemZz zminény objekt 1405 byl podle
nalezti keramiky jiz dfive uren jako zemnice s kerami-
kou prazského typu a nebyl zahrnut do dal$iho hodno-
ceni. V jednom pfipadé zde byl zastoupen objekt Zlabo-
vitého typu—1393 a jedno ohnisté —1381. Mezi nejcha-
rakteristicteéjsi typ sidliStniho objektu v ramci rané stie-
dovekého osidleni ve Slavoning fadim podélné misovité
prohlubné ovalného plidorysu s rovnym dnem, oriento-
vané ve sméru sever—jih. Primérnou velikosti dosahovaly
1,97 mx1,20 mx0,50 m.

Ovalné jamy tvofily 81% odkrytych objektd slovanské
Casti osidleni. VétSinou mély misovity (63%) nebo vano-
vity (27%) profil, dna byla bud’to rovna (44%), zvinéna
(32%), nebo konkavni (21%), pficemZ nejCastéji byly
tyto jamy orientované ve sméru sever—jih nebo vychod-
zapad (56%). Rozméry se pohybovaly v rozmezi 1,1-
8,5%x0,7-3,43x0,05-1,1 m. Ovélné jamy byly tedy pri-
mérné dlouhé 2,95 m, Siroké 1,52 m a primérna hloubka
0,35 m poukazovala na pomérné mélké zahloubeni téchto
objektd.

Obdélné jamy piedstavovalo celkem 8 objektt (7%).
Prevazoval u nich profil vanovity (50%), ale ojedinéle
se vyskytly i obdélné jamy s profilem misovitym nebo
tvaru U, dna byla rovna (63%), nékdy zvInénd (25%) nebo
stuptiovitd (13%). Jamy obdélného pidorysu byly orien-
tovany stejné jako jamy ovalné bud’'to ve sméru sever—
jih (38%), vychod-zdpad (38%), nebo severozdpad—
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jihovychod (25%). Primérna velikost obdélnych jam Ci-
nila 3% 1,60 m a hloubka 0,46 m. V souvislosti s jdmami
obdélného pudorysu bych chtéla podotknout, Ze slovan-
ské zemnice a polozemnice nemusely mit vZdy podobu
ctvercovych zahloubenych jam, objevovaly se i v podobé
obdélné. Zejména v zapadni ¢4sti stfedni Evropy se tento
tvar polozemnice hojné vyskytoval na rané stfedovékych
sidlistnich lokalitach (Parczewski 1993, 99; Vareka 2004,
200-205). Vzhledem k nedostatku klasickych ctverco-
vych zemnic ve Slavoniné mohly funkci zemnic pfevzit
zahloubené jamy obdélné. K potvrzeni této skuteCnosti je
vSak potieba fada dal§ich dikazt, napf. pfitomnost otop-
ného zafizeni v téchto objektech.

Kruhové jamy se objevily v poctu 13 objektd (12%),
vétSinou mély misovity profil (46%) a rovné dno (38%),
vyskytla se i dna §ikmd (23%) a konkdvni (15%). V prt-
méru dosahovaly rozmért 1,53 m, do podloZi se zahlubo-
valy pfiblizné 0,59 m.

Zlabovity objekt zastupoval objekt 1393. Jednalo se
o misovitou jdmu pravidelného ovédlného az obdél-
ného pidorysu s rovnym dnem, orientovanou ve sméru
vychod—zdpad. Objekt byl dlouhy 6,5 m, Siroky 1,03 m
a hloubka nepfesahovala 0,25 m. Vyplii objektu neobsa-
hovala Z4dné hmotné nélezy.

Ve struktufe rané stfedovékého osidleni ve Slavoniné
prevladal nedostatek pozlstatkti po otopnych zafizenich,
at’ uz pfimo v objektech nebo volné stojicich v prostoru
sidlisté. Zcela chybi doklady peci nebo specidlnich vy-
robnich zafizeni. Otopna zafizeni, kterd byla soucdsti sid-
listnich objektll projevujici se prostfednictvim kumulace
kament, se nachazela v zemnici 1224 a objektu 1261.
Izolované ohnisté s nejvetsi pravdépodobnosti tvofil ob-
jekt 1381. Jednalo se o mélkou misovitou kruhovou jamu
s hustou vyplni kameny, coZ je typicky projev samostat-
nych ohnist’. Pravdépodobné v disledku skryvky nadlozi
aZ na vrstvu podloZi doslo ke ztraté vétSiny mélkych pro-
hlubni, tim paddem i izolovanych otevienych ohnist’.

Na zdklad€ nalezenych superpozic sidlistnich objektt
ze sledovaného obdobi byly prokdzany minimdlné dvé
faze osidleni rané sttedovéké osady ve Slavoning. Celkem
v péti piipadech se navzdjem narusovaly rané stredoveké
objekty. Prvni fazi reprezentovala napf. zemnice 1405
s keramikou kultury praZského typu. Tato zemnice se na-
chdzela v superpozici s mladsi, podle nalezii keramiky
slovanskou jdmou 1397 (obr. 4). Zminénd prosta sidliStn{
jédma 1397 tak potvrdila druhou fazi slovanského osidleni.
V disledku polykulturniho osidleni lokality zasahujiciho
aZ do obdobi mladsi doby kamenné nenfi prekvapenim, Ze
rané stredoveké objekty nékdy naruSovaly objekty jiného
Stari.

4. Funkéni interpretace sidliStnich objektii
Pfi interpretaci prostych sidliStnich jam v rdmci da-
ného osidleni je velice problematické urcit presny ucel
jejich vyuziti. Jen u mensiny jsme toho schopni diky pri-
kaznym jeviim. Obecné lze sidlistni jamy rozdélit podle
funkce na jdmy vyrobni, skladovaci, obytné, odpadni,
dilny a samostatné pece (Kuna, Profantova 2005, 117).
U jam s otopnym zafizenim miZeme uvazZovat o funkci
obytné nebo vyrobni. Jednoznacné jsme schopni odlisit
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Obr. 4. Superpozice dvou objektti—zemnice prazského
typu 1405 a slovanské jamy 1397.

Fig. 4. Superposition of two features—earth-house of the
Prague type and early medieval pit nr. 1397.

od béznych jam obilnice. Z hlediska jejich tvaru a charak-
teru vyplné Slo o jamy na skladovéni obili. Obilnice byly
Casto druhotn€ vyuZivany jako jamy odpadni, ostatné vét-
Sina sidliStnich jam poté co prestaly plnit svou funkci byla
vyuzivana k odpadnim dcelim. VSechny ostatni jamy
bez otopného zafizeni plnily béhem Zivota sidlisté funkci
bud’to sklepti (zasobnich jam), dilen, chlév, stodol, nebo
se jednalo o proS§lapané podlahy domi v disledku dlou-
hodobého uzivani.

V ramci interpretace ovdlnych jam pievlada v sou-
Casnosti u fady badatelii nazor, Ze ovalné jamy indiko-
valy na sidliStnich lokalitidch existenci povrchovych sta-
veb. Napft. P. Vareka tvrdi, Ze zahloubené asti nadzem-
nich staveb v podobé€ ovalnych jam mohly vzniknout in-
tenzivnim vyuZivanim prostoru v oblasti jdmy a doslo tak
k proslapani podlahy nebo se jednalo o prostory vyhlou-
bené zamérné ke skladovani pod podlahou nadzemniho
obydli. Nékdy se v okoli ovalnych jam vyskytly pfimo
pozistatky kilovych nebo sloupovych jam indikujici po-
vrchovou konstrukci staveb. Zpravidla se v ovéalnych ja-
mach nedochovaly pozistatky po otopnych zafizenich
(Vareka 2004, 205, 235-237, 295-296). V nedaleké slo-
vanské osadé z Olomouce—Palonina se mélce zahloubené
ovélné jamy vyskytovaly také a byly interpretovany jako
jamy skladovaci funkce pod podlahami nadzemnich doma
(Gos, Kapl 1986, 176-181). Bézné se nadzemni kilové
stavby prostfednictvim nepravidelnych ovalnych jam pro-
jevovaly na slovanskych sidliStnich lokalitich v Polsku
a severovychodnim Némecku, kde dlouhé halové stavby
nadzemni ktilové konstrukce plnily tlohu charakteristi-
ckého sidlistniho objektu po celé obdobi raného stfe-
doveéku od 6.-7. stol. az do 10.stol (Vareka 2004, 205,
295-296). V Polsku byvaji ovadlné jdmy navic spojoviny
s obytnymi objekty i v piipad¢ nepfitomnosti ohnisté, a to
zejména z divodu, Ze pro polské rané stfedovéké loka-
lity je typicky nedostatek klasickych zahloubenych zem-
nic (Parczewski 1993, 99-101). Ani P. Donat nevylucoval
obytnou funkci nepravidelnych ovdlnych jam. Podle néj
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se tento typ objektt vyskytoval Casto v blizkosti objektd
hospodarského charakteru a spole¢né tak mohly predsta-
vovat kombinaci obytnych staveb povrchové konstrukce
s hospoddrskymi objekty (Donat 1980, 46 - 56). Déle mii-
Zeme zahloubené ovdlné jamy interpretovat jako jamy vy-
robni. B. Dostdl tvrdil, Ze velké zahloubené stavby (6—
15x1,30-3%x0,50-1,50m) vicedilné pidorysné dispozice
se stupniovité upravenym dnem bez stop po konstrukci
stén a stiechy a bez otopného zarizen{ jsou bud’'to dilny,
nebo sklepni prostory nadzemnich staveb (Dostdl 1993,
36-40). Zahloubené mélké ovalné jamy mohly dale pl-
nit funkci tzv. ,,mobilnich* ohni§t’ nebo se mohlo jednat
o pozustatky hospodafskych staveb (chlévy, stdje) (Par-
czewski 1993, 101; Vareka 2004, 295-296). Nesmime za-
pomenout na funkci zdsobni (skladovaci). VSechny takto
identifikované jamy mivaji rizné tvary a byvaji zpravi-
dla hlubsi, nejcastéji se objevuji kruhové s vakovitym
nebo hruskovitym profilem a slouzi k uskladnéni rtiznych
druhd surovin-—masa, mléka, ryb a obili. Zasobni jamy
se na sidliStich nachdzely zpravidla v blizkosti obytnych
domt (Hruby 1965, 146-148).

Ve Slavoniné se pomérné hojné vyskytovaly objekty
zasobni—obilnice. V terénu se projevovaly nejcastéji
okrouhlym tvarem ptdorysu (90%), profilem ve tvaru U
(63%) nebo profilem hruskovitym (37%) a vétsim zahlou-
benim. VétSina obilnic patfila podle ¢lenéni I. Pleinerové
k prvni skupiné, mély tedy véalcovity, nékdy kotlovity tvar.
Priimérnd velikost zasobnich obilnich jam ze Slavonina
¢inila 1,4 m v priméru a 1,5 m v hloubce, hloubka nepre-
sahovala 3 m. Inventaf obilnic vétSinou tvofily rozmanité
druhy ndlezt. V jejich inventafi prevaZovala keramika,
hojné také mazanice, zlomky praznic a struska. Sou-
¢asti inventare obilnic bylo celkem 8 pieslend, 8 brouskii,
3 proplétacky, 2 brusle, 1 §idlo a 1 paroZi, 1 cely Zer-
nov a 7 zlomkl Zernovi, zlomek keramického zédvaZi,
obroucky a zlomek hrotu. Obilnice se zpravidla vyskyto-
valy v blizkosti obydli (Hruby 1965, 146). Obiln{ jamy se
ve Slavoniné vétSinou koncentrovaly v blizkosti jam oval-
nych. Z celkového mnozstvi 30 obilnich jam se jich 57%
(17 objekti) vyskytovalo v blizkosti (do 5 m) jam ovél-
ného typu, 70% z nich mélo pobliZ pouze jednu ovélnou
jamu, 23% dvé jamy a v jednom piipadé §lo o vice jam
ovalného typu. Od ostatnich obilnic (43%) byly ovalné
jamy vzdaleny maximdln€ do 15 m (obr. 5). Podle roz-
misténi t€chto objektd v plose vyzkumu miZeme predpo-
kladat vzajemny vztah obilnic a ovalnych jam. Vytvarely
jista uskupeni oddélena volnymi plochami. Tato uskupeni
mohla ve Slavoniné predstavovat usedlosti. Podle P. Do-
nata byla hlavnim predpokladem existence dvoru nebo
usedlosti souvislost obilnich jam s obytnymi objekty.
Kazda domacnost tak méla svou obilnici (Donat 1980, 74,
125-126, 130-131). Neni vylouceno, Ze sidliStni objekty
v podobé mélkych ovdlnych jam ve Slavoniné predsta-
vovaly pozustatky obytnych domu povrchové konstrukce,
i kdyZ postradaly ohnisté, jako tomu bylo napf. také v Pol-
sku (Parczewski 1993, 101). Musime si vSak uvédomit,
Ze v rozmisténi obilnich jam na slovanskych sidliStich ne-
muzZeme hledat pravidelnosti. Obecné se vyskytovaly jak
u domi, tak ve volném prostoru mezi domy, anebo zcela
izolované (Pleinerova 2000, 221). Jak si mtizeme povSim-
nout na planu terénni dokumentace (obr. 5:1), ve Slavo-
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niné se objevila zajimava skupinka péti obilnic izolova-
nych v jihovychodni ¢asti plochy vymezené rané stiedo-
vékym osidlenim. Vymezena plocha rané stfedovékého
osidleni na obr. 5:1 se nachdzela v severozapadni ¢4sti cel-
kové plochy terénniho vyzkumu. Mohlo se jednat o dislo-
kaci obilnic mimo zastavénou ¢ast slovanské osady, obil-
nice tak s velkou pravdépodobnosti vymezovaly okraj
slovanského osidleni v rdmci jedné faze. Podobnd situ-
ace byla pozorovana v ramci rané stfedovékého osidlen{
Breclavi-Libivé, kde se obilnice jak v Casné€ slovanské
fazi, tak ve fazi velkomoravské koncentrovaly na okraji
slovanské osady. V ¢asné slovanském obdobi obilnice vy-
mezovaly osidleni pravodhle lomenou fadou na okraji pi-
secné duny, ve velkomoravské fazi tvorily zvlastni okrsek
na okraji pise¢né duny ve vzdalenosti asi 10 m od obyt-
nych objektii. V ramci obou fazi rané stfedovékého osid-
leni v Bfeclavi-Libivé tvofily obilni a zdsobni jamy vy-
razné zastoupeni. Vyskytovaly se zde zdsobni jamy dvo-
jiho typu—mensi zdsobnice vyskytujici se pobliZ obyt-
nych zemnic a zdsobnice objemné a hluboké vydélené
ve zvlastnim okrsku. UvazZuje se o souvislosti s neda-
lekym rané stredovékym centrem na Pohansku (5,5 km),
osada v Libivé mohla predstavovat jednu ze zeméd¢l-
skych osad v zdzemi Pohanska, zaji$t ujici zasoby pro ob-
zivu tohoto velkomoravského centra (Machacek 2001b,
4041, 44).

Povrchové stavby indikuji v terénu zpravidla kilové
jamky a mélké ovalné misovité, Casto nepravidelné jamy.
V piipadé€ nepfitomnosti ktilovych jamek v blizkosti mél-
kych ovalnych jam byly pravdépodobné jamy vazany
na povrchové stavby srubové konstrukce. Srubové stavby
postavené na drovni piivodniho terénu se miZou proje-
vovat také kumulaci kament, stfepl, mazanice a kosti
v trovni tésné nad podloZim. Ojedinéle se projevuji sru-
bové stavby prostiednictvim mélkych obvodovych Zl1abka
(Gos, Kapl 1986, 176; Dostél 1987, 15). Mazanicové kry
nebo vyskyt vétsi kumulace propdlené mazanice na trovni
podloZi indikovaly existenci nadzemnich staveb, které za-
nikly poZarem. VEtsi ucast mazanice ve vyplni ovalnych
misovitych jam vyrazné napomdha jejich interpretaci jako
pozustatkti po povrchovych stavbach. Mens{ stavby povr-
chového typu byly zpravidla interpretovany jako sklado-
vaci nebo hospodarské, stfedn{ a vEétsi stavby pak slouzily
k obyvani. Nadzemni domy se udajn€ vyskytovaly spise
na centrdlnich lokalitdch protomé&stského charakteru nez
na prostych venkovskych sidliStich, pro néz byly typické
zahloubené zemnice a zdsobni jamy (Machacek 2007,
75). Vzhledem k absenci zemnic na nékterych slovan-
skych sidliStnich venkovskych lokalitich v nasem pro-
storu nebo na tzemi Polska je evidentni, Ze obytnou
funkci musely plnit objekty jiného typu. Uvahy o vy-
uziti povrchovych staveb k obytnym tcelim podporuje
zejména pritomnost ohnisté v prostoru pozustatkt po nad-
zemni konstrukci staveb. U povrchovych staveb bez po-
zustatkt po ohnisti se uvazovalo o hospodarském charak-
teru. Ve friské oblasti plnily tdlohu obytnych domi ob-
vykle dlouhé halové dvoulodni az trojlodn{ stavby kiilové
konstrukce, nékdy s pozistatky po otopném zafizeni.
Domy povrchové konstrukce prevladaly pravé v oblasti
severozapadnich a zdpadnich Slovand. Stavebni tradice
Slovand v této oblasti prokazuje preZivani prvka ger-
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manské architektury do 9. stol (Donat 1980, 11-31; Do-
stal 1987, 21-22; Salkovsky 2001, 62).

V pripadé ran€ sttedovékého osidleni ve Slavoniné bylo
zakladni podminkou pro identifikaci pidorysd povrcho-
vych staveb uspotfadani ktilovych jam do zdéanlivych linii.
Vyhledédvala jsem bud’to rovnobézné fady kald, nebo li-
nie na sebe kolmé, nebo jakékoliv navzdjem se sbihajici
fady kualt vytvarejici alespon pfiblizné pravidelny ptdo-
rys (obr. 6:3, 6) (Machacek 2007, 72). Dal§im kritériem
pro vyhledani pidorysi povrchovych staveb byla lokali-
zace pravidelnych fad kdla v blizkosti mélkych ovélnych
jam (obr. 6:1, 2, 5, 8). Po zhodnoceni ndlezové situace
jsem byla schopna identifikovat maximalné 9 pudorysi
staveb nadzemni kilové konstrukce (obr. 6 a 7). Vzhle-
dem k celkovému poctu objektl se jednalo pouze o 5%.
Vysledky jsou vsak Cisté hypotetické a podléhaly empi-
rickému uréovani pidoryst nadzemnich kiillovych staveb.
Vzhledem k nedostacujicim ndlezovym okolnostem a ne-
dostatku dikazt nemohu pokladat identifikované pudo-
rysy povrchovych staveb ve Slavoniné za domy obytné.

Otédzka obytnych objektu v ramci slovanského osid-
leni je ve Slavoniné velice problematicka. Klasické Ctver-
cové slovanské zemnice zde chybi. O objektech typu zem-
nice Ize hovorit jen ve dvou pripadech (1224, 1405).
Objekt 1405 byl interpretovdn jako zemnice kultury
prazského typu. Chata 1224 zaujimala plochu 7 m?
(2,7%x2,6 m) a zahlubovala se 0,66 m do podlozi. Jed-
nalo se o ¢tvercovou jamu vanovitého profilu s rovnym
dnem, orientovanou ve sméru severozdpad—jihovychod.
Ve vychodnim rohu se nachdzela kumulace kament, ktera
pravdépodobné predstavovala poziistatek ohni$té nebo ka-
menné pece. V pudoryse se projevily dvé kilové jamky,
obé¢ situované v severnim rohu chaty. Inventar zastupo-
valo pomérné malé mnozstvi keramiky —37 ks, 3 ks zdo-
bené (722 g), mazanice (26 g), praZznice (1072 g), struska
(508 g) a 4 celé brousky. Keramické fragmenty potvrdily
mlads$i stafi chaty 1224, neZ je datovani zemnice praz-
ského typu 1405. S prihlédnutim k celkové rozloze slo-
vanského osidleni a k poctu odkrytych slovanskych ob-
jektt Cinila jedna zemnice v rdmci jedné faze osidleni
pomérné¢ malé mnoZstvi vzhledem k tomu, Ze se jed-
nalo o jediny objekt poklddany za obytny. Slavonin vSak
nebyl jedinou slovanskou lokalitou na stfedni Moravé,
kde klasické zemnice ve skladbé sidliStnich objektd chy-
bély nebo bylo jejich mnoZstvi nedostacujici. Absenci za-
hloubenych obydli typu zemnice také doloZily nedaleké
slovanské lokality u Palonina, Povelu nebo v Mohelnici
(Gos, Kapl 1986, 176; Bldha 1988, 160). Tato situace ne-
byla cizi ani jihomoravskym slovanskym lokalitim. Do-
savadni vyzkumy Bfeclavi-Libivé neprokdzaly v rdmci
casné slovanského a starohradiStniho osidleni vyskyt zem-
nic (Machacek 2000, 33; 2001b, 40). Dokonce pro vel-
komoravské centrum v MikulCicich nebyly zemnice ty-
pické, uvazovalo se o obydlich nadzemni konstrukce (Po-
lacek, Mazuch, Hladik, Bartoskova 2007, 135). Stejné
tak na Pohansku u Bfeclavi v poloze ,,Lesni §kolka“ vy-
zkumy v rdmci pfedvelkomoravského a velkomoravského
osidleni odhalily nezvykle malo zemnic (Machacek 2007,
92). Nedostatek zemnic na slovanskych lokalitach byl ty-
picky spiSe pro sidlisté severnich Slovant. Rané stiedo-
veka sidlisté bez zemnic se vyskytovala ve vétsi casti Pol-
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Obr. 5. Interpretace vzdjemného vztahu sidliStnich objektd. Teorie usedlosti.
Fig. 5. Interpretation of the relations between the settlement features. Theory of homesteads.

ska, kde se predpoklddd, Ze funkci obytnych objekti pl-
nily jdmy ovélného pidorysu (Parczewski 1993). Jak uz
jsem zminila vySe, v dusledku skryvky nadloZnich vrs-
tev aZ na podlozi doSlo ve Slavoning nejspiSe ke ztraté
vétSiny mélce zahloubenych objektl, coz mize mit také
souvislost s absenci zemnic na této lokalité. Slovanskymi
obytnymi objekty nemusely byt zarucené pouze zahlou-
bené Ctvercové zemnice s otopnym zafizenim v rohu. Ab-
sence zemnic v rdmci slovanského osidleni Olomouce—
Slavonina podporuje teorii o existenci obydli nadzemni
konstrukce v té€ dobé v naSem prostoru.

Na zdkladé vyhodnocen{ terénni dokumentace a uspo-
fadani objektt v ploSe vyzkumu se zdd, Ze vSechny sid-
listni objekty rané stfedovékého staii vytvérely ve Slavo-
niné jistd uskupeni oddélend volnymi plochami, mozna
i formy usedlosti. V Ceskych zemich se uz od casného
slovanského obdobi objevuji na sidlistich rizné shluky
obytnych zemnic, obilnic a vétSich hospodéiskych sta-
veb. Avsak pravidelné oddélené a oplocené dvory ¢i used-
losti na rané sttedoveékych zeméde€lskych sidlistich chybi.
Na Moravé se usedlosti objevuji spiSe az od poloviny
11. stol., typickym prikladem je napf. rané stfedovéké
osidleni ve Msténicich, kde usedlosti tvofily jednoprosto-
rové obydli, chlévy, stodoly a obilnice (Machacek 2007,
296, 307). Usedlosti ve Slavoniné€ s nejvétsi pravdépo-
dobnosti tvorily stavby obytné (mélké, ovalné, misovité
jamy), objekty vyrobni (hlubsi jdmy nepravidelného oval-

Tab. 1. Tabulka deskriptord objektt a jejich smérodatnych od-

chylek.

Tab. 1. Table of descriptors and their standard deviations.
Deskriptor Avg. Std. dev.
Pravidelny ptudorys (ano/ne) 0,6961 0,461
Ptdorys zakulaceny (ano/ne) 0,9558 0,206
Dno rovné (ano/ne) 0,5359 0,500
Profil hruskovity (ano/ne) 0,0608 0,240
Délka/Sitka 1,5990 0,781
Délka (m) 2,0402 1,400
Hloubka (m) 0,5170 0,546
Keramika (g) 756,7238 1523,669
Mazanice (g) 109,8011 539,355
PraZnice (ano/ne) 0,1105 0,314
Preslen (ks) 0,0718 0,350
Brousky (ks) 0,2210 0,696
Zernovy (ks) 0,0718 0,506
Struska (g) 1349724  1178,718
Kovové predméty (ks) 0,0608 0,282
Kosténé predméty (ks) 0,0110 0,105
Brusle (ks) 0,0221 0,147
Hfeben (ks) 0,0110 0,105
Hrotité kosténé predméty (ks) 0,0884 0,412
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Obr. 6. Identifikované pidorysy povrchovych staveb.
Fig. 6. Identified platforms of above-ground buildings.
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Obr. 7. Rozmistén{ jednotlivych pidorysi povrchovych staveb v rdmci rané stfedovékého osidleni a celkového planu lokality
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Fig. 7. Distribution of the platforms of above-ground buildings in the frame of the early medieval settlement in the general map

Y

of the Olomouc—Slavonin—,,Horni ldn*“ site.
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ného nebo obdélného pidorysu) a obilnice (hluboké jamy
kruhového piidorysu a tvaru U v profilu). Poztistatky ohra-
zeni jednotlivych usedlosti nebyly zachyceny. B. Dostél
rozeznaval usedlosti v rdmci slovanského osidleni v pro-
storu Lesni Skolky na Pohansku u Bfeclavi obdobné, tedy
podle skupin sidlistnich objektt oddélenych volnymi plo-
chami. Jen malokdy se dochovaly ndznaky jednoduchého
oploceni usedlosti (Dostdl 1993, 49-50). Také 1. Pleine-
rovéd uvazovala o existenci samostatnych sidliStnich jed-
notek v ramci starohradistni faze osidleni Bfezna u Loun,
kde sidlistni objekty vytvarely urcitd uskupeni oddélena
volnymi plochami (Pleinerova 2000, 221, 223, 224-227).
P. Donat povaZoval za usedlosti uskupeni objekti obyt-
nych s obilnimi jdmami neboli s objekty hospodéiskymi
v rdmci jednoho osidleni (Donat 1980, 74, 125-126, 130-
131). V pripad¢€ Slavonina mohly plnit funkci obytnou
stavby povrchové konstrukce.

5. Statistické vyhodnoceni dat ziskanych
z deskripce objektu

Informace tykajici se jednotlivych zahloubenych sid-
listnich objektd jsem se rozhodla podrobit statistické ana-
Iyze. Podstatou statistické analyzy byla vektorova syn-
téza archeologickych struktur vyuZivajici metody ana-
Iyzy hlavnich komponent— Principal component analyses
(PCA). Hlavni komponenty jsou jednou z mnoha me-
tod vektorové syntézy. Pojem vektorova syntéza byl od-
vozen od hodnot deskriptivniho systému, které vytva-
feji vektory. Podstatou analyzy je totiZz deskriptivni sys-
tém vyjadfeny tabulkou, kde fddky obvykle tvofi objekty
a sloupce deskriptory (sloupcové vektory), odpovidajici
jednotlivym objektim. Cilem tohoto postupu je v arche-
ologickych datech nalézt pravidelnosti, zdkonitosti a ne-
ndhodnosti (Machacek 2001a, 95-100; 2007, 103; Ne-
ustupny 2007, 137-145). V mém piipadé deskriptivni
matici tvorily objekty a jejich vlastnosti napomdhajici
identifikovat tendence obsaZené v datech. VyuZila jsem
statistické metody PCA k vyhledani vzajemnych vztaht
mezi vlastnostmi jednotlivych zahloubenych sidlistnich
objektd a k odhaleni novych souvislosti, které nejsou
v mnoZstvi ziskanych dat na prvni pohled patrné. Vysled-
nou deskriptivni matici analyzy objektl ze Slavonina ur-
Covalo 181 objektt v fadcich a 19 deskriptorti ve sloup-
cich. Deskriptory pro analyzu objektt vyjadiuje Tab. 1.

Po zhodnocenti situace jsem prostfednictvim PCA vy-
Clenila tfi faktory zastupujici zhruba 38% celkové varia-
bility korelacni matice, coZ ukazuje tab. 2 a graf na obr. 8.
Trojice faktorG byla ddle rotovdna metodou Varimax
(Tab. 3).

Faktor 1 charakterizoval objekty s vétSim zastoupenim
mazanice a brouskd. Obecné se jednalo o objekty po-
mérné bohaté na nalezy. Pro faktor 1 byl ddle charakteris-
ticky deskriptor popisujici objekty s veétsi hloubkou. S nej-
veétsi pravdépodobnosti faktor 1 zastupoval sidlistni jamy
typu obilnice.

Faktor 2 definovaly deskriptory — Délka/Siika a Délka.
Objekty vymezené faktorem 2 byly tedy pomérné prosto-
roveé rozmérné, vyznacovaly se vétsi délkou neZ Sitkou
a do podloZi se pfili§ nezahlubovaly.

166

Tab. 2. Tabulka vlastnich Cisel (v.C.) a celkového roz-
ptylu (c.r.) faktora.
Tab. 2. Table of the eigenvalues and of the general dis-
tribution of factors.

Faktor v.C. % cr. K.v.C. (%)
1 3,282467 1727614 17,2761
2 2,294917 12,07851 29,3547
3 1,682560  8,85558 38,2102
4 1,391448  7,32341 45,5336
5 1,272934  6,69965 52,2333
6 1,213050  6,38448 58,6178
7 1,105148  5,81657 64,4343
8 1,034666  5,44561 69,8799
9 0,902766  4,75140 74,6313
10 0,810797  4,26735 78,8987
11 0,805703  4,24054 83,1392
12 0,727560  3,82926 86,9685
13 0,654069  3,44247 90,4110
14 0,542532 2,85543 93,2664
15 0,379965 1,99982 95,2662
16 0,312118 1,64273 96,9089
17 0,241575 1,27145 98,1804
18 0,214172 1,12722 99,3076
19 0,131553  0,69238 100,0000

Tab. 3. Tabulka s koeficienty faktorti.
Tab. 3. Table of coefficients of factors.

Deskriptor Faktor1  Faktor2 Faktor3
Pravidelny pddo- -0,177264  0,290334 -0,079633
rys (ano/ne)

Pudorys zakula-  0,023686  0,094948  0,093334
ceny (ano/ne)

Dno rovné -0,020266 0,056115 -0,392864
(ano/ne)

Profil hruskovity  0,141789  0,389162  0,191491
(ano/ne)

Délka/Sitka -0,106061 -0,807454 -0,030869
Délka (m) 0,154623 -0,875907  0,053161
Hloubka (m) 0,516304  0,294589  0,427844
Keramika (g) 0,548673 -0,468514  0,216324
Mazanice (g) 0,798491 -0,085569 -0,045752
PraZnice (ano/ne)  0,414933  0,120036  0,386590
Preslen (ks) 0,666539  0,182037  0,072320
Brousky (ks) 0,703996 -0,162564 -0,132566
Zernovy (ks) -0,019216  0,040478  0,746446
Struska (g) 0,405210 -0,138619 -0,039988
Kovové pfedméty  -0,033000 -0,179709  0,181613
(ks)

Kosténé pred- -0,048183 -0,136407 0,767566
meéty (ks)

Brusle (ks) 0,558750  0,001953  0,020640
Hieben (ks) 0,036713 -0,430819 -0,034137
Hrotité kosténé  0,459262 -0,200236 -0,117884
predméty (ks)




Faktor 3 hodnotil objekty obsahujici znacné mnozZstvi
Zernovu a neurcitych kosténych artefaktd, které nebylo
mozZné interpretovat jako brusle, hfebeny nebo zaspica-
télé predméty. Faktor 3 vyjadrovaly deskriptory — Kosténé
predméty (ks) a Zernovy (ks).

Statistické vyhodnocen{ sidli$tnich objektti vypovédélo
o relativni homogenité souboru ze Slavonina alesporil
z hlediska charakteru sidliStnich objektt. V rdmci statis-
tické analyzy objektl se vyrazné projevily objekty 1261,
1375 a 1380, coZ zndzornuje zejména graf na obr. 9, ale
vyrazné se vyde€luji i v pfipadé grafi na obrazcich 10a 11.
Podle mého ndzoru tyto objekty predstavuji tfi nejcha-
rakteristiCtéjsi sidliStni objekty pro slovanské osidlent sle-
dované lokality. Nepravidelnd ovédlna jama 1261 se tremi
prohlubnémi ve dné patfila mezi objekty vyrobni, inven-
tar objektu odpovidal Zelezarské dilné. Obilni jama 1375
reprezentovala objekty zdsobniho charakteru zajist'ujici
hospodarské zazemi osady. Ovalnd misovita jama 1380
patfila k typickym pozistatkim staveb povrchové kon-
strukce.

U ostatnich graft na obrazcich 10 a 11 muZeme po-
zorovat, Ze se vyrazné oddé€luje objekt 1389 patfici mezi
typické zastupce faktoru 3. Jednalo se o obilnici obsahu-
jici mnoZstvi ndlezq, ale hlavné zlomek paroZi a 5 zlomku
Zernovu (detailnéjsi rozbor analyzy PCA viz diplomova
prace Balcarkova 2009, 53-60).

6. Intruze v nalezovém fondu rané stredové-
kého osidleni z Olomouce-Slavonina, ,,Hor-
niho lanu*

Problematika intruzi neboli 1épe feCeno ndlezil rezi-
dudlnich a infiltrovanych (Ernée 2008, 111) se ve Sla-
voniné tykala 40 sidliStnich objektt, které predstavovaly
21% hodnocenych nalezovych celkd. Z toho 35 objekti
nalezelo sledovanému obdobi raného stfedovéku, zbylych
5 objektd bylo jiného stafi a intruzi v nich predstavo-
vala slovanskd keramika, v jednom piipadé se jednalo
o strusku. Za rezidudlni nalezy oznacujeme vSechny sta-
tigraficky star$i artefakty pfemisténé a uloZené ve statigra-
ficky mlad$ich kontextech. Mezi infiltrované nélezy pati{
statigraficky mladsi artefakty lokalizované ve starSich né-
lezovych situacich (Ernée 2008, 111). Rezidudln{ a infil-
trované artefakty tvofila v sidliStnich objektech ze Slavo-
nina pfevdzné keramika. Primérnd hmotnost stfepl v po-
dobg intruzi byla celkové niz8i nez primérnd hmotnost
ostatnich stfepi v keramickém souboru objektu, coZ je
obecny jev (Rulf 1997, 449-457). Rezidudlni a infiltro-
vané nélezy a jejich vyskyt ve vyplnich objektd nezavisel
na charakteru sidliStnich objektti. Mezi objekty postiZe-
nymi intruzi prevazovaly prosté sidlistni jamy (65%), na-
sledovaly obilnice (17,5%) a kilové jamky (10%). Intruze
zasédhla i slovanskou chatu 1224, §lo o keramiku z doby
fimské. V neposledni fadé byla slovanskd keramika infil-
trovana do hliniku 1222 z doby fimské. Jednoznacné pre-
vazovaly rezidudlni formy ndlezt ve vyplnich rané sttedo-
vékych objekti, které sem presly z okolni kulturni vrstvy.
Vyrazné se v ndlezovém fondu projevily rezidudlni stfepy
keramiky z doby fimské (55%). Méné se objevovaly eneo-
litické keramické stfepy (10%), hlavné KZP. Infiltrované
nalezy v Olomouci-Slavoniné—, Hornim lanu* predstavo-
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valy formy vrcholné stfedovéké keramiky (25%). Rané
sttedoveékd keramika byla infiltrovdna do Ctyf statigra-
ficky starSich objektl (12,5%)— 1222 -z doby stéhovan{
ndrodd, 1406—KZP, 1413-UK a 3179—obecné z doby
bronzové. V souvislosti s nalezy infiltrovanych artefakta
vyvstava otdzka, jak se tyto predméty dostaly do objektu
star§tho obdobi. Jednim vysvétlenim je, Ze §lo o objekty
dlouhodobé oteviené, mozna vyuZivané i v mladsim ob-
dobi. Mladsi predméty se také mohly do starSich ob-
jektd dostat ndhodnym naruSenim objektu mlad$imi z4-
sahy nebo jejich proniknuti zpGsobili rtizni pfirodni Cini-
telé. Vedle rezidudlnich a infiltrovanych ndlezl se vSak
objevovaly také intruze z jinych chronologickych fizi téZe
kultury (Kuna 2002, 120-121).J. Rulf se domniv4, Ze in-
truzi miZe byt pouze keramika nepfili§ Casoveé vzdédlena
stafi objektu (Rulf 1997, 454).

Zastoupeni rezidudlnich a infiltrovanych keramickych
stfepd vzhledem k celkovému mnoZstvi keramiky by ne-
mélo prekradovat 10%. VEtsi mnoZstvi ciziho keramic-
kého materidlu svéd¢i o poruseni objektu jinym objektem.
Takové soubory nazyvame smiSenymi, doslo ke smichan{
obsahu obou objekti (Rulf 1997, 449-457). MnoZstvi re-
zidudln{ a infiltrované keramiky v rané stfedovékych ob-
jektech ve Slavoniné vétSinou nepfesdhlo 30%. Priblizné
57% objekti obsahovalo do 10% reziduélnich a infiltrova-
nych stiept. Ve tiech objektech podil téchto stfept kolisal
mezi 33—43%. Mezi né patfil i objekt 1516, ktery na za-
kladé celkového mnozZstvi vyzvednuté keramiky a inten-
zité intruzi v ni obsaZené miZeme povaZovat za objekt
se smiSenym keramickym inventdfem. Pouze jeden objekt
mnozstvim rezidudlnich a infiltrovanych nélezi ve svém
inventafi presdhl hranici 80% (2595) (Balcarkova 2009,
66). Pokud objekt odpovidal svym typickym tvarem a né-
lezy vétsich kustu keramickych nddob sledovanému ob-
dobi, mohou intruze cizich kultur v objektu pfevazovat
(Kuna 2002, 122). Druhou moznosti vysvétleni prevazu-
jictho mnozZstvi intruznich nalezd v objektu je, Ze objekt
byl porusen zdsahem jiného objektu a dosSlo ke smichédn{
jejich vyplni (Rulf 1997, 457).

Za intruzi zpravidla oznaujeme keramiku, kter4 je sou-
¢asti pouze hornich vrstev vyplné objektu, zasahuje ma-
ximalné do hloubky 20-30 cm. Cizoroda keramika umis-
ténd hloubéji v objektu se tak hluboko mohla dostat v di-
sledku postupného a pomalého zapliiovani objektu otevie-
ného po cela staleti nebo S§lo o objekt poruseny jinym za-
sahem (Rulf 1997, 449-457). Vzhledem k tomu, Ze u vét-
Siny slovanskych objektd ve Slavoniné nebylo rozliseno
vice vrstev ve vyplni, pokud se tedy nejednalo o jamy
zasobniho typu, nemohla jsem se pokouset o pfesnou lo-
kalizaci rezidudlnich a infiltrovanych stfepti v ramci vy-
plné objektt. Podle J. Rulfa vSak hloubka starSich intruzi
v celkovém inventdfi objektu neni ddlezitd (Rulf 1997,
451). Vyplné objektd byly pomérné homogenni, charakter
vyplni se vétSinou shodoval s okoln{ podorni¢ni vrstvou.
Na zdkladé homogenniho charakteru vyplné vétSiny ob-
jekti lze predpoklddat, Ze po zaniku slovanského osidlen{
doslo ve Slavoniné k celkem rychlému, jednordzovému
a moznd zimérnému zaplnéni objektd.

Sledovani pocetnosti rezidudlnich a infiltrovanych né-
lezG v ur€itém nalezovém celku ma vyznam pro odhad
chronologické uzavienosti souboru. Intruze napomdhaji
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rozpoznat béh a zdkladni Zivotni tendence obyvatel teh-
dejstho osidleni. Mohou indikovat nékteré aspekty si-
delniho chovani, vypovidaji o vzniku urcitych kontextt.
V nékterych ptipadech ndlezy intruzivni povahy podavaji
informace o dosud neobjevenych komponentéich na loka-
litach. Studium rezidudlnich a infiltrovanych nélezi muze
ptinést komplexni pohled na hustotu osidleni v nékterych
obdobich a na kontinuitu sidelnich aredld (Kuna 2002,
119, 122-126).

7. Keramické nadoby

7.1. Popis

Vétsina keramiky ndlezového fondu ze Slavonina po-
chézela ze zahloubenych sidliStnich objektd. Z celko-
vého poctu 181 sidlistnich objektti obsahovalo keramiku
165 slovanskych objektt ¢ili 91% souboru. Ve zbylych
16 objektech se nachazel inventdr jiného charakteru, napf.
preslen, niz, krouzek, proplétaCek Ci struska, prevazné
se jednalo o kulové jamky. Analyzu keramiky podstou-
pilo celkem 4565 kusi keramickych fragmenti o cel-
kové hmotnosti 140,920 kg. Objektem s nejvétsim po-
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¢tem stiepi v hodnot€ 317 fragmentt (6,94%) byl ob-
jekt 1261 (obr. 12:2; 15:6; 16:4; 17:1,4; 21:1,7). Prii-
blizné 15% vsech objektli neobsahovalo vice nez 1 kus
keramiky. Primérna hmotnost 1 fragmentu ze vSech na-
lezovych celkt je rovna hodnoté 30,87 g. V porovnén{
s primérnou hmotnosti 1 fragmentu stfedohradistni ke-
ramiky z Pohanska (18 g) je rozdil hodnot obou loka-
lit veliky (Machacek 2001a, 75). Pfi¢emZ hmotnost 18 g
se blizi standardni hodnoté primérné hmotnosti keramic-
kého fragmentu, zejména co se tyCe stfedohradistni kera-
miky, coZ potvrdily vyzkumy jinych lokalit na stfedni Mo-
rave, napt. Prostéjov, Kojetin, Nemilany (Pokornd 2005,
23; 2007, 23; Bajak 2006, 34). Primérna hmotnost ke-
ramického souboru v 1 objektu Cinila 830,49 g. Pru-
mérny pocet fragmentd v keramickém souboru z 1 ob-
jektu tvofilo 27 keramickych stfepi a primérné se v kaz-
dém objektu dochovalo 7 jedinci. Kazdého jedince ur-
covaly keramické fragmenty stejnych kvalit, které pocha-
zely z jedné nadoby urcitého typu. Obvykle byly jedinci
definovani na zdkladé fragmentd okraji a k nim néleZze-
jicich stfepi z vyduti, popfipadé den, nebo jedince pted-
stavovaly celé nadoby. Samotné stfepy vyduti bez piislus-
nosti k identifikovanym zlomkdm okrajt a bez jinych spe-



cifickych znaku je velice obtizné prifadit ke konkrétnim
jedincim (Machdacek 20014, 43).

Vzhledem k velkému rozsahu keramického souboru
a mnozstvi objektd s nizkym poétem keramickych frag-
mentli v souboru jsem se rozhodla vybrat statisticky
vyznamné&j$i skupinu objekti s reprezentativnim mnoz-
stvim keramiky. Pro reprezentativnost keramického sou-
boru jsem stanovila nejnizsi hranici poctu stiepti v objektu
na 50 fragmentd. Vznikla tak skupina 28 objektt zastupu-
jici 16% nalezovych celki z celého souboru (Tab. 4). Tato
vybrand skupina objektli nasledné tvorila zaklad vstupni
tabulky pro statistickou analyzu keramiky.

K nejpocetnéjsi skupiné keramickych fragmentt pat-
fily nezdobené vyduti—51% (2332 ks), coZ je charakte-
ristickd situace pro vétsinu sidliStnich lokalit. Druhou nej-
pocetnéjsi skupinu predstavovaly okraje s vyduti—14%
(644 ks), z toho 12% néleZelo okrajim s vyduti zdobenou.
Kategorie prostych okraji byla zastoupena 5% (209 ks).
Zdobené vyduti Cinily 13% (583 ks). Dna reprezentovalo
7% (311 ks) a dna s vyduti 4% (176 ks). V celém stavu
se dochovaly pouze ¢tyfi keramické naddoby predstavujici
0,1% souboru. Do kategorie zlomku celych nadob ndle-
Zeli jedinci predstavujici konkrétni nddoby ve fragmen-
tdrnim stavu, jednotlivé nddoby byly zastoupeny vSemi
kategoriemi fragmentu (okraj s vyduti, vydut’, dno), ale
fragmenty nebylo moZzné slepit dohromady, a tudizZ je-
dince povaZovat za nddoby celé. V tomto piipadé se tak
ztracela hodnota celkové vysky nddoby. Zlomky celych
nadob predstavovaly 6% (264 ks) keramického souboru
ze Slavonina. Primérné hmotnosti jednotlivych kategorif
fragmentu a dals{ idaje vyjadfuje tab. 5.

Porovnavanim keramického souboru ze Slavonina s ke-
ramikou v Lesni §kolce na Pohansku jsem zjistila, Ze pru-
mérné hmotnosti fragmentd na Pohansku jsou celkové
mnohem niz§i (okraj—15,8 g; okraj s vyduti—34,83 g;
zdobend vydut' —17,6 g; nezdobend vydut' —15,86 g;
dno-38,04 g) (Machacek 2001a, 75-76). Stejné tomu
bylo i u ostatnich lokalit se stfedohradistni keramikou—
napf. Prostéjov, Kojetin, Nemilany. Nejvétsi fragmentari-
zaci podléhaly prosté okraje bez vyduti a nezdobend vy-
dut’. V souboru ze Slavonina byly v hojném poctu za-
stoupeny okraje s vyduti, a navic odoldvaly fragmenta-
rizaci, coz potvrdila celkem vysokd hodnota jejich pri-
mérné hmotnosti (51,77 g).

V ramci hodnoceni keramické hmoty jsem vyclenila
Ctyfi skupiny keramického materidlu: I —material Spatné
paleny, hruby, s vétsimi kousky ostiiva—stfedné velké
kousky kiemene, s vétsim obsahem organické slozky,
snadno se lamajici, povrch skvrnity, spiSe tmavsi tony
(hnéda az Cernd); I1 - material dobfe péleny, hruby, s vét-
$imi kousky ostfiva, tvrd$i—odoldvajici lomu, jednotné
barvy; Il — material $patné paleny, jemny, v materidlu ne-
rozezndvame kousky ostfiva, snadno se ldmajici, nejed-
notné barvy; IV —materidl dobfe paleny, jemny, neroze-
znavame kousky ostfiva ani zbytky organické slozky, odo-
l14vajici lomu, jednotné barvy.

Vétsina keramickych jedinct a k nim pfitfazenych frag-
mentd byla vypdlena $patné, ¢emuz odpovidala struktura,
barva a odolnost keramické hmoty. Z celkového mnoz-
stvi 4565 keramickych fragmentd 4395 stiepl (96%) na-
leZelo skuping I. Primérnd hmotnost hrubych, $patné pa-
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lenych fragmentt byla 31,3 g. Spatné paleny materiél, ale
jemnéjsi struktury keramické hmoty zastupovalo 28 frag-
mentt naleZejici skupiné III. Jeden fragment ze skupiny
materidlu III vdzil primérné 20 g. MenSinové byl v kera-
mickém souboru zastoupen materidl dobfe pdleny. Tvo-
fily ho dvé skupiny materidlu (II, IV) rozliSené z hle-
diska struktury keramické hmoty na hruby (II) a jemny
(IV). Skupina II byla zastoupena 126 fragmenty, pri-
mérnd hmotnost jednoho fragmentu cinila 22,5 g. Sku-
pinu IV reprezentovalo pouze 16 fragmentd, dosahovaly
prumérné hmotnosti 8,6 g. Z hlediska keramické hmoty
byl keramicky soubor ze Slavonina pomérné homogenni.
Keramické fragmenty skupiny IV mély nejmensi pramér-
nou hmotnost a potvrdily tak situaci zjiSténou i na jinych
lokalitdch; napf. na Pohansku u Bfeclavi keramické frag-
menty dobie paleného jemného materidlu dosahovaly nej-
niz§{ hmotnosti. Tento jemny keramicky material na Po-
hansku tvofila pfevdzné jemna zrnka pisku. V kombinaci
s dobrym vypalem byly stfepy mnohem lehci a rozpa-
daly se na mens$i a leh¢i fragmenty (Machacek 2001a,
89). Na rozdil od jemného materidlu byva tvrdy a dobry
vypal u hrubé keramiky spojen s véts§i hmotnost{ stiepa.
Priblizné u 16% (752 ks) keramickych fragmentd tvorila
pfimés v materidlu slida. Specifickym prvkem keramic-
kého materidlu z Olomouce-Slavonina—,,Horniho lanu“
byla naprostd absence tuhy v celém souboru keramiky,
¢imZ se tato lokalita vyrazné odliSovala od jinych lokalit
podobného charakteru. Navic absence tuhy v keramické
hmot¢ poukazovala na stars$i charakter keramického sou-
boru.

Priblizné 97% keramickych jedincti a k nim pfifa-
zenych fragmenti bylo vyrobeno technologii obtdcen{
slabé formujici (4412 ks). Nasledovala technologie ob-
taceni silné formujici predstavujici 3% celkového sou-
boru (118 ks). Technologie vyroby keramiky v ruce byla
v keramickém souboru ze Slavonina zastoupena prostred-
nictvim 35 kusi keramiky (1%). Keramiku vyrobenou
technologii siln¢ formujiciho obtaceni nejvice obsahovaly
objekty 1616 (16%) a 1375 (15%). Technologie vyroby
v ruce byla hojné zastoupena pouze v objektu 1265 (16%).
Pfi urcovani technologie vyroby rané stfedovéké kera-
miky jsem se pokouSela vysledovat rychlost, jakou mu-
sel kruh rotovat pfi vyrobé obtacené keramiky. Priivod-
nimi prvky vyjadiujici rychlost rotace kruhu byly jed-
notlivé motivy vyzdoby, jejich sklon a zptsob prove-
deni. Jednim z dalSich prvkd by mohl byt zpisob vyhnut{
okraje. Do analyzy rychlosti rotace kruhu vstupovaly tedy
pouze zdobené fragmenty keramiky. Vyzdoba keramiky
z Olomouce—Slavonina—,,Horntho ldnu® ve vétSiné piipa-
dech vypovidala o vyrob€ keramiky na plynule a tudiz
rychleji rotujicim kruhu (54%). Neplynule a pomalu ro-
tujici kruh vyjadfovalo 25% zdobené keramiky. Rychlost
rotace kruhu nebylo moZné sledovat na 301 (25%) kusech
keramickych fragmenti z celkového mnoZstvi 1204 zdo-
benych fragment.

Rozmérové hodnoty keramickych nadob definovalo
112 keramickych jedincd predstavujicich 10% celého
souboru. Primér okraje neboli dsti bylo mozné zméfit
u 66 jedincl, maximalni primér okraje Cinil 47 cm, mi-
nimalni primér dosahoval 11 cm. Pramérné se hodnota
pohybovala okolo 21 cm. M¢fitelné okraje s vyduti se
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Tab. 4. Tabulka souboru objektt s vice nez 50 keramickymi fragmenty.

Tab. 4. Table of features with more than 50 pottery fragments.

Cislo Pocet Hmotnost Pramérna % keramiky  Pocet
objektu fragmentua keramiky hmotnost v objektu jedinca
v objektu (g) fragmentu (g)

1261 317 11004 34,71 6,94 69

1375 251 6787 27,04 5,50 62

1383 203 10469 51,57 4,45 36

1265 201 4791 23,84 4,40 37

1262 160 7817 48,86 3,50 43

1289 137 5059 36,93 3,00 51

1231 129 2610 20,23 2,83 18

3831 107 2924 27,33 2,34 23

1416 105 2534 24,13 2,30 33

1260 104 2834 27,25 2,28 30

1380 97 2564 26,43 2,12 29

1237 91 1942 21,34 1,99 20

1109 90 1993 22,14 1,97 24

1251 90 1448 16,09 1,97 22

1378 87 4105 47,18 1,91 4

1518 86 2872 33,40 1,88 22

1426 76 5940 78,16 1,66 16

2423 70 3082 44,03 1,53 13

3768 68 1379 20,28 1,49 9

1404 63 2684 42,60 1,38 9

1616 61 2290 37,54 1,34 11

1207 60 995 16,58 1,31 15

1101 58 1113 19,19 1,27 14

1263 58 2794 48,17 1,27 20

1100 56 2098 37,46 1,23 13

1283 53 1447 27,30 1,16 11

1492 52 2328 44,77 1,14 6

3576 50 1179 23,58 1,10 3

Tab. 5. Zastoupeni kategorif fragmentu v souboru.
Tab. 5. Distribution of particular fragment categoryies in the collection.
Kategorie Celkova Pocet kust Prumérna Zastoupeni Pocet
fragmentu hmotnost keramiky hmotnost fragmentu jedinca
fragmentu fragmentu (%)
(® (®

celd nadoba 2195 - 548,75 0,1 4
dno 14971 311 48,14 6,8 244
dno s vyduti 10026 176 56,97 3,9 23
nezdobend vydut’ 46551 2332 19,96 51,1
okraj 3906 209 18,69 4,6 193
okraj s vyduti 33337 644 51,77 14,1 164
zdobend vydut’ 14016 583 24,04 12,8 467
zlomek celé nadoby 15918 264 60,30 5,8 14




dochovaly v poctu 51 jedinct, primér maximalnich vy-
duti se pohyboval od 13 do 45,5 cm, primérnd hodnota
maximdlni vyduti ¢inila 22,2 cm. Pro keramické nddoby
ze Slavonina byla charakteristicka Siroce rozeviend usti,
misty az kalichovitd. Pramér den se v pifipadé 58 méfi-
telnych jedinc pohyboval v rozmezi 6 az 20 cm, pieva-
Zoval v8ak primér okolo 11,2 cm. Co se tyce sily stén,
prumérna tloust'’ka hrdla (0,93 cm) byla srovnatelnd s prt-
mérnou tloust’kou maximélni vyduti (0,87 cm). Celkovou
vysku keramickych nddob jsem zjistila pouze ve Ctyfech
pfipadech. Jednalo se o 3 drobné nddobky z objektu 2423
a 1 nddobu z objektu 1517. Primérnd vyska jedné z nich
¢inila 16,95 cm. Hrnce z objektu 2423 nalezely do ka-
tegorie malych hrnkd a hrnec z objektu 1517 s celko-
vou vySkou 18,4 cm patfil mezi stfedné veliké hrnce.
Priméry okraju celkové vypovédély, Ze v celém souboru
z Olomouce—Slavonina ptevladaly velké hrnce (42%),
nasledovaly stfedné veliké hrnce (39%) a 18% tvorily
malé hrnce. V piipadé velkych hrncd mizZeme uvazovat
o masivnich zasobnicich, pficemz priméru okraje vétSimu
nez 40 cm odpovidaji pouze dva fragmenty okraju ze Sla-
vonina (1378 -40 cm, 138347 cm) (obr. 19:1,2).

V celém souboru ze Slavonina se vyskytly pouze dvé
varianty ukonceni okraje. Jednozna¢né prevazovalo ukon-
Ceni okraje prosté zaoblené (A) (obr. 13:1-3). Dalsi
zpusob predstavovaly okraje sefezané, pficemZ pievazo-
valo sefezani okraje kuZelovité a vélcovité prosté (B1)
(obr. 13:4-7), ojedinéle se vyskytlo i sefezani prosté vo-
dorovné (D1) (obr. 13:8; tab. 6). Sporé zastoupeni tvard
ukonceni okraje mdZe naznaCovat starobyly charakter ke-
ramiky slovanského osidleni ve Slavoning.

Specifickou skupinu v ramci kategorie okraju tvorily
okraje zdobené, které zastupovaly 2,65% ze vSech okraju.
Vnitini vyzdobu okraje predstavovala nejCastéji hiebe-
nové vlnice (Al), hfebenovy pds (A2) a vyzdoba for-
mou zésekl provedenych hifebenovym ndstrojem (A6)
(obr. 12:1, 4, 5). Vyzdoba formou hiebenovych zaseki
vychdzela pravdépodobné z vyzdoby hiebenovych vpi-
cht, kdy vlivem rotace nddoby doSlo k protaZeni vpi-
chii a vznikl tak hfebenovy zdsek. V jednom piipadé
vnitfni stranu okraje zdobily jednoduché zaseky uspo-
fddané do vétvickového ornamentu (obr. 12:3). Vnéjsi
strana byla zdobena bud’ hfebenovym vpichem (BS5), nebo
se objevily zdseky (B6) (obr. 12:2). G. Fusek pouziva
pro okraje zdobené jednoduchymi zdseky termin prese-
kavané okraje a spojuje tento motiv vyzdoby na kera-
mice se star$i slovanskou tradici. Tvrdi, Ze presekdvané
okraje nebo okraje zdobené vpichy byly nejvice charakte-
ristické pro naddoby vyrdbéné v ruce nebo slabé obtacené
(Fusek 1994, 58). Vyzdobu obou stran okraje predstavo-
valy rdzné varianty motivi— vnitfn{ strana zdobend hie-
benovou vlnici a vnéjsi jednoduchymi zaseky (obr. 12:6),
vnitin{ strana zdobend vlnici a vnéjs$i hfebenovymi za-
seky nebo byly ob¢ strany zdobené hifebenovymi zaseky
(obr. 12:1). Okraje zdobené zdseky mély ve Slavoniné
vyrazné zastoupeni. Zaseky zdobici okraje neboli pre-
sekdvané okraje patfi podle B. Dostdla mezi nejjedno-
dussi vyzdobny prvek a objevovaly se hojné i na keramice
prosté nezdobené. Tento vyzdobny prvek byl charakte-
risticky pro slovanskou keramiku vychodni ¢asti Evropy
a vyskytoval se ¢asto v Bulharsku nebo na Podoli (jiho-
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Tab. 6. Zastoupeni tvari ukonceni okraje.
Tab. 6. Distribution of shapes of rim end.

Okraj Fragmentu Jedinci Fragmenty (%)
A 440 207 55,6
Bl 293 116 37,0
D1 48 29 6,1

Tab. 7. Zastoupeni typa hiebenové vlnice.
Tab. 7. Distribution of particular comb-wave types.

Typ hi‘ebenové vinice Koéd Fragmenta %

pravidelna A 282 33,7
pravidelnd, sklonéna A, B 25 3,0
sklonéna B 10 1,2
sklonéna, zaspicatela B,C 2 0,2
sklonénd, nepravidelnd B, F 24 2,9
zaSpicatéla C 20 2.4
starohradiStni D 33 3,9
nepravidelna F 440 52,6

Tab. 8. Zastoupen{ typi vinovky.
Tab. 8. Distribution of particular wave types.

Typ vinovky

Kéd Fragmenty %0

pravidelna A 16 23,5
sklonénd B 4 5,9
sklonénd, zaspicatéla B,D 1 1,5
sklonénd, nepravidelnd B, G 1 1,5
zaSpicatela D 3 4.4
nepravidelna G 43 63,2

zapadni Ukrajina, severni ¢ast Moldavska). U vyspélejsi
zdobené keramiky pak okraje zdobily zaseky hiebenem
(Dostal 1982, 24; 1985, 61).

Prehnuté okraje zastupovalo pouze 9% (72 ks) okraja.
Odsazena hrdla u okraji a okraji s vyduti patfila mezi
zcela vyjimecny jev ve sledovaném keramickém souboru.
Hrdla vétSinou plynule navazovala na vyduti. Hrdla od-
sazend vné reprezentovalo 0,5% (4 ks) keramickych frag-
mentt, odsazen{ uvnitf nddob bylo pfitomno u 0,3% frag-
mentd (2 ks).

Keramicky soubor ze Slavonina obsahoval celkem
1204 zdobenych keramickych fragmentt (26,4%). Kom-
pletni motiv vyzdoby se zachoval na 31% zdobené kera-
miky. Prevazovala vyzdoba rytd. Plastickou vyzdobu re-
prezentovaly pouze listy (5,4%), které tvotily vyznam-
nou soucdst keramického souboru. Skdlu vyzdobnych
motivl jsem rozdélila do Ctyf hlavnich kategorii. Prvni
a nejobsahlejsi skupinu ( I ) pfedstavovala hiebenova
vyzdoba ve formé hiebenovych pdast, hiebenovych vi-
nic a jejich kombinaci (76%) (obr. 14, 15). Nasledo-
valo uZivani jednozubého néstroje (II), vykazujici vy-
zdobu vlnovkami, ryhami a zdseky v riznych kombina-
cich (6,56%) (obr. 13:9-17). Pomérné hojné byl ve Sla-
voniné zastoupen vyzdobny ornament v podobé hiebe-
novych vpichd a jinych hifebenovych motivi v kombi-
naci s hfebenovou vyzdobou nebo vyzdobou jednozubym
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Obr. 12. Motivy vyzdoby okraje, &isla u jednotlivych stiep jsou &isla objekti (kresba S. Travnickova).

Fig. 12.
by 8. TrdvniZkovd).

ndstrojem (16,78%) (III) (obr. 16, 17). Posledni skupinu
(IV) predstavovaly kombinace vyzdoby hfebenové a jed-
nozubym ndastrojem (0,58%) (obr. 17:9-10). V celém ke-
ramickém souboru jednoznacné pfevaZovala hiebenovd
vyzdoba. Vyzdoba jednozubym ndstrojem byla zastou-
pena minimalné (obr. 18). Nejvice se objevoval vyzdobny
motiv v podobé hiebenovych vinic nad hiebenovymi pasy
(C4-14,7%) (obr. 15:1-2). Nasledovala vyzdoba hte-
benovymi pasy (Al-11,13%) a hfebenovymi vlnicemi
vedle sebe (B2-10,22%) (obr. 14:1,7,9; tab. 7). Velké
procento vyskytu predstavovala také vyzdoba hiebeno-
vymi vpichy s hfebenovymi vinicemi a pasy (I1 —8,31%)
(obr. 16:3-8; 17:1-3,7).

Vétsinu keramiky zdobené jednozubym néstrojem po-
kryvaly ryhy a vlnovky provedené pomérné tzkym
rydlem, pfedstavuji 5,98% zdobenych keramickych frag-
mentt. Pfevazovala vyzdoba formou vinovek (tab.8). Vy-
zdobu ziseky reprezentovalo 1% zdobenych keramickych
fragmentq, pfevazné okraja.

Ve Slavoniné se plastickd vyzdoba v podobé listy
na plecich niddoby objevila na étyfech jedincich ve tfech
objektech (1371, 1378, 1383). Ve tfech piipadech $§lo
o listy obdélnikového tvaru (obr. 19:1-2), jedna méla pru-
fez trojuhelnikovity (obr. 19:3). Obdélnikovita liSta v ob-
jektu 1383 se nachdzela na nadobé s prosté kuzelovité
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Motives of the pottery rim decoration, numbers next to particular sherds are the feature numbers (drawing

¢i valcovité sefezanym okrajem o praméru 47 cm, liSta
byla zdobena hiebenovou vlnici tvofici se zbytkem na-
doby jeden vyzdobny motiv ve formé hiebenovych vlnic
nad hiebenovymi pasy (obr. 19:1). Spolecné s touto naddo-
bou byl soucdsti objektu 1383 keramicky fragment s troj-
dhelnikovitou li§tou zdobenou jednoduchymi zdseky. Za-
seky riizné kladené pres sebe zdobily déle pfevaznou st
nadoby, vyzdobny motiv dopliiovala pravidelna sklonéna
hiebenova vinice (obr. 19:3). Zbylé listy obdélnikového
prifezu zdobily hiebenové vpichy (1378) a v druhém pii-
padé hiebenova vinice (1371). Nadoba s liStou opatfenou
hfebenovymi vpichy méla prosty zaobleny okraj a vy-
zdobu na zbytku nadoby déle dopliovaly hiebenové vi-
nice (obr. 19:2). Priméry okraji (40 a 47 cm) odpovi-
daly zasobnicovému charakteru nadob, u zasobnice z ob-
jektu 1378 se dochovalo i dno o priméru 18 cm. Exem-
plare obdélnikovitych list mély pomérné masivni podobu,
jejich sitka dosahovala az 3 cm a z nadoby vystupovaly
nanecely 1 cm (pfiblizné 0,8 cm). Pravé masivnost a tech-
nologie provedeni téchto nadob s liStami poukazovala
na mén¢ dokonale vyhotovené keramické zboZi ¢ili kera-
miku starStho charakteru. S ohledem na tvary list, jedno-
duché tvary okraja, priméry okrajt a absenci tuhy v kera-
mické hmoté povazuji zasobnice ze Slavonina za zastupce
star$i slovanské keramické produkce, pravdépodobné sta-
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Obr. 13. Keramika. 1-8 —tvary okrajii; 9-17 —kategorie II motivii vyzdoby (kresba S. Travnickova).

Fig. 13. Pottery. 1-8—pottery rim shapes; 9—17 — category II of decoration motives (drawing by S. Travnickovd).
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Obr. 14. Keramika. 1-9 —kategorie I motivii vyzdoby (kresba S. Travnickova).
Fig. 14. Pottery. 1-9—category I of decoration motives (drawing by S. Trdvnickovd).
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Fig. 15. Pottery. 1-6 —category I of decoration motives (drawing by S. Trdavnickova).

Obr. 15. Keramika. 1-6 —kategorie I motivi vyzdoby (kresba S. Travnickova).
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Obr. 16. Keramika. 1-8 —kategorie III motivii vyzdoby (kresba S. Travnickova).
Fig. 16. Pottery. 1-8—category III of decoration motives (drawing by 8. Trdvnickovd).
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Obr. 17. Keramika. 1-8, 11 —kategorie III motivi vyzdoby; 9-10 —Kkategorie IV motivti vyzdoby (kresba S. Tr:

avnickova).

Fig. 17. Pottery. 1-8, 11— category Il of decoration motives (drawing by S. Trdvnickovd).
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Obr. 18. Zobrazeni procentudlniho zastoupeni kategorii motivii vyzdoby keramiky v rdmci vybrané skupiny objektl s vice neZ

50 kusy keramiky.

Fig. 18. Depiction of percentual distibution of categories of pottery decoration in the frame of selected group of features with more

than 50 sherds.

rohradiStni. Plastické 1iSty na keramice mohly ve Slavo-
niné predstavovat predvoj novych vyrobnich technik na-
sledujictho obdobi.

Své zastoupeni v souboru keramiky mélo i nékolik ne-
zdobenych keramickych nddob, urCovaly je charakteris-
tické fragmenty (okraj s vyduti nezdobenou, dno s vy-
duti nezdobenou, zlomek celé niddoby, celé naddoby), ze
kterych bylo moZné jednotlivé nezdobené jedince iden-
tifikovat. VétSina takto definovanych nadob byla vyro-
bena z materidlu skupiny I, 5% zastoupil material sku-
piny II. Nezdobené nddoby byly vyrobeny technolo-
gii slabé formujiciho obtaceni, pouze nékteré fragmenty
okrajti s vyduti vykazovaly silné€ formujici technologii vy-
roby (5,3%). U této skupiny keramiky jednoznacné preva-
Zovaly okraje prosté zaoblené (obr. 19:4-5). Z celkového
mnoZstvi keramiky (4565 ks; 1104 jedincl) reprezento-
valo nddoby postradajici vyzdobu 66 jedincti, piedstavu-
jici 5,9% keramického souboru.

Dna neoplyvala velkou variabilitou. Jednalo se o prostd
dna s rovnou plochou bez vyklenuti. Ve tfech ptipadech
bylo zjevné jejich provedeni v ruce (1,4%). Dna dosa-
hovala primérné tloust’ky 1,12 cm a méfila 11,19 cm.
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Priblizné 9% bylo opatfeno technickou znackou. Jiné
formy znacek na dnech jsem v celém souboru nezachy-
tila. Znacky na dnech keramickych nadob jsou dikazem
pouziti ruéniho hrnéitského kruhu (Hruby 1965, 303).
Technické znacky v tomto pfipadé vypovidaly o technolo-
gii vyroby keramiky formou slabého obtaceni na pomalu
rotujicim ru¢nim hrnéifském kruhu. Znacky plastické se
nejcastéji vyskytovaly na mladohradistni keramice, je-
jich vyuZiti vrcholi v 11.-12. stol. (Nekuda 1984, 39;
Gos 1977, 295). Plastické znacky na dnech nadob vSak uz
zname také ze soudobych lokalit predvelkomoravského
obdobi, napf. na Slovensku v Nitfe-Sindolce se obje-
vila skupina keramiky s plastickymi znackami na dnech,
jednalo se pravdépodobné o jakési formy pseudoznacek
bez vyssiho symbolického vyznamu (Fusek 2008, 26).

7.2. Vyhodnoceni - analyza

Soubor rané stfedoveké keramiky ze Slavonina se vy-
znacoval zejména svym starobylym charakterem. Vét-
Sina dochovanych keramickych fragmentt byla vyrobena
z hrubého, $patné paleného materidlu, ostfeného misty
stfedné velkymi kousky kfemene (skupina I). Jednalo se
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Obr. 19. Keramika: 1-3 —keramika s plastickymi liftami; 4-5 — nezdobené keramické nadoby (kresba S. Travnitkova).
Fig. 19. Pottery: 1-3 —pottery with plastic ledges; 45— non-decorated vessels (drawings by S. TrdvniZkovd.
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o keramiku prevdZné obtacenou, v celém souboru preva-
Zovala technologie slabé formujictho obtidceni, ojedinéle
se vyskytly keramické zlomky vyrabéné v ruce. Na za-
kladé pozorovani sklonu a provedeni vyzdoby na kera-
mice jsem zjistila, Ze technologie vyroby slabé formuji-
citho obtaceni keramiky se paradoxné kombinovala s vy-
zdobou provedenou na rychleji rotujicim kruhu. I kdyZz
byly nddoby obtaceny slabé, nesly vyzdobu vykazujici
technologicky vyspélejsi provedeni. V tomto piipadé lze
hovofit o technologické zru¢nosti hrn¢ife a miZeme uva-
Zovat, zda keramicka produkce ze Slavonina nepochdzela
z dilny jednoho specializovaného hrncife. Tomu by na-
svédcovala také jednotnost v keramické hmoté a technolo-
gii vyroby keramiky. G. Fusek predpoklada, Ze impulzem
pro vyrobu obtacenych nadob byly vlivy cizi provenience,
pravdépodobné z plivodnich romansko-germanskych ob-
lasti. Pfechod od vyroby keramiky v ruce k doméaci vyrobe
obtacené keramiky vSak byl u Slovant postupny a plynuly
(Fusek 1991, 308).

Charakter keramiky ze Slavonina odpovidal projeviim
stfedodunajskych kulturnich tradic, jak je definoval J. Ma-
chacek (Machacek 1995, 61-67). Kombinace slabé for-
mujiciho obtdceni s vyzdobou provedenou na prvni po-
hled peclivé a dokonale svédci o prislusnosti k II. hori-
zontu keramiky stfedodunajské kulturni tradice. Napovi-
daly tomu i archaické motivy vyzdoby. Keramika stie-
dodunajské kulturni tradice zastupovala veskerou kera-
mickou produkci v obdobi mezi keramikou prazského
typu a femeslné dokonalym zboZim 9. stol. J. Macha-
Cek vyClenil tfi Casové horizonty této keramiky v sidel-
nim i hrobovém kontextu na zdkladé vyzdoby, zpisobu
a stupni obtaceni, zpracovani povrchu a keramického ma-
teridlu. Zpocatku primitivné provedenou vyzdobu na né-
dobach stojicich nebo pferusované obticenych vystiidala
vyzdoba archaickd, provedend na pomalu, ale plynule ro-
tujici nddobé. Zavérecnou fazi vyvoje keramiky stiedodu-
najské tradice zastupovala rutinné provedend vyzdoba vy-
uzivajici rychlejsi rotace kruhu. Dochdzelo tedy postupné
k pfeméné v ruce vyrabéné a velmi slabé obtacené kera-
miky v keramiku vyrdbénou siln¢ formujicim obtacenim.
Nejvyspélejsi nddoby stfedodunajské tradice nesly stopy
silného obtaceni zejména na hrdle ¢i podhrdli, okraje byly
nékdy siln€ vyhnuté. Obecné prevazovaly okraje bud’ jed-
noduse sefiznuté, nebo zakulacené. V keramickém mate-
ridlu stfedodunajské kulturni tradice sledujeme tendenci
ustupu hrubého materidlu ke hmoté¢ obohacené o jemny
pisek (Machacek 2000, 26). Keramika II. horizontu byla
smiSend z keramiky zdobené a nezdobené. Tento horizont
charakterizovala vyzdoba archaickd, projevujici se misty
primitivnimi rysy —zahrocené vlnovky, hlubsi ryti, pre-
chod vlnovek do oblouckd. Okraje byly vice obtdc¢ené, né-
kdy vice vyhnuté. Keramika III. horizontu méla relativné
vyspély charakter, bylo vyuZito rychlejsi rotace, kterd se
projevila v rutinni vyzdobé a morfologii nddob, horni
¢asti nadob nesly stopy silného obtaceni (obr. 20) (Ma-
chacek 2000, 28). Nekteré vice vyhnuté okraje na kera-
mice ze Slavonina nesly stopy silné formujiciho obtacent,
tim se tato keramika pribliZovala také III. horizontu. Pfed-
velkomoravska keramika, ve smyslu keramiky stredodu-
najské kulturni tradice, predstavovala prechodny stupen
vyvoje slovanské keramiky od nezdobené v ruce lepené

180

keramiky prazského typu k femeslné¢ dokonalému, bo-
haté zdobenému zboZi velkomoravskému (9. stol.) (Ma-
chacek 2000, 26). Na zdkladé analogii keramiky stiedo-
dunajskych kulturnich tradic mohu pfedpokladat, Ze slo-
vanské osidlen{ trvalo ve Slavoniné od 2. poloviny 7. stol.
az ke konci 8. stol., mozna zasahovalo i do pocatku 9. stol.
Musime si v§ak uvédomit, Ze nebylo jednoduché stanovit
horni hranici ¢ili konec vyskytu keramiky stfedodunajské
kulturni tradice (Machacek 2000, 36 - 37).

Primérna hmotnost stfept ze Slavonina byla pomérné
vysoka (30,87 g ) a svédci o starsi slovanské tradici vy-
roby keramiky, pravdépodobné starohradistni. Starohra-
diStni keramika diky technologii vyroby v ruce a sla-
bému obtaceni, kterou dopliioval hruby keramicky ma-
teridl, mé€la silnéjsi st€ny a rozpadala se na vétsi kusy.
Predvelkomoravska keramika fragmentarizovala zcela ji-
nym zpisobem neZ mladsi velkomoravské nddoby. Z toho
vyplyva, Ze stupen fragmentarizace keramiky urcovala
zejména technologie vyroby a pouzity keramicky mate-
ridl, ddle charakter a staii keramiky (Machacek 2007,
108). Teprve pak ovliviiovaly fragmentarizaci keramiky
postdepoziéni procesy pusobici v rtizné mife na zaniklé
struktury pivodni spole¢nosti (Machdcek 2001a, 82).
Vys§i primérné hmotnosti stfept ze Slavonina navic vy-
povidaji o tom, Ze stfepy nebyly pfili§ dlouhou dobu vy-
stavovany postdepozi¢nim vliviim v ramci kulturni vrstvy.
Ve Slavoniné doslo pravdépodobné k rychlému a mozna
zamérnému zaplnéni objektd po jejich zdniku. V nepo-
sledni fadé nesmime zapomenout na to, Ze na fragmenta-
rizaci keramiky a hmotnost keramickych stfepti mohla mit
vliv i metodika vyzkumu, pfi niz, at’ uz v disledku umy-
slné ¢i neimyslné skartace, dochézelo ke ztraté mensich
keramickych fragmentd, a tak byla ovlivnéna primérna
hmotnost fragmentt v rdmci ur€itého celku.

Keramika ze Slavonina celkové vykazovala mens{ in-
tenzitu uZit{ vyzdoby, neZ tomu bylo na keramice obvykIé.
I tato vlastnost mohla souviset se star§im charakterem lo-
kality. Starsi keramika byva obecné malo zdobend. Pro
starohradiStni keramickou produkci byl typicky vyskyt
zdobenych keramickych nadob vedle nadob nezdobenych
(Dostél 1982, 24; 1985, 60-61).

Mezi prvky indikujici starohradiStni charakter kera-
miky ze Slavonina fadim jednoduché tvary okraji (za-
oblené nebo sefezané) bez ndznakli vyraznéjSi profi-
lace, okraje zdobené jednoduchymi nebo hiebenovymi
zaseky (obr. 12:1, 2, 6), vyzdobu pleci nddob vlni-
cemi starohradiStniho typu-—nepravidelné, vétSinou vy-
soké, hloubéji ryté vlnice tvofici oblouky (obr. 21:3, 6,
8) (Machacek 1992, 108), dédle zaSpicatélé varianty vl-
nice (obr. 21:4, 7, 10), rizné modifikace kazetového or-
namentu (obr. 21:1, 5, 9), vyzdobu hiebenovymi vpi-
chy, zpravidla se kombinujici s jinymi hfebenovymi mo-
tivy (obr. 16:3-8; 17:1-3,7), potazmo i technologii vy-
roby slabé formujictho obtdCeni s hrubym, Spatné pa-
lenym materidlem (Machacek 2000, 26-27). Hiebenovy
vpich se v rizném procentu zastoupeni projevil téméf
ve vSech objektech a jako specificky vyzdobny prvek pro-
vazel cely keramicky soubor. VSechny zminéné kvality
starohradiStniho charakteru keramiky ze Slavonina odpo-
vidaly keramice stfedodunajské kulturni tradice (Macha-
¢ek 2000, 26-27). Kazetovy ornament a jeho riizné mo-



difikace (Sikmo se kiiZici hiebenové pasy, které stfidaji
pasy vodorovné, svislé hiebenové pasy kiiZici se s vodo-
rovnymi hfebenovymi pasy atd.) patii mezi jeden z nej-
charakteristi¢téjSich projevu stars$iho slovanského obdobi.
Vyzdoba v podobé kazetového ornamentu udajné vzda-
lené pfipomind langobardskou keramiku pozdni doby sté-
hovéni narodt (Dostdl 1982, 25).

Dokonce i exemplafe masivnich keramickych nadob
s masivnimi plastickymi liStami poukdzaly na starsi cha-
rakter keramiky ze Slavonina (obr. 19:1, 2). Podobné tvary
liSt se uZ objevily na pfedvelkomoravské keramice ze star-
§ich vyzkumt v Moficich na Prostéjovsku nebo v Mi-
kul€icich. Listy dosahovaly Sitky 3 cm, oba exemplare
zdobily zaseky a byly datovany do 7. aZ pocatku 9. stol.
(Klanica 1970, 104, tab. 2:1; Stana 1971, 25). Vzhle-
dem k velikostem nddob s liStami ze Slavonina pouZi-
vam pro tyto nddoby oznaceni zdsobnice, protoZe svym
tvarem a velikosti pfipominaji pravé zdsobnice charakte-
ristické pro mladohradi$tni obdobi. S vyrobou klasickych
zasobnic se zacalo nékdy v 10. stol., vétSina prozkouma-
nych exemplaid byla datovana do druhé poloviny 10. nebo
na pocatek 11. stol. (Gos 1977, 295; Gos, Karel 1979,
166). S ohledem na tvary list, jednoduché tvary okraju,
pruméry okrajui a absenci tuhy v keramické hmot€ pova-
Zuji zasobnice ze Slavonina za zdstupce star$i slovanské
keramické produkce, pravdépodobné starohradistni. Plas-
tické listy mohly ve Slavoniné predstavovat predvoj no-
vych vyrobnich technik nésledujictho obdobi.

Analogie k vyzdobé a dal$fm znakim na keramice
nachazime hojné na Slovensku, hlavné na slovanské
lokalité¢ Nitra—Mikov dvor (Fusek 1991). Na Moravé
v rdmci Casné slovanského a starohradiStniho osidleni Po-
hanska u Bieclavi, Bfeclavi-Libivé, PoStorné a Brna—
Starého Liskovce (obr. 20, 21) (Dostal 1982; 1985; Ma-
chacek 1992; 2000), dale také v ramci slovanské osady
v Zelechovicich na Uni¢ovsku (obr. 21) (Pleiner 1955).
Vsechny tyto lokality reprezentovaly predvelkomoravské
(starohradistn{) osidleni.

Se Slovenskem souvisely vyzdobné motivy tykajici
se vyzdoby okrajd, zejména pak vyzdoba okraje zdseky
nebo charakter vyzdoby vnitfni strany okraje. Jak uzZ jsem
zminila v diivéjsi Casti Clanku, presekavané okraje jed-
noduchymi zdseky nebo okraje zdobené vpichy byly nej-
vice charakteristické pro nddoby vyrabéné v ruce nebo
slabé obtacené, tedy star$i tradice. Zaseky hiebenem
na okraji potom nesou obvykle nddoby obticené, zdo-
bené na téle hfebenem (Fusek 1994, 58-59). Tomu od-
povida i situace zjiSténad na keramickém materidlu ze Sla-
vonina. Okraje zdobené jednoduchymi zaseky se vysky-
tovaly na jinak nezdobenych nddobach, kdezto okraje
se zaseky provedené hfebenem se vyskytovaly na kera-
mice zdobené taktéz prevazné hifebenem. Pocatky vnitini
vyzdoby okraje sahaji na Slovensku do prvni poloviny
7. stol. (Fusek 1994, 63—64). Nejvétsiho rozkvétu dosahla
vnitin{ vyzdoba okraje na Slovensku v 8. stol. a na po-
catku stoleti nésledujiciho. Na Moravé vyzdoba vnitin{
strany okrajli zaznamenala vrchol v obdobi stfedohradist-
nim, v 9. a na pocatku 10. stol. L. Galuska spojuje tento
prvek vyzdoby na slovanské keramice hlavné s lokali-
tami v podob& menSich sidliSt’ a pohiebist’, mensi pro-
cento vyskytu zaznamenala velkomoravsk4 hradiStni cen-
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Tab. 9. Tabulka deskriptora keramiky a jejich smérodatnych od-
chylek.
Tab. 9. Table of the pottery descriptors and their standard devi-
ations.

. o Smérodatna
Deskriptor Pruméry odchylka
Vyzdoba jednozubym 561904  10,26893
nastrojem (%)

Hiebenové vpichy (%) 18,12886  20,28565
Kombinace (%) 0,32116 0,93175
Serezané okraje (%) 4439435  28,46831
V ruce robena keramika (%) 0,79856 3,40388
Lista (%) 3,45708 12,23823
Starohradistni vlnice (%) 2,38273 8,04585
Vyzdoba okraje (ano/ne) 0,30769  0,47068

Tab. 10. Tabulka vlastnich &isel a celkového rozptylu faktord.
Tab. 10. Table of eigenvalues and general distribution of fac-

tors.

; %  Kumulativni
Faktor Vla\t{s’tnl celkového vlastni cislo
cislo rozptylu (%)

1 2,050572 25,63216 25,6322

2 1,437285 17,96606 43,5982

3 1,060320 13,25400 56,8522

4 0,994458 12,43072 69,2829

5 0,890360 11,12950 80,4124

6 0,674576  8,43220 88,8446

7 0,513614  6,42018 95,2648

8 0,378815  4,73519  100,0000

tra. Nejcastéj$im motivem vyzdoby vnitinich stran okraja
byla hfebenova vlnice, déle pak hiebenové vpichy — casto
ve sloupcich, vyskytujici se hlavné na keramice prazského
typu, méné¢ obvyklé pak byly jednoduché vrypy, vinovky,
obvodové ryhy a Sikmé ryhy (Galuska 1987, 76-80). Vy-
zdoba vnitini strany okraje se tedy primarné objevovala
na star$i keramice. V souvislosti s obtd¢enymi nadobami
na Slovensku se objevovaly archaické motivy vlnic a pasi
v kombinaci s hfebenovym vpichem a kazetovy ornament.
Obtiacené nadoby a vyzdobné motivy s nimi souvisejici
zacinaji na Slovensku prevladat od druhé poloviny 7. stol.
(Fusek 1994, 59-65).

Nejvice analogif viak prokézala slovansk4 osada u Ze-
lechovic. Keramicky materidl obsahujici vétsi kousky kie-
mennych zrnicek, zdobeny kazetovym ornamentem, déle
nizkymi, hustymi vlnicemi a vlnicemi starohradiStniho
typu (Pleiner 1955, 35-37) zcela pfipominal keramiku
ze Slavonina (obr. 21). Zelechovice jsou v§znamnou slo-
vanskou lokalitou nachdzejici se severozdpadné od Olo-
mouce ve vzdélenosti 25 km. Mistni rané stfedovéké
osidleni se soustavou hutnickych peci se specializovalo
na Zelezafskou vyrobu (Bldha 2001, 47). UZ R. Pleiner
poukazoval na odliSnost Zelechovické keramiky od ji-
nych keramickych soubort stfedomoravskych a jihomo-
ravskych slovanskych lokalit a spojoval ji s vlivy ze se-
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Obr. 20. Keramika stfedodunajské kulturni tradice (Machdcek 2000, 45—49).
Fig. 20. Pottery of Middle Danube culture tradition (Machdcek 2000, 45—49).
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Brfeclav - Libival

1261

2621

Olomouc - Slavonin - “Horni lan”

Obr. 21. Analogie keramiky stfedodunajské kulturni tradice z Bieclavi-Libivé (Maché¢ek 2002b, 182); analogie keramiky ze Zele-
chovic (Pleiner 1955, 37); 1-10 — starohradi$tni motivy vyzdoby a prvky stfedodunajské kulturn{ tradice na keramice z Olomouce—

Slavonina—,,Horniho lanu“.
Fig. 21. Analogy of the pottery of the Middle Danube culture tradition from Breclav—Libivd (Machdcek 2002b, 182); analogy from
Zelechovice (Pleiner 1955, 37); 1-10—Early Hillfort Period pottery decoration motives on the pottery from Olomouc—Slavonin—

. Horni ldn“.
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verniho slovanského prostfedi. Vztahy se severnimi sou-
sedy dokazoval napf. kazetovy ornament, typicky pro ob-
last Slezska a Velkopolska. R. Pleiner interpretoval ke-
ramiku jako starobylou, datoval ji do 8. a prvni polo-
viny 9. stol. (Pleiner 1955, 34-39). Kazetovy ornament
v piipadé Olomouce-Slavonina nebyl jedinym prvkem
poukazujici na vztahy s polskym slovanskym prostiedim.
Na nékterych keramickych jedincich miZeme pozorovat
ndznak dvoukoénicnosti (obr. 19:5). Dvoukénické tvary
nadob zejména u nezdobené keramiky vykazuji piibuz-
nost se slovanskou keramikou Pomoranskou (Blaha 1998,
138). Kazetovy ornament vSak zfejmé v moravském slo-
vanském prostfedi zdomacnél.

Po celkovém zhodnoceni keramického souboru ze Sla-
vonina a zejména na zdkladé analogii keramiky stiedo-
leni slovanské osady v dobé starohradistni. Osada ve Sla-
voniné byla pravdépodobné v dobé predvelkomoravské
osidlena od 2. poloviny 7. stol. aZ do konce 8. stol. Spora-
dicky mohla byt lokalita vyuZivana k osidlen{ jesté v dobé
velkomoravské. Nepfedpokladam, Ze by slovanské osid-
leni pfesahovalo do mladohradistni faze. Keramika nevy-
kazovala Zadné vyrazné prvky mladohradiStniho obdobi.
Nejmladsi prvky na keramice maji podobu zdsobnicovych
nddob s plastickymi liStami a dalSich keramickych frag-
mentd zdobenych pfevazné jednohrotym néstrojem. Prav-
dépodobné indikuji vyvoj velkomoravské keramiky.

7.3 Statisticka analyza

Data ziskand analyzou keramického souboru jsem
podrobila vektorové syntéze archeologickych struktur
metodou analyzy hlavnich komponent (PCA). Prostfed-
nictvim keramiky jsem se snaZila v datech nalézt pra-
videlné a nendhodné struktury, které skryvalo slovanské
osidleni ve Slavoniné. Cilem bylo pokusit se nalézt vztahy
mezi deskriptory a objekty. Do analyzy vstupovala sku-
pina objektd s reprezentativnim mnoZstvim zdobené kera-
miky, celkem tedy bylo hodnoceno 26 objektl. Z velkého
mnoZstvi popisovanych vlastnosti keramiky jsem vycle-
nila jen 8 deskriptori (tab. 9). Vyslednou deskriptivni ma-
tici tedy tvorilo 26 fadkd (objektt) a 8 sloupct (deskrip-
torti). Spravné by deskriptivni matice méla obsahovat pét-
krat vétsi pocet objektl neZ deskriptort. P¥ili§ nizkd hod-
nota statisticky reprezentativnich dat v ndlezovych celcich
mi nedovolila matici rozsitit o dalsi objekty. Uvédomuji
si, ze feSeni mé analyzy muzZe byt statisticky nestabiln{
(Machécek 2007, 108).

Do dals{ analyzy postoupily pouze dva faktory zastu-
pujici kumulativni variabilitu 43,6% (tab. 10), rozhoduji-
cim kritériem pro vybér faktorG byl pokles hodnot mezi
druhym a tfetim faktorem (graf na obr. 22). Oba faktory
tak vyjadfovaly téméf polovinu informaci obsaZenych
v deskriptivni matici. Faktory déle podstoupily rotaci me-
todou Varimax pro dosaZeni jejich jednoznacného vy-
sledku (tab. 11) (Machacek 2007, 108; Neustupny 2007,
142-143).

Faktor 1 je bipolarni, charakterizovaly ho hlavné okraje
sefezané, pravdépodobné v mnoha pifipadech zdobené.
Vyznamnéji se vSak projevila zdpornd strana faktoru 1.
Do opozice k okrajim sefezanym se postavila keramika
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Obr. 22. Graf vlastnich ¢isel.
Fig. 22. Graph of eigenvalues.

Tab. 11. Tabulka s koeficienty faktort.
Tab. 11. Table of factor coeficients.

Faktor1 Faktor 2

Vyzdoba jednozubym 0,181167  0,133247
ndstrojem (%)

Hrebenové vpichy (%) -0,769360  0,102897
Kombinace (%) 0,204235 0,719766
Serezané okraje (%) 0,792332  0,016591
V ruce robena keramika(%) -0,652549 -0,071220
Lista (%) -0,122814  0,827751
Starohradistni vinice (%) -0,452602 -0,217629
Vyzdoba okraje (ano/ne) 0,331703 -0,391858

s vyzdobou v podobé hiebenovych vpichl a starohra-
distn{ vlnice v kombinaci s technologif vyroby keramiky
v ruce. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o frag-
menty s prostymi zaoblenymi okraji, predstavujici opak
okraju sefezanych.

Pro faktor 2 byla charakteristickd vyzdoba v podob¢ list
a vyzdoba jednozubym ndstrojem, obvykle v kombinaci
s hfebenovou vyzdobou.

Jak velkou mérou byly faktory typické pro objekty pu-
vodniho deskriptivniho systému, ur€ily hodnoty tzv. fak-
torovych skére (Neustupny 2007, 143). Pro lepsi vyjad-
feni hodnot jsem zvolila vizualizaci faktorovych skére po-
moci bodového grafu (graf na obr. 23).

Z grafu faktorovych skére faktoru 1 a 2 se evidentné
vydélily tfi kumulace objektd (graf na obr. 23). Ob-
jekty 1289, 1378, 1383 ohrani¢ené v horni casti grafu cha-
rakterizovaly deskriptory faktoru 2. Ve dvou ptipadech se
jednalo o ovalné jamy (1289, 1383), tfetim objektem byla
jédma obilni (1378), pficemz objekty 1378 a 1383 spolu
sousedily a soustfedily se na zdpadnim okraji vyzkumné
plochy, objekt 1289 se jim vzdaloval. Z faktoru 1 se na
zakladé€ zapornych faktorovych koeficientl vyclenila spe-
cifickd skupina objektd (1207, 1265, 3576) v levé doln{
casti grafu, soustfed’ujici zdanlivé archaické prvky rané
stredovéké keramiky. Objekty této kumulace predstavo-
valy stejné uskupeni jako v ptipadé pfedchozi skupiny ob-
jektd (1289, 1378, 1383), nejbliZe sobé byly ovalnd jama



(1265) a jama obilni (1207), nachazely se v severni Casti
lokality, nedaleko od hranice vyzkumné plochy. Tteti ob-
jekt 3576 byl lokalizovédn na opa¢ném konci vyzkumné
plochy, v jejim jihozdpadnim cipu. Kumulaci objektd, kte-
rou vidime v pravé dolni asti grafu, tvofi vSechny ob-
jekty majici mélo statisticky vyznamnych znaku, nalezeji
kladné stran¢ faktoru 1. V prevdzné vétsiné se jednalo
opé€t o jadmy ovalné nebo obilni Cili nejcharakteristiCtejsi
typy objektl pro slovanskou osadu ve Slavoniné (detail-
n&jsi rozbor analyzy PCA viz diplomova prace Balcar-
kova 2009, 100-110).

V ramci vy€lenénych skupin objektd z PCA keramiky
(1289, 1378, 1383x1207, 1265, 3576) (graf na obr. 23)
miZeme pozorovat kombinaci dvou ovélnych jam s ji-
mou obilni. Tato uskupeni zfejmé predstavuji tendence
obsazené v datech. Obilnice mély tendenci vyskytovat se
v blizkosti jam ovélnych, coZ ve Slavoniné potvrdilo 57%
jam typu obilnice. Sidlistni objekty tak mohly vytvaret
samostatnd uskupeni v podobé zdsobnich jam (obilnic)
a jam ovalného typu, snad i jakési formy usedlosti (viz
kapitola Funkéni interpretace sidliStnich objektt) (obr. 5).

Jednou z variant interpretace ziskanych struktur z ar-
cheologickych dat je teorie chronologickd. Na zdkladé na-
Sich dosavadnich znalosti o vyvoji rané stfedovéké kera-
miky (Dostal 1982, 1985; Machacek 2001a, 2007) pted-
pokladam, Ze extrahované tfi skupiny objektd mohou
predstavovat tfi faze osidleni lokality ve Slavoniné v ob-
dobf raného stfedovéku, pricemz objekty (1207, 1265,
3576) néleZely nejstarSi fazi, s nejvétsi pravdépodob-
nosti starohradistni. Tuto fazi osidleni zastupovala kera-
mika zdobend hiebenovym vpichem a vlnicemi starohra-
diStniho typu, dile pak hruby keramicky materidl vyro-
beny v ruce (obr. 14:4, 7; 15:1, 2, 3; 16:1, 6-8; 21:3, 4).
Hiebenovy vpich predstavoval specificky motiv vyzdoby
v ramci rané stfedovékého osidleni Slavonina, pravdé-
podobné doprovazejici mistni slovanskou produkci ke-
ramiky po celou dobu trvani tohoto obdobi. Vzhledem
k rozmistén{ objekti (1207, 1265, 3576) v ramci plochy
vyzkumu, zejména objektd 1207 a 1265, se domnivam, Ze
dalsi objekty této nejstarsi faze osidleni se mohly nacha-
zet ddle smérem na sever, kam uZ vyzkum nepokracoval
(Balcarkova 2009, 108-110).

Druhad skupina objektt (1289, 1378, 1383) s keramikou
zdobenou listami predstavovala nejmladsi slovanské osid-
leni lokality, zfejmé uz velkomoravské. Nejmladsi prvky
na keramice pak reprezentovala plasticka liSta a kombi-
nace vyzdob hiebenové a jednozubym ndstrojem na jedné
nddobé (obr. 17:6,9; 19:1,2,3). LiSty na keramice ze Sla-
vonina mohly predznamendvat vyvoj nésledujici. Lze
predpokladat, Ze tato skupina objektl naleZela uz do vel-
komoravské faze. Je mélo pravdépodobné, Ze rané stiedo-
véké osidleni presahovalo ve Slavoningé zavér velkomo-
ravského obdobi a zasahovalo tak do vyvoje mladohra-
distniho. Stejné jako u predchozi skupiny také u skupiny
objektti 1289, 1378, 1383 mohly byt objekty 1378 a 1383
soucasti sidelniho uskupeni zasahujictho mimo vyzkum-
nou plochu (Balcarkova 2009, 108-110).

Dobu mezi zminénymi dvéma fazemi pravdépodobné
¢astecné vyplnovalo osidleni, které zastupovaly objekty
zbylé tieti skupiny v pravé dolni Casti grafu na obr. 23.
Valnd ¢ast téchto objektt obsahovala keramiku, kterd se
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Obr. 23. Graf zévislosti faktoru 1 na faktoru 2.
Fig. 23. Graph of a relation between factor 1 and factor 2.

vyznacovala zejména okraji sefezanymi kuzelovité, val-
covité nebo vodorovné prosté, nékdy zdobenymi. Spora-
dicky se v ramci této skupiny objektl objevila keramika
zdobend jednozubym néstrojem, v porovnani s vyzdobou
hfebenovou vSak zastupovala minimalni mnozstvi. Pfed-
pokladam, Ze tato skupina objektl na zakladé rozboru ke-
ramiky pfedznamenava velkomoravsky vyvoj, takze osid-
leni té€chto objektd ziejme pochézi ze zaverecné faze pred-
velkomoravského obdobi nebo z pocatecni faze obdobi
velkomoravského (Balcarkova 2009, 108-110).

8. Ostatni nalezy

8.1. Nalezy z palené hliny a keramiky

Soubor mazanice tvorilo celkem 1002 kusu, které va-
zily 20,656 kg. Do analyzy mazanice vstupovalo 47 sid-
listnich objektu ¢ili priblizn€ 26% celkového slovanského
osidleni ve Slavoniné. Jeden fragment mazanice z jed-
noho objektu primérné vazil 20,6 g. Pomérné hojné byla
zastoupena mazanice velmi kompaktni (22%) dobfe pé-
lend, tedy silné vypdlend. Jednoznacné vSak prevazoval
materidl sttedné kompaktni (70%) se stfedné silnym vy-
palem (71%). Mazanice méla prevazné hnédo-oranzovou
barvu 66,77%. Z hlediska tvarové naplné nejvétsi pro-
cento zastupovaly amorfni kusy (84%). Mazanice obou-
stranné hlazend se vyskytla pouze v obilnici 1375 (5 ks)
a v obdélné jame 2595 (1 ks). Mazanici jednostranné hla-
zenou zastupovalo 9%. Otisky diev nebo tesanych prvka
se objevily na 21 kusech mazanice. Nejvice kust maza-
nice s otisky diev obsahoval objekt 1261 (6 ks). Pro 4%
mazanice byly charakteristické otisky pruti. Mazanice ja-
koZto archeologicky pramen je pfimym pozistatkem za-
niklych konstrukci staveb a otopnych zafizeni. Slouzila
prevazné k omazavani stén. Mazanice s otisky prutt in-
dikuje tedy stény pletené. Naopak mazanice s otisky drev
a ruznych tesanych prvki jsou pozistatkem po srubové
konstrukeci staveb (Sotdkova 2007, 11, 24-25). Ve Slavo-
niné se mazanice vyskytovala v sidli§tnich jamach rtz-
nych ptudoryst (59%), ¢imz se potvrdilo, Ze nékteré z do-
chovanych sidlistnich jam pfedstavovaly pozistatky sta-
veb s nadzemni konstrukci stén. Z 28% byla mazanice
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soucasti obilnic, ddle se vyskytovala v kiilovych jamkach
(6%), v ptipadé objektu 1381 mazanice tvofila ohniSte.

Nalezy zlomki praZnic reprezentovalo 40,203 kg ma-
teridlu, ktery byl rozptylen ve 21 slovanskych sidlistnich
objektech (12%). Primérnd hmotnost praznice z jednoho
objektu dosahovala 1685 g. Praznice byly rozmérné ob-
délnikové az ctvercové ploché podlozky s nizkymi boc-
nimi st€énami a zaoblenymi rohy. Ojedinéle se vyskytly
i praznice ovalného tvaru. Jejich velikost se pohybovala
od 30 do 110 cm, vySka bocnich stén dosahovala 5—
17 cm. Sila stén a dna Cinila 2-3 cm. V podstaté se jed-
nalo o zlomky mazanice prostoupené vétS§im mnozstvim
sldmy a plev, zpravidla velmi slabé vypalené. Uvazovalo
se 1 o varianté, Ze se praznice nechdvaly pouze vysusSit
na vzduchu. Vnitfek praZnic a jejich boky byly peclivé
vyhlazené, av§ak povrch byval nerovny. Nejpravdépodob-
néj8i variantou vyuZiti téchto pfedméti bylo uskladnéni
obili. V praznicich se prechovavalo, Cistilo, snad i vysu-
Sovalo a praZilo obili uréené k okamZzité spotiebé. Praz-
nice byly spojovény s objekty hospodéiského charakteru,
méné se nachdzely v obytnych objektech. Nejvétsiho roz-
Sifeni dosdhly v 7.-9. stol a preZivaly az do 13. stol. (Ze-
man 1976, 196-198).

Presleny se ve Slavoniné dochovaly v poctu 13 kusi.
Vétsina se zachovala v celém stavu (9 ks; 69%) a témér
vSechny byly vyrobeny z keramiky (8 ks; 62%), pouhych
5 preslenti bylo kamennych (38%). Prevazovaly dvou-
kénické tvary preslent (46%) nebo presleny bochanko-
vité (15%), v jednom piipadé §lo o koénicky tvar pres-
lenu a v druhém o preslen kotoucovity. ,,Kénicky* pres-
len se ovSem zachoval pouze ve zlomku, takZe jeho druha
polovina chybéla. Celkem dva pfesleny z Olomouce—
Slavonina nesly vyzdobu. Pravé zminény kénicky pres-
len z obilnice 1372 byl vyroben z kamene, pravdépo-
dobné jilovce a zdobily ho jemné obvodové vodorovné
ryhy (obr. 24). Pomérné kvalitné provedena vyzdoba v po-
dobé jemnych ryh poukazuje na to, Ze preslen byl vyro-
ben za pomoci rychlejsi rotace, pravdépodobné technolo-
gii soustruZeni. SoustruZen{ patfi mezi jednu z vyspélej-

Vv

zuje na specializaci tohoto femesla.

Ve druhém pripadé keramicky preslen z obilnice 1375
zdobily po obvodu dulky (obr. 25).

Vyroba preslenti patrné podléhala specializaci femesla.
Presleny byly vétSinou peclivé opracované a vykrouzené
(Brezinovd 1997, 131). Je tedy moZné, Ze ve Slavo-
niné pravé vzhledem k pfitomnosti kamenného prfeslenu
z obilnice 1372 zdobeného obvodovymi ryhami existo-
vala specializovand dilna na vyrobu pfeslent. H. Bfezi-
nova uvazuje, Zze vyzdobné prvky na preslenech mohly
nékdy predstavovat oznaceni vlastnictvi, mozna znacku
vyrobce (Bfezinova 1997, 130). Primérna velikost pres-
lenti ze Slavonina se pohybovala okolo 3,25 cm, otvor
dosahoval prumérné velikosti 0,7 cm, vysoké byly okolo
1,65 cm a primérnd hmotnost jednoho pfeslenu ¢inila
14,7 g. PfevaZovaly leh¢i formy preslent, takZe se pravdé-
podobné spradala hlavné vinéna vldkna. Hmotnost pres-
lenu ovliviiovala kvalitu prize. T€Z8{ a masivnéjsi formy
preslent slouzily pro pfedeni rostlinnych vldken, nao-
pak leh¢i presleny byly vhodnéjsi pro predeni viny. Pres-
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leny v dobé€ slovanské Casto plnily dlohu pfedmétid smény
(Bfezinova 1997, 130-131).

Zlomek keramického zdvaZi byl soudsti inventdie pra-
videlné obilni jamy 1122. Zlomek zdvazi méfil 3,5-4 cm
a vazil 39 g. Zavazi méla obvykle podobu vélcovitych,
hranolovitych, kulovitych, bochnikovitych a kuzelovitych
tvard, v horni ¢asti byl zpravidla provrtan otvor pro za-
véSeni (Bfezinova 1997, 134). Bohuzel stav zachovani
exemplafe ze Slavonina nedovoluje ur€it, k jakému typu
zavazi nélezelo, nezachovaly se ani pozistatky zavésného
otvoru. Zavazi byvaji spojovana s textilni vyrobou v dané
osadé. Obvykle doklddala uzivani tkalcovského vertikal-
niho stavu (Bfezinova 1997, 134).

8.2 Kosténa a parohova industrie

Artefakty z kosti a parohu tvorily ve Slavoniné
vyznamnou soucast ndlezového inventdre. Za zvlastni
zminku stoji zejména unikatni exemplar téméf celého
hiebenu. Celkem bylo objeveno 22 kosténych predméti
a 3 exempldie parozi. Kosténé predméty zastupovalo
8 proplétackd, 8 sidel, 4 brusle a 2 hiebeny.

Do kategorie pfedméta toaletni vybavy fadime kosténé
hiebeny. Ve Slavoniné tyto predméty zastupovaly dva
exemplare. V jednom piipadé se jednalo o témér cely jed-
nostranny tiivrstvy hieben, kterému chybélo pouze ukon-
¢enf jedné ze dvou bo¢nich stran. Druhy exemplar sestaval
z malého kousku stiedové kosténé desticky se zuby, ktera
pravdépodobné pochézela také z tifvrstvého hiebene. Hie-
beny predstavuji femeslné provedené zbozi, vyrobce mu-
sel mit specidlni dovednosti a znalosti, zejména technic-
kého razu, ale i organizacni schopnosti. Specializované
vyrobky neslouZily pro vlastni domdci spotfebu, ale pred-
stavovaly prostfedek smény. RemesInik se tudiZz musel
snazit zajistit také dobry odbyt pfedmétl. Proto se speci-
alizovana produkce soustfedila na vyrobu uritych druht
predméti Zadanych na trhu (Svecova 1999, 7). PFi speci-
alizované vyrobé¢ femeslnik uplné zménil tvar kosténého
nebo parohového predmétu. Podoba produktu byla zavisla
na vkusu a zru¢nosti umélce. Mezi takové vyrobky patfily
nejen hifebeny, ale i kordlky, zavésky, presleny, stfenky
nozl nebo hraci kostky, pici rohy a profilované jehlice.
Podomacky vyrobené zboZi slouzilo pro vlastni domaci
spotfebu vyrobce. Jednalo se vétsinou o pfedmeéty udrzu-
jici prirozeny tvar kosti. Pfi vyrobé byl tvar kosti upraven
tak, aby vyhovoval zamyslené funkci. Podomacké zboZzi
tvorily obvykle proplétacky, §idla a brusle (Svecova 1999,
12-13; Zeman 2001, 108).

Hrebeny typologicky rozdélujeme na jednostranné
nebo oboustranné, jednoduché jednovrstvé nebo tiivrstvé,
sklddajici se ze tfi kosténych desticek. Hiebeny jedno-
stranné obecné prevaZzovaly nad hifebeny oboustrannymi
novrstvych hiebend néleZelo uz do 2. stoleti, misty se udr-
Zovaly jesté v 5. stoleti (Zeman 2001, 111-119). Kosténé
hiebeny se ke Slovanim dostdvaly z germénského pro-
stfedi. Starsi slovanské hfebeny z 5. stol. byly obvykle
bohaté zdobené vétsinou rytymi krouzky Ci vruborezem.
V 6. stol. zaCaly hiebeny zdobit rizné€ geometricky uspo-
fadané rovné linie (Zeman 1976, 206; Svecova 1999, 94).
Postupné se vyzdoba zjednoduSovala do schematizova-
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Obr. 24. Zdobeny kamenny pieslen.
Fig. 24. Decorated stone whorl.
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10 cm

Obr. 26. Jednostranny ti{vrstvy hieben s mirné obloukovité pro-
hnutym drzadlem.
Fig. 26. Bone comb.

nych motivi rytych linii. Casto vyzdob& podléhaly ste-
dové desticky vystupujici po bocich a nad hibetni hranu
hiebene. Okraje stfedovych desticek byly profilovany, vy-
fezavany a n¢kdy stylizovany do zvifecich podob (Ze-
man 2001, 121). Oboustranné hfebeny se udrzovaly pod-
statné déle nez hiebeny jednostranné. Byly charakteris-
tické pro 5. stol. V nasem prostoru se predpoklada jejich
prubézny vyskyt a7z po sklonek stfedni doby hradistn{ (Ze-
man 1976, 207; Dostél 1982, 36). Tradice vyroby kosté-
nych hfebend pfevzatd od Germéni ve slovanském pro-
stfedi postupné nabyvala na vyznamu a presla do podoby
zdomécnélé vyroby. Jejich produkce vyznivala pomérné
dlouho (Kuna, Profantova 2005, 197).

Hreben ze Slavonina patfil k typu jednostranného
tifvrstvého s mirné obloukovité prohnutym drZadlem
(obr. 26). Byl 11,5 cm dlouhy a celkem 3,4 cm Siroky,
z toho délka zubi Cinila 1,3 cm. Vrchni kryci kosténou
desticku zdobily pficné ryhy, na jednom konci desticky
se ryhy navzdjem Sikmo kiiZily a tvofily tak Srafovany
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Obr. 25. Keramicky pieslen zdobeny po obvodu dilky.
Fig. 25. Ceramic whorl decorated with dints.

ornament, druhy konec desticky se nezachoval. Stfedova
kosténa desticka se zuby byla na boku vyrezdvana, profi-
lovand a zdobily ji tfi provrtané otvory, ze kterych paprs-
kovité vybihaly nepatrné jemné ryzky, takze z celkového
pohledu mélo zdobeni této desticky podobu slunicek. Po-
vrch hiebene byl upravovan nejdiive brousenim a na-
sledné hlazenim az lesténim. VSechny tfi ¢asti (desti¢ky)
kosténého hiebene spojovalo pravdépodobné pét Zelez-
nych nytl, zachovaly se vSak pouze Ctyfi. Hieben po-
chézel z ovalné vanovité sidlistni jamy 3768, byl objeven
ve svrchni 20 cm silné vrstvé. Analogie k dochovanému
exemplafi hiebeni ze Slavonina miiZeme hledat v Polsku.
Pripominal hiebeny z oblasti Dolniho Slezska. Jednalo
se o varianty jednostrannych hiebent s obloukovitymi
i prostymi hibety a s vystupujicimi sttedovymi destiCkami
stylizovanymi do zvifeci podoby. Tyto exemplafe byly
Casové zafazovany do obdobi prelomu 9./10. stol. Dile
se hfeben podobal dlouhym hfebendm se silné stylizova-
nymi motivy na krajnich desti¢kdch, které byly povétsi-
nou silné profilované a pfevazné zdobené oky, nebo hie-
benlim s obloukovité vzedmutymi hibety se silné stylizo-
vanymi zvifecimi motivy na krajnich destickach. Obecné
byly tyto varianty na dzemi Polska datovany do 2. polo-
viny 10.—11. stol. (Cnotliwy 1973, 85-155). JakoZto pted-
stavitelé toaletnich pfedmétu slouZzily primarné k Cesani
vlast. Malé zdobené hiebeny mohly byt vyuzivény i jako
ozdoba a Zeny si s nimi pravdépodobné spinaly vlasy. Jako
soucasti hrobové vybavy mély hiebeny symbolicky vy-
znam, mohly indikovat vyznam postaveni neboztika (Sve-
covd 1999, 99-100).

M Mews

Mezi nejbéznéjsi sidlistni nédlezy z predvelkomorav-
ského obdobi nalezi proplétdcky zastupujici podoméacké
vyrobky. Ve Slavoniné bylo objeveno 8 proplétacki
(36%), 7 v celém a 1 ve zlomkovitém stavu. Slo o za-
hrocené duté nastroje nejcastéji z kosti (tibie) ovce nebo
kozy. Hrot byl bud’to Sikmo, nebo naplocho sefezan.
Obecné slouzily k pleteni rizného materidlu. PouZivaly
se k pleteni bot z lyka nebo prouténych vyrobki (Sve-

cova 1999, 29-34). Proplétacky ze Slavonina byly dlouhé
6,6-13,8 cm, primérné méfily 9,8 cm. Tloust’ka hroti
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Obr. 27. Sidlo ve form& dvojhrotu.
Fig. 27. Bone bradawl with two points.

dosahovala 1,5-3,8 cm, nejcastéji vSak mély v prifezu
2,5 cm. Jeden proplétacek praimérné vazil 28,5 g.

K dal§im bé€Znym kosténym ndstrojim patfila §idla,
kterd se stejn¢ jako propléticky vyskytovala po cely
rany stiedovék. Sidla se ve Slavoniné zachovala ve stej-
ném mnoZstvi jako proplétacky — 8 kusi (36%), 5 celych,
3 zlomky. Délka §idel se pohybovala od 1,9-11,7 cm, mi-
nimdlni tloust'’ka ¢inila 0,7 ¢cm—maximalni dosahovala
3 cm. Sidla véazila 1-25 g. Charakteristicky tvar plného
Stihlého hrotu nesl stopy opotfebovani—jemného hlazen{
a lesténi—po celé délce. Tvar sidla byl uzptsoben na vy-
tvareni direk. K jejich vyrobé se nejvice uzivaly kosti tura
domaciho, koné nebo psa (gvecové 1999, 35-36). Ve Sla-
voniné byl objeven zvlastn{ tvar §idla ve formé dvojhrotu.
Exemplar tvoril soucast obilnice 1375 (obr. 27).

Brusle predstavovaly podomdacky vyrobeny typ na-
stroje, vétsinou §lo o upravené kosti (metakarpy, meta-
tarsy) koni, nékdy hovéziho dobytka nebo jelena. Brusle
slouzily jako hladidla k hlazeni kiiZe nebo tkaniny (Sve-
covd 1999, 63-64, 78-79). Proto byly vétSinou po jedné
strané sefezané do plochy a z druhé strany nesly stopy hla-
zeni (obr. 28). Nékdy byl jeden konec brusle zahroceny
(Klanica 1986, 73-74).

Casto se brusle objevovaly v sidlistnich objektech
po dvou kusech, proto se pfedpokladd, Ze byly svazovany
po dvou, coz by naznacovaly i provrtané otvory, které
se vSak na bruslich objevovaly vyjimecné (Klanica 1986,
73-74). Ve Slavoniné se nasly Ctyfi brusle pfedstavujici
18% kosténych artefaktii. Ve dvou pfipadech se zachovaly
celé, zbylé dva ve zlomcich. Nejvétsi brusle byla dlouha
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25 cm a 3 cm tlustd. Nejmensi exemplaf méfil 12,1 cm.
Brusle byly primérné dlouhé 18 cm, tlusté 2,6 cm a vézily
136 g. Na bruslich nepozorujeme, Ze by podléhaly morfo-
logickému vyvoji. V nezménéné podobé se vyskytovaly
od casné slovanského obdobi az do vrcholného stfedo-
véku (Klanica 1986, 73). Nékteti badatelé byli presvéd-
Ceni, Ze tyto vyrobky slouZily jako kosténé brusle k usnad-
néni pohybu po ledé, zvlasté pokud se jednalo o exem-
plafe s provrtanymi otvory. Otvory se udajné provlikaly
provazy a témi se pak brusle pfivazovala na nohu. Déle
byly brusle pokldddny za ndhrady Zeleznych sanic u sani.
Zpocatku prevazovaly tvahy, Ze se jednd o tkalcovské
Clunky nebo zatéze rybarskych siti. Brzy vSak byla od-
halena vice pravdépodobna interpretace brusli, uZivaly se
pii tipravé povrchu kiZe nebo textilu (Svecova 1999, 63—
64, 78-79).

Dva zlomky a jeden cely exemplar parohu patii mezi
jedine¢ny doklad zpracovani parohoviny v této osadé.
Parozi ze Slavonina predstavovalo Cisté surovinu na vy-
robu kosténych pfedmétl, v jednom piipadé jsem uva-
Zovala dokonce o polotovaru néjakého vyrobku. Exem-
pléar celého parozi z ovalné misovité jamy 1383 nesl evi-
dentni stopy ¢astecného opracovani, povrch parozi byl
siln€ obrousen (obr. 29).

8.3. Kamenné artefakty

V Slavoniné bylo nalezeno celkem 39 kamennych
brousku z 25 objektd (14%). Z celkového mnoZstvi
brouski se 54% zachovalo v celém stavu (21 kust). Zby-
Iych 46% (18 jedincti) bylo ve zlomcich. Prevazoval typ
plochych destickovitych brousku (51%; 20 jedincti). Dru-
hym nejbéZnéjsim tvarem brousku byl hranolovity brou-
sek, ktery zastupovalo 12 jedinctd (31%) ze souboru. Pfe-

vazovaly brousky se dvémi (50%) aZ tfemi brusnymi
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Obr. 28. Kosténa brusle.
Fig. 28. Bone smoothing tool.
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Obr. 29. Obrousené paroZi.
Fig. 29. Grinded piece of antler.

plochami (25%), nasledovaly brousky se ctyfmi vybrou-
Senymi plochami, méné se objevovaly brousky pouze
s jednou brusnou plochou, nejméné pak byly zastoupeny
brousky obrousené z péti aZ Sesti stran. Na nékterych
exemplarich se vyskytly vybrouSené zlabky (6 jedinci;
15%). V objektu 1224, predstavujici slovanskou chatu,
byl objeven dokonce brousek se 14 vybrousenymi zlabky
(obr. 30). Brousek z objektu 1248 nesl 6 zlabkd. Obvykle
vsak §lo o jeden aZ dva zlabky na jednom exempléii. Pfed-
poklada se, Ze destickovité a hranolovité typy kamennych
brouski s nizkym poctem brusnych ploch (1-2) vétSinou
slouzily k brouSeni drobnéj$ich néstroji. Na amorfnich
vétsich brouscich, vyuzivanych ze vSech stran, se brousily
hlavné vétsi kusy Zeleznych ndstroji. Brousky tak patii
k nepfimym dokladiim hojného pouzivani Zeleznych na-
strojd. Paradoxni je, Ze obvykle na sidlistich s vy$§im za-
stoupenim brouskl Zelezné néstroje chybi (Dostdl 1982,
34, 36). Stejnou situaci potvrdilo i osidleni ze Slavonina.
Brousky byly primérné dlouhé 10,42 cm, §iroké 4,1 cm
a vysoké 1,8 cm.

Z kamennych surovin na vyrobu brouskt byl nejvice
zastoupen kulmsky prachovec (26%) nebo kulmska pra-
chovita bridlice (23%). Vyjimku predstavovaly dva exem-
pléfe brouski z kiidového nevépnitého kiemenného pis-
kovce nélezejici chaté 1224 (5%). Od ostatnich jedinci
se odliSovaly i svou barvou—byly nazloutle svétle Sedé
(obr. 30).

Jednalo se o surovinu primarné pochdzejici pravdépo-
dobné z oblasti na zdpad od Mohelnice, musela byt tedy
do Slavonina transportovana. Tyto exemplafe brouski tak
patfily mezi jeden z mala dikazd o kontaktech se zmi-
nénou oblasti. S velkou pravdépodobnosti mohou tyto
brousky dokazovat kontakty osady ve Slavoniné se slo-
vanskym osidlenim v Zelechovicich, i kdyZ se nachi-
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zelo vychodnim smérem od Mohelnice. Vétsina brouski
ze Slavonina v8ak byla mistniho ptivodu. Kulmské pra-
chovité bridlice nebo kulmské prachovce az droby pocha-
zely z vychozu na Olomouckém kopci. Ostatni, zejména
varianty drob, patfily mezi ficni sedimenty, které v du-
sledku omleti mély podobu valound. Valouny zastupovaly
26% celkového mnozZstvi brouskl. Asi 13% brouski pro-
kazalo jisty stupen prepaleni, jednalo se vyhradné o slid-
naté kulmské prachovce az jemnozrnné droby (analyzu
kamennych surovin provedl A. Pfichystal z Pfirodové-
decké fakulty Masarykovy univerzity). Brousky se v pfi-
padé Slavonina vézaly spiSe na objekty obytné nebo vy-
robni €ili na ovalné nebo obdélné misovité az vanovité
jamy, nikoliv na jadmy zasobniho typu.

Zernovy zastupovalo 14 jedincl. Pouze 2 (14%) se za-
chovaly v celém stavu, zbylych 12 exempléfi (86%) bylo
ve zlomcich. Vétsinou §lo o béhouny, pouze jeden ziejmé
patiil k druhému typu, a to k lezakiim. VétSina Zernovid
méla pomérne zachovalou mleci plochu (71%; 10 kusi).
TaktéZ otvory v mlecich kamenech Zernovid se zacho-
valy v hojném poctu (79%). Jednoznacné prevazovaly
otvory kruhového tvaru a vdlcového prifezu, vyjimecné
mély otvory ovalny tvar. Zernovy byly vyrobeny techni-
kou sekani (93%), pouze jeden vznikl brousenim (7%).
Techniku dpravy Zernovu sekdnim podporovala také su-
rovina, kterou tvofily zejména slepence. Primérnd veli-
kost Zernovi ze Slavonina ¢inila 26,3 cm. Fragmenty Zer-
novu dosahovaly primérné délky 36,2 cm, $itky 20,2 cm
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Obr. 30. Brousek z kfidového nevédpnitého kiemenného pis-
kovce.
Fig. 30. Grindstone made of cretaceous sandstone.

189



Adéla Balcdrkovd: Rané stredovéké osidleni na lokalité Olomouc-Slavonin, ,,Horni ldn“

a vySky 8,82 cm. V souvislosti se stupném opracovani
mély Zernovy v misté otvoru zpravidla jinou tloust'ku
nez pti okraji. Pfi otvoru dosahovaly primérné tloust'’ky
4,98 cm, okraje byly primérné tlusté 8,3 cm. Jeden hod-
notny exempldfr Zernovu v zachovalém stavu, ktery nesl
dokonce stopy po papiici, nileZel obilnici 1122. Zernovy
ve Slavoning pochazely hlavné z obilnic. Vyskyt Zernova
v obilnicich md sviij vyznam a nejednd se o ojedinély
jev. Pro fadu rané stfedovekych lokalit u nds a na Slo-
vensku je pfitomnost Zernovi v obilnicich béZnou zaleZi-
tosti, napr. Roztoky, Bfezno u Loun nebo Baj¢ (Macha-
ek 2007, 228). Zernovy zpravidla jiz vyfazené z provozu
plnily nékdy tdlohu zatéZe prken prekryvajicich otvor obil-
nice (Hruby 1965, 152-153). Na druhé stran¢ se predpo-
klad4, Ze Zernovy mély v obilnicich také symbolicky vy-
znam. Mohly byt do obilnic vhazovany pfi ritudlnim aktu
k né&jaké piilezitosti, zvlasté pokud $lo o Zernovy v celém
stavu, které pravdépodobné nebyly odhozeny z divodi
opotiebovéni. Zernov uloZeny v obilnici &asto symbolicky
souvisel s opousténim funkce objektu, poptipadé s opous-
ténim celého sidlisté¢ (Machacek 2007, 228). Na nékte-
rych lokalitdch byly ritudlni akty doloZeny prostfednic-
tvim uloZeni zvitecich kosti, nékdy pouze lebek, spolecné
s Zernovy do obilnic (napf. Roztoky), coZ mohlo souvi-
set s ritudlnim pohibem zvitat (Kuna, Profantova 2005,
127). OvSem symbolicky vyznam uloZeni Zernovil nesou-
visel pouze z obilnimi jAmami, objevuji se i v jiném kon-
textu, napf. Zernovy nalezené v branich opevnéni pou-
kazovaly symbolicky na trvalé opusténi osady. Na Po-
hansku u Breclavi byly Zernovy zfejmé ritudlné vhazo-
vany do studni pravdépodobné z tiplné stejného divodu
jako v pfedchozich piipadech (Machadek 2007, 228). Zer-
novy obecné patfily k vyrobkim hospodaiského charak-
teru a indikovaly zemédélskou produkci daného osidleni.
Primarné slouZzily k mleti obili.

8.4. Surovina a jeji odpad

Strusku ve vyplni objekti dolozilo celkem 30 nalezo-
vych celki, predstavujicich priblizné 16% vsech objektu.
Zastoupen{ strusky pfedstavovalo ve Slavoniné 639 kust
o celkové hmotnosti 34,065 kg. Primérna hmotnost jed-
noho fragmentu ¢inila 53,3 g. Nejveétsi mnoZstvi strusky
obsahoval objekt 1261, §lo pfesné o 520 kusu Cili 81%
z celkového mnoZstvi dochované strusky. Objekt 1261 pa-
tfil k ovdlnym misovitym jamam (3,97 x3,06x0,75 m),
jeho dno bylo pomérné ¢lenité, zahlubovaly se do néj dalsi
tfi jamy. Z tohoto divodu a vzhledem k velkém mnoZstvi
strusky ve vyplni objektu 1261 jsem uvazovala o jeho vy-
robni funkci, kterd se mohla tykat bud’to vyroby Zeleza,
nebo vyroby a zpracovani kovovych artefakti. Kromé
strusky se ve vyplni objektu objevily zlomky hrubé su-
roviny v podobé Zelezné rudy, coz podporilo interpretaci
jamy 1261 jako Zelezarské dilny. Soucast vyplné objektu
netvorily zadné Zelezné artefakty, potazmo ani pozutstatky
po jakémkoliv hutnickém zafizenf{ ¢i peci. Objekt kromé
strusky déle husté prostupovala keramika, obsahoval nej-
veétsi mnozstvi dochované keramiky ze vSech slovanskych
objektd (317 ks; 80 ks zdobenych; 11 kg). Dalsi fragment
Zelezné rudy o hmotnosti 43 g se objevil v ovalné misovité
jame 1260 se zvinénym dnem. Struska se v ramci slovan-
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Obr. 31. Zlomek cepele Zelezného noZe.
Fig. 31. Blade fragment of an iron knife.

ského osidleni Slavonina vyskytovala v prostych sidlist-
nich jaméch ovédlného nebo kruhového pidorysu, malo-
kdy v obilnicich.

8.5. Kovové artefakty

Kovové predméty predstavovaly hlavné Zelezné arte-
fakty. Pouze v jednom pfipad¢ Slo o bronzovou obroucku.
Celkem se jednalo o 9 pfedmétl Zeleznych a 1 predmét
bronzovy. Zeleznd Sipka s trnem a k¥idélky se docho-
vala pouze jako torzo. Zlomek dosahoval délky ptiblizné
3 cm, z toho jenom 2 cm predstavoval list Sipky s kifi-
délky a trn méfil okolo 1,4 cm, tloust'’ka trnu ¢inila 0,5 cm.
List Sipky se rozpinal maximélné 2 cm do $iiky. Zeleznd
meéru 1,5 m. Jednalo se pravdépodobné o jdmu zdsobni.
Jakoukoliv dalsi interpretaci Sipky silné znemoznil torzo-
vity stav jejtho zachovéni.

Jediny nélez noZe ze Slavonina predstavoval fragment
Cepele slozeny ze dvou kust. Jednalo se o pozustatek Ze-
lezného noze s rovnym hibetem az k hrotu, s rovnym
ostiim, které se obloukovité zvedalo ke hibetu (obr. 31).
Dochovany zlomek cepele byl dlouhy 6,4 cm a Siroky
1,6 cm. Cepel dosahovala tloust'ky 0,3 cm. NiiZ byl sou-
Casti objektu 1360, ktery reprezentoval klasické mélké,
misovité, ovdlné jdmy s rovnym dnem.

Zlomky Zelezné pilky byly soucasti ovalné misovité
jamy 1263. Jednalo se opét o jediny doklad tohoto druhu
pfedmétu ve Slavoniné. Pilka se zachovala ve velice frag-
mentarnim stavu (17 ks; 42 g), proto nemohu hovorit
o jeji celkové délce, Sirokd byla 2,3 cm a Cepel dosaho-
vala tlou$t’ky 0,3 cm (obr. 32).

Ve vyplni ktlové jamky 3818 byl objeven zlomek Ze-
lezného krouzku. Krouzek byl vyroben z 0,5cm tlustého
dratu kruhového prifezu, velikost krouzku v primeéru ¢i-
nila 2,5 cm.

Zelezné predméty ve dvou piipadech zastupovaly frag-
menty tyCinkovitych predméti. V obilni jameé 1378 Slo
s nejvetsi pravdépodobnosti o zlomek Zelezného hrotu,
jednalo se o téZko identifikovatelny hranény predmét
bez hlavice. Zlomek méfil 3,5 cm na délku, Siroky byl
z jedné strany 0,7 cm a z druhé 0,9 cm. Druhy exem-
plar predstavovala ty¢inka z hranéného Zelezného dratu
bez hlavice. Fragment tohoto predmétu pochdzel z jamy



ovédlného pidorysu 1231. Dochovana cast tyCinky byla
dlouha 10,5 cm a hranény drat byl tlusty 0,6 0,6 cm.

Obroucky, jakoZto poztistatky kovani dfevénych véder,
se ve Slavoniné dochovaly ve tfech exemplarich. Z toho
dva exemplare byly Zelezné a jeden dokonce bronzovy.
Vsechny vSak vykazovaly silné zlomkovity stav. V pii-
padé Zeleznych exemplafia se dalo hovofit o Srotu. Tézko
se z nich daly vyziskat jakékoliv dalii informace. Ze-
leznd obroucka z obilnice 1238 méla v prifezu obdél-
nikovity tvar, dosahovala do $itky maximalné 2,2 cm
a sila zelezného plechu c¢inila 0,2 cm. V piipad¢é dru-
hého exemplare Zelezné obroucky se mi podafilo zjistit
pouze sitku (0,75 cm) a tloust'’ku (0,4 cm) obroucky. Tvar
prufezu obroucky jsem neidentifikovala. Exempléf poché-
zel z jamy obdélného pidorysu 1345. Fragment bronzové
obroucky predstavoval drat obdélnikového tvaru, Siroky
0,5 cm, tlusty 0,2 cm. Obroucka byla zahnuta a pramér je-
jiho zahnuti ¢inil 6 cm (obr. 33). Bronzova obroucka byla
soucasti ovalné, misovité jamy 1263.

Neurcitelny zlomek Zelezného kovdni se nachazel
v mélké ovalné jamé 2246. Zlomek kovani méfil
3,9%x2 cm, tloust'’ka Zelezného plechu cinila 0,4 cm. Bo-
huzel stav zachovani tohoto predmétu mi nedovolil iden-
tifikovat ucel jeho vyuziti.

9. Zavér

Lokalita ve Slavoniné se nachéazi v nedaleké blizkosti
(4 km) samotného stiredoveékého jadra Olomouce. Vzhle-
dem k poloze lokality je tfeba uvaZovat o vyznamu rané
stredoveéké osady ve Slavoniné a o souvislostech s tehdej-
$im osidlenim v nejbliZ§im okoli; potaZzmo nejzajimavé;jsi
je otazka vztahu oteviené osady s Olomouci jakoZto loka-
litou centralniho vyznamu.

Pocatky slovanského osidleni Olomouce a jejitho okoli
spadaji uz do asn& slovanského obdobi. Casné slovan-
ské osidlenf zeméde€lského razu se od 6. stol. rozkladalo
na vrcholku Olomouckého kopce, presné na tzv. ,,Mi-
chalském kopci“ v dnes$ni Pekatské ulici v intravildnu
mésta Olomouce. Zhruba od konce 7. stol. plnila Olo-
mouc vyznam mocenského a spradvniho centra v rdmci
slovanského osidlen{ stfedni Moravy. Vyznamné piedvel-
komoravské ustfedi, zCasti palisddou opevnéné sidliste,
se nachdzelo mimo stfedovéké jadro Olomouce a rozkla-
dalo se na mirném navrsi na pravém biehu feky Moravy
v ramci dnes$niho olomouckého predmésti Povel. Na ka-
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Obr. 32. Zlomek Zelezné pilky.
Fig. 32. Fragment of an iron saw.
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Obr. 33. Zlomek bronzové obroucky védérka.
Fig. 33. Fragment of a bronze ring from a pail.

tastru predmeésti Nové Sady, coz je nedaleko od Povelu
vychodnim smérem, navazovalo na toto osidleni nefor-
tifikované predhradi (Bldha 1988, 155-156; 1998, 136;
2001, 48). Nejvétsiho rozkvétu dosahlo osidleni na Po-
velu pravdépodobné ve 2. poloviné 8. stol. a k zdniku do-
§lo na pocétku 9. stol., zfejmé v disledku formovéni Vel-
komoravské fiSe. Zmény ve spravni struktufe slovanského
osidleni na izemi Moravy zpisobily zdnik predvelkomo-
ravského ustfedi v Olomouci—Povelu a centrum se pre-
sunulo do dnes$niho historického jadra Olomouce, pfes-
né&ji do prostoru pozdéjsiho predhradi stfedovékého hradu
na Démském navrsi. Nedaleké, vychodnim smérem polo-
Zené neopevnéné predhradi predvelkomoravského ustred{
slovansky lid opustil v pribéhu 9. stol. Na tzv. ,,Pfed-
hradi* probihal vyvoj velkomoravského osidleni konti-
nualné az do 2. poloviny 10. stol. Poté se Olomouc
stava sidlem premyslovskych knizat, mezi prvnimi to byl
Boleslav 1. (915-972). Pfremyslovci své panstvi zaloZili
na Domském navrsi, které postupné nabylo podoby vr-
cholné stredovékého hradu (Bldha 2001, 48-50, 63). Jesté
v pribéhu 10. stol. se velkomoravské osidleni v prostoru
,,Predhradi” pfeménilo v femeslnicko—kupeckou osadu
ran¢ méstského typu. Zazemi Olomouce v dobé vel-
komoravské tvofily sidliStni lokality v jejim predmésti,
napf. v prostoru Nové ulice, Nefedina nebo Hej¢ina, kde
bylo prokdzano slovanské osidleni minimalné do polo-
viny 10. stol. Mezi dal§i sidliStn{ lokality s prokazatel-
nym osidlenim z doby hradiitni patfila Olomouc—Repéin,
Olomouc—Nové Sady, Olomouc—Nemilany (Bldha 2001,
43, 62-63; Bajak 2006) a mimo jiné také Olomouc—
Slavonin—,,Horn{ 1an*“. Zdejsi osidleni vyznamné repre-
zentovalo rané stfedovéké obdobi také hrobovymi nélezy.
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Osidleni ve Slavoniné bylo lokalitou venkovského cha-
rakteru. Jednalo se o slovanské sidlisté s pravdépodobné
bohatym hospodéiskym zazemim. Zemédélské zdzemi in-
dikovaly pomérné hojné zastoupené obilnice (17%). Vy-
znam zemé&délské produkce naznacovaly také cetné na-
lezy Zernovd, které zastupovalo 14 kusti. Mezi nejcha-
rakteristictejsi sidlistni objekty pro rané stfedovéké osid-
leni ve Slavoniné vSak patfily ovdlné jamy mélkého mi-
sovitého zahloubeni (61%). U nékterych z nich lze uva-
Zovat o jejich vyznamu jako reliktd staveb povrchové
konstrukce. Z planu terénni dokumentace se mi podaftilo
identifikovat 9 staveb nadzemni konstrukce na zdkladé
pudoryst vymezenych kiily nebo prostfednictvim mélce
zahloubenych ovdlnych jam. Zemnice byly zastoupeny
pouze dvéma objekty (Casné slovanska 1405 a z predvel-
komoravského obdobi 1224). Vzhledem k takovému ne-
dostatku obytnych objekti uvazuji, Ze ve Slavoniné mohly
v nékterych pripadech plnit obytnou tdlohu stavby po-
vrchové konstrukce projevujici se prostiednictvim mél-
kych ovalnych jam. Podobné jako v Polsku, kde na za-
kladé absence klasickych ¢tvercovych zemnic na slovan-
skych sidlistich povaZuji za obytné objekty nepravidelné
mélce zahloubené ovalné jamy i v pripadé, Ze se v nich
nezachovalo ohnisté (Parczewski 1993, 101). Ve Slavo-
niné vSak jesté existuje pravdépodobnost, Ze se ostatni
zemnice nachdzeji na stdle neprokopané plose. Podobné
jako na slovanské lokalit¢ Bajé—-Medzi kandlmi miZeme
i v Olomouci—Slavoniné predpokladat, Ze ran¢ stfedoveké
osidleni v ramci jedné osady bylo rozdéleno do nékolika
z6n a zemnice tak v nasem piipadé mohly byt soucasti
dosud neprozkoumané ¢ésti osady, protoZe i v Baj¢i se
zemnice koncentrovaly pouze v jedné severni ¢asti osady
(Ruttkay 2002, 298). Identifikaci obytnych objektd na-
vic ztéZovala ve Slavoniné prave absence otopnych zafi-
zeni nejen v zahloubenych sidliStnich jaméch, ale i v pro-
storu sidlisté. M¢lké ovéalné jamy se vyskytovaly zpra-
vidla v blizkosti obilnich jam,, 57% obilnic bylo vzda-
leno 5 m od minimélné jedné ovalné jamy. SidliStni ob-
jekty mély tendenci vytvaret pravidelna uskupeni v po-
dobé ovalnych jam a obilnic. Pfipominaji usedlosti, které
byly od sebe oddélené volnymi plochami bez ndznaka
oploceni. O ur¢itém uskupeni objektd tvoficich samo-
statné jednotky se uvaZovalo uZ v pripadé€ starohradist-
niho osidleni Bfezna u Loun (Pleinerova 2000). Stile vSak
chybi dostatek ditkazi pro existenci usedlosti uz v tak rané
fazi velkomoravského vyvoje. Usedlosti, at’ uZ oplocené
¢i neoplocené, plnily dlohu samostatnych jednotek, které
obyvaly jednotlivé velkorodiny, rozpadajici se na malé ro-

Slozeni nalezového inventare naznacovalo, Ze slovan-
ské osidleni ve Slavoniné zastdvalo také femeslnou pro-
dukci. Cetné nalezy brouskii (39 exempléfi) a strusky
(34 kg) neprimo indikovaly vyrobu a zpracovani Zelez-
nych artefaktd. Celkovy inventdi kovi byl velmi spo-
radicky a nevyrazny, neznamenalo to vSak, Ze v ramci
slovanské osady ve Slavoniné nedochdzelo k vyrobé Ze-
leznych ndstrojd, potazmo k hutnéni Zeleza. Ze zem-
nice 1224 pochazel unikatni exemplaf brousku z kamenné
suroviny transportované ze severozdpadu, nékde z oblasti
Mohelnice. Tento exemplaf brousku naznacoval mozné
kontakty se zminiovanou oblasti. K vyznamnym slovan-
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skym lokalitim v tomto prostoru patii Zelechovice se sou-
stavou Zelezatrskych huti, reprezentujici vyznamné cen-
trum slovanského hutnictvi. Po&dtky osidleni Zelecho-
vic sahaly do pfelomu 8.-9. stol., takZe existuje silny
predpoklad, Ze slovanské osady Zelechovice a Olomouc—
Slavonin spolu udrZovaly urcité kontakty. UZ R. Pleiner
predpokladal vazbu Zelezdiské huté v Zelechovicich k né-
jakému stfedisku v prostoru Olomouce (Pleiner 1955, 42;
Bldha 2001, 47) a mozna timto stfediskem byla praveé
lokalita ve Slavonin€. Vyrobky z kosti a parohu pouka-
zovaly na existenci femesIné dilny na vyrobu kosténych
predméti. Na zdklad€ unikatniho ndlezu kosténého hie-
bene lze uvazovat i o specializované femeslné vyrob¢.
Navic specializované kost'aiské dilny podporovaly tak-
téZ Zelezarskou vyrobu v rdmci téhoZ osidleni, protoZe
specializovand femeslna vyroba kosténych predmétl se
obvykle vdzala na dilny kovaiské nebo kovolitecké (Ze-
man 2001, 108). Otdazkou vSak ztlistavd, zda se kostény
hfeben nedostal do kontextu slovanské osady ve Slavo-
niné jako import prostfednictvim obchodu. Olomouc se
totiz rozkladala ve strategické poloze na stfetu vyznam-
nych dalkovych komunikaci. Z jihu vstupovala do histo-
rického jadra mésta Olomouce stard kupecka cesta z dol-
niho Pomoravi, ktera se ve stfedu mésta, v prostoru dnes-
nich dvou ndmésti, vétvila. Jedna vétev pak vedla do hor-
niho Pomoravi, Cech a Dolniho Slezska a druhd vétev
se stdcela obloukem k severovychodu a sméfovala dile
ke Krakovu. Olomouc tak spojovala jizni Moravu, Brnén-
sko s Cechami a Dolnfm Slezskem, ale také s oblasti Kra-
kova (Bldha 1998, 134-136; 2001, 63).

Hruby, Spatné paleny keramicky materidl, slabé for-
mujici technologie obtdfeni a vyzdoba provedend ar-
chaickym stylem silné pripominaji keramiku stfedodu-
najské kulturni tradice. Z celkového pohledu prevazo-
val starohradi$tni charakter keramiky, ktery miZeme sle-
dovat ve vétsi primérné hmotnosti stiepd. Star$i kera-
mika byla vyrabéna z hrubsiho materidlu s vétsimi kousky
ostfiva, tudiz stiepy vazily vice a ani jednodussi tech-
nologie vyroby nepfispéla k odleheni stfepi. Starohra-
diStni charakter keramiky pozorujeme taktéZ na vyhoto-
veni okraji keramickych nadob, jez byly tvarové prosté,
zaoblené nebo jednoduse kuzZelovité sefezané. Plastické
listy se svou masivnosti, tvarem a vyzdobou pfibliZovaly
exempldfim z mladohradiStnich zasobnic, avSak jedno-
duché tvary okrajt, celkovy tvar niddoby a druh kera-
mické hmoty odporoval datovani keramickych fragmentd
s liStami do obdobi mladsi doby hradiStni. Ani celkova po-
doba keramiky jednoznac¢né neprokdzala mladohradiStn{
charakter. Analogie keramiky stredodunajské kulturni tra-
dice datovaly slovanskou keramiku ze Slavonina do ob-
dobi od 2. poloviny 7. aZ po konec 8., moZna i pocatek
9. stoleti (Machacek 2000, 36-37). Statistické vyhodno-
ceni keramického souboru nastinilo myslenku o vicefa-
zovém osidlen{ lokality; pfesné se vyc€lenily tfi skupiny
objektl (graf na obr. 23), predstavujici pravdépodobné
tii faze osidleni. Jednotlivé faze osidleni se tykaly sta-
rohradiStnitho obdobi a castecné i velkomoravské faze.
Vicefazové osidleni lokality podpoftily také zjiSténé su-
perpozice slovanskych objekti. Superpozice byla zazna-
menana v piipadé 11 objektd, ze 45%, tedy v péti pri-
padech se navzdjem prekryvaly rané stfedovéké sidlistni



jamy. Vzhledem ke sporadickému keramickému inventari
téchto objektli nebylo mozné pokouset se o rozeznani riiz-
nych chronologickych fazi keramiky a datovani objektd.

Vzhledem k rozmanitosti ndlezového inventire musim
konstatovat, Ze slovanskd osada ve Slavoniné je jednou
z velmi zajimavych sidliStnich lokalit otevienych fadé
otazkam. Rané stfedovéké osidleni na tomto misté pl-
nilo dlohu agrarni osady venkovského charakteru ma-
jici nemalé postaveni v ramci predvelkomoravské Mo-
ravy. Lokalita se nachdzela pravdépodobné na trase ob-
chodni komunikace, coz dolozily n€které femeslné prove-
dené vyrobky, napf. presleny a hreben. Osada ve Slavo-
niné tak mohla v dobé€ starohradi$tni ptisobit nejen jako
komunikacni a transportni bod na trase dilkové cesty,
ale mohla také tvofit zdzemi predvelkomoravského cen-
tra na Olomouci—Povelu.
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Resumé

The site Olomouc—Slavonin—"Horni 14n"was excavated
during a rescue archaeological program between 1995-
2001. The research work started in 1995 under the su-
pervision of UAPP Olomouc and UAPP Brno. A large
area of 13.5 ha was uncovered. The most recent research
was carried out by the staff of the Archaeological Cen-
tre of the National History Museum in Olomouc in 2001
(Bém 1998, 45, Peska, Bém 1999a, 321-324; Kalabek,
Tajer, Pre¢anovd 2002, 199-200). This study addresses
issues of the early Medieval settlement at the site and is
mostly focused on analyses of early Medieval pottery.

Description of the terrain situation

The site is located approximately 4 km south-west
of Olomouc city-center (Fig. 2). The name "Horni
ldn"indicates the south-eastern tip of the "Tabulovy
vrch"in Olomouc. The location of the site reaches an ele-
vation of 228-230 m. During the six year rescue ex-
cavation period, 4461 archaeological features were dis-
covered, including graves (Fig. 3). Polycultural occu-
pation of Olomouc—Slavonin—"Horni 14n"was represented
by 11 cultures (Bém 1998, 45-55; Peska, Bém 1999a,
321-322,322-324,1999b, 197, 214, 240-243, 354; Kal4-
bek, Tajer, PreCanova 2002, 163, 184, 199-201, 241-242,
285).

The oldest settlement at Olomouc-Slavonin, "Horni
l4n"belonged to the Neolithic culture with stroke-
ornamented pottery. Eneolithic era is represented by flu-
ted pottery culture and the globular amphora culture,
the bell beaker culture and the corded ware culture. It
is one of the few sites in Czech Republic, and in cen-
tral Moravia, where the influence of Kosihy—éaka cul-
ture and its Hungarian version Mako6 has been demon-
strated. The Bronze Age consists of many cultures. Exca-
vation has also detected the presence of Unétickd culture
occupation and burials, occupation and funerary activities
of the Middle-Danube Tumulus culture. The last Bronze
Age occupation was by the Lusatian culture. The Ro-
man period and the Migration period are represented
at this site by three phases of settlement. A settlement
from the Early Roman period (latter half of the 2nd cen-
tury, B2), a settlement in the late Roman period and be-
ginning of the Migration period (latter half of 4th cen-
tury —beginning of 5th century, C3-D1) and a third phase
represented by a settlement from the Migration period
(latter half of Sth century.) (Bém 1998, 49-51, Peska,
Bém 1999a, 321-324; Peska, Bém 1999b, 241-243; Kala-
bek, Tajer, Precanova 2002, 241-242). Early Slavic period



in Olomouc-Slavonin was represented only by a single
feature No. 1405. It was a classic square-shaped ground
earth-house with the remains of a stone heating place
in the corner. Based on the ceramic fragments, feature
No. 1405 was included in the Prague type culture (Ce-
chova 2005, 245-246). Some of the 181 settlement fea-
tures belonged to the younger early Medieval settlement.
Slavic occupation of this site was generally dated by po-
ttery finds to the late pre-Greatmoravian period, perhaps
even to the beginning of the Greatmoravian period (8th—
9th century). A burial ground from the Greatmoravian and
post-Greatmoravian period (9th—12th century) also dates
to the early Middle Ages. Post-medieval occupation was
represented at this site by six rectangular shallow fea-
tures related to each other by their longer axes (Peska,
Bém 1999a, 322-324; Peska, Bém 1999b, 354).

Description of the Early Medieval features

In the early Medieval settlement in Olomouc-Slavonin,
"Horni l4n", simple pits were the most common fe-
atures— 111 features (61%), followed by postholes—
49 features (27%), granaries—30 features (17%). Cha-
racteristic square-shaped pits resembling Slavic pit-
houses were represented by two features No. 1224 and
No. 1405. There was one example of a trench-type fe-
ature No. 1393 and a fireplace No. 1381. The most
characteristic feature of the Early Medieval settlement
at Olomouc-Slavonin, "Horni lan"are north-south ori-
ented shallow oval pits, which reach an average size
of 1.97 meters x 1.20 meters x 0.50 meters. These features
are currently interpreted as remains of surface structures
(Vareka 2004, 205, 235-237, 295-296).

Functional interpretation of the settlement features

Storage pits (granary) commonly occur at this site.
Grain pits were mostly concentrated near the oval pits.
Of the 30 grain pits, 57% (17 objects) are located in the vi-
cinity (within 5 m) of a shallow oval pit (Fig. 5). Grana-
ries and oval pits at Olomouc-Slavonin, "Horni 1an"occur
in clusters separated by an open space. These clusters
could represent some form of a homestead (Donat 1980,
74, 125-126, 130-131). However, granaries commonly
occurred close to the houses and also in the open spa-
ces between the houses, or completely isolated (Pleine-
rova 2000, 221).

Surface structures are usually indicated by postholes
and shallow, oval, often irregular pits (Gos, Kapl 1986,
176; Dostal 1987, 15). Surface structures at Olomouc—
Slavonin—"Horni 14n"have a similar pattern. Smaller
examples of surface structures were usually interpreted
as storage features or agricultural buildings, medium and
large structures were perhaps used for habitation. The sur-
face houses occurred at locations of crucial importance
and pre-urban character rather than at ordinary rural sett-
lements, which more typically possessed hollowed pit-
houses and storage pits (Machdcek 2007, 75). Nine sur-
face structures were identified at Olomouc—Slavonin—
"Horn{ lan"(Fig. 6, 7).

The classic square-shaped Slavic pit-houses were not
found and only two features resembled pit-houses (1224,
1405). This is an unexpectedly small number so we
need to look for other potential features associated with
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dwelings. Early Medieval settlements without pit-houses
occurred in most parts of Poland, where it is assu-
med, that the oval pits represent dwellings (Parczewski
in 1993). The shallow oval pits in Olomouc—Slavonin—
"Horn{ 1dn"and the absence of pit-houses may be consi-
stent with the presence of surface houses.

Based on the field documentation and the documen-
ted pattern of features in the area of research it appears,
that all settlement features from the Early Medieval pe-
riod at Olomouc—Slavonin form certain clusters separa-
ted by open spaces, perhaps even representing homes-
teads. Regular, separate and fenced yards or homeste-
ads at Early Medieval agricultural settlements are ge-
nerally missing. In Moravia homesteads start appearing
in the mid-11th century (Machacek 2007, 296, 307), al-
though I. Pleinerova also argued for the existence of inde-
pendent residential units in the pre-Greatmoravian occu-
pation at Bfezno near Louny, where the residential units
seeemed to cluster, separated by open spaces (Pleine-
rova 2000, 221, 223, 224-227).

Foreign elements at the early Medieval settlement
in Olomouc-Slavonin-""Horni lan"

The issue of intrusion or rather contamination (Er-
née 2008, 111) in Olomouc—Slavonin—"Horni lan"affects
21% of the discovered features. Artifacts considered as
foreign or contaminants are mainly ceramics. Most fore-
ign elements in the early Medieval features were contami-
nants from other cultural layers. The most frequent type
of contamination was Roman pottery (55%), and Eneoli-
tic pottery fragments (10%), mainly KZP.

Pottery

A total of 4565 pottery fragments were analyzed (to-
tal weight of 140,920 kg). Pottery accounted for 91%
of the artifact total. The average weight of a pottery frag-
ment is 30.87 g.

The collection of early Medieval pottery from
Olomouc-Slavonin—"Horn{ 14n"was mainly characterized
by its archaic character. Most of the preserved pottery
fragments were made from coarse, insufficiently fired
material, occasionally sharpened by medium-sized pie-
ces of silica (Group I). Coiled ceramics were common,
and the technology of weakly forming coiling prevai-
led, with occasional finds of pottery fragments made
by hand. Although the pots were weakly coiled, the deco-
ration showed a technologically advanced design. The po-
ttery from this site resembles the Middle-Danube po-
ttery style as defined by J. Machacek (Machacek 1995,
61-67). The weakly forming coiling with decoration gi-
ves a first impression of well-made pots, but this is
combined with archaic decoration motifs and the rims
of jars are sometimes more bent (Machacek 2000, 26-28).
Based on an analogy with Middle-Danube ceramics, it can
be presumed that the Slavonic occupation at Olomouc—
Slavonin—"Horn{ 14n"existed from the latter half of 7th
century until the end of the 8th century and may have ex-
tended into the early 9th century.

The elements which typified the pre-Greatmoravian po-
ttery from Olomouc—Slavonin—-"Horni l4n"include sim-
ple rounded or cutting rims with no significant pro-
filing, rims decorated with simple or comb notches
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(Fig. 12:1, 2, 6), decoration of comb waves typical for
the pre-Greatmoravian period (Fig. 14:5, 6; 15:1, 3,
6; 21:3, 6, 8) (Machacek 1992, 108), pointed versions
of comb waves (Fig. 21:4, 7, 10), various modificati-
ons of cartridge ornaments (Fig. 21:1, 5, 9), decoration
by comb strokes, which are usually combined with other
comb motifs (Fig. 16:3-8; 17:1-3,7) followed by wea-
kly coiling and badly fired ceramic material (Maché-
¢ek 2000, 26-27). Comb stroke decorations in combi-
nation with comb waves and strips in Olomouc—Slavonin—
"Horn{ 1an"occured frequently (I1-8,31%) (Fig. 16:3-8;
17:1-3,7). Even the examples of pottery displaying rai-
sed moulding showed archaic elements (Fig. 19:1, 2).
The simple-shaped rims, the size of the moulding, the po-
ttery mouths and the absence of graphite in the pottery
matrix are all typical for the pre-Greatmoravian period.

Statistical analysis of pottery revealed three groups
of features (Fig. 23). One way of explaining the re-
sults is using a chronological interpretation. Based on our
current knowledge of the development of early Medie-
val pottery (Dostal 1982, 1985, Machacek 2001, 2007),
it is plausible that the three feature clusters represent
three chronological phases of the Early Medieval occu-
pation of this site. Two phases of settlement probably be-
long to the period from the latter half of the 7th cen-
tury until the end of the 8th century, based on analo-
gies with the Middle-Danube cultural traditions. The site
may have also been sporadically occupied at the begin-
ning of the Greatmoravian period —this occupation may
be related to the third settlement phase. Pottery from
Olomouc—Slavonin—"Horn{ lan"had no diagnostic featu-
res of the post-Greatmoravian period.

Other findings

Other finds from  Olomouc—Slavonin—"Horni
lan"include artifacts identified as ,,daub®, which num-
bered 1002 pieces, with a total weight of 20,656 kg.
The largest category of daub pieces were amorphous
pieces (84%), from medium-compact material fired
at average temperature. Findings of frying pan remains
represented 40,203 kg of fragments. Spindles are repre-
sented by 13 pieces. Almost all of them were ceramic
and only 5 were made from stone. Bi-conic (46%) or loaf
(15%) forms of spindles dominated. Two spindles are
decorated. One is decorated with fine horizontal circum-
ferential grooves (Fig. 24) and the second is decorated
around the dimples (Fig. 25). A fragment of a pottery
weight measured an average of 3.5-4 cm and weighed
39 g. The bone assemblage consisted of 22 bone objects
and 3 antler objects. Bone combs were represented
by two examples. One of them was a three-layered comb
with a slightly curved handle, almost complete with only
the end of one lateral edge missing (Fig. 26). The second
example consisted of a small piece of a central bony
plate with teeth. The weaving tips together with awls
and skates represent domestically made products and
belong to the most common type of house artifacts from
the pre-Greatmoravian period (Svecova 1999, 29-34).
Two antler fragments including one complete object
offer unique evidence for the production of bone artifacts
during the early Medieval occupation of this site. Thirty-

196

nine whetstones were also discovered. A flat plate-like
whetstone was the most common type (51%, 20 indivi-
duals). Millstones were represented by 14 objects. Most
were made by the cutting technique and only one was
made by grinding. The millstones were made mainly
from conglomerates. Slag was represented by 639 pieces
with a total weight of 34,065 kg. Two isolated fragments
of iron ore raw material were also identified. Metal
objects from this site were mainly represented by iron
artifacts. The torso of iron arrowhead with a spine and
winglets remains. The only example of a knife was
represented by a fragment comprising of two pieces
(Fig. 31). An iron saw was heavily corroded (Fig. 32).
The remainder of iron objects included fragments of iron
circle, tip, forging, rods and rings, as fittings for wooden
pails. Two of the rings were manufactured from iron and
one from bronze (Fig. 33.

Conclusion

Olomouc-Slavonin—"Horni{ lan"is situated near (4 km)
from the center of the Medieval city of Olomouc, so we
need to consider the importance of an early Medieval
settlement at this site in relation to former settlements
in the nearby surroundings. The most interesting question
is its relationship to Olomouc, which was a site of crucial
importance.

Olomouc—Slavonin—"Horn{ lan"existed as a rural site
in the early Medieval period. It was a Slavonic sett-
lement, probably with a wealthy agricultural bac-
kground. Agricultural sites typically had granaries (17%).
The importance of agricultural production is also su-
ggested by 14 millstones. Settlement features within
the early Medieval settlement of Olomouc—Slavonin—
“Horn{ Lan"tended to create regular clusters which inclu-
ded oval pits with granaries reminiscent of homesteads,
which were separated from each other by open areas wi-
thout any evidence for fencing. There is still a lack of reli-
able evidence for the existence of homesteads in this early
phase of Great Moravia. Bone artifacts and antlers indi-
cate the existence of craft workshops for the manufacture
of bone products. Based on the unique find of a bone
comb, specialized craft manufacture may have existed,
however the bone comb may also be an import. Olomouc
was situated in a strategic location for major long-distance
communications. It was an important place in Central
Moravia, it connected Brno with Bohemia and Lower
Silesia, but also areas of Krakow (Blaha 1998, 134-—
136, 2001, 63). The open village in Olomouc—Slavonin—
“Horni Lan"could have had substantial importance within
the pre-Greatmoravian Moravia. It could have functioned
not only as a communication and transport node for long-
distance trade routes, but it could also have been a bac-
kdrop for the pre-Greatmoravian site in Olomouc—Povel.



