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PLZEN-SENEC. HODNOCENiI KAMENNE STIiPANE INDUSTRIE
PLZEN-SENEC. ANALYSIS OF THE STONE INDUSTRY

Jan Fridrich, lvana Fridrichova-Sykorova, Milan Metlicka

Abstract

The Pilsen-Senec Mesolithic station is situated on the left banks of the Berounka River, 14—16 meters above its current
level, in an indistinct saddle 326 m above sea level. The chipped stone industry from Pilsen-Senec has a distinctly
diverse material composition. The raw materials are predominantly local and include different varieties of hornstone,
lydite, slate, quartz, sandstone and limonite. Imported materials are represented by Nordic flint, different varieties
of Bavarian hornstone and northwest Bohemian quartzite (Becov, Skrsin and TuSimice types). The chipped stone in-
dustry from Pilsen-Senec is a relatively large collection of artifacts (2 069 pieces) with many different raw materials.
The production part of the collection is absolutely predominant. The number of microliths and retouched artifacts is
very small. Hammerstones, anvils and heating stones are also present. Conventional typological analysis has differ-
entiated between two groups of artifacts. The first group has characteristic Mesolithic microliths —such as Komornica
type points, segments, a triangle, Borki type blade, and microblades. A tendency towards microlithization is also indi-
cated by several other tools such as end-scrapers, burins and awls. The second group consists of artifacts typical for
the late Paleolithic period, for example a convexed backed point, chisels, awls, backed blades, lateral burins and long
blades. Using the typical approach, it would seem appropriate to divide the complex into two cultural complexes — late
Paleolithic and Mesolithic.

Keywords
Mesolithic, typology, morphometry, spatial analysis, western Bohemia

1 Uvod

Na jafe r. 1998 upozornil p. Pavlicek na vyskyt ar-
cheologickych nélezii z polohy poli po obou stranich
polni cesty vedouci z Plzné-Bilé hory vychodnim smérem
do ddoli Berounky. Kromé zlomku keramiky bylo v tomto
prostoru zachyceno nékolik kusi kamenné Stipané in-
dustrie, tento stav trval az do r. 2003, kdy byl zahdjen
zachranny archeologicky vyzkum na ploSe p. ¢. 1139/1,
katastrdlni dzemi Senec, okr. Plzeii-sever a byl prove-
den pracovniky Zapadoceského muzea v Plzni, oddéleni
prehistorie (Metlicka, Uhersky 2003). Sbéry dokazujici
pritomnost lidi v dobé lovecko-sbéracskych kultur 1ze vy-
mezit v mapé ZM 12-33-12: 1) 195:121, 2) 198:123, 3)
198:127,4) 196:129 a 5) 192:125 mm od Z:J s.C.

Mezolitickd stanice se nachédzela na levém bfehu Be- . . oo Iy

v, 14-16 d ieif . K K d Obr. 1: Plzen-Senec. Lokalizace nalezi$té¢ v mapé Ceské repub-
rou? y}’ T m nad jejim souc/asnyn’l tokem, v nad- liky. Fig. 1: Pilsen-Senec. Location of the site on the map of the
motské vySce 326 m n.m., v nevyrazném sedle, v pod-  ,,cp Republic.
loZi se §térkopiskovou terasou mindelského staii, pokry-
tou jemnym zahlinénym okrovym piskem. Po zacisténf to-
hoto mista zde byla poloZena archeologickd sonda o roz- patrné dostaly poruSenim koncentrace kamenné Stipané
mérech 4 x 4 m, dédle roz¢lenéna do Sektorﬁ o strané industrie n€kolika (3) Objekty stfedovékého stari. Pro hod-

0,5 m. Na map& ZM 12-33-12 se sonda nachdzela v bodu noceni kolekce kamenné Stipané industrie ze Sence vSak
195:125 mm od Z:J s.C. (obr. 2). tato skute¢nost pozbyva fatdlntho vyznamu (obr. 3).

Prvni nélezova vrstva (0-8 cm) byla vybirana Sachov-

nicovit€, druhd mechanickd vrstva (8—17 cm) pak byla Surovinova skladba

zkoumdna obdobnym zptisobem. Veskerd zemina ziskana Kamenna Stipand industrie z nalezisté¢ Plzen-Senec
z jednotlivych sektorti byla prosévéna, ptipadné propla- (celkem bylo hodnoceno 2 069 ks) md vyrazné pestrou
vovana na sitech s oky 4 x 4 mm (Metlicka, Uhersky surovinovou skladbu. Pfevazujici ¢ast (75,33 %) tvori su-
2003). Kromé této koncentrace kamenné Stipané industrie roviny mistniho ptvodu, rizné typy rohovct (62,41 %),
se v plose archeologického vyzkumu jesté dale nachazely buliznikd (9,41 %), bridlic (0,1 %) a kiemene (2,4 %).
ojedin€lé nalezy kamennych artefakti, které se do okoli Ddle byl pouZzivan piskovec (0,38 %) a limonit (0,58 %)
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Obr. 2: Plzen-Senec. Lokalizace nalezisté (plan: M. Metlicka).
Fig. 2: Pilsen-Senec. Location of the site (map by M. Metlicka).

Obr. 3: Plzen-Senec. Pohled na archeologické nalezisté bé-
hem vyzkumu (foto: M. Metlicka). Fig. 3: Pilsen-Senec. View
of the site during excavations (photo by M. Metlicka).

(obr. 4). Z importovanych surovin, které tvoii 24,67 %, je
nejhojnéji zastoupen seversky pazourek (12,05 %) a rizné
druhy bavorského rohovce (8,35 %), dale se vyskytuji kie-
mence ze severozapadnich Cech (typu Becov, Skriin a Tu-
Simice— 1,1 %) a radiolarit (?malokarpatského nebo dol-
norakouského pivodu)—0,82 %. Modus suroviny je v na-
prosté prevaze (89,43 %) reprezentovan amorfnimi ost-
rohrannymi zlomky, zbyvajici modus zastupuji valouny
(7,92 %), hlizy (2,07 %) a desky (0,58 %) (obr. 5).

PouZzivana surovina k vyrob€ mezolitickych artefaktt
sv&dCi o vyborné znalosti mistnich vychozi pomérné kva-
litnich silicitt (napf. pestrobarevnych, tmavé Sedych az
Cernych, ¢i naopak bilych rohovct, tmavych, Sedych a Se-
dorudych buliZznikt nebo kfement). Rohovce byly ziska-
vany pravdépodobné na vychozech, z rozvolnénych suti
eventudlné téZbou(?). Pro vyrobu makrolitické industrie
byly vyuZzivany valouny bulizniku a kfemene, pochdzejici
patrné z nedalekého toku Berounky.

Pfi vyrobé kamenné Stipané industrie vSak 1idé v Plzni-
Senci nebyli odkdzéani jen na doméci suroviny, jak o tom
svéd¢éi importy severskych pazourkd, rtiznych rohovci
z Franské Jury a kiemencii ze severozdpadnich Cech,
eventudlné kiemencl z barrandienského paleozoika. To
svédci o kontaktech téchto lidskych komunit na sever i za-
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Obr. 4: Plzen-Senec. Surovinova skladba kolekce. Vysvét-
livky: 1-bridlice; 2—buliznik; 3 —jilovec (pfirozeny rozpad);
4 —kfemen; 5 —limonit; 6 — piskovec; 7 —rohovec; 8 —kifemenec;
9 —kfemenec typu Becov; 10—kfemenec typu SkrSin; 11—
pazourek; 12 —radiolarit; 13 —rohovec bavorsky. Fig. 4: Pilsen-
Senec. Material composition of the industry collection. Anno-
tations: 1—slate; 2 —lydite; 3 — claystone (natural decomposi-
tion) 4 —quartz; 5—limonite; 6—sandstone; 7—hornstone; 8—
quartzite; 9—quartzite of BecCov type; 10— quartzite of Skrsin
type; 11—flint; 12 —radiolarite; 13— Bavarian hornstone.
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Obr. 5: Plzen-Senec. Modus suroviny. Fig. 5: Pilsen-Senec.
Mineral resources modus.

pad, pfipadné na jih a jihovychod pfi importu radiolaritt.
Importni vzdalenosti se pohybuji od 80—150 km (300 km),
ptiCem? se zd4, Ze vzdalenost od zdrojt surovin do urcité
miry ovliviiovala jejich importované mnozZstvi, jak uka-
zuje napiiklad dominantni zastoupeni pazourku na mezo-
litickych nalezistich v severnich Cechéch (Svoboda er al.
2003).

ZnaCna pestrost pouZzitych surovin je povazZovana
za charakteristickou pro mezolitické lokality. Zajimava
je vyraznid dominance pestrobarevnych rohovct, kterd
sniZila zastoupeni importovanych surovin, nejen co se
ty¢e surovinového spektra, ale také absolutniho mnoz-
stvi a tyto silicity byly vyuZivany jako plnohodnotna sou-
¢ast v celém vyrobnim spektru. Prevazujici vyskyt sili-
citl mistni provenience neni na mezolitickych lokalitdch
v Cechéch nikterak vyjime¢ny, coZ svédéi o vybornych
prospektorskych schopnostech mezolitickych lovcti a sbé-
raci. Na druhé strané mnoZstvi a skladba importovanych
surovin svéd¢i o tom, Ze tyto lovecké skupiny nebyly
vzajemné izolované, Ze mély vyznamné mnohasmérné
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Obr. 6: Plzen-Senec. Typologickd skladba kolekce. Vysvét-
livky: 1—jadra; 2—Cepele; 3 —cCepele/zlomky; 4 —mikrocepele;
5—ustépy; 6-—Supiny; 7-—amorfni fragmenty; 8—hroty; 9—
segmenty; 10-—trojihelnik; 11—S8krabadla; 12-rydla; 13—
vruby; 14 —cCepel retuSovand; 15— Cepele s ventralni retusi; 16-
- Cepele (Cepelky) s otupenym bokem; 17 —udSté€p s ventralni
retusi; 18—dlata; 19-—vrtdky; 20—noZe; 21 —otloukace; 22—
podlozky; 23 —termolity. Fig. 6: Pilsen-Senec. Typological
composition of the industry collection. Annotations: 1-—cores;
2—blades; 3—blades/fragments; 4—microblades; 5—flakes;
6—scales; 7—amorphous fragments; 8—points; 9—segments;
10—triangles; 11—scrapers; 12—burins; 13—notches;, 14—
retouched blades; 15— blades with ventral retouche; 16 —small
backed blades; 17— flake with ventral retouche; 18— chisels;
19—awls; 20—knives; 21—hammerstones; 22 —anvils; 23—
warmstones.

kontakty. Nalezist¢ v Plzni-Senci dobfe zapada podle
skladby pouZivanych silicitd k vyrobé kamenné $tipané
industrie do v§eobecné charakteristiky pestrého surovino-
vého spektra Ceskych mezolitickych lokalit.

Kamenna Stipana industrie

Kamenna $tipand industrie z Plzné-Sence je reprezen-
tovdna pomérné velkou kolekci artefakti (2 069 ks) $i-
rokého vyrobniho a typového spektra (tab. 1 a 2). Zcela
dominantni je ¢ast vyrobni, sestavajici z jader (4,44 %),
debitaze (60,55 %) a vyrobniho odpadu (28,49 %), cel-
kem tato sloZka tvofi 93,48 % vSech ndlezl. Velmi slabé
jsou zastoupeny mikrolity (0,53 %) a retuSované artefakty
(2,41 %). Zbytek tvori ostatni artefakty (otloukace, pod-
lozky termolity — 3,58 %) (obr. 6).

Jadra predstavuji pomérné malou C¢éast souboru
(4,44 %), zastoupeny jsou jednopodstavové formy
(2,17 %), okrouhlé formy (3,26 %), jadro pfiblizné pra-
vouhlé (1,09 %). Naprosto prevazuji rezidua (93,48 %).
Surovinové u jader dominuje mistni rohovec (57,61 %),
buliznik (22,83 %) a pazourek (10,87 %). Ostatn{ silicity
se objevuji malo nebo sporadicky, kfemenec typu Skr-
$in—2,17 %, bavorsky rohovec — 3,26 %, kfemen—2,17 %
a radiolarit—1,09 %. Skladba typu jader jasn€ ukazuje,
Ze se jednd o dilenské prostfedi s dominantnim podi-
lem vyrobnich zbytkd tohoto typu artefaktu, jednopod-
stavovd a okrouhld jadra ukazuji na technologii vyroby,
kterd byla béZnd v mezolitickém technologickém pro-
cesu opracovani kamenné suroviny. Surovinové spektrum
doklada, vedle prevazujictho pouzivani domaci suroviny,

Obr. 7: Plzen-Senec. Kamennd §tipand industrie. Vysvétlivky:
1 —jednopodstavové jadro; 2 —zbytkové jednopodstavové jadro;
3 —okrouhlé jadro; 4 —GStép z jednopodstavového jadra (kresba:
J. Fridrich). Fig. 7: Pilsen-Senec. Chipped stone industry. An-
notations: 1 —single-platform core; 2 —residual single-platform
core; 3—rounded core; 4—flake from a single-platform core
(drawing by J. Fridrich).

Ze importy siliciti byly zpracovavany na misté, Ze byly
importovany celé kusy suroviny nebo jadra. Vzhledem
k tomu, Ze importované silicity nejsou doloZeny v suro-
vém stavu, je pravdépodobnéjsi transport jiZ pfipravenych
jader a jejich dokonala exploatace na misté jejich soucas-
ného vyskytu (obr. 7:1, 2, 3).

éepele se podobné jako jadra vyskytuji na nalezisti
relativné malo—4,44 %. Za cepele povazujeme artefakty
vyrobené ¢epelovou technikou, vyznacujici se rovnobéz-
nymi hranami a soub&éZnymi negativy se smérem odbijeni
hlavniho dderu na dorzélni strané. Vyjdeme-li z definice
Cepele jako artefaktu, u néhoz je délka vice nezli dvojna-
sobkem §itky, v Plzni-Senci by tomu odpovidalo 42,4 %
Cepeli. Pro nés rozbor a typologické zatazeni jsme pre-
ferovali prvni z vySe zminiovanych definic ¢epele. Z me-
trického hlediska byla pro vydéleni ¢epeli zvolena délka
vice nez 2 cm (Stahl Gretsch et al. 1999). Tyto artefakty
byly vyrabény jak z domécich, tak i importovanych si-
licitd. Nejcast€ji pouzivanou surovinou k vyrobé tohoto
typu artefaktu byl lokdlni rohovec (72,83 %) a pazou-
rek (18,48 %), ostatn{ silicity jsou zastoupeny okrajové
a v nepiili§ velkém druhovém spektru, buliznik — 3,26 %,
kfemenec— 1,09 %, kifemenec typu Becov—2,17 %, radi-
olarit—2,17 %. Cepele byly odbijeny béZnou mladopale-
olitickou technikou, pfevahou z jednopodstavovych jader
(obr. 8:25, 26, 27, 28, 33, 34).

éepele—zlomky predstavuji 6,47 % celého souboru.
Jednd se o zlomky s nejvetsi pravdépodobnosti intenci-
ondln¢ lamanych Cepeli za tlelem eliminace zakfiveni
téchto artefakti. Lze pfedpoklddat, Ze byly pouZivany
jako vlozZena ostfi. Zlomky Cepeli délime na tii Casti—
termindlni casti Cepeli (13,43 %), centrdlni (3,73 %)
a bazalni (82,84 %). Silné prevazujici vyskyt bazalnich
zlomkt Cepeli a naopak minimélni zastoupeni zlomka
centrdlnich ¢asti zfejmé doklada vyse uvedeny predpo-
klad vyuziti fragmentt té€chto artefaktd, protoze centralni
casti Cepeli jsou minimalné zaktivené. Z pouZitych suro-
vin se nejcastéji vyskytuje mistni rohovec (78,36 %), déle
pazourek (16,42 %), buliznik (2,24 %), kiemen (2,24 %)
a radiolarit (0,74 %). Ze spektra surovin i jejich zastou-
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penti, které je prakticky totozné se situaci zjiSténou pro Ce-
pele, miZeme tyto obé€ skupiny kldst do pfimé souvislosti.

Jako mikrocepele byly vyclenény artefakty, jejichz
délka je mensi nez 2 cm. Tvoii 13,18 % celého souboru,
takze vice neZli dvojndsobné prekracuji mnoZstvi cepeli
a jejich zlomki. To svéd¢i o tom, Ze technologie vyroby
kamenné Stipané industrie byla zaméfena na mikrolitické
artefakty. K jejich vyrobé byl opét nejcastéji pouzivan
mistni rohovec (65,57 %), nasledoval pazourek (13,92 %)
a bavorsky rohovec (10,63 %). Ostatni silicity jsou za-
stoupeny malo, buliznik (4,3 %), kifemenec (1,83 %), kie-
men (1,1 %), radiolarit (1,1 %), kifemenec typu Becov
(0,73 %), ktemenec typu SkrSin (0,73 %). Vybér suro-
viny a frekvence jejiho vyskytu svéd¢i o tom, Ze mistni ro-
hovce byly mimofddné vhodné k vyrobé téchto artefakti.
Na druhé stran¢ k ziskavani mikrocepeli bylo vSak pou-
Zito mnohem vétsi spektrum silicitl, neZ s jakym se se-
tkavame u Cepeli. MnozZstvi mikrocCepeli svéd¢éi o vyrazné
tendenci k mikrolitizaci celé kolekce (obr. 8:20, 23, 24).

Ustépy predstavuji vice jak tietinu celého nalezového
souboru (36,46 %). Rozpadaji se do celé skaly podtypu.
Podstatnou slozku tvofi astépy amorfni (68,74 %), na-
sleduji astépy Cepelové (17,62 %) a Gstépy z hrany jadra
(9,8 %). Dalsi formy jsou zastoupeny velmi malo, Gstépy
hrubé (1,99 %), rydlové (0,53 %), hrotité (0,13 %), Siroké
(0,26 %), ustépy typu citronové Etvrtky (0,26 %), aty-
pické ustépy (0,26 %) a ustépy z etdZové plochy (0,4 %).
Skladba jejich typového spektra nasvédCuje tomu, Ze
vznikly pfi hrubém opracovani kamenné suroviny, nej-
spiSe pri formovani jader, coz muze doklddat existenci
celého vyrobniho cyklu produkce kamenné Stipané in-
dustrie pfimo na lokalité v Plzni-Senci. Spektrum suro-
viny opét vykazuje znaéné Sirokou skalu zastoupeni, nej-
hojnéji je doloZen mistni rohovec (62,2 %) a nésleduje
buliznik (12,73 %), bavorsky rohovec (9,15 %), pazourek
(8,75 %), kiemen (1,72 %), radiolarit (0,93 %), bridlice
(0,13 %). Modus suroviny nejcastéji vykazuje pfitomnost
amorfnich zlomkd (88,61 %), valound (8,61 %) a hliz
(2,78 %). Siroka $kéla typt ustépt ukazuje, Ze inicidlni
formy opracovani kamenné suroviny dodrzujii v mezolitu
technologické schéma vyroby kamenné Stipané industrie
predchozich obdobi. Toto zjisténi je dilezité pro posuzo-
vani malych kolekci nebo ojedinélych ndlezti, které by
bylo mozné po této strance mylné klasifikovat (obr. 7:4;
8:30).

Supiny svym mnoZstvim (23,56 %) zastupuji druhou
nejvyznamnéjsi skupinu celého souboru. Za Supiny pova-
Zujeme velmi malé odstépky silicitd, které jsou velice jed-
noduché a Ize je interpretovat jako odpad pti vyrobé retu-
Sovanych artefaktd. Nejcastéji doloZenou surovinou mezi
Supinami je opét mistni rohovec (72,75 %), ndsledovan
pazourkem (13,73 %) a bavorskym rohovcem (8,61 %).
Ostatni suroviny jsou jen margindlni, buliznik (2,66 %),
kifemen (1,02 %), kiemenec (0,61 %), kiemenec typu Be-
¢ov (0,41 %), radiolarit (0,2 %). MnozZstvi Supin v poméru
k dochovanému mnoZstvi retuSovanych artefakti jasné
doklada, Ze retuSované artefakty pfedstavuji jenom zbyt-
kové mnoZstvi ptivodné vyrobenych néstroji této skupiny,
Ze tedy nalezi$té v Plzni-Senci slouZilo jako dilna s pro-
dukcei retusovanych nastroju, které byly vétSinou po do-
koncen{ transportovany jinam.
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Amorfni zlomKky jsou zastoupeny pomérné slabé
(4,93 %). Jednd se jednak o vyrobni odpad, ktery jiZ ne-
byl déle opracovavan, nebo ¢astecné o bloky kamenné
suroviny, které byly uzivany technologicky k jinym ¢in-
nostem, neZ je vyroba nastroji (napf. jako kondenzatory
tepla nebo varné kameny). Surovinové pfevazuje mistni
rohovec (54,9 %), buliznik (19,61 %), kiemenec (7,84 %),
pazourek (6,86 %), bavorsky rohovec (5,88 %) a kiemen
(4,9 %). Modus suroviny vykazuje vysoké zastoupeni
amorfnich fragmentd (74,51 %), valouni (20,59 %) a hliz
(4,9 %). Pomérné malé mnoZstvi tohoto druhu odpadu,
prakticky v celém spektru pouZivané suroviny, svédci
o relativné intenzivnim vytéZovani pouZivanych surovin
pfi vyrobé kamenné $tipané industrie. To midZe také svéd-
¢it o peclivém vybeéru silicitd podle kvality a technologic-
kych vlastnosti, a to jesté pred vlastni vyrobou kamenné
$tipané industrie. Cést této skupiny artefakti nese stopy
po tepelném naméhéni, takZe nelze vyloucit ani jejich né-
hradni pouzivéni jako termolitt.

Mikrolity predstavuji velice slabé se vyskytujici sku-
pinu artefaktd, celkem 0,53 %. Tyto artefakty vSak maji
vysokou kulturné-chronologickouhodnotu. Dvéma exem-
pléfi je zastoupen hrot se Sikmo retuSovanou termindlni
¢asti typu Komornica, jeden vyroben z mistniho rohovce
a druhy z kfemence typu TuSimice. Ojedinéle je doloZen
hrot s obloukovité retuSovanym htbetem, ktery byl vy-
roben z pazourku. Hroty tak v Plzni-Senci tvoii 0,14 %
vSech artefaktdi. Dal§im typem mikrolitd jsou segmenty
(mezi artefakty 0,34 %), vétSinou vyrobené z pazourku
a méné z mistniho rohovce. Jednd se o velmi drobné ar-
tefakty s vyrazné obloukovitou hranou, upravenou drob-
nou retusi do pulmeésicovitého tvaru. Zcela ojedinéle je
zastoupen miniaturni nerovnoramenny trojihelnik, vyro-
beny ze severského pazourku. Tyto mikrolity vétSinou vy-
razné indikuji mezolitické stafi souboru, ve kterém se vy-
skytuji. Hrot s obloukovité retuSovanym hibetem nazna-
Cuje pozdnépaleolitické tradice (Demars, Laurent 1989).

Soupis nalezi

Hroty

1. (S) hrot typu Komornica; kiemenec typu TuSimice;
1,71 x 0,94 x 0,28 cm; amorfni fragment (obr. 8:2)

2. (F5/40) hrot typu Komornica/fragment; rohovec;
0,43 x 1,06 x 0,17 cm; amorfn{ fragment (obr. 8:8)

3. (B6/10) hrot obloukovité retusovaného tylu; pazou-
rek; 2,78 x 0,95 x 0,33 cm; amorfni fragment
(obr. 8:1)

Segmenty

1. (G1/44) segment; pazourek; 1,61 x 0,81 x 0,21 cm;
amorfni fragment (obr. 8:7)

2. (S) segment/fragment; pazourek; 1,33 x 0,88 X
0,2 cm; amorfni fragment; opélen (obr. 8:5)

3. (F5/40) segment/fragment; rohovec; 0,79 x 0,93 X
0,29 cm; amorfn{ fragment (obr. 8:10)
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Obr. 8: Plzen-Senec. Kamennd Stipand industrie. Vysvétlivky: 1—hrot obloukovité retusovaného tylu; 2—hrot typu Komornica;
3 —segment/fragment; 4 —segment/fragment; 5—segment/fragment; 6 —segment/fragment; 7—segment; §—hrot typu Komornica;
9 —trojihelnik; 10 —segment/fragment; 11 —epelka s ventralni retusi typu Borki; 12— cepelka s otupenym bokem; 13 —cepel s otu-
penym bokem; 14 —cepel s otupenym bokem; 15—vrub; 16 —vrub; 17 —vrtdk na retuSované mikrocepeli; 18 —segment/fragment;
19 — vrtdk; 20 —mikrocepelka; 21 - Cepel s ventrdlni retusi/fragment; 22 — Cepel retuSovand; 23 —mikrocepelka; 24 — mikrocepelka;
25 —Cepel; 26 —Cepelka; 27 —Cepel; 28 —Cepel; 29 —vrub termindlni na Cepeli; 30— GStép z hrany jadra; 31 —nliZ s retuSovanym
hibetem; 32 —ntiZ s retuSovanym hibetem; 33 —Cepel; 34 —Cepel (kresba: J. Fridrich). Fig. 8: Pilsen-Senec. Chipped stone indus-
try. Annotations: 1—retouche backed convex point; 2— Komornica type point; 3 —segment/fragment; 4—segment/fragment; 5—
segment/fragment; 6— segment/fragment; 7—segment; 8—Komornica type point; 9—triangle; 10— segment/fragment; 11— Borki
type blade with a ventral retouche; 12—small backed blade; 13 —backed blade; 14— backed blade; 15—notch; 16 —notch; 17—
awl on a retouched microblade; 18— segment/fragment; 19—awl; 20—microblade; 21— blade with ventral retouche/fragment;
22 —retouched blade; 23 —microblade; 24 —microblade; 25 —blade; 26 —small backed blade; 27 —blade; 28 —blade; 29— blade
with a terminal notch; 30— flake from the core edge; 31— retouch-backed knife; 32 — retouch-backed knife; 33 —blade; 34— blade
(drawing by J. Fridrich).
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Tab. 1: Plzen-Senec. Vyrobni odpad a polotovary — opdleni, pouZitd kamennd surovina, modus. Tab. 1: Pilsen-Senec. Production

waste and blanks — surface singe, used stone material, modus.

typ P opileni rohovec SGS buliznik kiemenec radiolarit kiemen bridlice amorfni fragment hliza valoun
adro jednopodstavové 2 - - - - 2 - - 2 N
jadro okrouhlé 3 - 2 - - 1 B 2 - 1
adro piiblizné pravoiihlé 1 - 1 - - - - - 1 B B
jadro-reziduum 86 2 53 10 21 - 1 1 - 80 - 6
epel 80 1 57 16 2 3 2 - - 74 3 3
Tepel atypicka 2 1 9 2 1 , , B 10 T 1
Eepel/centralni East 18 1 13 4 - 1 - - 18 N N
Cepel/terminalni &ast 5 - 3 2 - - - - - 5 N -
Cepel/zlomek 111 3 89 16 3 3 - - - 108 1 2
mikrocepel 246 8 190 36 6 9 2 3 241 2 3
mikrotepel atypicka 26 - 18 1 6 1 21 2 3
astép 519 19 377 38 64 23 5 11 1 464 13 42
Gstép atypicky 2 - - - 2 - - - 2
Gtép Eepelovy 132 4 95 13 16 5 2 1 119 5 8
astép Cepelovy atypicky 1 - - - 1 - - 1
‘epelovy z hrany jadra 74 3 52 14 6 2 B 70 [ 3
p hrotity 1 - - - 1 - N N 1
G3tép hruby 9 - 5 4 - - 5 1 3
aStép hrotity Eastecné upraveny 6 - 4 1 1 - 3 1 2
Gtép Siroky 2 - 1 - 1 - 1 1
GStép z etaZzové plochy 3 - 1 2 - - 3 N
GStép typu citrnové étvrtky 2 1 - - - 2 - 2
G3tép rydlovy 4 - 3 1 - - 4
Supina 488 22 397 67 13 5 1 5 483 1 4
amorfni zlomky 102 17 62 7 20 8 - 5 76 5 21
= 1935 83 1432 227 168 63 15 29 1 1790 36 109

4. (F2/94) segment/fragment; rohovec;
0,21 cm; amorfn{ fragment (obr. 8:4)

1,27 x 0,81 x

5. (124) segment/fragment; rohovec; 1,15 x 1,29 x
0,44 cm; amorfni fragment (obr. 8:18)

6. (F4/96) segment/fragment; pazourek; 1,03 x 1,02 x
0,26 cm; amorfni fragment; opédlen (obr. 8:6)

7. (116) segment/fragment; pazourek; 1,77 x 1,46 X
0,46 cm; amorfn{ fragment (obr. 8:3)

Trojihelniky

1. (F5/40) trojihelnik; pazourek; 0,95 x 0,29 Xx
0,09 cm; amorfni fragment (obr. 8:9)

RetusSované artefakty tvoii rovnéZ pomérné slabé za-
stoupenou skupinu (2,41 %) nélezi, rozClenitelnou v§ak
do deseti typi. Pomérné vyrazna jsou Skrabadla (0,58 %),
kterd jsou spiSe drobnéjsich, kratSich forem. Tyto na-
stroje byly v 66,6 % vyrobeny z pazourku a 36,4 %
z mistniho rohovce. Tato redukce pouZitych surovin k vy-
robé Skrabadel je pomérné charakteristickd pro popisova-
nou kolekci. Kratka Skrabadla byvaji nékdy oznacovana
za typicky projev pozdniho paleolitu, avSak na lokalitich
mezolitického staif se vyskytuji bézne. Déle se objevuji
rydla (0,34 %), ackoliv relativné slabé. Vyskytuji se zde
klinové a hranové formy. K jejich vyrobé bylo pouzito
mistniho rohovce (71,4%), zbytek pfipada na pazourek
(28,6 %). K dalsim ndstrojim patii vruby (0,14 %), vy-
robené ve dvou pripadech z pazourku, jednou se setkdme
s pouzitim mistniho rohovce. V kolekci se dédle setkime
i s razné retuSovanymi Cepelemi (0,43 %), z toho oje-
dinéle je zastoupend retusovani Cepel vyrobend z radi-
olaritu, déle pak tfi Cepele s ventrdlni retusi (0,14 %),
u nichz bylo k vyrobé uZito dvakrat pazourku a jednou
mistniho rohovce. Nejzajimavéjsim typem artefaktu z této
podskupiny jsou vSak Cepele (Cepelky) s otupenym bo-
kem (0,24 %), vyrobené z pazourku, kfemence typu Skr-
§in, z radiolaritu a z mistnfho rohovce. Cepele (¢epelky)
s otupenym bokem zastupuji vyrazny typ kamennych ar-
tefaktt, ktery je vyznamny od doby vrcholného mla-
dého paleolitu ptes pozdni paleolit azZ do obdobi mezolitu

40

a predstavuje vyvojovou kontinuitu vyznivajicich lovec-
kych spolecnosti. Relativné hojnéjsi jsou dlata (0,48 %),
kteréd byla provedena pfevahou z mistniho rohovce (40 %)
a bulizniku (30 %) a ojedinéle z kiemence, pazourku
a bavorského rohovce. Také tento typ artefaktu, podobné
jako predchozi, v této podobé pretrvava od mladého pa-
leolitu azZ po mezolit. Vrtidky predstavuji jeden z nejsla-
béji zastoupenych typu artefaktd (0,1 %), které byly vy-
robeny z pazourku a mistniho rohovce. Patrnd je u nich
tendence k miniaturizaci. RovnéZ u tohoto typu artefaktu
plati predchozi charakteristika ohledn€ doby vyskytu. Po-
sledni ze skupiny retu$ovanych artefaktti jsou na tomto
nalezi$ti noZe (0,29 %), které jsou reprezentovdny hlavné
formami s retuSovanym hrbetem, bud’ casteén€, nebo
upln€. Byly vyrobeny z buliZzniku, mistniho rohovce a oje-
dinéle z kiemence a pazourku. RetuSované nastroje jsou
sice pomérné slabé zastoupenou skupinou artefaktt, ale
pomérné bohaté typové strukturovanou. Vétsinou se jedna
o typy, které kontinudlné prechazeji od mladého paleo-
litu azZ po mezolit, takZe ve skuteCnosti nemaji az tako-
vou diagnostickou hodnotu, jakou bychom od nich oceka-
vali. Musime je proto hodnotit v kontextu celého nalezisté
a souboru artefaktd, s tim, Ze u ojedinélych ndlezii muze
dochazet k nepresnym chronologickym a kulturnim zaveé-
ram.

Soupis nalezi

Skrabadla

1. (A8/4) skrabadlo nehtovité; rohovec; 1,59 x 1,85 x
0,72 cm; valoun (obr. 9:4)

2. (E1/28) Skrabadlo nevyrazné cepelové; pazourek;
1,85 x 2,46 x 0,63 cm; amorfni fragment; opdlen
(obr. 9:5)

3. (E2/29) skrabadlo na fragmentu Cepele z hrany jadra;
pazourek; 2,78 x 1,98 x 1,23 cm; amorfni fragment
(obr. 9:3)

4. (134) skrabadlo nevyrazné Cepelové; pazourek; 3,00
x 1,88 x 0,78 cm; amorfni fragment (obr. 9:8)
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Obr. 9: Plzeini-Senec. Kamenna $tipand industrie. Vysvétlivky: 1 —Skrabadlo dvojité; 2 —skrabadlo dstépové; 3 —Skrabadlo na frag-
mentu Cepele z hrany jadra; 4 — Skrabadlo nehtovité; 5 —Skrabadlo nevyrazné Cepelové; 6 — Skrabadlo nevyrazné cepelové/fragment;
7 —skrabadlo cepelové; 8 —Skrabadlo nevyrazné cepelové; 9 —skrabadlo nevyrazné Cepelové s vrubem na Cepeli z dvoupodstavo-
vého jadra; 10— Skrabadlo ustépové; 11 —rydlo klinové stfedni; 12 —rydlo hranové na Sikmo retuSované Cepeli; 13 —rydlo klinové
na zlomku mikrocepele; 14 —rydlo hranové na Sikmo retu§ované mikrocepeli/fragment; 15 —rydlo na retuSované ¢epeli; 16 —rydlo
hranové na Sikmo retusSované Cepeli; 17 —rydlo hranové na Sikmo retusované Cepeli; 18 —dlato; 19 —dlato; 20 —dlato (kresba:
J. Fridrich). Fig. 9: Pilsen-Senec. Chipped stone industry. Annotations: I—double end-scraper; 2—flake end-scraper; 3 —end-
scraper on a blade fragment from the core edge; 4—nail end-scraper; 5—insignificant blade end-scraper; 6 —insignificant blade
end-scraper/fragment; 7 —blade end-scraper; 8—insignificant blade end-scraper; 9 —insignificant blade end-scraper with a notch
on the blade, made from double-platform core; 10— flake end-scraper; 11—wedge middle-sized burin; 12— lateral burin on a convex
retouched blade; 13 —wedge burin on a microblade fragment; 14— lateral burin on a convex retouched blade/fragment; 15 —burin
on a retouched blade; 16— lateral burin convex retouched blade; 17— lateral burin on a convex retouched blade; 18— chisel; 19—
chisel; 20— chisel (drawing by J. Fridrich).
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10.

11.

12.

. (147) skrabadlo nevyrazné Cepelové s vrubem na Ce-

peli z dvoupodstavového jddra; pazourek; 2,94 x
2,26 x 0,77 cm; amorfni fragment (obr. 9:9)

(D6/25) skrabadlo; rohovec; 2,07 x 2,43 x 0,97 cm;
amorfni fragment

(G5/48) skrabadlo ustépové; rohovec; 2,78 x 3,12 x
0,68 cm; amorfn{ fragment (obr. 9:2)

(F7/99) Skrabadlo Cepelové; rohovec; 2,42 x 1,38 x
0,61 cm; amorfn{ fragment (obr. 9:7)

(E7/91) Skrabadlo atypické; pazourek; 2,28 x 1,47
x 0,61 cm; amorfni fragment

(D6/82) skrabadlo dvojité; pazourek; 2,43 x 2,47 x
1,23 cm; amorfn{ fragment (obr. 9:1)

(F5/97) Skrabadlo nevyrazné cepelové/fragment;
rohovec; 1,34 x 2,42 x 0,68 cm; amorfni fragment
(obr. 9:6)

(86) skrabadlo ustépové; rohovec bavorsky; 2,44 x
2,12 x 0,66 cm; amorfni fragment (obr. 9:10)

Rydla

1.

(E2/49) rydlo na retusované Cepeli; rohovec; 1,62 x
1,11 x 0,48 cm; amorfni fragment (obr. 9:15)

(E2/86) rydlo hranové na Sikmo retuSované Cepeli;
rohovec; 2,27 x 0,92 x 0,42 cm; amorfni fragment
(obr. 9:16)

(F5/40) rydlo klinové stiedni; rohovec; 3,49 x 2,76
x 0,57 cm; amorfn{ fragment (obr. 9:11)

(F5/40) rydlo klinové na zlomku mikrocepele; roho-
vec; 1,53 x 0,64 x 0,23 cm; amorfni fragment
(obr. 9:13)

. (C5/17) rydlo hranové na Sikmo retusované Cepeli;

pazourek; 1,91 x 1,21 x 0,67 cm; amorfni fragment
(obr. 9:17)

(D2/21) rydlo hranové, na Sikmo retusované mikro-
Cepeli/fragment; pazourek; 0,58 x 0,51 x 0,16 cm;
amorfni fragment (obr. 9:14)

. (F5/40) rydlo hranové na Sikmo retuSované Cepeli;

rohovec; 3,00 x 1,25 x 0,62 cm; amorfni fragment
(obr. 9:12)

Vruby

1.
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(G3/46) vrub na cepeli; pazourek; 2,84 x 1,43 x
0,63 cm; hliza (obr. 8:15)

(G6/49) vrub na usté€pu; rohovec; 2,4 x 1,44 x
0,55 cm; amorfni fragment (obr. 8:16)

(F7/42) vrub termindlni na Cepeli; rohovec; 1,62 x
1,23 x 0,42 cm; amorfni fragment (obr. 8:29)

Retusované cepele

1.

(B5/9) cepel retusovand; radiolarit; 3,66 x 1,76 x
0,54 cm; amorfn{ fragment (obr. 8:22)

. (F6/41) Cepelka s ventralni retusi typu Borki; pazou-

rek; 0,92 x 0,46 x 0,19 cm; amorfni fragment; opa-
len (obr. 8:11)

(F6/41) cepelka s ventralni retusi/fragment; pazou-
rek; 1,41 x 1,21 x 0,51 cm; amorfni fragment

. (F7/42) Cepel s ventralni retusi/fragment; rohovec;

2,7 x 1,75 x 0,34 cm; amorfni fragment (obr. 8:21)

. (S) Cepel s otupenym bokem; kfemenec typu Skrsin;

3,28 x 0,85 x 0,62 cm; amorfni fragment

. (H3/54) Cepel s otupenym bokem; pazourek; 2,33 x

0,59 x 0,21 cm; amorfni fragment (obr. 8:13)

. (S) Cepelka s otupenym bokem; pazourek; 1,11 x

0,73 x 0,17 cm; amorfni fragment (obr. 8:12)

. (S) Cepelka s otupenym bokem; radiolarit; 1,99 x

0,95 x 0,56 cm; amorfni fragment

(F5/97) Cepel s otupenym bokem; rohovec; 2,62 x
1,03 x 0,43 cm; amorfni fragment (obr. 8:14)

Dlata

1.

9.

10.

(A1/60) dlato; buliznik; 4,03 x 2,05 x 1,24 cm; va-
loun

. (A1/60) dlato; buliznik; 7,52 x 3,43 x 2,55 cm; va-

loun

(A1/60) dlato; buliznik; 7,96 x 3,75 x 1,96 cm; va-
loun

(E4/88) dlato; rohovec; 2,3 x 0,84 x 0,62 cm;
amorfni fragment (obr. 9:19)

(F3/38) dlato; rohovec; 1,64 x 1,72 x 0,72 cm;
amorfni fragment (obr. 9:18)

(116) dlato; rohovec bavorsky; 2,52 x
0,56 cm; hliza (obr. 9:20)

1,97 x

(E2/29) dléto; pazourek; 2,54 x 1,06 x 0,69 cm;
amorfni fragment

(E5/89) dlato atypické; rohovec; 1,46 x 0,59 x
0,58 cm; amorfni fragment

(E4/88) dlato atypické; kiemenec; 3,78 x 2,07 x
1,64 cm; valoun

(E4/88) dlato atypické; rohovec; 3,97 x 1,46 x
0,98 cm; amorfni fragment
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Obr. 10: Plzen-Senec. Procentudlni zastoupeni Cepeli (A), mikroCepeli (C) a Cepeli+mikrocepeli (E) v jednotlivych metrickych
skupindch. Promitnuti primérnych hodnot indexu sféricity do tychZ metrickych intervald: Cepele (B), mikrocepele (D) a Ce-
pele+mikrocepele (F). Fig. 10: Pilsen-Senec. Proportional representation of blades (A), microblades (C) and blades + microblades
(E) in single metric groups. Projection of average values of sphericity index into the same metric intervals: blades (B), microblades
(D) and blades + microblades (F).

Vrtaky 2. (C6/18) nizZ s retuSovanym hibetem; rohovec; 3,21

L . x 1,27 x 0,72 cm; amorfni fragment (obr. 8:32)
1. (E6/90) vrtdk na retuSované mikrocepeli; pazourek;

1,74 x 0,82 x 0,36 cm; amorfni fragment; opélen 3. (141) niz s retuSovanym hibetem; pazourek; 3,62 x

(obr. 8:17) 2,07 x 0,48 cm; amorfni fragment
2. (F5/97) vrtak; rohovec; 0,81 x 0,61 x 0,12 cm; 4. (H5/56) ntiz s retuSovanym hibetem; rohovec; 4,45
amorfni fragment (obr. 8:19) x 1,96 x 1,1 cm; amorfni fragment (obr. 8:31)
5. (A1/60) nuz atypicky; buliznik; 522 x 2,88 x
Noze 0,97 cm; amorfn{ fragment

1. (A1/60) ntiz s pfirozenym hibetem; buliznik; 3,02 x 6. (E4/88) nuz atypicky; kfemenec; 3,21 x 1,78 X
1,94 x 1,04 cm; valoun 0,92 cm; amorfn{ fragment
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Tab. 2: Plzen-Senec. Néstroje — opdleni, pouZitd kamennd surovina, modus. Tab. 2: Pilsen-Senec. Tools — surface singe, used stone

material, modus.

Obr. 11: Plzeii-Senec. Cepele —setiidéni tohoto typu artefaktu
podle délky v porovndni s jeho $itkou (nahove) a vyskou (dole).
Fig. 11: Pilsen-Senec. Blades-sequencing of this artifact type
according to length compared to its width (top) a height (below).

Retusované Gstépy

1. (147) 6stép s ventralni retusi; rohovec; 2,62 x 2,64
x 1,15 cm; amorfni fragment

Ostatni nastroje zastupuji zvlastn{ artefakty, spiSe pra-
covniho charakteru, jako otloukace (0,92 %), podlozky
(1,21 %) a termolity (1,45 %). Ty bychom mohli povazo-
vat za makrolitickou slozku kolekce, nebot’ patii k nejvet-
$im. Jejich pfitomnost dokazuje na jedné stran¢ pouZzivani
tvrdych otloukacd pfi vyrobé kamenné industrie, na druhé
strané vyskyt podloZek indikuje i jiné pracovni aktivity,
napf. roztirdni barviva, nebo snad i moZnosti zpraco-
véani dal$ich organickych latek. MnoZstvi otloukaci ko-
responduje s celkovou charakteristikou kamenné kolekce,
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5. (D1/77) otloukac; kifemen; 5,76 x 3,64 x 3,12 cm;
valoun

6. (D1/77) otloukac; kiemen; 3,27 x 2,33 x 1,82 cm;
valoun

7. (D1/77) otloukac; kiemen; 2,95 x 2,87 x 1,95 cm;
valoun

8. (D4/80) otloukac; kiemen; 4,25 x 3,65 x 2,77 cm;
valoun

9. (E3/87) otloukac; kfemen; 3,53 x 2,29 x 1,9 cm;

valoun

10. (E5/89) otloukal; kifemen; 4,54 x 3,00 x 1,28 cm;
valoun

11. (H3/109) otloukac; kiemen; 4,62 x 3,74 x 1,7 cm;
valoun

12. (D1/77) otloukac; kiemenec; 3,82 x 2,99 x 2,23 cm;
valoun

13. (D3/22) otloukac; rohovec; 4,44 x 4,73 x 1,62 cm;

valoun

typ P opélenil rohovec SGS bulznik kiemenec radiolarit kiemen bridlice piskovec limonit amorfni frag. hliza valoun deska
hrot 3 - 1 1 - 1 - - - - 3 - N
segment 7 2 3 4 - - - - - 7 - B
trojihelnik 1 - - 1 - - - - 1 - B
Skrabadlo 12 1 6 6 - - - - 11 - 1 -
rydlo 7 B 5 2 B S , s 7 . . .
vrub 3 - 2 1 - - - - 2 1 - B
Zepel retuSovand 1 B B B N 1 , . T B . .
Cepel s ventrdlni retusi 3 1 1 2 - - - - 3 - -
Zepel s otupenym bokem 5 , 1 2 B I T . . 3 . N
G3tép s ventrdlni retusi 1 - 1 - - - - - 1 - B
dlato 10 - 5 1 3 1 - - 5 1 4 -
vrtak 2 1 1 1 - - - - 2 N N
niz 6 - 2 1 2 1 - - 5 1 -
otloukac¢ 19 3 5 - 3 1 9 1 - 2 17 -
podlozka 25 2 11 5 1 - - 8 6 7 12
termolit 30 30 - - 15 3 12 - - 5 25 -
soucet 135 40 44 22 28 9 2 21 1 8 0 66 2 55 12
barvivo 12 11 B B B B B 2 6 3 B .
g ve které dominuje dilenské facie. Termolity (tedy jakési
; akumulatory tepla) naopak umoZniuji uvazovat o pouzi-
i vani ohné. To spolecné s relativné velkym mnoZstvim pre-
Ny palenych artefakti dovoluje tivahy o existenci ohniSté ¢i
e
. —e—géka | OhniSt.
—=&— Sitka
3
2 -5
i Soupis nalezt
0 Otloukace
1 6 111621 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91

1. (A1/60) otloukac; bridlice; 6,92 x 4,89 x 2,38 cm;
7 7 valoun
6
” f 2. (D1/77) otloukac; buliznik; 4,4 x 3,14 x 1,8 cm; va-

f —#=dckd loun
4 vyska
3 -‘Q____"..a——’i 3. (G6/106) otloukag; buliznik; 4,51 x 2,36 x 2,11 cm;
24 valoun; opélen
1 L4 -1
. 4. (C4/73) otloukac; kfemen; 3,55 x 2,21 x 1,04 cm;
1 6 1116 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 81 86 91 valoun




14.

(F6/41) otloukac; rohovec; 8,64 x 4,53 x 1,94 cm;
amorfni fragment

15. (F4/96) otloukac; rohovec; 3,58 x 2,96 x 1,73 cm;
valoun; opdlen
16. (D4/80) otloukac¢/fragment; kiemen; 4,02 x 2,07 x
1,84 cm; valoun
17. (116) otloukac/fragment; rohovec; 3,92 x 2,16 x
1,58 cm; amorfn{ fragment; opdlen
18. (F4/96) otloukac-térka; rohovec; 3,1 x 2,61 X
1,23 cm; valoun
19. (C5/74) otloukac+sekac; buliznik; 11,62 x 7,54 x
4,35 cm; valoun
Podlozky
1. (E5/89) podlozka; buliznik; 3,62 x 2,73 x 1,72 cm;
valoun
2. (E5/89) podlozka; buliznik; 6,98 x 4,14 x 1,17 cm;
deska
3. (115) podloZka; buliznik; 19,42 x 10,53 x 8,13 cm;
valoun
4. (A1/60) podlozka; piskovec; 11,72 x 10,95 x
5,57 cm; amorfni fragment; opdlen
5. (A1/60) podloZka; piskovec; 6,57 x 4,62 x 3,41 cm;
amorfn{ fragment
6. (E2/86) podloZka; piskovec; 3,83 x 3,06 x 1,18 cm;
amorfni fragment
7. (E4/88) podloZka; piskovec; 9,94 x 7,16 x 1,93 cm;
deska
8. (E4/88) podlozka; piskovec; 3,97 x 3,06 x 1,23 cm;
deska
9. (E4/88) podlozka; piskovec; 10,3 x 10,07 x
2,01 cm; deska
10. (G3/103) podlozka; piskovec; 10,87 x 9,27 x
1,7 cm; amorfni fragment
11. (H6/112) podlozka; piskovec; 6,25 x 3,73 X
1,47 cm; amorfni fragment
12. (E6/90) podloZka; rohovec; 4,52 x 3,75 x 1,08 cm;
deska
13. (E6/90) podloZka; rohovec; 5,02 x 4,47 x 1,31 cm;
deska
14. (E6/90) podloZka; rohovec; 2,95 x 2,39 x 1,07 cm;
valoun
15. (F4/96) podlozka/fragment; rohovec; 3,92 x 2,3 X
1,21; deska
16. (F4/96) podlozka/fragment; rohovec; 4,32 x 2,08 x

1,03 cm; deska
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Obr. 12: Plzeri-Senec. MikrocCepele — setridéni tohoto typu ar-
tefaktu podle délky v porovndni s jeho Sitkou (nahore) a vys-

kou

(dole). Fig. 12: Pilsen-Senec. Microblades —sequencing

of this artifact type according to length compared to its width
(top) a height (below).

17.

(F4/96) podlozka/fragment; rohovec; 3,19 x 2,8 x
1,26 cm; deska

18. (F4/96) podloZka-paleta; rohovec; 3,2 x 3,03 x
1,42 cm; valoun
19. (F4/96) podloZka-paleta; rohovec; 4,3 x 4,06 x
1,49 cm; valoun
20. (F4/96) podlozka-paleta; rohovec; 2,21 x 1,8 X
1,09 cm; deska
21. (F4/96) podlozka-paleta; rohovec; 1,5 x 1,37 X
0,89 cm; deska
22. (F4/96) podlozka-paleta; rohovec; 1,4 x 0,88 X
0,54 cm; deska
23. (D5/81) podlozka-paleta/fragment; kiemenec; 2,4 x
1,82 x 0,92 cm; amorfni fragment
24. (115) podlozka+otloukac; buliznik; 19,82 x 14,17 x
8,41 cm; valoun
25. (115) podlozka+otloukac; buliznik; 18,39 x 10,29 x
9,33 cm; valoun; opédlen
Termolity
1. (A1/60) termolit; buliZznik; 5,56 x 4,41 x 3,64 cm;
valoun; opdlen
2. (A1/60) termolit; buliznik; 4,68 x 2,78 x 2,16 cm;
valoun; opdlen
3. (A1/60) termolit; buliznik; 4,22 x 3,44 x 2,82 cm;
valoun; opdlen
4. (A1/60) termolit; buliznik; 3,27 x 2,36 x 2,02 cm;

valoun; opélen
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5. (A1/60) termolit; buliznik; 2,92 x 2,71 x 2,23 cm;
valoun; opélen

6. (A1/60) termolit; buliznik; 2,78 x 1,79 x 1,43 cm;
valoun; opélen

7. (A1/60) termolit; buliznik; 3,5 x 2,68 x 1,73 cm;
valoun; opédlen

8. (A1/60) termolit; buliznik; 2,39 x 2,07 x 1,43 cm;
amorfni fragment; opdlen

9. (A1/60) termolit; buliznik; 3,4 x 1,71 x 1,2 cm;
amorfni fragment; opdlen

10. (A1/60) termolit; buliznik; 2,53 x 2,63 x 2,1 cm;

valoun; opélen

11. (A1/60) termolit; buliznik; 2,78 x 2,07 x

valoun; opélen

1,04 cm;

12. (A1/60) termolit; buliznik; 3,25 x 2,9 x

valoun; opélen

1,56 cm;

13. (A1/60) termolit; buliznik; 2,84 x 2,28 x

valoun; opédlen

1,58 cm;

14. (A1/60) termolit; buliznik; 3,19 x 2,58 x

amorfni fragment; opdlen

1,77 cm;

15. (A1/60) termolit; buliznik; 2,79 x 2,71 x

amorfni fragment; opdlen

2,05 cm;

16. (A1/60) termolit; kfemen; 2,68 x 1,92 x 1,74 cm;

valoun; opélen

17. (A1/60) termolit; kiemen; 2,72 X

valoun; opélen

1,63 x 1,25 cm;

18. (E4/88) termolit; kiemen; 3,21 x

valoun; opélen

2,35 x 1,17 cm;

19. (E4/88) termolit; kiemen; 5,89 x

valoun; opédlen

3,62 x 2,56 cm;

20. (E4/88) termolit; kiemen; 5,84 x

valoun; opédlen

3,77 x 3,34 cm;

21. (E4/88) termolit; kiemen; 2,75 X

valoun; opédlen

2,05 x 1,17 cm;

22. (E4/88) termolit; kiemen; 4,17 X

valoun; opélen

2,52 x 1,46 cm;

23. (E4/88) termolit; kiemen; 1,97 x

valoun; opélen

1,07 x 0,72 cm;

24. (E4/88) termolit; kiemen; 1,88 x

valoun; opédlen

0,68 x 0,51 cm;

25. (E4/88) termolit; kiemen; 2,15 x

valoun; opédlen

1,74 x 1,34 cm;

26. (E4/88) termolit; kiemen; 3,57 X

valoun; opédlen

2,65 x 1,78 cm;

27. (E4/88) termolit; kiemen; 1,81 x

valoun; opélen

1,68 x 1,11 cm;
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28. (E4/88) termolit; kfemenec; 1,85 x 1,66 x 0,5 cm;

amorfni fragment; opdlen

29. (E4/88) termolit; kiemenec; 2,71 x 1,34 x 0,92 cm;

valoun; opélen

30. (E4/88) termolit; kiemenec; 3,83 x 3,19 x 1,8 cm;

valoun; opdlen

Do kategorie zvlastnich ndlezi miZeme zaradit
12 zlomkd limonitu, jehoZz pfitomnost zde 1ze interpre-
tovat jako doklad uZivani barviva (Cervenavych odsting).
V souvislosti se v§emi vySe popsanymi nalezy je tfeba se
na zaver jesté zminit o vyskytu kosti, které se dochovaly
ve velmi fragmentdrnim stavu a jejichZ charakter dovo-
luje dvahy o tepelném atakovani t€chto nalezu. Stav do-
chovani téchto nédlezd vsak bohuzel nedovoluje jejich zo-
ologickou nebo jinou determinaci.

Z ptedchoziho popisu typového spektra kolekce arte-
faktd z Plzné-Sence miZeme odvodit i zdkladni dvahy
o charakteru lokality, které budou jesté v nésledujicich
¢astech morfometricky, typologicky a prostorové hodno-
ceny. Ze zakladniho popisu jednotlivych skupin artefaktd
je vSak ziejmé, Ze v piipadé Plzné-Sence se jedna o nale-
ziSté dilenského charakteru staromezolitického stafi s re-
lativné silnou sloZkou pteZivajici pozdnépaleolitické tra-
dice.

Morfometricka analyza kamenné Stipané in-
dustrie

Soubor kamennych Stipanych artefakti z Plzné-Sence
byl podroben dal§imu kroku analyzy a byla na ném
aplikovdna morfometrickd metoda, pivodné vyvinutd
pro hodnoceni velkych soubord staro- a stiedopaleolitické
kamenné Stipané industrie (Fridrich, Sykorova 2005). Jeji
aplikace méla provéfit univerzalnost metody a moZnosti
vyuziti i pfi deskripci velkych kolekei mezolitického stafi.
Nejprve byly hodnoceny zakladni metrické udaje, zredu-
kované pfedevsim na zkoumadni délky artefaktu v ramci
jednotlivych typl artefakti. Déle byl hodnocen i index
sféricity, ktery uddva robusticitu industrie. Zakladnim mé-
fitkem byly primérné hodnoty celého souboru a u jednot-
livych typt artefaktti byly hodnoceny odchylky od tohoto
stfedu. Zv1asté bylo prihlizeno k ¢epelim a mikroCepelim
v rdmci zvolenych metrickych intervald, coz mélo pro-
kazat morfologickou jednotu nebo rozdilnost téchto dvou
skupin nélezd. Primérné hodnoty kolekce Cinily: délka—
1,62 cm, Sitka—1,24 cm a vySka—0,46 cm, index sfé-
ricity —0,47. Celkové tak mizeme tuto kolekci hodnotit
jako velice drobnou, mirné robustni.

Primérnd délka jader je 2,62 cm, s meznimi inter-
valy od 0,65 cm po 6,09 cm, index sféricity je 0,62, jeho
rozpéti 0,4-0,92, medidn 0,63, primérna odchylka 0,084.
Jadra jsou tedy v rdmci souboru rozmérove vyrazné€ nad-
primérnd, znacného rozmérového rozptylu, vyrazné ro-
bustni, rovnéz ve znacném rozptylu. To dobfe odpovida
jejich typologické charakteristice s vyraznou pfevahou re-
zidui.

Primérnd délka Cepeli je 2,94 cm, v rozsahu od 2 cm
do 6,69 cm, medidn 2,73 cm, primérna odchylka 0,69.
Index sféricity je 0,39, rozptyl 0,18-0,63, median 0,39
a primérna odchylka 0,059. Cepele piedstavuji skupinu
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Obr. 13: Plzen-Senec. Zastoupeni vsech artefakti v jednotli-
vych sektorech. Fig. 13: Pilsen-Senec. Representation of all ar-
tifacts within individual sectors.

Obr. 14: Plzen-Senec. Zastoupeni jader v jednotlivych sekto-
rech. Fig. 14: Pilsen-Senec. Representation of cores within in-

dividual sectors.
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Obr. 15: Plzen-Senec. Zastoupeni Cepeli v jednotlivych sekto-
rech. Fig. 15: Pilsen-Senec. Representation of blades within in-
dividual sectors.

Obr. 16: Zastoupeni Cepeli/zlomkl v jednotlivych sektorech.
Fig. 16: Pilsen-Senec. Representation of blades/fragments wi-
thin individual sectors.
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Obr. 17: Plzen-Senec. Zastoupeni mikrocepeli v jednotlivych
sektorech. Fig. 17: Pilsen-Senec. Representation of microblades
within individual sectors.

Obr. 18: Plzen-Senec. Zastoupeni Cepeli a mikrocepeli dohro-
mady v jednotlivych sektorech. Fig. 18: Pilsen-Senec. Repre-
sentation of blades and microblades within individual sectors.
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v pruméru velice drobnou, se zna¢nym rozptylem délky,
jsou mirné robustni, s velkym rozptylem robusticity,
od s$tihlych artefakti aZz po vyrazné€ robustni. To muze
odrazet ur¢itou nevyrovnanost technologie jejich vyroby,
tyto hodnoty by vSak bylo moZné porovndvat az pii hod-
noceni dal$ich obdobnych kolekei artefaktd. Analyza za-
stoupeni délky Cepeli v riznych metrickych intervalech
jasné prokazala, Ze nejvetsi vyskyt (58,7 %) vykazuji Ce-
pele v metrickém intervalu 2-3 cm a nasledné (32,61 %)
v intervalu 3—4 cm. Interval 4-5 cm je obsazen jiz velmi
slabé (5,43 %) a intervaly nad 5 cm vykazuji ojediné-
lou pfitomnost cepeli, 5-6 cm— 1,09 %, 67 cm—2,17 %,
Cepele nad 7 cm se v kolekci nevyskytuji (obr. 10A).
Analyza metrickych intervali jasné prokdzala, Ze pre-
vaznd vétsina Cepeli je velice drobnd a pohybuje se mirné
nad deklarovanou hranici 2 cm, kterd oddé€luje Cepele
od mikrocepeli. Index sféricity v jednotlivych metrickych
intervalech ukazuje vzadcnou vyrovnanost zejména ve sku-
pindch od 2-5 cm, jejich hodnota se pohybuje kolem 0,4.
Mirné niZsi je u tfech exemplaft ve vySsich metrickych
intervalech, 5-6 cm-0,32, 6-7 cm—0,37 (obr. 10B). Cel-
kem muzeme konstatovat, Ze Cepele jsou prevahou men-
§ich rozmért, v pruméru dosti robustni, coZ zfejmé odpo-
vid4 nejen technice vyroby, ale také technologickym moz-
nostem.

(V?epele-zlomky byly tomuto zkouméni také podrobeny,
jejich primérné délka je 1,23 cm, s medidnem 1,14 cm
a primérnou odchylkou 0,35. Zajimavé je porovnéni pri-
mérnych délek jednotlivych Casti Cepeli, termindln{ ¢asti
maji pramérnou délku 1,2 cm, centrdlni ¢asti 1,4 cm a ba-
zélni 1,23 cm. Z toho miZeme usuzovat, Ze hotové Ce-
pele byly ldmany na tfi priblizné stejné fragmenty, pri-
Cem? vyrazné slabé zastoupeni centralnich ¢dsti mdze do-
kazovat jejich vyuZivani pro minimdlni zakfiveni k vsa-
zovani do ostif kombinovanych ndstroji. Primérny index
sféricity zlomkd Cepeli je 0,4, medidn 0,4, primérna od-
chylka 0,059. Tyto hodnoty dokazuji shodu s ¢epelemi.
Hypotetickou primérnou délku nezldmanych Cepeli mii-
Zeme tedy kldst do intervalu 3—4 cm, kterd u skupiny ce-
peli vykazuje pomérné vysokou miru zastoupeni. Je tedy
evidentni, Ze lamany byly cepele v délce kolem 4 cm, coZ
je zdtvodnitelné potiebou ziskat relativné rovnou feznou
hranu, v délce presahujici 1 cm. Tim lze také vysvét-
lit nahly pokles vyskytu celych Cepeli v intervalech 4-
5 cm a vys$§ich. V tomto kontextu bychom tedy ojedinély
vyskyt ¢epeli v nejdelsich metrickych kategoriich mohli
pokladat za nevyuzité polotovary zlomka Cepeli.

Primérnd délka mikrocepeli je 1,35 cm, s rozpty-
lem od 0,72 cm po 1,98 cm, medidn je 1,32 cm, pri-
mérnd odchylka 0,27. Index sféricity ma primérnou hod-
notu 0,4, v intervalu 0,22-0,7, medidn je 0,39, pri-
mérnd odchylka 0,07. Hodnoceni zastoupeni mikroce-
peli v jednotlivych metrickych intervalech, s krokem
0,25 cm, od 0,5 cm po 2 cm, ukdzala, Ze nejvetsi vyskyt
(28,94 %) ptipada na interval 1-1,25 cm a v dalSich me-
trickych intervalech mirné klesd, 1,26-1,5 cm—21,61 %,
1,51-1,75 cm-20,51 %. Metrické kategorie ohraniCujici
tento nejvetsi vyskyt jsou priblizné shodné, interval 0,76—
1 cm—14,29% a interval 1,76-2 cm—13,92%. Nejmens{
metricky interval 0,5-0,75 cm je obsazen marginalné
(0,73%) (obr. 10C). Hodnocen{ indexu sféricity promitnu-
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tého do téchto metrickych kategorii ukazuje, s vyjimkou
nejniz§iho intervalu, ktery ma primérnou hodnotu indexu
stéricity 0,32, Ze jeho hodnoty jsou prakticky totoZné
ve vSech metrickych intervalech a vyrazné se pohybuji
kolem bodu 0,4 (obr. 10D). Tyto analyzy prokazuji, Ze Ce-
pele i mikrocepele, vykazujici téméf shodné hodnoty in-
dexu sféricity, jsou zfejmée produktem jednoho vyrobniho
technokomplexu, ne-li jednoho vyrobniho cyklu v §ir§im
smyslu slova, ¢ili produktem jedné technologie (obr. 10E,
F). Rovnéz sefazeni mikrocepeli i Cepeli do dvourozmér-
ného grafu podle délky a §itky ukazuje, Ze délky téchto ar-
tefaktd jsou setfidény prakticky do pfimky s mirné kolisa-
jicimi hodnotami $itky. To by opét mohlo svédcit pro pfi-
mou kontinuitu ¢éepeli a mikrocepeli bez preruseni nebo
vykyvu (obr. 11; 11). Tyto morfometrické analyzy jasné
prokazuji, Ze se jednd o celek, tedy prakticky vylucuji
moznost promichani vice technologickych celkd, napf.
pozdniho paleolitu a mezolitu.

Skupina dstépu, kterd pfedstavuje nejpocetnéjsi a ty-
pové znacné heterogenni soucdst celé kolekce, vykazuje
primérnou délku 1,6 cm, s maximem 6,61 cm a mi-
nimem 0,48 c¢cm, medidnem 1,36 cm a primérnou od-
chylku 0,63. Index sféricity mad primérnou hodnotu 0,44,
v rozpéti od 0,23 po 0,77, median 0,43, primérnd od-
chylka je 0,083. Urcity rozptyl hodnot jak délkovych,
tak indexu sféricity naznacuje, Ze se jednd o skupinu,
kterd nebyla vyrabéna s uréitymi tvarovymi premisami,
je vlastné vyrobnim odpadem, i kdyZ primérnd robusti-
cita miZe opét naznaCovat jistou souvislost s vyrobou Ce-
peli, resp. mikro&epeli. Ustépy jsou mirné robustni, jejich
primérnd délka muze nasvédCovat tomu, Ze jsou odpa-
dem pfi hrubém i detailnim formovéni masivnéjSich arte-
faktd, pfedev§im jader. Do typového spektra Gstépi a je-
jich charakteru se promitaji i starSi technologické postupy,
které prezivaji v hrubych fazich dpravy kamenné suroviny
pred vlastni vyrobou ¢epeli a mikrocepeli.

Supiny jsou dals{ velmi silné zastoupenou skupinu ar-
tefaktl. Jedna se o drobné ustépky, jejichZ primérna délka
je 0,85 cm, s rozptylem 0,36 cm az 1,83 cm, medidn
je 0,81 cm, praimérna odchylka 0,19. Index sféricity vy-
kazuje hodnotu 0,4, s maximem 0,72 a minimem 0,13,
median je 0,38 a primérnd odchylka 0,077. Supiny jsou
mirné robustni, v priméru velmi malych rozmérq, z velké
¢asti mohly byt odpadem pii vyrobé retuSovanych na-
stroji nebo detailnich uprav jader. Jejich relativné silny
vyskyt svédci zfejmé pro intenzivni upravovani findlnich
produktd, coZ je v uréitém rozporu s malym dochovanym
mnoZstvim ndstroji na nalezi$ti. Tento stav by mohl byt
vysvétlen skutecnosti, Ze v Plzni-Senci dochdzelo k vy-
robé findlnich artefakti, které potom byly transportovany
jinam, byly tedy vyclenény z vyrobniho i uZzitkového
cyklu Zivota na mezolitickém stanovisti.

Amorfni zlomKky jsou amorfni viceméné polyedrické
fragmenty pouZzivanych silicitd, v naprosté vétsiné tedy
jsou odpadem pii vyrobé kamenné Stipané industrie,
o ¢emz svéd¢i spektrum pouZitych surovin, které byly
ziejmé z technologickych divodd ddle neopracovatelné.
Céstecné se viak také miiZe jednat o pfirozené fragmenty
tepelné namahanych artefaktti. Primérna délka je 1,8 cm,
s rozptylem od 0,5 cm aZ po 6,6 cm, median 1,61 cm, pri-
mérnd odchylka je 0,64. Index sféricity je 0,6, s meznimi
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Obr. 19: Plzen-Senec. Zastoupeni otloukaci v jednotlivych
sektorech. Fig. 19: Pilsen-Senec. Representation of hammers-
tones within individual sectors.

Obr. 20: Plzen-Senec. Zastoupeni podloZek v jednotlivych sek-
torech. Fig. 20: Pilsen-Senec. Representation of warmstones wi-
thin individual sectors.
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Obr. 21: Plzen-Senec. Zastoupeni jader, Cepeli, ustépd,
otloukacli a podloZek dohromady v jednotlivych sektorech.
Fig. 21: Pilsen-Senec. Representation of cores, blades, flakes,
hammerstones and anvils within individual sectors.

Obr. 22: Plzeti-Senec. Zastoupeni vSech ndstroji v jednotlivych
sektorech. Fig. 22: Pilsen-Senec. Representation of all tools wi-
thin individual sectors.
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Obr. 23: Plzen-Senec. Zastoupeni termolitd v jednotlivych sek-
torech. Fig. 23: Pilsen-Senec. Representation of dye within in-
dividual sectors.

Obr. 24: Plzen-Senec. Zastoupeni vSech prepdlenych artefaktd
v jednotlivych sektorech. Fig. 24: Pilsen-Senec. Representation
of all singed artifacts within individual sectors.
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hodnotami 0,32 az 0,89, median 0,61, primérnd odchylka
0,11. Zlomky tak predstavuji heterogenni skupinu dosti
robustniho odpadu, spiSe malych rozméru, které dokres-
Iuji intenzivni vyrobu kamenné Stipané industrie piimo
na misté. V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze na lo-
kalit€ nebyly nalezeny silicity v surovém stavu, coZ by
mohlo signalizovat vysoky stuperi zpracovatelské aktivity
tehdejsich lidi.

Hroty patii do skupiny mikrolitd a jsou na nalezisti
zastoupeny pouze ojedinéle. Hroty typu Komornica maji
pramérnou délku 1,39 cm, dalsi ddaje jsou z hlediska mor-
fometrickych tvah nad délkou irelevantni, nebot’ jeden
ze dvou exemplaft se dochoval pouze jako fragment. In-
dex sféricity je 0,37, maximdalni hodnota je 0,4, minimaln{
0,35, medidn 0,37. Odli$né charakteristiky vykazuje hrot
s obloukovité retuSsovanym hrbetem, délky 2,78 cm, in-
dexu sféricity 0,35. Tyto artefakty mohly byt, podle mor-
fometrické analyzy, vyrobené na ustépech ¢i Cepelich,
které vznikaly v rdmci vyrobniho cyklu na lokalité. Na-
svédCuje tomu také pouZitd surovina.

Segmenty jsou také nepfili§ pocetné. Jejich primérna
délka je 1,28 cm, maximdlni 1,77 cm, minimélni 0,79 cm,
medidn 1,27 cm a primérnd odchylka 0,25. Index sféri-
city je 0,4, s maximem 0,51 a minimem 0,32, medidanem
0,4 a primérnou odchylkou 0,06. Morfometricka analyza
jasné prokazuje, Ze tento typ artefaktd byl vyroben z po-
lotovart pfimo vzniklych na stanovisti.

Trojihelnik byl zaznamenan pouze v jednom exem-
plafi. Jednd se o velmi drobny artefakt, jehoz délka je
0,95 cm a index sféricity 0,31. Jeho vyroba je patrn€ opét
mistni provenience.

Skrabadla jsou skupinou néstroji, ktera vyrazné pre-
vySuje pramér co do délky i indexu sféricity. Primérna
délka je 2,42 cm, s maximem 3 cm a minimem 1,59 cm,
medidn 2,42 cm, primérna odchylka 0,34. Index sféri-
city je 0,86, s intervalem mezi 1,15-0,72, medidnem 0,8,
a primérnou odchylkou 0,13. Jedna se o relativné masivn{
nastroje az témér kuboidniho tvaru, které se vyrazné od-
liSuji od ostatnich, pfedev§im svou robusticitou, acko-
liv jsou pomé&rmné malych rozmérii. Skrabadla s ohledem
na vysokou hodnotu indexu sféricity mohla také ¢astecné
vznikat bud’ ze zlomkd, nebo rezidui jader.

Rydla maji primérnou délku 2,06 cm, v intervalu od
3,69 cm do 0,58 cm, medidn 1,91 cm a primérnd odchylka
¢ini 0,74. Index sféricity ma primér 0,45 s maximem 0,58
a minimem 0,32, medianem 0,44 a primérnou odchylkou
0,06. Rydla predstavuji vyraznou skupinu artefaktd, kterd
je metricky poné€kud nadprimérnd, v robusticité mirné
podprimeérnd, ale vykazuje vyS$si index sféricity nez Ce-
pele a prakticky se rovnd indexu sféricity ustépd, ze kte-
rych pravdépodobné mohla byt vytvéaiena.

Vruby jsou mezi ndlezy z Plzné-Sence velmi slabé za-
stoupené. Jejich primérna délka—2,29 cm je vyrazné nad-
primérnd, s maximdlni hodnotou 2,84 c¢cm a minimalni
1,62 cm, medidn je 2,4 cm a primérna odchylka 0,44. In-
dex sféricity md primérnou hodnotu 0,45, s intervalem
od 0,46 az do 0,44, mediéan je 0,45 a primérnd odchylka
0,007. Jedna se tedy o nastroje velikosti mirné nevyva-
Zené, jejichz robusticita je mirné podprumérnd, ale vy-
razné vet$i neZ u Cepeli, ale naopak velice blizka Gstépim.
V této souvislosti je zajimavé, Ze nizké zastoupeni vrubd
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zfejmé odrdZi i nepfitomnost technologie vyroby nékte-
rych typd mikrolitd, jak o tom svéd¢i absence tzv. mikro-
rydel v ndlezovém souboru.

RetusSované cepele Ize ddle délit na jeden exemplaf re-
tuSované Cepele s.s., jejiz délka je 3,66 cm a index sfé-
ricity 0,36. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zlomek, mu-
Zeme predpokladat také vyssi hodnoty. Vedle toho se v ko-
lekci objevuji jesté Cepele s ventralni retusi, jejichZ pra-
mérnd délka je 1,68 cm, s intervaly mezi 2,7 cm a 0,92 cm,
medidn 1,41 cm a primérnou odchylkou 0,68. Index sfé-
ricity ma hodnotu 0,42 a jeho rozpéti je od 0,53 po 0,29,
medidn 0,44, primérnd odchylka 0,09. Oba tyto typy ar-
tefaktd dobfe zapadaji do morfometrickych hodnot zjisté-
nych pro éepele, a tudiz mizeme divodné predpokladat,
Ze vychozi polotovary byly vytvoreny piimo na stanovisti.

Cepele (Cepelky) s otupenym bokem piedstavuji
velmi vyrazny typ artefaktu, jejich primérnd délka je
2,27 cm, s intervalem od 3,28 cm po 1,11 cm, media-
nem 2,33 cm a primérnou odchylkou 0,57. Index sfé-
ricity je 0,43, s meznimi hodnotami 0,55-0,32, media-
nem 0,41 a primérnou odchylkou 0,09. Jednd se o mirné
robustni artefakty, jejichZ morfometrické hodnoty jsou
ziejmé ovlivnény fragmentarizaci z vétSich artefakti, coz
je bézna technika ziskédni tohoto typu néstroje, kterd od-
povidéd technologickym zamértim spojenym se ziskava-
nim rovnych ¢asti Cepeli, jak jsme jiZ mohli pozorovat
pfi hodnoceni zlomku Cepeli. To ukazuje na technologic-
kou souvislost mezi obéma skupinami artefaktii, coZ muze
vést k zavéru, Ze Cepele (Cepelky) s otupenym bokem jsou
pfirozenou soucasti zkoumané kolekce artefaktt z Plzné-
Sence. Primérné délky obou typu artefaktd (Cepele s otu-
penym bokem a zlomky Cepeli) vykazuji zajimavou cha-
rakteristiku, kterou Ize popsat tak, Ze primérna délka Ce-
peli s otupenym bokem je priblizné dvojndsobna, nez je
prumérnd délka centrdlnich ¢asti zlomenych Cepeli, Ze
k ziskan{ stejné délky vlozeného ostfi bylo zapotiebi dvoj-
nasobného mnozZstvi fragmenti Cepeli nez Cepelek otupe-
ného boku. Je vysoce pravdépodobné, Ze k vyrobé Cepeli
(Cepelek) s otupenym bokem byly peclivé vybirany delsi
¢epele s mirnym zakiivenim.

Ustép s ventralni retusi byl zaznamenan pouze v jed-
nom piipadé, jeho délka je 2,62 cm a index sféricity
0,58. Svymi metrickymi charakteristikami zcela zapada
do morfometrickych mezi zjisténych pro Gstépy na tomto
nalezis$ti. Tento retuSovany exemplaf je pomérné masivni,
rozmérove silné nadprimérny.

Dlata ptedstavuji dosti vyraznou skupinu néstroji. Je-
jich primérna délka je 3,77 cm, s intervalem od 7,96 cm
do 1,46 cm, medién je 3,16 cm, primérnd odchylka 1,62.
Index sféricity ma hodnotu 0,58, s meznimi hodnotami
0,73 az 0,4, medidnem 0,57 a primérnou odchylkou 0,06.
Jednd se o skupinu artefaktd relativné velkych a robust-
nich, pomérné€ heterogenniho charakteru. Jejich ptvod
miZeme hledat spiSe ve zlomcich nebo reziduich jader,
neZli v Cepelich nebo ustépech. Vyrobni trend ukazuje
podobné charakteristiky, jaké byly zjiStény napft. u Skra-
badel, ¢ili tendence k relativni hrubotvarosti.

Vrtaky jsou zastoupeny velmi mdlo. Primérné délka je
1,28 cm, s maximem 1,74 ¢cm, minimem 0,81 cm. Index
sféricity je 0,38 s intervalem od 0,45 do 0,31, medidnem
0,38 a primérnou odchylkou 0,07. Morfometrické tidaje
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Obr. 25: Plzen-Senec. Zastoupeni barviva v jednotlivych sekto-
rech. Fig. 25: Pilsen-Senec. Representation of hornstone within
individual sectors.

Obr. 26: Plzen-Senec. Zastoupeni podloZek v jednotlivych sek-
torech. Fig. 26: Pilsen-Senec. Representation of bones within
individual sectors.
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Obr. 27: Plzen-Senec. Zastoupeni rohovce v jednotlivych sek-
torech. Fig. 27: Pilsen-Senec. Representation of hornstone wi-
thin individual sectors.

Obr. 28: Plzen-Senec. Zastoupeni buliZniku v jednotlivych sek-
torech. Fig. 28: Pilsen-Senec. Representation of lydite within
individual sectors.
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Obr. 29: Plzen-Senec. Zastoupeni bridlice v jednotlivych sek-
torech. Fig. 29: Pilsen-Senec. Representation of slate within in-
dividual sectors.

Obr. 30: Plzen-Senec. Zastoupeni kiemene v jednotlivych sek-
torech. Fig. 30: Pilsen-Senec. Representation of quartz within
individual sectors.

51




Jan Fridrich, Ivana Fridrichovd-Sykorovd, Milan Metlicka:

signalizuji jejich technologicky pivod v mikroCepelich,
jednd se tak o miniaturni néstroje.

NoZe nejsou opét nikterak pocetné. Jejich primérnd
délka je 3,79 cm, maximdlni 5,22 cm a miniméln{
3,02 c¢cm, medidnem 3,42 a primérnou odchylkou 0,7.
Index sféricity ukazuje primérnou hodnotu 0,47, s ma-
ximem 0,57 a minimem 0,31, medidnem 0,51 a pri-
mérnou odchylkou 0,08. Jednd se o velké, relativné
masivni artefakty, které vykazuji silné nadprimérné roz-
méry a jsou mirné robustni. Hodnoty indexu sféricity uka-
zuji na masivni Gstépy, eventudlné na masivni Cepele.

Zvlastni skupinu néstrojt, dulezitou z technologického
hlediska, zastupuji otloukace, jejichZ primérnd délka in{
4,81 cm, maximdln{ pak 11,62 cm, minimdln{ 2,95 cm,
medidn je 4,25 cm a primérna odchylka 1,44. Index sféri-
city je 0,65, s maximem 0,79, minimem 0,46, medidnem
0,66 a primérnou odchylkou 0,1. Otloukace jsou hrubé,
relativné velké a znacné robustni artefakty, jejichZ morfo-
metrické tdaje se vyznacuji velkou heterogenitou. Doka-
zuji, Ze pii vyrobé kamenné Stipané industrie byly pouzi-
vany tvrdé otloukace, jak o tom muze svéd¢it i velikost
bulbil nebo zakfiveni debitaze ¢i urcita poSkozeni nékte-
rych dderovych ploch, coZ bychom mohli do jisté miry
oznacit jako jisty ipadek technologie vyroby kamenné §ti-
pané industrie s vétsim podilem dokladt pro uZivani tvr-
dych otloukacd.

Podlozky tvofi relativné siln€js$i skupinu ndstroju.
Priméma délka je 6,82 cm, s meznimi hodnotami
od 19,82 cm do 1,4 cm, medidn je 4,32 cm, primérnd od-
chylka 4,23. Index sféricity je 0,54, s maximem 0,77, mi-
nimem 0,31 a medidnem 0,55, primérnd odchylka je 0,11.
Jedna se o robustni a velké artefakty, jejichZ morfomet-
rické hodnoty vykazuji vysokou heterogenitu. To ziejmé
souvisi s riznym zpisobem uziti téchto artefaktd.

Posledni dosti vyraznou slozkou artefaktd jsou termo-
lity. Jejich primérnd délka je 3,24 cm, s meznimi hod-
notami 5,89-1,81 cm, medidnem 2,88 cm a primérnou
odchylkou 0,82. Index sféricity je 0,7, maximum 0,87,
minimum 0,43, median 0,71 a primérna odchylka 0,08.
Jednd se o silné heterogenni soubor fragmentd silicitd,
které ziejmé slouZzily jako akumulatory tepla a byly pri-
tom silné termdlné namahany, coZ vedlo k jejich rozpadu.
Tyto zlomky jsou vlastné odpadem skute¢nych termoliti.
Dokazuji pouzivani ohné pfimo na lokalité i pfenos ter-
maln{ energie timto médiem.

Morfometrické analyze bylo podrobeno celé spektrum
typt artefaktl, coZ umoznilo analyzovat vztahy jednotli-
vych skupin i cely technokomplex. Morfometrické cha-
rakteristiky jader a debitdZe usnadnily analyzu vztahu na-
stroji k celému vyrobnimu cyklu, tudiZ i feSeni proble-
matiky eventudlni intruze nékterych typt ndstroja, které
podle béZné pouzivané typologie jsou od sebe kulturné
vzdélené. Reseni, 7e se na dané lokalitd jednd o smi-
chané soubory dvou kulturnich etap (pozdniho paleolitu
a mezolitu) lze provést analyzou morfometrickych cha-
rakteristik celého vyrobniho postupu. V piipadée lokality
Plzen-Senec povazujeme za prokazané, Ze se jedna o je-
diny technokomplex, kde vSechny typy artefaktG spolu
podle metrickych i technologickych hledisek souviseji,
a ze tedy mizeme divodné tvrdit, Ze predstavuji jeden
komplex. Tuto skute¢nost budeme v nésledujicich ¢astech
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prace jesté hodnotit metodou prostorové analyzy, kterou
bylo diky precizné€ provedenému vyzkumu provést v ho-
rizontalnim i vertikalnim sméru.

Aplikace morfometrickych analyz na soubor z konce
vyvoje loveckych a sbéracskych kultur jasn€ prokdzala
univerzdlnost této metody, jejiZ pomoci Ize testovat ktery-
koliv paleoliticky nebo mezoliticky soubor, jestliZe obsa-
huje dostatecny pocet hodnotitelnych jedincu. Za splnén{
tohoto predpokladu pak poskytuje exaktni podklady, zis-
kané na zdkladé elementarnich metrickych udaja o kaz-
dém artefaktu, jejichZ interpretaci mtizeme feSit i velmi
dilezité otazky, jako napf. kompaktnost kolekci, techno-
komplexii i technologickych moznosti vzniku riznych ar-
tefaktd.

Prostorova analyza rozptylu kamenné Sti-
pané industrie a dalSich nalezia

Podrobné provedeny vyzkum ve cCtvercich 0,5 x
0,5 m umozZnil analyzovat rozptyl jednotlivych artefaktd
ve zkoumané plose, a to pomoci bézného grafického vy-
jadfeni poctu jedinci v daném sektoru. Zastoupeni arte-
faktd v jednotlivych sektorech ukazuje na koncentraci pfi-
blizné uprostifed zkoumané plochy, s dominanci v sek-
toru F5 a k nému pfiléhajicich sektorech F6, E5 a E6
(obr. 13). Smérem k okrajim sondy nélezd rapidné ubyva,
takZze miZeme konstatovat, Ze jeji poloha spolehlivé za-
chytila koncentraci artefakti na naleziSti. Sektory s nej-
veétsim zastoupenim artefaktl se rozprostiraji na pomérné
malé plose 2,5 x 2,5 m, &ili na plose kolem 6 m?2. Od to-
hoto celkového rozptylu a koncentrace artefakti mizeme
odvozovat i hodnoceni rozptylu jednotlivych typu arte-
faktl nebo jejich skupin.

Jadra se koncentruji v sektoru E5, D4 a F2 (obr. 14),
rozptyl jader byl zaznamendn na ponékud mensi plose,
nez byla zjiSténa u vSech artefaktti. Z vyneseného poctu
jedinct tohoto typu v jednotlivych sektorech lze patrné
usuzovat na existenci centrifugdlniho efektu, tedy odstra-
fovani nepotfebnych jader z dosahu mista pfimé vyrobni
aktivity.

Viceméné podobna situace byla zachycena pfi zhod-
noceni prostorového rozptylu Cepeli, jejichZ nejvétsi kon-
centrace pochazi ze sektoru F5 a jejichz dalsi vyskyt vy-
tvafi v rdmci zkoumané plochy jakysi linedrn{ dtvar, smé-
fujici od sektoru E5 pfes sektory D4 k C4. Druhym, ne
jiZz linedrnim udtvarem je pak mensSi koncentrace Cepeli
v sektorech E1 a E2 a F1 a F2. Ze srovnani rozptylu
dalsich artefaktt (otloukace a podlozky) by pravé druha
ze zmiflovanych koncentraci nemusela souviset primarné
se ziskavanim Cepeli, ale mohla by byt odrazem depono-
van{ téchto artefaktti pfed dal§im opracovanim, napt. dals{
fragmentarizaci (obr. 15).

Vyraznd koncentrace Cepeli-zlomki byla zaznamenana
v sektorech E5, F5 a F6. Smérem od ni se viceméné pra-
videlné€ sniZuje (obr. 16). Pfi porovnani s vyskytem pod-
loZek by tato koncentrace mohla naznacovat, Ze zlomky
Cepeli byly produktem Cinnosti primého ziskavani cepeli
a poté jejich zdmérné fragmentarizace, kterd souvisela
s vyrobou sloZenych ndstroji.

Ponékud jasnéj$i obraz hlavni koncentrace vyroby
v rdmci zkoumané plochy pfinasi vyneseni pocetniho za-



stoupeni mikrocepeli, coz patrné zpisobil i jejich pocet
na naleziSti. Opét se setkdme s jejich hojnym vyskytem
v sektoru F5, ov§em zcela jasné 1ze zaznamenat plynulé
ubyvani téchto artefaktd od tohoto mista v sektorech G-C
mezi ¢isly 2-7 (obr. 17).

Pro dplnost jesté uvadime vyneseni prostorového uspo-
fadani vSech Cepeli a Gstépd (obr. 18), které jasné do-
klada nase predchozi tvahy o misté primarniho vzniku
téchto polotovard pro vyrobu ndstroji v Plzni-Senci.
Zcela jednoznacné je z tohoto usporadani patrna koncen-
trace téchto nélezt do sektort F5 a F6 a E5 a E6, s nésled-
nym viceméné plynulym ubyvanim té€chto artefaktd v sek-
torech ostatnich. Z hlediska mista vzniku vétSiny artefakta
na sledovaném nalezisti je ddle velmi zajimavy prostorovy
rozptyl otloukacu, tedy pouze tvrdych forem, které vy-
kazuj{ jistou nerovnomérnost, s maximem v sektoru DI,
tedy mimo nejvétsi koncentraci vyskytu debitdZe i podlo-
Zek (obr. 19). Tento stav by bylo moZné interpretovat jako
doklad zdmérného vybiran{ siliciti vhodnych k roztlou-
kan{ jinych silicitt a jejich deponium mimo hlavni aktivn{
z6nu dilny. Samoziejmé, Ze ¢dst otloukaci byla nalezena
i pfimo v centru nejvétsi koncentrace artefaktd ve zkou-
mané plose.

Vyskyt podlozek (obr. 20) vSak naznacuje situaci po-
nékud odli$nou, jejich hlavni koncentrace byla zachycena
v sektorech F4 a E4-6, tedy viceméné na okraji nejvétsi
koncentrace debitdZe. Pfedpokladame, Ze pravé tento typ
artefaktu je pro nase uvahy rozhodujici, nebot’ pravé pod-
loZky by mohly signalizovat pevny bod vyrobnich i jinych
zpracovatelskych aktivit ¢lovéka v mezolitické dilné. Vy-
neseni prostorového rozptylu vSech vySe zminovanych
typu artefaktd do jednoho planu vySe zmifiované tvahy
nevylucuje, nebot’ z tohoto usporadani jader, ustépa, Ce-
peli, otloukact a podlozek opét jasné vystupuje koncen-
trace nélezd hlavné v sektorech F5, F6 a E5, E6, i jejich
plynulé ubyvéani smérem k okrajim archeologické sondy
(obr. 21). Rozptyl nastroju (obr. 22) opét viceméné ko-
piruje zjisténou koncentraci debitdZe. Jejich dominantn{
vyskyt byl zaznamenan v sektoru F4, tedy v misté nej-
veétsi koncentrace podlozek a ve vedlejsich sektorech F5
a E4, kde jsou zaznamendny ponékud slabsi pocty. Pre-
kvapivé je vSak dal$i kumulace mimo hlavn{ aktivni z6nu,
zachycend v sektoru Al. Tento stav by bylo moZné inter-
pretovat jako doklad po vyrobé néstroji v centrdlni plose
zkoumané plochy, kam se koncentrovala i hlavni ¢ast de-
bitaze, kterd byla doplnéna jesté o druhé misto findlniho
opracovani kamenné suroviny mimo hlavni dilenské cent-
rum. Divody této decentralizace pak spatfujeme v exis-
tenci dvou zdroju tepla, jak vysvitd z porovndni stavu
rozptylu néstrojii a mist koncentrace termolitti (obr. 23),
s dominanci pravé v sektoru Al a druhou mensi kumu-
laci v sektoru E4. Srovname-li tento stav s projekci viech
opalenych artefaktii zjisténych na nalezisti v Plzni-Senci
(obr. 24), pak se tato interpretace nabizi sama. Rozptyl
opalenych artefakti mimo termolity se vyrazné kumuluje
pravé v sektoru E3, tedy u kumulace termoliti zazna-
menané v centrdlnim misté sondy a jejich dali rozptyl
viceméné pravidelné kopiruje tuto hlavni vyrobni zénu.
V prostoru kolem hlavni kumulace termolitii v sektoru
Al byly opélené artefakty zaznamendny minimalné, coz
by mohlo svédcit pro existenci hlavniho ohnisté piimo

Prehled vyzkumit 50, Brno 2009

uprostied dilny, kde by mohlo vedle funkce zdroje tepla
plnit i funkci osvétlovaci, zatimco mimo tuto Cast nale-
ziSt€, napf. pred vchodem do dilny, by termolity mohly
plnit pouze funkci tepelného zdroje, bez pfimé navaznosti
na existenci ohnisté. Nezodpovéditelnou otdzkou jiz pa-
trné zlstane, zda v piipadé druhé koncentrace nédlezt na-
stroji nejde o doklad potfeby dobrych svételnych podmi-
nek pro vyrobu sloZzenych nastroji, ke které bylo pouzi-
vano nékdy znacné miniaturnich artefaktd, tedy zda by
nebylo mozné dany stav vysvétlit technologickymi po-
trebami vyroby mezolitickych ndstrojd. Popiipadé zda by
se dand situace nedala interpretovat jako odraz piimych
vyrobnich aktivit uvnitf dilny a jinych, napf. zpracovatel-
skych mimo vlastni dilensky prostor.

Pro dokreslen{ stavu ndlezového horizontu z nalezisté
je jeSté nutné ukazat pomérné rozvolnénou strukturu
vyskytu barviva, které se vSak nachdzi pfevdzné v bliz-
kosti podloZek (obr. 25) a fragmentt kosti, které viceméné
respektuji prostor nejvétsi kumulace artefaktd na nalezisti
v Plzni-Senci (obr. 26).

Ackoliv vySe uvedené grafické zndzornéni prostoro-
vého vyskytu jednotlivych typu artefakti zahrnuje vzdy
ndlezy z obou archeologickych mechanickych vrstev
v jednotlivych sektorech, bylo nutné provést i posouzeni
vertikdlniho prostorového usporddani artefaktd, nebot’
¢ast kamennych artefakti by za jinych okolnosti mohla
byt povaZovdna za intruzi star§tho osidleni (napf. hrot
s obloukovitou retusi, Cepelky s otupenym bokem nebo
Cepele vétsich rozmérd). Z tohoto divodu bylo sledovano
i zastoupen{ vSech artefaktti v ramci dvou mechanickych
vrstev (tab. 3). Z tohoto sledovani vyplyva, Ze hodno-
cend kolekce kamenné Stipané industrie z tohoto nalezisté
pfedstavuje z naSeho pohledu jednordzové osidleni, ne-
bot’ nebyl zaznamendn néjaky zvlastni rozdil ve vyskytu
jiz vySe zminovanych artefaktt, ¢i naopak artefaktd sva-
zanych dzce s mezolitem v jednotlivych archeologickych
mechanickych vrstvdch. Z tohoto diivodu se domnivame,
Ze kolekce kamenné Stipané industrie z Plzné-Sence pati{
do obdobi mezolitu a vykazuje pouze ovlivnéni pfedcho-
zim pozdnépaleolitickym vyvojem, Ze se tedy v tomto na-
Sem konkrétnim pripadé nejedna o dva chronologicky od-
lisitelné horizonty osidleni tohoto mista clovékem.

Sledujeme-li pod timto zornym thlem prostorové uspo-
fadani vyskytu jednotlivych druhd silicitd, je zfejmé, Ze
rohovce (obr. 27) se kumuluji v mist€ s nejvyraznéjsi kon-
centraci artefaktd, vyrazné dominuji v sektorech F5 a F6
a ES a E6, odtud jejich zastoupeni v jednotlivych sekto-
rech smérem k okrajim sondy plynule klesa. Oproti tomu
bulizniky vytvéreji ponékud nepravidelny obraz rozsiteni
v plose sondy a jejich maximalni koncentrace byla za-
znamendna v sektoru Al (obr. 28). OvSem po celé plose
zkoumané plochy se tvoif mensi shluky jejich vyskytu. In-
terpretace tohoto jevu je téméf nemoznd, nebot’ bulizniky
vedle rohovcu predstavuji domdci surovinu, tedy pro teh-
dejstho ¢lovéka nic vzacného. Domnivame se proto, Ze
tento stav by mohl vyjadfovat nediferencované naklad4ni
s domdci surovinou bez odrazu jakéhokoliv zvl4stniho re-
Zimu zachdzeni s témito silicity. Je§t€¢ méné toho lze fici
o prostorovém rozmisténi bfidlice (obr. 29), ktera se vy-
skytuje zcela mimo hlavni mista aktivit, a to v sektorech
Al a A8. Ve srovnéni s rohovci je zcela nepravidelné i roz-
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Obr. 31: Plzeni-Senec. Zastoupeni piskovce v jednotlivych sek-
torech. Fig. 31: Pilsen-Senec. Representation of sandstone wi-
thin individual sectors.

Obr. 32: Plzen-Senec. Zastoupeni limonitl v jednotlivych sek-
torech. Fig. 32: Pilsen-Senec. Representation of limonite within
individual sectors.
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Obr. 33: Plzen-Senec. Zastoupeni pazourkt v jednotlivych sek-
torech. Fig. 33: Pilsen-Senec. Representation of flint within in-
dividual sectors.

Obr. 34: Plzeii-Senec. Zastoupeni kfemencd v jednotlivych
sektorech. Fig. 34: Pilsen-Senec. Representation of quartzite
within individual sectors.
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Obr. 35: Plzen-Senec. Zastoupeni radiolariti v jednotlivych
sektorech. Fig. 35: Pilsen-Senec. Representation of radiolarite
within individual sectors.
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Obr. 36: Plzen-Senec. Zastoupeni amorfnich fragmentd v jed-
notlivych sektorech. Fig. 36: Pilsen-Senec. Representation
of amorphous fragments within individual sectors.
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Tab. 3: Plzen-Senec. Vyskyt jednotlivych typt artefakti v mechanickych vrstvach (1 —svrchni; 2 —spodni) v jednotlivych sektorech.
within mechanical layers (1 —upper; 2 —lower) within individual sectors.

Tab. 3: Pilsen-Senec. Appearance of single artifact types

sektor typ A A A A A A A A B B B B C C C C C C C D D D D D D D vrstvy

1 2 3 4 5 6 7 8 4 6 7 8 1 2 3 4 6 7 8 1 3 4 5 6 7 8
jadro - - - - - - - - - - - + + - + + - - - - + - + - - 1

- - - - - - - - + - - - - + - + - - - + + + + + + - 2
Cepel - + - - - - - - - - - - - - + + - + - - - + + - + - 1

- - - - - - - - - - - - - - - + - - - + + + + - - - 2
Cepel - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - 1
centr. Cdst
Cepel - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - 1
term. &ast
Cepel - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - + + - - - - 1
zlomek

- - - - - - - - - - - - + - - + + - - + - - - + - - 2
mikro- - - - - - - - - + - + + - + - + + - - + + - + + + - 1
Cepel

- - - - - - - - - - - - - + + + + - - - + + + + + - 2
ustép + + - - - - - + - + + + + + + + + + - + + + + + - + 1

- + - - - - - - - + - - + - + + + - - + + + + + + - 2
astép Ce- + - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - + + - - - 1
pelovy

- - - - - - - + - - - - - - - + + - - - - + + + + - 2
a.  Cep. - - - - - - + - - - - - + - + - + - - - + + + + + + 1
zhr. jadra

- - - - - - - - + - - - + - - + - - - - + + - + - - 2
Supina - - - - - - - - - + + - + - - + - + - + + + + + + + 1

- - - - - - - + - - + - - + + + - + - + + + + + - + 2
amorfni + - - - - - - - - - - - - - - + - - - + + - - + + - 1
zlomek

- - - - - - - - - - - - - + - + - + - - + + + - + - 2
Cepel ret. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1
¢. s otup. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1
bokem
Skrabadlo - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - + - - 1

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - 2
segment - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1
troj- + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1
thelnik
rydlo . . , , . . . , . , . . . , , . . , , , . , , , . . 1
dlito + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1
vrub - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1
vrtak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1
hrot - - - - - - - - - + - - - - - - - - - - - - - - - - 1
niz + - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - - - - 1
otlouka¢ + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - 1

- - - - - - - - - - - - - - - + - - - + - + - - - - 2
podiozka N , , . . . , . , . . . , , . . , , , . , , , . . 1

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - 2
termolit + - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1
barvivo - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + - - - - - - 1
kosti - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1

- - - - - - - - - - - - - - + + - - - - + + + + - - 2
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misténi kiemend, tedy dals$i mistni kamenné slozky. S nej-
vétsi kumulaci se setkdme v sektoru E4 a v jeho bez-
prostfednim okoli (sektory E3 a D4), avSak vedle toho
je zfejmd kumulace v prostoru sektoru Al, tedy v misté
mimo hlavni kumulaci vSech artefakti a dale v sektoru
D1, tady je tento jev vysvétliteIny v souvislosti s umis-
ténim otloukacd. V tomto sektoru mame tedy potvrzenu
kumulaci otloukacti z kfemene (obr. 30). Piskovce se opét
vyskytuji velmi sporadicky (obr. 31), najdeme je hlavné
v sektorech E4 a Al. Tento stav pak odrdzi prostorové
rozmisténi podloZzek-palet, tedy typu artefaktu, ktery by
mohl byt svdzdn napf. s drcenim barviva nebo se zpra-
covavanim rostlinné potravy, ne tedy pfimo s primarni
vyrobou kamenné Stipané industrie. V piipadé podlozek-
palet, resp. piskovcil v sektoru E4 lze uvazovat po srov-
nani s rozmisténim limonitt, tedy barviva o jisté souvis-
losti (obr. 32). Rozptyl pazourkt po plose jednotlivych
sektort (obr. 33) opét jasné dokazuje respektovani hlavn{
koncentrace nédlezd v ramci dilny. Dominantni vyskyt byl
opét, podobné jako u rohovcl zaznamendan v sektoru F5
a odtud jeho koncentrace plynule, i kdyZ pomaleji nez
u rohovct klesa smérem k okrajim sondy. Tedy ani u su-
roviny, kterd byla prokazatelné na misto transportovdna
z pomérné vzdalenych mist, nelze zaznamenat zv1astni
rezim zachdazeni, tedy stopy napf. po urCitém stupni ku-
mulace do jednoho mista dilny. Kfemence viceméné ko-
piruji situaci zjisténou u kiement, tedy jejich hlavni ku-
mulace se nachdzi v centrdlnim prostoru dilny (v sektoru
E4 a dile pak, i kdyZ méné, v sektorech D4-6 a C4),
opét je najdeme v sektoru D1, tedy jejich ¢ast ve valou-
novém modu, kterd slouZila jako otloukace i v sektoru
Al, ackoliv zde neni jejich kumulace aZ natolik markantni{
(obr. 34). Posledni z importovanych surovin predstavuji
radiolarity. S ohledem na jejich absolutni pocet, ktery je
relativné nizky, je zfejmé, Ze v misté dilny by nemély tvo-
fit néjaké vyznamnéjsi koncentrace. OvSem zcela pfekva-
piva je jejich absence v centrdlni partii dilny, a naopak je-
jich rozptyl po okraji nejvétsi koncentrace artefaktd, tedy
jejich umisténi mimo hlavni dilenské aktivity (obr. 35).
Vyse naznaceny stav rozptylu jednotlivych druhd silicitt
pak jiZ pouze dokresluje rozprostieni jednotlivych moda
suroviny v ploSe archeologické sondy. Zcela v souladu
s vyskytem vSech artefaktt i prostorového rozptylu ro-
hovct jsou amorfni fragmenty, jejichz hlavni koncentrace
se objevuje opét v sektoru F5 a plynule se vytraci smé-
rem k okrajim sondy (obr. 36). Hlizy naopak vykazuji
nepravidelny rozptyl s maximdlni koncentraci v sektoru
E2 a jeho okoli a druhou mensi kumulaci v sektorech E6
a F6 (obr. 37). Pouze v tomto pripadé bychom snad mohli
uvazovat o zimérném deponovani urcitého surovinového
modu, ov§em bez pfihlédnuti k druhu silicitd, na zv1astn{
mista v diln€. Poslednim sledovanym jevem v rdmci pro-
storového rozptylu v misté naleziSt¢ pak byly valouny
(obr. 38), u nichz byla zachycena linedrni koncentrace
v sektorech F4, E4, D4 a C4, tedy v blizkosti centralni ku-
mulace v8ech artefaktid a v sektoru A1, tedy v misté pred-
pokladané vedlejsi vyrobni aktivity. Vedle toho byl vyskyt
valound zaznamendn v mens$im poctu viceméné v celém
aktivnim prostoru dilny.

Prostorové usporadani artefaktt, jejich skupin ¢i jed-
notlivych jejich typd v rdmci archeologické sondy nds
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tedy vede k zavéru, Ze v pripadé Plzné-Sence se jedna
o jednorazové uzivanou dilnu, jejiZ vnitfni prostor by se
dal roz¢lenit na dvé zény aktivity, soustifedéné v pripadé
hlavni vyrobni zény kolem ohnisté a v piipade vedlejsi
z6ny v okrajové partii zkoumané plochy kolem nahroma-
déni termoliti jako kondenzatori tepla. Po provedeni roz-
boru vertikdlniho rozmisténi jednotlivych typt artefaktd
a kombinaci téchto zjiSténi s horizontdlnim posouzenim
rozptylu téchto typi je zfejmé, Ze dand ndlezova situace se
dé jednoznacéné interpretovat jako doklad jednorazového
osidleni mista v dobé star$iho mezolitu, bez dostatecné
prukaznych stop po existenci star$ich intruzi, Ze se v pfi-
padé Plzné-Sence jednd o nalezisté, které 1ze interpretovat
jako dilnu ze star$i faze mezolitického obdobi.

Typologicky rozbor a kulturni zarazeni ko-
lekce kamenné Stipané industrie

Typologicky rozbor provedeny na zdkladé konvencéniho
délen{ se rozpada do dvou celkl. Jeden je vyrazné me-
zoliticky, s vad¢imi typy mikrolitti, jako napf. hrotem
typu Komornica, segmenty, trojihelnikem, cepelkou typu
Borki a mikroc¢epelemi. Pozorovatelnd je rovnéZ tendence
k mikrolitizaci nékterych dal$ich néstrojd, jako Skrabadel,
rydel a vrtakt. Druhou ¢ast tvorf artefakty, které vykazuji
pozdnépaleolitickou tradici, napt. hrot s obloukovité otu-
penym bokem, dlétka, vrtaky, Cepelky s otupenym bokem,
hranova rydla a dlouhé ¢epele. Podle konvenéniho zpt-
sobu nazirdni bychom tedy méli soubor rozdélit do dvou
kulturnich okruhti, pozdnépaleolitického a mezolitického.
K feseni této problematiky Cili problematiky jednoty na-
lezového souboru jsme zvolili dva postupy: morfomet-
rickou analyzu kamenné Stipané industrie a vyhodnoceni
prostorového rozptylu kamennych artefaktti. Morfomet-
rickd analyza bezpecné prokazala, Ze po strance tech-
nologické se jednd o jediny soubor, coz dokladd zcela
evidentni technologickd kontinuita mezi ¢epelemi a mi-
krocepelemi, nebot’ maji stejné morfometrické parametry
a jejich metrické hodnoty predstavuji naprosto pravidelné
a neprerusované kontinuum. Z toho mtizeme odvodit, Ze
mikrocepele a Cepele byly vyrabény v ramci jednoho tech-
nologického cyklu ze stejnych surovin i stejnou techno-
logii. Jednotlivé nastroje pak miZeme, co se tyce poloto-
vari, bez problémi prifadit do tohoto kontinua. Sledované
parametry, které byly velmi podrobné analyzovany na za-
kladé detailni databdze veskerych nélezd z Plzné-Sence,
po morfometrické analyze neukdzaly dva oddélené tech-
nologické celky, ale naopak jeden jediny.

Prostorovy rozptyl artefaktd, ktery bylo mozné ana-
lyzovat na zdkladé vzorné provedeného archeologického
vyzkumu, v rdmci &tvercd 0,25 m2, coZ je Styfikrat jem-
néjsi sit’, neZli se bézné pouziva pfi vyzkumech tohoto
typu a vertikdlniho rozdéleni do dvou mechanickych vrs-
tev, svéd¢i o jediné kumulaci. To znamend, Ze ani z tohoto
hlediska nelze pfinést doklady o smiSeni dvou kulturnich
celku ¢ili o multikulturnim stanovisti lidi z konce vyvoje
loveckych a sbéracskych kultur. Pii celkovém hodnoceni
tedy vychazime z pfedpokladu, Ze se jedna o ndlezovy ce-
lek, a podle toho jej také posuzujeme.

Pro kulturni a chronologické zarazen{ jsou zakladni evi-
dentné mezolitické typy artefaktti, a proto lokalitu po-
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Obr. 37: Plzein-Senec. Zastoupeni hliz v jednotlivych sektorech.
Fig. 37: Pilsen-Senec. Representation of nodules within indi-
vidual sectors.

vazujeme za doklad mezolitického osidleni. Rozbor tzv.
pozdnépaleolitické slozky industrie ukazuje, Ze prevazna
Cast téchto typu je zastoupena na vyslovené mezolitickych
lokalitach, jako je Smolin (Valoch 1978) nebo Hoftin III
(Sklenar 2000). Hrot s obloukovité otupenym bokem Ize
v mezolitickém souboru rovnéz nalézt, napf. na nalezisti
Okrouhlik I v severnich Cechéch (Svoboda et al. 2003).
Rovnéz u této lokality bylo autorem konstatovano, Ze se
jedna o jediny nalezovy celek s prezivajicimi pozdnépale-
olitickymi tradicemi.

Na hodnoceném nalezisti v Plzni-Senci nebyly nale-
zeny trapézy, které predstavuji jedny ze zakladnich atri-
butd mladého mezolitu. Rovnéz zde nebyla nalezena tzv.
mikrorydla, coZ miZe byt do jisté miry ndhodné, nebot’
ojedinéle se vyskytly Cepele s vrubem, které by snad
mohly otazku této vyroby mikrolitd navozovat. Na tomto
zakladé mizeme konstatovat, Ze nalez z Plzné-Sence patii
do star§tho mezolitu s pfezivajicimi urcitymi pozdnépale-
olitickymi vlivy. Na druhé stran¢ vyskyt Cepelek s otu-
penym bokem je spojovan s ndstupem stfedni faze me-
zolitu (Svoboda et al. 2003, 83). Pro nasi lokalitu bo-
huzel neexistuje moZnost ziskani absolutniho datovani
pomoci radiokarbonové metody, a to z divodu nedo-
statku vhodného datovaciho materidlu organického pu-
vodu, takZe jsme odkdzdni pouze na typologickd srov-
navani. Nejblizsi analogie k tomuto nélezu lze spatfovat
ve Smoliné€, odkud pochdzi nekalibrované radiokarbonové
datum 8 315+50 let B.P., které ukazuje na pocatek bore-
alniho obdobi (Valoch 1978), a na lokalité Okrouhlik I
(Svoboda et al. 2003) s radiokarbonovymi kalibrovanymi
daty 8 151,9 624 a 10 357 let B.P., kterd ukazuji na pfesah
od starého boredlu az do mladého dryasu (LoZek 2005).
Kulturné mtzeme lokalitu v Plzni-Senci fadit k beuroni-
enu (Taute 1973), kam nalezi také ostatni mezolitické lo-
kality na dzemi Cech a Horntho Slezska (Galinski 1997,
Sklenar 2000; Svoboda et al. 2003; Masoj¢ 2004; Syko-
rova, Fridrich 2005).

Z hlediska sidelnégeografického se lokalita nachazi
blizko hrany pomérné vysoké fi€ni terasy Berounky, coz
rovnéz odpovida jedné ze sidelnich charakteristik kultury
Beuron-Coincy (Koztowski, Koztowski 1975, 282). Je za-
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Obr. 38: Plzen-Senec. Zastoupeni valount v jednotlivych sekto-
rech. Fig. 38: Pilsen-Senec. Representation of boulders within
individual sectors.

jimavé, Ze pro tuto kulturu tito autofi postradaji doklady
o konstrukci sidelnich objektd, coz vlastné odpovida i si-
tuaci na lokalit€ Plzen-Senec. Domnivame se totiz, Ze zde
nalezena archeologickd situace miZe byt interpretovdna
jako doklad mezolitické dilny na vyrazné omezené plose,
pravdépodobné s ohnistém uprostied a druhym zdrojem
tepla na okraji. Nebyly zde vSak zachyceny Zadné prvky,
které by svédCily o existenci nadzemni nebo jiné kon-
strukce, ackoliv vyrazné ohraniceni vyskytu artefaktu a je-
jich viceméné pravidelny rozptyl ovadlného tvaru s vyraz-
nou koncentraci na stied zkoumané plochy dava tusit, Ze
dilna mohla byt néjakym zpiisobem ohranic¢ena. Nelze vy-
loucit, Ze se v tomto piipadé jednalo o velmi lehkou, stopy
nezanechdvajici, stanovitou konstrukci, pro coZ by mohlo
svédcit umisténi ohnisté v centru koncentrace kamennych
artefakt. Skladba industrie mize svédcit o tom, Ze né-
stroje, v€etné néstroju slozenych, byly vyrabény na misté
a poté ndsledné odneseny jinam, ojedinély vyskyt né-
stroji povazujeme za odpad pfi jejich vyrobé, tedy niko-
liv pti jejich dlouhodobéjsim pouZivani na lokalité sidlist-
niho typu. Tim se vysvétluje markantni rozdil mezi poc-
tem ndstrojd a mnozstvim vyrobniho odpadu. I tato sku-
teCnost podporuje nas predpoklad kratkodobéjsiho cha-
rakteru osidleni v Plzni-Senci. V této souvislosti jesté stoji
za zminku pozoruhodnd znalost vychozt mistnich kamen-
nych surovin, které se nevyskytovaly pfimo na misté a ur-
¢ité mnozstvi importovanych silicitd nékdy z pomérné
velkych vzdalenosti. Tato dobré znalost nutnych surovin
k vyrobé kamennych artefaktG svéd¢i o tom, Ze bliz&{
okoli lokality muselo byt mezolitickym lovcim a sbéra-
¢lim velmi dobfe zndmé a Ze lze oCekavat objev dalSich
nalezi§t’ obdobného stari.

Nalez a vyzkum mezolitické lokality Plzeni-Senec uka-
zuje, ze doklady tohoto osidleni, které by byly zachyti-
telné metodami standardniho archeologického vyzkumu,
nejsou v Cechéch nikterak sporadické. Je ziejmé, Ze jeji
vyzkum a zpracovani poskytl jeden z dulezitych orien-
tacnich bodd pro pochopeni i hodnoceni vyvoje mezoli-
tického osidleni nejenom u nds, ale i v $ir§Sim prostfedi
stiedni Evropy.
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Summary

The Pilsen-Senec Mesolithic station was situated
on the left banks of the Berounka River, 14—16 meters
above its current level, in an indistinct saddle 326 m above
the sea level. The subsoil consists of a Mindel age gravel
terrace covered by fine-grained and slightly earthy ochre
sand. After the surface was cleaned an archaeological 4 x
4 m test pit was excavated and further divided into sec-
tors 0,5 x 0,5 m in size. The first layer (0-8 cm) was
excavated in chessboard-like style; the second (mechani-
cal) layer (8—17 cm) was approached in the same way. All
of the excavated material was processed through sieves or
floated through a sieve with 4 x 4 mm mesh.

The chipped stone industry from Pilsen-Senec has a
distinctly diverse raw material composition (2 069 pie-
ces were defined and analyzed). 75,33 % of the raw ma-
terials are local , with several varietiess of hornstone
(62,41 %), lydite (9,41 %), chert (0,1 %) and quartz
(2,4 %). Sandstone (0,38 %) and limonite were also used
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(0,58 %) (Fig. 4). Imported materials account for appro-
ximately 24,67 % of the collection and include Nordic
flint (12,05 %), several varieties of the Bavarian horn-
stone (8,35 %), as well as the northwest Bohemian quar-
tzite (BeCov, Skrsin and TuSimice types—1,1 %) and ra-
diolarite (?) of Lesser Carpathian or Lower Austrian
origin—0,82 %. The material used for local production
of Mesolithic artifacts gives evidence of an excellent
knowledge of locations of local outcrops of good qua-
lity silicates (for example varicolored, dark grey to black
or, on the contrary, white hornstone, dark, grey and grey-
red siliceous schist or quartz). Slates were probably obtai-
ned at the outcrops from weathering detritus or they were
potentially mined (?). Lydite and quartz boulders, proba-
bly originating from the nearby river Berounka, were used
for local production of macroliths.

The chipped stone industry from Pilsen-Senec repre-
sents a relatively large collection of artifacts (2 069 pie-
ces) with many different raw materials present. The pro-
duction part of the collection is absolutely predominant—
it consists of cores (4,44 %), debitage (60,55 %) and pro-
duction waste (28,49 %). This part of the collection re-
presents 93,48 % of all finds. The number of microliths
(0,53 %) and retouched artifacts (2,41 %) is very small.
The remainder of the collection includes hammerstones,
anvils and heating stones —3,58 %.

Conventional typological analysis has differentiated
between two groups of artifacts. The first group has
characteristic Mesolithic microliths — for example Komor-
nica type points, segments, triangle, Borki type blade, or
microblades. A tendency towards microlithization is also
indicated by several other tools such as end-scrapers, bu-
rins and awls. The second group consists of artifacts ty-
pical for the late Paleolithic period, for example a con-
vexed backed point, chisels, awls, backed blades, late-
ral burins and long blades. Using the typical approach,
it would seem appropriate to divide the complex into two
cultural complexes—late Paleolithic and Mesolithic. To
test the hypothesis of cultural homogeneity, we have cho-
sen two methods: morphometric analysis of the chip-
ped stone industry and spatial analysis of the stone arti-
facts. The morphometric analysis has suggested that the
collection belongs to a single industry. This conclusion is
supported by the evident technological continuity among
blades and microblades, whose morphometric parameters
and metric values represent a continuum. From this infor-
mation we can deduce that both microblades and blades
were produced in one technological cycle from the same
raw materials and using the same technology. Single tools
and blanks can be safely assigned to this continuum.
Acquired data were analyzed in detail using a complex,
detailed database of finds from Pilsen-Senec. The mor-
phometric analysis has not confirmed two separate tech-
nological units, but only one complex unit.

Spatial analysis of artifacts (possible only thanks to pre-
cisely guided archaeological field work) was realized wi-
thin squares of 0,25 m? surface area (that means four ti-
mes detailed net than is usual for this type of excavati-
ons) and together with the vertical division into two me-
chanical layers has given us evidence of only one cumu-
lation of artifacts. That means we have no evidence for mi-



xing of two different culture complexes or for a mul-
ticultural station from the latest evolution phase of hun-
ter and gatherer societies. The overall evaluation assu-
mes that we are dealing here with a single finds collection
and we consider it this way as well.

Convincingly Mesolithic artifacts are crucial for further
cultural and chronological categorization; therefore we
consider this settlement to be Mesolithic. Analysis
of the late Paleolithic industry component shows that most
of these industry types are as well present at apparently
Mesolithic sites such as Smolin (Valoch 1978) or Ho-
fin IIT (Sklenar 2000). It is also possible to detect con-
vexed backed points within Mesolithic sets, for example
from Okrouhlik I in North Bohemia (Svoboda et al. 2003).
The author states that the collection from discussed site is
the only one where the late Paleolithic tradition survives.

Trapezoidal blades, one of the basic representants
of the young Mesolithic, were not found at Pilsen-Senec.
Microburins were not found as well, even though this
could be just a coincidence, for blades with notches
were sporadically present here and could raise the ques-
tion of local microlithic industry production of this type.
On the basis of gained data we can state that finds
from Pilsen-Senec belong to the elder Mesolithic pe-
riod but show some surviving late Paleolithic attribu-
tes. On the other hand, the presence of backed blades
is being connected with the beginning of the Mesoli-
thic middle phase (Svoboda et al. 2003, 83). Unfortu-
nately it is impossible to get absolute radiocarbon da-
ting for this site, for there is not enough suitable orga-
nic dating material, and therefore we have to fully rely
on the typological comparison. Closest analogies to this
site can be found at Smolin, where we have a non-
calibrated date 8 31550 B.P., pointing out to the begin-
ning of Boreal period (Valoch 1978) and also at Okrouh-
lik T (Svoboda et al. 2003) with calibrated radiocarborn
dates 8 151, 9 624 and 10 357 B.P.,, pointing out to an ex-
tension from old Boreal up to young Dryas (LoZek 2005).
From the cultural point of view belongs Pilsen-Senec
to Beuronien (Taute 1973), the same as other Mesolithic
sites from Bohemia and Upper Silesia (Galifiski 1997;
Sklenar 2000; Svoboda et al. 2003; Masoj¢ 2004; Syko-
rova, Fridrich 2005).

From the settlement-geographical point of view is
the site located close to the edge of a relatively high
Berounka’s river terrace and that corresponds with one
of the settlement characteristics of Beuron-Coincy cul-
ture (Koztowski, Koztowski 1975, 282). It is interesting
the authors lack any evidence of building constructions
for this culture —this also corresponds with the situation
at Pilsen-Senec. We believe this archaeological situation
could be interpreted as a Mesolithic workshop situated
on a markedly limited area, most probably with one fi-
replace in the centre and another heat source on the edge
of the area. However, no situations were recognized
here that would give us evidence of elevated or any
other building constructions. In spite of this the noti-
ceable limitation of the area where most artifacts were
excavated and also their more or less regular ellipse-
like spread together with their considerable concentration
in the centre of the investigated area informs us that
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the workshop could have once been bounded. We can not
exclude that in this case the construction could have been
a very light tent-like building, leaving no detectable tra-
ces. The location of the fireplace in the centre of stone
artifacts concentration would correspond with this thesis.
The structure of local stone industry can manifest the fact
that tools (including complex ones) were produced in this
supposed workshop and then moved elsewhere. We be-
lieve the sporadic appearance of tools at the site to be
production waste, not the waste resulting from their
long-term use on settlement type site. This could ex-
plain the marked difference between the number of tools
and the amount of production waste. This fact as well sup-
ports our hypothesis of a shorter term character of the sett-
lement in Pilsen-Senec. Remarkable knowledge of local
stone material outbursts (not located in the immediate vi-
cinity of the site) and also certain amount of silicates im-
ported from relatively long distances should be as well
mentioned in this context. Excellent knowledge of raw
materials, necessary for stone artifacts production, shows
us that the closer surroundings of the site must have been
well known to local Mesolithic hunters and gatherers. We
are persuaded that we can expect to discover other sites
of similar age.

Excavations and investigation of the Pilsen-Senec Me-
solithic site show that such settlement type, detectable
by standard archaeological research methods, is not iso-
lated at all within the Czech territory. It is apparent that
the site excavation and processing of results have provided
us with important data, necessary to understand and ana-
lyze the evolution of the Mesolithic settlement not only
in the Czech Republic but also in broader territory of Cen-
tral Europe.

Translated by Kamila Remisovd Vésinovd
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