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Abstract
The Gravettian ceramics inventory was enriched in 2007 by new discoveries mate at the Pavlov VI, Boršice-Chrástka
and Spytihněv-Duchonce sites. The collection includes fragments which were purposefully modelled, some of which
can be interpreted as zoomorphic shapes. Furthermore, two probable traces of epidermal ridges (fingerprints), three
probable textile impressions, impressions (or remanants)of animal hair and other traces were observed and studies.
These materials expand the knowledge obtained from the Gravettian sites to date. The discovery of animal hairs,
whose measurements are the closest to reindeer (Rangifer tarandus) guard hairs, is the first of its kind. The infor-
mative capacity of Palaeolithic ceramics has clearly not been exhausted and calls for optimizing further research
on and conservation strategies for this unique material.
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1. Úvod

Nálezové bohatství jihomoravské keramické produkce
uvedly do literatury prvé plastiky mamuta a sovy, které
zvěrejnil Joseph Bayer (1924). Následovaly celé rozsáhlé
série zoomorfních i antropomorfních plastik a fragmentů
vypálené hlíny, jak je p̌rinášely systematické výzkumy
Karla Absolona (1938; 1945) na lokalitě Dolní Věsto-
nice I a Bohuslava Klímy (1979; 1989) na lokalitě Pav-
lov I. Další výzkumy v areálu Dolní V̌estonice-Pavlov
a zejména systematická aplikace plavení kulturních vrs-
tev p̌rinesly ojediňelé kusy i menší soubory analogic-
kých p̌redm̌etů (Dolní V̌estonice II, III, Pavlov II; Klíma
1976; 1995; Svoboda 1991; Škrdlaet al. 1996). Ale ná-
lezy z menších lokalit již nic nezm̌enily na tom, že nej-
většího soustřeďení a variability dosahují plastiky a frag-
menty vypálené hlíny na sídlištích agregačního typu, a to
v jejich centrálníchčástech. Ve svém souhrnu pak tyto
nálezy ukazují, že areál Dolní Věstonice-Pavlov jako ce-
lek p̌redstavuje v období před zavedením nádob základní
a nejstarší centrum keramické produkce, a to v celosvěto-
vém m̌ěrítku (Vandiveret al.1989; 1990).

Další výzkum se zam̌ěril dvěma sm̌ery. Prvý p̌redsta-
vuje otázku, zda a do jaké míry se keramické úlomky (pří-
padňe modelované plastiky) objevují na jiných lokalitách
mladého paleolitu. Již v aurignacienu je v jeskyni Kli-
soura vŘecku doložen transport hlíny z okolí, formování
konkávních ohništ’ uvniťr jeskyňe a poté výpal za teploty
nep̌resahující 600 °C (Karkanas a kol. 2004). Jednotlivé
hrudky byly zjišťeny rovňež v bohunicienu - p̌ri plavení
7 m3 sedimentu v roce 2002 (Škrdla, Tostevin 2005) byly
získány dva drobné fragmenty a o podobném starším ná-
lezu referovala Z. Nerudová a kol. (2003), která konstato-
vala spíše nižší teploty výpalu (500 °C) v poloredukčním
prosťredí.

Obr. 1: Mapa Moravy s vyznačenými studovanými loka-
litami. 1. Spytihňev-Duchonce; 2. Boršice-Chrástka; 3.
Pavlov VI. Fig. 1: Map of Moravia with indicated stu-
died sites. 1. Spytihněv-Duchonce; 2. Boršice-Chrástka;
3. Pavlov VI.

Avšak nejv̌etšího rozmachu, zám̌ernosti modelace a va-
riability využití nabývají úlomky vypálené hlíny a kera-
mické plastiky teprve v gravettienu a příbuzných kultu-
rách severní Eurasie. Ze starších výzkumů v Předmostí
(Klíma 1974) a Petřkovicích (Králík, v tisku) pocházejí
jednotlivé nálezy keramických plastik a fragmentů, které
však naše moderní výzkumy týchž lokalit kupodivu ne-
rozmnožily. Naproti tomu se keramické fragmenty nově
objevují na všech stratifikovaných lokalitách Uherskohra-
dišt’ska (Jarošov, Boršice; Spytihněv; Škrdla 2005; Škrdla
et al.kapitola Paleolit). Menší soubory pocházejí z přileh-
lých lokalit Rakouska (Krems-Wachtberg; Králík, Einwö-
gerer, v tisku) a Pováží (Moravany-Lopata; Bárta 1965),
dále z východního Slovenska (Cejkov a Kašov; Bánesz
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Obr. 2: Pavlov VI. Plán sídelního celku s vyjádřením plošného rozptylu trojrozm̌erňe zam̌ěrených artefaktů (ǩrížky),
hustoty artefaktů z výplavu podlěctverců (stínované plochy) a keramických fragmentů podle čtverců (trojúhelníky,
velikost odstup̌nována podle pǒctu artefaktů věctverci). Sestavil M. Novák.Fig. 2: Pavlov VI. Plan of the settlement
unit showing spatial distribution of three-dimensionallyrecorded artifacts (crosses), wet-sieved artifact density af-
ter squares (shaded areas) and ceramic fragments after squares (triangle, size is graded following artifact numbers
per square). Compiled by M. Novák.

Tab. 1: Oxidǎcní versus reduǩcní výpal. Komparativní údaj pro Pavlov I-severozápad je podle O. Soffer a P. Vandi-
ver (1997).Tab. 1: Oxidation vs. reduction firing. Comparative data forPavlov I-Northwest according to O. Soffer
and P. Vandiver (1997).

lokalita/barva a výpal

site/color and firing

červená až oranžová
barva oxidǎcní výpal

red to orange color
oxidation firing

žlutá až sv̌etle hňedá
barva nejednoznačný
výpal

yellow to tan color
ambiguous firing

šedá ažčerná barva
reduǩcní výpal

gray to black color
reduction firing

n % n % n %
Boršice-Chrástka (2006-2007),
n=62

12 19,3 14 22,6 36 58,1

Spytihňev-Duchonce, Objekt 2,
n=22

5 22,7 0 0 17 77,3

Pavlov VI, n=12 0 0 6 50,0 6 50,0
Pavlov I (severozápad), n=419 34 8,1 nehodnoceno

not assessed
385 91,9
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Přehled výzkumů 49, Brno 2008

Obr. 3: Pavlov VI,č. 1, povrch s pravďepodobným otiskem epidermálních lišt na 3D modelu (a), s vyznǎcením místa
dvou možných minucií (šipky), v repozitivu do plastelíny (b, mě̌rítko 1 mm) a v originále (c, m̌ěrítko 1 mm).Fig. 3:
Pavlov VI, No. 1, 3D virtual model (a) of surface with an imprint of epidermal ridges (possible minutiae marked
with arrow), cast (repositive) of the surface in plasticine(b, a metrical scale corresponding to 1 mm) and the original
surface in photograph (c, a metrical scale corresponding to1 mm).

1996) a Ruska (Kostěnki a Majna; Praslov 1992). Teploty
výpalu se v tomto okruhu pohybují mezi 500 a 700 °C
(Vandiver a kol. 1989; 1990; Praslov 1992).

Další centrum práce s hlínou představuje magdalé-
nien v pyrenejských jeskyních, kde jde ovšemčasťeji

Obr. 4: Pavlov VI,č. 2, drobná konkavita na modelova-
ném fragmentu, m̌ěrítko 1 mm.Fig. 4: Pavlov VI, No. 2,
a small concavity on a molded fragment, a metrical scale
corresponding to 1 mm.

o modelace ve vlhkém jílu, které výpalem neprošly
(Tuc d´Audoubert, Labouiche, Niaux, Fontanet, Béde-
ilhac, Massat, Montespan, Labastide, Bois Du Cantet, Er-
bérua, Oxocelhaya-Hariztoya a Etcheberri), než o volné
plastiky (Enlene, Mas d´Azil; srv. Bougard 2007). V ob-
dobí p̌red zavedením keramických nádob představuje cen-
tra zpracování hlíny ve form̌e plastik ješťe p̌redkeramický
horizont P̌redního východu (např. Čayönü Tepeši) a ibe-
romaurusien Alžírska (Afalou Bou Rhummel; Hachiet al.
2002).

Povrch dosud nevypálené hlíny konzervuje otisky or-
ganických i jiných materiálů, které by se jinak nedocho-
valy, a tímto sm̌erem se tedy zam̌ěril druhý výzkumný
směr. Ve velkých souborech z Dolních Věstonic I a Pav-
lova I byly nejprve registrovány dermatoglyfy (Vlček
1951; Králík 2004; Svoboda a kol. 2004; Králík, Novotný
2005) a poté otisky ǩrížících se vláken interpretovaných
jako textilní struktury (Adovasio a kol. 1996; 1999; Ko-
vačič a kol. 2005), ale ǒcekávat lze otisky v podstatě ja-
kýchkoli organických i anorganických materiálů.

2. Nové nálezy
Systematický a záchranný výzkum gravettských sídlišt’

na jižní Morav̌e dopľnuje nové nálezy z terénu prakticky
každorǒcně. V roce 2007, kdy byla záchranným výzku-
mem odkryta a prozkoumána podstatnáčást lokality Pav-
lov VI (okr. Břeclav) a pokrǎcoval výzkum lokalit Boršice
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Obr. 5: Pavlov VI, č. 3, tenké ǩrížící se negativní li-
nie u hrany p̌redm̌etu (poloha místa na schématu před-
mětu vyznǎcena šipkou), v originále (a, m̌ěrítko 1 mm)
a v 3D modelu (b). Dva virtuální CŤrezy p̌redm̌etem,
směr řezů je na schématu vyznačen červenými liniemi.
Fig. 5: Pavlov VI, No. 3, thin negative lines, crossed mu-
tually, by the edge of an object (location on chart mar-
ked with arrow) on the original object (a, a metrical scale
corresponding to 1 mm) and on 3D model (b). Two vir-
tual cross-sectional CT scans through the object, direction
of the cross-sections marked with red lines.

a Spytihňev (okr. Uherské Hradiště), se soubor vypále-
ných a modelovaných hrudek dále rozšířil.

Lokalitu Pavlov VI (srv. kap. Paleolit, Svoboda a kol.,
v tisku) tvǒrí izolovaný sídelní celek o prům̌eru cca 5 m.
Centrálňe je umísťena oválná jáma vyplňená p̌repále-
nými kameny a uhlíky, v jejím okruhu skupina kotlíko-
vitých jamek a na periferii skupina velkých mamutích
kostí. Keramická produkce na tak malých lokalitách ne-
bývá obvyklá, ale tento celek byl výjimečný svým bohat-
stvím a variabilitou nálezů, v̌cetňe ozdobných p̌redm̌etů
(provrtané terciérní fosilie, zvířecí zoubky a oblázky).
Všechny keramické plastiky a fragmenty byly zjištěny te-
prve p̌ri proplavování sedimentů, takže provenience je za-
znamenána podlěctverců (viz katalog). Nálezy byly po-
měrňe rovnom̌erňe rozptýleny v centrálním pásmu sídel-
ního celku, s dv̌ema patrnými kumulacemi (čtverec B1
a D2 – centrální jáma; obr. 2). Podle světlého, žlutého až
nǎcervenalého zbarvení lze určit, že celkov̌e p̌revládá oxi-
dǎcní výpal, p̌redevším ve volné ploše; k redukčnímu vý-
palu došlo žrejmě v centrální jám̌e (tab. 1).

Lokalitu Boršice-Chrástka (výzkum 2006–2007) tvoří
výrazná kumulace nálezů v̌cočce o prům̌eru p̌ribližně 3–
4 m, která je obklopena koncentracemi kostí s ojedině-
lými nálezy (viz též kap. Paleolit a mezolit). Uvnitř této
kumulace se nepodařilo rozlišit stopy ohnišťe ani dalších
struktur (jamek). Hrudky vypálené hlíny byly rovnoměrňe
rozptýleny na ploše celé kumulace, bez viditelné koncen-

trace, na rozdíl od Pavlova VI převládá reduǩcní výpal
(tab. 1).

Lokalitu Spytihňev-Duchonce (objekt 2) tvoří kumu-
lace nálezů o prům̌eru p̌ribližně 4 m, op̌et bez žrejmých
struktur (ohnišťe, jamky; viz kap. Paleolit a mezolit).
Hrudky byly rozptýleny po celé ploše kumulace, opět p̌re-
vládá reduǩcní výpal (tab. 1).

3. Metodika
Vzorky byly studovány pomocí binokulárního mikro-

skopu Olympus SZH10, barevné mikroskopické snímky
byly pǒrízeny digitálním fotoaparátem Canon PowerShot
A640, RGB 24bit, rozlišení 10Mpix. Pro alternativní zob-
razení povrchu byly rovňež pǒrízeny repozitivy do b̌ežné
plastelíny a do dentální silikonové hmoty Take 1 wash ma-
terial firmy Kerr.

Vzhledem k nedokonalému vypálení některých vzorků
je pravďepodobné, že při dalším průzkumu bude dochá-
zet k oťeru a další postupné destrukci povrchu vzorků.
Za ú̌celem zachování informace o původní podobě po-
vrchu byl proto ješťe p̌red otiskováním do silikonu povrch
čtyř vybraných vzorků v místě rozpoznaných stop zazna-
menán 3D skenerem. Jde o bezdotykový (tj. neinvazivní)
optický 3D skener ATOS II SO výrobce GOM a skeno-
vání provedla firma MCAE Systems. Nastavení zařízení

Obr. 6: Pavlov VI,č. 3, tenké ǩrížící se negativní linie
na jedné ze stran předm̌etu v originále (a) a otisku do plas-
telíny (b). Fig. 6: Pavlov VI, No. 3, thin negative lines
by aside of the object: on the original (a) and plasticine
cast (b).
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Obr. 7: Pavlov VI, č. 4, otisky pravďepodobných zví-
řecích chlupů, m̌ěrítko 1 mm (a, b) a 200 µm (c).
Fig. 7: Pavlov VI, No. 4, three impressions, interpreted
as animal hair, a metrical scale corresponding to 1 mm
(a, b) and 200 µm (c).

Obr. 8: Pavlov VI,č. 4, celkový pohled, šipkami vyzna-
čena místa zaznamenaných otisků chlupů, mě̌rítko 1 mm.
Fig. 8: Pavlov VI, No. 4, overall view, locations of ani-
mal hair imprints marked with arrows, a metrical scale
corresponding to 1 mm.

bylo následující: plocha záběru byla 55 mm×44 mm, hus-
tota m̌ěrení 20 bodů na mm, přesnost m̌ěrení 0,01 mm.
Výstupní formát modelů je STL o délce strany trojúhel-
níka 0,05 mm. Bližší informace o zařízení je možno na-
lézt na stránkách: http://www.mcae.cz/. Virtuální modely
umož̌nují sledovat zaznamenaný povrch jak zvenčí, tak
ze strany opǎcné, tj. ze strany keramické hmoty (cf. Krá-
lík a kol. 2007). Díky tomu lze pozorovat nejen nega-
tivy, ale po otǒcení na opǎcnou stranu i virtuální pozitivy
struktur, které stopy na předm̌etu zanechaly (např. textil).
Snímky z 3D modelů byly vytvǒreny v programu Rhino-
ceros 3.0 Edu a upraveny ve formátu TIFF v programu
Corel Photo-Paint 11.

Jedním vzorkem z lokality Pavlov VI byly provedeny
dva na sebe kolmé tomografickéřezy pomocí pǒcíta-
čového tomografu VT-400. Tloušt’kǎrezu byla 1 mm,
limit prostorového rozlišení̌cinil 2 lp/mm. Elektron-
mikroskopické snímky mikrostruktury povrchu jednoho
předm̌etu byly pǒrízeny pomocí environmentálního elek-
tronového skenovacího mikroskopu (ESEM) na Krimina-
listickém ústavu Praha (Hana Eliášová).

Mě̌rení tloušt’ky epidermální lišty na otiscích bylo pro-
vedeno na mikroskopických snímcích dosud používanou
metodou v programu UTHSCSA ImageTool 3.0 (Králík,
Novotný 2003). Obdobňe byly mě̌reny i ostatní rozpo-
znané struktury povrchu. Rozměry p̌redm̌etů byly m̌ěreny
digitálním posuvným m̌ěridlem znǎcky Somet.

4. Popis nálezů a otisků
Následující seznam se na všech sledovaných lokalitách

omezuje na podstatné předm̌ety z hlediska modelace a
trasologie. Seznam předm̌etů je číslovaný p̌rírůstkovými
čísly této studie, za nimiž následuje lokalizace v ploše vý-
zkumu.

4.1 Pavlov VI
1. PVI, centrální jáma, profil 2/3.Drobný zplošťelý

fragment tmav̌e hňedé barvy, tj. spíše redukčně vypálený.

Dvě ploché strany se zdají být modelované. Ostatní ob-
lasti povrchu jsou lomy. Na jedné ze zachovalých mode-
lovaných stran se nachází systém jemných paralelních li-
nií, které jsou s nejv̌etší pravďepodobností otiskem epider-
málních lišt (obr. 3). Pro jemnost a mělkost neposkytují
dostatek identifikǎcních znaků krom̌e pravidelnosti roz-
měrů a paralelního průběhu. Toto místo bylo snímáno 3D
skenerem a byl vytvǒren trojrozm̌erný model. Trojroz-
měrný model však ukazuje více a poskytuje několik prav-
děpodobných minucií (obr. 3a). Průměrná tloušt’ka epi-
dermální lišty, stanovená na základě snímků ze stereosko-
pického mikroskopu,̌ciní 0,401 mm. Nakonec byla oblast
zaznamenána také pomocí dentálního silikonu a odlitek
byl připraven pro SEM. Druhá modelovaná strana nese
obdobný otisk, avšak hůře rozlišitelný a menšího rozsahu.
Epidermální lišty jsou tedy jemné, což odpovídá spíše
lištám žen a ďetí, nežli dosp̌elých mužů (cf. Králík, No-

Obr. 9: Pavlov VI,č. 6, oblast tmavé hmoty na boku ko-
nusu, m̌ěrítko 1 mm.Fig. 9: Pavlov VI, No. 6, area with
dark mass on the side of the conus, a metrical scale corre-
sponding to 1 mm.
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Obr. 10: Pavlov VI,č. 4, opǎcná strana p̌redm̌etu oproti
straňe na obr. 6. Lineární povrchové struktury v originále
(a) a v otisku do plastelíny (b), m̌ěrítka v obou p̌rípadech
odpovídají 1 mm.Fig. 10: Pavlov VI, No. 4, opposite side
of the object (relative to Fig. 6). Linear surface structures
on the original object (a) and plasticine cast (b), metrical
scales corresponding to 1 mm.

votný 2003). Rozm̌ery: nejv̌etší rozm̌er 14 mm, tloušt’ka
5,8 mm.

2. PVI, centrální jáma.Drobný nepravidelný p̌redm̌et
šedohňedé barvy, p̌recházející místy do okrové. Mode-
lace není jistá, i když pravidelnost jedné ze stran a oválný
profil v jednom z pohledů pro to svěďcí. V jednom
mísťe drobný otisk asi rostlinného původu, na opačné
straňe proti ňemu tenká konkavita neurčitého původu.
V jednom mísťe se nachází drobná hlubší konkavita ja-
koby po b̌ríšku/koněcku prstu (?) nebo ňejakém nástroji
(obr. 4). Nejv̌etší zachovalý rozm̌er 13 mm.

3. PVI, čtverec B1.P̌redm̌et zplošťele konusovi-
tého tvaru se dv̌ema základnami, světle červené až
okrové barvy, tj. oxidǎcně vypálený. Fragment nese vi-
ditelné stopy modelace, včetňe p̌rehnutí keramické hmoty
a spáry. U spáry na jednom místě se po důkladném očiš-
tění ukázaly jemné paralelní linie, které by mohly být de-
formovaným otiskem epidermálních lišt, identifikace je
však neprůkazná. U širší ze základen je ve hmotě zatla-
čený v̌etší kamínek, pravďepodobňe vápenec (obdobný je
uvniťr na lomu menší ze základen). Na celé této straně
jsou patrné zbytky slabé vrstvičky sintru, která ještě místy
kryje tenké ǩrížící se negativní linie. Pravděpodobňe se
jedná o otisk textilu (obr. 5, 6). U širší ze základen pokra-
čují tenké ǩrížící se linie i dále na „kýl“ fragmentu. Dv̌e li-
neární stopy pokrǎcují i na opǎcnou stranu p̌redm̌etu, jako
by ho omotávaly. P̌red ǒcišťením byl u širší základny po-
vrch skenován 3D skenerem, záznam však nepokryl celou
požadovanou oblast a konkavity byly místy natolik hlu-

boké, že je skener nezaznamenal v celé hloubce, tj. na mo-
delu vznikla prázdná místa. Předm̌etem byly vedeny 2 to-
mografické̌rezy (obr. 5c, d) a na jednom z nich je patrná
hranice mezi dv̌emačástmi p̌redm̌etu, které byly p̌ri mo-
delaci p̌ritlačeny k sob̌e (obr. 5d), na oboǔrezech p̌red-
stavují sv̌etlá místa kamínky ve hmotě, tmavá p̌redstavují
dutiny. Rozm̌ery p̌redm̌etu: nejv̌etší délka 32,3 mm, délka
základny 20,6 mm, šířka základny 12,4 mm.

4. PVI, čtverec B1.Nepravidelná hrudka světlejší na-
červenalé barvy, tj. oxidǎcně vypálená (obr. 8). Nejv̌etší
rozměr 17,2 mm. Nelze jednoznačně uřcit, zda byla mo-
delovaná, podle jedné strany se však zdá, že je to možné.
Ve struktǔre hmoty – podle vzhledu lomových ploch – se
nacházejí jemné dutinky. Mezi nimi jsme při mikrosko-
pické prohlídce rozlišili pravidelné otisky válcovitých
struktur které b̌eží jedním sm̌erem a způsobují pozorova-
nou vrstevnatost keramické hmoty. Tyto válcovité struk-
tury mají prům̌ernou ší̌rku 0,22 mm a jsou to pravdě-
podobňe otisky zví̌recích chlupů (obr. 7). Jemné příčné
žíhání s rozestupem 0,017 mm představuje pravďepo-
dobňe otisk vňejšího povrchu kutikuly chlupu. Podle šířky
chlupů (tab. 2) a povrchové struktury, které jsme porov-
nali s publikovanými údaji (Galatík, Galatík, Krul 1997),

Obr. 11: Pavlov VI,č. 6, základna konusu, originál (a)
a otisk do plastelíny (b), m̌ěrítko 1 mm. Fig. 11: Pav-
lov VI, No. 6, base of the conus, original (a) and plasticine
imprint (b), a metrical scale corresponding to 1 mm.
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Tab. 2: Srovnání parametrů otisků chlupů z lokality Pavlov VI se srovnávacími údaji recentních zvířecích chlupů
(Galatík, Galatík, Krul 1997).Tab. 2: Comparison of metrical parameters of hair imprints from Pavlov VI site with
reference data of recent animal hair (Galatík, Galatík, Krul 1997).

nálezy otisků chlupů
original finds of hair imprints

N průměrná ší̌rka
mean width (µm)

N vzdálenost kutikulár-
ních šupin
distance of cuticular
scales (µm)

Pavlov VI, č. 4 4 226 3 19
Pavlov VI, č. 10 3 207 1 18
Pavlov VI, č. 1 3 64 -
recentní srovnávací otisky chlupů v
keramice
recent reference imprints of hair in
ceramics
sob
reindeer

7 217 1 17

kůň – ȟríva
horse – mane

3 260 -

kůň – ohon
horse – tail

5 129 -

srovnávací literární údaje
recent reference data
sob
reindeer

150 – 220

kůň
horse

35 – 95

vlk
wolf

35 – 110

rosomák
wolverine

60 – 125

medv̌ed
bear

80 – 175

bylo tyto otisky možné identifikovat jako sobí (Rangifer
tarandus).

Na opǎcné straňe, reprezentující patrně původní po-
vrch, najdeme lineární stopu, obtížně interpretovatelnou.
V repozitivu do plastelíny však můžeme rozlišit dvě uz-
líkovité struktury, ǩrížící se linie a na dvou z nich i ná-
znak spirálovité vniťrní struktury, která p̌ripomíná zkrut
nitě (obr. 8).

5. PVI, čtverec B1.Drobný konus, sv̌etle okrov̌e zbar-
vený. Není dob̌re vypálený, otírá se. Má základnu, nepra-
videlný plášt’ a tupý apex. P̌ripomínáč. 6, povrch je však
méňe pravidelný. V povrchu jsme zaznamenali několik
dutinek o prům̌eru okolo 0,2 mm, sm̌ěrujících dovniťr
předm̌etu. Rozm̌ery: výška konusu 11,8 mm, délka zá-
kladny 8,7 mm, ší̌rka základny 6,25 mm.

6. PVI, čtverec C1.Drobný konus, sv̌etle cihlov̌e
až okrov̌e zbarvený, na jednom místě je mírňe tmavší
vrstva (obr. 9), odpovídající té, která bude popsána u pří-
padu č. 11. Má nepravidelnou základnu, hladký plášt’
a tupý apex. Repozitiv základny konusu poskytuje pohled
na soustavu lineárních struktur (obr. 11). Rozměry: výška
konusu 12,4 mm, délka základny 8,25 mm, šířka základny
6,31 mm.

7. PVI, čtverec D1.Zplošťelý konus, pravďepodobňe
modelovaný. Základna je oválného tvaru, apex zaob-

lený, pravďepodobňe již původňe (ješťe v měkkém stavu).
Hmota sv̌etlejší dočervena (tj. reduǩcní), s lehkým ná-
dechem do tmavší šedé na jedné straně. V základňe jsou
drobné dutinky vedoucí dovnitř fragmentu. Na povrchu
několik stop, které jsou drobnými otisky pravděpodobňe
rostlinného původu (obr. 13). Repozitiv základny konusu
(obr. 12) poskytuje pohled na soustavu několika nepravi-
delných linií. Rozm̌ery: délka 15,75 mm, největší ší̌rka
základny 7,5 mm, nejv̌etší délka základny 11,75 mm.

8. PVI, čtverec D2.Destǐckovitý fragment tmavé̌cerno-
šedé barvy, hmotǎcerná reduǩcní (obr. 14). Oboustranně
jsou patrné otisky v původním povrchu. Po jemném umytí
konkavit zanesených sedimentem se ukazuje, že mini-
málňe na jedné ze stran je zachován otisk křížících se li-
nií, pravďepodobňe textilu. Na druhé straňe jsou podobné,
avšak méňe žretelné stopy menšího rozsahu. Obě strany
byly snímány 3D skenerem a byly vytvořeny jejich troj-
rozměrné povrchové modely (obr. 15). Jedno místo bylo
nakonec zaznamenáno také pomocí dentálního silikonu
a p̌ripraveno pro SEM. Nejv̌etší rozm̌er 24 mm, maxi-
mální tloušt’ka 6 mm.

9. PVI, čtverec D2.Modelovaný p̌redm̌et jazykovi-
tého tvaru se dv̌ema plochými stranami tmavohnědé/šedé
barvy, výpal pravďepodobňe reduǩcní. Základna je p̌ri-
bližně oválného tvaru a má nepravidelný povrch. Na obou
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Obr. 15: Pavlov VI,̌c. 8, otisky obou stran předm̌etu do plastelíny (a, b) a virtuální 3D modely (c, d).Fig. 15: Pavlov VI,
No. 8, imprints on both sides of the object in plasticine casts (a, b) and in virtual 3D models (c, d).

modelovaných stranách jsou patrné otisky v původním
povrchu, neuřcitého původu (jemné lineární struktury),
snad i drobné vpichy. Na základně p̌redm̌etu najdeme
jemné dutinky (po organické složce hmoty?), podobně
jako u č. 4. V jednom mísťe nese hrana předm̌etu plošku
s lineárními útvary, která je důsledkem otisknutí jiného
předm̌etu do povrchu m̌ekké hlíny (obr. 16). Repozitiv zá-
kladny p̌redm̌etu (obr. 17) poskytuje pohled na strukturu
křížících se linií, což je způsobeno pravděpodobňe vrstev-
natostí hmoty. Rozm̌ery: nejv̌etší rozm̌er 20,2 mm, délka
základny 19,2 mm, šířka základny 9,3 mm.

10. PVI, čtverec D2.Fragment tvaru zploštělého válce
přibližně oválného prǔ̊rezu, hňedé/šedé barvy, se dvěma
nepravidelnými základnami, výpal pravděpodobňe oxi-
dǎcní. Jde o modelovaný kus, původní povrch je hladký.
Fragment odpovídá pavlovským „nožičkám“. Na jedné
z modelovaných ploch poblíž lomu najdeme tři tenké line-
ární konkavity prům̌erné ší̌rky 0,21 mm, jednoznǎcně ne-
trakční, na prǔ̊rezu p̌ribližně kruhové, pokrǎcující dovniťr

hmoty (obr. 18). Obdobňe jako v p̌rípaďeč. 4 se pravďepo-
dobňe jedná o otisky vňejšího povrchu zvířecích chlupů.
P̌restože jsou konkavity/dutinky po chlupech místy zane-
seny sedimentem, při větším zv̌etšení je v otisku dvou
z nich patrná detailní mikroskopická struktura (obr. 19,
20), charakteru jemného příčného žíhání s rozestupem
0,016 mm, obdobného jako v přípaďe p̌redm̌etuč. 4. Sm̌e-
rem do nitra p̌redm̌etu p̌rechází otisk povrchu chlupu
do zachovaných reziduí vlastního chlupu. Na lomové
ploše uprosťred fragmentu je vpich nebo negativ po po-
zůstatku armatury. Rozm̌ery: délka 20,5 mm, délka zá-
kladny 14,7 mm, šířka 11,35 mm.

11. PVI, čtverec D2.Modelovaný zoomorfní fragment
(hlava a krk šelmy?), sv̌etle hňedé barvy, tj. oxidǎcně vy-
pálený, na povrchu jsou zbytky tenké vrstvičky poňekud
tmavší, než je vnitřní hmota. Jedná se o nános obdobný
jako v p̌rípaďe p̌redm̌etuč. 6. Může se jednat o vrstvičku
dehtovitého charakteru, přirozeňe vzniklou v průb̌ehu vý-
palu. Pro artificiální modelaci svěďcí ťri mělké konkavity.
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Obr. 12: Pavlov VI,č. 7, základna konusu, originál (a)
a otisk do plastelíny (b), m̌ěrítko 1 mm.Fig. 12: Pavlov VI,
No. 7, the conus base, original (a) and plasticine imprint
(b), a metrical scale corresponding to 1 mm.

Jedna z nich s druhostrannou (částěcně odlomenou) vy-
tvá̌rí symetrický tvar. Dalším znakem modelace jsou do-
lepovaná a zahlazovaná místa (obr. 21). Na levé straně na-
jdeme ťri (nebočtyři) drobné rovnob̌ežné rýhy, které mo-
hou být rovňež zám̌ernými (v oblasti „ȟrívy“). K jednomu
z lomů došlo v mísťe, kde byl do figurky frontálňe sm̌e-
rován vpich (ďrívko, větvička). To p̌ripomíná situaci u ji-
ných nálezů z Pavlova a Dolních Věstonic (Králík 2004).
Rozm̌ery: nejv̌etší délka 24,5 mm, výška 11,6 mm, nej-
větší ší̌rka 9,5 mm.

12. PVI, čtverec D3.Zplošťelý p̌redm̌et nǎcervenalé
barvy (obr. 22), pravďepodobňe oxidǎcně vypálený, vý-
pal je kvalitní, hmota se neotírá. Kromě lomových hran
(v tloušt’ce p̌redm̌etu) má dv̌e rozsáhlé plochy, na kterých
je množství tenkých rýh různé hloubky, rovných nebo
mírně se zatá̌cejících, růzňe p̌res sebe vedených. Vznikly
bezesporu zásahem do měkkéhoči zasychajícího tvár-
ného povrchu p̌redm̌etu;částěcně jako vrypy hrotitým ná-
strojem,částěcně jako otisky zví̌recích chlupů (obr. 23).
Část jedné ze stran zabírá mírně konkávní otisk nepra-
videlného povrchu okrouhlého obvodu. Může se jednat
o místo, kterým byl p̌redm̌et v měkkém stavu k ňečemu
přilepen/p̌ritlačen a od ňehož posléze odpadl. Povrch
v některých místech tohoto konkávního otisku, na roz-

díl od jiných míst na tomto p̌redm̌etu, má podobný cha-
rakter, jako v p̌rípaďe povrchu p̌redm̌etu č. 8. Rozm̌ery:
30×22×8 mm.

Boršice-Chrástka
13. 19c V58.Drobná hrudka, v̌etšíčást jejího povrchu

není původní a je otřená ze síta (obr. 24). V místě, kde zů-
stal původní povrch zachován pod tenkou vrstvičkou sin-
tru, se nachází systém několika ǩrížících se linií, které p̌ri-
pomínají stopu textilu (obr. 26). Zajímavé na něm je, že li-
nie v jednom ze sm̌erů b̌eží spolu po dvojicích. Stopa byla
snímána 3D skenerem a byl vytvořen její trojrozm̌erný
model. Po vhodném natočení modelu je patrné střídání
sklonu linií jako u nití textilní vazby (obr. 26d). Největší
zachovalý rozm̌er p̌redm̌etu 14,2 mm.

14. 19a V4.Ostrohranný fragment se dvěma plochými
stranami tmavošedé ažčerné barvy, výpal pravďepodobňe
reduǩcní. Na konvexní straňe jsou patrné̌cetné stroměc-
kovitě se v̌etvící pukliny, které jsou pravďepodobňe po-
zůstatkem termického šoku (obr. 25). Pukliny jsou stro-
měckovité, bohaťe se v̌etvící a p̌ritom hmota ješťe drží
při sob̌e. Na povrchu je v místech negativního reliéfu
ješťe kryt tenkou vrstvǐckou sintru. Jde o modelovaný kus,
pro což sv̌eďcí konvexní strana i konkavity. Jedna z plo-
šek – mírňe konkávní– nese stopu složenou z paralelně
probíhajících linií, které jsou pravděpodobňe stopou epi-

Obr. 13: Pavlov VI,̌c. 7, otisk pravďepodobňe rostlinného
původu na boku konusu, m̌ěrítko 1 mm.Fig. 13: Pav-
lov VI, No. 7, an imprint, possibly of a plant, located
on the side of the conus, a metrical scale corresponding
to 1 mm.

Obr. 14: Pavlov VI,č. 8, pohled na ob̌e nejv̌etší plochy
předm̌etu.Fig. 14: Pavlov VI, No. 8, view at the largest
sides of the object.
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Obr. 16: Pavlov VI,č. 9, otisk na hraňe p̌redm̌etu, lo-
kalizace znázorňena šipkou na nákresu, mě̌rítko 1 mm.
Fig. 16: Pavlov VI, No. 9, an imprint on the edge of the ob-
ject, location of the imprint on chart marked with arrow,
a metrical scale corresponding to 1 mm.

dermálních lišt.̌Cástěcně jde o stopu plastickou,částěcně
je kresba zvýrazňena tím, že ve žlábcích je světlý sintr, za-
tímco nejvyšší místa pozitivního reliéfu byla setřena a rý-
suje se na nich vlastní tmavá hmota (obr. 25a; cf. Králík,
Novotný, Oliva 2002). Barevná kresba sintru načerném
podkladu (obr. 27a) je však rozsáhlejší než zachytitelný
reliéf (obr. 27b). V důsledku puklin, otěru a vypadnutých
kamínků není patrná žádná jednoznačná minucie, i když
v náznacích je jich p̌rítomno ňekolik. Zkombinovali jsme
kontury epidermálních lišt z ňekolika snímků a vytvo-
řili průnikový model papilárního terénu zde zachyceného
(obr. 27c). Stopa byla snímána 3D skenerem a byl vytvo-
řen její trojrozm̌erný model (obr. 27d). Prům̌erná tloušt’ka
epidermální lišty, stanovená na základě snímků ze stereo-
skopického mikroskopu,̌ciní 0,52 mm. Odpovídá hodno-
tám, které dnes nacházíme převážňe u dosp̌elých mužů.
Rozm̌ery p̌redm̌etu: nejv̌etší rozm̌er 19,6 mm, nejv̌etší
tloušt’ka 7,4 mm.

15. 15A V103.Větší sv̌etle šedá až okrová hrudka pro-
táhlého tvaru (obr. 28). Jedna strana nese zbytky původ-
ního povrchu pod vrstvičkou sintru, rozďelené do ťrí plo-
šek. Na nich najdeme podobné struktury, jako na zachova-
ném povrchu p̌redm̌etu č. 13. Nejv̌etší rozm̌er 26,1 mm;
paťrí k největším v souboru.

16. 11b/V46.Drobná okrov̌e zbarvená hrudka (obr. 29).
Na jedné straňe otisk válcovité struktury, pravděpodobňe
nějaké rostliny (v̌etvička). Ší̌rka stopy 3 mm, délka stopy
po celé délce fragmentu (asi 11 mm). Blíže nelze určit.
Maximální rozm̌er p̌redm̌etu 12,5 mm.

17. V 117 (sezona 2006).Drobná cihlov̌e červená
hrudka nepravidelného povrchu, dobře vypálená. Na obou
stranách, ale zvláště na jedné z nich (obr. 30) najdeme
otisky jemných proplétajících se lineárních struktur. Ma-
ximální rozm̌er p̌redm̌etu 12,5 mm.

Spytihněv-Duchonce
Celkem 18 kusů, v̌etšinou jde o drobné, redukčně vy-

pálené hrudky do maximálního rozměru 1 cm. V katalogu
jsou uvedeny trasologicky nejzajímavější z nich.

18. 102a.Zplošťelá šedá hrudka, redukčně vypálená.
Repozitiv míst krytých sintrem svěďcí pro členitost pů-
vodního povrchu (obr. 31). Stejně tak se pod sintrem uka-
zuje, že šlo o fragment již původně, tj. nevznikl až p̌ri vý-
zkumu. Na recentňe oťreném povrchu jsou patrné tři ba-
revné zóny, od tmav̌e šedé, p̌res sv̌etle šedou až po šedo-
okrovou (obr. 32). Tyto pravďepodobňe odpovídají zónám
odlišné kvality (teploty?) výpalu. Opatrným testem pre-
parǎcní jehlou jsme zjistili, žěcím tmavší je hmota, tím
je tvrdší, tj. odolňejší vů̌ci vpichu. Nejv̌etší rozm̌er p̌red-
mětu 22 mm, nejv̌etší tloušt’ka 9 mm.

19. 126c.Zplošťelá hrudka ledvinovitého tvaru, tmavě
šedé barvy (obr. 33). Útvary negativního reliéfu, rýsu-
jící se pod sintrem v zachovaných původních místech,
které není možno uspokojivě interpretovat. Nejv̌etší roz-
měr p̌redm̌etu 15,9 mm, nejv̌etší tloušt’ka 4,9 mm.

20. 119c.Zplošťelá hrudka trojúhelníkovitého tvaru,
většina povrchu krytá světlým sintrem. V recentním zá-
sahu (asi špachtlí) je patrná tmavě šedá barva vlastní
hmoty. I p̌res vrstvu sintru jsou patrné náznaky artificiální
modelace – p̌rehnutí hmoty. Na jedné straně je jasný v̌etší
trojúhelníkovitý vpich, hluboký 3 mm (obr. 34). Největší
rozměr 17,7 mm, nejv̌etší tloušt’ka 7,2 mm.

21. 102d.Oblázkovitá hrudka, v̌etšina povrchu p̌redsta-
vuje recentní oťrení. Patrný je barevný gradient od okrové
po tmav̌e šedou. V jednom místě byla nalezena dutinka
po vypáleném organickém materiálu (obr. 35a). Největší
rozměr je 14,6 mm, nejv̌etší tloušt’ka je 6,4 mm.

Obr. 17: Pavlov VI,č. 9, struktury na základně p̌red-
mětu, originál (a) a otisk do plastelíny (b), mě̌rítko 1 mm.
Fig. 17: Pavlov VI, No. 9, structures on the base of the co-
nus: original (a) and plasticine imprint (b), a metrical
scale corresponding to 1 mm.
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Obr. 18: Pavlov VI,̌c. 10, ťri lineární konkavity, pravďe-
podobňe otisky vňejšího povrchu zvířecích chlupů, m̌e-
řítko 1 mm.Fig. 18: Pavlov VI, No. 10, three linear con-
cavities, probably imprints of outer surface of animal
hairs, a metrical scale corresponding to 1 mm.

Obr. 19: Pavlov VI,č. 10, spodní z pravďepodobných
chlupů z obrázku 17 v zobrazení pomocí ESEM (Hana
Eliášová, Kriminalistický ústav Praha).Fig. 19: Pav-
lov VI, No. 10, lower one of the probable animal hairs
from the Fig. 17 on the ESEM image (Hana Eliášová, In-
stitute of Criminalistics Prague).

22. 130d.Drobná hrudka šedohnědé barvy. Ve hmotě
válcovitá dutinka po vypáleném organickém materiálu
(obr. 35b). Nejv̌etší rozm̌er p̌redm̌etu 9 mm.

23. 101a.Oxidǎcně vypálený ostrohranný fragment.
Většina stran jsou patrně lomy. Jedna původní strana je
témě̌r rovná (obr. 36). Pod tenkou vrstvičkou sintru se
místy rýsují traǩcní linie, vzniklé hlazením ještě vlhké ke-
ramické hmoty (obr. 36b, c). Protilehlá strana je s mode-
lovanou stranou rovnoběžná, ovšem jěclenitá od množ-
ství p̌rítomných nebo vypadlých větších zrn minerálů.
Mezi ob̌ema stranami je patrný barevný gradient hmoty,
od sv̌etle okrové p̌ri modelované straňe až po cihlov̌e čer-
venou u strany protilehlé. Největší rozm̌er fragmentǔciní
12,3 mm. Podle drobňejších úlomků, které ho provázejí,
byl ovšem původňe větší.

5. Diskuse
V popsaném souboru ze tří lokalit byly zjištěny stopy

zám̌erné modelace, dvě pravďepodobné stopy epidermál-
ních lišt (otisky prstů), ťri pravďepodobné otisky textilu,
otisky (resp. relikty) zví̌recích chlupů a další stopy.

V rámci modelovaných fragmentů je tematicky nejči-
telnější p̌redm̌et PVI-11. Zobrazuje hlavu a krk šelmy,
která může (v kontextu ostatních zoomorfních plastik
z Dolních V̌estonic-Pavlova) nejpravděpodobňeji nále-
žet lvu. Jednostranně jsou spíše naznačeny než skutěcně
vyryty rysy oblǐceje (nozdry, oko a tři šikmé paralelní
rýhy ve výši oka). Celá druhá strana je poškozena hlubo-
kým, frontálňe vedeným vpichem. Opakuje se tak prak-
tika známá u dalších lvích plastik z Dolních Věstonic-
Pavlova, která se obvykle vysvětluje jako rituální, resp.
magická. P̌redm̌et PVI-12 je modelovaný do plochého
tvaru, srovnatelného s trupem zvířete, tak jak je doložen
v souboru z Pavlova I. Odhlédneme-li od otisků, je po-
vrch oboustranňe pokryt vícesm̌ernými vrypy, které p̌ri-
pomínají vzorce zdobící provrtané oblázky z téže lokality.
P̌redm̌ety PVI-5,6,7 p̌redstavují miniaturní konusy, které
jsou v ostatních souborech z Dolních Věstonic-Pavlova
velmi pǒcetné a obvykle se interpretují jako „nožičky“.
Nemusí se ovšem automaticky jednat o odlomenéčásti
celých plastik. Základna konusů většinou nemá vzhled ty-
pický pro lom keramiky, ale spíše pro povrch vzniklý od-
dělením od zbytku ještě za m̌ekka nebo otisknutím ňejaké
pozitivní struktury. At’ již je tedy význam tohoto artefaktu
„končetina“ nebo nikoli, jde žrejmě o kompletní produkt
s úplným významem (spíše než o úlomek jiné, větší plas-

Obr. 20: Pavlov VI,č. 10, srovnání spodní z pravděpo-
dobných chlupů z obrázku 17 (a) s experimentálním otis-
kem (spraš) středníčásti pesíku recentního soba (Rangi-
fer tarandus) (b), m̌ěrítko je stejné pro oba snímky (a, b)
a odpovídá 1 mm.Fig. 20: Pavlov VI, No. 10, comparison
of one of the hair imprints from the Fig. 17 (a) with an ex-
perimental imprint (in loess) of middle part originated
from guard hair of recent reindeer (Rangifer tarandus)
(b), a metrical scale for both images (a, b) corresponding
to 1 mm.
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Miroslav Králík, Jiří Svoboda, Petr Škrdla, Miriam Nývltová Fišáková: Nové nálezy keramických fragmentů a otisků
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Obr. 21: Pavlov VI,̌c. 11, pohled na p̌redm̌et ze šesti stran
(a), pohled na tři rýhy na jedné straňe p̌redm̌etu (b), m̌e-
řítko 1 mm.Fig. 21: Pavlov VI, No. 11, views on six si-
des of the object (a), view at three grooves on one side
of the object (b), a metrical scale corresponding to 1 mm.

tiky). K obdobným záv̌erům došla technologickou analý-
zou řezeb v m̌ekkých kamenech z gravettienu východní
Evropy rovňež D. Dupuy (2007). Soubor modelací uzaví-
rají fragmenty konusovitého (PVI-3) a jazykovitého tvaru
(PVI-9).

Tak jako v p̌rípaďe p̌redchozích výzkumů se potvrzuje,
že keramická hmota je schopna uchovat stopy předm̌etů,
které se do ní otiskly v m̌ekkém stavu. Dv̌e ze stop popsa-
ného souboru, jedna z lokality Pavlov VI a druhá z loka-
lity Boršice-Chrástka, p̌redstavují s velkou pravděpodob-
ností otisky b̌ríšek prstů̌clověka s epidermálními lištami
(papilárními liniemi). Zatímco otisk z Pavlova VI rozši-
řuje soubor otisků epidermálních lišt lidí pavlovienu z vel-
kých sídelních oblastí (Dolní V̌estonice, Pavlov, Krems),
otisk z Boršic-Chrástky je vůbec první otisk epidermál-
ních lišt z pavlovienu nalezený mimo tyto velké sídelní
oblasti. Ob̌e stopy tvǒrí velmi mírné konkavity, negativy
lišt v nich b̌eží paralelňe, v p̌rípaďe p̌redm̌etu z Bor-
šic mírňe zahnuťe, s ob̌casnými nepravidelnostmi. Obě
se nacházejí na povrchu šedého (Boršice-Chrástka) nebo
tmav̌e hňedého (Pavlov VI), tj. reduǩcně vypáleného, ke-
ramického fragmentu. Tím ovšem jejich podobnost končí.
P̌redm̌et z Pavlova VI nebyl pokryt vrstvičkou sintru, za-
tímco p̌redm̌et z Boršic-Chrástky ano. Předm̌et z Pav-
lova VI nese navíc stopy termického šoku. Epidermální
lišty na p̌redm̌etu z Pavlova VI jsou jemné (prům̌erná
tloušt’ka 0,401 mm) a zapadají do parametrů epider-
málních lišt souboru otisků na keramických předm̌etech
z Pavlova I (prům̌erná tloušt’ka 0,343–0,422 mm). Tyto
průměrné hodnoty v dnešní populaci odpovídají spíše že-
nám a ďetem než dosp̌elým mužům (cf. Králík, Novotný

Obr. 22: Pavlov VI,č. 12, pohled na ob̌e nejv̌etší strany
a jednu hranu p̌redm̌etu.Fig. 22: Pavlov VI, No. 12, view
at both largest sides and one edge of the object.

Obr. 23: Pavlov VI,č. 12, oblast s lineárními struktu-
rami - pravďepodobnými otisky chlupů, m̌ěrítko 1 mm.
Fig. 23: Pavlov VI, No. 12, area with linear structures –
possible hair imprints, a metrical scale corresponding
to 1 mm.

Obr. 24: Boršice-Chrástka,̌c. 13, p̌redm̌et v pohledu
ze ťrí stran.Fig. 24: Boršice-Chrástka, No. 13, the object
in three views.

2005). Epidermální lišty na předm̌etu z Boršic-Chrástky
jsou mnohem tlustší (prům̌erná tloušt’kačiní 0,52 mm)
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Obr. 25: Boršice-Chrástka,č. 14, pohled na dv̌e nejv̌etší strany p̌redm̌etu.Fig. 25: Boršice-Chrástka, No. 14, view
at two largest sides of the object.

a do souboru z Pavlova I svými parametry nezapadají–
obdobné hodnoty odpovídají u dnešních lidí spíše dospě-
lým mužům. Jediný otisk ovšem zatím neposkytuje dosta-
tečný podklad pro úvahy o ňejakém trendu.

Dalšími trasologickými útvary na povrchu předm̌etů
popsaného souboru jsou pravidelné, křížící se vláknité
struktury p̌ripomínající textilní vazby, na ňež jako první
upozornil kolektiv J. Adovasia (1996; 1999) a V. Ko-
vačiče (2005). Struktury jsou patrny na fragmentu PVI-
3 a výrazňe a oboustranňe na destǐckovitém fragmentu
PVI-8. Na základnách drobných konusů z Pavlova VI
(č. 5, 6, 7) a rovňež na dalších p̌redm̌etech z Pavlova VI,
Boršic-Chrástky i Spytihňevi-Duchonců se objevují po-
dobné, vícěci méňe pravidelňe se ǩrížící nebo propléta-
jící linie, které mohou být stopami různorodého původu.
V důsledku celkov̌e malého rozsahu těchto stop a ňekdy
i pokrytí sintrem je jejich interpretace obtížná a bude před-
mětem dalších rozborů.

Na ťrech p̌redm̌etech byly nalezeny možné otisky zví-
řecích chlupů. Na dvou z nich je v otiscích chlupů za-
chovaná mikrostruktura povrchu kutikuly, která má šupi-
novitý vzhled. Tato struktura spolu s rozestupem jednot-
livých „vrstviček“ buňek a ší̌rkou chlupů odpovídá pu-
blikovaným údajům pro pesíky sobů (Galatík, Galatík,
Krul 1997) i experimentálním údajům získaným otiskem
sťredníčásti pesíku soǔcasného soba do keramického těsta
na bázi spraše (obr. 20 a tabulka 2). Kosterní pozůstatky
sobů nalezené na lokalitě Pavlov VI tvǒrí pouhá 3% oste-
ologického materiálu a na rozdíl od jiných stejně starých
lokalit jde o kosti jediného soba (Musil 1955; 1959a, b;
1994; 1997; 2005a, b; Nývltová Fišáková 2001a, b; 2005;
2007; Škrdla, Nývltová Fišáková, Nývlt 2006a, b; Škrdla,
Nývltová Fišáková, Novák, Nývlt 2007). Nalezené chlupy
nemusí paťrit zde nalezenému sobu, ale mohlo se jednat
o soǔcást oďevu paleolitických lovců.

Charakteristickým znakem většiny reduǩcně vypále-
ných hrudek z Boršic-Chrástky i Spytihněvi-Duchonců

je povrch krytý sv̌etlou vrstvǐckou sintru, která je v ob-
lastech pozitivního reliéfu recentně oťrená v průb̌ehu vý-
zkumu (na sítu p̌ri plavení). Povrch je tedy kombinací
vnitřní hmoty a zbytků původního povrchu pod vrst-
vičkou sintru v konkavitách (obr. 24, 28, 33). Vznik

Obr. 26: Boršice-Chrástka,̌c. 13, struktura ǩrížících se
linií pod zachovanou vrstvičkou sintru na originálu (a),
otisku do plastelíny (b, m̌ěrítko 1 mm) a na virtu-
álním 3D modelu ve dvou různých pohledech (c, d).
Fig. 26: Boršice-Chrástka, No. 13, structure of criss-
crossing lines under preserved sinter layer on original
object (a), plasticine imprint (b, a metrical scale corre-
sponding to 1 mm) and in two views on 3D model (c, d).
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Obr. 27: Boršice-Chrástka,č. 14, otisk epidermálních lišt na originále – při zdůrazňení barvy (a) a reliéfu (b), rekon-
strukce celého papilárního terénu na základě superpozice osmi fotografií (c) a virtuální 3D model (d).Fig. 27: Boršice-
Chrástka, No. 14, an imprint of epidermal ridges on original– highlighted with colour differences (a) and relief (b),
reconstruction of the whole papillary terrain imprinted based on superimposition of eight photographs (c) and 3D
surface model (d).

hrudky je schématicky znázorněn na obr. 33a. Původní
povrch ťechto hrudek jěclenitý a v zachovaných zbytcích
se rýsují negativní struktury lineárního charakteru, které
jsoučasto zvýrazňeny barevným kontrastem mezi tmavou
hmotou a sv̌etlým sintrem. Hrudky jsou však většinou tak
malé a zachovalá původní místa povrchu jsou natolik frag-
mentární, že neumožňují žádné trasologické interpretace,
vyjma základního nejobecnějšího popisu ve smyslu pří-
tomnosti útvarů reliéfu uřcitého charakteru.

P̌ri každém rozboru stop v/na keramice je třeba vzít
v úvahu, že se v̌etšinou jedná o kombinaci (superpozici)
různých stop velmi odlišného původu. Může jít o otisky
(a) povrchov̌e lokalizovaných složek přirozených p̌ríměsí
nebo artificiálních p̌rísad do samotné hmoty, (b) otisky
a jiné stopy zachycené při modelaci keramiky v průb̌ehu
kontaktu s tvrdším p̌redm̌etem, (c) škrábance a poškození
v povrchu vysušené dosud nevypálené hlíny, (d) stopy vý-
palu a (e) stopy vzniklé až po výpalu, kam v přípaďe ar-
cheologických nálezů patří také poškození v průběhu ulo-

žení v zemi a poškození způsobené při archeologickém
výzkumu (cf. Králík, Novotný 2005). Východiskem tra-
sologie na keramice/pálené hlíně je rozlišení původu na-
lezených stop. V první̌raďe je ťreba odlišit povrch p̌red-
mětu od stop v nánosech sedimentu, který je obdobné
podstaty jako vlastní hmota (z okolí předm̌etu, nap̌r. sa-
zovitá/popelovitá hmota z ohniště), ale na povrchu jen za-
schnul. Rozlišení dosáhneme dokonalým očišťením, což
však u nedokonale vypálených kusů naráží na snahu dále
neporušovat a z trasologického hlediska neznehodnotit
původní povrch. Stopy v původním povrchu musíme také
odlišit od eventuálních zásahů (otěru, škrábanců) do ne-
dokonale vypáleného materiálu, vzniklých v průběhu ar-
cheologického výzkumu. Pomůckou může být v někte-
rých p̌rípadech sintr. Povrch, který je potažen lehkou vrst-
vičkou sintru, je původní (z uvedených případů je to na-
příklad č. 13 z Boršic a znǎcná část nálezů ze Spytih-
něvi). Čím je vrstva sintru silňejší, tím lépe jsou stopy
na původním povrchu pod ní chráněny p̌red oťerem (nap̌r.
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Obr. 28: Boršice-Chrástka,č. 15, celkový pohled (a) a de-
tail struktury pod zachovanou vrstvičkou sintru (b, m̌e-
řítko 1 mm).Fig. 28: Boršice-Chrástka, No. 15, overall
view (a) and the detail of the structure under preserved
sinter layer (b, a metrical scale corresponding to 1 mm).

před oťerem na sítu plavicí linky), na druhou stranu však
sintr původní stopy zakrývá, „zvláčňuje“, pozm̌eňuje je-
jich charakter a zťežuje rozlišení jejich původu. Pod sil-
nější vrstvou sintru stopy vůbec nezaznamenáme. Kromě
toho ovšem sintr problematizuje hodnocení barvy a tím
i charakteru výpalu p̌ríslušného kusu.

Z hlediska rekonstrukce a interpretace technologie mo-
delovaných kusů je u paleolitické keramiky gravettských
lokalit dále žádoucí dob̌re rozlišovat oblasti povrchu,
které reprezentují původní (modelovaná resp. za vlhka
finalizovaná) místa, od míst, která byla odkryta/vznikla
až v důsledku fragmentarizace (výpalem, mrazem, tla-
kem nadloží...). V p̌rípaďe pokrytí celého povrchu sin-
trem, u seďrených (kartá̌cem, na sítu) nedokonale vypá-
lených kusů anebo naopak u nedostatečně (z opatrnosti
šetrňe) umytých kusů to vůbec nemusí být snadné. Jedině
tak ale můžeme usuzovat na to, jestli figurka byla původně
kompletní/celá nebo už v m̌ekkém stavu p̌redstavovala
rozbitý (nedomodelovaný/zám̌erňe ješťe v měkkém stavu
rozmá̌cklý) kus. V tomto p̌rípaďe se lze op̌rít o p̌redchozí
výsledky (cf.Vandiver a kol. 1989)– praskliny v důsledku
tepelného šoku vs. praskliny ostatní (mráz aj.). Až na ně-
kolik případů (nap̌r. č. 14) je soubor z Boršic a Spytih-
něvi obecňe hů̌re vypálený a nelze v ňem rozlišit jedno-
znǎcné fragmenty modelovaných figurek. V souboru z lo-
kality Pavlov VI jsou kusy velmi dob̌re vypálené, ale i tam
najdeme p̌rípady nedokonale vypálené, které si však po-
držely hodňe ze svého původního tvaru. Je proto otázkou,
zda krom̌e dokonalejšího výpalu souboru z Pavlova VI ne-

pomohlo lepšímu zachování předm̌etů i šetrňejší způsob
plavení než v Boršicích a Spytihněvi.

Barevná škála posuzovaných hrudek se pohybuje
od syťe červené až oranžové barvy, které souvisejí s oxi-
dǎcním prosťredím p̌ri výpalu, po šedé až zcelǎcerné od-
stíny, které odpovídají redukčnímu prosťredí p̌ri výpalu.
V několika p̌rípadech je barva žlutá až světle hňedá, ob̌cas
se šedými šmouhami, kde nejde jednoznačně rozhodnout,
jestli se jedná o výpal oxidační nebo reduǩcní. Na záklaďe
tab. 1, která sumarizuje barevné odstíny nově získaných
hrudek a dopľnuje je o ďríve získané údaje z lokality Pav-
lov I severozápad, je zřejmé, že výrazňe p̌revažují hrudky
šedé až̌cerné a tudíž že ve většiňe p̌rípadů šlo o reduǩcní
výpal. Reduǩcním výpalem se rozumí výpal v prostředí,
které není bohaté na kyslík. Dosud byly vysloveny tyto
hypotézy:

1. B. Klíma (1983, 55–82) popsal dvě pece z nejvyšší
části lokality Dolní V̌estonice I, ale dalšími výzkumy
již podobné struktury nebyly potvrzeny a v materi-
álu nejsou žádné prokazatelné fragmenty konstrukce
kleneb, které známe z mladších období.

2. O. Soffer a P. Vandiver (1997) interpretovaly aku-
mulaci reduǩcně vypálených fragmentů keramiky
na lokaliťe Pavlov I severozápad v jediném kvad-
rantu (4 m2) jako pozůstatek náhodného požáru a de-
strukce obydlí̌c. 12.

3. V centrálníčásti lokality Pavlov VI se rozkládá po-
měrňe hluboká jáma vyplňená p̌repálenými kameny;
na ňekterých p̌redm̌etech se dokonce uchovaly stopy
dehtu, takže lze p̌redpokládat reduǩcní výpal, at’ už
náhodný nebo zám̌erný.

Obr. 29: Boršice-Chrástka,č. 16, pohled na stranu před-
mětu s otiskem válcovité struktury, m̌ěrítko 1 mm.
Fig. 29: Boršice-Chrástka, No. 16, view at the side
of the object with imprint of a cylindrical structure, a me-
trical scale corresponding to 1 mm.
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Miroslav Králík, Jiří Svoboda, Petr Škrdla, Miriam Nývltová Fišáková: Nové nálezy keramických fragmentů a otisků
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Obr. 30: Boršice-Chrástka,č. 17, celkový pohled na před-
mět a fragment ze dvou stran (a) a lineární struktury
jedné ze stran v otisku do plastelíny (b). Mě̌rítko 1 mm.
Fig. 30: Boršice-Chrástka, No. 17, overall view at the ob-
ject and its fragment from two sides (a) and linear structu-
res on one of the sides in plasticine cast (b, a metrical
scale corresponding to 1 mm).

4. V Boršicích a ve Spytihňevi nebyly zjišťeny pece,
jámy ani jamky, a p̌resto byly získány série re-
dukčně vypálených drobných hrudek z prostředí sí-
delních objektů. Vzhledem ke skutečnosti, že po-
dobné hrudky se podařilo zachytit na v̌etšiňe lokalit
pavlovienu, je žrejmé, že se jednalo o běžnoučin-
nost. V úvahu p̌ripadá možnost, že jde o fragmenty
strukturální keramiky – konstrukcí pícky na redukční
pálení či suchou destilaci. Dehet vzniká suchou
destilací v reduǩcním prosťredí a p̌redstavuje suro-
vinu, která mohla sloužit k upevňování kamenných
nástrojů do rukojetí z organických hmot. Nejstarší
nález dehtu z b̌rezové kůry/ďreva pochází ze střed-
ního paleolitu z Königsaue (Koller, Baumer, Mania
2001). G. Osipovicz (2005) se zabýval experimen-

Obr. 31: Spytihňev-Duchonce,č. 18, zbytky struk-
tur povrchu v otisku do plastelíny. M̌ěrítko 1 mm.
Fig. 31: Spytihněv-Duchonce, No. 18, relics of surface
structures (plasticine imprint), a metrical scale corre-
sponding to 1 mm.

Obr. 32: Spytihňev-Duchonce,̌c. 18, barevný p̌rechod
hmoty p̌redm̌etu od okrové (vlevo) až po šedočernou
(vpravo), m̌ěrítko 1 mm.Fig. 32: Spytihněv-Duchonce,
No. 18, colour transition of the mass from light ochre
(left) to black-grey (right), a metrical scale correspon-
ding to 1 mm.

tální produkcí dehtu v jednoduché pícce umístěné
v ohništi. Jinou metodu výroby dehtu prezentoval
F. Palmer (2007).

Na prů̌rezu ňekterých hrudek z Boršic a Spytihněvi
(obr. 32) je patrný p̌rechod od výrazňe tmavého zbarvení
(tj. reduǩcních podmínek) na jedné straně až po výrazňe
světlé zbarvení (tj. oxidǎcních podmínek) na straně druhé.
Tmavší místa jsou p̌ritom odolňejší vů̌ci vrypu jehlou
než místa sv̌etlejší, zm̌ena tedy pravďepodobňe p̌redsta-
vuje i gradient kvality výpalu. Tyto hrudky tedy nebyly
reduǩcně vypáleny v celém objemu, jak by se dalo před-
pokládat v p̌rípaďe prvních dvou výše zmíněných hypo-
téz. Reprezentují pravděpodobňe fragmenty ňejaké bari-
éry mezi reduǩcním prosťredím blíže zdroje tepla na jedné
a oxidǎcním prosťredím dále od zdroje tepla na druhé je-
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Obr. 33: Spytihňev-Duchonce,č. 19, schéma vzniku
reduǩcně vypálené hrudky (a,̌cerná – vniťrní hmota,
modrá – vrstva sintru), typický vzhled redukčně vypá-
lené hrudky tohoto souboru– kombinace otřeného po-
vrchu a sintrem krytých zbytků útvarů negativního re-
liéfu (b, mě̌rítko 1 mm). Fig. 33: Spytihněv-Duchonce,
No. 19, scheme of reduction-burned pellet creation (a,
black – inner matter, blue – sinter layer), and typical view
of reduction-burned pellet in this sample – a combination
of abraded surface and structures of negative relief co-
vered with a preserved sinter layer (b, a metrical scale
corresponding to 1 mm).

jich straňe. Problematika produkce dehtu je však již mimo
rámec tohoto p̌rísp̌evku a budeme se jí blíže věnovat v jiné
práci.

Oproti p̌redm̌etům z kamene (durable) a p̌redm̌etům
z rychle se rozkládajících materiálů, jako je dřevo a jiné
organické materiály (perishable), má vypálená hlína gra-
vettienu jednu specifickou vlastnost: velmi odlišný stu-
peň výpalu různých keramických kusǔ̊ciní z keramiky
materiál s širokým rozsahem od zcelaperishable(který
vůbec nenajdeme) po vysocedurable. S trvanlivostí na-
lezených p̌redm̌etů souvisí i otázka jejich konzervace.
Každým dalším dotykem při jakékoli fázi výzkumu se
předm̌ety opoťrebovávají, což platí zvláště o ťech hů̌re
vypálených. Vzhledem k tomu, že jsou tyto předm̌ety
neopakovatelné a jejich množství konečné, bylo by zá-
hodno zajistit, aby k jejich destrukci nedocházelo. Na dru-
hou stranu konzervace předm̌etů z pálené hlíny natírá-
ním/napoušťením lakem znesnadňuje či znemož̌nuje tra-
sologické studium, m̌ení barvu p̌redm̌etů, stárnoucí lak
se počase odlupuje a bere s sebou povrchové vrstvy (cf.
Králík, Novotný 2005). Jednou z cest by mohlo být vy-
tvoření kompletních virtuálních modelů nalezených před-
mětů. Ty by se pak používaly pro veškeré morfoskopické
a morfometrické analýzy a s originálními předm̌ety by
se fyzicky pracovalo pouze při analýzách nemorfologic-
kých. Jak jsme ovšem mohli vidět p̌ri zvětšení povrchu
virtuálních modelů z laserového digitizéru, rozlišení povr-

chových modelů pro ú̌cely trasologie ťechto p̌redm̌etů by
mělo být ješťe větší, než jsme dosáhli zde použitou meto-
dikou. Jistou nevýhodou povrchových modelů je, že neza-
chytí vniťrní strukturu. Pokud by m̌el být p̌rístup k památ-
kové ochraňe ťechto unikátních p̌redm̌etů důsledný, m̌ela
by být zaznamenána i jejich vnitřní trojrozm̌erná struk-
tura. Tomografické̌rezy, které jsme získali pomocí stá-
vající průmyslové CT technologie, opět svým rozlišením
a operativností neposkytují výsledky dostačující poťrebám
tohoto materiálu. V soǔcasné dob̌e již existuje microCT
technologie, jejíž rozlišení by bylo dostatečné. Výhodou
virtuálních prostorových modelů by nebyl jen trvalý zá-
znam nálezů nepodléhající „zubučasu“ a materiálnímu
znehodnocení, ale především možnost získat i zcela nové
informace o vniťrní struktǔre keramické hmoty z hlediska
technologie, p̌ríměsí a modelace.

6. Závěr
Soubor nov̌e nalezených fragmentů vypálené hlíny,

podobňe jako v̌etší soubory z areálu Dolní V̌estonice-
Pavlov, stejňe tak jako z lokalit Boršice-Chrástka
i Spytihňev-Duchonce, nese stopy celéřady zám̌erných
činností a náhodných/přirozených procesů. Důsledkem
plastické modelace a vrypů v keramické hmotě jsou ňe-
které zoomorfní tvary (hlava, trup?, nohy?). Důsledkem
následné zám̌ernéčinnosti, snad rituální, je frontálně ve-
dený vpich proti zví̌recí hlav̌e. Zám̌erňe či mimoďek se
do povrchu p̌redm̌etů otiskly lidské prsty, textilní struk-
tury a žrejmě i rostlinné zbytky. Následnými přirozenými
procesy vznikly další stopy. Všechny uvedené jevy vý-
razňe obohacují poznatky, které jsme dosud z gravett-
ských lokalit shromáždili. Naproti tomu objev zvířecích
chlupů a uřcení jejich původu (sob) je prvým zjištěním
svého druhu. Výpov̌ední schopnost paleolitické keramiky
není dosud vy̌cerpána, což vede k úvahám o optimalizaci

Obr. 34: Spytihňev-Duchonce, č. 20, strana p̌red-
mětu s trojúhelníkovitým vpichem, m̌ěrítko 1 mm.
Fig. 34: Spytihněv-Duchonce, No. 20, side of the object
with triangular incision, a metrical scale corresponding
to 1 mm.
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Obr. 35: Spytihňev-Duchonce, negativy válcovitých
útvarů v p̌redm̌etu č. 21 (a) a 22 (b), m̌ěrítko 1 mm.
Fig. 35: Spytihněv-Duchonce, negatives of thin cylindri-
cal objects in objects No. 21 (a) and No. 22. (b), a metri-
cal scale corresponding to 1 mm.

Obr. 36: Spytihňev-Duchonce,̌c. 23, pohled na lom p̌red-
mětu (a), rovnou hlazenou plochu (b) a detail trakční linie
(c), mě̌rítko 1 mm.
Spytihněv-Duchonce, No. 23, view at break surface (a),
smooth straight molded side (b) and detail of a traction
lines (c), a metrical scales for all images corresponding
to 1 mm.

dalších strategií výzkumu i konzervace tohoto unikátního
materiálu.
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rentgenové tomografie). Za pořízení ESEM snímků a las-
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dered points and female figurines.Dolnověstonické
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2007:Neinvazivní rekonstruǩcní postupy v antropo-
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Résumé

The sites in the Dolní V̌estonice-Pavlov area repre-
sent the world’s the oldest centre of ceramic produc-
tion in use well before the introduction of pottery (Van-
diver et al. 1989, 1990). In 2007 the known collection
of fired and modelled fragments was enriched by discov-
eries made when a rescue excavation uncovered and ex-
plored a substantial part of the Pavlov VI locality (dis-
trict of Břeclav), and research continued at the Boršice-
Chrástka and Spytihněv-Duchonce (district of Uherské
Hradišťe) sites.

The Pavlov VI site consists of an isolated settlement
unit approximately 5 meter in radius with centrally lo-
cated oval-shaped pit filled with burnt stones and char-
coals. It was surrounded by several adjacent kettle-shaped
pits and a group of large mammoth bones on the pe-
riphery. The fired clay objects were quite uniformly dis-
tributed in the central zone of the settlement unit with two
perceptible concentrations (square B1 and D2 – central
pit). The Boršice-Chrástka site (research period 2006–
2007) consists of a marked accumulation of finds in a lens
approximately 3–4 meters in radius, surrounded by bone
concentrations without a trace of a fireplace and other
structures (kettle-shaped pits). Fired clay pellets were
uniformly distributed on the whole accumulation with no
visible concentration. A similar situation was uncovered
at the Spytihňev-Duchonce site (Object 2).

The surfaces of the discovered ceramic fragments
and pellets were studied by a stereoscopic microscope
and recorded via the use of microscopic digital images,
plasticine, dental silicone substance and, in four selected
samples, the surface in the area with recognized traces
was scanned by a 3D ATOS II SO scanner and vir-
tual 3D models were created. Electron-microscopic
images of the surface microstructure were taken using
the ESEM on one of the objects. One of the samples
from the Pavlov VI site was subject to two perpendicu-
lar tomography sections using the VT-400 tomograph.

An overview of the studied objects from the respective
sites is presented in Table 1. In Pavlov VI oxidation firing
prevails especially on open surfaces; reduction firing most
likely took place in the central pit. Although there are
very well fired pieces in the Pavlov VI collection, there
are also find objects fired imperfectly which, neverthe-
less, maintain much of their original shape. The pieces
from Boršice and Spytihňev (with some exceptions like
No. 14) were generally fired less well and it is not pos-
sible to distinguish distinct fragments of modelled fig-
urines. The transition from firing in marked reduction
to almost oxidation visible on some pellets from Boršice

and Spytihňev (Fig. 31) suggests that they represent frag-
ments of some barrier between reduction environment
on one side and oxidation environment on the other side.

This collection of recently recovered fired clay ob-
jects carries traces of a whole variety of deliberate ac-
tions and incidental/natural processes. Traces of purpose-
ful modelling is in evidence: the most obvious fragment
of a modelled figure is the PVI-11 object, depicting, prob-
ably, a head and neck of a carnivore. A deep frontal in-
cision on this piece, produced by a sharp object, is anal-
ogous to those known from the lion figurines from Dolní
Věstonice-Pavlov area. The PVI-12 object is modelled
into a flat shape and comparable to an animal torso docu-
mented in the Pavlov I collection. The PVI-5, 6, 7 objects
represent miniature cones, very numerous in other Dolní
Věstonice-Pavlov collections and usually interpreted as
animal legs. The collection of modelled objects also in-
cludes a cone-shaped (PVI-3) and tongue shaped (PVI-9)
fragments.

Our research confirms and extends prior work on Pa-
leolithic impressions in plastic clay made permanent
through firing. Two of these – one from Pavlov VI
and the other from the Boršice-Chrástka site – most
likely represent human finger-ball imprints with epider-
mal ridges (papillary lines). The Boršice-Chrástka im-
print is the first Gravettian imprint of an epidermal ridge
discovered outside the large settlement areas. Other
traces on the surfaces of the objects in the studied collec-
tion are regularly distributed, crossing fiber-like structures
corresponding to textile weave which were first noted
by J. Adovasio and colleagues (1996; 1999). This is in
evidence on the PVI-3 fragment and markedly on both
sides on the tablet-like fragment PVI-8. Similar, although
less distinct, traces can be seen on the bases of the small
cones from Pavlov VI (No. 5, 6, 7) and also on other
objects from Pavlov VI, Boršice-Chrástka and Spytihněv-
Duchonce. They are composed of various linear, crossing
structures, which are difficult to interpret.

Possible impressions (or remnants) of animal hairs
were found on three objects (Table 2). The cuticle surface
microstructure of scaly appearance is preserved in the hair
imprints on two of them. Morphoscopically and mor-
phometrically they are the closest to the parameters given
by Galatiket al. (Galatík, Galatík, Krul 1997) for reindeer
(Rangifer tarandus) guard hairs.

The informative capacity of Palaeolithic ceramics has
clearly not been exhausted. This calls for optimizing fur-
ther research and conservation strategies for this unique
material. One way of preserving the informative value
of these fragile and valuable Gravettian ceramic objects is
by making complete virtual models of them by using laser
digitizers and/or microCT technologies.
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