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STAV A PERSPEKTIVY VYZKUMU PODHRADI MIKULEICKEHO HRADISTE

STAND UND PERSPEKTIVEN DER FORSCHUNG zuM SUBURBIUM DES BURGWALLS vOoN MIKULEICE

Lumir Polacek, Marian Mazuch, Marek Hladik, Andrea Bartoskova

Abstract

The state of and perspectives for research into the hill fort suburbium in Mikulc¢ice (Czech Republic). The article is part of the study of

“non-residential” parts of early medieval central agglomerations in Bohemia and Moravia (Czech Republic). It is a new summary of our

knowledge of the suburbium around the Great Moravian hill fort at Mikulcice. The suburbium consist of various kinds of settlements

closely surrounding the fortified heart of the agglomeration. This area can be seen as a circle with a radius of 700 m around the centre

of the agglomeration. In the 9th century there were eight separate areas here with evidence of dwellings, economic (artisan and in part

also agricultural), sacred and funeral activities.

Keywords

Early medieval agglomeration, Mikulc¢ice, suburbium, “non-residential” areas

1. Uvod

V ramci studia nerezidenc¢nich ¢asti rané stfedovékych
centralnich aglomeraci bylo jako ,nerezidenc¢ni® ¢ast mikulcic-
kého hradiSté oznaceno podhradi neboli suburbium (Pola-
¢ek - Mazuch - Baxa 20006, 635).1 Jedna se o uzemi bezpro-
stiedné obklopujici hrad jako opevnéné jiadro aglomerace.
V tomto smyslu bylo podhradi definoviano na poc¢atku systema-
tického zpracovani starych vyzkumu v Mikulcicich (Polacek -
Marek 1995, 17). Priibéh vnéjsi pomyslné hranice podhradi, tj.
kruh o poloméru 700 m opsany kolem stfedu aglomerace, byl
upfesnén pozdéji (Policek - Marek 2005, 34). K jeho vymeze-
ni prispél zejména objev zemnic s kamennou peci v rohu
v poloze Mikulcice-, Trapikov®, vzdalené asi 1 km od stfedu
aglomerace (Polac¢ek 2001b, 365). Tuto formu obydli zatim
v typické podobé z aredlu hradu ani podhradi nezname. Mimo
JIrapikov“ je vSak doloZena z polohy ,Kacenaren“ u Kopcan
(2 km od hradu; Kraskovska 1969; Baxa 2006 rkp.), nové ze
sidlisté v Mikulc¢icich-,Podbfeznikich“ (3 km od hradu;
Mazuch - Skojec v tisku) a samoziejmé z dalSich lokalit zkou-
manych v §ir§im zazemi centra (Muténice, Prusanky; viz Klani-
ca 1987b). Interpretace sidlist se zemnicemi v nejblizsim zize-
mi hradu jako zemédélskych osad (Policek 2001b, 360) je sice
hypotetickd a obtiZzné prokazatelnd, presto pfitomnost dané
formy obydli pfedstavuje za soucasného stavu poznini nejvy-
razné€jsi doklad socidlni diferenciace obyvatelstva v nejblizsim
okoli hradu. Proto povazujeme vySe uvedenou hranici mezi
podhradim a zizemim za vhodnou pracovni konvenci a vycho-
disko dalsiho badani. Cely aredl podhradi je v tomto pojeti sou-
c¢asti hradisté Mikulcice-Valy (obr. 1).

Podhradi spolu se ziazemim jsou ve srovndni s akropoli
a predhradim nejméné prozkoumanymi c¢astmi mikulc¢ické
aglomerace. Terénni vyzkum zde probihal v nékolika etapich.
Pro 50. 1éta byly charakteristické sondaze, kterymi byl zjisto-
van rozsah osidleni a pfitomnost pripadnych dalSich opevné-
nych ttvart v podhradi. V 1. poloviné 60. let se terénni
vyzkum orientoval na kostelni stavby a jejich hibitovy; takto
bylo v letech 1960-1964 prozkoumano vsech 5 kostelnich are-

alt v podhradi (kostely VI az X). S prizkumem okoli hradisté
v roce 1968 souvisel zjistovaci vyzkum malé piscité duny ,Zab-
nik“, kde byl v roce 1976, kritce pfedtim, neZ byla duna
v ramci rekultivace lesa zplanyrovana, proveden plo$ny odryv.
Pomérné velka pozornost byla vénovana tzv. S podhradi, kde
bylov 70.a 80.letech minulého stoleti provedeno nékolik vét-
Sich odkryvi. Nejvétsi zkoumané plochy v podhradi vSak
patii pohfebistim, jednak v poloze ,Kostelec* (,Klastefisko;
plochy T 1968-71 a T 1975-76), jednak na ,Kostelisku“ (plo-
cha X 1984-90). Vsechny vySe uvedené akce jsou v ramci
dnesniho systematického zpracovani pojimany jako soucast
uzaviené etapy badani 1954-1992 v Mikul¢icich, spojené hlav-
né se jmény J. Poulika a Z. Klanici (pfehled vyzkumu viz Pola-
ek - Marek 1995; 2005).

V 90. letech byly v podhradi providény dvé zichranné
akce. Jedna z nich pfinesla zjiSténi do té doby neznimého ared-
lu osidleni ve V podhradi (,Rubisko, vyzkum C 1991). Pfi
druhé akci - liniovém vykopu Telecomu, ktery profizl opevné-
ni predhradi a pokracoval smérem k ,Trapikovu“ a obci Mikul-
Cice (vyzkum P 1998; Jankovskd - Kaplan - Polacek 2003, 43-
47) - nebyly v tseku podhradi zjiStény zZidné doklady osidleni.
V ramci studia idolni nivy a jejtho holocenniho osidleni probé¢hl
ovéfovaci vyzkum T 1996 jednoho ¢tverce 5 x 5 m v nejvySsi
casti duny ,TéSicky les“. Vyrazné€jsi pozornosti se mikulc¢ické-
mu podhradi dostalo aZ v souvislosti s feSenim projektd ,nej-
bliz8i zazemi“ a ,nerezidenc¢ni aredly“ po roce 2004.2 V ramci
téchto aktivit byly zkoumdny plochy v prostoru VII. kostela (B
2004-1 az IV), S podhradi (P 2005), ,T¢sického lesa“ (T 2005-1 a-
1D) a SZ podhradi (B 2006-07) (pfehled vyzkumu viz Polacek -
Marek 2005, 36-38; Polacek - Mazuch - Baxa 2000, tab. 3).

Mikulc¢ického podhradi se dotkl také geofyzikalni pru-
zkum (pfehled starSich akci viz Polacek 1996, 219, Abb. 3).
Z novéjsich akci to byl zejména prizkum zaniklych ficnich
ramen kolem hradu (Dostéal - Hasek - Tomesek 2000), méieni
pomérné velkého aredlu Stépnice SZ od hradu (Milo, nepubli-
kovano) a nové pak méfeni aredlu SZ podhradi (Kfivianek,
nepublikovano). Dosavadni pfinos vétsiny uvedenych méreni
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Obr. 1. Mikulcice-Valy, velkomoravsky hrad s podhradim.

Hlavni arealy osidleni 2. poloviny 9. stoleti
s vyznacenim geologické situace. Legenda: 1 —
piscité duny jako nejvyznamnéjsi sidelni areadly,
2 - obvodovy val akropole a sypany val na
vychodnim okraji ,TésSického lesa” jako antropo-
genni ulozeniny, 3 - polohy na povodnovych hli-
nach bez dokladi osidleni véetné zaniklych Fic-
nich ramen, 4 - osidlené polohy na povodnovych
hlinach, 5 - mrtva ramena a struhy, 6 — prozkou-
mané plochy. Grafika O. Marek.

Mikulcice-Valy, groBmahrische Burganlage mit
Suburbium. Hauptareale der Besiedlung in der 2.
Halfte des 9. Jahrhunderts mit Bezeichnung der
geologischen Situation. Legende: 1 - sandige
Diinen als die bedeutendsten Siedlungsareale, 2 -
Umfassungswall der Hauptburg und ein aufge-
schitteter Wall am O-Rand von ,Tésicky les” als
anthropogene Ablagerungen, 3 - Lagen auf
Auelehmen ohne Besiedlungsbelege einschl. ehe-
maliger Flussarme, 4 - besiedelte Lagen auf den
Auelehmen, 5 - Altwasser und Priele, 6 — erforsch-
te Flachen. Grafik O. Marek.

pro feseni archeologickych otizek je problematicky, jejich cel-
kové kritické zhodnoceni vSak zatim neprobéhlo.

Geologickou situaci v podhradi, zejména rozsah piscitych
dun, zname pomérné dobie diky geologickému priazkumu
provadénému v ramci ,nivniho projektu“ (Havlicek - Pola-
ek - Vachek 2003).3

Pfi vyctu terénnich aktivit v podhradi nelze opomenout
mechanické ryhovani v prostoru podhradi v roce 1961.4 Pfi
této, z dnesniho pohledu velmi neSetrné akci byly bagrem
provedeny na plose 25 ha ryhy v odstupech 20-60 m s cilem
ovéfit rozsah osidleni, existenci zdénych staveb, pfipadné
opevnénych utvart v zatravnéném SZ okoli hradu. Pfitom
byly dokumentovany tfi stupné intenzity kulturni vrstvy,
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z ¢ehoz pouze stupné II a III povazujeme za spolehlivy doklad
osidleni (Polacek 1996, Abb. 4).

2. Prirodni podminky a topografie

Akropole a predhradi byly obklopeny dnes zaniklymi fic-
nimi rameny, kterd oddé€lovala toto opevnéné jadro aglomera-
ce od aredlu podhradi. Slo patrné o souvisly pds vodnich
ploch, o jeho pribéhu na J a JV stran€ akropole vSak vime jen
velmi mélo (Polacek 1996, Abb. 7; 1997, 38). Tato koryta vytvi-
fela prirozenou ochranu hradu a predstavovala jisté vyznamny
hospodarisky prostor jak pro hrad, tak pro podhradi (Polacek
2007). Nejméné ve tiech mistech byla preklenuta dievénymi
mosty, které zajiStovaly propojeni podhradi s predhradim
a akropoli (Polacek - Marek 2005, 24, 167-172, 222-230,
260-265 s lit., tab. 3, Abb. 7).

Terén podhradi pfedstavuje na prvni pohled rovinatou
krajinu, kterd vSak svou konfiguraci neodpovida situaci v 9.
stoleti. Tehdy $lo o aredl ¢lenény vyvySeninami piscitych dun
a Stérkovych teras, cetnymi ostrovy a spleti fi¢nich ramen se
zalivy a tanémi. Ackoliv pomérné rozsihlé plochy podhradi
byly jiz tehdy prekryty ,star$imi“ povodfiovymi hlinami, vyraz-
né znivelovani povrchu a zanik vétSiny fi¢nich ramen pfinesly
az periodické povodné mladsiho stiedovéku a novovéku. Nej-
vyznamngéjsimi arealy pravékého i rané stfedovékého osidleni
v podhradi byly piscité duny (Polacek 1997, 33-37). V pro-
storu podhradi jsou registrovany ¢tyfi duny - ,Kostelisko,
,Zabnik, ,,Stépnice I“ a ,TéSicky les“ (Havlicek - Polacek -
Vachek 2003, 14-16, Abb. 5-9). Tyto polohy, které mohly byt
v 9. stoleti alespoil ¢astecné samostatnymi ficnimi ostrovy,
vystupuji jesté dnes v reliéfu krajiny jako pomérné vyrazné
vyvysené utvary (obr. 1).

Obtizn€jsi je rekonstrukce historického reliéfu v nize
polozenych ¢astech podhradi, na povodnovych hlinach. Proto-
Ze vétsina fi¢nich koryt, kterd clenila terén podhradi, je dnes
zanikla a niZe poloZené aredly jsou prekryty ,mladymi“ povod-
novymi hlinami, dd se ptivodni konfigurace terénu a tim i roz-
sah osidlenych areilii rekonstruovat jen v omezené mire (Pola-
¢ek 20014, 318). Zde pomahaji zejména vysledky mechanické-
ho ryhovini podhradi v roce 1961, které ukazuji pomérné spo-
lehlivé rozsah osidlenych ploch (viz pozn. 4). To se vSak tyka
pouze S, SZ a Z ¢asti podhradi, jeZ se nachdzeji v lu¢ni enklavé
(obr. 1; Polacek 1996, Abb. 4). Naproti tomu zalesnéna st
aglomerace muZe ukryvat dalsi osidlené plochy. Pfikladem je
V podhradi (,Rubisko®), kde se podarilo osidleni dolozit v roce
1991 jen diky terénnim Gpravim provadénym pfi lesni tézbé
(Marek 1993). Identifikaci téchto aredltt komplikuji mladsi
povodnové hliny, které prekryvaji sidliStni vrstvu tak, jak je to
doloZeno v S a V podhradi> Nejvyraznéjsim osidlenym area-
lem na povodiiovych hlinidch bylo tzv. S podhradi. Vedle néj
mame spolehlivé doloZené dalsi dva aredly: SZ a V podhradi.
Prostor Z od predhradi, kde dosud chybi vyraznéjsi stopy osid-
leni, oznacujeme pomocné za ,okoli X. kostela“.

Povrch podhradi ¢leni dnes také vodni kanil, oznacovany
jako Teply jarek, a obcasné zavodiiované struhy. Do jaké miry
odpovidaji tyto deprese ptivodnim fi¢nim ramentm, zdstava
ve vétsiné€ pripadl sporné.

Vyznamnymi body sidelni topografie podhradi jsou koste-
ly. Ty lezi jak ve vyvySenych polohach piscitych dun (kostely



VI, VII a IX), tak v rovinatych polohach na povodnovych hli-
nich (obr. 1). Vétsi hibitovy se rozkladaly pouze u kostell na
vyraznéjSich dunich (kostely VI a IX), v ostatnich pfipadech
Slo jen o malé skupinky hrobt (pfehled viz Poli¢ek - Marek
2005, Tab. 5 na str. 26-27). Prostorovy a funk¢ni vztah sakral-
niho okrsku kostela k priléhajicimu sidlisti zistava snad jen
s vyjimkou VII. kostela nejasny a mél by byt predmétem dalsi-
ho badani. Tyka se to i otdzky hypotetickych dvorc, za jejichz
soucist jsou kostely v podhradi povazovany (viz Galuska -
Polacek 2006, 124).

Vyznamnou soucisti arealti podhradi byla také pohrebisté.
Vedle vySe uvedenych kostelnich hibitovll jsou to pomérné
rozsahlé nekropole situované ve vrcholovych c¢astech dun
JT¢sicky les“ (,Kostelec, ,Klastefisko®), ,Kostelisko“ a ,Zab-
nik*“ (pfehled viz Polac¢ek - Marek 2005, tab. 5 na str. 26-27).

Duilezitd je otdzka pfipadnych opevnénych utvart v podhra-
di. Dosavadni vysledky ovérovacich sondazi jsou v tomto smys-
lu nejednoznacné. Sypany val na'V a S okraji ,I'€Sického lesa“ ani
souvislé vrstvy kament na J okraji ,TéSického lesa“ a ve V cipu
,Kosteliska“ nelze s jistotou oznacit za zbytky opevnéni (Polacek
1996, 236, Anm. 27, 244; Hladik 2006 rkp.). O dvorcich u koste-
It miZeme dnes hovoftit pouze v teoretické rovin€.

Dale bude stru¢né pojednino vSech osm poloh osidleni
(aredl) v podhradi. Sidelné-archeologicky obraz jednotli-
vych aredld odriZzi dneSni nevyrovnany stav jejich terénniho
vyzkumu i zpracovani. Prostor zaniklych fi¢nich ramen, ktera
oddélovala podhradi od opevnéného jadra, nejsou predmétem
tohoto prispévku.

3. Archeologicka charakteristika jednotlivych
areala

5.1. ,, Kostelisko*

,Kostelisko“ je zalesnény, mirné vyvySeny areal nepravidel-
né ovalného ptdorysu, priléhajici na J strané€ k akropoli (obr.
1, 2). Od akropole jej dnes d€li vodni kanal - tzv. Teply jarek.
Zda v mistech kanilu probihalo v 9. stol. fi¢ni rameno, nelze
bez vyzkumu spolehlivé prokazat. Stejné tak nejsme schopni
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jednoznacné fici, zda prikopovita snizenina, kterd ohranicuje
aredl ,Kosteliska“ na Z, J a V strané, je pozustatkem ptivodniho
ficniho ramena. I pfes tyto nejasnosti je ,Kostelisko“ pro 9.
stol. rekonstruovano vesmes jako samostatny ficni ostrov.

Vétsi cast rozlohy ,Kosteliska“ zaujima piscita duna,
kterd je nejvyssi dunou v podhradi. Co do velikosti (1,5
ha) vSak zustiva daleko za dunou ,TéSicky les“. Nejvétsi
nadm. vysky, 161,90 m, dosahuje aredl ve své JZ dcasti.
Odsud se snizuje terén na vSechny strany s vyjimkou
vychodu, kde prechizi v nevyrazny hibet, na némz stdl IX.
kostel (161,30 m n. m.). Zarovnanou S ¢dst aredlu s pri-
mérnou nadm. vySkou kolem 159,70 m buduji povodiiové
hliny.

,Kostelisko“ patfi k nejvice prozkoumanym arealim
mikulc¢ického podhradi i celé aglomerace; podil odkryté plo-
chy ¢ini témér 30 % (tab. 1). Terénni vyzkum probihal ve dvou
etapich. V letech 1961-62 byl zkoumdn IX. kostel s pohiebis-
tém - aredl s komplikovanou nilezovou situaci (Poulik 1962,
82-83; 19633, 58-60; 1975, 113-115). V podstaté soucasné pro-
béhly sonddzni price na biezich vodnich koryt ve V cipu ared-
lu s cilem ovérit otazku pripadného opevnéného utvaru V od
akropole (Poulik 1962, 83-84; srov. Polacek 1996, 236, Anm.
27).V 80. letech probihal dosud nejvétsi odkryv v mikulcic-
kém podhradi - vyzkum plochy X 1984-90 s pohfebistém,
oznacovanym pracovné jako Kostelisko (Klanica 1987a, 35;
1987¢, 36; 1989; 1990b, 48; 1991, 44-45; 1993, 60; piehledné
viz Polacek - Marek 1995, 47-49, 71-77; 2005, 286-295).

S rozsahem prozkoumané plochy kontrastuje nepatrny
stav zpracovani (piehled viz Policek - Marek 2005, 121-122,
286-287). Ze vsech zkoumanych ploch na ,Kostelisku“ dispo-
nuje pouze vyzkum IX. kostela nidlezovou zprivou, i kdyz ve
velmi zjednodusené podobé (Tejral 1963d). Publikace maji
prevazné formu predbéznych zpriv, a to jak v pripadé poca-
te¢nich sonddznich praci, vyzkumu IX. kostela, tak pohfebisté
v plose X 1984-90 (viz vyse). Sidelni vyvoj v prostoru IX. kos-
tela, véetné mladohradiStniho a vrcholné stiredovékého obdo-
bi, je stru¢né a predbézné nastinén u J. Poulika (1962, 82-83),
L. Polacka (1996, 238, Abb. 12; 1998, 153-154) a Z. Méfinské-
ho (2005, 118-120, 134-135). Pokud pomineme fadu praci

Tab. 1. Mikulcice-Valy, podhradi. Hlavni aredly s pribliznym vyc¢islenim rozsahu osidleni a prozkoumané plochy. Neni uve-

dena prozkoumana plocha v prostoru zaniklych fi¢nich ramen (cca 1 ha).
Mikulcice-Valy, Suburbium. Hauptareale mit Bestimmung des Umfangs der Besiedlung und der erforschten
Flachen. Erforschte Flache im Bereich ehemaliger Flussarme nicht angefiihrt (ca. 1 ha).

Areal osidlena plocha (ha) prozkoumana plocha (ha) podil prozkoumané plochy

+Kostelisko* min. 1,5 (rozsah duny) 0,4 29,4 %

Zabnik" 0,4 (hruby odhad) 0,08 20,0 %

okoli X. kostela ? 0,04 ?

SZ podhradi 0,7* 0,009 1,3%

Stépnice | 0,3 0,09 30,0 %

S podhradi 5,0* 0,3 55 %

»T1éSicky les” min. 4,4 (rozsah duny) 0,3 6,3 %

V podhradi 1,4 (hruby odhad) 0,06 41 %

* plocha s dolozenou kulturni vrstvou stupné Il nebo Il podle mechanické sondaze z roku 1961 (Poulik 1963, obr. 50; Pola¢ek

1996b, 219, Abb. 4).
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Obr. 2. Mikulcice-Valy, Sidelni areal
s vyznacenim geologické situace. Legenda: 1 - pfi-
blizny rozsah piscité duny, 2 — obvodovy val akro-
pole, 3 - polohy na povodinovych hlinach bez
dokladti osidleni, 4 — osidlené polohy na povod-
novych hlinach, 5 - mrtvd ramena a struhy, 6 -
prozkoumané plochy a sondy. Grafika O. Marek.
Mikulcice-Valy, ,Kostelisko”. Siedlungsareal mit
Bezeichnung der geologischen Situation. Legen-
de: 1 - anndahernder Umfang der Sanddiine, 2 -
Umfassungswall der Hauptburg, 3 - Lagen auf
den Auelehmen ohne Besiedlungsbelege, 4 - besi-
edelte Lagen auf den Auelehmen, 5 - Altwasser
und Priele, 6 — erforschte Flachen und Suchschnit-

te. Grafik O. Marek.

~Kostelisko”.

dotykajicich se architektury IX. kostela, byla vétsi pozornost
vénovina pouze kamenné studni u IX. kostela (Méfinsky 1986,
53-54; 2005, 119; Polacek 1999, 747), dfevéné studni v plose
X 1984-90 (Svobodova 1987, 37, Tab. 1; Jankovska - Kaplan -
Polacek 2003, 43-47) a jednotlivym vybranym hrobtim na
pohiebisti Kostelisko (napf. hrob 1750; Klanica 1990a, 62;
Kouftil 2001, 248). Pohiebisté Kostelisko disponuje detailnim
antropologickym zpracovanim (Veleminsky a kol. 2005).
Podrobnéji, i kdyz rimcové, je archeologicky vyhodnoceno
a publikovano velkomoravské pohrebisté u IX. kostela (Méfin-
sky 2005).

Stratigrafii aredlu reprezentuje jedna hlavni sidliStni vrst-
va, charakteristicka pro cely areal a srovnatelna napf. s kultur-
ni vrstvou na duné ,TéSicky les“. Ve svrchni ¢asti, do hloubky
cca 30 az 50 cm je silné humozni, ve spodni ¢asti je vesmes az
do hloubky 70-90 cm promisend podloznim piskem. Bez
vyraznéjSiho zvrstveni je také vyplil vétsiny sidliStnich jam,
tvofend ¢asto jednolitou humoézni vyplni. Slozitéjsi stratigrafie
je doloZena zejména v prostoru IX. kostela.

Archeologickou problematiku areilu Kosteliska repre-
zentuji dva zakladni soubory pamatek: 1/ IX. kostel s pohfe-
bistém, 2/ pohiebisté Kostelisko. Pro oba soubory je charakte-
ristické, Ze se zde funerilni (a sakralni) funkce prolinaji se sid-
listnimi aktivitami.

IX. kostel - centrilni stavba se ¢tyfmi apsidovitymi vyklen-
ky v sile zdiva - pfedstavuje nejmensi kostelni objekt v Mikul-
Cicich (Poulik 1975, 114; Klanica 1985b, 129; Galuska - Pola-
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¢ek 20006, 136-137). V od kostela stal dalsi zdény objekt, jehoz
soucisti byla kamenna studna. Na rozdil od dfivéjsich ndzor,
které objektu pfipisovaly funkci baptisteria, se priklinime
k jeho interpretaci jako studny na vodu pro liturgické potieby
(Kubkova 1996, 136, pozn. 8).

Ze 150 registrovanych hrobti kolem kostela patii pfiblizné
80 velkomoravskému obdobi (Poulik 1975, 115; Méfinsky
2005, 120-122; Polacek - Marek 2005, 122). Ostatni hroby
jsou mladsi, patrné z doby vrcholného stfedovéku. Pfifazeni
konkrétnich hrobii jednomu z obou ¢asovych tusekt neni vidy
jisté (Mérinsky 2005, 121). Co do vybavy velkomoravskych
hrobt predstavuje pohfebisté u IX. kostela relativné chudou
nekropoli - vyjimkou je skupina 7 bojovnickych hrobt se
sekyrami, ostruhami a kopim, pfipadné nékteré détské pohiby
(Poulik 1975; Méfinsky 2005, 124-126). Velkomoravské hroby
1ze datovat nejspise do 2. poloviny 9. stoleti, kdy vznikl patrné
i IX. kostel (Méfinsky 2005, 134-135; Galuska - Polacek 2006,
137; odli$né Poulik 1975, 115). Funkci kostela pies fadu vyslo-
venych domnének nezname (Mérinsky 2005, 118; GaluSka -
Poliacek 2000, 124, 134).

Z prostoru pohrebisté pochizeji pocetné doklady osidle-
ni. Zminovano je predvelkomoravské osidleni (Poulik 1975,
114), bezpecné doloZeny jsou sidlistni objekty z 9. stoleti - ves-
més jamy zahloubené do podlozi, v nékolika pfipadech pie-
kryté nebo porusené mladsimi hroby. Ackoliv vétSina téchto
hrobu je bez nalezu, je jisté, Ze alesponl Cdst z nich patfila stie-
dohradiStnimu obdobi. Nilezy z velkomoravskych jam z pro-
storu hibitova patii rimcové stejnému obdobi jako hroby, tj.
do 2. poloviny 9. stoleti. Zda v dobé pochovivini na kostelnim
hibitové existovaly v bezprostfedni blizkosti sidlistni objekty
nebo zda jde o rizné, relativné kratkodobé aktivity, jeZ nejsme
schopni v nilezové situaci a hmotné naplni od sebe spolehlivé
oddélit, zastava oteviené. Touto otazkou je potfeba se dile
detailn€ zabyvat.

Sirsi prostor IX. kostela byl osidlen i po zdniku Velké Mora-
vy. Jde o jedno z mila mist se stopami pribézného osidleni
mezi velkomoravskym a mladohradiStnim obdobim (Policek
1998, 153-154). Svédci o tom jak keramicky soubor ze studny
V od kostela (obj. 900; Méfinsky 1986, 53-54; 2005, 119; Pola-
¢ek 1999, 747), tak rozptylené nilezy ze sidliStni vrstvy (Pola-
¢ek 1999, 744, obr. 2). Bez detailniho zpracovani viak nejsme
schopni mladohradi$tni osidleni spolehlivéji vymezit a inter-
pretovat. Chybi také doklady pochovavani v tomto obdobi
(Méfinsky 2005, 135). Podobné je za soucasné€ho stavu zpra-
covani vyzkumu problémem bliZ8i vymezeni vrcholné stiedo-
vékého osidleni. Je pravdépodobné, Ze kostel v dobé 13.-15.
stoleti stal jesté v podstatné ¢asti své nadzemni hmoty; nevime
vSak, zda stale plnil sakrdlni funkci nebo byl vyuZivan k jinym,
napi. obrannym ucelim (viz Méfinsky 2005, 119). Nevime
jisté, kdy byl vybudovan kruhovy prikop kolem kostela; zda jiz
v mladohradi$tnim obdobi, jak soudi J. Poulik (1963a, 60)
nebo az v souvislosti s vale¢nymi uddlostmi 15. stoleti (Méfin-
sky 1980, 58-59; 2005, 119). Nezname rozsah ani funkci
vrcholné stredovékého osidleni; spiSe nez o ,vesnickém* sid-
listi lze uvaZovat o aktivitich spojenych s vojenskou funkci
mista jako opérného bodu na prechodu pies feku Moravu
(srov. Méfinsky 2005, 135). Nasilny zanik osidleni je davan do
souvislosti s vojenskymi udalostmi 2. tfetiny 15. stoleti (Méfin-
sky 2005, 119-120).



Na pohfebisti ,Kostelisko“ v Z ¢asti duny bylo prozkouma-
no 415 hrob, které reprezentuji vétsi ¢ast ptivodniho rozsiah-
1ého pohfebisté (Policek - Marek 2005, 286 s lit., Abb. 293).
Z rozmisténi hrobt je patrné, Ze hroby mohou pokracovat
v podstaté na vSech stranich odkryvu do neprozkoumané plo-
chy; hlavni ¢ast pohiebisté s nejvétsi koncentraci hrobi je
vSak patrné jiz prozkoumana. PfibliZzné uprostied zkoumané
plochy, v nejvy$sim misté duny, zistiva ,prazdné“ misto bez
hrobu. Celkové nepravidelné rozmisténi hrobu s dalsimi vol-
nymi plochami a vyraznymi skupinami rtizné orientovanych
hrobu svédci o ucelovém clenéni celého aredlu, jehoZ smysl
nam zatim unika.

Nekropoli charakterizuje velkd intenzita pochovavani,
velky podil hrobti s nilezy (asi 60 %), pomérné vysoké zastou-
peni hrobt se zbranémi (cca 6 %) a ostruhami (cca 6,5 %),
podobné jako bohatd vybava casti hrobt. Nékterymi svymi
znaky, jako je intenzita pochovavani nebo $pickova hrobova
vybava (2 mece, zlaty a stiibrny Sperk, unikdtni a specifické
vyrobky uméleckého femesla), je pohrebisté Kostelisko srov-
navano s hibitovem u baziliky na akropoli (napf. Klanica
1987c¢, 36). Nejvétsi intenzita pochovivani je dolozena v SZ
¢asti zkoumané plochy, leZici na svahu mirné se sklinéjicim
k severu (k akropoli); uvadi se az ¢tyfnasobné prekryti hrobu
(Klanica 1987¢, 36). Pfi¢inu tohoto jevu Ize vysvétlovat dvojim
zpuisobem: zvlastni preferenci tohoto prostoru jako pohiebni-
ho mista nebo relativné dlouhodobym pochovavianim, kdy se
mezi jednotlivymi casovymi horizonty pohibivani ztratilo
povédomi o uloZeni starSich hrobl.. Znac¢na ¢ist hrobu je
mélce zahloubena, takZe nedosahuje ani piscitého podloZi.
Vedle prevazujici orientace SV-JZ je velka skupina hrobt ori-
entovana ve sméru SZ-JV nebo Z-V.

Datovani pohfebist€¢ muzZe byt za soucasného stavu zpra-
covani vyzkumu pouze ramcové. Velmozsky hrob 1750
s mecem, fazeny k nejstar§$imu horizontu staromoravského
kostrového pohibivani z doby kolem pfelomu 8. a 9. stoleti,
by ukazoval na casné pocitky tohoto pohiebisté¢ (Klanica
a pozdnim 9. stoleti, nejmladsi hroby lze datovat na pocitek
10. stoleti, pfipadné do pribéhu jeho 1. poloviny (Klanica
1987¢, 36; Galuska - Polacek 2006, 134).

V arealu pohiebisté byla hleddna sakrilni, spiSe dfevénd
stavba, zatim vSak bezuspésné (Klanica 1987c, 36). Byly vyslo-
veny i ivahy o mozném spojeni pohiebisté a pripadné kultov-
ni stavby s ,tradi¢nimi“ ndboZenskymi pfedstavami s pouka-
zem na obdobnou situaci na ,Klastefisku“ (Klanica 1987¢, 36;
1989, 50). Otazkou zustava, zda IX. kostel, situovany excentric-
ky v ramci nepravidelné ovilného utvaru duny, nemohl ve
2. poloviné 9. stol. slouZit jako pohiebni kaple celému aredlu
(Galuska - Polacek 2006, 124, 134).

V aredlu pohfebisté byly registrovany sidliStni objekty: 54
jam, jedna dfevéna studna, jedno ohnisté a jedna kulova jama;
fada dalSich sidliStnich kontext nebyla systematicky registro-
vina (Polacek - Marek 2005, 286). Velka ¢ist jam patii velko-
moravskému obdobi, zejména jeho vrcholné fizi Nékteré
z téchto jam jsou prevrstvené nebo porusené mladsimi hroby.
Jde vesmés o hroby bez nilezl, v nékolika z nich vSak byly
registrovany piidavky ramcové datovatelné do stfedohradist-
niho obdobi. Lze konstatovat, Ze sidliStni objekty i ndlezy z kul-
turni vrstvy doklddaji pomérné vyrazné osidleni v prostoru
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pohfebisté ve vrcholné fazi velkomoravského obdobi. Podob-
né jako u IX. kostela a na dalSich mistech mikulc¢ického pod-
hradi vystupuje i zde zdanlivy rozpor v soucasné existenci
pohfebistnich a sidliStnich aktivit v jednom aredlu. Ve vztahu
sidlisté-pohfebisté je nutné dodat, Ze v plose X 1984-90 nim
neni znama Zadna situace, kdy by byl evidentné porusen hrob
sidliStnim objektem. V této souvislosti stoji za pozornost
poznamka J. Poulika (1975, 114-115), Zze nad pohfebistém
v arealu Kosteliska (,les Pinuska“) jsou stopy souvislého osidle-
ni z druhé poloviny 10. a 11. stoleti; snad mé¢l autor na mysli
osidleni projevujici se pozdni velkomoravskou keramikou
L,typu 3% kterou v té dobé datoval pfilis mladé.6

Celkovy sidelni vyvoj lze shrnout takto: poloha byla osidle-
najizv pravéku a v pfedvelkomoravském obdobi. Pocitky kost-
rového pochovavani spadaji snad jiz na prelom 8. a 9. stoleti
a tykaji se Z ¢asti duny. Ve 2. poloviné 9. stoleti, tj. v dobé€, kdy
se v Z casti aredlu jiz delsi dobu pochoviavalo, byl excentricky
v ramci nepravidelné€ ovilného utvaru duny (pivodniho ostro-
va?) zalozen IX. kostel a kolem néj se nasledné vyvijelo pohre-
bisté. Do 2. pol. 9. stoleti, tj. do doby, kdy se v celém aredlu duny
intenzivné pochovivalo, je datovino pomérné vyrazné osidle-
ni, o némz nemuzeme rozhodnout, zda existovalo soucasné
s pochovavanim nebo v néjakém casovém horizontu mezi jeho
jednotlivymi fazemi. Dalsi vyvoj probiha odliSné€ pro V a Z ¢ast
aredlu. V prostoru pohiebisté Kostelisko patii patrné nejmlad-
$im aktivitim hroby pfekryvajici sidliStni objekty a datované
nejpozdéji do 1. poloviny 10. stoleti. Naproti tomu v $ir§im pro-
storu IX. kostela pretrvalo urcité osidleni i béhem 10. stoleti
a kontinualné (?) pokracovalo do 11.-12. stoleti. Stejné misto
bylo osidleno i v obdobi 2. poloviny 13. az 15. stoleti.

K charakteru zastavby nemiiZzeme za soucasného stavu
zpracovani fici nic blizs§itho. Vzhledem k absenci typickych
zahloubenych obydli, zemnic, lze piepoklidat povrchovou
dfevénou zastavbu, kterd zmizela bez vyraznych stop; jen oje-
din€le jsou registrovany piscité naviazky jako mozné podlaho-
vé apravy domu (napf. Klanica 1987¢, 36). RovnéZ hmotnou
kulturu stfedohradistniho sidlisté nelze bez zpracovani vyzku-
mu bliZze charakterizovat. Z hlediska funkce aredlu nelze opo-
menout, Ze jsou zejména v jeho Z ¢asti doloZeny vyrobni akti-
vity v podobé€ Zelezné strusky a tyglik (Poldcek v tisku b); za
zminku stoji i nalezy specidlnich dfevoobribécich nistroju
(Polacek 2000, Karte 3).

Hlavni otdzky dalsiho vyzkumu aredlu se tykaji vztahu
pohfebistnich, sidliStnich a vyrobnich aktivit stfedohradiStni-
ho stafi. Dalsi otazkou je funkce IX. kostela i celého aredlu
v 9. stoleti. Bez detailni analyzy se nemutiZzeme vyjadfit k mozné
souvislosti obou pohiebnich aredlt - hibitova u IX. kostela
a velkého pohfebisté Kostelisko. Rada superpozic hrobii na
velkém pohfebisti dava nadé€ji na ziskani cennych poznatki
k chronologii pohiebniho inventafe stfedohradistniho obdo-
bi. Velmi dileZité je blizsi postiZeni sidelniho vyvoje od 8. do
15. stoleti; diivodem je jednak fakt, Ze aredl IX. kostela patfi
k ojedinélym mistim mikulcické aglomerace s doklady konti-
nudlniho (?) vyvoje osidleni mezi stfedohradiStnim a mlado-
hradi$tnim obdobim, jednak lze situaci u IX. kostela nové srov-
navat s obdobnym sidelnim vyvojem v prostoru kaple sv. Mar-
gity na slovenské strané feky Moravy. Pfedpokladem dalsiho
hlubsiho poznani je zakladni zpracovani a detailni analyza roz-
sihlého pramenného materiilu z obou c¢asti aredlu - od IX.
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kostela i z prostoru velkého pohiebisté. Z dalSich dil¢ich ota-
zek nds napf. zajima, zda byla v 9. stoleti osidlena i niZe polo-
Zena S ¢ast aredlu na povodnovych hlindch.

3.2. ,,Zabnik“

V poloze ,Zabnik“, vzdilené asi 500 m JZ smérem od
opevnéni mikul¢ické akropole, byla jesté v 60. letech 20. stol.
znatelnd mensi piscitd duna (obr. 1). ProtoZe pred svym zpla-
nyrovanim nebyla zaméfena, miZeme jeji tvar a velikost pouze
odhadovat jako mirné vyvySeny utvar o pruméru cca 50 m,
s max. nadm. vySkou 160 m (Havlicek - Polic¢ek - Vachek
2003, 15-16, Abb. 11). Pfedtim neZ byla duna v 2. pol. 70. let
zplanyrovina lesni tézbou, probéhl zde v letech 1968 a 1976
terénni vyzkum (Klanica 1970a, 49-50; 1978, 53; Polacek -
Marek 2005, 177). Zkoumand plocha o vyméfe 777 m2 méla
zpocatku charakter sondaze (kvili lesnimu porostu), poté -
v roce 1976 - $lo jiz o fadny plosny odkryv na odlesnéné plose.
Vyzkum v rdmci ¢tvercové sit€ 5 x 5 m postupoval po mecha-
nickych horizontech, mocnych 5-10 cm (Bartoskovi 2005, 4,
obr. 6a, 6b).

Plocha disponuje pro 2. etapu vyzkumu (1976) nalezovou
zpravou, ovsem ve znacné zjednoduSené podobé (Klanica
1977). Rovnéz publikované predbé€zné zprivy o vyzkumu pfi-
nesly jen kusé informace (Klanica 1970a, 49-50; 1978, 53).
Struc¢ny archeologicky komentaf k objevenému pohrebisti byl
publikovan v ramci rozboru velmi Spatné dochovaného antro-
pologického materidlu (Barto§kovd - Stloukal 1985). Ridni
nilezova zpriva (Bartoskova 2005) a celkové vyhodnoceni
vyzkumu (Bartoskovid 2006 rkp.) byly pfipraveny az v letech
2004-2006 v ramci projektu ,Nejblizsi zizemi“. Podil zkou-
mané plochy na celkovém rozsahu osidleni ,Zabniku* muiZe-
me uvést jenom hrubym odhadem, protoZe nim chybi tdaje
o velikosti duny a charakteru osidleni mimo zkoumané plochy
(srov. tab. 1).

Vyzkumem byly zjiStény pozlstatky pohfebisté a sidlisté
2 9.-10. stoleti. Celkové je registrovino 74 ¢islovanych hrobu;
dalSich pfiblizné 17 hrobt lze predpokladat na zakladé ,hro-
bovych“ jam bez dochovanych kosternich pozistatki nebo
charakteristickych hrobovych ndlezi dislokovanych v sidliSt-
ni vrstvé (Casta absence kosternich poziistatk v hrobech sou-
visi s lokdlnimi agresivnimi ptidnimi podminkami). Je prav-
dépodobné, Ze nejhlubsi hroby, jejichz hrobovd jama byla
zachycena v tvrdém podloznim pisku, souviseji se starsi fazi
pohibivini, zatimco mélké hroby, nalezené v horni drovni
sypkého, misty promiseného podlozniho pisku, souviseji
smladsi fazi pohibivani. Zatimco v nejhlubSich hrobech
zahloubenych do tvrdého prorezivélého pisku (hl. 80-153
cm) se vyskytovaly typologicky archaické velkomoravské
nadoby, nejvyssi droven hrobu (hl. 30-64 cm) byla vétsinou
bez doprovodnych hrobovych nilezi nebo s typologicky
pokrocilejSimi tvary nadob.

S rané stfedovékym sidlistém lze spojit 14 zahloubenych
objekt (jam) a jedno (pfipadné az Ctyfi) ohniSté. Jamy byly
nepravidelné rozmistény po zkoumané plose a ani v jednom
pfipadé se vzdjemné nepifekryvaly - s nejvétsi pravdépodob-
nosti reprezentuji jednu sidliStni fazi. Nékolik objekt bylo
v superpozici s hroby (obj. 666, 667, 672, 948, 953) - bud
byly prekryty mlad$sim hrobem, nebo samy prekryvaly, pfipad-
né porusovaly, starsi hrob. U Zidného z rané stfedovékych
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objekt nebyly zjiStény stopy po otopném zafizeni, coz spolec-
né s nepravidelnymi tvary objektii vylucuje jejich pfipadnou
obytnou funkci. V Zidném z objekti nebyla také zjiSténa
kumulace vyrobniho odpadu, polotovarii ¢i suroviny, pfipad-
né pracovnich ndstroj, jez by naznacovaly dilensky charakter
objektu. Absence zahloubenych obydli - zemnic dava tusit
povrchovou zistavbu, kterou vsak lze v danych podminkich
jen tézko dolozit.

Stratigrafii reprezentuje homogenni vrstva tmavého
humusu, kterd sahala do hloubky 20-35 cm, kde prechizela
v sypky, misty humusem promiseny pisek. Ten postupné pre-
chizel v sypky, cist€ Zluty pisek, ktery se v hloubce
60-100 cm ménil ve vrstvu tvrdého prorezivélého pisku
snerovnym povrchem. Tmavé vyplné zahloubenych sidliSt-
nich objekttl byly znatelné aZz v promiseném podloznim
pisku.

V sidliStnich objektech byly spolu s keramikou naléziany
nekeramické nidlezy, predevSsim rtzné Zelezné predméty
(Casto fragmentiarné zachované), z nichz nékteré, jako ntz
s volutovym ukonc¢enim rukojeti nebo privlecka s prodlouze-
nym tylem, rozhodné nepatii k béznym sidliStnim nalezim,
zejména ne z povelkomoravského obdobi. Pivod téchto
pfedméti v 10. stoleti je diskutabilni. Dalsi priivlecka s pro-
dlouzenym tylem pochazi ze sidliStni vrstvy, stejn€ jako bron-
zové kovani s puklici, zlomek ostruhy, bronzové ndusnice ¢i
sklenéné koralky. Kovové, kamenné a kosténé predméty repre-
zentuji mensi ¢ast nalezového souboru, ackoliv soubor brous-
ki predstavuje nemaly pocet 28 exemplafi. Vétsinu sidlist-
nich nalezt reprezentuje keramika.

Hrobové nilezy byly zjistény v 28 kostrovych hrobech
a ve 4 hrobovych jamach bez kosternich poztstatkt zemfelé-
ho. Podle charakteru hrobovych nilez(i jde o velmi chudé
vybavené pohiby. Nejpocetnéj§im hrobovym nilezem byly
keramické nadoby (v 27 hrobech a dal$ich 8 kontextech, které
Ize povazovat za pozistatky hrobt); dile jsou to pak noZe, jed-
noduché bronzové nduSnice podunajského typu, sklenéné
korilky a prezky. K ojedinélym hrobovym nilezim patfi
Zelezné soucasti védérka, ocilka s pazourky nebo Zelezné
pasové kovini. Nutno konstatovat, Ze oproti chudé vybavené-
mu pohiebisti byl obsah sidliStnich objektt i sidliStni vrstvy
nilezové pomérné bohaty.

Rimcové datovani pohrebisté a sidlisté do 9.-10. stoleti
vyplyva z charakteru hrobovych a sidliStnich nalezu, pficemz
vyznamnou roli zde hraje keramika. Zatimco hrobové nidoby
vykazuji znaky velkomoravské produkce, sidlistni keramika
predstavuje typologicky pokrocilejsi zbozi povelkomoravské-
ho charakteru. Navic sidliStni keramika reprezentuje svymi
specifickymi morfologickymi i technologickymi znaky vyraz-
ny keramicky typ, ktery v ramci mikulcické aglomerace nebyl
dosud ve znatelnéj$im zastoupeni zaznamendn, a byl proto
pracovné oznacen jako keramika typu ,Zabnik* (Bartoskova
2006 rkp.). Vzhledem k tomu, Ze tato zcela specifickd kerami-
ka se vyskytovala ve vyplnich vSech rané stfedovékych objek-
0, které se ani v jednom pfipadé€ navzijem neprekryvaly, 1ze
stanovit, Ze sidliStni objekty viceméné soucasné existovaly
a také (n€kdy v pribéhu 10. stoleti) zanikly.

Datovéni jednotlivych etap sidelniho vyvoje ,Zabniku® je
mozné pouze v hrubych rysech. Podle dosavadnich poznatku
patii prvni etapa (pohibiviani) do pribéhu 9. stoleti. Druhd



etapa (sidlisté) reprezentuje patrné jiz povelkomoravsky vyvoj
10. stoleti. V ramci tohoto ¢asového useku se mohla pomérné
rychle odehrit i tfeti etapa (pohibivini), kterd mtZe byt sou-
casti zanikového horizontu sidlisté.

K funkci sidlistniho arealu v poloze ,Zabnik* nelze ¥ici nic
blizsiho: kromé béZnych projevl sidleni zde nenachazime
zadné vyrazné€jsi doklady jinych aktivit, napf. zemédélské
nebo femeslné vyroby, obchodu apod. Vyskyt zcela specifické
keramiky povelkomoravského razu, k niz jako celku nenacha-
zime zatim z prostoru mikulcické aglomerace adekvatni obdo-
by, mohl by byt indicii relativn€ samostatného vyvoje aredlu.
Mutizeme uvazovat napfiklad o pfezivajici nebo nové pfichozi
skupin€ obyvatelstva, kterd sama, v izolaci od doZivajici tradice
vyrobnich keramickych aredlt zaniklého mocenského centra,
produkovala své charakteristické zbozi (Bartoskova 2006

rkp.).

3.3. Okoli X. kostela

Areal X. kostela lezi v bezprostiednim zapadnim soused-
stvi predhradi, od néjz jej v 9. stol. dé€lilo dnes zanesené fi¢ni
rameno (obr. 1). Jde o relativné zarovnany terén v urovni
okolo 159,60 m n. m. Destrukce X. kostela vytvifela mirné
navr$i s max. nadm. vy$kou 160,10 m. PodloZi, budované jilo-
vitymi povodiiovymi hlinami, se nachazi v urovni kolem
159,10 az 159,20 m n. m.

Po nevelké sonddzi v roce 1955 nisledoval v letech
1963-64 systematicky terénnim vyzkum, pfi kterém byla
odkryta plocha 400 m2. V roce 1963 byla navic vedena 16 m
dlouhd sonda od kostela smérem V, tj. smérem k opevnéni
predhradi (sonda S$31a). Nalezova zpriva z vyzkumu ma podo-
bu velmi stru¢ného popisu nalezovych okolnosti X. kostela
bez vazby na nailezovy fond a terénni dokumentaci (Tejral
1963e). Publikace vyzkumu maji formu stru¢nych predbéz-
nych zpriv (Klanica 1964, 50) nebo pfedbéznych hodnoceni
(Poulik 1975, 117-119; Klanica 1985b, 125; Galuska - Polacek
20006, 137).

Hlavnim zjisténim vyzkumu byl ptadorys X. kostela a néko-
lik hrobtl v jeho bezprostfednim okoli. Kostel, jednolodni
Z strané, je z architektonického hlediska pozoruhodny zejmé-
na opérnymi pilifi na vnéjsi strané obvodovych zdi (Poulik
1975, 117-119). Blizsi datovani a interpretaci stavby znesnad-
nuje fakt, Ze 11 hroba odkrytych kolem kostela bylo bez nile-
z01 a Ze v nejblizim okoli stavby postradime vyraznéjsi stopy
osidleni (Polacek - Marek 2005, 147-151). Panské sidlo by se
zde dalo ocekavat jiz vzhledem k archeologicky doloZené tri-
buné, ktera nepfimo odkazuje na vlastnicky charakter kostela
(srov. Klanica 1964, 50).

Povrchova vrstva, na vrcholu vyvySeniny jen 10-15 cm
silnd, nabyvala smérem ke krajim destruk¢ni kry kostela na
mocnosti (40 cm). Tato vrstva, v nalezové zpriavé odznacova-
nd jako ,jilova sloj naplavovych kala“, je patrné dokladem pre-
plavovani destrukce X. kostela v dobé€ po jeho zaniku. Pod
zaklady kostela byla zjiSténa ,vrstva jakoby zimérné srovna-
nych kament“, na nichZ Gdajné leZely zlomky keramiky a zvi-
fecich kosti, a ve dvou mistech se dokonce narazilo na trosky
hlinénych peci (Tejral 1963e, 6-7). Tato vrstva zasahovala pod
Z &ast kostela a pokracovala vné stavby smérem JZ. Kameny ve
vrstvé mély odlisSny charakter od stavebniho materialu
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z destruk¢niho horizontu kostela; stopy po maltovém pojivu
zde nebyly zjiStény. Na zakladé tohoto zjist€éni uvazoval J. Pou-
lik o existenci star$i kostelni stavby nebo pohanského kultisté
(Poulik 1975, 117).

Sonda S31aV od kostela protala recentni pfikopovitou sni-
Zeninu a pokracovala k V, do prostoru zaniklého fecisté pred
hradbou pfedhradi. Podle popisu lze usuzovat, Ze vétsi ¢ast
dokumentovaného, 140 cm vysokého profilu tvofily povodiio-
vé hliny, ve svrchnich 40 centimetrech tmavéji zbarvené. Pisci-
td pfimés, pozorovand ve spodni Casti profilu od hloubky
120 cm, muZe byt jiz vyplni byvalého fi¢niho koryta. Jedinymi
zjisténymi lidskymi aktivitami byla pec zahloubena do povod-
novych hlin a pomérné€ vyrazny soubor keramiky rané novové-
kého stafi.

Z vyzkumu X. kostela pochizi velmi skrovny soubor movi-
tych nilezi - zejména keramika, zvifeci kosti, ale i nékolik
Zeleznych predmétd a minci. Prvni ¢ast téchto pfedmétu lze
datovat ramcové do 9.-10. stoleti, druhd patfi novovéku - nej-
spise 1. poloviné 17. stoleti, kam nds sméruji zejména Ctyfi
mince z let 1617 aZ 1646, nalezené na suti kostela (Kuc¢erovska
1998, 163, Kat. Nr. 9-12).

Z hlediska archeologického stoji v popredi otazka sidel-
niho vyvoje mista, zejména mozny vyklad vrstvy kament pod
zaklady kostela. Lze pochybovat o pfedvelkomoravském stari
této vrstvy a o jejim spojeni s né€jakym star$im kostelem. SpiS