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SIDELNi ARCHEOLOGIE LOVECKYCH POPULACI.
K DYNAMICE A POPULACNI KINETICE MLADEHO PALEOLITU VE STREDNIM PODUNAJI

SETTLEMENT ARCHAEOLOGY OF HUNTING POPULATIONS.
UPPER PALEOLITHIC DYNAMICS AND POPULATION KINETICS IN THE MippLE DANUBE BASIN

Jifi A. Svoboda

Abstract:

Mapping site distributions and archaeological entities across past landscapes represents a rather static type of analysis. However, the
interpretation of the recorded patterns, be it on the level of a dwelling, a site, or a territory, is a highly dynamic process of investigation when
placed into chronological relationships. A comprehensive approach to the behaviors of mobile hunters-gatherer populations in space should
not be limited by either paradigms of diffusionism or the complexities of local cultural development, but should include both perspectives.
Whereas the immigration of anatomically modern humans into Danubian Europe is taken more or less as a historical fact based on the
current genetic and anthropological evidence, its reflection in the archaeological record poses interpretative difficulties. Even if we accept
the African origin of anatomically modern humans, Danubian Europe played not only a passive role as a recipient of the invading
populations, but functioned also as a cradle of new behavioral patterns, technologies, and symbolism. In this context, this paper discusses
several possible stages of the immigration process during the Interpleniglacial (Levallois-leptolithic, Aurignacian, Gravettian), as well as
later human adaptations to dramatic changes of European climate during and after the Last Glacial Maximum (KaSovian, Magdalenian).
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A tak pomalu, systematickou praci odborniku, se vytvareji pfedpoklady pro budouci, skutecné historicky pojaté déjiny
pravéku, které by uz nemusely zapasit s jednotlivymi archeologickymi kulturami, jejich ¢asovym urcenim a genetic-
kymi vztahy, ani sahat k pouhému popisu nalez, k némuz se dodnes prehistorie uchyluje.

Jan Filip a kol., 1962

..we begin to worry about how to measure variables such as planning depth, mobility, group size, and compositional
variability and then proceed to see how these properties vary with environmental conditions as a clue to the ecology

of ancient populations.

1. Roviny sidelnéarcheologického vyzkumu

Béhem vice nez sta let své historie prosla sidelni archeologie -
pocinaje némeckou, etnicky orientovanou Siedlungsarchdolo-
gie aZ po soucasnou settlement archaeology - tak zakladnimi
zménami koncepce, Ze spolecnym jmenovatelem tu zistava
prakticky pouze price s mapou. Dnesni sidelnéarcheologic-
ka teorie pfedpokladd, Ze distribu¢ni vzorce artefakti
a archeologickych struktur v prostoru (settlement pattern)
jsou produktem vztaht mezi spole¢nosti a prirodou, mezi lid-
skymi komunitami a jedinci navzajem, a vyplynuly z konkrét-
ni lidské uvahy a rozhodnuti. Lidé, po zvazeni ekologickych,
ekonomickych, demografickych a socidlnich faktort, umistili
sva obydli, sidliSté€, vyrobni i kultovni aredly pravé tam, kde to
dnes archeologie doklada. Archeologicka databaze a mapa
tedy ukazuje, do jaké miry bylo osidleni zavislé na ménicim se
pfirodnim prostfedi, na dostupnosti potravinovych a surovi-
novych zdroji, na technologické arovni pfi jejich vyuziti a na
organizacni struktufe spole¢nosti (napf. Chang 1968; Fagan
1985). Lze jisté diskutovat o tom, do jaké miry byla lidska roz-
hodnuti v minulosti védoma (planovitd). Ve svém dusledku
vsak nesporn€ ovliviiovala demograficky rist lidské komuni-
ty, jeji expanzi anebo extinkci.

Lewis R. Binford, 1989

Dale je znamo, ze sidelné archeologickou analyzu muze-
me aplikovat na nékolika rovnich, napf. na trovni jednotlivé
struktury (stavby), dile ucelené lidské komunity a konecné
systému komunit v krajiné (Trigger 1968). V rimci morav-
ského mladého paleolitu pak v méritku jediného sidelniho
celku (settlement unit), lokality, arealu a cel€ krajiny osazené
tou kterou loveckou kulturou (Svoboda 2003; viz Pfiloha A -
terminologické poznamky).

Na kazdé z vySe uvedenych urovni vznikd vlastni typ
terénni dokumentace i metodicka literatura; kazda vsak také
potenciilné odpovida na jiny okruh otazek. Na niZ8ich drov-
nich jde spiSe o otazky struktury a organizace jednotlivych
komunit, na vys$sich jsou feSitelné otazky ,historického“ cha-
rakteru (Thacker 2000). Studium planigrafie jednotlivych
sidelnich celkt a lokalit ma charakter prevazné empiricky
a analyticky, jak to ostatné vyzadoval sim A. Leroi-Gourhan
jako jeden ze zakladateli tohoto sméru (Leroi-Gourhan - Bré-
zillon 1972); v méfitku velkych regiont se castéji obracime
k analogiim z prostfedi recentnich lovecko-sbéracskych
a jinych mobilnich populaci (Gamble - Boismier, eds., 1991;
Burch - Ellanna, eds., 1994; Panter-Brick et al., eds., 2001). Pfi-
rozen€ Ze preferujeme analogie alespofl rdimcové srovna-
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telné, tedy v konkrétnim pfipadé mladého paleolitu napfi-
klad specializované lovce stidni zvéfe severni hemisféry
(severni Amerika, Sibif).

2. Mobilni populace svrchniho pleistocénu

Stejné jako sidelni archeologie obecné, tak i archeologie
lovcl-sbéracu se vyviji od starSich koncepci hledajicich za
raznorodosti zaznamu etnicitu (napf. Bordes 1973) po kom-
plexnéjsi pristup soucasnosti, ktery pracuje s prekryvy map
na urovni fyzické, biologické a socidlni (napf. Wilmsen 1973;
Mithen 1990; Thacker 2000). Specifi¢nost vyzkumu mobil-
nich populaci je pfitom evidentni.

Oproti usedlému zemédélskému osidleni, limitovanému
rozsahem kvalitni irodné ptidy a vychozy zikladnich surovin,
vykazuji sidelni strategie mobilnich lovecko-sbéracskych
populaci obecné (i u jednotlivych kultur zvlast) podstatné
vy$$i variabilitu. Mobilni populace citlivé reaguji na veétsi
pocet proménujicich se faktort glacidlniho klimatu (Musil
1997; Svoboda et al. 2002; Haesaerts et al. 2004). Disponuji
také podstatné SirSim spektrem alternativ, pokud jde o formy
adaptace, ¢erpani zdroji a populac¢ni kinetiky. Soucasna etno-
logie vyclenuje vedle plné nomadskych populaci také polo-
nomddské a polousedlé (Gambe - Boismier 1991, 7), pfipadné
komplexni lovce-sbérace (Arnold 1996). Neplati oviem piima
uméra, Ze by usedlejSi populace musely nutné byt
i pocetné€jsi - v radé¢ pfipadi totiz pravé nedostatek mobility
pfi Cerpani zdrojii omezi demograficky rast komunity.

Pfi interpretaci ziskanych udajt na arovni velkych uzem-
nich zon, at jiz se tykaji proménlivé sidelni dynamiky nebo
kulturnich zmén, se tradicné stfetavaji dvé koncepce: difuzio-
nismus versus komplexni kulturni vyvoj (Soukup 2004). Nas
pfistup kombinuje obé. Konkrétnim pfikladem je Sifeni ana-
tomicky moderniho clovéka do podunajské Evropy (dosud
osidlené neandertalskou populaci). Je to proces, ktery dnes
muzeme na zakladé genetickych a antropologickych udaju
povazovat za historicky evidentni, avSak v archeologickém
zaznamu je Citelny obtiZné€. Pfesun populaci v prostoru totiz
nemusi byt nutné provazen $ifenim technologicky a stylové
jednotnych artefakti. Tento ¢lanek rozpracovava hypotézu,
Ze prinik moderniho ¢lovéka do Evropy mél vicefazovy cha-
rakter, pficemz jednotlivé fiaze se archeologicky projevuji
odlisnym zptisobem.

3. Databdaze: metody a problémy jejich formovani

Pokusime-li se alespon zhruba kvantifikovat intenzitu
vyzkumu, kterou sidelni archeologie vénuje jednotlivym svr-
chu vycislenym urovnim, tedy prosté pocty publikovanych
studii, jsou vysledky piekvapivé disproporcni. K planigrafii,
rekonstrukci a interpretaci loveckych sidlist existuje obsih-
14 literatura, pocinaje studiemi A. Leroi-Gourhana, G. Bosin-
ského, H-J. Kinda, D. Stapperta, E. Cziesly a konce nasimi pra-
cemi o struktufe a interpretaci velkych gravettskych sidlist
jizni Moravy (Novik, tento svazek, s lit.); podstatné méné¢ stu-
dii se zaméfuje na interpretaci map v meéfitku vétsich regio-
na. Dokonce i v ramci sbornik, které si regionalni ¢i terito-
ridlni pristup vepsaly do svého ndzvu, sméfuje nakonec
naprosta prevaha studii k analyze jednotlivych sidlist spiSe
nez celé krajiny, ¢i dokonce velkych uzemnich zo6n (Peter-
kin - Price, eds. 2000; Vasil “ev et al., eds., 2003).
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Ménici se klima glacialni Evropy se pokouseji rekon-
struovat modelové paleoklimatické mapy (obr. 1; CLIMAP -
Climate: Long-Range Investigation, Mapping and Predicti-
on; COHMAP, atd.). Vyuziti modelovych map a databaze
lokalit se v celoevropském méfitku vénoval tfilety projekt
University v Cambridge, zaméfeny na obdobi OIS 3 a ozna-
covany jako Stage 3 project (van Andel - Davies, eds. 2003).
Paralelné probihd projekt Eco-cultural Niche Modeling,
rovnéz implantujici paleoklimatickd data do databize
archeologickych lokalit (konference v Les Eyzies, 2005).
Tento projekt uvazuje o aplikaci programu, které predikuji
minkdch (GARP, CSM), na problematiku paleolitickych
migraci. Pokud jde o demografii, pionyrské jsou zatim
prace demografa J.P. Bocquet-Appela a archeologa P.Y.
Demarse (2000a, b), vychdzejici z pfehlednych archeolo-
gickych map zapadni ¢asti Evropy.

Jak jiz bylo uvedeno, $irsi geograficky zidbér archeolo-
gické mapy je sice optimalni pro feSeni obecnéjsich (tj.
Jhistorickych®) problémi, ovSem za cenu piesnosti, pokud
jde o detail. Pfi praci v méfitku kontinentu jsou autofi pra-
cujici v regionu vétSim nez znaji z autopsie nuceni pou-
Zivat literarni udaje, véetné nepiesnosti dat samych i omylt
pfi jejich nekritickém prejimdni. Pfesnost lokalizace je dost
volna a obvykle se omezuje na dostupné souradnice pro
stied prislusné katastralni obce. Dale, pfi vyneseni lokality
jako standardniho bodu dochidzi k simplifikaci kone¢ného
obrazu, nebot toto vyjidieni nezohlednuje hierarchii loka-
lit ani z hlediska kvantitativniho (rozloha, rozsah inven-
tafe), ani kvalitativniho (epizodické tabofisté - dlouho-
dobé centralni sidlist€). Abstrahuje se od mezer danych sta-
vem terénniho prizkumu a destrukci casti lokalit
(www.esc.cam.ac.uk/oistage3/secure/ois-3i.html, www.kuleu-
ven.ac.be/geography/frg/projects/14c-palaeolithic/).

Prestoze k databdzi paleolitické Evropy pfistupujeme
s védomim uvedenych nedostatk, naSe skepse mad své meze.
V ceské archeologické literatufe jsem se setkal s nazorem
kolegy, Ze paleolitické lokality - jako nejstarS$i - jsou tedy
automaticky i nejvice poskozené, Ze jsou celkové méné
nipadné a lezi nejhloubéji v sedimentech, takZe dosud neby-
ly nalezeny. Nékolika dal$imi podobnymi argumenty autor
doklada, ze tento typ vyzkumu snad ani nema smysl (nicméné
vzapéti sim urcité vysledky ¢tendiim nabizi, takZe svou skep-
si zfejmé nemyslel zcela vazné).

Kamenné artefakty jsou snad (pro nékteré archeology)
nenapadné, ale pokud jsou dlouhodobé vystaveny na povr-
chu, pak odolaji ¢asu Iépe nez napfiklad keramika. Jsou-li nao-
pak uloZeny hluboko v sedimentech, pak byly i Iépe chranény.
Béhem vice nez stoleti intenzivniho vyzkumu v krasu mame
dost dobry piehled o osidleni jeskyni; diky dlouhodobé
a prubézné tézbé sprasi a dalSich sedimentl znime i oteviend
sidlist€ (i kdyZ zde samoziejmé miiZzeme ocekavat prekvape-
ni) a cileny povrchovy priizkum obdélavanych ploch tento
obraz dotvafi do urcitého celku. Velkd sidliSt€ se syté tma-
vymi vrstvami ve svétlé sprasi, provazeni faunou velkych
savcu, nendpadna rozhodné nejsou.
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Obr. 1. Simulace pramérnych teplot v 1ét&€ (vlevo) a v zimé (vpravo). Podle van Andela a Daviese (eds.) 2003, figure 5.7.
a 8.2. (publikovano se souhlasem autora). 1a: Soucasné hodnoty. 1b: Hodnoty pro teplé oscilace interplenigla-
cialu (OIS 3), s linif evropského pobfeZzi o 80 m niZe. 1c: Hodnoty pro posledni glacidlni maximum (OIS 2), s linii
evropského pobfezi o 120 m niZe.

Fig. 1. Simulation of average temperatures in summer (right) and winter (left). After van Andel and Davies (eds.) 2003,
figure 5.7. a 8.2. (with author’s agreement). 1a: Contemporary values. 1b: Values for warm oscialations of the
Interpleniglacial (OIS 3), showing the European shoreline 80 m lower. 1c: Values for the Last Glacial Maximum
(OIS 2), showing the European shoreline 120 m lower.



4. Stiredni Podunaji: definice regionu a stav jeho
databdze

Geomorfologicky a hydrologicky zfetelné vymezeny
region stfedniho Podunaji hraje v kulturni geografii Evropy
klicovou roli. Dunaj, ktery horizontalné lemuje severni pred-
hufi Alp, se zde rozléva do nizin Karpatské kotliny a poté se
prudce staci k jihu. Na vychod€ a na severu na$ prostor
vymezuji Karpaty, na zipadé Cesky masiv a Alpy, takZe cely
region se volné otevird pouze k jihovychodu - a pravé odtud
se tradi¢né oc¢ekava priliv novych populaci, informaci i konk-
rétnich artefaktd. Na tuto zdkladni orientaci archeologicka
literatura reaguje pocinaje koncepci dunajské prehistorie
u G. Childea (1929) aZ po teorii dunajského koridoru jako tzv.
Kulturpumpe v pojeti N. Conarda (Conard - Bolus 2003) ¢i
»dunajské brany Evropy“ (Svoboda, v tisku). Nemensi vyznam
ovSem mély i uzké, strategické prichody sméru viceméné
horizontélniho, tedy Wachauska brina zprostfedkujici kon-
takt k zdpadu do horniho Podunaji a Moravska brina jako
optimalni prichod smérfujici do niZin severovychodni
a potazmo vychodni Evropy.

Mobilni lovecké populace, zavislé na tazich velké stadni
zvére, na strategickych polohach optimalizujicich podminky
pro jeji lov a na zdrojich surovin (z nichZ archeologie regist-
ruje predevsim suroviny kamenné), citlivé reagovaly na pod-
minky této krajiny. Jednotlivé kultury vice ¢i méné tésné
lemuji tok Dunaje i jeho archeologicky nejvyznamnéjsich
pritokt Moravy, Vahu, Tisy a Savy, jiné preferuji strategicka
predhufi horskych pasem ve vétsim odstupu od fek ¢i kra-
sové oblasti a jednotlivé jeskyné pfi okraji Alp, Karpat
a Ceského masivu.

Hranice statnich utvart, dané politickym a etnickym
vyvojem posledniho tisicileti (a predevsim posledniho stole-
ti), ovSsem svrchu uvedenou geografickou ucelenost regionu
zcela nerespektuji. Ceskd republika je toho nejtypictéjsim pii-
kladem. Cechy a Morava jsou z hlediska fyzické geografie
i kulturni historie tak odli$né, jak jen je to u dvou sousednich
uzemi mozné, nadto oddélené plosné rozsahlou (byt v abso-
lutnich hodnotich nepfili§ vysokou) Ceskomoravskou vyso-
¢inou, ktera v glacialnich podminkach nesporné predstavo-
vala vazné;jsi prekazku nez uzsi a vy$si horsky hieben (Svobo-
da 2000). V soucasné dobé se snazime preklenout onu roz-
tfiSténost regionu, at jsou jejim projevem politické utvary,
jazyky ¢i védecké tradice. Perspektivné se rozviji mezinarod-
ni spoluprace, spole¢né vyzkumné projekty a sttedodunajsky
orientovand sympozia, kterd pracovisté ARU v Dolnich Vésto-
nicich prubézné organizuje (Svoboda, ed., 1996; Roebroeks et
al., 2000; Svoboda - Sedlackova, eds. 2004).

Pro paleolit Ceské republiky vznikaly v poslednich dese-
tiletich dil¢i a pomérné presné databize zaostfené do vybra-
nych regiond (vodni dilo Nové Mlyny, okr. Brno-venkov, Tre-
bic¢sko, moravské krasové regiony, Ccsk}’f kras, severoceské
piskovcové regiony). Jejich problémem je spiSe rizné akcen-
tovana kompletnost a detail, a tim i riiznd mira zatiZzeni spor-
nymi lokalitami. V soucasné dobé€ se utviri pieklenujici,
kolektivné vytvifend databize ARU Praha, Brno a MZM Brno
v ramci projektu GACR Paleolitické a mezolitické osidleni
Cech, Moravy a Slezska. Databize vedend v méfitku Ceskych
zemi ovSem spiSe podtrhne odlisSnost nez jednotu sidelniho
vyvoje. Cechy se pfiklingji k $ir§imu aredlu evropského Pola-
bi s vy$§im zastoupenim starého paleolitu a star$ich fazi stied-
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niho paleolitu a poté azZ magdalénienu a pozdniho paleolitu.
Pro Moravu a stfedni Podunaji obecné je typicky zavér stied-
niho paleolitu a cely klasicky mlady paleolit.

Pokud jde o zhodnoceni téchto dat, pak dosavadni
sidelnéarcheologické koncepce vyplynuly predevsim z data-
baze moravského koridoru (www.iabrno.cz/paleolit.htm)
a jeji analyzy, at jiZ $lo o koncepci exploatacnich oblasti, kra-
jinnych typt, ¢i kulturni zonality (Svoboda 1983; Svoboda et
al. 1996, 195-204; 2002, 18-21; Skrdla - Luka$ 2000; Skrdla,
tento svazek). K podstaté a aplikaci téchto publikovanych
perspektivu jejiho pohledu. Jakkoli je totiZ vyznam morav-
ského geomorfologického koridoru - a tam ucinénych pozo-
rovani - zasadni, jde pouze o soucist Sir§iho organismu stfe-
dodunajského sidelniho prostoru.

Databidze pouzitd pro stfedni Podunaji v tomto ¢linku
a provizorni mapky (obr. 2-3) vychazeji z autopsie autora
a akcentuji nesporné Kklasifikovatelné lokality, resp. ucelené
sidelni aredly. Vysledkem je tedy schéma, kde velké lokality,
sidelni arealy a mikroregiony nahrazujeme velikosti grafického
symbolu. Perspektivné bude mozné obraz hustoty a dynamiky
zpresnit napf. aplikaci programu Surfer, pokud budeme do
prostorové sité dosazovat idaj o velikosti lokality a/nebo poctu
artefakti. Alternativné€, pokud bychom tam dosazovali radio-
karbonovia data, dokaZe Surfer vyjadfit hypotetické Sifeni kul-
tur z prvotnich (nejstar$ich) center smérem k periferiim.

5. Kulturni chronologie

Prace s mapou je ovSem predevsim staticky proces
a teprve interpretace empirickych dat v dil¢ich, chronologic-
ky rozclenénych horizontech zméni jeji charakter na dyna-
micky. Prvym pfedpokladem pro svrchu nacrtnuty typ ana-
lyzy je tedy spolehliva kulturni chronologie, nebot prostorové
vztahy lze feSit pouze mezi strukturami alespofl rimcové syn-
chronnimi. V ramci syntetickych praci posledni doby (Koz-
lowski - Kozlowski 1975; Barta - Banesz 1971; Valoch 1993;
1996; Svoboda et al. 1996; 2002; Neugebauer-Maresch 1993;
1999; Siman 1990; Ringer 2002; Haesaerts et al. 2004) se kon-
cepce archeologickych kultur (,entit“) a jejich geochronolo-
gického postaveni stabilizovaly natolik, Ze dalsi pochyby
o zdkladnim schématu by sotva byly racionalni (i pro speciali-
zovaného kritika). Dil¢i zdivodnéni jsou rozpracovana v uve-
denych publikacich a v letech 2003-2005 byla pfehodnoco-
vina v ramci grantu GACR Paleolitické a mezolitické osidle-
ni Cech, Moravy a Slezska. Slova Jana Filipa, vepsand do motta
tohoto ¢lanku, bychom tedy do zna¢né miry mohli povaZovat
za naplnéna.

Néktera ,citlivd mista“, kterd jsem v Tab. 1 vyznacil kurzi-
vou, ovSem vyZaduji diskusi i nadile (Pfiloha B). Zde se ote-
vird prostor pro alternativni, subjektivné motivovana stano-
viska a je jisté prfinosné, pokud budou i nadile (pozitivné)
konfrontovana. Texty v pfiloze B jsou tedy jakousi kritkou
aktualizaci posledniho vydani Paleolitu Moravy a Slezska (Svo-
boda a kol. 2002).

Celkové lze fici, Ze tyto problémové “entity” se tak ¢i onak
odvozuji od koncepce podunajského aurignacienu. To logicky
vyplyva ze slozitého vyvoje naseho badini, v némZ pojem
“aurignacien” nejprve dlouho a citelné chybél a poté se stal
naopak téméf univerzalnim synonymem vSeobjimajicim cely
predmagdalénsky mlady paleolit. Jeho moderni koncepce se
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Tab. 1. Zikladni schéma kulturni chronologie mladého paleolitu. Entity, které jsou - resp. mohou byt - pfedmétem dalsi

diskuse, jsou vyjadfeny kurzivou.

Tab. 1. Basic scheme of Upper Paleolithic cultural chronology. Entities worth of further discussion are marked in italics.
stari (ka BP; nekalibrovano) faze kultura faze/facie v ramci kultury
43-33 nejstarsi (,tranzitni*) szeletien

(IUP) bohunicien
38-27 starsi (EUP) aurignacien starsi
stiedni
prvKy streleckienu, aj.
30-20 stfedni (MUP)
gravettien pavlovien
L . willendorf-kosténkien
epiaurignacien
18-11 pozdni (LUP) epigravettien kaSovien
magdalénien

vyhranuje teprve postupnou Kkritikou, napf. v ramci mezi-
narodnich sympozii, specidlné aurignacienu vénovanych
(Bratislava 1991; Liege 2001; Lisabon 2002). Problémy jsou
vSude tam, kde se aurignacké typy misi - at jiZ mechanickou
kontaminaci ¢i organickym kulturnim vyvojem - s vyrazné
cizorodymi typy (gravettoidni mikrolity, listovité hroty...).
Prirozené, Ze kazda z uvedenych otazek, kterou jsem odsunul
do pfilohy B tohoto c¢lanku, by vyZadovala specializovanou
srovnavaci studii. Texty v pfiloze tedy nemaji byt definitiv-
nim feSenim, ale nastinem dalSich smért vyzkumu.

6. Demografické odhady

Demografické odhady pro paleolit jsou omezeny nedo-
statkem vychozich informaci. Ucelend pohiebiSté chybi
a vzorky populace pohibené na velkych gravettskych sidli-
Stich (Pfedmosti, Dolni Véstonice - Pavlov) nejsou reprezen-
tativani, a nadto jsou ovlivnéné urcitou selekci. V. uvahu tedy
prichazeji vysledky vnitini strukturalni analyzy sidlist, dale
potencial okolni krajiny pro vyzivu populace a - jako kontrol-
ni kritérium - etnologické analogie. Je nutno pfipomenout,
Ze nase odhady odpovidaji optimilnim klimatickym situacim
spiSe nez krizim, které klima posledniho glacidlu periodicky
vyvolavalo. A dale, odpovidaji stabilnim fazim vyvoje spise nez
obdobim migraci, nebot ,pionyrské“ skupiny anatomicky
modernich lidi byly zfejmé nevelké.

Odhady odvozené z velikosti a struktury loveckych sidlist
jsou zatizeny celou problematikou této analyzy, predevsim
kompletnosti prozkoumané plochy a synchronnosti jednotli-
vych sidelnich celktl (Cziesla 1990; Fridrich 2005, 120-133;
Novik, tento svazek). Vychozi jednotku nasich tvah pfedsta-
vuje sidelni celek, tedy ohnisté, respektivé hypoteticka chata
na kruhovém pudorysu. Etnologie nas upozorni, Ze plosna
vymeéra jedné chaty i celého sidlist€ muze odrazet predpo-
klidanou - nikoli redlnou - velikost populace a délku osidle-
ni (anticipated mobility, Kent 1991). Nicméné analogie etno-
logické i experimentalni povahy se shoduji na urcitém
praméru, ktery pro jednu chatu c¢ini 10 obyvatel (podle
S. Kentové v Sirokém intervalu 3-15 jedinct). Pokud tedy na
velkych loveckych sidlistich moravského gravettienu pfedpo-
klidame 5 az 10 chat soucasné, pak by tam celkovy pocet oby-
vatel mohl prechodné (sezonné) dosahnout 100 lidi, coz je
v podminkich lovci-sbéracua pocet relativné vysoky (Svoboda

1999, 164). B. Klima sice nadhodnotil pocet obyvatel jedné
chaty az na 20-25 obyvatel (vychozi jednotkou mu totiZ byl
pohfebni aredl v Pfedmosti, ktery ma ovSem kumulativni
charakter), avSak pfi zapocteni mensiho poctu chat dospél
nakonec ke srovnatelnému vysledku (Klima 1983, 82). Sho-
dou okolnosti by pravé tento pocet byl optimilni také pro
organizované aktivity, tedy pro lov velkych stidnich zvirat
a pro nasledné zpracovini kofisti (napf. pro lov bizon na
americkych prériich se utvarely indianské skupiny o 50-100
Clenech; Kehoe 1981, 290).

S prihlédnutim k potencialu glacidlni krajiny se pro mlady
paleolit predpoklada celkové nizka hustota populace, fadové
2-10 jedinct na 100 km? (Bocquet-Appel - Demars 2000b
slit). Pocitime-i ve stfednim Podunaji s tizemim o zhruba
250.000 km?2, pak by pti mechanické aplikaci tohoto ptedpo-
kladu lovecka populace mohla dosahnout 5.000-25.000 obyva-
tel. Pro orientaci na izemi Hurona v Ontariu jezuité v roce
1640 napoditali 32 sidlist, 700 dlouhych domu a 2.000 ohnist,
takZe celkové odhady poctu obyvatel, pokud pocitime s 5-8
Cleny rodiny a dvéma rodinami kolem téhoz ohnisté, by dosih-
ly 20.000-32.000 (Trigger 1994). Tyto pocty v 17. stoleti kolisa-
ly v dutsledku epidemii, nadto neslo o plné specializované
lovce a jejich sidlisté s dlouhymi domy byla vétsi neZ v podu-
najském paleolitu, avSak celkova rozloha tizemi a jeho GZivnost
miuize byt fddov€ srovnatelnd.

Domnivim se, Ze ve stfedodunajském prostoru s jeho
selektivnim - a tedy nerovnomérnym - paleolitickym osidle-
nim (velké plochy zfejmé zistavaly neosidleny) bychom
zfejm€ neméli pfili§ prekracovat spodni limit svrchu uve-
deného odhadu, tj. 5.000 lidi.

Podle M. Nyvltové Fisikové, ktera vychazi ze soucasnych
udaju o sloZeni a migraci stad slona v Africe a Indii (napf.
Veselovsky, 1977), lze odhadnout, Ze v oblasti stfedniho
Podunaji mohlo Zit okolo 50 000 jedinci mamutd. Jedna
~10¢lennd rodina slont Zje na tzemi 10-70 km? v zavislosti
na ro¢nim obdobi a dostupnosti potravy (Shoshani, 1993). Pfi
migraci mohla velikost jednotlivého stada na nasem uzemi
dosahovat max. 100 kus, podle analogii se souc¢asnymi stady
slonti (Veselovsky, 1977). Pocet koni se mohl ve stejné oblasti
pohybovat maximalné v prvnich statisicich kust, podle ana-
logii se zjiSténimi Wolfa (1977, 2002) ze stfedni Asie. Jedna
rodina o ~15 ¢lenech obyva teritorium o rozloze ~20 km?
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(Andéra a Cerveny 2000; Duruttya, 2005). P¥i migraci mohla
byt velikost stad 20 az 50 kusu (B6kényi, 1974). Podle sou-
¢asného monitoringu pohybu sobd caribou v Kanadé
(http://www.mrnf.gouv.qc.ca/english/wildlife/maps-cari-
bou; Andéra - Cerveny 2000) se mohlo na plose tohoto
uzemi pohybovat mezi 300 000 a 600 000 kust sobu (o veli-
kosti jednotlivych stad se stovkami az tisici kust; M. Nyvlto-
va FiSakova, os. sdéleni). To ukazuje na vysoky potencidl
tohoto Gzemi pro vyzivu relativné nevelké lovecké populace
i pro jeji plynulé zasobovini organickymi surovinami.

Rocni prirtistek lovecké populace je podle soucasnych ana-
logii velmi nizky, v zavislosti na fadé proménnych, jako je vyZzi-
va, plodnost a délka reprodukcniho obdobi, mira sedentismu
a mobility. Napfiklad zdvojnisobeni lovecké skupiny by za
ro¢niho pfirtstku 0.015 % trvalo zhruba 5000 let (Pennington
2001 slit.). U prvnich anatomicky modernich lidskych skupin
predpokladame rychlejsi demograficky rust.

7. Symbolicka krajina

Teprve v posledni dobé se soustavnéji upozoriiuje na to,
Ze vztah mobilnich populaci vici krajiné mohl mit rovnéz
se jisté bude vymykat prostym mechanismim optimalni lid-
ské adaptace a vyzivy v daném pfirodnim prostiedi. Nejde
vsak pouze o krajinu jako ramec aktivit vyslovené ritudlnich,
ale také o symbolizaci nékterych praktickych vyznami,
vcéetné zvyraznéni mist tak ¢i onak strategickych (prichody,
soutoky fek, lovisté, zdroje surovin...). Nesporné to bude per-
spektivni téma dalSiho sidelnéarcheologického vyzkumu.
Zejména v korelaci s etnologickymi analogiemi o percepci
a mytologizaci krajiny u recentnich lovci-sbéracu.

Idedlni typ regionu pro takto orientovany vyzkum samo-
zfejmé predstavuji geomorfologicky clenité arealy ¢i krasové
oblasti, do nichZ paleolitické a ¢asné post-paleolitické lovecké
populace organicky zakomponovaly své parietilni uméni
(frankokantabrijska ¢ast zapadni Evropy, Sahara, Skandinavie
¢i Sibif...). Nékteré prvky symbolické krajiny vSak bude
mozné pozorovativ rdmci podunajské Evropy, at jizv jesky-
nich (aurignacien) nebo v otevieném terénu (pavlovien).
Tato studie na né bude na pfislusnych mistech odkazovat.

8. Dynamika mladého paleolitu ve strednim Podu-
naji

Mapky zapadni Evropy pro jednotlivé kultury mladého
paleolitu (Bocquet-Appel - Demars 2000Db, fig. 1) dokladaji
pomérné stabilni rozloZeni sidel u aurignacienu i gravettienu,
s tradi¢nim centrem v jihozdpadni Francii Teprve mapka
pro glacidlni maximum registruje vyraznou kontrakci osidleni
smérem do centra - tedy k jihozdpadu - a pro nasledny mag-
dalénien naopak prudkou expanzi do periferii na severo-
vychodé¢ (srv. téZ Housley et al. 1997).

V méritku stfedniho Podunaji registrujeme ponékud
dynamictéjsi vyvoj, tedy stfidajici se tendence ke koncent-
raci a rozptylu sidelni sité, a to nejen mezi kulturami nave-
nek, ale i v rdmci jejich vnitfniho vyvoje. Rozptyl lokalit
vytvari vice ¢i méné pravidelné odstupy, tedy socidlni mezi-
prostor (spacing behavior) oddélujici jednotlivé komunity
(Wilmsen 1979), pfi koncentraci vznikaji v optimalnich
regionech vnitiné strukturované (hierarchizované) sidelni
aredly (Svoboda 2003).
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Detailni vztahy v regionech samozfejmé méfitko téchto
map nevyjadii. Mdm na mysli preferenci jednotlivych kultur
pro konkrétni krajinny typ a vsazeni sidlisté do jeho georelié-
fu ¢i do vztahu k surovinovym zdrojum (Klima 1959; Svobo-
da 1983; Svoboda et al. 1996; 2002; Kaminska 1991; Dobosi
1994; Skrdla 2005; Skrdla, tento svazek). V. moravském Kkori-
doru, kde je odli$na lokalizace v ramci riznych kultur téméf
zakonita, se teoreticky otevira moznost koexistence razné ori-
entovanych populaci, aniZz by si nutné musely konkurovat.
Prikladem je preZivajici aurignacien, resp. epiaurignacien
v pahorkatindch a nastupujici gravettien vice vazany na udoli
fek; pozdéji pak volné rozptyleny kaSovien s centry v Kar-
patské kotlin€ a pfichozi magdalénien, soustfedény ve zkra-
sovélych okrajich Ceského masivu. V méfitku kontinentu ¢i
jeho casti vSak naSe mapa zaregistruje takovou ,koexistenci“
jen jako prosty ,pfekryv* dvou kultur.

8.1. Zavér stiredniho paleolitu (mapka 2.a)

Stfedni paleolit ve své mladsi fizi, tj. v obdobi ¢asného
glacidlu, vytvafi pomérné fidkou sit lokalit, zvlasté pokud vez-
meme v uvahu dlouhé trvani tohoto obdobi (fidové 40-50
tis. let). V. nasem uhlu pohledu neni rozhodujici, zda jde tech-
no/typologicky o micoquien ¢i moustérien. Podstatné je, ze
jednotliva stanovisté vykazuji riznou miru stability a pocty
artefaktti zna¢né kolisaji, od malych souborti az po velké
inventafe. Tato variabilita je patrna i vertikdlné, tj. v profilu
jedin€é lokality (Ktlna). Obé kulturni entity preferovaly pro-
storné krasové jeskyné, obvykle s velkymi a nipadnymi por-
taly. Zakladni mapa osidleni je tedy do zna¢né miry zavisld na
roz$ifeni krasu.

Prihlédneme-li k nilezim z povrchového prazkumu, pak
se mapa osidleni samoziejmé zahusti (pro Moravu Oliva
1991; pro Slovensko Kaminska 2000, fig. 49), ovSem za cenu
kontaminace s lokalitami pfechodnymi ¢i mladopaleolitic-
kymi. Napfiklad typologie szeletienu (drasadla, polotovary
listovitych hrotl) je za nedostatku dal§ich kontextudlnich
informaci se stfednim paleolitem c¢aste¢né zaménitelna (Svo-
boda 1983).

8.2. Szeletien (mapka 2.b)

Pomérné stara data, kterd nové datovaci metody pfinaseji
pro kultury s listovitymi hroty, naznacuji, Ze to, co dnes ozna-
cujeme jako szeletien, je v podstaté jakymsi ,vrcholem ledov-
ce* zavrsujicim dlouhodoby stiedopaleoliticky vyvoj. Z toho
vyplyvaji i svrchu uvedené potize pfi mapovani obou téchto
obdobi. V sidelni archeologii se ovSem pocatek mladého
paleolitu projevi pomérné radikalné, a to pfesunem central-
nich sidlist z jeskyni do oteviené krajiny (kde se poté mlado-
paleoliticky vyvoj odehrava v podstaté az po ndstup mag-
dalénienu). Jeskyné€, pokud byly i nadile navstévovany, pies-
tavaji hrit roli centrlnich sidliSt a nabyvaji charakter epizo-
dickych loveckych stanovist.

Oproti stfednimu paleolitu vytvifi szeletien pomérné
rychle (tj. v ramci intervalu fadové 10 ka) podstatné kom-
paktnéjsi strukturu sidlist, pfedev$im na jizni Moravé, na
zapadnim Slovensku, v madarské Transdanubii a ve vychod-
nim Madarsku. Spoluptsobi zde urcité prvky specializace,
jmenovité u lokalit v exploata¢nich oblastech kamennych
surovin (Krumlovsky les, Bukové hory) nebo u jeskynnich
stanovist. Pokud tedy existovala vyvojovd kontinuita mezi
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Obr. 2.

Fig. 2.

Ag

Stfedni Podunaji na pfechodu od stfedniho k mladému paleolitu. Mapy doklddaji vyvoj od volné sit¢ lokalit
(vlevo) ke kompaktnim sidelnim aredlim (vpravo). 2a. Stfedni paleolit, jeskynni sidli$t€¢ moustérienu a mico-
quienu na pocitku glacidlu, 90-40 ka BP. 1: Kilna, 2: Svédav stil, 3: Sipka, 4: Prepostskd jeskyné, 5: Subalyuk, 6:
Gudenus, 7: Vindija G3. 2b: Szeletien a jeho sidelni regiony, 43-33 ka BP.: A: jizni a stfedni Morava, B: Horni Slez-
sko, C: Povizi, D: Transdanubie, E: Bukové hory, F: Vindija G1. 2c. Bohunicien (body) a ¢asny aurignacien (tro-
juhelniky), 43-33 ka BP. 1: Bohunice a Stransk skila, 2: Mohelno, 3: Ondratice, 4: Dzierzyslaw, 5: Hradsko, 6:
Nizny Hrabovec, 7: Willendotf II, 8: jeskyn€ Temnata. 2d. Stfedni aurignacien a jeho sidelnf regiony, 33-27 ka
BP.: A: jiZzni a stfedni Morava, B: Dolni Rakousko, C: vichodni Slovensko, D: Bukové hory, E: Slovinsko.

Middle Danube region during the Middle-to-Upper Paleolithic transition. The maps demonstrate a development
from a dispersed site network (left) to compact settlement areals (right). 2a. Middle Paleolithic, Mousterian and
Micoquian cave sites of the early glaciation, 90-40 ka BP. 1: Kilna, 2: Svédiv stil, 3: Sipka, 4: Prepostska cave,
5: Subalyuk, 6: Gudenus, 7: Vindija G3. 2b: The Szeletian settlement areas, 43-33 ka BP: A: southern and central
Moravia, B: Upper Silesia, C: Vah valley, D: Transdanubia, E: Bikk Mountains, F: Vindija G1. 2c. Bohunician
(points) and early Aurignacian (triangles), 43-33 ka BP. 1: Bohunice and Strdnska skala, 2: Mohelno, 3: Ondratice,
4: Dzierzyslaw, 5: Hradsko, 6: Nizny Hrabovec, 7: Willendorf II, 8: Temnata cave. 2d. Middle Aurignacian
settlement areas, 33-27 ka BP: A: southern and central Moravia, B: Lower Austria, C: east Slovakia, D: Blukk
Mountains, E: Slovenia.
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Stfedni Podunaji ve vrcholné a pozdni fazi mladého paleolitu. 3a. Starsi gravettien (pavlovien) a jeho sidleni areily,
30-25 ka BP. A: Wachausk4 brana, B: dolni Podyji, C: stfedni Pomoravi, D: Pfedmosti, E: Krakéw-Spadzistid. Mensi
lokality jsou zndzornény body, 1: Grub, 2: Dzerava skala, 3: Nem3ovi, 4: Slaninova jeskyné, 5: Bodrogkeresztir-
Henye, 6: PdspSkhatvan. 3b. Mladsi gravettien (willendorf-kosténkien), 25-20 ka BP. 1: Willendorf II (vrstva 9),
2: Brno 2, 3: Pettkovice, 4: Krakow-Spadzistd, 5-6: Trencianské Bohuslavice a aredl Moravany, 7: Nitra-Cermasi,
8: Kasov, 9: Cejkov. 3c. Epigravettien - kaSovien, 18-14 ka BP. 1: Grubgraben, 2: Stransk4 skala IV, 3: Opava, 4: Tar-
gowisko, 5: Banka, 6: Sdgvir, 7: Arka, 8: Kasov, 9: Lipa. 3d: Magdalénien a jeho sidleni areily, 15-11 ka BP. A - Morav-
sky kras, B - Krakovsko. Jednotlivé lokality vyjadfuji body, 1: jeskyn€ Gudenus, 2: Hranice, 3: Dzierzyslaw.

Middle Danube region during the Middle and Late Upper Paleolithics. 3a. Early Gravettian (Pavlovian) settlement
areas, 30-25 ka BP. A: Wachau Gate, B: Lower Dyje basin, C: Middle Morava basin, D: Pfedmosti, E: Krak6w-Spadzista.
Smaller sites are indicated by points, 1: Grub, 2: Dzeravad skala Cave, 3: Nems3ov4, 4: Slaninova Cave, 5:
Bodrogkeresztir-Henye., 6: PGspSkhatvan. 3b. Later Gravettian (Willendorf-kostenkian), 25-20 ka BP. 1: Willendorf
11 (layer 9), 2: Brno 2, 3: Petfkovice, 4: Krak6w-Spadzist4, 5-6: Trencianské Bohuslavice and Moravany area, 7: Nitra-
Cermit, 8: Kasov, 9: Cejkov. 3c. Epigravettian - Ka3ovian, 18-14 ka BP. 1: Grubgraben, 2: Strdnsk4 skila IV, 3: Opava,
4: Targowisko, 5: Banka, 6: Sagvir, 7: Arka, 8: Kasov, 9: Lipa. 3d: Magdalenian settlement areas, 15-11 ka BP. A -
Moravian karst, B - Cracovie area. Individual sites are indicated by points, 1: Gudenus Cave, 2: Hranice,
3: Dzierzyslaw.



stfednim paleolitem a szeletienem a pokud byla nesena nean-
dertalci (jak se vétsina z nas domnivd), pak by sidelni arche-
ologie naznacovala spiSe demograficky riist a vzriistajici vnitfni
specializaci této populace. To je ovSem zjiSténi paradoxni,
uvizime-li, Ze neandertalci v té dobé stili tésné pred svou
definitivni extinkci.

8.5. Bohunicien a stary aurignacien (mapka 2.c)

Bohunicien, jako dil¢i komponenta Siroce rozloZeného,
curasijského systému sidelnich zon s levallois-leptolitickou
technologii (emirien, bohunicien, Kara Bom), je ve stfednim
Podunaji reprezentovan pouze otevienymi sidlisti. Ty nadto
vytvareji hustéjsi koncentraci pouze v arealu brnénské kotli-
ny, ktera je vizdna na rohovce typu Stranska skala. Jednotlivé
lokality sleduji standardni nadmoiské vysky na vyvySeniniach
podél jihovychodniho okraje Ceského masivu od Mohelna po
Prostéjovsko. Ojedin€lé a prostorové oddélené vyskyty pred-
stavuje Hradsko v Cechich, Willendorf IT (vrstva 2) v Dolnim
Rakousku, Dzierzyslaw na polské hranici a NiZny Hrabovec na
vychodnim Slovensku, Zidny z nich vSak neni prost sobé
vlastni problematiky, at uz je to dino moznosti kontaminace
(Hradsko) nebo nedostatec¢nou vyraznosti industrie (vSechny
ostatni jmenované). Dalsi lokality bohunicienu lezi az na Bal-
kané (jeskyné Temnata) a na zdpadni Ukrajiné (Kulycivka);
vzdilenéjsi kulturni okruhy v Asii pak uz v geografickych
odstupech fadové tisicti km.

Do téZe mapky jsou (spiS z uspornych nezz vécnych diivo-
d) vyneseny také prvé dvé aurignacké lokality, datované az
k 38 tis. let, zatim vzdcn€ a v prostoru izolované. Je pfiznacné,
Ze stary aurignacien sleduje tok feky Dunaje, v jednom ¢i dvou
pfipadech lezi v pfimém nadloZi bohunicienu (jeskyné Temna-
ta, Willendorf II - vrstva 3) a pokracuje dile mimo mapku do
horniho Podunaji (jeskyné Geissenklosterle). Tato poloha pod-
trhuje vyznam Dunaje jako zakladni komunika¢ni osy podunaj-
ské Evropy (srv. Conard - Bolus 2003).

8.4. Stiredni (klasicky) aurignacien (mapka 2.d)

V ramci mladého paleolitu je aurignacien prvnim sku-
tecné celoevropskym komplexem, coz sice vyjadiuje urcitou
homogenitou v typologii kamenné i kosténé industrie, ale
soucasné regionalni diverzitou v uméleckém projevu. Pfi stu-
diu evropského aurignacienu je tedy nutno kombinovat hle-
diska regionality (napf. Sttedomofi oproti Podunaji), chrono-
logie a zfejmé i demografického ristu.

V ramci sidelni dynamiky aurignacienu spatfuje rada
autoru zietelné rozclenéni do dvou fazi (Davies 2001;
Conard - Bolus 2003), resp. do tfi, piihlédneme-li i k epiau-
rignacienu (Oliva 1987; Svoboda et al. 2002). Kompaktni sit
otevienych sidliSt na velkych tzemich, tedy na Moravé, v Dol-
nich Rakousku a na vychodnim Slovensku (Binesz 1976, 8-9),
v pomérné standardnich polohidch a nadmofskych vyskach
(,aurignacka krajina®), je typicka pro stfedni fazi. Data kolem
33 tis. let, kdy predpokladame nastup této aurignacké expan-
ze, se shoduji s poslednimi daty pro mizejici szeletien a bohu-
nicien (Vedrovice, Stranska skala, Bohunice). V této fizi se
také vyhranuji urcita specializovana mista, at jiz jde o exploa-
ta¢ni oblasti kamennych surovin (Krumlovsky Les, Stranska
skala) ¢i lovecka stanovisté v jeskynich (Dzerava skala, Pod
hradem). To jsou v podstaté jevy, které jsme pozorovali
rovnéz u szeletienu.
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Nasledné lokality pro pozdni aurignacien, resp. epiaurig-
nacien, jsou opét pomérné vzicné (pokud tento jev neni dan
nedostatkem soucasného vyzkumu, mimo jiné i neujasnénou
koncepci tohoto obdobi).

Poprvé se v aurignacienu setkivame s urcitymi symbo-
lickymi misty. Jde o neosidlené jeskyné€, které spojujeme
s ritudlnimi aktivitami. Na prvém misté€ je to typ funerilni
jeskyné, jakou u nas reprezentuji mladecské lokality I a II.
Uvazuje se o tom, Ze rovnéz Pestera cu Oase, kde lidské
pozistatky provazi pouze mnozstvi prirozené fauny jeskyn-
niho medvéda, odriZeji podobny typ chovini. Dile jsou to
dal$i mozné typy ritudlnich jeskyni s velkymi soubory
kosténych hrottl, které byly tradicné interpretovany jako
lovecka tabofisté. Neni vSak zodpovézena otizka, proc¢ byly
tyto ,depoty“ na tak obtiZné pfistupnych mistech zane-
chdvany, a to i ve zna¢nych nadmoftskych vyskich (Potocka
zijalka, 130 hrot, v 1700 m n.m., obr. 4).

8.5. Starsi gravettien - pavlovien (mapka 5.a)

Gravettien utvari dalsi, pomérné hustou sit lokalit (Barta
1971; Otte 1981; Dobosi 1994; Svoboda - Sedlackova, eds.,
2004; aj.), ovlivnénou specifickymi sidelnimi strategiemi
znamymi jako “gravettskd krajina”. Pokud tato pozorovani
vztihneme k jednotlivym ¢asovym fazim gravettienu, spatfu-
jeme i zde urcitou sidelni dynamiku, neméné napadnou, ale
probihajici jinak nez v pfipadé aurignacienu.

Lokality star$stho pavlovienu jsou vziacné a rozsahem
nevelké: opét dominuje Willendorf II (vrstva 5) pfimo v adoli
Dunaje, proviazeny mensimi sublokalitami v aredlu Dolnich
Véstonic a nékterymi jeskynémi jako je zfejmé Oblazowa
a Dzerava skala.

Teprve v ramci vrcholného pavlovienu vytvifi toto osid-
leni onu svéraznou, linearné orientovanou sidelni osu
podél celého rakousko-moravského koridoru. Tento sys-
tém sidlist je utvaren v polohach strategicky vyhodnych, ale
v absolutnich hodnotich (ve srovnani napf. s aurignacie-
nem) standardné nizs§ich, pfimo vazanych na udoli rek.
Typicky je nejen ploSny rozsah velkych loveckych sidlist
(v praméru 100 a vice m), ale také jejich komplexni mikro-
stratigrafie dokladajici intenzitu osidleni, ¢lenitd struktura
sidelnich celkl a variabilita lidskych aktivit (sidelnich,
vyrobnich, ritudlnich...), které se na jejich utvireni podilely
(Novik, tento svazek).

Nejvyznamnéjsi jsou tyto sidelni aredly: levy bfeh Dunaje
ve vychodnim uasti Wachauské brany (Aggsbach, Willendorf,
Krems), dile svahy Pavlovskych kopct na pravém biehu Dyje
(Dolni Véstonice, Pavlov, Milovice) a soutok Moravy a Bec¢vy
pfi vstupu do Moravské briany (Pfedmosti). VSechna leZi na
komunikacni ose protinajici ve sméru SV-JZ uzemi Moravy;
avsak ani stfedni a mens$i lokality pavlovienu podstatnéji
nevybocuji z povodi hlavnich fek Moravy a Dyje, coZ
v posledni dobé¢ ilustruje napfiklad detailni prizkum Uher-
skohradistska (Skrdla, tento svazek). Mimo rakousko-morav-
sky koridor je starsi gravettien zastoupen spiSe jednotlivymi
lokalitami, které typologicky nemaji charakter pavlovienu
(Bodrogkeresztur-Henye, NemSova).

Symbolicky vztah ke krajin€ odrazi pavlovien sobé vlast-
nim zpUsobem. Mista ritudlnich aktivit, at jiz jde o znamy
proces tvorby-ni¢eni symbolickych predméti ¢i o pohiebni
aktivity, se nevydé€luji z arealu velkych sidlist, pravé naopak.
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Obr. 4.
Fig. 4.

Je to ziejmé tim, Ze sama velkd sidlisté jsou lokalizovana do
strategickych, a tedy v urcitém smyslu symbolickych mist,
coZ je v pripad€ aredlu Dolni Véstonice-Pavlov podtrzeno
i geomorfologii horského hiebene, ktery sidlisté ramuje

(obr. 5).

8.6. Mladsi gravettien - willendorf-kosténkien (mapka 5.b)

Willendorf-kosténkien, neboli ,horizont hrot1 s vcubem®,
se oproti predchozimu stadiu §ifi v celém Podunaji (Willen-
dorf LII), v Povazi i na vychodnim Slovensku, ovSem za
cenu rozkladu velkych agregacnich center. Jinymi slovy,
sidelni koncentrace piredchoziho pavlovienu se proménuji
ve volnéjsi sit lokalit.

Vrstva 9 ve Willendorfu II je datovina souborem dat
mezi 23-25 tis. let, podobné jako souvrstvi v Trencianskych
Bohuslavicich; dal$i data poskytly analogické lokality
v Povazi (Nitra-Cermai, Moravany-Zakovskd, Banka) a na
vychodnim Slovensku (Cejkov). Naproti tomu v morav-
ském koridoru osidleni (ve srovnini s pavlovienem) spise
ustupuje. Willendorf-kosténkien je zatim nejlépe doloZen
na lokalité Petikovice Ia, kterou ovSem v soucasnosti dile
analyzujeme; poté jen presahem casti dat z Milovic a Jaro-
Sova, daty z jeskyné Kilny a jednim datem pro hrob Brno
2; hypoteticky predpoklidime toto osidleni i v Pfedmosti
I (nedatovana svrchni vrstva).

Horizont hroti s vrubem ma ovSem dobré analogie i dile
na vychodé, na rozsahlém tuzemi mezi Vislou, Dnéstrem
a Donem: Krakov-Spadzista, Molodova, Kosténki, Avdéjevo...
Velikost a komplexnost vychodoevropskych lokalit naznacu-
je, Ze se timto smérem pred nastupem glaciilniho maxima

1986; Soffer 1987).
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Aurignacien. Krajina jv. Alp ze vchodu jeskyné Potocka zijalka (1700 m n.m.).
Aurignacian. Landscape of southeastern Alps, seen from cave entrance of Potocka zijalka (1700 m a.s.l.).

8.7. Epigravettien - kasovien (mapka 3.c)

Lze ocekavat, Ze definice kaSovienu jako hlavni kulturni
entity béhem a po glacidlnim maximu usnadni zafazovani
dalsich lokalit. Celkovy obraz sidelni sité, zatim dost fidké
(ajisté osazené i jinymi entitami neZ kaSovienem), se bude
dale upfesnovat. Pokud bychom soucasny obraz srovnavali
s gravettienem, pak by - vzhledem k mensi velikosti i k cha-
rakteru lokalit - krajinu kfiZovaly spiSe malé a pohyblivé
lovecké skupiny, nepravidelné se setkavajici a vyménujici si
suroviny. Stfedni Podunaji se ocitlo na zdpadni periferii vel-
kych kulturnich center, kterd se v této dobé€ utvirela daleko
na vychodé, v povodi Dnéstru a zejména Dnépru a Donu.
V Podunaji mizi velké mamuti ,skladky“, lov se zpétné orien-
tuje na kon€ a soba, zisobovani pfechazi k pestfejsimu spekt-
ru kamennych surovin a mizi rovnéz umeéni.

Celkové byl preferovan tyz typ vrchovin, resp. jejich hran,
jako na pocitku mladého paleolitu, avSak sidliSté se nyni pre-
souvaji z exponovanych poloh do chrinénych tudoli, coz
muZe byt ovlivhéno nepfiznivym klimatem té doby. Tento
trend byl poprvé v detailu dokumentovan na modelovém pfi-
kladu Vyskovské briny, ale plati i pro brnénskou kotlinu
a pokracujici prizkum jej zfejmé potvrdi i pro dalsi oblasti
Moravy.

8.8. Magdalénien (mapka 5.d)

Magdalénskd expanze z jihozapadu na severovychod
Evropy se interpretuje jako soucdst pozdnéglacidlni a post-
glacidlni kolonizace fidce osidlenych a neosidlenych casti
Evropy. Tomu nasvédcuji jak mapy rozsifeni (Kobusie-
wicz - Kozlowski, eds., 1999; Bocquet-Appel - Demars
2000b), tak gradace radiokarbonovych dat (Housley et al.

1997).



Z hlediska sidelni archeologie stfedniho Podunaji je tedy
magdalénien jevem spiSe okrajovym. Ndpadnai je tu vazba na
jeskyné (naposledy konstatovana na sklonku stfedniho paleoli-
tu), predevsim ve tiech ¢astech Moravského krasu, s urcitou
gradaci od klimaticky priznivéjsiho jihu k drsnéjsimu severu
(Svoboda 2000, tabs. 14.5-14.7; Valoch a kol. 2002). Na rozdil
od stiedniho paleolitu vSak magdalénien v jednotlivych ¢astech
krasu evidentné vytviii ucelenéjsi systémy centrdlnich a sate-
litnich lokalit, do nichZ jsou integrovany i lokality povrchové
(zejména na jihu Moravského krasu; Skrdla 2002).

9. K dynamice Sifeni a adaptace moderniho ¢lovéka

Trendy, které jsme v ramci jednotlivych kultur zaregist-
rovali (tj. narast poctu lokalit, jejich tstup, koncentraci a roz-
ptyD), miZeme nyni konfrontovat s modelovymi paleoklima-
tickymi mapami, s radiokarbonovymi daty a ve vzicnych
pripadech sem vsadit i paleoantropologické nalezy. Prirozené
s védomim nekompletnosti nasi databize - at uz v dusled-
ku tafonomickych procesu postihujicich lokality ¢i nedosta-
te¢nosti jejich vyzkumu.

Samotny mechanismus koncentrace a rozptylu teoreticky
nemusi odriZet demografické zmény, nebot koncentrace
arozptylidaldi pfesuny v prostoru mohou probihat v ramci
pocetné stabilni populace. V praxi vSak predpoklidime, Ze
faze zvySené koncentrace a sedentismu umoziuji vétsi demo-
graficky rist. Obvykle je to podminéno i pfiznivéjsimi klima-
tickymi podminkami.

Mezi vyvojem klimatu a clovéka se tedy predpoklada kau-
zalni vztah (Gamble et al. 2004; srv. téZ Musil 1997; Svoboda et
al. 2002; Haesaerts et al. 2004). Je pravdépodobné, Zze cestu
moderni lidské populace do rozlehlé sidelni zony v severni
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Eurasii (obr. 6), dosud osidlené neandertalci, oteviela série pie-
chodnych klimatickych otepleni v ramci posledniho glacialu
(OIS 3, cca 60-24 ka BP,, van Andel - Davies, eds., 2003). Model
dvou populaci, prvé expandujici a druhé stahujici se do refugii,
souhlasi rovnéz s teoriemi molekularni genetiky, kterd indikuje
zrychleny demograficky rast pred 100-50 tis. lety (Harpending
a kol. 1998). Pfedpokladali bychom tedy, Ze archeologie tento
obraz podpofi svymi metodami nebo pfinejmensim potvrdi, Ze
expandujici populace byla také technologicky vyspélejsi. AvSak
pokusy korelovat technologii vyroby artefakt s vyskytem lid-
skych fosilii v Case a prostoru nejsou jednoznacné, vyvolavaji
rizné interpretace, kritiku a diskusi.

Na prvém misté se v tomto kontextu diskutuje o levallois-
leptolitické technologii (obr. 7), kterd se v kritickém obdobi
mezi 47-33 tis. lety rychle rozsifila ve tfech paralelnich cent-
rech, a to na Pfednim vychodé (emirien), ve strednim Podu-
naji (bohunicien) a ve stfedni a severni Asii (kultura Kara-
Bom). Jeji rozsifeni se tak prekryva s hlavnimi sméry Sifeni,
které pfipisujeme anatomicky modernimu clovéku. Pavod
této technologie se hledd na Pfednim vychodé, pfipadné
v severovychodni Africe, kde se podobné principy objevuji jiz
pfed vice nez 50 tis. lety, snad dokonce v kontextu hrobu
anatomicky moderniho ditéte (Taramsa ve stfednim Egypté).
V celém dal$im aredlu jejiho rozsifeni uz nebyly nalezeny
zadné dalsi kosterni pozustatky, které by prokazaly, Ze vyrob-
ce téchto artefakt( byl skute¢né anatomicky moderni (nilez
ditéte z Obi Rachmat je dosud neurcitelny a nadto ziejmé
star$i). Podstatné ovSem je, Ze spolu s touto technologii se
§ifi skrovné artefakty ozdobného ¢i obecné estetického vyzna-
mu (jeskyné Ucagizli v Turecku, Temnata v Bulharsku, Kara
Bom na Altaji; Svoboda 2005). Tato diskuse zlistava oteviena.

Obr. 5.
Fig. 5.

Gravettien. Krajina aredlu Dolni Vé&stonice-Pavlov, rimovand hfebenem Pavlovskych vrcha.
Gravettian. Landscape of the Dolni V&stonice-Pavlov area, framed by the Pavlov Hills ridge.
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Obr. 6.

Hypoteticky pranik anatomicky moderni populace do Eurasie. Ovilnd z6na zndzoriiuje oblast rozsifeni neander-

talct; Cervené body zndzorfiuji nejstarsi anatomicky moderni nalezy (s pfibliznymi daty). Podkladovd mapa: ESRI.

Data and Maps, 2004.
Fig. 6.

Map of the “direct” way of modern human immigration to Eurasia. Oval zone indicates the area of Neandertal

occupation; red dots indicate the earliest modern human fossil finds (with approximative dates).

Uz tradi¢né se expanze moderniho ¢lovéka v Evropé€ spo-
juje s jiz plné mladopaleolitickym aurignacienem pred 38-27
tis. lety. V. tomto pfipadé€ jiz jde o kulturu prokazatelné nese-
nou anatomicky moderni lidskou populaci (Wild et al. 2005),
kterd se nadto pySni i prvnim skute¢nym uménim vysokych
estetickych i informac¢nim kvalit. V ramci aurignacienu vSak
bude nutné zietelnéji oddélit priliv lidské populace, ktera
pochizi z jiného regionu, a formovini kultury, které ziejmé
probéhlo na misté.

Predstavu, Ze aurignacien je produktem kolonizace, pod-
poruje také jeho casoprostorovd struktura, rozloZena
nejméné do dvou fazi: ,pionyrské“ (ve smyslu Daviese 2001),
rychle pronikajici podél fek a pobfezi, a rozvinuté, ktera
zapliluje okrajovéjsi, resp. specializované€jsi prostfedi (srv.
obr. 2:c-d). Je priznac¢né, Ze mezi nejstarsi aurignacké lokali-
ty obecné (tedy datované k 38 tis. let) se fadi pravé lokality
podunajské (Temnata, Willendorf, Geisseklosterle). Na tomto
zakladnim obraze nic nezméni kriticka revize, kterou vede
J. Zilhao a F. d Errico (1999), a to ani v pfipadé, Ze by byla
opravnénd a snizila by o¢ekavané stafi aurignacienu o 1-2 tis.
let. Pokud tento obraz nezméni ani vyzkumy, které v sou-
c¢asné dobé probihaji v irdnskych jeskynich (Yafteh) a od
nichz si néktefi autofi slibuji vyssi aurignacka data, pak kultu-
ru aurignacienu moderni ¢lovék do Evropy nepfinesl, ale
vytvofil ji aZ na misté.

Posledni velkd kultura mladého paleolitu, ktera je v tomto
kontextu predmétem diskuse, je pied 30-20 tis. lety gravetti-
en (Otte 1981; Roebroeks et al., eds., 2000; Svoboda - Sed-
lackova, eds. 2004). Gravettien se spojuje s velkymi soubory
anatomicky modernich antropologickych nilezii, a to na
prvém misté z Moravy (Pfedmosti, Dolni Véstonice-Pavlov),

takZe o jeho tvircich jiz neni pochyby. Antropologické studie,
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zejména postkranidlniho skeletu (Holliday 1997; Pearson
2000; Churchill et al. 2000), ukazuji, Ze si tito moderni Evro-
pané dosud uchovali své $tihl€ télo, adaptované na podminky
tropického klimatu (postava se stiva mensi a robustné;jsi tepr-
ve v nasledujicim desetitisicileti evropského pobytu). Gra-
vettien je pro stfedni Podunaji nesporné obdobim technolo-
gického i kulturniho rozkvétu, podminéného efektivnim
lovem velkych savct, pfedevsim mamuti, a komplexni spole-
censkou organizaci.

Technologie vyroby kamenné industrie a typologie arte-
fakt zfetelné€ prozrazuje jihovychodni ptvod této kultury
(obr. 8). Na Pfednim vychod¢ (ahmarien a lagamien) a v sever-
ni Africe (kultura dabba) totiz obdobné technologie vznikly
jiz o zhruba 10 tis. let dfive (Svoboda 2005). Velka lovecka sid-
list€, nové technologie priace s organickymi materialy, uméni
a symbolismus vSak vznikly v Evropé, jmenovité v Podunaji,
a jsou zfejmé projevem adaptace na zdejsi podminky.

Je zfejmé, a opét to zapada i do teorii genetiky, Ze pfichod
anatomicky moderni populace do Evropy nebyl jednorizovy
proces, ale probéhl opakované, v nékolika vlnidch. V rdmci
této studie diskutujeme o tiech. Paradoxné je to teprve gra-
vettien, posledni z velkych kultur a technologii pfe-
chodného obdobi, kde tento proces miizeme sledovat nej-
zietelné€ji. Vnitini dynamika gravettského vyvoje ve stfed-
nim Podunaji je ovSem - oproti aurignacienu - opacna: jiz
ve star$i fazi, tedy v pavlovienu se formuji velka lovecka sid-
listé a komplexni sidelni aredly, zatimco mladsi fazi charak-
terizuje rozptyl lokalit (srv. obr. 3:a-b). Je samoziejmé
mozZné uvazovat o tom, zZe se tak dialo pod vlivem zhorsu-
jiciho se klimatu. Soucasné geochronologické studie vSak
naznacuji, Ze tento proces disperze zapocal samovolné,
o nékolik tisicileti dfive, nez nastalo glacialni maximum.
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Obr. 7. Geografické rozsifeni levallois-leptolitickych industrif. Tfi shluky odpovidaji emirienu, bohunicienu a kultufe Kara-
Bom. Podkladova mapa: ESRL Data and Maps, 2004.

Fig. 7. Geographic distribution of the Levallois-leptolithic industries of northern Eurasia: the three site clusters are Emiran,
Bohunician, and Kara-Bom culture.

Obr. 8. Schematickd mapka kultur s technologii otupeného boku ve Stfedomofi (ahmarien, lagaman a kultura dabba)
a evropsky gravettien (s pfibliznymi daty - jde o odhad zatim nekalibrovanych dat). Podkladovd mapa: ESRI. Data
and Maps, 2004.

Fig. 8. Schematic map of the Mediterranean backed industries (Ahmarian, Lagaman, Dabba) of the Near East and the
Gravettian of Europe (with approximative dates).
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Situaci, kdy klimatickd zména vyrazné zasihla do vyvoje
podunajského paleolitu, pfed zhruba 20 tis. lety vyvolalo posled-
ni glacidlni maximum (OIS 2, Soffer - Gamble 1990; Terber-
ger - Street 2002; Verpoorte 2004). Radikdlni, byt kriatkodobé
ochlazeni, vysychani a velkoploSny ustup vegetace nejvice
zasahlo Evropu severni a stfedni (obr. 3:c). V ramci stfedniho
Podunaji tato situace zfejmé vyvolala dvé populacné-kinetické
reakce: krat$i presuny (ustup osidleni na Moravé oproti Dol-
nimu Rakousku a Karpatské kotlin€) a dilkové migrace sméiu-
jici k fekdm vychodni Evropy (willendorf-kosténkien).

Teprve po ustupu glacidlniho maxima, v pozdnim glaci-
alu (magdalénien, hamburgien) se realizovala velkorysa reko-
lonizace stfedni Evropy, zasahujici tentokrat i jeji severni
pdsma; stiedni Podunaji ovSem pouze okrajové (obr. 3:d).

10. Zavér

Pri interpretaci mladopaleolitickych kultur a jejich gene-
ze v teoretické rovin€ se tradi¢né stfetiva difuzionismus se
systémové orientovanou teorii kultury. Na§ pfistup vychazi
primarné z empirickych dat. Celkova interpretace jednotli-
vych kultur, jejich geneze a sidelni dynamiky pocita s migra-
cemi cizich populaci, jimz se nas region svou geografickou
polohou prirozené oteviral, zohledniuje vSak také trendy
lokdlniho vyvoje a adaptace. Pfiliv nové populace nemusi byt
automaticky proviazen Sifenim introdukované techno/typolo-
gie a symbolismu. V podunajské Evropé totiZ nové populace
vstupovaly na uzemi s mistnimi kulturnimi tradicemi, které
se zfejmé€ do dalsiho kulturniho vyvoje vepsaly.

Zakladni, byt slepou vyvojovou linii predstavuje neander-
tilské osidleni béhem OIS 5-3, které je v naSem prostoru
zfejmé zavrSeno szeletienem. Sledovani této linie naznacuje
dokonce vyrazny narGist v poctu lokalit pravé v zavérecné fazi
(srv. obr. 2:a-b), avsak podle novych dat toto osidleni nepresa-
huje datum 30 tis. let (Higham et al. 2006) a v genomu evrop-
skych populaci nezanechiva stopy (Serre a kol. 2004).

Z udaju genetiky a fyzické antropologie vyplyva, ze
v prubéhu interpleniglaciilu (OIS 3) postupovala Podunajim
invaze anatomicky moderni populace z jihovychodu, ktera
jisté€ urychlila mistni vyvojové trendy a iniciovala trendy nové.
Ziejmé v této fazi jeSté neslo o pocetné skupiny. Pfesto se
v ramci tohoto procesu postupné stabilizoval antropologicky
i etnicky ziklad soucasné evropské populace.

Tento c¢linek predpokladd, Ze migrace ziejmé nebyla
jednorazova, ale probihala v nékolika oddélenych stadiich,
resp. vinich. I kdyZ pfijimdme africky ptvod anatomicky
moderniho clovéka, Evropa jako nejzipadnéjSi poloostrov
Eurasie nehrala jen pasivni roli pfijemce cizich populaci.
Kazda z predpokladanych ,vln“ (levallois-leptolitické indu-
strie na samém pocatku mladého paleolitu, dile aurignacien
a gravettien) ma svou konkrétni problematiku a v archeolo-
gickém a antropologickém ziznamu se neprojevuje podle
jednotného vzorce. Priliv nové, introdukované technologie
zietelné odrazi Sifeni levallois-leptolitickych industrii na
samém pocatku mladého paleolitu, ale nositele této techno-
logie z anatomického hlediska neznime. Technologie a uméni
aurignacienu, jehoz tvircem je jiz moderni clovék, se evi-
dentné formovalo teprve v Evropé€. Technolo/typologie gra-
vettienu, i kdyZ je opét zietelné introdukovana z Predniho
vychodu, se teprve v Evropé€ obohatila novymi prvky kom-
plexniho chovini, vyrobnich technologii, lovu velkych savct,
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ritudld a uméni. Pfitom posledni priklad, tedy expanze,
nisledna adatace a prudky rozvoj gravettienu je z antropolo-
gického i archeologického hlediska ,nejviditelnéjsic.

Nasledny vyvoj evropského klimatu (OIS 2 a pozdéji)
usmérfiuje popula¢ni kinetiku novymi, pfevazné horizontal-
nimi sméry migrace (willendorf-kosténkien sméfujici z Podu-
naji do vychodni Evropy), kontrakce osidleni (kultury glacial-
niho maxima v jihozdpadni Evropé) a op€tovné rekonoloni-
zace (magdalénien), jimiz evropské populace na zmény kli-
matu reaguji.

PRILOHA A. - K terminologii sidleni archeologie

Vymezeni zakladnich termint regiondlniho vyzkumu je
pro dali postup vice nez zidouci. U¢elem definice vak neni
vymezovat v krajin€ a priori - neboli ,od stolu“ - idealni geo-
metrick€ Gtvary a jejich rozméry, byt by se tento pfistup mohl

‘u

zdat ,védectéjsi“ a ,objektivnéjsi“. Pristup archeologa vici
krajiné musi byt citlivy. M€l by pfipad od pfipadu respektovat
geomorfologii krajiny, jeji zdroje a strukturu lidskych sidel,
kterd do ni byla zakomponovina. Neméné€ vyznamny pro defi-
nici uzemi je také okruh otazek, které si klademe a na které
pak od vyzkumu ocekivame odpovédi.

A.1. Sidelni celek tvofiv terénu centrilni ohnisté s pfi-
lehlymi objekty (jamy, jamky, vénec vétSich pifedméti),
vcetné rozptylu artefaktt v bezprostfednim okoli. Zda jej
bude archeolog interpretovat jako ,stavbu“ ¢i pouze odkryté
ohnisté a zonu aktivit, je otdzkou dalsi faze analyzy a interpre-
tace.

A.2. Lokalita je - paradoxné - nejproblemati¢téj$im
pojmem, coZ je dino na prvém misté nesouméfitelnosti mezi
velkymi, stfednimi a malymi sidliSti, dale jejich univerzalnosti
Ci specializaci, sezonnosti, funkci a vnitfni chronologii. Vel-
kou lokalitu utvari sit sidelnich celkd, pfipadné i prilehla
skladka mamutich kosti nebo hroby (Dolni Véstonice I),
malou lokalitu jen shluk kamennych artefakti (Pavlov IV, V).
Kazda sidelné€archeologicka studie, v niz lokalitu nahradi
pouhy bod, je tedy siln€ zjednoduSena.

A.3. Sidelni areal je skupina lokalit zhruba stejného stafi
(tedy v ramci jedné kultury), které€ sice nemusi byt zcela syn-
chronni, ale mély by byt systémové propojeny (tedy chrono-
logicky, v navaznosti sezonnich cykla, funkcné, atd.).
Vkazdém pripadé je formovani sidelniho arealu kulturni,
resp. zamérny jev (aredl Dolni Véstonice - Pavlov, Kosténki -
Borscevo, atd.)

A.4. Mikroregion sice mtize byt svym rozsahem shodny
s aredlem (v praxi byva ponékud vétsi), rozhodujicim kritéri-
em je vsak jiny pfistup k analyze. Vychodiskem je dany geo-
morfologicky a hydrogeograficky atvar, napfiklad adoli s osou
vodotece o rozsahu fidové jednoho az nékolika katastrilnich
uzemi. V ramci mikroregionu se v prabéhu doby vystfidala
cela sekvence rtznych kulturnich systému, jejichz chovani
vtémze geografickém prostfedi pak archeolog srovnava

(vodni dilo Nové Mlyny, jizni ¢iast Moravského krasu).

A.5-8. Region zahrnuje tizemi fddové okresu az n€kolika
okresu (napf. Pomoravi). Dalsi nadfazené pojmy jsou zemé,
a to spiSe v historickém smyslu neZ v hranicich soucasnych
statti (Morava, Dolni Rakousko), izemni zona (skupina zemi
v témzZe geografickém pasmu, napf. Podunaji) a poté konti-
nent (Evropa, Eurasie).



PRILOHA B. - K terminologii kulturni chronologie

B.1. K otdzce vychodoevropskych prvkii (streleckien, aj.)

Jednim ze symptomu presprili§ Sirokého pojeti aurigna-
cienu bylo v minulosti pfifazeni industrii s bifacidlnimi
(nékdy trojuhelnikovitymi, tj. streleckymi) listovitymi
hroty, s ustépovymi i ¢epelovymi Skrabadly, casto bo¢né
retusovanymi, s rydly hranovymi i klinovymi, retuSovanymi
c¢epelemi a odstépovaci, které reprezentuje Lhota u Lipnika
nad Becvou. Navrhované pojmy jako “aurignacien pomo-
ravského typu” (Klima 1978), ,miskovicky typ“ (Oliva 1990;
Jelinkova 2005) ¢i prosté “atypicky aurignacien” (Svoboda
a kol. 1996; 2002) se v$ak u jednotlivych autort geografic-
ky neprekryvaji a za dané vychozi situace to sotva mizeme
ocekavat. Jednoznac¢né€ je mozno fici, ze je to jiz plné vyvi-
nutda mladopaleoliticka industrie (tedy spiSe ,EUP“ nez
LUPY srv. tab. 1) a Ze nejde o aurignacien, at jiz jakéhokoli
Jtypu“. Budeme-li vSak hledat referenc¢ni lokalitu na
Moravé, pak by se nemélo jednat o povrchové sbéry, nadto
dosud nezpracované.

Touto poznamkou nechci precenit vyznam jediného
typu, byt sebevyraznéjsiho (pocitek mladého paleolitu na
Moravé nam poskytne dostatek prikladt, kdy vyrazny typ
hrotu prostupuje riznymi kulturnimi kontexty, srv. listovité
hroty s fapem, typ Quinson, limace...). Ucelem je tu spiSe
poukdzat na evropské souvislosti. Bifacidlni hroty bliZici se
rovnostrannému trojihelniku se ztencenou bazi (tedy nikoli
nutné konkavni ¢i pfimou) jsou charakteristické pro vycho-
doevropsky streleckien a v Podunaji se vyraznéji koncentruji
pouze na dvou lokalitich: Lhota u Lipnika nad Be¢vou a Mora-
vany-Dlhd nad Vihem. V prvém pfipadé je vSak soubor roz-
ptylen v raznych kolekcich, v druhém nebyl dosud zpraco-
van privodni materidl. Jednotlivé jsou podobné hroty regist-
rovany v dalSich povrchovych souborech, at jiz jsou klasifi-
kovany jako aurignacké nebo szeletské (Brno-Kohoutovice,
Kvasice, Myslejovice; Oliva 1990, zfejmé i JaroSov I; Skrdla
2000).

V rozsifeném uhlu pohledu vidime, Ze vyznam industrii
s trojuhelnikovitymi hroty nartstd podél velkych fek daile
kvychodu kontinentu, nejprve Prutu (tzv. prutska kultura
podle P. Noireta, 2004) a pfedevsim Donu (klasicky streleckien;
souhrnné naposledy Anikovich 2005). P. Noiret (2004) odha-
duje Sifeni streleckych prvka k zipadu, do povodi Prutu
zhruba do obdobi pfed 27-26 tis. let. Pokud je tato hypoté-
za spravnd, pak jejich vyskyt v povodi Vihu (Moravany-
Dlh4) a Moravy (Lhota u Lipnika nad Be¢vou) muze indiko-
vat postup této vlny jesté dale na zapad. To ovSem vyzZaduje
hlubsi typologické studie zaméfené nikoli na jediny typ, ale
na celou strukturu pravodnich industrii.

B.2. K otdzce epiaurignacienu

Jestlize vyvoj typického aurignacienu je relativné dobre
¢itelny v jeho starsi a stfedni fazi, pak zhruba po 27-26 tis.
letech, tedy jiz za plného rozSifeni gravettienu, se otazka
aurignacké kontinuity zamlzuje. Z této ,mlhy“ zatim vystupu-
je nékolik datovanych lokalit, a to Alberndorf, Langmenners-
dorf, Horn-Raabserstrasse (Neugebauer-Maresch 1993; 1999,
s lit.) a podle nového datovani (23,5 tis. let) rovnéz Dolni
Véstonice II-celek A. Tyto pozdni lokality dokladaji prezivani
typicky aurignackych prvkud, ovSem za doprovodu mikroce-
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peli s otupenym bokem a dalSich ,gravettoidnich® prvkad,
vcetné vyraznych artefakti z mamutoviny (Alberndorf).

Odhlédneme-li od moravskych povrchovych lokalit, kde
toto prolindni bude zptisobeno spiSe mechanickou kontami-
naci, pak svrchu uvedené lokality zfejmé vytvireji zirodek
koherentni Casoprostorové entity, na ktery by bylo mozné
aplikovat pojem ,epiaurignacien“. Na rozdil od M. Olivy
(1987; 1996) jej aplikujeme pouze v obdobi pfed glacidlnim
maximem, tj. pfed 20 tis. let, nebot tento klimaticky zvrat cel-
kovy kulturni vyvoj v Podunaji (v€etné domnélé aurignacké
kontinuity) radikdlnim fezem pferusuje.

B.5. K otdzce epigravettienu - kasovienu

V poslednim desetileti se ukazuje, Ze globalni zhorSeni
klimatu nevyvolalo tak jednozna¢ny hiat osidleni mezi gravet-
tienem a magdalénienem, jak se dosud predpoklidalo
(Soffer - Gamble, eds., 1990), a této problematice je v sou-
Casné literatufe vénovina pozornost az nadstandardni (Koz-
lowski 1996; Oliva 1996; Terberger - Street 2002; Verpoorte
2004; Svoboda - Novik 2004).

Dosud byl obecné preferovin mezinirodné zavedeny
pojem ,epigravettien“ (Valoch 1993; 1996; Svoboda a kol.
1996; 2002), nebot pfisluiné industrie jisté souvisi s velkym
a variabilnim komplexem gravettoidnich kultur vychodni
a jihovychodni Evropy. Na rozdil od star$i koncepce primého
vyvoje (Klima 1959) je vSak tento pojem u nas chipin
vylu¢né chronologicky, tedy tak, Ze moravské lokality prosté
nisleduji po gravettienu. Nema vyjadfovat pfimou vyvojovou
kontinuitu vici gravettienu, nebot na genezi epigravettienu
se mohly podilet i jiné kultury a typologicky se gravettska
tradice (napf. cepelky s otupenym bokem) neprojevuje
dostatecné vyrazné. Ani extrémné prolongovana kontinuita
aurignacienu (,epiaurignacien“ podle Olivy 1987; 1996) neni
po glacidlnim maximu realnd, nehledé k tomu, Ze kylovita
a dalsi typicky aurignackd Skrabadla i rydla jiz zmizela a béZné
masivni typy pfetrvavaji v ustépovych industriich v. a jv.
Evropy az do konce paleolitu, resp. do mezolitu. Se stejnym
opravnénim by bylo mozné aplikovat jeSté tieti nazev, ,proto-
magdalénien®, jak to evokuje napf. kosténa industrie z Grub-
graben, a vytvofit tak hypotetickou vyvojovou linii paralelni
zapadni Evropé.

Vzhledem k tomu, Ze na Moravé je lokalit mélo a vétSina
(kromé Stranské skaly IV) pochazi z povrchu, jevi se opét
jako feSeni srovndvaci typologicka studie koncipovand v celo-
evropském méfitku. Industrie s podobnymi rysy existuji jak
v zapadni Evropé (badegoulien), tak v Podunaji a Karpatské
kotlin€ (Grubgraben, KaSov, Sagvar, Arka) a dile na vychodé
(mezinien). Je tedy nutno zménit postup: opustit vyznamové
zavadéjici terminy (,epi-“ a ,proto-), zvolit optimalni refe-
rencni lokalitu, definovat pfislusny kulturni okruh v prostoru
mezi badegoulienem a mezinienem, a teprve poté hodnotit
jeho vyvojovou ulohu.

Ve svétle novych datovani a prehodnoceni dnes byly
nékteré lokality typologicky cizorodého charakteru z tohoto
ramce vylouceny a pfifazeny svym logickym kulturnim okru-
him. Moravany-Zakovska ziejmé patii mlad$imu gravettienu
(Verpoorte 2002), Hranice a Zablati naopak magdalénienu
a oteviena zlstava otazka lokality Brno-Videnska (magdalé-
nien?). Celkovy obraz tak do zna¢né miry ztrici svou puvodné
deklarovanou variabilitu a ve vychodni ¢isti stfedni Evropy
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vykrystalizoval novy, pomérné homogenni okruh industrii
vyrabénych na kritkych ustépech a mikrocepelich s pfeva-
hou kritkych Skrabadel a rydel (Grubgraben, Strinska skila
IV, Targowisko, Sagvar, Arka, KaSov, Lipa). Neznamena to jisté,
Ze takto definovany okruh ustépovych industrii bude v dané
dobé na daném uzemi jediny, zfejma je vSak jeho dominance.
Po celkové revizi a diskusi k jednotlivym lokalitim navrhuje-
me pouZit jako referenc¢ni lokalitu KaSov na vychodnim Slo-
vensku (svrchni vrstva, dat. na 18,6 tis. let; Svoboda a Novak
2004, s lit.).

Poznamka

Data uvedena v predloZzeném textu jsou nekalibrovana.
Za konstruktivni pfipominky k zde vyslovenym nazorim
dékuji prof. J.K. Kozlowskému (k celkové koncepci)
a M. Nyvltové Fisikové (ke stavu zvére).

Priace vznikla v ramci vyzkumného zaméru Archeolo-
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Summary

The settlement archaeology of mobile populations

In the first section, this paper discusses the potential and
the limitations of settlement archaeology for reconstructing
the population dynamics, kinetics, and demography of
hunter-gatherers. Analysis is undertaken at a number of levels,
beginning from a single settlement unit and progressing
through site, site cluster and landscape analyses (cf.
Appendix A: Terminological remarks). These levels of analysis
are being approached using different methodologies, and
may potentially address a variety of questions, focusing on
community structures at the level of single sites, and
expanding to more historical“ questions at the levels of
whole landscapes. Until now, single site-analyses have
received considerably more attention in the archaeological
literature than have complex regional analyses.

Compared to settlement archaeology of sedentary
populations limited by favourable soil coverage and location
of basic resources, the strategies of mobile hunter-gatherers
show a considerably higher level of variability. Mobile
populations are more sensitive to changes in glacial climates
(Fig. 1) and more flexible in their structure and size. This is
reflected in a broader choice of alternatives in terms of
adaptation, resource exploitation, degree of sedentism, and
population kinetics. This is visible on the scale of
microregions as well as in the larger geographic zones.

The Middle Danube basin is an area geographically open
towards the Southeast and connected by narrow passages to
the West (the Wachau Gate) and Northeast (the Moravian
Gate). It represents an optimal zone for addressing these
types of questions.

The record

This paper discusses the quality of the data available on
Paleolithic sites on a European scale; in the Middle Danube
basin; and at the level of local regions and microregions. It
points to difficulties with the site-recording processes, to the
incompleteness of the databases, and to certain inadequacies
in the cultural chronology (cf. Appendix B: the Streleckian
elements, the Epiaurignacian, the Epigravettian-Kasovian).

The regional demography is discussed in terms of
settlement analysis and regional carrying capacity, and tested
by analogies from ethnographic record of hunter-gatherers’
lifeways. Whereas the estimates of the number of inhabitants
at the largest sites suggest the number of people may have



seasonally reached up to 100 individuals, the population of
the whole region, covering about 250 000 km?2, is estimated to
be at least 5,000 people.

Patterns of site distribution within the particular chrono-
logical horizons are summarized in eight maps (Figs. 2-3).
Given the above-mentioned difficulties, the maps are prelimi-
nary and schematic. Nevertheless, certain general patterns
and trends are clearly visible.

Interpreting the record

While interpreting the Upper Paleolithic cultural entities
and their genesis on a theoretical level, diffusionist
approaches are traditionally being confronted with systemic
theories of culture. Our approach is based on purely
empirical data from one region. Complex interpretation of
the individual cultural entities, including their genesis and
settlement dynamics, should consider both the impact of
immigration and the trends of local development and
adaptation at place. Arrival of a new population may not be
necessarily accompanied by new techno/typology and
symbolism. In the Danubian Europe, the incoming
populations entered an area with local cultural traditions
which probably had an impact on the subsequent cultural
development.

The Neandertal occupation of OIS 5 and 4 shows a strong
local line of development, which was most probably
terminated during the Szeletian. Surprisingly, the relatively
high number of Szeletian sites suggests an increase of site
numbers during this hypothetically last stage of Neanderthal
occupation. Nevertheless, the Szeletian sites do not extend
beyond a date of 30 ka BP and there is no trace of
Neanderthals in the genome of subsequent European
populations (Serre at al. 2004; Higham et al. 2006).

Invasion of early modern humans during the
Interpleniglacial (OIS 3) is a process suggested by genetics
and documented by physical anthropology, but its visibility in
the archaeological record does not follow a simple and
unambiguous pattern. Theoretically, Danubian Europe was
open to invasion by anatomically modern humans from the
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Southeast, and such an event would certainly have
accelerated local developmental trends and initiated new
ones (Fig. 6). Even if the pioneer populations were not large
during the early stages, the anthropological and ethnic base
of the eventual European population was established by the
end of this process.

This paper suggests that the modern human immigration
to Danubian Europe was not a single event, but took place in
several stages or waves. Even if we accept the African origin
of anatomically modern humans, Europe, as the westernmost
Eurasian peninsula, did not merely play a passive role as a
recipient of the invading populations, but also functioned as a
cradle of new behavioral patterns, technologies, and cultural
entities.

Various levels of reflection in the archaeological record
are investigated in this paper, but none is unequivocal.
Archaeology has recorded and mapped the dispersal of the
Levallois-leptolithic industries occurring at the very beginning
of the Upper Paleolithic (Fig. 7), but physical type of the
producers is uncertain. The Aurignacian, even if physically
created by modern humans (cf. Mladec), is a cultural unit of
European origin in terms of its specific artifact
techno/typology and symbolism. Finally, the Gravettian lithic
techno/typology, even if its origin may be traced back to the
Ahmarian and other backed blade entitites of the Near East
(Fig. 8), was enriched in Europe by new patterns of complex
behavior, technologies of organic material processing,
hunting of big mammals, rituals and art (the Pavlovian, for
example). This last case is also the best documented event,
both in terms of anthropology and archaeology.

The subsequent development of the European climate
(OIS 2) introduced new, mostly horizontal directions of local
migration (Willendorf-Kostenkian movement from the
Danube Basin to Eastern Europe), patterns of contraction of
the settlement (entities of the LGM in Southwest Europe) and
of recolonisation (Magdalenian). We interpret these
processes as adaptive responses of the European populations
to climatic changes.
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