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PREDMOSTi. KONTEXT PALEOANTROPOLOGICKYCH NALEZU
PREDMOSTi. THE CONTEXT OF PALEOANTHROPOLOGICAL DISCOVERIES

Jifi A. Svoboda, AU AV CR Brno

Abstract:

Paleoanthropological materials from Predmosti were recovered by J. Wankel in 1884, K.J. Maska in 1894, M. K7iZ in 1895 and
K. Absolon in 1928 (and probably 1930). The aim of this initial study was to create a list of these finds according their discovery
dates and to place them into the spatial context of the site in general and the burial area in detail. We propose that a long-term ten-
dency to deposit dead bodies outside the settlement centers, “below the rock”, could result in an accumulation of human remains
at one place, where they were opened to various postdepositional processes.
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1. Prameny a metoda
Po vice neZ sto letech jsou paleoantropologické nédlezy .
anatomicky moderniho Homo sapiens z Pfedmosti stile dal - Sapst FREROV XI-VINARY
pfedmétem zajmu coby nejvétsi zndma akumulace koster- - ik ?';‘“?“ o .
nich pozustatki svého druhu. Lze dokonce fici, Ze nejas-
nosti kolem nélezovych okolnosti i interpretace tento
zajem jen stimuluji. Jak znamo, podstatnd ¢ast paleoantro-
pologického materidlu byla znicena v roce 1945; v  Morav-
ském zemském muzeu je dochovan zlomek dolni Celisti
dospélého jedince P XXVI (VIcek, rkp. 1952; priloha B)
a urcité Casti postkranidlniho skeletu, zfejmé z posledniho
Absolonova nalezu (VI¢ek 1971, 60; Ullrich 1996; Oliva T
2001, 19-20). gLi
V posledni dobé byla ve Vlastivédném muzeu Olomouc

_q‘ Sy PREROV X- '_,';ff
; -POPOVCE
znovuobjevena prvni, Wanklem nalezena Celist Pt XXI a pre- e / 7
dana ke zpracovani E. Drozdové (2001; 2002), na katedfe e . 7
antropologie Pfirodovédecké fakulty UK v Praze se vynofila { (i -
pivodni Matiegkova paleoantropologickd fotodokumentace,
pouzitelna napf. v moderni morfometrii (Veleminska a kol. < (
2004; Sefédkova a kol. 2003; Katina a kol. 2004), a soucasné W 0 =, ' il .
jsou v Archeologickém dstavu AV CR Brno zpracovavény ori- LA '

gindly denikti K. J. Masky, které sem byly prevedeny z Prahy RN Pla 2

na pocatku 90. let 20. stoleti (pfiloha A). Takto pojaty kom- ~ PREROV II-PREDMOST : b P"'O@ o

plexni V}"Zklim je tématem antropologicko-archeologického Mate premant : et l-x" =03

projektu GACR na téma Pfedmosti. Bl €] .
Cilem této dil¢i studie bylo vytvofit soupis paleoantropolo- & S = #

gickych nélezl z lokality Pfedmosti podle data nalezu (tab. 1), ' S

vsadit jej do prostorového kontextu lokality a vysledek —
v ramci moznosti — planigraficky vyjadfit. Jde tedy o 1. celko-  Obr. 1. Celkovy plan Predmosti s polohou vapenco-

vy plan Pfedmosti (obr. 1), 2. detailni plan pohfebniho arealu vych idtvara Skalka a Hradisko (Sedé kruhy)
a jeho okoli (obr. 9) a 3. plan lokality Ia s vynesenim jednot- a archeologickych lokalit Predmosti I-III.
livych paleoantropologickych nalezi (obr. 10). Tyto prace pro- General plan of Pfredmosti, showing location of
bihaly soubézné s analyzou jihomoravskych antropologickych the limestonce outcrops of Skalka and Hradisko
soubort z téZe doby (Trinkaus — Svoboda, eds., v tisku) i s roz- (grey circles) and the archaeological sites Pred-
borem struktury téchto velkych loveckych sidlist, jmenovité mosti I-11L.
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Pavlova I (Svoboda, ed., v tisku), coZ jisté bylo v mnoha smé-
rech inspirativni.

Paleoantropologické nalezy v Predmosti ziskal J. Wankel
vroce 1884, K. J. Maska v roce 1894, M. Kftiz v roce 1895
a K. Absolon v roce 1928 a snad jest¢ 1930. U J. Wankla
zname pouze slovni popis (Wankel 1884). Od K. J. Masky
mame k dispozici denik VII (se zapisy podle dnil, s vybranymi
polohopisnymi skicami a profily) a souhrnné publikace, ty
ovSem bez ilustraci (Maska 1895a,b). Od M. KfizZe existuji
publikace vcetné ilustraci (Kfiz 1896, 1903), z nichZ pro nas
ucel je podstatny plan na str. 50 posledné jmenované publika-
ce. Od K. Absolona existuje slovni popis (Absolon 1929) a plan
(Absolon — Klima 1977, obr. 36), o poloze nédlezu vSak opét
neni jistota.

Paralelné se formovala rozmanitd odvozena literatura, do
niZ ovSem vstupovaly mylné udaje, nedorozuméni, a tedy
i nespravné interpretace. To je jisté pfirozeny — a na pivodni
databazi nezavisly — proces, ktery v tomto prispévku nemuzZe-
me a nebudeme sledovat. Konecné je tfeba uvést, Ze soucasné
s paleoantropologickymi nélezy se v Pfedmosti nachézel i kos-
terni material holocenniho stéfi, ktery — jak predpokladdme —
autori dokazali odlisit (V. Havelkova, K. J. Maska, J. Liska,
J. Knies, aj.).

Prvni soupis svych paleoantropologickych nalezti [-XIX
vlozil K. J. Maska na str. 70-71 svého deniku; s odstupem
Casu vytvorili dalsi soupisy I-XXVII J. Matiegka (1934)
a 1-29 E. VIcek (1971), uz vcetné nalezi Wankla, Kiize

a Absolona; proti prvotnim terénnim uidajuim zde vSak neni
shoda. Dalsi fazi naSeho projektu by tedy méla byt korelace
ptivodnich vykopovych ddaji s antropologickym ¢islovanim
a potazmo i s dochovanou fotodokumentaci.

Nas pokus o celkovou rekonstrukei situace a o plan hlav-
niho ,hrobu* neni prvy. Nejdale v tomto sméru zatim dospél
B. Klima (Absolon — Klima 1977, Klima 1990, 1991a). Vy¢ita
se mu zejména, Ze svou metodu presné nepopsal a Ze ptvodni
dokumentaci vice ¢i méné¢ idealizoval. K prvni namitce lze
prosté fici, Ze kazdy, kdo se do primarni dokumentace hloubé-
ji ponofi, bude nucen postupovat zhruba stejnymi kroky: tedy
nejprve rekapitulovat zdkladni sméry vyzkumu v plose a poté
se opfit o dil¢i polohopisné zminky, a to jak v denicich, tak
v publikacich. Druhou namitku povaZujeme za vaznéjsi,
a proto jsme akcentovali ndvrat k autentické dokumentaci
s miniméani idealizaci. I zde budeme nés§ postup prubézné zdu-
vodniovat.

2. Prostorova struktura Predmosti

Z nékolika dobovych popisti ptivodniho vzhledu lokality
vyjimam stru¢nou a zifejmé nejvystiznéjsi charakteristiku
J. Kniese (1927, 106): ,, Kostru ndvrsi piivodné tvoril hiebeno-
vity, sedlovité prohnuty skalni vybéZek devonského vdpence,
znéhoZ vysoko nad iroveri ¢nély dva skalni iitesy, z nich?
severnéjsi zval se Hradiskem, jiZni Skalkou.* Jestlize vSak
véapencové jadro Hradiska kryla do zna¢né miry spras, Skalka,
kterou jiz archeologové z vlastni zkuSenosti neznali, pivodné

Tab. 1. Piehled paleoantropologickych objevi z Predmosti, lokalita Ia (prostorova rekonstrukce viz. obr. 10).
Table 1.  Review of paleoanthropological discoveries at Pfedmosti, site Ia (for spatial reconstruction see Fig. 10).
C. ndlezu Nalezce Datum objevu Bliz&i udaj Charakteristika
1. J. Wankel 1884 Chromeckiv hlinik dolni celist
2. K.J. Maska 18.5.1894 Sever zl. dolni &elisti, paZni kost
3. K.J. Madka 7.8.-10.9. 1894 Pohfebni areal neuplné kostry
4. K.J.Maska 18.8. 1894 Severozapad, nejisté loketni kost
5. K.J.Maska 23.8.1894 Jih kycelni kost s otvorem
6. K.J. Maska 24.-28.8. 1894 Jihovychod dolni ¢elist, zl. lebky, kost paZni, loketni, vietenni,
Zebra
7. K.J. Maska 24.8.1894 Jih zl. lebky, kost paZni
8 K.J.Maska 30.8. Jih Zebro
9. K.J. Maska 4.8./10.9. Severovychod, pfi kost pazni a loketni, ¢lanek prstu
vyzvedavani
10 M. Kfiz 25.6. 1895 a Chromecéek — sonda VIIl  lebka, dolni éelist
pozdéji
11 M. KFriz 1895 Chromecek — sonda IV dolni Eelist
12 M. Kfiz 1895 Chromecek — sonda Il dvé stehenni kosti
13 M. KFiz 1895 Dokoupil — sonda VII zl. lebky, dvé pazni a loketni kosti, zI. kosti vietenni
14, K. Absolon srpen 1928, 1930 54 kosti koncetin, 2 zuby, dol. celist




Obr. 2.

Skica lokality Predmosti Ia v roce 1882, podle
Masky, denik I, str. 112-113. Na jihu je jama po
odtézené Skalce, na severu Chromeckuv hlinik.
Sketch of site Piedmosti I in 1882, after Maska,
diary I, pp. 112-113. In the south abandoned
limestone quarry, in the north the clay-pit of
J. Chromecek.

dominovala coby impozantni ttvar, ,, vy$si neZ kostelni veZ
predmosteckd”, jehoZ genius loci se ostatné odrazil i v legendé
o Slépéjich sv. Vojtécha na vrcholu (Maska 1894a, Skutil
1951).

Dnes, s odstupem casu, tento aredl miZzeme plo$né struk-
turovat do nékolika sidelnich koncentraci (obr. 1). VSechny
antropologické nélezy pochézeji z lokality la; ostatni zmitiuje-
me pro celkovou orientaci.

Lokalita Ia

V' dobé vrcholicich archeologickych vyzkumu se prozkou-
mana ¢ast lokality Ia rozkladala véjitovité na zdpad a sever od
pavodni Skalky, zatimco jihovychodni a vychodni ¢ast byla
v té dobé odtéZena a na sever odtud se tahly minerdlni vyvéry
a baziny. Mlhavou predstavu o kosternich pozustatcich velké
fauny v jiz zmizelych ¢éstech lokality nabizeji snad jen zpravy
o nalezech ,,welikych kosti obriiw*, tak pocetnych a napad-
nych, Ze zapusobily jiz v 16. stoleti na Jana Blahoslava. Z 19.
stoleti pochazi série dalSich zprav, jak se odtud mamuti kosti
svazely do spodarny, nékteré vSak naptiklad i na videiiskou
univerzitu (Maska 1894a, denik, str. 58; Skutil 1951).

Prvni badatelé, tedy J. Wankel v roce 1880 a K. J. Maska
v roce 1882, tu zastihli profil vykrojeny dvéma obloukovitymi
zarezy (obr. 2, obr. 3). Na jihu se po odtéZené Skalce otevirala
kotlina zhloubi vice nez 20 m* (Maska 1894a), na severu
vyhloubil J. Chromecek hlinik ,,s vycnivajicimi kly a hndty
mamutimi“ (Maska 1995b, 161). Tuto situaci si do pozndmek
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nacrtli zhruba shodné jak K. J. Maska (denik I, str. 112-113),
tak F. Koudelka (Skutil 1951, 76). Prvym pfedmétem badatel-
ského zdjmu Wankla i Masky (a epizodicky rovnéz J. Klvani,
1889, a V. Havelkové) se stal pristupnéjsi hlinik, nebot jamovy
lom na jihu lemovaly mocné vrstvy navazek a suti. Timto smé-
rem, tedy zhruba od severu k jihu, se postupné presouva
Maska, a to az do roku 1894, kdy byl nedobrovolné
vystiidain M. Kfizem. Ten pak dokoncuje vyzkum na tzemi
Chromeckovy parcely a postupuje déle na parcelu Dokoupilovu.
Tim zajem vid¢ich moravskych badatelti na delsi dobu opadl,
prestoZe lokalita vyCerpana nebyla. Na klasické izemi se vraci
teprve ve 20. letech K. Absolon. To bylo ovSem jiz v kritické
situaci, kdy sem v protisméru — tedy od zdpadu — z centralnich
Casti predmosteckého navrsi dospéla intenzivni prumyslova
tézba v cihelné K. Prikryla. Plo$ny odhad vyméry kulturnich
vrstev, podle Kiize 6 700 m2, rozsifil Absolon na plnych
10 000 m2.

Lokalita Ib

Jihozdpadné a zdpadné od Skalky lezi dalsi, zfejmé samo-
statna sidelni koncentrace, kterou dodnes chrani pfedmostecky
hibitov. Na konci 19. stoleti se az k hrané ptivodniho hibitova
rozkladalo obdélavané pole, které J. Chromecek nechtél
Maskovi uvolnit, takZe pouze severovychodni pasmo prozkou-
mal v roce 1895 (solventnéjsi) M. Kiiz.

Po smrti J. Chromecka v roce 1911 parcelu odkoupil
K. Prikryl se zdmérem rozsifit sem tézbu sprase. Jeji jiho-
zapadni ¢ast v§ak v roce 1913-14 zaujal pfedmostecky hibitov
(zépis farni kroniky, informace p. Mikulika). Diky tomu zis-
tava profil pod soucasnou sténou hibitova uchovan pro strati-
grafickou revizi i odbér vzorkll na radiometrickda datovani
a jiné ucely (H. Schwabedissen v roce 1943, B. Klima v roce
1971 a nas vyzkum v letech 1992 a 2002). Mésto Prerov zde
v soucasné dobé planuje vybudovéni terénni expozice (Klima
1973, Svoboda 2001a).

Lokalita 11
Severni ¢asti arealu dominuje druhy vapencovy ttvar, Hra-

disko, zavaty sprasovymi sedimenty. Tento prostor byl naruSen

Vyzkum K. J. Masky. Vlevo prostor odtéZené
Skalky, vpravo hlinik. Foto M. K¥iz, 3. 8. 1893.
Pohled k zapadu.

Excavation of K. J. Maska. To the left, area of
the former Skalka rock, to the right, the clay-
pit. Photo by M. K¥izZ, Aug. 3, 1893. View
towards the west.
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az pfi intenzivni pramyslové tézZbé sprase vedené predevsim
K. Prikrylem ve 20. stoleti a je dulezity spiSe pro stratigrafii
stiedniho paleolitu. To se projevilo jiZ v nardstu evidentné stie-
dopaleolitickych sbérd, které se objevuji v prirtstcich K. Abso-
lona z 20. a 30. let 20. stoleti. Déle to potvrdily vyzkumy
H. Schwabedissena v roce 1943 a K. Zebery a kol. v letech
1952-53. V letech 1989-1992 jsme vyzkum tohoto prostoru
rozsifili v profilech i do plochy. Osidleni bylo datovano pie-
vazné do posledniho interglacidlu a pocatku glacidlu (tauba-
chien), s méné vyznamnym gravettskym pfevrstvenim (Svobo-
da a kol. 1994; 1996).

Lokalita IT1

Doklady gravettského osidleni zasahuji rovnéz k jihu, do
pobiezni oblasti ptivodni Becvy. Byly prozkoumany pouze
zachrannym vyzkumem, jehoZ jsem se zucastnil pii stavbé sid-
listé v letech 1982-83. Vysledky stru¢né zvefejnil B. Klima
(1984, 1985).

3. Celkova stratigrafie Predmosti

Oba vychozy devonského vapence v Pfedmosti obklopuji
sliny a pénovce a predevsim nékolik cykla sprase, oddélenych
pidnimi horizonty a prostoupenych polohami vatych pisku,
solifluk¢nich a antropogennich sedimentti (Zapletal 1929,
Klima 1973, Macoun 1982, Svoboda 2001a).

Prvni badatelé, zejména K. J. Maska (1894a,b) a M. Kfiz
(1903, 31-81), smérovali sva stratigrafickd pozorovani prede-
v§im na polohu a charakter gravettskych antropogennich poloh
(kulturnich vrstev) v ramci posledniho sprasového cyklu. Tepr-
ve J. Bayer (1925, Abb. 14) a J. Knies (1929) vtiskli stratigra-
fickym pozorovanim kvartérnich sedimenti vétsi Casovou
hloubku. V rozsédhlejsich odkryvech, otevienych primyslovou
tézbou sprase ve 20. stoleti, oba popsali ,,hlinité zony*, jmeno-
vité barevné napadny, hnédocerveny pidni horizont (,,Cerveni-
ce). J. Knies postrehl, Ze tento horizont déli kulturni vrstvy do
dvou stratigrafickych cykll, pficemz v obou se vyskytovaly
uhlikaté polohy, fauna a artefakty. Zaregistroval jej sice rovnéz
K. Zapletal (1929), ale jeho studie chronologicky vyznam ,,hlini-
tych z6n“ ve sprasi ani ¢lenéni kulturnich vrstev nedocenila.

Nasledovaly vyzkumy H. Schwabedissena a predevsim
K. Zebery s kolektivem na lokalitg II (Zebera 1954; Zebera
a kol. 1955), kde byl pfimo v ptdnich sedimentech prokdzan
horizont stfedniho paleolitu (,,szeletien*, nyni klasifikovéan jako
taubachien). Vysledkem byla tzv. ,kratka chronologie* Pred-
mosti, v jejimZ rdmci byl hnédocerveny pidni horizont (a tedy
i stiedni paleolit) kladen do Casné viselského interstadidlu,
tehdy oznac¢ovaného W1/2 (Klima 1973; 1990) a posledni inter-
glacidl by v tomto schématu reprezentovala podlozni ¢ernozem
(Klima 1990, obr. 50). Nékolik geologii vSak upozoriovalo, Ze
v Pfedmosti jsou pritomny pudy nejméné dvou interglacidld,
dolozené paleopedologicky i charakteristickou malakofaunou
(Lozek 1956, Kovanda 1968, Macoun — Rizi¢ka 1967), spolu
se sekvenci pfedchozich i naslednych ptudnich horizonti, odpo-
vidajicich klimatickym oscilacim niz§iho fadu (Macoun 1982).

V letech 1989-1992 potvrdil komplexni vyzkum v mistech
ptvodniho profilu ,,Zebera“ (sv. ¢ast lokality II) datovani hné-
docerveného horizontu a nadloznich relikti ¢ernozemi do
posledniho interglacidlu az ¢asného glacidlu (PK III, pfipadné
i PK II, OIS 5), a to na zakladé nékolika metod (stratigrafie,
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paleobotanika, paleontologie, datovani TL). Opticky i stratigra-
ficky odpovida situace v profilu ,,Zebera* klasické sekvenci PK
II1, jak ji ve sprasovych sériich definuje L. Smolikova (1984),
kde po tvorbé illimerizované pidy nasleduje kratkodoba eolic-
ka sedimentace a tvorba ¢ernozemé. Toto schéma je vSak ve
svahové poloze, v okruhu vapencového masivu Hradiska,
deformovano erozi, mrazovymi a svahovymi procesy. Proto
ma illimerizovana pida spiSe charakter pidniho sedimentu
a nadloZni ¢ernozemé (a ptipadné dalsi nasledné pudy vcetné
PK II?) jsou dochovany pouze lokdlné a ve formé ¢ocek (Svo-
boda a kol. 1994; 1996).

Dalsi ptdni komplex v podlozi (profil ,,Fejfar v jv. ¢asti
lokality II) zafadil V. LoZek na zdkladé paleontologického
obsahu do interglacidlu pfedposledniho (PK IV, OIS 7).

Pfinosem novych vyzkumu a ,,dlouhé chronologie” Pred-
mosti pro nase téma je tedy zjiSténi, Ze mezi gravettien, ktery
lezi ve sprasi, a stfedni paleolit, ktery v prostoru Hradiska
reprezentuje hnédocerveny horizont s nadloznimi tmavymi
relikty Cernozemi, se vklada casové vyznamny sedimentacni
hiat. Stfedni paleolit (taubachien) a gravettien tak v profilech
bezprostfedné navazuji. Pod hibitovem (Ib) konstatujeme prak-
ticky jedinou kulturni vrstvu gravettienu, v jejimzZ podlozi jsou
kulturné neurditelné a rozsahem nepatrné ¢ocky v tenké spra-
Sové poloze (B. Klima, 1973, do této trovné situoval polohu
aurignacienu) a bazalni, hnédocerveny ptidni horizont. Na sv.
svahu Hradiska (II) lezi gravettien v souvrstvi premisténych
sprasi v tésném nadlozi nékolika tmavych humoéznich ¢ocek
a opét hnédocerveného piidniho horizontu. Tim vysvétlujeme
pfimés stfedopaleolitickych artefaktti, které se evidentné
dostavaly do gravettského kontextu ptedevsim ve 20. a 30.
letech a byly oznacovany coby ,.Celed drasadel ¢i ,,moustério-
lity** (Absolon — Klima 1977), i Masktv — jinak vyjime¢ny tdaj
(25.7. 1894) o listovitém hrotu a kfistdlovém drasadlu ve spod-
ni vrstvé.

4. Mikrostratigrafie lokality Ia

Samostatny problém piedstavuje kulturni souvrstvi gravet-
tienu, a to svou Clenitosti, kdy mezi jednotlivé slozky vstupuji
mezivrstvy sprase. Od zvefejnéni posledni studie na toto téma
(Svoboda 2001a) jsme na nasem pracovisti analyzovali situaci
v centralnich castech lokality Pavlov I — Jihovychod, tedy
intenzivné a opakované osidleny prostor, kde celd defilé
podrobnych profild rovnéz dokladaji ¢lenitost kulturniho sou-
vrstvi. Tam ovSem v ramci kulturné jednolitého obdobi
(vrcholny pavlovien) a s pomérné kratkym rozptylem radiouh-
likovych dat (25-27 ky BP; Svoboda, ed. v tisku). Clenitost
gravettskych souvrstvi je tedy na Moravé vice rozSifenym
jevem, neZ jsme az dosud predpokladali (viz téZ Dolni Vésto-
nice a JaroSov). V Predmosti ovSem existuji udaje, predevsim
typologické (listovité hroty ve svrchni vrstvé, bez kontextu
pak typicky hrot s vrubem), které mohou stratigrafickym
pozorovanim vtisknout ponékud hlubsi chronologicko/kulturni
vyznam neZ napt. v Pavlove.

Wankel Zadné roz¢lenéni kulturni vrstvy nezarigestroval.
Teprve K. J. Maska (1894a,b, aj.) rozlisil dvé zakladni kulturni
vrstvy, oddélené sprasi; kosti a artefakty ovSem zasahovaly
ido bazdlni sprase. ,,Horejsi kulturni vrstvu bylo lze témér
v§udy stopovati. Vyskytovala se, asi 10 cm silnd, jiZ v hloubce
1-1,2 m pod ornici, naznacena jsouc v priirezu jako slaby hori-
zontdlni pruh popelem a uhlicky temné zbarvené hliny; ziidka
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Tab. 2. Piehled radiokarbonovych dat gravettienu z Piedmosti a Prerova. Kalibrace podle Joris-Weninger, CALPAL,
2004 (1), a Musil, 2004 (2).
Review of C14 dates from Gravettian contexts at Pfedmosti. Calibrations with the CALPAL program, by Joris-
Weninger, 2004 (1), and Musil, 2004 (2).
Vzorek Poloha datum BP datum cal (1) datum cal (2)
GrN 6801 Predmosti Ib, vyzkum 1975 (B. Klima) 26 870 + 250 28 997 + 329 28 870 + 868
GrN 6852 Predmosti Ib, vyzkum 1975 (B. Klima) 26 320 = 240 28 504 + 453 28 320 + 572
OxA-5971 Predmosti Il, 1992, vrstva 4 (J. Svoboda) 25040 = 320 26 534 + 948 27 040 + 842

kdy obsahovala zvétralé zbytky sobi, kornské a mamuti povrchu
vesmés drsného, korinky zryhovaného... Na mnohych mistech
rozklddd se tato kulturni vrstva ve dvé podobné slabé vrstvicky,
jeZ oddeéleny jsouce na 10—15 cm obycejnou Zlutnici, svym
obsahem se nikterak neriiznily. — Asi 30 cm hloub, kteryzto pro-
stor vyplitovala opét Cistd Zlutnice, objevila se spodni cili viast-
ni vrstva kulturni, jejizto priimérnd mohutnost, 20-30 cm, cel-
kem byla letos mnohem mensi nezli v severni cdsti taboristé, ac
vyjimecné napr. kolem mamutich lebek slusné tloustky 70 cm
dosdhla.“ V dennich zapisech Maska slovné oddéloval zdznam
,nahofe* a ,,dole”, poté dokonce zacal graficky rozliSovat
vrstvy I a II, vCetné jejich charakteru a obsahu, a teprve ve
,.hrobu‘ — opét rezignoval. (TotéZ se ostatné stalo o vice neZ pul
stoleti pozdé&ji B. Klimovi v Pavlové I, kde v pocate¢nim roce
1953 dtisledné rozliSoval materidl dvou horizontd, ale v pod-
statné komplexnéjSich pomérech naslednych vykopu
1954-1956 od toho upustil.) Jemné zvrstveni pfisuzoval Maska
béhem svych vyzkumu ¢innosti vody.

Ve vétsim odstupu od Skalky, tedy nejen na parcele Chro-
mecka, ale i Dokoupila a Cernoskové,  zjiStuje
posléze M. Kiiz (1903, 211-214) znovu, Ze ,,...na mnoha mis-
tech se narazilo na nékolikeré, pres sebe leZici a vzdjemné
sprasi oddélené kulturni vrstvy“. Kiiz jako prvy odmitl tezi
o podilu vody na sedimentaci a veSkeré sedimentacni procesy
prisuzoval ¢innosti vétru. To je jisté v zasad¢ spravné, nicméné
nebyl stale docenén vliv svahovych procesu, a to praveé v okru-
hu Skalky. Jemnéjsi zvrstveni do pruhl dnes interpretujeme
jako geliflukci.

Vzhledem k tomu, Ze mezi jednotlivé polohy (¢ocky) gra-
vettienu se vkladala spra$ a misty i suf, nelze pfijmout pedpo-
klad M. Kiize (1903), Ze by toto komplexni gravettské sou-
vrstvi jako celek vzniklo rozvlecenim jediné, ptivodné iden-
tické polohy. Nebyl by ostatné prijatelny ani na jithomorav-
skych lokalitach, kde je zfejmé Casovy rozestup mezi mikro-
vrstvami jesté tésnéjsi (Pavlov I — Jihovychod). Nicméné u stra-
tigraficky Clenitych situaci, tj. na Gpati ptirozenych svahti nebo
pfi vypliiovani umélych zahloubeni k jevim tohoto typu
ziejmé dochazelo. Nelze tedy aplikovat jediné vysvétleni na
cely aredl Pfedmosti.

Hypoteticky predpokladame nasledujici chronologickou
interpretaci (Svoboda 2001a):

Svrchni vrstva ziejmé odpovida mladSimu gravettienu, tj.
willendorfsko-kosténkovské fazi, tak jak ji reprezentuje napf.
industrie z Pettkovic I a Trencianskych Bohuslavic (24-21 tis.
let BP), charakterizovand hroty s vrubem a listovitymi hroty.
Pfitomnost hrotil s vrubem, ov§em bez stratigrafického kontex-

tu, byla v Predmosti registrovdna jiz dfive (jediny skute¢né
typicky priklad viz. Valoch 1981; dalsi atypické, Breuil 1924).
Vyskyt listovitych hrotd (,,typ solutréen*) v hornim horizontu
nékolikrat vyslovné zduraziiuje Maska, a to ve vyzkumu
1893-1894.

Hlavni vrstva (,,Hauptschicht®), s vysokym zastoupenim
mamutd a bohatym archeologickym materidlem, evidentné
nalezi vrcholnému pavlovienu, tak jak jej zname z jizni Mora-
vy (Dolni Véstonice-Pavlov). Popis odpovida situaci v nasem
profilu Ib z roku 1992, vrstva 5, a tedy radiometrickym datim
(25-27 tis. let BP, Tab. 2). K této poloze lze vztahnout i Cast
antropologického materidlu, konkrétné v jizni ¢asti a v okoli
pohtebniho aredlu (,,lidské kosti se nachdzely také v kulturni
vrstvé, ¢imZ se zdd byt dokdzdna casovd identita clovéka s kul-
turni vrstvou, a ne snad to, Ze by zde Zil pred vznikem této kul-
turni vrstvy“, Maska, denik VII, 11.8.).

Komplexnéjsi je otizka spodni vrstvy (,unterste®), tedy
artefaktd, mamutich a lidskych kosti uloZenych do bazalni
sprase. To se tykd i pohfebniho aredlu, v jehoZ severni
a vychodni ¢asti byla spodni vrstva s antropologickymi nélezy
oddélena od nadlozniho kulturniho souvrstvi polohou vépen-
cové suti. Prvé vysvétleni, které preferoval i Maska, by pred-
pokladalo zdmérné, tedy antropogenni zahloubeni smérované
z nadlozni ,hlavni* vrstvy; poté by bylo ¢astecné vyplnéno
redeponovanou sprasi a nakonec zamérné pievrstveno suti.
V pripadé mamutich kosti by v duchu této interpretace mohlo
jit o tzv. zdsobni jamy. U pohibll v Dolnich Véstonicich II je
v této souvislosti zajimavé, Ze lebky skeletd DV 13-16, situo-
vanych proti svahu, se dostaly do vrstvy posunuté sprase,
zatimco spodni Césti tychz tél spocivaly v kulturni vrstvé.
V Predmosti by ovSem opakovana pohibivani (,,vse to lezelo
zprehdzené ve Zluté hliné..., 7.8.), snad spojend se zakladanim
ohnt (,,pod lebkou byla vrstva uhlikii a zretelnd vrstva pope-
le...”, 1.8.; ,na ¢lovéku lezela cernd propdlend vrstva.. “, 9.8.),
slozitost pomérd jen umocnila.

Alternativnim vysvétlenim, které Maska rovnéz zvazoval,
je, Ze materidl uloZzeny ve sprasi ¢asové odpovidd dobé jeji
sedimentace, a je tedy prosté star$i (,,...jesté drive, neZ na
misté samém kulturni vrstva se uklddati pocala, tedy asi na
pocdtku osidleni tdboristé predmosteckého*, Maska 1895b,
163).
z 11. 8. 1894 je vysvétlitelny pouze dlouhodobéjsi depozici

Pfimy rozpor vac¢i svrchu citované poznamce
kosternich pozustatkd, takZe ani zde neni mozna sumérni
a jednoznacna odpovéd.

Pti celkové interpretaci pohfebniho aredlu, ktery byl loka-
lizovan pouze 3-5 m od vyrazného skalniho télesa, musime
vzit v ivahu jesté dalsi, dosud neuvazovany fenomén. V tpat-
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nim pasmu lze logicky o¢ekavat chaotickou sedimentaci svaho-
vin, redeponované sprase, vapencovych suti, valount i dals§iho
alochtonniho materidlu, kterd by zfejmé prostor uréeny
k pohibivani periodicky zasahovala (,,vrstva zde vykazuje zre-
telné pruhy*, 10.8.; ,vrstva popelavé Sedé barvy se prolind do
horizontu lidskych kosti* 13.8.). Suf, jak vime, prekryla
pouze severni a vychodni ¢ast hrobu, déle na jihovychod
mizi, pficemz na severovychod¢ (8.8.) lezela jak v nadlozi tak
i podlozi nalezl. To svéd¢i o opakované depozici, sotva vyvo-
lané clovékem.

Uvedené procesy, tedy pomérné rychly piisun sedimentt
ruzného typu, by vysvétlovaly slozZitost stratigrafickych pomért
i skute¢nost, Ze antropologické pozistatky se dostdvaly do riz-
nych kontextl, poc¢inaje sprasi na bazi pres suté az po humdz-
nia popelovité polohy v jejim nadlozi. Nasledna stratigraficka
pozorovani Masky ve dnech, kdy postoupil ddle do mezipros-
toru mezi ,,hrobem™ a okrajem lomu (,,0brovské cerné vrstvy,
Jjakoby zptehdzené mezi sebou. Hojné sprase...V suti velké
bloky Zuly...“, Maska, 27. 8. 1894) tento nazor jen utvrzuje.

5. Jindrich Wankel (1884)

Jako prvy zkoumal v délce zhruba 100 m hranu Chromecko-
va hliniku J. Wankel (1884). Bez blizsich udajii o tom, jak vel-
kou plochu odkryl, odtud uvadi kumulace mamutich kosti, evi-
dentné tfidéné (napf. 50 ks stolicek na jediném misté, kumula-
ce kli), spolu s dalSimi artefakty a kostmi. Tedy typickou
sidelni zonu. Podstatnd ¢ast materidlu z nejproduktivnéjSich
let 1880-1882 vsak byla predana do Vidné a teprve v roce
1884 zacalo budovat svou pfedmosteckou sbirku i olomoucké
muzeum. Diky tomu zistal v Olomouci i ndlez lidské celisti
z tohoto roku, ktery Wankel popisuje nasledovné (o.c., str. 96):

., Nasel jsem totiz pod ohromnou stehenni kosti mamuti pra-
vou polovici dolejsi Celisti lidské a sam jsem ji vybral 7 popele,
v némZ byla pohozena. Celist ta, vykazujici 2 zuby mezerni a za
nimi 3 zadnéjsi stolicky, ndlezZela nepochybné Zenské osobé pro-
stredni velikosti, starsi néco nez 24 let, a jest zrovna na tom
misté, jimZ prirostld byla ke druhé polovici Celistni, prelomena
odeddvna; co do rozméni svych nic¢im neriizni se od dolejsi
Celisti nynéjsiho clovéka...

Znovu celist popisuje K. J. Maska (1886), jemuz ji pro tcel
tohoto clanku zapujcil redaktor J. Havelka (dopis ze
17. 6. 1886); Maska naopak upozorfiuje na odchylnost této
fosilie viici soucasné populaci. Celist se objevuje pod &islem
XXI v monografii J. Matiegky (1934, 1938), u Vicka (1971)
chybné s uloZenim v Moravském zemském muzeu. VétSinou
se v§ak povazovala automaticky za zni¢enou — stejné jako cely
antropologicky soubor z Pfedmosti. V roce 2000 jsme ji spolu
s P. Prochazkovou, kuratorkou Vlastivédného muzea v Olo-
mouci, identifikovali v ruSené expozici, kde byla vystavena
coby odlitek. Predali jsme ji k zatim poslednimu popisu
E. Drozdové (2001).

6. Karel Jaroslav Maska (1894)

Vyzkum v roce 1894 byl vyvrcholenim dlouhodobé
Maskovy ¢innosti v Pfedmosti (pfedchozi vyzkumy viz Maska
1894a, b), a to jak rozsahem prozkoumané plochy, tak vyzna-
mem pro svétovou paleoantropologii.

Celkovy popis paleoantropologického nélezu vlozil
K. J. Maska do predbéznych publikaci, kde predklada charak-
teristiku zkoumanych ploch i pohfebniho aredlu neboli ,,hrobu*
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(Maska 1895a,b, 1896). Zakladnim pramenem jsou vsak origi-
naly Maskovych deniki, konkrétné sesit ¢. VII, uloZeny
v Archeologickém tistavu AV CR Brno. Obsahuji schematické
mapky, profily, skici (n€kterych) koster a dal§ich nalezovych
situaci, privodni pozndmky a text, usporddany podle jednotli-
vych dnt. Je tedy mozné udaje denikil a publikaci vzdjemné
dopliovat a komentovat.

Maskovy deniky ovSem predstavuji typ primarni dokumen-
tace urcené pro osobni potiebu, pro osvézeni paméti pri dalSim
zpracovani materidlu a pfi psani definitivni monografie, kterou
autor planoval. Jako text je to ¢etba monoténni, kterd dostava
obrysy, teprve jsou-li idaje zaznamenané k jednotlivym datim
promitnuty do prostoru. Rekonstrukce postupu vyzkumu tedy
byla prvnim tikolem nasi prace (obr. 4, obr. 8).

Bohuzel Maskova metoda odkryvu dosud nerespektovala
pravouhlou sit (tu zavadi teprve M. Kiiz), takZze vyzkum se
denné rozsifoval v koncentrickych pasmech. Zifejmé to vyho-
vovalo Maskovym délnikiim a podobné asi postupoval uz Wan-
kel. Takovy systém ztéZuje byt jen rdmcovou lokalizaci nilezt
a situaci, uvadénych v plose roku ke konkrétnim datim.
V nékterych pripadech, a to pravé u antropologickych nalezi,
jej lze konfrontovat s dopliiujicim rozmérem, totiz vzdalenos-
ti od okraje lomu. Pokud tedy vime, v kterych zénich se
v dany den Maska pohyboval, miZeme dospét k alespon ram-
cové lokalizaci (obr. 10).

Vyzkum na jafe 1894 se na jihu napojil na plochu pro-
zkoumanou v roce 1893. Postupoval od SV okraje, tj. od hrany
sprasové stény, a Sifil se v nepravidelnych obloukovitych pas-
mech k JZ. Ukoncen byl rovnou Sikmou hranou.

Letni vyzkum 1894 navazal na jihu na plochu prozkouma-
nou na jare, takze skici na str. 16 a 25 deniku do sebe zapadaji
(na str. 25 je vSak jarni vyzkum omylem autora oznacen jako
,,1893%, coz opakuje i Klima 1990, obr. 13). Tato druhd skica
dale znédzorfiuje postup letnich praci — alesponi do té miry,
pokud se Maska béhem dal§iho vyzkumu na stranu 25 vracel
a svou kresbu dopliioval. Postup byl tyZ jako na jafe, tj. za
vychodisko byl opét zvolen severovychodni roh (kryty piijem-
nym stinem brestu), odkud se vykop S§ifil v koncentrickych
pasmech k jihozapadu. AvSak objev pohiebniho aredlu na
pocatku srpna rytmus odkryvu ponékud zménil. Cést antropo-
logickych ndlezii totiz zistala leZet in situ a dalsi vykopy k jiho-
vychodu a jihu pak vybihaji pravé odtud.

Podle tohoto modelu (obr. 4) jsem zkoumanou plochu
roz¢lenil na sektory, které zhruba odpovidaji chronologii
vyzkumu: severni pasmo (jarni vyzkum), severovychod (Cerve-
nec), pohiebni aredl, severozédpad, jihovychod, jiZzni pasmo
a jihozéapad (vSe srpen). Jde piirozené o schéma. Upfesnéni cel-
kového piidorysu plochy vyplyva z promitnuti Maskovy skici
do celkového zaméfeni lokality (obr. 10), tak jak je
v nasledném roce provedl M. Ktiz (1903, 50).

Severni pdsmo (jaro 1894)

Ve srovnani s vyzkumem 1893, kdy byla zjiSténa ohniste,
kumulace vytfidénych mamutich kosti (skupiny kld, lebky)
a predevSim pocetnd kamennd i kosténd industrie (Maska
1894a,b), ma severni pasmo spiSe periferni charakter. Popis
situace na jafe 1894 nasvédcuje sklddce mamutich kosti, ktera
vsak na rozdil od Dolnich Véstonic netvoti souvisly pokryv, ale
jednotlivé, prostorové oddélené kumulace. To by potvrzoval
i zvySeny pocet kosti mensich Selem, v¢etné celych vi¢ich ske-



Skica ploch zkoumanych v roce 1894, podle
Masky, denik VII, str. 25. Sipky naznacuji pred-
pokladany postup vyzkumu, pismena odpovida-
ji hlavnim sektorim (severni pasmo, severo-
vychod, severozapad, jihovychod, jizni pasmo,
jihozapad). Pohrebni areal je znazornén Srafo-
vané.

Sketch of the area surveyed in 1894, after
Maska, diary VII, p. 25. The arrows indicate the
supposed directions of the excavation, the letters
correspond to the main sectors (Northern Zone,
Northeast, Northwest, Southeast, South, South-
west). The burial area is hatched.

leta (které ze skladky kofistily) a sniZeny podil artefaktl, takze
i jednotlivy vyskyt stdl autorovi za zdznam. Sutové vrstvy jsou
ostrohranné v nadloZi, zaoblené v podlozi.

Dne 18. 5. se uvadi prvy antropologicky nalez: ,,Na dvou
mistech 9 a 11 m od okraje zbytky clovéka, a to: spodni Cdst
humeru a zadni konec spodni Celisti. Zel, obé neiiplné.“ Tento
nalez je zhruba lokalizovatelny, promitneme-li do pasu zkou-
maného 18. 5. na str. 16 deniku vzdélenosti 9 a 11 m od okra-
je sprasové stény. Nesouhlasi ov§em s popisem ,.kvétnového*
nélezu (¢. XX), tak jak je citovan u Matiegky (1934, 1938).

Severovychod (24.-31. cervence 1894)

Béhem cervence 1894 byla postupné odkryta kruhova
vyseC v severovychodni ¢asti nové plochy. Kulturni vrstva tvo-
fila Cocky (popeliste), leZici ve dvou a vice horizontech (obr. na
str. 24 deniku). Maska v téchto dnech své zapisy ¢leni podle
vrstev | (svrchni) a II (spodni). Déle uvadi polohy zaoblené
vapencové suti, prevazné v podloZi (,,sedadla“, do 50 cm); je
evidentni, Ze se sut do plochy dostala od vychodu, z prostoru
odtézené Skalky.

Prehled vyzkumii 46

Severovychod pied objevem ,,hrobu‘ (1.—6. srpna 1894)

Situace ramcové odpovida predchozi. Zpocatku Maska
jesté oddéluje vrstvy I a II, poté rezignuje, jist¢ pod vlivem
neprehledné stratigrafické situace. Nadale postupuje v koncen-
trickych pasmech, které zasahuji ze severni do vychodni ¢ésti
plochy, avsak tak, aby jej co nejdéle kryl stin bfestu v severni
Casti plochy. Teprve 3. 8. se obraci k jihu a zasahl tak i prostor
pohfebniho aredlu. Jeho nadloZi ve dnech 3.—4. 8. ze znacné
Casti prokopal ,,...aniz by kdo s délnikii, Cetnych divdkii a jd
sdm byl mél tuSent, Ze v nepatrné hloubce pod naskytujicim se
kamenim néco diileZitého se nalézd“ (Maska 1895b, 163). 4. 8.
upozortiuje v okoli na svisle postavené mamuti kosti, a to
lopatky i dlouhé kosti... ,,Snad i dvé spodni Celisti mamuti,
leZici na sobé asi 2 m vychodné od hrobu (obr. na str. 32-33
deniku), souvisi primo s hrobem lidskym.*“ V zéavérecné
poznamce (str. 72 deniku a doplné€k na str. 32) totiz dopliiuje,
Ze pii vyzvedavani pod jednou z téchto Celisti skute¢né nalezl
3 lidské kosti (prstni ¢lanek dospélého, ulna ditéte a pravdépo-
dobné humerus). Samotny pohfebni aredl v podlozi zkou-
maného prostoru ovSem zaregistroval teprve 7. 8.

Pohiebni aredl (7.—13. srpna, 10. zdri 1894)

Jednim z divodd, pro¢ K. J. Maska nevytvofil celkovy
plan ,,hrobu®, ale jen dil¢i skici, jisté bude neprehledna situace
a technicky problém s vyjadienim prekryvu koster — slovy
K.J. Masky lezely ,,vedle a na sobé*“. Dal$im problémem je
nepravidelny smér vyzkumu.

Rekonstrukei pohtebniho arealu provedl nejprve K. Abso-
lon, zfejmé pouze na zdkladé Maskovy publikace, a to silné
idealizovanym zptisobem. Vyjadiuje v§ak dobte pojem ,, lidské
hromady* a pokousi se zobrazit rovnéZ vymezeni hrobu
mamutimi lopatkami. Rekonstrukce B. Klimy (1990, obr. 18,
1991a) vychazi z Maskovych skic, mirné idealizovanych, do
nichz zacleniuje dal§i predméty podle verbalniho popisu
a konec¢né i tuSené obrysy tél, které ovSem rozlozil do celé
vymezené plochy. Nase rekonstrukce (obr. 9), provedend
nezdvisle na Klimové, se omezuje na puivodni Maskovy skici,
které se ve smyslu deniku pokousi usporadat do urcitého, byt
nedplného systému, s prihlédnutim k faktu prekryvi. Nékteré
skici maji v deniku orientacni Sipky, v ostatnich pfipadech
jsme vyuzili Maskovy zminky, Ze kostry byly vétSinou oriento-
vany k severu. V hrubych obrysech je celkovy vysledek
s Klimovym pomérné shodny.

Obrys arealu je popséan slovné (elipticky tvar, osa sméfujici
k severovychodu, rozméry, Maska 1895a, b) a nacrtnut na
str. 40 deniku. Pokud jde o interiér, pak osnova jakékoli rekon-
strukce musi vyjit z pohybu vykopce uvnitt aredlu. Z celkové-
ho planku (obr. 4) vyplyva, Zze Maska se k ,,hrobu* pfiblizoval
od severovychodu, ale jeho existenci zjistil teprve v jiZngjsi
Casti, kde skoncil sutovy prikrov, do té doby povazovany za
podlozi: ,, Probiraje se spoustou kiistek ledni lisky, ponékud
hloub neZ ostatni soucdstky spodni vrstvy kulturni sahajicich,
narazil jsem tu znenaddni na kiistky predndrini a na kost lytko-
vou.“ (Maska 1895b, 162) Tento vychozi bod, prva skica ze
dne 7. 8., tedy lezi na jizni hrané arealu (str. 34 deniku dole,
obr. 5); svrchni skica, vzdalend 1 m k severu, a v deniku tedy
dokreslena smérem nahoru (dokonce pres jiZz napsany text),
indikuje, Ze Maska se jesSté téhoz dne vratil pod sutovou polo-
hu k severu. Bohaté nalezy ze dne 8. 8. jsou bohuZel popsany
jen slovné, nicméné lezely ,,stranou“ a ,,ve sméru jih-sever*.
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Na jedné z lebek lezel zlomek mamuti lopatky, prvni ze tii
nalezenych, kterou jsem tedy lokalizoval na severovychodni
okraj. Sut byla v téchto mistech jak v nadlozi, tak i v podloZi
nélezi.

Dne 9. a 10. 8. se Maska dostava do vlastniho centra (,, mitt-
lere Grube“, ,,Menschenhaufen*), kde vypocitiva celkem
6 skeletti, ale 9. 8. zobrazuje pouze partie dolni koncetiny
a lebku (str. 37 deniku) a 10. 8. nejuplnéjsi skelet véetné Zeber
a s naznakem skréeni dolnich koncetin (str. 38 deniku, muz
¢. III, obr. 6). Dalsi kostry mély podle publikace lezet
., zdpadné odtud“ a byly zatim ponechiny na misté a postupné
ukladdny do beden en bloc. V téchto mistech je uvadéna
i druhd mamuti lopatka (odrazend v hiebeni a pokryta ¢arami),
evidentné ta, kterou Maska v publikaci lokalizoval na severo-
zapad.

UZ na konci dne 10. 8. Maska dokazal stanovit celkovy
rozmér hrobu, tj. délka 4 m a Sitka 3 m. O den pozdéji je
rozmér jesté zpfesnén obrysovou kresbickou (str. 40 deniku),
kde je sitka sniZena na 2,5 m a tento definitivni rozmér je pak
dodrZen i v publikaci (Maska 1995a, b).
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V dnech 11.-13. 8. Maska pracoval uvnitf takto vyme-
zeného aredlu spolu s ,,nejdovednéjsim délnikem*, soucasné
vSak vyzkum zasahoval i do okoli, a to predevsim k dosud
neprozkoumanému jihu. Dne 11. 8. zobrazuje mimo vlastni
aredl kostru paZe, silné ohnutou v lokti, lezici jizné od hrobu
(str. 40 deniku). 13. 8. se vraci zpét, tedy smérem k aredlu, kde
zachycuje velkou skupinu dlouhych kosti koncetin, prekry-
tou mamuti lopatkou (str. 42 deniku). Evidentné jde o tfeti
Lhrani¢ni* lopatku, kterd je v pozdé&jsi publikaci lokalizovana
na jihozdpad. Poloha v jizni ¢asti je zfejmd, v tom je naSe
rekonstrukce shodnd s Klimovou, mohli jsme vSak upfesnit
orientaci vuci severu, kterou v origindle vyznacuje Sipka.

Zbyvajici ¢asti skeletd Maska vyzvedl en bloc a kresebné
i fotograficky je dokumentoval aZ po skonceni vyzkumu, tj.
10. 9. Prislusné skici se tak dostaly aZ na strany 65-68 deniku
jen s nejnutnéj$im komentafem (obr. 7). Logicky lze predpo-
kladat, Ze Slo o situace ze stratigraficky nizSich poloh. Tuto
superpozici jsme graficky vyjadfili pfekryvajicimi se ramecky,
které jsou lokalizovany volné v prostoru pivodné krytém suti,

zapadné od skeletu III (obr. 9).
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Maska, denik VII, str. 34-35. Dne 7. 8., kdy Maska prokopal nadlozZi pohiebniho areilu (nad suti, povaZovanou

za podloZi), narazi na jeho jiZznim okraji na prvou skupinu kosti (dole), nacez se ihned vraci zpét k severu (naho-

fe, pres jiZ napsané radky).

Maska, diary VII, pp. 34-35. On August 7, after excavating cultural layers above the burial area (above the
limestone blocks, missbelieved to be the subsoil), MaSka meets the first group of human bones (below), and
immediately returns northwards (above, over the already written lines).
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Zbyva shrnout udaje o celkovém charakteru pohiebniho
aredlu. Maska registruje kumulaci vdpencovych bloki ze sever-
ni a vychodni strany, ,,jiZni cdsti nedosahujice “, ktera oddélo-
vala antropologické pozistatky od nadloznich kulturnich vrs-
tev. Tyto suté ovSem pokracovaly i mimo pohtebni areal, vzdy
v okruhu zmizelé Skalky. Domnivdm se proto, Ze jde o prfiro-
zené zéavaly, které v pfimém okoli vapencového télesa musime
ocekavat. ,,Hrani¢ni“ mamuti lopatky v publikaci Maska
uvadi jen dvé (JZ, SZ), v deniku jsou — vcetné zlomku —
postupné vycisleny tfi, tedy i na SV (v Klimové rekonstrukci
jsou rovnéz jen dvé, zde vSak na JZ a SV). Protoze se jejich
pouziti coby prikrovu lidskych skeleti pozdé€ji potvrdilo na
jizni Moravé, miZeme je zfejmé takto — v jednotlivych piipa-
dech — interpretovat i v Pfedmosti. Neptjde vSak o Zadné sou-
vislé ohraniceni arealu, natoZ o celkovy prikrov.

Severozdpad (14.-22. srpna 1894)

Skica na str. 25 deniku ukazuje, Ze vyzkum se ve dnech 14.
a 16. 8. vraci do severni ¢asti lokality, kterou Maska opustil na
konci Cervence pred objevem hrobu, a obnovuje odtud piivod-
ni smér vyzkumu SV-JZ. Terén se sklani k jihu (skica na
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str. 47). Maska upozortiuje opét na zvrstveni vrstvy do pruhi
(soliflukce?) a jmenuje vétsi popelisté.

V nésledujicich dnech (17.-22. 8.) vyzkum dosahuje
zapadni hranice, kde mé navazovat parcela Dokoupila (zfejmé
mechanicky omyl, Dokoupilova parcela tvofila zapadni hranici
v minulych letech — skica na str. 46 deniku). Opakované se
upozortiuje na zdvojeni vrstvy a vyskyt uhlikatych poloh.

Dne 18. 8. je evidovan nalez osamocené lidské ulny, ktery
vSak nelze v rdmci severozdpadni Casti blize lokalizovat.
Nadto jeho uréeni neni nepochybné vzhledem k tomu, Ze
v téchto mistech byla soudasné odkryvana jama z doby
halstatskeé.

Jizni okraj hrobu (23.—24. srpna 1894)

Dne 23. 8. se Maska vraci k jiznimu okraji hrobu, kde
uvadi zajimavy nélez: ,,jesté lidskd pdnevni kost — mladd, pro-
déravéld, 1 cm otvor, zcela kulaty“. Na zdkladé dochované
fotografie se k tomuto nalezu vraci B. Klima (1991b, Abb.4),
avSak dokumentovany otvor je zde podstatné vétsi, nez uvadi
Maska.

Dne 24. 8., kdy se jinak pracovalo v jihovychodnim sekto-
ru, lokalizuje Maska do jizni ¢asti dalsi nalezy: ,, Smérem k jihu
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Maska, denik VII, str. 38-39. Dne 10. 8. okryva Maska v centralni ¢asti aredlu vétsi pocet lidskych skeleti,

z nichZ vsak zatim zakresluje jen nejkompletnéjsi skelet muze ¢. III.
Maska, diary VII, pp. 38-39. On August 10, Maska uncovers in the middle part of the area several human ske-
letons, of which he draws the most complete male skeleton No IIL.
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od hrobu jediny humerus clovéka, uprostied z kulturni vrstvy.
Jeden metr odtud smérem k vychodu cdst lebky mladé osoby
(k proplaveni), nad ni dvé lopatky z mamuta (jestli to neni cdst
hrobu ?).“ Jde tedy o dalsi pfipad prekryti antropologickych
nalezti mamutimi lopatkami.

Jihovychod (24.-28. srpna 1894)

Vyzkum se v téchto dnech postupné prenasi do jiho-
vychodniho cipu plochy. V uzkém pasmu mezi pohfebnim
aredlem a okrajem lomu konstatuje Maska zdvojeni, a dokon-
ce znasobeni kulturni vrstvy, misty dost mocné a chaoticky
uklddané (str. 54) — zfejmé svahové sedimenty podél upati
byvalé Skalky. Mamuti kosti se zde vyskytuji ve svrchni vrst-
vé. Do toho opét vstupuji polohy suté, nepochybné z odtézené
Skalky, dokonce vcetné eratickych blokt Zuly (?).

Pribézné se nachazely lidské kosti, presahujici sem od
pohiebniho aredlu (skica na str. 55).

Dne 24. 8.: ,,Cca 3 m smérem k vychodu leZela lidskd
spodni Celist se zuby obrdcenymi dolii, takZe jsme v prvnim
okamZiku mysleli na horni Celist a lebku. Celist leZela 10 cm
nad mocnou vrstvou uhlikit (spodni kulturni vrstva), bezpros-
tredné na lidské Celisti a vedle ni mamuti kosti.

Dne 27. 8:,,V blizkosti spodni Celisti z 24. 8. iilomek lebe-
¢ni klenby, a to celo a zdtylek, vzddlené 5 m od okraje. Nad tim
lopatka. Pod tim 10 cm sprase, poté velké Zdrovisté. Dva metry
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od okraje na nejzazsi Spicce lidskd ulna, radius. Je ve spojitosti
s lebkou ze soboty. AZ po podloZi starsi vrstvy, ve stejné hrou-
dé také Zebra. Na tomtéZ mist¢ mamuti lebka a Cetné Cdsti
lebky.

Dne 28. 8.: ,,Tam, kde lezely lidské kosti, nebyla Zddnd
humerus. Ten leZel horni cdsti smérem k vychodu. Ostatni leZe-
ly vievo. Horni epifyza humeru chybéla. Mlécny Spicdk medvé-
da, provrtany“.

Podstatnd je zminka o dal$im prekryvu lebky mamuti (?)
lopatkou ze dne 27. 8., ovS§em v nejasné formulaci; mohlo jit
pravé tak o dalsi lopatku lidskou (k témto nejasnostem v zapi-
su viz kap. 10).

Jizni pdsmo (29. srpna — 1. zdii 1894)

Zbyvalo prokopat jizni pasmo, kde Maska postupuje od
vychodu k zapadu. Déle na jih hranicilo pole tdhnouci se az
k tehdejsi zdi hibitova, které Chromecek zatim nechtél pro
vyzkum uvolnit. Kulturni vrstva byla opét ¢lenitd, coz Maska
doklada skicou na str. 56.

Dne 30. 8. eviduje nélez lidského Zebra, avSak formulace,
vztahujici k nému udaj ,,/5 m od okraje hranice“, je nesrozu-
mitelnd: ,hranicemi* mini Maska obvykle sousedni parcely,
mél-li v§ak presto na mysli okraj lomu, jak mél ve zvyku, pak
by poloha rdimcové odpovidala.

DI ot -2 7 bt oy 5 L#

Maska, denik VII, str. 66—67. Dne 10. 9, posledni dokumentované soubory, vyzvednuté v bednach en bloc.

Maska, diary VII, pp. 66-67. September 10, the last documetned associations, excavated en bloc.
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Jihozdpad (3.-6. zdii 1894)

K prozkoumani zbyval ¢tverec o hranach 10 x 10 m na
jihozapadnim okraji plochy. Maska odtud zmitiuje jesté roz-
sahlejsi popeliste, celkové vsak kulturni vrstva mizi. Misty bylo
i nadéle patrno zdvojeni, nebot nalez listovitého hrotu Maska
pfipisuje svrchni vrstvé. Souvisi s listovitym hrotem naleze-
nym 22. 8. téhoZ roku v plose ,.severozdpad“ — oba tedy
pochdzeji ze zépadni Casti plochy a z horni vrstvy, jak na to
Maska vyslovné upozoriiuje (a pfipomind nékolik dalSich,
8-9 cm dlouhych listovitych hrott, z roku 1893, vzdy v hor-
nich vrstvach, Maska 1894b, 5; opomiji pfitom jediny nalez ze
spodni vrstvy 25. 7. 1894).

Obloukovité nacatou druhou polovinu ctverce Maska
nadrtl na str. 64 deniku, jen s poznimkou, Ze jde o 50 mZ2.
Tohoto reliktu pivodnich sedimenti se netkl ani M. K¥iZ v roce
1895, ktery jej na své mapé (1903, 50) vyjadril bilym trojihel-
nikem (pfestoZe jinak, jak si stéZuje Maska 1896, KfizZ praco-
val v Maskou pfipravenych plochich). Proto mohl v téchto
mistech zastihnout neporusené sedimenty jesté K. Absolon
v roce 1928, ktery nejspis pravé odtud ziskal fragmenty lidské-
ho skeletu.

7. Martin K¥iz (1895)

Jakkoli je vstup M. KfiZe na lokalitu provazen problémy
etického razu (K#iz 1896, Maska 1895a, 1896), je treba
vyzvednout, Ze tento vyzkum je vybaven dobrou (tj. pravoth-
lou) planigrafickou dokumentaci (KtizZ 1903, 50), a to véetné
lokalizace dalSich paleoantropologickych nalezti podle sond
(,jamy*, ,,Gruben®). Pozd¢ji t¢émto nalezim J. Matiegka pfirkl
¢isla XXII-XXVI, avsak popis tu zcela nesouhlasi. K¥iZzovy
vyzkumy poskytly rovnéz nejslavnéjsi umélecké predméty —
rytinu Zeny a skulpturu mamuta, nicméné svému objeviteli
zustaly necitelné a jejich blizsi lokalizaci neuvadi.

Zkoumany prostor se ¢leni do dvou aredld, a to na tzemi
Chromeckovy a Dokoupilovy parcely. Vyzkum K. J. Masky
zroku 1894 v podstaté utvari spojovaci prostor mezi nimi,
takze Kiiztv celkovy plan lze pouzit rovnéz ke korekci pido-
rysu Maskova vyzkumu.

Pas sond v Chromeckové zahradé:

Lebka — sonda VIII

Dolni Celist 1 — sonda IV

Dolni Celist 2 — sonda VIII, neni jisto, zda patii lebce z téze
sondy

Levy a pravy femur — sonda II

Pas sond na Dokoupilové parcele, na zapad od Maskova vykopu:
18 zlomkd lebky — sonda VII

Pravy a levy humerus — sonda VII

2 ulny — sonda VII

Zlomek pravého radiusu — sonda VII

8. Jaroslav Liska (1896) a Jan Knies (1902)

Ve sbirce J. Lisky se podle J. Skutila (1962, 124) uchovala
etiketa s napisem: ,, Homo sapiens. Lebka nalezena 18. 5. 1896
v hliniku p. Chromecka s poziistatky mamuta, a sice konec klu,
Zebra a nékolik pazourkovych noZikii. Hloubka 186 cm.* Pri-
pojen je nacrt profilu. Ve Skutilové textu se uvadi jesté dalsi
lebka a détska mandibula. Pfedpoklada se vsak, Ze v tomto

Prehled vyzkumii 46

ptipadé jde o holocenni materidl, pravdépodobné ze slovan-
skych hrobovych jam (srv. téZ Absolon — Klima 1977).

Holocenni jisté bude i ndlez J. Kniese. K. J. Maskovi o tom
v dubnu 1904 pise: ,,O svdtcich jsem ,,omrkl“ Predmosti.
Nového nic. Prerované tam kopou slov. kostry. Je tomu jiZ vice
neZ 2 léta, co z Predmosti mdm pomérné krdsné zachovalou
kostru lidského ,,skrcka“. Bylo by zajimavo porovnati jednou
Vase kostry s timto ,,skrckem* (inventdr jediny pazourkovy
listipek), ddle s kostrami starosl. taktéZ odtud a snad i s recent-
nimi kostrami hrobii predmosteckych.

9. Karel Absolon (1928)

Jak jiz bylo uvedeno, ve 20. letech se k prostoru lokality Ia
priblizila téZba sprasi rozsifenim cihelny F. Prikryla z opacné
strany, tedy od zdpadu. Od roku 1924 téZbu sledoval K. Abso-
lon se spolupracovniky. V roce 1928 vedl K. Absolon pas
vykopti ve sméru SV-JZ podél hranic parcel, v tzemi pro-
zkoumaném Maskou i Kftizem (Absolon — Klima 1976, obr.
36-37). Mezi starSimi vykopy zastihl cca 10 m dlouhou, nepra-
videlnou intaktni zénu; podle kresby J. Mrazka z 15. 9. 1928
neni vylouc¢eno, Ze §lo o onen nedokonceny vykop ,,Jihozdpad*
ze zari 1894, jehoz se netkl ani M. Kiiz.

Byl nalezen nekompletni lidsky skelet, jehoz lebka chybeé-
la (Absolon 1929, 80, ¢islo XXVII podle Matiegky), resp. se
pfi vyzvedavani nalezci L. Novédkovi rozpadla (podle
Absolon — Klima 1977). Podle E. VIcka (1971) a M. Olivy
(2001, 20) je cast tohoto nélezu dosud v Moravském zemském
muzeu dochovdna. K. Absolon uvadi 54 kosti obou pazi
i nohou, vcetné nékterych prstnich ¢lankd, a dale dva zuby.
Dulezitym pozorovanim je, Ze zlomek levého femuru je
pokryt celkem 26 Sikmymi zafezy, evidentné rytych ostrym
predmétem, které K. Absolon (1929) vysvétluje kanibalskymi
praktikami, av§ak M. Oliva (2001, 19) poSkozenim Spachtli
pfi vyzkumu.

V roce 1930 nachazi L. Novdk v onéch mistech jesté dolni
Celist, neni vSak znamo, zda patfila témuZ jedinci.

10. Privodni nalezy

Priivodni nalezy jsou v publikacich uvadény sumarné,
pouze vybrané jevy jsou zminény zvlast. Nadto hodnota
udaju o provenienci je u jednotlivych autorti odlisnd. U Wank-
la a Absolona jakakoli lokalizace chybi a lze pouze odhad-
nout prostor, v némz se tito badatelé pohybovali. U Maskova
vyzkumu vychdzime ze zéapist v deniku, do nichZ vstupuji

oo

,-ndpadnéjsi“ objevy podle data nalezu.

Prvym problémem je u Masky ona nepfilis Stastnd strategie
vyzkumu, vedend denné v uzkych koncentrickych pasmech,
zasahujicich do vzdalenych vysekdl plochy. To je zvlasté
citelné ve dnech, kdy Maska pracuje soubézné v pohifebnim
aredlu i mimo néj, pficemZz do denniho zdznamu vstupuji
vSechny ndlezy. Druhym problémem je subjektivita selekce,
ovlivnénd nejen redlnou hodnotou predmétu jako takového, ale
i tim, jak bohaty byl ndlezovy kontext konkrétniho dne (s tymz
problémem se ostatné vyrovnavame i u podstatné modernéjsich
vyzkum).

Vyzkum M. KfiZe byl sice ¢lenén do pravidelnych a ¢islo-
vanych sond (,,jam") vyznacenych v planu, ale idaje o prove-
nienci, které existuji u paleoantropologickych nalezt (Kfiz
1903), pro priavodni archeologicky materidl postradame.
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Maska odhaduje celkovy pocet artefakti na 20 000, Abso-
lon (1947) na 30 000 a pod jeho vlivem Breuil (1924) dokon-
cena40 000.V kazdém ohledu je to nizky pocet proti kvantu
artefaktd z velkych jihomoravskych sidlist, kde se ov§em nale-
zové vrstvy vétsinou plavily. Zajimavé je (opét oproti jizni
Moravé), Ze podle Maskovych zdznami se kamenna industrie
Casto vyskytovala v prostorové vymezenych shlucich.

Z dobového kontextu vyplyvaji nékteré terminologické
rozdily, které by ovsem mély byt fesitelné. U Stipané industrie
interpretujeme ,,n0z“ a ,,nozik™ (Messer, Messerchen) jako
Cepel a Cepelku a u silicitovych ,,od$tépkd ¢i ulomkd* jde
ziejmé& o UsStépy; ,,typ solutréen” je evidentné listovity hrot.
.Kopac“, resp. ,lzici“ interpretujeme jako spatulu, coZ je
v prvém piipadé podporeno i skicou. Casty pojem ,vilec*,
resp. ,,valeCek* z mamutoviny bude mit zfejmé nékolikery
vyznam: u velkych kust ptijde o otloukace, u malych spise
o zlomky typickych gravettskych hrott (projektili) s kruho-
vym prufezem, piipadné o ozdobné predméty (,,zapony®),
a v nekterych pfipadech i ,.zavazi (Valoch 1982, Svoboda
2001b, Steguweit 2005).

Publikaci vyznamnych artefakt ze starSich vyzkumu
v Pfedmosti se vénoval K. Valoch (1960, 1969, 1975, 1982).
Avsak pouze dva z Maskou vyslovné uvedenych artefaktt
z roku 1894 jsou ve stavajicich sbirkdch Moravského zemské-
ho muzea identifikovatelné: kotou¢ ze slinovce, nyni komple-
tovany (3. 8. 1894), a vidlice z mamutoviny (20. 8. 1894); dale
odtud pochézi jeden z K. Valochem publikovanych brouse-
nych valouni piskovce (,,pfibrousené dlato z bridlice®,
1. 8. 1894). Jinak je vyzkum 1894 na zvlastni, ozdobné ¢i umé-
lecké predméty napadné chudy a s jistotou sem nelze lokalizo-
vat prakticky zddny ozdobny artefakt ze soupisu K. Valocha
(1975).

Pokud jde o privodni faunu, Maska odhaduje celkovy
pocet jim nalezenych stoli¢ek na ,,vice nez 2 000, klii celych,
gprerdZenych a rozstipnutych nékolik set, ostatnich kosti na
tisice “. Lze k tomu dodat, Ze zachovalost mamutich kosti byva
na naleziStich tohoto typu $patnd, coz se nepochybné odrazilo
i v dokumentaci a potazmo kvantifikaci jejich vyskytu.
Dal$im problémem je charakter Maskova zapisu — pokud
uvadi typ kosti bez udani druhu zvifete, mysli obykle mamu-
ta. V jinych kontextech v§ak mlZe mit na mysli napt. lidské
kosti. Dodate¢né a celkové predklada zastoupeni fauny z Pred-
mosti R. Musil (1994). Podtrhuje naprostou pfevahu mamuta,
kterd se v podstaté vymyka kvantifikaci. Z ostatnich druht je
nejpocetnéjsi vk (cca 43 %) a liska (24 %), méné zajic (10 %),
sob (9 %) a rosomak (6 %). Spise ojedinély je vyskyt koné,
tura ¢i bizona, losa, medvéda, lva a nosoroZce; piitomnost
ptakd neni kvantifikovana.

Celkové nizsi hustota archeologickych nélezi naznacuje,
Ze prostor vyzkumu 1894 nebyl sidelnim centrem, ale spise
periferii. Nesporné zde hotely ohné, uklddaly se sem mamuti
kosti v omezenych akumulacich, dostavaly se sem i artefakty.
Nevznikla zde vSak souvisla mamuti sklddka jako v Dolnich
Véstonicich ¢i v Milovicich. Mamuti kosti ani nebyly vyslo-
ven¢ tiidény podle druht, tak jak se to popisuje ze starSich
vyzkumi Wankla a Masky. Evidentni je tedy predevsim
pohiebni funkce tohoto mista.
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Severni pdsmo

V severnim pasmu Maska zaznamenal vétsi pocet ustépu
a Cepeli i kosténych nastroju, véetné 6 tzv. ,,valci“ z mamuto-
viny. Mezi faunou je pfevazné uvadén mamut, liska a vlk, jed-
notlivé sob, kun, los, medvéd a lev. Z mamuta jsou to pak pie-
devsim kly, stolicky a obratle, jednotlivé lebka, lopatka
a Zebra.

Severovychod

Severovychodni sektor poskytl vétsi soubor ustépu, cepeli
a ,.Skrabek® (,,Schaber*), jednotlivé je uvadéno jadro, vrtak,
listovity hrot s drasadlem (vyjime¢né ve spodni vrstvé), otlou-
kac, brousek, brouseny kotou¢, brousené ,.dlato* a 2 dentalie.
Mezi kosténou industrii jsou evidovany 2 spatuly a 2 ,,valce*
z mamutoviny. Mezi faunou pfevazuje mamut, sob, ki, liSka,
vlk a medvéd; jednotlivé i rosomdk, nosoroZec a ptéci.
Z mamutich kosti pfevazné kly, stolicky, dlouhé kosti, obratle
a Zebra; jednotlivé i lebky, Celisti, kosti nohy, lopatka a panev.
Cast materialu ov§em pochazi pfimo z nadloZi pohfebniho are-
alu, pred tim neZ jej Maska jako takovy identifikoval.

Pohrebni aredl

V obdobi po objevu ,.hrobu* uvadi Maska 2 ¢epelky, dra-
sadlo ¢i Skrabadlo (,, Feuersteinschaber*) a 2 otloukace. Mezi
faunou se opakované zminuje mamut a liSka, jednotlivé pak
i sob, kun, vlk, medvéd, rosomak a zajic. U volnych $picaka
ruznych Selem, sice nékolikrat zmifiovanych, se neuvadi zadny
provrt, neslo tedy o prfivésky. Z mamutich kosti opakované
stolicky, dlouhé kosti a kosti nohy, déle 3 lopatky a jednotlivé
lebka, kel a obratel.

Severozdpad

V této ¢asti se jednotlivé vyskytly astépy, Cepel, listovity hrot
(ten ve svrchni vrstve), Zralo¢i zub a musle. V kosténé industrii
je Sesti piipady zastoupen ,,vilec* z mamutoviny a predevsim
isob, lev a rosomdk, ojedinély kun, liska a zajic. Z mamuta
jsou opakované dolozZeny lebky, kly a stolicky.

Jihovychod

Kamennd industrie neni zmifovana, z kosténé spatula
a dva ,,valce” z mamutoviny. Jediny $picdk medvéda (28. 8.) je
v tomto piipadé vyslovné provrtany. Mezi faunou dominuje
mamut, sob a zajic, opakované se vyskytla rovnéz liska, spise
jednotlivé medvéd, lev a rosomdk. Z mamuta jsou opakované
dolozZeny lebky, kly a stoli¢ky. spiSe jednotlivé Celisti, dlouhé
kosti a lopatka.

Jizni pdsmo

Jizné od ,,hrobu” i dile v jiZznim pasmu se opét opakované
zminuji GSt€py a Cepele a nadto i 4 dentilie; ojedinély je
»valec” z mamutoviny. Mezi faunou pfevlada mamut, sob, vlk
a zajic; opakuje se rovnéz liska, lev a rosomak, ojedinély je
ki a nosoroZec. Mamuta tentokrat reprezentuji predevsim
lebky a stolicky, méné lopatky (coby pfikrov lidského skele-
tu?), dlouhé kosti a kel.

Jihozdpad
V jihozapadnim sektoru jsou opakované zminovany pouze
ustépy, jednotlivé pak listovity hrot (svrchni vrstva) a ,,vdlec*



z mamutoviny. Mezi faunou se opakuje pouze mamut, spise
jednotlivé pak sob, kun, tur, liska, vlk, lev, rosomak a nosoro-
Zec. Pritom mamut je zastoupen predevsim stolickami a obrat-
li, ojedinéla je lopatka.

11. Tafonomie funeralnich situaci

Jednim z vychozich archeologickych predpoklada je, Ze
skelet dochovany v uplné ¢i alespoii ¢astecné anatomické polo-
ze byl takto uloZen zdmérné. Byl by tedy disledkem ritudlniho
a symbolického aktu, podloZeného néjakou teorii o Zivoté
a smrti. Nicméné i tato zdanlivé bezproblémova teze byla
v posledni dobé podrobena kritice z hlediska tafonomie (Gar-
gett 1989, Riel-Salvatore — Clark 2001).

Pokud byl skelet porusen, byva vykladan jako produkt
zamérného, nékdy ritudlniho a Casto az bizarniho chovéni, jak je
ilustruje etnologie: nésilnd smrt, kanibalismus, sekundéarni
pohiby... Takové interpretaci musi opét — a spiS nez v prvnim
ptipadé — predchézet tafonomicka analyza vSech postdepozi¢nich
procesi, které tu Ize o¢ekavat. Casto totiZ nabidnou feseni pod-
statné jednodus$$i a pri bliz§im pohledu i pravdépodobnéjsi
(Svoboda 2003).

Etnologické a paleoetnologické analogie

Plejada etnologickych analogii k nasim nélezovym situa-
cim je vice nez pestra (Ucko 1969, Binford 1971, Guiart, ed.
1979). Pro gravettien jsou ovSem nejinspirativnéjsi zénou
pasma s chladnym podnebim a Zivou tradici Samanismu, tedy
severni a stfedni Asie, pfipadné severni Amerika. V této per-
spektivé miZe byt chovani z nasSeho hlediska nepietni, tedy
kanibalismus ¢i ponechédni lidskych pozistatkii na pospas
ptirodé, Selmdm a dravym ptakiim, vyznamné symbolické
a ritudlni.

V posledni dobé, spolu s prudkym rozvojem sidelni
archeologie, se zdlraziiuje i vyznam pohtbu coby deklarace
prava na tzemi. To byva stvrzovano a deklarovano uloZenim
télesnych pozistatkt pfedki do zemé. Takovy vyznam muZe-
me pfisoudit i gravettskym pohibiim, ukladanym na strategicky
vyznamnych prachodistich (vedle Predmosti rovnéz Dolni
Véstonice a predevsim Grimaldi).

Formovdni hrobu a jejich ochrana

Standardni hroby, uloZené a chranéné v pomérné hlubokych
hrobovych jamach s prekryvem kosti, jsou popsany napiiklad
z ruskych lokalit (Kosténki na Donu; Sinitsyn 2004), kde bylo
ostatné hloubeni jam obecné (zdsobnich, sidlenich atd.) béZnym
jevem. Na moravskych sidliStich jsou jakékoli jamy vzacné
a také mélké, a samy hroby byly ukladany na povrchu do pro-
storll, které B. Klima oznacoval jen jako ,.hrobova lizka“. Na
kostech lze jesté pozorovat stopy korinkd tehdejsiho porostu.
Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni takto mélkého ukladani na
Moravé nabizi celkové véEtSi rozsah permafrostu ve stfedni
Evropé, ktera byla v pleistocénu vice vystavena vlivu kontinen-
talniho i horského zalednéni. V kazdém ptipadé vsak bylo nutno
povrch hrobil chrénit jinak. Efektivni ochranu vytvareji mamuti
lopatky, jak to dokladaji hroby DV 3, Pavlov 1, zfejmé i DV 4
av jednotlivych piipadech pak Predmosti. Lopatky ovSem
chybi u dobie zachovalého trojhrobu DV 13—15 a hrobu DV 16,
kde tedy predpokladame konstrukci z organickych materialt.
Tomu v prvém pripadé nasvédcuji etné kusy zuhelnatélé kula-
tiny, v druhém pak ptdorys sidelniho celku v okoli, interpreto-
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Obr.8.  Rekonstrukce postupu vyzkumu pohiebniho

arealu ve dnech 3.-13. 8. 1894. Maska se k are-
alu priblizuje od severovychodu (srv. obr. 4),
7.8. narazi na prvé lidské kosti, 8.-10.8. se vraci
k severu, 11.-13. 8. pokracuje k jihu, pricemz
podstatna cast skeleti v centralni a severo-
zapadni ¢asti je zatim ponechana in situ.
Recontruction of the excavation sequence within
the burial area on August 3-13, 1894. Maska
approached the area from southeast (cf. Fig. 4),
on August 7 meets the first human bones, on
August 8-10 returns northwards, on August
11-13 continues southwards, whereas some of
the important skeletal materials still remain in
situ.

vatelny jako relikt stavby. Alternativni prikrov mohou tvofit
kameny.

Barvivo

Nedostatek barviva v Pfedmosti je ndpadny, Maska by jej
jisté zaregistroval. Je totiz obvyklym indikatorem mladopaleoli-
tickych hrobii obecné (vCetné jizni Moravy) a badatelé pocina-
je 19. stoletim na néj; zvlast upozornovali. Na jihomoravskych
sidliStich nachazime rovnéZ roztiraci plotny a valouny, dosud
barvivem pokryté, a to i pfimo v okruhu tamnich pohibi.

Problém ,,milodari‘

Chybéni milodart je dal$im ndpadnym rysem Pfedmosti.
Ovsem i u zdanlivé bohatSich paleolitickych pohibu vyvstava
problém, do jaké miry lze artefakty a zvifeci kosti nalezené
v kontextu hrobt vykladat jako zdimérné uloZenou vybavu na
cestu do zahrobi, pro nizZ archeologie tradi¢né uzivd vyraz
~milodar. Predstavuji totiz béZny obsah kulturnich vrstev,
jimiz byl ,,hrob* zahrnut. Analyza denikli z Pfedmosti ukazu-
je, Ze artefakty nebyly pfili§ pocetné ani v jeho okoli.

U mladopaleolitickych pohtbu lze evidentné povazovat za
souvisejici vSechny ozdoby na téle mrtvych a v okoli.
Nejcastéjsi jsou dva typy: provrtané zvifeci zoubky, reprodu-
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kujici skladbu okolni fauny, a schranky mékkysu, opét v zavis-
losti na dostupnych zdrojich — tedy na Moravé fosilni terciérni
mékkysi. Vzacnéjsi jsou tvarované privésky, v mladém paleo-
litu pfevazné z mamutoviny. Déle nékteré zvlastni, resp. pres-
tizni nastroje, zbrané ¢i umélecké predméty. Nejbohatsi v celo-
svétovém méfitku je jisté hrob ,prince” z Arene Candide
(pfipadné nékteré dalsi italské hroby), oba hroby ze Sungiru,
u nas pak hrob ,Samana“ z Brna. Neni zifejmé ndhodné, Ze
vSechny uvedené piiklady néleZeji témuZ horizontu mladsiho
gravettienu (vSechna datovani jsou mezi 23-24 tis. let BP),
ajsou tedy oproti Pfedmosti, Dolnim Véstonicim i Pavlovu
mladsi.

Kanibalismus

Kanibalismus je nesporné soucasti lidského chovani,
vesmés nestandardniho a pouze v nékterych kulturach Sifeji
zobecnéného. Vyznam tohoto pojmu je vSak naplnén teprve
uskute¢nénou konzumaci lidského masa, a tu predsvédcivé
nedoklada ani zlomkovitost, ani zdmérné uUpravy, pokud jsou
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viditelné na nalezenych lidskych kostech (Stipani, zafezy,
pokud jsou autentické).

Napadna fragmentarnost kosternich pozistatkii a stopy
zafezl na jejich povrchu jsou patrny pocinaje nékterymi nean-
dertalskymi jeskynnimi lokalitami aZ po mezolitickd pohtebi-
$té, kde se o kanibalismu redlné uvazuje. Pfi dalsi interpretaci
kosterniho materidlu se vSak kanibalismus nékdy stava alterna-
tivnim vysvétlenim pro vSechny fragmentarné dochované ske-
lety, at jiz byla tato zlomkovitost ddna pfirozenymi postdepozi-
¢nimi procesy ¢i lidskou manimulaci s mrtvymi tély (Absolon
1929, Ullrich 1982, 1986, 1996).

Sekunddrni pohrby

Etnologicky a archeologicky doloZend moZnost sekundar-
niho pohibivani (. ,,pohfeb nadvakrat®) je jist¢ mozna alter-
nativa i pro paleolit, zvlasté pokud ¢erpame analogie ze sever-
ského prostiedi. Pfi zimnim dmrti v tamnich zemépisnych
Sitkach ostatné ani jiné feseni jak uloZit t€lo do zmrzlé zemé
nezbyva. Jiny typ chovani ovSem predstavuje ritudlni sekun-

.
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Rekonstrukce pohiebniho areélu, zaloZena na originalnich skicach vloZenych podle jednotlivych dnu (srv. obr.
8). Kontura je odvozena ze skici na str. 40 deniku.

Reconstruction of the burial area, based on original sketches inserted according to the individual excavation days
(cf. Fig. 8). The outlines are derived from the sketch on page 40 of the diary.

76



darni pohfeb, kdy jsou kosti zdmérné vybirany, usporadavany
¢i dopliiovany podle schématu, ktery ma symbolicky vyznam
a je zakotven v tradici. Rada takovych, ritudlng velmi sloZitych
prikladt pochézi napft. z predkeramického horizontu Predniho
vychodu.

Chceme-li takovy model aplikovat na Pfedmosti, jak to ¢ini
H. Ullrich (1996) a M. Oliva (2001), méli bychom nejprve
predlozit statisticky presvédCivé doklady o zamérné selekci
urcitych (,,reprezentativnich®) kosti — a ty zde chybi — a poté
vylouc¢it vliv postdepozi¢nich procesi, které na hrob mohly
pusobit. U nadmiru skréenych skelett (Dolni Véstonice 3), kde
se rovnéz uvazovalo o ,,odloZzeném* pohibu, mohlo ke stlaceni
téla dojit vahou nadlozni sprase po rozkladu mékkych tkani
(Trinkaus — Svoboda, eds., v tisku).

Geologické procesy
Vliv geologickych procest na pleistocenni pohfebni situaci
je nutno odhadovat pro kazdou lokalitu zvlast, a to z geogra-
fické a geomorfologické situace, planigrafie i stratigrafie, s ohle-
dem na to, jak byly deformovény jiné archeologické objekty
(ohnisté, jamy) ¢i pravidelné uloZené vrstvy. Odtud odvozuje-
me i vliv redepozice na uloZené kosterni pozistatky.
Naptiklad oteviené lokality v arealu Dolni Véstonice-Pav-
lov lezi pod sprasovym pokryvem na svazich Pavlovskych
vrchil, kde dochézelo k posunim celych ker sedimentt, vrstev,
skupin pfedmétt i jednotlivych artefaktt. Jde tedy v prvni fadé
o stupiovity pokles sprasovych bloki po slinovitém terciérnim
podlozi, podél sikmych ¢i vertikalnich puklin. Uvnitf sprasové-
ho souvrstvi dale pozorujeme mrazové jevy: doklady solifluk-
ce, kryoturbace, mrazové kliny a ndsledné deformace ptivodné
pravidelnych zahloubeni a ohnist (pfipadné jejich nasledné
prekryti tenkou vrstvickou sprase smérem po svahu — viz Dolni
Véstonice II). Nicméné pomérné pravidelnd struktura objektt,
kumulaci artefaktti i samotnych pohibi na téchto sidliStich
ukazuje, Ze deformace nebyly zdsadni a spiSe predpokladdme
posun v fadu centrimetrd az desitek centimetra (srv. napt. sva-
hovy posun dolni ¢asti nohou DV 14 v oblasti kolen).
Odlisny pfipad je pohieb Pavlov 1 uloZeny v severozapad-
ni Casti lokality, protaté posléze eroznimi ryhami. Kostra se tak
ocitla na mirném svahu, pficemz ¢asti chranéné velkou mamu-
ti lopatkou se posunuly vice méné jako celek, zatimco
nechranéné Casti, napriklad lebka, se pfemistily samostatné.
Dalsim typem naruseni je tlak nadloZnich sedimenti. Jest-
lize obdobi gravettienu jako zavér OIS 3 znamena na naSich
lokalitdich omezeni sprasové sedimentace, resp. uklddani jen
mistné omezenych a tenkych vrstvicek, pak nasledné obdobi
glacialniho maxima (OIS 2) zptsobilo rychlou a masivni sedi-
mentaci nékolika metri sprase. Vaha sedimentu, pusobici na
rozloZend téla, zfejmé zpusobila jak stlaceni skeletd do
extrémné skréenych poloh (DV 3), tak i fraktury lebek, které
pak byly pon¢kud romanticky vykladany coby smrtelna zrané-
ni (DV 14).

Cinnost Selem

V moravském gravettienu jsou doloZeny tyto Selmy: liSka
obecnd i polarni, vlk, hyena, rosomak, lev a medvéd. Lisky
jsou schopny vykopdvat, lamat a rozhazovat kosti (Grambo
1995, Mondini 1995), ale maji potiZe pfi lamani kosti stfedné
velkych zvifat, véetné vétsich kosti lidskych (Andrews — Jalvo
1997, Andrews — Armour-Chelu 1998). Vlci sice vyhrabévaji
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Obr. 10. Celkovy plan lokality Ia s vyznacenim polohy
paleoantropologickych nalezii. Plny bod -
pomérné presna lokalizace; prazdny bod -
odhad polohy.

General plan of site Ia showing location of the
paleoanthropological finds. Full point — relative-
ly certain location; empty point — generally esti-
mated location.

mrsiny ze snéhu, ale je malo dokladl o tom, Ze by exumovali
téla ze zemé. Zato jsou schopni ldmat lidské kosti do spirdlo-
vitych lomt a poSkozovat epifyzy (Binford 1981, Haglund
a kol. 1988). Hyeny mohou tahat, ohryzévat, nicit a rozhazo-
vat kosti a na Pfednim vychod¢ i v Africe je doloZeno, Ze poru-
Suji mélké lidské hroby (Sutcliffe 1970, Horowitz — Smith
1988); dlouhé kosti ldmou a Stipaji jest¢ snadnéji nez vlci
(Andrews — Jalvo 1997). Medvédi vyhrabédvaji mrsiny, ohry-
zdvaji je a poziraji, pfiCemz lamou i lidské kosti (Haynes
1983). RovnéZz rosomdci ohryzavaji a rozrusuji kosti (Coues
1877). Vliv Selem coby piirozené soucasti pleistocenni bioce-
nézy a krajiny musime pfipustit i tehdy, kdyZ stopy lomu
a ohryzu na dochovanych kostech pfimo nenalézdme.

Ndslednd cinnost cloveka

V centrdlnich ¢astech velkych loveckych sidlist, kde byla
fada pohibli deponovana, jde o vSechny nésledné lidské akti-
vity — stavebni, pracovni atd. U moravskych sidlist k tomu
pfispivala skutecnost, Ze téla byla ukladdna pomérné mélce.
Predpokladem takového typu poruseni je, Ze misto pohtbu bud
upadlo v zapomnéni, anebo se t€lu nikdy nepiikladala vdha
veétsi nez jakékoli zvifeci mrsing.
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Jinym prikladem je prostorové vymezeni pohiebniho are-
alu ¢i ,,hrobky*, kam jsou prubézné ptidavana dal$i mrtva téla,
takZze se naruSuji depozice star$i. Pfikladem muze byt pravé
pohiebni aredl v Predmosti.

12. Zavér

Sidelné-archeologickou analyzu gravettienu smérujeme
v posledni dobé jednak k postiZeni struktury a hierarchie loka-
lit v krajing, jednak k problému centra a periferie uvnitt' vel-
kych sidlist (Svoboda, ed., v tisku). Z takto obecnéji pojaté
perspektivy — na rozdil od nékterych starSich praci o Pred-
mosti (napf. Matiegka 1934, 9) — nepovazujeme ttes Skalky za
., stied sidlisté pravékého clovéka“.

Pohfebni areél byl lokalizovan mimo centralni sidelni zonu,
téméf pfi samém upati vapencového utesu Skalky, coZ se
odrazi v evidentné niz§im zastoupeni Stipané industrie (napf.
vi¢i plochim zkoumanym v pfedchozich letech Wanklem
a Maskou a v ndsledujicim roce KfiZzem). Nedostatek artefak-
th je patrny v interiéru i v okoli pohifebniho aredlu.

Jak znamo, vétSina koster je nekompletni, ale nékteré
(Predmosti III) jsou zachovany pomérné v tplnosti. Zastoupe-
ni doloZenych kosti nevykazuje Zadnou prokazatelnou selekci.
Z celé plejady faktord, diskutovanych v piedchozi kapitole,
proto podtrhujeme zvlasté tyto procesy:

Cinnost Selem

Tento fenomén, na néjZ upozoriiuji vSichni badatelé
pocinaje Maskou po Matiegku a Klimu, zvyraziiuje vysoké
zastoupeni pozustatkil, a dokonce i celych skeletd viku a lisek
v okoli i pfimo uvnitf pohfebniho aredlu. Na kostech samych
vSak — podle fotodokumentace — prikazné stopy ohryzu
neshleddvame, prestoze je K. Maska uvadi, zvlasté u kosti
vytazenych mimo pohfebni aredl. Z pozndmek vyplyva, Ze ve
své dobé takto interpretoval spiSe fragmentaci, napf. odlomeni
epifyz, spiSe nez chrakteristicky ohryz zplisobeny zuby Selem.
Selmy ovsem mohou skelety rozvléci, aniZ by byl ohryz na
kostech pfimo patrny.

V roce 1996 jsem mél mozZnost pribézné sledovat pisobe-
ni liek na lesnaté strani v Ohniové zemi, kde za uplynulé zimy
uhynulo stido guanak. LiSky si vyhrabaly po jedné nofe
u kazdé mrtvoly (resp. skupiny mrtvol), dlouhodobé je konzu-
movaly a denné jejich polohu mirné ménily. To by rdmcové
odpovidalo kumulacim li§¢ich kosti, jaké Maska zjistil napf.
7. 8. na jiznim okraji aredlu i jinde v tomto prostoru.

Geologické procesy

Z Maskovych zdznami vyplyvd pomérné zna¢nia mocnost
nalezového souvrstvi, tvofeného Cistou sprasi, humoéznimi
i uhlikatymi polohami a od vychodu a severu prostoupeného
vapencovou suti. ProtoZze smérem k tboci Skalky slozité sou-
vrstvi pokracuje, a dokonce se tu stiva jesté¢ komplexnéjsi,
domnivam se, Ze nalezova situace muZe byt ovlivnéna svaho-
vymi pohyby a akumulaci sedimentd, kterou na upati skaly
musime logicky ocekévat.

Skutecnost, Ze ,,Zddnd lebka neobjevena celd, vsecky byly
(podle $vit) rozpadeny“, vysvétlujeme podobné jako v Dolnich
Véstonicich (Svoboda 2003, Trinkaus — Svoboda, eds., v tisku)
tlakem nadlozni sprase, kterd sedimentovala pomérné rychle po
skonceni osidleni (a po vyhniti mozku).
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Lidské zdsahy

Od chvile objevu pohiebniho aredlu v Predmosti stily
proti sobé dvé zakladni hypotézy: soucasny pohieb (v dusled-
ku katastrofické udalosti, coZ zastdval jiz Maska) oproti
postupné akumulaci tél. Priklonime-li se k druhé alternativé
(napt. Svoboda 2000), ziskavame dalsi faktor naruseni, nebot
kazdé vlozeni nového skeletu deformuje situace predchozi.
Napiiklad nejlépe dochovany skelet III (obr. 6) zfejmé leZel ve
svrchni poloze v centralni ¢asti areédlu, zatimco niZe uloZené
skelety jsou evidentné porusenéjsi (obr. 7).

Zvlastni lidské zasahy jsou patrny na nékterych kostech
mimo aredl: otvor na kosti nalezené jizné¢ od hrobu a Sikmé
zafezy na humeru nalezeném Absolonem (jejichZ autenti¢nost
zpochybiiuje Oliva 2001).

T¢la byla vétsinou smérovdna k severu, tedy paralelné se
skalni sténou. V tom tkvi odliSnost proti Dolnim Vé&stonicim
IL, kde hlavy sméfovaly proti svahu.

Pohtebni aredl je minimdlné vybaven artefakty a chybi
i pokryv barvivem. Udaj o ozdobach v kontextu détského ske-
letu je dodatecny a mylny. Dalsi Casto citovany tdaj o 1iS¢i
lebce polozené pres lidskou kostru je sice autenticky, tedy
Maskuv, ale pfi nahromadéni lis¢ich pozistatk v celém pro-
storu ztraci jakoukoli mimoradnost. Jediny vyrazny artefakt,
nalezeny v blizkém okoli ¢i v samém nadloZi areélu, je Cast
kotouce ze slinovce (doplnénd dalsi ¢asti nalezenou opodal).
Ten mize mit skute¢né symbolicky vyznam, odvozeny od
funeralniho kontextu tohoto mista (k obdobnym kotoucim srv.
Svoboda, ed., v tisku).

Mamuti lopatky (jedna z nich s nepravidelnymi rytinami)
ziejmé kryly tfi ¢i vice koster, a to spiSe v okrajovych polo-
hach arealu, neslo vSak o Zadné pravidelné ani souvislé vyme-
zeni ¢i pokryv. Dvé mamuti lopatky prekryvaly lidské pozis-
tatky rovnéz jizné€ od pohiebniho arealu a dalsi pfipad byl snad
i na jihovychod odtud. V $ir§im okoli mize k volnému vyme-
zeni pohiebniho aredlu prisluset i dalsi, svisle postavend
mamuti lopatka, dale svisla tibia a femur, pfipadné dvé mamu-
ti Celisti nedaleko na vychod. Depozici kamenné suté jako tako-
vou lze vysvétlit pfirozenym sesuvem, ovSem kameny byly na
misté k dispozici, tedy i jako prikrov mrtvych tél.

Obr. 11. Pohieb u Cukéh ve volné krajing. Rusko, 19.
stol.
Free-space Chukcha burial. Russia, 19th centu-

ry.



Zavérem lze vyslovit hypotézu, Ze urCujicim prvkem pro
volbu pohfebniho mista v Pfedmosti byl pravé masiv Skalky,
ktery se tehdy piimo za pohfebnim arealem zvedal. Dlouhodo-
ba tendence odnaset mrtvé mimo vlastni sidleni centrum, tedy
,.ke skale“, mohla vyustit v oné akumulaci lidskych pozustat-
k@ na jediném misté, s rozptylem do okoli, kde byly vice ¢i
méné zamérné ponechany pusobeni Selem a dalSich pfiroze-
nych faktorti (podobny vztah k mrtvym registruji etnologické
analogie v oblastech s tradici Samanismu, napf. v severni
a stiedni Asii; obr. 11).

Podékovani

Tento ¢lanek je diléi studii v rdamci projektu GACR ,,Pred-
mosti* (206/04/1498), feSeného ve spoluprici s katedrou
anthropologie Prirodovédecké fakulty UK Praha. Za konzulta-
ce k textu dékuji prof. E. Trinkausovi.
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Summary

The majority of the Upper Paleolithic (Gravettian) anthro-
pological materials from Pfedmosti were destroyed in 1945;
today, the Moravian Museum at Brno only houses human
mandible Pf XX VI and parts of the postcranial remains (VI¢ek
1971, 60; Ullrich 1996; Oliva 2001, 19-20). However during
the last few years, the first mandible Pf XXI found at this site
by Wankel was rediscovered in the Olomouc museum and
passed to E. Drozdova (2001) for description, the original
photodocumentation by Matiegka was found at the Department
of Anthropology of Charles University and can be used given
modern morphometry (Veleminskd et al. 2004), and the origi-
nal field diaries by Maska are being prepared for full publica-
tion in the Institute of Archaeology, AS CR. This complex re-
examination provides the basis for a joint anthropological-
archaeological research project on Predmosti.

The aim of this initial study was to create a list of the pale-
oanthropological finds from Pfedmosti according their discov-
ery dates (Table 1) and to place them into the spatial context of
the site in general (Fig. 1), the burial area (Fig. 9), and site Ia
(Fig. 10). In a parallel manner, we have undertaken the analy-
sis of the related Gravettian anthropological finds from south
Moravia (Trinkaus — Svoboda, eds., in press) and analysis of the
structure of the large hunter” s settlements there, namely
Pavlov I (Svoboda, ed., in press), so that the evidence from cen-
tral and south Moravian research areas could be correlated.

Paleoanthropological materials from Predmosti were
recovered by J. Wankel in 1884, K. J. Maska in 1894, M. Kfiz
in 1895 and K. Absolon in 1928 (and probably 1930). Wankel
only left a verbal description (Wankel 1884), from Maska“ s
excavation we have the diary No VII (with daily records and
selected sketches and sections) and related publications (unfor-
tunatelly with no illustrations, Maska 1895a,b). One of the
main tasks of this study was reconstruction of the movements
of Maska within the 1894 area (Fig. 4) and, in more detail, with-
in the burial area (Fig. 8), which adds a spatial dimension to the
daily records. Kfiz left publications (with illustrations, Kfiz
1896, 1903), including an important plan (Kfiz 1903, p. 50).
Absolon only gave a verbal description (Absolon 1929) and
a plan (Absolon — Klima 1977, fig. 36), but there is little cer-
tainity about the precise location of his anthropological find.

During recent years, Gravettian settlement archaeology
has focused not only on the structures and hierarchy of the
individual sites within the landscape, but also on the center —
periphery relationships inside the large hunter” s settlements
(Svoboda, ed., in press). Seen from this viewpoint, we do not
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consider the burial area at Pifedmosti, nor the Skalka rock
above it, as a real settlement center. Rather, the area seems
peripheral, with a lower representation of lithic industry (com-
pared to previously and later excavated parts of the same site),
with scattered accumulations of mammoth bones and other
faunal remains.

Majority of the skeletons found at this place are only par-
tially preserved, but some, such as Predmosti III, are remark-
ably complete, given Matiegka’s descriptions. The differential
preservation of the individual bones does not prove a pattern of
intentional human selection. Therefore, after discussing of
a series of aspects and explanations that could have contributed
to the formation of such a funeral situation (ethnological paral-
lels, patterns of formation and protection of burials, absence of
ochre, additional artifacts, effects of cannibalism or secondary
burials), we focused in more detail on three of them:

Carnivore activity

All researchers at Pfedmosti have underlined the role of
carnivores in the site formation processes and in disturbance of
human skeletal remains. In the photodocumentation, the effect
of carnivore gnawing of human bones is not directly observ-
able. However, there is a high ratio of carnivores in the associ-
ated faunal record (Musil 1994), especially whole groups of
wolves and foxes. In 1996, we observed fox activites on gua-
naco carcasses at Tierra del Fuego. At each carcass, foxes cre-
ated a separate nest to profit from the meat in longer-term, and,
as an effect, removing the remains slightly each day. It is possi-
ble that the accumulation of fox remains, found at one spot by
Maska on Aug. 7 at the southern margin of the burial area, and
elsewhere in the vicinity, could be explained using this analogy.

Geological processes

Maska” s records demonstrate the thickness of the deposits
in the burial area, composed of loess, humus and charcoal lay-
ers, and partly by limestone debris. Because the complexity of
these deposits increases towards the former Skalka limestone
rock, located a few meters eastwards, I believe that the geolog-
ical context is influenced by slope removals and accumulation
of deposits which one should logically expect at the foot of
a larger rock formation.

The fact that “no skull was found complete, all were frag-
mented (along the suturas)” may be explained (as at Dolni
Véstonice — Pavlov, Trinkaus — Svoboda, eds., in press) by pres-
sure of the overlying loess which had accumulated relatively
rapidly after the abandonment of the settlement (and, by the
same time, after decompositon of the interior soft tissues).

Human impact

Since the moment of discovery, two competing hypotheses
were raised about Pfedmosti: a contemporary burial as an effect
of a catastrophic event, versus gradual accumulation of human
bodies. The second alternative offers an additional explanation
for the body disturbances because each addition of a new body
would affect the previous depositions. So, as an example, the
best preserved male skeleton III found on Aug. 10 (Fig. 6) most
probably overlay more disturbed bodies below (Fig. 7). In addi-
tion, some bones display special human activities, as the perfo-
rated human pelvis found separately south of the burial.
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Most of the bodies were oriented towards the norths, paral-
lel to the original rock wall. This shows a difference from Dolni
Véstonice, where the heads of the diseased were oriented
against the slope.

The burial area yielded only a few artifacts and no ochre.
Some of the published mentions of associated decorative
objects are due to a later confusion. The only remarkable arti-
fact from the vicinity of the burial area is a half (now complet-
ed) of a large, perforated marlstone disc, a type that also
accompanied the male burial of Brno 2. In this case, a symbol-
ic interpretation seems plausible.

Mammoth shoulder blades (one with irregular scratches)
covered three or more skeletons in the marginal parts of the
burial area, but there was no regular nor complete coverage of
the whole space. Two more covering shoulder blades were

82

recorded south of this area. Some mammoth bones, erected in
the upright position in the vicinity, may also be related to buri-
als (cf. a few human remains below a mammoth mandible,
found on Aug. 4). Deposition of the limestone debris layers
over the area was natural, however, the limestone blocks were
there, and thus also available as coverage of the bodies.

In conclusion, we suspect that the noticeable Skalka rock
played a certain role in selecting a burial place at Pfedmosti.
A long-term tendency to deposit dead bodies outside the settle-
ment centers, “below the rock”, could result in this accumula-
tion of human remains at one place, with a pattern of free dis-
persal around, where they were opened to various postdeposi-
tional processes such as carnivore activity and the deposition of
slope sediments.



PRILOHA A.
PREDMOSTI, DENIK, ROK 1894

Karel Jaroslav Maska
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Preklad z némciny Andrej Rady a Jifi A. Svoboda, revize Miriam Nyvltova Fisakova

Severni pdsmo (jaro 1894)

(Organizac¢ni poznamky)

12.5. 1894. Rozdrcena lebka koné. Velké sobi parozi. Rozdrcena spod-

ni Celist, tlama s fezakem, jinak nic, co by mélo vyznam.

(Skica na str. 16.)

15. 5. 1894. Kopéno severné, pfi okraji. Vrstvy jsou mimofadné slabé.
Horni je vyrazna jen misty, obsahuje ztrouchnivélou mamutovinu

a jednotlivé ustépy pazourku.

Dole jsou tu a tam mamuti kosti nebo zbytky koni, Gsté€py pazourku.

Potvrzuje se, Ze na okraji nebylo Zadné Zarovisté.

Dva kusy vI¢i panve, zvétralé. Obecné jsou nékteré kosti zvétralé,
ziejmé lezely na vzduchu pfed tim, nez byly prekryty. Hlava mamuto-

vinového vilce, vedle kiemenné kordlky (Quarzkorallen).

Pouze fragmenty kosti, vS§echny z vlka. Koncetiny. Jedina spodni celist

z polarni lisky.

Jedna spodni Celist z Ursus arctos. Se zuby oto¢enymi dold. Posledni
stolicka na obou stranach vypadnuta, stejné tak fezéky. Jinak komplet-

ni. Dvé stolicky z Elephas.

V horni vrstvé mald vrstva jemného prasku, v ni jen jediny zvapenaté-
ly kousek Zebra. Tarandus. Praimér 30 cm, vyska 5 cm. Pod tim maly
kel z Elephas.

16. 5. 1984. Teprve pét metrt od okraje uhlikatd vrstva. V ni artefakt
z mamutoviny, dile kel s uraZzenou $pickou. Konec $picky sméfuje
dolu. Nedaleko, smérem k vychodu jesté pét poslednich obratli spolu
s kiizovou kosti z vlka. Spodni Celist polarni lisky bez zubu, nékolik

kouskd mamutoviny. — (Poznamka — nesouvisi)

Dole dlouhy jaspisovy niiZ a polovina vélce z mamutoviny. V blizkosti
rovnéz uhlikaté polohy. O néco déle Cetné zbytky vlka, neporusené
a nahdzené na hromadu. Nejméné Ctyfi lebky, rozstipnuté nebo celné
prorazené, dvé rozdrcené lebky polarni lisky. Tedy odpadova hromada.

Ovsem stranou od uhlikaté polohy, ktera nebyla typicka.

Nad kulturni vrstvou, pod koném, mamuti kosti. Na povrchu velmi

zvétralé, dole Cetné zbytky z vlka. RovnéZ mamuti obratle.

17. 5. 1894. PokraCuje se smérem dovnitf. Nalezeny pouze zbytky
z vlka. Rozdrcend lebka. Jen vyjimecné nastroje z pazourku. Dikaz, Ze
¢lovek to maso nejedl. Atlas z Elephas, lopatka, cetné zbytky z vlka.
Nad kulturni vrstvou na okraji kamenolomu mamuti kosti, ki a sob.

Konkrétné atlas, zlomky panve, Zebra. Dva jemné opracované pazour-

kové noze. Ty se vSak svym opracovanim ziejmé 1i§i od nozu naleze-
nych niZe. Provést presné porovnani! Za prvnim klem, tedy zapadné,
byl druhy, ovSem rozpadly. Chybi zakladna $picky. V blizkosti néko-
lik nozi a jeden kel. Stejny v uhlikaté vrstvé, ptlobloukovy kel

s odstépenou $pickou, zakulacenou. — (Organiza¢ni poznamky)

18. 5. 1984. V horni vrstvé spodni Celist ze soba, dolni okraj odraze-
ny, s prvnimi ¢tyfmi stolickami. Na povrchu uhlikaté vrstvy dalsi kel,
tentokrat vSak se zakulacenou $pickou. Na zadnim konci opien maly
kel. Mezi tim Cetné Casti lebky, vétSinou vSak ztrouchnivélé a roz-
tfisténé. Nad tim tfi velké stolicky. Dvé horni patfici stejnému
jedinci. M2, avSak uvolnéné, pouze jeden se zlomkem alveol. Zlomek

celého zubu bez $picky. Pfi ném horni $pi¢dk mladého lva.

Uprostied uhlikaté vrstvy spodni Celist z Felis spel. a vlevo nahofte,
vpravo dole druhd nahofe zcela zachovalda. Vedle ni tii valeCky

z mamutoviny. Smérem k okraji (5 m) horni ¢elist z Ursus.

Smérem dozadu konec klu bez $picky, na tom (?) z polarni lisky a jeden
metatarsus z losa? Na dvou mistech 9 a 11 m od okraje zbytky ¢loveka,

a to: spodni ¢4st humeru a zadni konec spodni Celisti. Zel, ob& netplné.

19. 5. Proti poli Dokoupila 3 m od okraje popelisté, které je od horni
vrstvy popela oddéleno 10 cm mocnym pruhem sprase, 30 cm hlubo-

ké jama. Mezivrstva se v§ak nachdzi jen misty.

Kulturni vrstva je v hloubce 1,5-2 m pod povrchem. Jen mimoradna
hojnost vlka ve vrstvé popela, pfitom vSak zddné kamenné nastroje.

Ztrouchnivélé. Cetni mladi vici.

Znamenité jsou vidét v kouté, zdpadng, 20 cm nad spodni kulturni
vrstvou dva pruhy popela vedle sebe, mocnost az 15 cm a $itka 50 cm.
Obsahuji pouze popel, jinak viibec nic.

(Skica na str. 19. Organiza¢ni pozndmky.)

Vapencové kameny ve zluté vrstvé pod kulturni vrstvou jsou ndpadné

zakulacené, pricemz v kulturni vrstvé a nad ni jsou zpravidla hranaté.

Dva stfedné velké kly, slabé. Lezely vedle sebe. Dva dalsi byly

ztrouchnivelé.

2163 pracovnich dnii. Vykopano 300 m3 zeminy.

Kulturni vrstva sice pokracuje smérem na zdpad, obsahuje vSak
naprosté minimum, v celku jedno Zebro, dvé stolicky a tlomky
mamutich kosti.

Niépadné je, Ze tentokrat se na plose 10 m2 nachézely vylu¢ng vI&i

zbytky pochazejici odhadem od osmi jedinct. Nachazely se v hlavni

vrstvé. Severné odtud byla spalena vrstva.
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Na vapencovou skalu u Chromecka se vystupovalo ze severu, ze stra-

ny zahrady. Tam se terén zvedal postupné.

Vilec z mamutoviny je vyfoukédn ze svrchni vrstvy, jako dukaz, Ze byl

delsi dobu uloZen na vzduchu.

(Skica na str. 23. Organiza¢ni poznamky)

Severovychod (24.-31. Cervence 1894)
Prézdniny 1894

24. 7. 1894. Pod kulturni vrstvou kamenna sedadla, vépenec, zcela
zaoblend nebo opotiebovanid. Pouze mamuti zbytky ve zlomcich.
40 cm nad spodni kulturni vrstvou Zarovisté, obsahujici pouze jemné

kousic¢ky zuhelnaténych kosti a popel.

Byl v ném pouze jediny kousek Zebra mamuta. 60 cm v priméru,
maximalné 10 cm mocné, uprostied zahloubené. O 50 cm hloubéji
vpravo vedle v nejspodnéjsi vrstvé opét zarovisté. Od okraje vzdalené
3 m. Ulomky.

Popis ke skice na str. 24: Spras.

Vedle n¢j velké mnozstvi tlomkd mamutoviny. Velky kus, 50 kg, zaob-

leny.

25.7. 1894. Dole pouze mamuti kosti, velmi zfidka sob nebo k. Jedi-
na spodni Celist vlka, pouze ve fragmentech; avSak hrot ve tvaru
vaviinového listu (hrot Sipu) a drasadlo z kiiStalu. Nahore velké zvét-
ralé mamuti kosti. Fragment klu. Kulturni vrstva dnes neni rozpozna-

telnd. Dole je zfetelna, avSak zadnd Zarovisté, zadné artefakty.
(Skica na str. 25)

Dole kel, pfedni konec s odrazenou $pickou. Dvé velké stolicky zuby

z Elephas.

26. 7. Ve zluté vrstvé nad kulturni vrstvou vice mamutich kosti rozbi-
tych ¢lovékem. Dole Zéarovisté. Jemné uhliky a popel. Vedle sob, kun,
polarni liska a mamut. Z prvnich tii jen jednotlivé kusy. Nahote kel,
ztrouchnivély. Pfedni konec dlouhy 40 cm. Kouskt kosti pomérné velky
pocet, avSak vylu¢né z mamuta. Vyjime¢né ve spodni vrstvé dvé vI¢i
spodni Celisti a jedna spodni Celist polarni lisky, dolni stolicka koné,

pocetnd mamuti Zebra. Kosti ve Zluté vrstvé nepravidelné rozhazené.

Nejvice vespod je kulturni vrstva, pod ni Zlutozelené zbarvena spras,
kompaktni, jind nez hnédozlutd nad kulturni vrstvou. Tedy paZit nejprve
navstivil ¢lovek, pritdhl sem zvifata, je vylouceno, Ze by na misté byla nej-
prve zvitata. Pfitomnost byla dlouhodobd, protoZe nad kulturni vrstvou

byly nalezeny rozptylené doklady pfitomnosti ¢lovéka. — (Bedny 3 a 4)
27. 7. 1894. Nad kulturni vrstvou podélny sesuv, zda se, Ze pronika
kulturni vrstvou, kterd neni vyrazna. Ctyfi obratle vedle sebe. Velmi

zajimavy tlomek stoli¢ky z Rhinoceros.

L. Cetné ustepy pazourku a ndstroje, predeviim drasadla. Horni medvé-

di $picak, mensi kel. Umistény vertikdlné, dutina smérem dolt (obr. na
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str. 26 deniku). To je ndpadné, co slouzilo jako podlozi. Pouze zvinény

terén. Horni Celist z Rhinoceros s vyvinutymi mladymi zuby.

II. Spodni Celisti z Gulo, C. lagopus. Kel, znovu s dutinou smérem dold,
oba konce ulomené. Je otdzkou, jak mohlo dojit k tomu, Ze zub se
dostal do této polohy. Moznd v zimé nebo v bahné, v sypkém
pisku. MM 3, nanejvy$ malo vyznamny. Pouze Zebra a kousky kosti,
vI¢i spodni Celisti. Panev, opét postavend vertikdlné. Na 10 mistech

jamy, malé Zarovisté. — (Bedna 5)

28. 7. 1894. 1. Fragment stolicky. Mam cca 40 cm dlouhy predni konec

klu. Zadni ¢ast se zda byt pribrousend, zaoblena.

II. Na hranici s 1. hojné dlomka a kouskt kli. Prohloubeniny. Sob,
metacarpaly a phalang 2 (2 kusy). Spodni ¢elist z Gulo ve dvou kusech.
Sob, kus parozi od rizice, pfedni ¢ast spodni Celisti, mlady jedinec.
Téméf vyhradng mamuti Zebra ve viech velikostech, MM 3 sup. Zebra
rizné pohdzena pres sebe. Rozdrcené Casti lebky. Pod tim vlk tibia -
dolni konec. Sob radius, dolni ¢ast, 3 kly pohromadé. VSechny ztrouch-

nivélé. Ztrouchnivélé obratle. NozZe jsou namodralé.

30. 7. 1894. 1. Vedle sebe mamuti Zebro, ¢ast kotiské tlamy, zarovisté,

hojné drasadel, tentokrite i Sedé, ne bilé. Spicka medvédiho $picaku.

II. MM3 koncovy kus, lopatka z Rhinoceros. Oba konce odrazeny jiz
davno. Nékolik malych Zarovist blizko u sebe, av§ak mimoradné mélo
kousku kosti a tlomki stolicek a $pi¢aku. Vse ztrouchnivélé. To zna-
mend, Ze puvodné lezely dlouho na povrchu. Bylo by dfive mozné
domnivat se, Ze zde bylo vlastni tabofi§té nebo misto odpocinku (span-
ku). Potvrzeno. Sob calcaneus, astragalus, metatarsus horni konec.
Ptaci kosti vedle soba; horni stolicka z Elephas, atlas, epistropheus
z mamuta, dv€ spodni Celisti soba. Obratle, Zebra, neuspofadané

navr$ené kosti.

31. 7. 1894. 1. Ruzné fragmenty mamuta, ilomek mamuti stolicky.
Zarovisté, na jeho bazi 6 mamutich stoli¢ek ze spodni &elisti, Glomky,
jen jediny v celku. Pod tim jemnozrnna spra$, pevné prilnutd. Muselo
dojit k tomu, Ze kopa mamutich zubl byla nahdzena pfimo na spras
a nad ni nebo stranou byl zapalen ohenl. Zlomky jsou dobie zachované.

Hromada ustépa pazourku, mezitim drasadla a vrtik.

I. Sob, liska, vlk, tibia z mamuta. Chybi obé epifyzy. Dolni konec
femuru kong&. Dlouhy hrot kopi. Obsah mimofadn& skrovny. Césti
lebky, v prvni fadé kousek deciputu s kloubovymi ploskami, avSak

vzdy jen jednostranné.

Spodni celist mamuta, mlady jedinec, pivodné s MM2 a MM3, zacho-
van pouze MM 3, vSechny ostatni vypadané. — (Bedny 8-9/2)

Severovychod pred objevem hrobu (1.-6. srpna 1894)

1. 8. 1894. 1. Horni $picak z Ursus, ve vrstvé popela pfibrousené dlato

z bridlice, jaké jiz bylo nalezeno dfive.

II. Hromada vi¢ich kosti v jamé, pii ni dvé $picky kla dlouhé cca
40 cm. Jeden kel dobfe zachovany, druhy ztrouchnivély. Fragmenty
mamutoviny. Kosticky z polarni lisky jen zfidka. Rozdrcena vICi lebka,

ale jeji casti vSak sloZeny u sebe. — (Bedna 9)



Vypada to, jako by ¢lovék hodil celé zvife na jednu hromadu. Kosti
samy o sobé byly celé. Zebra a obratle poloZeny u sebe, avsak ne uspo-
fadané, ale pres sebe; nékdy vSak patii k sobé. Koncové ¢ast C. Zub
dobie zachovany. Nékolik metatarsi. Horni konec mamuti lopatky.
Otluceny jiz ddvno. Dvé dentilie, urcité ze spodni vrstvy. Mamuti kosti,
a to i opracované, jsou kompletné uzaviené v kompaktni zluté hliné

pod kulturni vrstvou. Stejné tak vI¢i kosti, ale zcela.

Kulturni vrstva se strmé zvedd z podkladu, smérem nahoru postupné

prechazi do vice sypké sprasové vrstvy. — (Bedna 10)

2. 8. 1894. 1. Dlouha kost z mamuta, v ni je horni §pi¢dk z Ursus
a fragment spodniho $pi¢dku z Felis. V sypkém pisku navic tlomky

sobich kosti, tzn. naplaveny vodou.

II. Druhé lopatka (vedle pfedchozi), postavend vertikalng, vyduti smé-
rem na vychod (obr. na str. 29). Tréela z kulturni vrstvy 30 cm do svét-
lozluté neporusené sprasové vrstvy pod ni. Pro¢ postavend vertikdlng?
Jak mohla lopatka zistat stat v této poloze? Bud byla imysIné posta-
vend, nebo to zpusobil navaty pisek? Jak vSak tehdy vypadala pada?

ZvInéna.

Vedle spodni stolicka koné a metatarsus z vlka, stejné tak panevni

kosti a obratle. Drti¢ z konce klu.

V podlozi kulturni vrstvy jsou pruhy. Tekla tu voda poté, co zemieli

lidé, protoZe pak byly vidét pruhy popele.

Cca 2 m v priméru 30-40 cm tmavé zbarvend a zelenymi partiemi
prostoupend kulturni vrstva, témér bez jakéhokoli obsahu. Dva mamu-
ti kly na jejim zacéatku. Rozpadlé. I kdyz velmi velké, pouze cca | m
dlouhé. Zadni konec bez $picky. Snad hromada mékkych vnitfnosti
mamuti. V ni zlomek kosténé spatuly mohutnych rozméri. Mozna
se ji pouzivalo pfi vyprazdiovani obsahu Zaludku nebo mékkych

vnitfnosti. — (Poznamka — nesouvisi; bedna 11)

M3 sup., Gplné zachovaly. Velké mamuti tlomky. Ohni$té bez obsahu,

obratle.

3. 8. 1894. Kopalo se smérem na jih k okraji jamy. Nucleus dlouhy 12
cm, zeleny jaspis, ulna z Ursus spel., horni ¢ast MM3, horni Celist
s MM3, pfiblizné 30 az 35 cm dlouhy néstroj ve tvaru spatuly (obr. na
str. 30). Zel, jsou mnohé kusy poldmané. Nelezel rovné, nybrz na hrang
ve sméru délky, jiz ve zluté sprasi pod kulturni vrstvou. Brousek s ryti-
nou. Také zadni konec spatuly, ulomeny jiz ddvno. Fragment Celisti
vlka.

Polovina kamenného kotouce, pfiblizné 20 cm v priméru, z piskovce
(obr. na str. 31). Polovina byla nalezena jiz dfive. Jesté jeden nastroj,

stfedni ¢ast nebo konce odlomeny. Jeden z nich Cerstvé. Velky kel.

Kopano vpredu u okraje. Velké mamuti kosti, calcaneus, astralagus.
Spodni celist vlka, zase jeden kel, ztrouchnivély — stfedni ¢ast. Hroma-
da kosti na jednom misté. Kulturni vrstva téméf nerozeznatelnd. —
(Bedny 12 - 13/2)

4. 8. 1894. Kopdno vpred. Hromada kosti pokracuje. VI¢i lebka, roz-
tfisténd. Ulomky kosti konCetin, tedy jedlo se zde. Mamuti Zebra,

ulomky dlouhych dutych kosti, Ursus.
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Mnozstvi mélo zaoblenych vapencovych kament, malych i velkych, az
60 cm dlouhych a 40 cm Sirokych. Moznd kamennd sedadla, avsak

zadné zarovisté.

V horni vrstvé cca 1,2 m pod pavodnim povrchem nadherny ntiz, dlou-
hy 14 cm, dykovity, na okrajich jemné retuSovany. LeZel nad Sirokou
popelovitou polohou (I). Fragment lebky s kofeny stolicek; stolicky
byly tedy vyraZeny.

Velky vapencovy kdmen, vedle spodni M1, velmi hezky zachovany.
Dvé nadherné spodni Celisti mamuta, jedna ve svislé poloze. Zuby
obracené nahoru, zadni ¢ast odrazend, lamely rostouciho M2 chybi,
pouze MM3 — MI. Pfedni jen kratky.

Druha Celist M1 — M2 leZela tlamou dold, pficemz Caste¢né zakryvala
prvni Celist. RovnéZz prvni Celist se zadni Casti vySe nez s Césti predni.

Pod Celistmi lezel velky vapencovy kamen, obracené.
Skica na str. 32-33.

Doplnék. Lidsky nalez. Pod mamutimi Zebry lezel, zalepeny do pruhu
zeminy, phalang 2 z dospélého jedince a ulna z ditéte. Snad jeSté

jeden fragment humeru. — (Bedny 13, 14)

6. 8. 1894. Horni vrstva snesena smérem dozadu. Odpoledne kopano
vpred. Nalezena pouze pocetna Zebra a jedna stolicka z Ursus arctos,

metatarsus. Horni kulturni vrstvy jsou zfetelné oddélené.

Pii odstrafiovani hornich vrstev v hloubce 1,5 m horni konec tibie
mamuta bez epifyzy. Dile kuzelovity otlouka¢. Zebra byla v kazdém

ptipadé pouzivana.

Pohrebni aredl (7.—13. srpna, 10. zdii 1894):

7. 8. 1894. Kopano vpied: dvé stolicky, M2 inf., M1 sup. spolu s Cet-

nymi fragmenty. Phalang II z tarandus. Vice velkych mamutich nohou.

Ve sprasi se naSla kostra Cricetus frum. Tibia stdla svisle, trochu
naklonénd, s horni ¢asti smérem nahoru. Dale byla v jeji blizkosti
nalezena dolni ¢éast femuru, opét svisle stojici, jen mdlo naklonéna.

Jakym zpusobem se tyto kosti dostaly do této neobvyklé polohy?
Kel bez $picky, fragmentarni M2, chybi posledni lamely.

Pod kulturni vrstvou, v Zluté piscité hliné jsme nasli hromadu pozis-
tatktl poldrni lisky, pocetné lebky a pouze vyjimecné jiné kosti. Vedle
metacarpale z Elephas, phalangy, bezvadné zachovalé. Déle fibula
z (7). Stopy dfevénych uhlikii, docerna spalené kosti. Vedle byl nalezen
také pazourkovy nozik. — (Bedna 15)

Souvisejici ¢asti kostry lidi (obr. na str. 34). Lebky byly rozmacknuté,
spodni Celisti se v§ak zachovaly, snad v pfirozené poloze. VSe to leze-
lo zpfehazené ve zluté hliné, z niZ se to vyrazné zvedalo. Jiné nez uve-

dené zvireci kosti nebyly nalezeny.

Vedle hromada velkych zaoblenych kament. VSechny zaoblené.
S lis¢imi zbytky také valouny. Jak se sem dostaly? To by pfece mluvi-
lo v prospéch toho, Ze se sem dostala voda z feky. KdyZz navic jesté

nékteré vrstvy pod kulturni vrstvou a nad ni byly zfetelné pieplaveny.
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Nalezisté sotva mohlo byt porostlé dostate¢nym travnim porostem.

U liscich zbytka se nasla lidskd kostra. Nebyla souvisld, jeji ¢asti byly

rozhdzeny, avsak blizko sebe.
Nasly se: obé loketni kosti, humerus, fibula, fragment lebky.

Jeden metr severn¢ odtud obé fibuly, calcaneus, metatarsus a phalangy,
pravdépodobné radius. Pod tim, tzn. pod lebkou, byla vrstva uhlika
a zfetelnd vrstva popele, Sedd. Ddle obratel z mamuta, fragment soba,

fragment Celisti z Arvicola nebo z Lemming ?.

Velka tibia, ale bez epifyz. Pod tim napfic lezely ulna (pravdépodobné,
pokud ne, pak fibula). Fibula.

8. 8. 1894. Stranou opét lidské kosti, a to: tibia v celku a sice s horni
¢asti smérem k jihu. Ve sméru jih-sever. Vpravo od ni, 30 cm, ¢lanky

prstl zadni nohy. V' blizkosti horni prvni stolicka z Ursus spel.

Desticka horni plochy kloubu tibia, lezici vpravo ve vzdalenosti 15 cm.
40 cm vpravo od tibie dalsi, a to pravd. Hornim koncem smérem na jih.
Nasledné pak femur, vedle fibula, ulna a radius, dile péanev, pravy

humerus lezel napfic.

Nad tim hromada kament, pod tim rovnéz kameny. Lebka, uvolnéné
zuby, poté fada zubili z horni Celisti. Spodni Celist vlevo s dvéma nej-
zadné&j§imi stolickami. Lebka, u ni humerus — spodni ¢ast odrazena. Nad
kostmi zfetelnd, popelavé Sedd az misty zelena vrstva. Nékolik kouskt

zuhelnaténych kosti. Nad tim i pod tim. Zakopana lidské kostra.

Na lebce ustép mamuti lopatky. Pravy zbytek spodni Celisti tedy cely.

Treti molar je jesté v alveole.

Utery, 9. 8. 1894. V (prostiedni) jamé& se na dné nasel skelet nohy
¢lovéka, a to pocCinaje patou, nepoSkozeny, v pfirozené poloze se

vSemi phalangy, metatarsus a fibula. Jinak vSak nic.

U lidské hromady dva mlé¢né fezaky a horni druhy fezak polarni lisky.

Opét samostatny zub.

Lidska kostra v poloze, kdy prava noha lezZela na levé, ohnuta v kolené,
pfiblizné pod stupném 110°, vedle stehenni kosti leZela leva tibia, stra-

nou smérem ven od ni a posunutd dopredu fibula.

Na rozdil od zvifecich kosti je vnitfek dutych kosti u ¢lovéka, prede-

v§im u prsti, zcela bily, vapenaty. Pro¢?

Na ¢lovéku leZela Cernd spalend vrstva. A to tentokrate vyslovné dievé-

nych uhlikd, vlastné prach. Opét dvé spodni Celisti.

Popis ke skice na str. 37 nahore: Détska lebka. Dole: Lebka se zuby

vné, velka dolni Celist, zakulaceny okraj neni viditelny, oto¢ena ven.

10. 8. 1894. Dohromady Sest koster, po¢itdno podle spodnich celisti.
Na jedné lezela lebka z Vulp. vulg., na jiné Vulp. lag., ale jen lebka.
Casti lebek byly jednotlivé odhozeny daleko smérem na sever, a to jen
v tulomcich, které lezely vedle sebe. Smérem na zdpad kosti nohou,
a to Clanky prsti a ve stejné vzdélenosti od jinych, od vody, avSak

rovnéz naplavené. Vrstva zde vykazuje zfetelné pruhy. Mozna jen
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leZely pod hromadou kameni, takZe voda méla dostatek prostoru pro

svou ¢innost.

Jind skupina se sklddala z jedné kostry, ktera byla lebkou obricena
k severu. Stehna byla tésné u sebe. Mamuti lopatka byla ¢lovékem

odrazena v hiebeni a na zadni strané pokryta ¢arami (drasadlem).

Popis ke skice na str. 38: Skelet III. Lebka natoCena ponékud dale,
aviak rozbitd. Ulomky jeden pfes druhy.

Zapadné odtud osoba s nohama smérem k severu a hlavou k jihu.

Chodidla tésné u sebe, ruce zkfizené teprve pres holenni kosti.

Na jihu, kde se nachdzi mamuti kel, jsou lidské kosti v kulturni vrstve.
Pod tim je 10 cm pruh Zlutého pisku a 1 cm pruh dievénych uhliki, pod
tim otloukac. — (Bedny s lidskymi pozustatky I-III, 17-19)

Tento diluvidlni hrob mél zacatek asi 3 m od okraje jamy, byl 4 m dlou-
hy a 3 m Siroky. To znamena, Ze tento prostor obsahoval lidské kosti,

vlastné tito lidé lezeli pohromadé€ na jedné hromadé.

11. 8. 1894. Na jih od hrobu se nachdzi kulturni vrstva se zbytky po
ohni, pestfe promichanymi spalenymi kostickami a jednotlivymi zbyt-
ky soba, rosomaka, polarni lisky, zajice a koné. Kousicky mamutoviny.

Malé noziky.
Celkem odeslano 19 beden, 1-16, I-III.

Lidské kosti (phalangy) se nachazely také v kulturni vrstvé, ¢imz se
zda byt dokazana Casova identita ¢lovéka s kulturni vrstvou, a ne snad

to, ze by zil pfed vznikem této kulturni vrstvy.

Rovnéz smérem na jih se v kulturni vrstvé nachézeji lidské kosti, a to
horni ¢ast ulny, dale nékolik zajecich spodnich celisti, vI¢i radius,
spodni Cast, pticné rozbity. Sobi kosti, astralagus, calcaneus, cul., vI¢i

ulna, dole poskozena.

Jeste dale k jihu dvé lidské kosti vedle sebe, a to z ruky, takze predlok-
ti bylo ohnuto k nadlokti, coZ znamend, Ze u horniho konce humeru

byla dolni ¢ast ulny a radius (obr. na str. 40 deniku).

Vedle, zapadnim smérem, v oblasti bficha, jedno Zebro a vrstva uhliki.
Severnim smérem odtud nejprve kost nohy (tibia), détska lebka, poté
spras a fragmenty lebky, severné odtud druhd kostra s kostmi ruky pod
hlavou. — (Bedna 20)

Skica na str. 40 — padorys ,,hrobu®.

(Soupis dolnich celisti I- IX.). Minimalné 8 jedincii.

13. 8. 1894. Sedm muzi. Kopano dozadu. Leva spodni celist z Gulo,
bez $pi¢dku. Stoupajici vétev se starym poskozenim. Mamuti lebka
s alveolami k1 a pfedni stolickou. AvSak pouze predni ¢ast. Déle zadni
s kondyly. Z koné astralagus, sob (tibia) nahore.

Skica na str. 42-43.

Mocnost kulturni vrstvy misty stale jest¢ 30 cm. M 3 inf. zcela zacho-

valy. Fragment stolicky, polarni liska. — (Bedna 21)



13. 8. Vptedu u lidské hromady. Kosti se rozkladaji ddle smérem k jihu.
Tam, kde byla predev¢irem ulna, leZel dnes osamély fezak. Pfislusna
k drivejsi kostie (?), kterd byla lebkou obracena k severu, vystupuje
tieti kostra, jejiz pazni kost je obracend k jihu. Bezprostiedné vedle
ni M1 inf. z mamuta a nékolik sobich kosti. Nasel se také snézny zajic

a polarni liska.

V severni ¢asti bloku sprase s lidskymi zbytky fragmenty détskych
lebek, pfi nich Sedé pazourkové drasadlo. Vrstva popelavé Sedé barvy

se prolina do horizontu lidskych kosti.

Nozik, femur lisky, v§e na mamuti lopatce, kterd je dokonale pfiloZena

ke kostem détské lebky. Na ni lezel také kamenny otloukac.

Pod lopatkou lezela tibia spolu s pfislusnou fibulou s horni ¢asti smé-
remk jihu. Za 20 cm mezerou, v niZ nic nebylo, nasledovala opét tibia
bez fibuly ve stejné poloze a vedle femur v obracené poloze. Prava
noha tedy byla ohnutd, takZe chodidla dosahovala k panvi. Pfi kolené
vSak lezely prstni kosticky. Vedle této tibie se nachédzel horni Spicdk
polarni lisky a jedna spalend kost. Za mamuti lopatkou tfeti fibia
v obracené poloze, horni ¢ast smérem k severu, a pelvis. U plochy

kloubu leZel spodni zub z Canis.

Severozdpad (14.-22. srpna 1894)

14. 8. 1894. Smérem zpét. Lebka z Gulo, maly kostény nastroj. Moc-
nost vrstvy az 50 cm. Velké fragmenty mamutich lebek. Zietelné odde-

lend vrstva spraSe probiha nepravidelné. Zvrstvena vodou.

MM2. Na pravém konci 3 m pred zadni sténou Dokoupila. Zfetelné
popelisté. Vedle né&j a 1 m déle k jihu opét jeden kel, Zel ztrouchnivé-
ly. — (Bedny 22-24)

16. 8. 1894. Kopano zpét: jeden vilec z mamutoviny, zbytky vlka.
Ztrouchnivély kel, mamuti fragmenty, dvé stolicky, M1 dole kratka,
s ndpadné del§imi kofeny. Metatarsus z Felis. Velkd spalend vrstva.
Jemna uhlikata vrstva, zvrstvend, bezprostiedné na spraSovém podkla-
du.

3 metatarsus z mladého (?). Celd kostra malého vlka (nebo psa). Pfi ni
dalsi vici lebka. U ni také 1,5 cm dlouhy, jemny nozik. Roztfisténa
mamuti lebka. Samostatné stolicky riznych jedincii pohromadé. —
(Bedny 25-26)

17. 8. 1894. Kopano zpét: Kulturni vrstva se opét déli na dvé, predé-
lené nékolik cm silnym pruhem Cisté sprase. Ve spodni, t€sné€ nad vol-
nymi zbytky soba, lisky a vlka, u Zarovisté 1vi lebka. Déle koncetiny
mladého mamuta. Jeskynni lev byl bez spodni celisti. U toho lebka
s roztfisténou klenbou. Spodni Celist, bezvadna, byla nalezena jiz dfive.
Lvi lebka lezela v dolnich partiich ohnisté, v zbytcich uhli se nasly

kosti nohy ze snézného zajice.

Tloustka kulturni vrstvy dosahovala az 40 cm. Dole se ostie zveda
od zelenavé-Zluté sprase. Predni ¢ast mamuti lebky s roztfisténou
alveolou klu (ta samostatn€) bez zubu. Sobi parozi, MM 2, vI¢i spodni

Celist, stard, oboustranné poskozena.

(Bedna 27; poznamka k jamé z doby halstatské, ,,Kulturgrube®, skica
na str. 46, bedna 28)

Prehled vyzkumii 46

18. 8. 1894. Kopéano zpét: U dvou alveol klt ze vcerejska lezi velky
kel, vedle néj zlomky lebky. Gulo radius v celku, Lup. dvé spodni
Celisti samostatné a jeden fragment horni Celisti. Velka mamuti lebka.
Klenba roztfisténa u klu. Pod tim maly melirovany kel bez $picky.
U mamuti lebky, v jamé byla vI¢i lebka s odrazenou tlamou a bez
zubt, bez spodni Celisti. Ulna ¢lovéka, vpravo spodni Celist z Gulo bez
§pic¢aku. — (Bedna 29)

20. 8. 1894. Kopano zpét: Sedd, stopami travnych kofenti prostoupend
kulturni vrstva je 1,5 m hluboko, pod ni lezi 10 cm Cisté sprase a pod
tou zase 4 cm mocny pruh vrstev uhliki a popela, zdé se, Ze se zveda.
Tato poloha uhlikii je nahofe i dole ostfe ohrani¢ena. Vedle (jizné)

uprostied sprase spodni pruh kulturni vrstvy.

Cca 20 cm dlouhy vélec z mamutoviny. LeZel v kouté naproti Dokou-
pilovu poli. VI¢i lebky, velky vélce z mamutoviny, déle vidlice z mamu-
toviny (skica na str. 47 deniku). — Pfitomen dr. M. Kiiz.

21. 8. 1894. Opét se pracovalo podél hranice smérem zpét. Dva kratké
vélecky z mamutoviny, nékolik metatarst, humera (spodni konec), ulna.
Z Gulo MM2 sup. Felis spel. maly calcaneus, astralagus, $pi¢ak nahote.

Velky exemplaf porcelanové musle. — (Bedna 30)

MM3 inf., M2 inf. Podloukly kus bfidlice, Zralo¢i zub, fragment sobiho

parohu. Smérem zpét se vrstva vytraci. — (Bedna 31)

22. 8. 1894. Kopano zpét: podél hranice se kulturni vrstva jevi jako
slaby prouzek v hloubce 2,7 m. Kopalo se aZ do hloubky 3 m. Sikmo,
s klesanim smérem k jihu, v jednotlivych ,lozZiscich®.

Popis ke skice na str. 47: Cerné uhlikata vrstva.

Tésné u stény nadherna ¢ast typu solutréen. V blizkosti MM?2 inf. Pfi-

tom téméf vyluéné mamut. Dva GStépy silicitu, kun, spodni Celist soba.
(Pozndmka ke 2 jamdm holocénniho stari; keramika. Skica na str. 48)
(Bedna 32; adresa E. Kropfa)

Celkovd skica na str. 49.

J&Zni okraj hrobu (23. srpna 1894):

23. 8. 1894. Odkopano jizni okoli hrobu. VSechny kosti jsou na povr-
chu vicendasobné zvétralé a omleté. Scapula mamuta, spodni Celist vlka,
Cetné Cerné zbarvené zbytky polarni lisky, snézny zajic, sob, mamut,
vlk. Jesté lidska panevni kost — mladd, prodéravénd, 1 cm otvor, zcela

kulaty. MM2 inf. z mamuta, Felis dolni tibia konec.

Jihovychod (24.-28. srpna 1894):

24. 8. 1894. M1, sup, M2, sup. Kopano od hrobu k okraji.

Cca 3 m smérem k vychodu lezela lidska spodni celist se zuby obrace-
nymi dolu, takZe jsme v prvnim okamziku mysleli na horni Celist a lebku.

Celist leZela 10 cm nad mocnou vrstvou uhlikd (spodni kulturni vrstva),

bezprostiedné na lidské Celisti a vedle ni mamuti kosti. V tomto prostoru
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se vibec masové nachdzely mamuti kosti, rozstipené a roztiisténé. Ve
stejném prostoru leZel v obraceném sméru! (poloze) zub (Liickenzahn).
Zcela osaméle byl nalezen jeden fezdk. Spodni celist se zachovala jen

v rozsahu fady zubt. Stoupajici vétve chybi (je tfeba prozkoumat).
Horni &elist mamuta s MM1 / MM2. Zel, poskozena.

VEtsi kus aktinolitu (antimon). M3 sup., nadherny, bezvadné zachova-

ny kus.
(Poznamka k hrobu holocenniho stafi.)

Vpredu mnozstvi mamutich kosti. Lebka s vyraZzenymi stolickami.
Humerus bez horni epifyzy. Zretelné rozliSitelné dvé kulturni vrstvy.
Horni se zbytky mamuta, mocna cca 3040 cm, jako podklad ploché,
malé valouny, specené, 30 cm hluboko. Az 10 cm mocna uhlikatd vrstva

se zbytky snézného zajice, polarni lisky, mamuta, rosoméka (tibia, femur).

Smérem k jihu od hrobu jediny humerus ¢loveka, uprostied z kulturni
vrstvy. Jeden metr odtud smérem k vychodu cast lebky mladé osoby

(k proplaveni), nad ni dvé lopatky z mamuta (jestli to neni ¢ast hrobu ?).

Humerus mé odrazené obé¢ epifyzy (moznd ohryzané). V blizkosti
spodni Celist mladého jedince Ursus (spel.?). U ni a u lidskych kosti
zbytky polarni lisky, snéZzného zajice, mamuta, soba (lopatky). 20 cm

dlouhy tlomek kosténé spatuly. — (Bedny 34, 35)

25. 8. 1894. Sedm délnikt, zapocato vpredu od okraje. Kulturni vrstvy
vystupuji jesté zietelnéji. Horni vrstva s Cetnymi zbytky mamuta je
dole uzaviena pruhem uhlikdl. Spodni vrstva, v¢era viditelnd, se ztrati-
la v povrchovém $térku. Jednotlivé mamuti kosti. Doklad o tom, Ze pfi
nejmensi tézbé byla poskozovana také kulturni vrstva. Sobi parozi, M3
sup., dobie zachovany M1 inf., pfi ném sobi metatarsus vpredu. Dva
metry od okraje opét hromada mamutich kosti, panev, pod tim spodni
Celist s tizkym M1. Poté vétsi ¢ast zadni, to vSe na vrstvé uhlikt. Tedy
upeceno. Pouze M1, mimotadné uzky, zevniti' plochy, silné konvexni,

lamela, dfive nikdy nepozorovano. MM3 sup. — (Bedny 36-37).
27. 8. 1894. Osm délnikt. Mimo nalezen kus strusky (skica na str. 53).

Kopano vpred, na nejzaz$im vychodnim okraji. Obrovské Cerné vrstvy,
jakoby zprehdzené mezi sebou. Hojné sprase, celé a roztii$téné mamuti

zuby. Zajic, polarni liSka ziidkave, kromé toho jesté tu a tam sob a rosomék.

V suti velké bloky zuly. Cetné. MoZna jde prece jen o bludné kame-
ny. — (Bedna 38)

V blizkosti spodni Celisti z 24. 8. tilomek lebecni klenby, a to celo
a zatylek, vzdédlené 5 m od okraje. Nad tim lopatka. Pod tim 10 cm
sprase, poté velké zarovisté. Dva metry od okraje na nejzazsi Spicce
lidska ulna, radius. Je ve spojitosti s lebkou ze soboty. AZ po podlo-
Zi starSi vrstvy, ve stejné hroudé také Zebra. Na tomtéz misté mamu-

ti lebka a Cetné Casti lebky.

Vrstvy popela jako by byly navzdjem zpiehazeny, polovi¢ni nepravi-
delné, avsak horizontdlni pruhy dievénych uhliki. Podle toho nebylo
mozno piedpokladat, Ze by tu byla vyhloubena jama (?). Velké kame-
ny se nachézeji vSude v kulturni vrstvé. Avsak jen jednotlivé anebo jen
v malém poctu v blizkosti ohnist. RovnéZ v sprasi pod tim, mozna sho-

zené ze skély. Kde byly zarovisté, byly i jamy, tzn. prohlubeniny. Na
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okraji koncovy kus mamutiho klu, na druhém konci zaobleny, poté

maly vélec z mamutoviny.

Popis ke skice na str. 54 nahore: Spras; vrstvy uhliki; spras.
Vcera pracovano jen 3/4 dne.

28. 8. 1894. Dile kopéano vpted.

Vedle mamuti lebky hojné stolicek. M3 inf. v celku a zadni
polovina, M2 inf. v celku M1 inf., v celku. Vilec z koncového kusu
klu. Zadni konec se zdd byt odlomeny. Nékolik vétSich fragmenti
lebky z predni ¢ésti se zlomky alveol klu a alveol vyrazenych stolicek
nebo jenom piedni stolicky. Panev, stiedni ¢ast, oboustranné otluc¢ena.
U jedné lebky vrstva s mocnosti 4 cm a plochou snad 30 x 50 cm
jemného bilého prasku. Zprachnivéla mamutovina? Neznamo, co to

znamena.

V lebce Cetné zbytky zajice a vpredu metatarsus ze soba. Nadherny kel

s ulomenou $pickou, konec se ndpadné hezky leskne.
M1 nahote a dole. MM3 nahote (Celist), dole velmi hezky zachovany.
Popis ke skice na str. 54 dole: Zapadni Spice.

Tam, kde lezely lidské kosti, nebyla Zadna kostra, nybrz k dfivéjSimu
radiu a ulné, Zebrim jesté jeden humerus. Ten lezel horni ¢asti smérem
k vychodu. Ostatni lezely vlevo. Horni epifyza humeru chybéla.

Mlécny $picak medvéda, provrtany.
Skica na str. 55.

Dva metry odtud smérem k severu fibula mamuta, pouze stfedni Cast.
Bez koncovych ¢asti, horni $pi¢ak z Felis, mensi druh nez lev jeskyn-
ni. Prozkoumat! — (Bedny 20-38, 39-40)

Jih (29. srpna - 1. zdri 1894):

29. 8. 1894. Kopéno dale na zapad, podél hranice pole, od okraje jamy.
Cetné mamuti zbytky. Mezi nimi lebka (spodni &elist s M 2), rozti{3té-
nd. Sob fidce, zajic a liska rovnéz, Rhinoceros, humerus, ulna z mamu-
ta, samostatné stolicky ve velkém poctu. VétSinou v tdlomcich. —
(Bedny 41-42)

30. 8. 1894. Jesté stile kopano podél hranice smérem k zdpadu. Lebka
z Gulo, tGplnd, avsSak, Zel, roztfiSténa. Dolni polovina femuru, horni
polovina z mladsiho jedince. Stolicky, hojné zbytki snézného zajice.
Rovnéz polérni liska. Tedy odpadové hromady z mamuta. VSechno leze-
lo na popelovitém podlozi. Pohromadé nejméné Sest mamutich lebek,

ale vzdy jen roztiiSténé a predevsim pfedni ¢asti. — (Bedny 43-44)

Lidské zebro 15 m od okraje hranice pouze pruh uhliki 3 a 4 kromé

jiného nepravidelny, s mimotradné malym obsahem.
Popis ke skice na str. 56: 15 cm kosti.
31. 8. 1894. Slaby pruh uhlikti. Téméf zadné kosti. Lebka rosomaka

bez spodni &elisti (rozbita). Ulomek mamutoviny se starymi stopami

udert. Dolni Celist soba. Kel tréici v alveole, zcela ztrouchnivély.



Kopano zpét: bez jakéhokoli obsahu, jen stiepy (vCetné tlomku dna)
z hrubé nadoby, zde uloZené. — (Bedny 45-47)

U hranice osm stoli¢ek. Sob (obratel, lopatka), zajic, ¢tyfi dentdlie,
jeden vélec z mamutoviny. Kulturni vrstva je zietelné pruhovand, ¢ili

vznikla pasobenim vody.

1. 9. 1894. Kopano podél hranice smérem k vychodu. Navstéva rekto-

ra, p. prof. Touly z Vidné.

Kulturni vrstva rozeznatelnd pouze jako nad sebou lezici pruh uhlika
a popela. Mdlo obsahu, avSak je$t¢ méné soudrznd. Tentokrat hodné
sobich zbytku. Koncové ¢asti kosti koncetin, pater, spodni Celist, kromé
toho jesté kratké mamuti kosti chodidla a dvé velké stolicky, ne vSak
celé. Dva hezké pazourkové noze spolu s GStépy. Ze snézného zajice

pouze jedna ulna; obsah se tedy méni z mista na misto.

Spodni celist z mladé Felis, dvé poloviny spodni Celisti z Gulo, tii
spodni Celisti z Lupus, z malého, snad pes? Nekolik velkych stoli¢ek
z horni Celisti, M 2, M 3 sup., M 2 inf. Kulturni vrstva 2,2 m hluboko,
kopalo se jest¢ o 30—40 cm hloubé&ji. Kulturni vrstva se uplné ztraci.
Ale na jeji turovni neni vyjadfena Zadnym zv1astnim zabarvenim. Nasly

se jednotlivé kosti z mamuta a soba.

Rovnéz povrchovi diluvidlni vrstva se misty projevuje jako mala polo-
ha. — (Bedny 48-49)

(Poznamky k historii a topografii Pfedmosti, citace)

Jihozdpad (3.—6. zdr{ 1894):

3.9. 1894. Zacalo se 10 metrti od zadniho zapadniho okraje sousednich
poli. Jest& je tieba odkryt Gtverec 100 m2. Zde je kulturni vrstva velmi
malo znatelnd, stale se vSak objevuji kosti, avSak uprostied sprase, tedy
kdysi poloZené na travé, zvétralé (opadany povrch).

Pod tim lebka z Gulo, roztfi§ténd, pivodné, jinak fragmenty mamuta
a soba. Nanejvys vyjimecné ustépek pazourku. Spodni Celist z Lupus.

Neékolik stolicek a fragmenty obratll, pivodné odrazené. — (Bedna 49).

4. 9. 1894. Kopano dale smérem k zdpadu. Kulturni vrstva je sotva

rozeznatelna jako ¢erny pruh na horni hranici.

Dva metry velké Zarovisté. Horni kulturni vrstva neobsahuje vibec nic.
Jen malo spalenych kosti, vice dfevénych uhlikii a popelu. Ani jediny

nastroj, pouze tfi tlomky mamutich kosti.

Pavodni terén (diluvidlni povrch) klesa smérem k jihu a zdpadu.
V prvém z uvedenych smérd, jihozdpadné od lidského hrobu, vSak
Sedava vrstva, kterd je jen téZko rozeznatelnd od ostatni masy sprase,
tvarovand partie, obsahuje zvétralé mamuti kosti, tu a tam néco ze

soba, koné a lisky.
5.9. 1894. Kopano dale smérem k zapadu.

Poméry jako vcera. Fragment spodni Celisti s jednou stoli¢kou z Rhi-
nocera. Dolni polovina humeru z Felis. Hezky, 12 m dlouhy vilec,
jeden konec zakulaceny, druhy odrazeny. Hromada ustépa pazourku.

Nadherny hrot typu solutréen z rohovce nad horni kulturni vrstvou,
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¢imz je doplnén lonsky udaj, Ze tyto se vyskytuji pouze v horni vrst-

vé. Tedy zadny rozdil mezi horni a spodni kulturni vrstvou.
Dalsi exemplaf neni uplny.

Cca 30 cm od okraje uz nic neni. Kulturni vrstva se zcela ztraci. Spras

mozna byla rozekland, to znamen4, Ze vSude je patrnd vapencova sténa.
Pekny MM3 sup., tzky, velmi slabé obrouseny. — (Bedna 50)

6. 9. 1894. Kopéno déle na zdpad. Zadna stopa po kulturni vrstvé,
avSak nalezy kosti, hlavné mamut, Bos primig., metacarpale, predni
konec odrazeny. Jeden kus. Dva slabé pruhy popela oddélené 30 cm
sprase, mocnost 3 cm, slabé rozeznatelné. Horni 2 m pod povrchem.
Mezi nimi jednotlivé mamuti kosti. Jedna lopatka celd potlucend.

Neporusena jen vydut. Pod ni kopano.

(Pozndmky k nélezu hrobu na parcele Cernoskové. Skicy na str.
61-63.)

7.9. Konec, vykopan zdpadni roh. 2.5 m se objevuje 6 cm mocna vrst-
va uhlikd, jednotlivé tlomky mamuta. Jinak nic. — (Bedny 52-53)
Zdverecné prdce (10. zdri)

10. 9. Odeslano 15 dalSich beden 39-53. Mimo to 4 postou, na jafe 9,
tedy celkem odesldny 62 velké a 4 malé bednicky.

(Organiza¢ni poznamky)

Skica neprokopaného jihozdpadniho rohu, str. 64.

Popis skici na str. 65 nahore: vyduti vn€; panev sin, mald; otocena vné.
Sipka dole oznacena ,hlava“. — Dole: Vlevo 3 stehenni kosti, vedle
prava scapula, humerus (horni konec), kli¢ni kost, pel. pfes to upros-
tied patef, horni Celist.

Popis skici na str. 66 nahore: Lebka; kli¢ni kost; lopatka; patet; panev.
- Dole: Obé stehenni kosti zfejmé nepatfi ostatnimu skeletu. Tento

¢lovék musel lezet na bfise. U toho leva stehenni kost.

V prvnim velkém (fotografovano) bloku Zena z II (stary muz). Ve tie-

tim bloku muz a Zena.

Popis skici na str. 67: Blok II. Détska lebka, 2 velci jedinci, zastoupeni

Celistmi.

Popis skici na str. 68: Femur, s hlavici vlevo (lezi otocen vn¢), vedle

tibia.

V blocich byly 4 levé lopatky a 4 levé panve.
Soupis fosilii, [-XIX.

Bridlice — brousek s ornamentem.

Pod velkou mamuti mandibulou ze 4. 8. 1894 tfi lidské kosti. Phal. 2

dospélého, ulna ditéte a snad fragment humeru, rovnéz ditéte.
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PRILOHA B.

ANTROPOLOGICKY NALEZ PREDMOSTI XXVI

Emanuel Vi¢ek, Praha

Provenience: Podle J. Skutila naleZel k ostatkim z hromadného
hrobu; nepatfi k zadné z koster odkrytych K. J. Maskou a popsa-
nych u J. Matiegky.

Zpracovani: 25. srpna 1952 (VI¢ek)

Pozustatek: Zlomek dolni Celisti. Dospélé individuum, nejspise

Zena.

1. Zachovalost: Zlomek pravé poloviny mandibuly se zachovalymi
tfenovymi zuby a stolickami. Vpiedu je Celist odlomena svisle
v alveolu pravého caninu. Pravé rameno je odlomeno Sikmo za M3
tak, Ze chybi i angulus mandibulae. Délka celého zlomku je 70 mm.
Zuby az na pukliny na kofenech P a P, jsou dobre zachovalé. Barva

Sedava.

2. Popis: Zlomek je stfedné vysoky, Celist celkové mald. Foramen
mentale mezi alveoly P, — M| 13 mm od okraje alveolu. Foramen
mentale pri¢né ovélné, veliké 6 x 3 mm. Zevni strana bez ndpadnéjsi
konfigurace. Na vnitini strané je dobfe vytvorena linea mylohyoidea.
Fossa m. biventeris je hluboko zafiznuta, fossa sublingualis je mélka.

Zakladna Celisti je kolébava.

3. Rozméry: Bylo by vhodné nové elektronické méteni.

4. Zuby: P| korunka obrouSena v plochu, dentin zeje jako tecka, sklo-

vina je korodovanad, bélava, kréek okrovy.

P, korunka dost obrouSend se sklonem bukélnim, dentin nepatrné

obnazen. Zub $patné¢ zasazen v alveolu (o 3 mm vySe).

M, korunka dosti zna¢né ubrouSena s bukdlnim sklonem. Dentin obna-
Zen na mistech vSech péti hrbold. Cela okluzni plocha je rovna, jen

v misté obnazeného dentinu je vyhloubena.

M, korunka dosud malo obrousena, jen na bukalnich dvou hrbolech,

linguélni dva hrboly jen oplostelé.

M3 korunka zbrouSena jen na bukalnich hrbolech, linguélni jsou dosud

ostré, rovnéz tak i dorzalni hrbol.

Pfi pohledu shora jsou M, jako nejmensi, M jako nejvétsi a M3 stoji
mezi nimi. M| a M3 jsou s péti hrboly, M, se ¢tyfmi. Celkova okluze
jevi sklon bukdlni. Céra Copresova stoupd v oblouku k tfefidkiim.

ProtoZe zuby neni mozné uvolnit, byly pfimo zméfeny jen korunky.
Velikost a tvar kofenu je evidentni na rtg. snimcich. Bylo by vhodné

nové elektronické méfeni velikosti.

Literatura:
Matiegka, J. 1934: Homo predmostensis. I. Lebky. Praha,
Ceska akademie véd a uméni.

Tab. 1.
vyska tloustka

mezi C-P4 30 11
ve vysi f.m. (P2 — My) 27 13
mezi M;— M; 26 13
M. — M3 25 14,5
za M 26 15

Tab. 2.

Délka mesio-dist. Sitka labio-ling. Vyska korunky bukal. Vyska korunky ling.

B 7 8 6 4.5
P2 6,5-7 9 5 5
M1 10,5 11 4 5
M2 10 10,5 5 5
M3 " 11 5.9 6
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Obr. 1-3.  Predmosti XXVI. Foto z predni a zadni strany, oklu- Obr. 4-5. Predmosti XXVIL. Rtg. celkovy predozadni a zado-
zérni plochy (E. Viéek a J. Skoda) AU CSAV Praha. predni. Stolicky a tienaky (0,3-0,5 vt.), (IL. stomatolo-
gicka klinika UK v Praze, prof. F. Neuwirt).
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