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JEHLICOVITY LEKARSKY NASTROJ Z MUSOVSKA
V KONTEXTU STREDNIHO PODUNAJI

EIN NADELARTIGES MEDIZINISCHES INSTRUMENT AUS DER REGION VON MUSOV
™M KONTEXT DES MITTELDONAUGEBIETS

Jan Jilek, FF MU Brno

V roce 2002 byl M. Vokacem! pii terénni prospekci zajis-
tén jehlicovity predmét. Artefakt byl nalezen na trati Neuris-
sen I (Neurissédckern). Poloha Neurissen I naleZi k polykultur-
nim lokalitim, doloZeno zde mame neolitické a rané stifedové-
ké osidleni. Na této poloze bylo zji§téno pomoci povrchovych
sbéri germanské osidleni z 2. a 3. stoleti (Kavanova — Jelin-
kové 2002, 337).

1.1 Popis piredmétu

Artefakt (obr. 1) se do dnesnich dnti nezachoval kompletni,
k podrobnéjsimu zpracovani mame k dispozici pouze profilo-
vanou hlavici. Pfedmét ma tvar tycinky, kterd je zakoncena
kulickou. Tycinka je zdobena stfidajicimi se zlabky a vyvalky.
Koncova kulicka je ¢lenéna tfemi rytymi pasy, které jsou déle
zdobené svislymi kosymi liniemi.

Tycinka je Zeleznd a je na ni natavend mosaznd Cast, kterd
nese vyzdobu. Struktura popisovaného nédlezu byla ovéfena
pod rentgenem (obr. 2:1, 2). Podle rentgenového snimku je
ziejmé, Ze Zelezna tycCinka byla ukoncena ploskou, kterd umoz-

N

fovala lepsi zachyceni bronzového ,,plasté na Zeleznou tycin-

ku. Pfedmét dosahuje délky 45 mm a je Siroky 13 mm.

1.2 Analyza a interpretace

Jehlicovité bodce s profilovanou hlavici se doposud nasly
pouze na uzemi Rakouska, nélez pochézejici z trati Neurissen
I je tedy prvnim dokladem tohoto artefaktu na Moravé. Mame
doloZeny nélezy z Dolniho Rakouska: Bernhardsthal, Purg-
stall, Petronell — Carnuntum, Zehnbach (Adler 1992, 281, Abb.
629? Rausch 1991, 247, Abb. 1108; Rausch 1991, 247, Abb.
1113; Matouschek 1987-1988, 147, Taf. 17:1; Rausch 1989,
316, Abb. 722; Rausch 1993, 756, Abb. 778) a ze St}’/rska
(Kropf 1993, 768, Abb. 805; Matouschek 1987-1988, 147, Taf.
17:2) (obr. 3).

ProtoZe Dolni Rakousko a Styrsko patii k oblastem velmi
dobie prozkoumdvanym terénni prospekci (oproti okolnim
zemim), neumoZziuje ndm mapka s rozsifenim téchto nélezd
(obr. 4) formulovat konkrétnéjsi zavéry, a to zejména pro pii-
padné zkresleni vysledk(l pfi porovnani s okolnimi méné
intenzivnéji prozkoumanymi oblastmi.

K artefaktu se doposud véaze né€kolik interpretaci. H. Adler
predpokladal, Ze jehlicovité bodce s profilovanou hlavici slou-
Zily jako stily (Adler 1992, 281). Tato hypotéza se nam po
srovnani s exemplafi z Pannonie a tzv. tfeti zény (Bilkei 1980,
64, 65; Radnoti 1957, 233; Farka — Schmelzenbahrt 1990, 232;
Cervik — Komoréczy — Musil 1997, obr. 4) jevi jako nepodlo-
Zend. Pannonské stily maji ponékud jinou konstrukci, je pro né
typické ostré zahroceni a zvlasté stiraci ploska umisténa na

jejich vrchni ¢asti. Ani v piipadé€ slavnostnich stild pochazeji-
cich z barbarika se ndm nepodafilo najit srovnatelny exemplar
(Kolnik 1980, Taf. 144: 38e, 102: 37n; Lichardus 2002, 332,
Abb. 3:1, 2, 3).

Skepticky se stavime rovnéZz k ndzoru zastidvanému
J. Matouschkem, ktery pfedmét interpretuje jako jehlici?
(Matouschek 1987-1988, 147). Neni nam dosud zndmy podob-
ny druh jehlice3 v oblasti stfedniho Podunaji, ktery by alespoti
Castecné odpovidal nasemu jehlicovitému predmétu (Beck-
mann 1966; Kolnik 1980). Bronzové jehlice jsou obvykle méné
robustni a maji Casto odliSny tvar profilované hlavice.

Za zcela nepravdépodobné povaZujeme oznaceni jehlicovi-
tych predméta jako zakolnikti (Rausch 1991, 247). Jehlicovité
artefakty se nam zdaji nevhodné predevsim pro odliSnost své
konstrukce. Tyto zaveéry lze podepfit srovnanim se zakolniky
pochdzejicimi z alamanské kofisti v Neupotz a také s exempla-
i a Sarmizegetusy (Visy 1993, 275-277, Taf: 426, 427; Alicu
1994, 31-33, Fig. 15).

Jak tedy interpretovat tuto skupinu jehlicovitych artefaktt?
Jisté interpretacni moznosti poskytuji dvé odlisné, zato vSak
vyznamné skupiny predmétli doby fimské: jehlicovité bodce
jako soucasti kiesadlovych souprav a lékarské néstroje.

Pro skupinu jehlicovitych bodc, které jsou pravidelné sou-
Casti kiesacich souprav (Peskat 1967, 355, Droberjar 2002,
144) a vzacnéji nachazenych kiesadel s hfibovitym zakonce-
nim a Zeleznym hrotem (Pi¢ 1892, Taf. 40:18; Pi¢ 1907, Taf.
86:18; Sakar 1970, 25, Fig. 15:22; Carnap-Bornheim 2002,
232-233, Abb. 23), jsou typicka ocka nebo zditky urcend pro
mozné zavéseni na opasek. Kiesadla s hiibovitym zakon¢enim

Obr. 1. Musov Neurissen L. (1:1).

Musov Neurissen I. (1:1).
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Obr. 2.

Obr. 3.
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Rentgen CT.
Rentgen CT.

a Zeleznym hrotem jsou Casto vyrobena az ze tii kovu (Zelezo,
bronz, cin). V tomto konstruk¢énim znaku nachazime vyznam-
nou podobnost s ,,nasimi* jehlicovitymi bodci (obr. 2: 1, 2),
presto se ndm prislusnost jehlicovitych bodci s profilovanou
hlavici k tomuto typu kiesadel zda jako nejistd. Pro kiesadla
s hiibovitym zakonéenim je duleZitym funkénim znakem zdit-
ka4 nachdzejici se na vlastnim zakonleni piedmétu. Tento
funk¢ni prvek vSak u musovského ndlezu chybi. Nelze vylou-
¢it hypotézu, Ze popisovany predmét mohl byt zavéSen ve
vacku a ten poté pfipevnén k opasku, avSak tuto interpretaci
nemame doposud presnéji podloZenou. Mozné pfifazeni jehli-
covitého bodce z trati Neurissenu I k vySe zminénym soucas-
tem kiesacich souprav by jisté podpofil ndlez takovéto soupra-
vy v hrobovém celku. Doposud vsak ,.tolik Zadany* hrobovy
celek ve stfednim Podunaji chybi.

1 Zehnbach, 2 Wagna, 3 Bernhardstal, 4-6 Purgstall, (1:1).
1 Zehnbach, 2 Wagna, 3 Bernhardstal, 4-6 Purgstall, (1:1).



Jehlicovité bodce s profilovanou hlavici vykazuji také
nékolik shodnych znakd s lékarskymi nastroji. U nékterych
druht 1ékarskych néstrojii se mizeme setkat s bimetalickou
konstrukci (Zelezo se slitinou nebo drahym kovem) (Como
1925, 155, Abb. 2: 1-13; Kiinzl 1983, 100, Abb. 80:3; Kance-
wa 1994, 234, Abb. 3, 5; Jackson 1997, Fig. 2). Bimetalicka
konstrukce je zndmd u skalpeld (culter, scalpellus) (Kiinzl
1984a, 60; tyz 1984b 159, 160; tyz 2001, 14, 15, Abb. 2:2, 3:1;
Cocis 1994, 53; Minchev 1983, 144) a haka slouZicich na
narovnavani kosti (elavatorium). Domnivame se, Ze bimetalic-
ka struktura jehlicovitych bodcii neni ndhodna, zvoleni Zeleza
jako materidlu pro spodni ¢ast pfedmétu pravdépodobné umoz-
novalo po prebrouseni opakované pouziti artefaktu. Jehlicovité
bodce s profilovanou hlavici tvarové odpovidaji mezi 1ékar-
skymi néstroji nejvice jehlam (acus)S (Kiinzl 1983, 26). Jehly
nemaji jednotnou délku, obvykle vSak kon¢i profilovanou hla-
vici. Mezi doposud shromazdénym materidlem nachazime
nékolik ptikladii vyrobenych z bronzu, se vzdilené podobnym
tvarem hlavice: jde o bliZe nespecifikovany nélez z Germanie
inferior, jehlu pochézejici z Brescie, jehlu ¢. B 114 ze sbirek
Romisch-germanisches Zentralmuseum v Koliné nad Rynem
(Kiinzl 1983, 98, 99, Abb. 78; 103, Abb. 83: 7; Kiinzl 2002, 38,
Taf. 36) (obr. 5). Pfimé analogie ke tvaru hlavice se ndm kromé
ndlezi z Dolniho Rakouska a Styrska bohuZel nepodafilo
nalézt.

Skupina jehel s profilovanou hlavici se zatim nalezla
v kontextu fimského osidleni nebo na germénskych sidlistich
v oblasti tzv. tfeti zény (Bouzek — Ondfejova 1990, 22-35).
Podle tvaru hlavice popisovanych jehel je ziejmé, Ze predméty
pochazeji z fimskych provincidlnich dilen. Stav vyzkumt nim
zatim nedovoluje presnéjsi urceni vyrobniho centra téchto
predméti, avSak koncentrace téchto pamatek na uzemi Norica
a pannonského predpoli nebude ziejmé nahodna.

Obr. 4. Rozsireni jehlicovitych lékarskych nastroju: 1.
Musov Neurissen 1, 2. Bernhardstahl, 3. Carnun-
tum, 4. Purgstall, 5. Wagna, 6. Zehnbach.
Verbreitung der nadelformigen medizinischer
Instrumenten: 1. MuSov Neurissen I, 2. Bern-
hardsthal, 3. Carnuntum, 4. Purgstall, 5. Wagna,
6. Zehnbach.
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1.3. Datace

Datovani ndmi popisované skupiny jehel muze byt pro
jejich nélezové okolnosti pouze ramcové®. Jehly jsou Casto
datovany podle tvaru profilované hlavice. Nejpreciznéjsi formy
hlavic zndme z 1. (Bliquez 1994) a 2. stol. z Itélie, ve stoleti 3.
forma hlavice postupné hrubne (Feugeré — Kiinzl — Weisser
1985, 452). Hlavice jehel, které jsou pfedmétem naseho zajmu,
byvaji méné kvalitné vyhotoveny neZ srovnatelné exemplafe
z Pompeji a Italie. Tvarovou nedokonalost lze vysvétlit moz-
nym provincidlnim ptivodem vyrobku. Po srovnani tvaru lékar-
ského jehlicovitého nastroje z trati Neurissen I s italskymi
a porynskymi nalezy ,,lékai'skych jehel”“ miiZeme s jistou opa-
trnosti popisovany artefakt datovat na sklonek 2. stoleti ptipad-
né do 1. pol. stoleti 3.

1.4. Zavér

Predméty ziskané povrchovou prospekci ¢asto neumoziiu-
ji presnou dataci, jak by bylo jisté¢ nasim velkym pfanim. Jehla
byla nalezena na germéanském sidlisti, které je podle keramiky
ziskané sbéry datovano rdmcové do 2.-3. stoleti n. 1. Predmét
se na toto sidli§té¢ mohl dostat riznymi zptisoby. Mohl byt sou-
¢asti fimského daru luxusniho zboZi pro mistni germanské

Obr. 5. Jehla pochazejici z blize nespecifikované lokality
v Germanie inferior (1:1) a jehla ¢. B 114 (pavod-
ni délka 129 mm) ze sbirek Romisch-germanische
Zentralmuseum v Koliné nad Rynem (podle
Kiinzla 1983, Abb. 78; Kiinzla 2002, Taf. 36).

Die Nadel aus Germania Inferior, derren genauer
Fundort nicht angegeben wurde, und Nadel Nr.
B 114 aus der Sammlungen des Romisch-germa-

nisches Zentralmuseums Koln.
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predaky. Nelze vyloucit ani hypotézu, Ze tato jehla slouzila
polnimu Iékaii’ detaSované posadky X. legie® sidlici na MuSo-
vé ,,Burgstallu®. Jehla (nebo snad jiz jen jeji fragment) mohla
byt na misté fimské pevnosti z nam neznamych pficin zane-
chana a poté po odchodu fimské armady nalezena barbary,
ktefi jevili znany zajem o pozistatky, jeZ zde po Rimanech
zustaly.

1.5 Katalog
Katalog zahrnuje pouze néalezy uvadéné v textu.
Jizni Morava:

1. MusSov, byv. okr. Breclav, Jihomoravsky kraj
1. a) S-JTSK: x 1192500 y 606400

b) Neurissen I (Neurissidckern)
2. a) Pfedmét byl nalezen v roce 2002.

b) povrchovy shér

3. -
4. AU AVCR
Rakousko:

2. Bernhardsthal, VB Mistelbach, Niederdosterreich
1. a) Lat. 48.6921, Long. 16.8691
b) Flur Wehrweide
2. a) Pfedmét byl nalezen roku 1991.
b) povrchovy shér
3. (Adler 1992, 281, Abb. 629)
4. soukroma sbirka S. Allebauera

3. Carnuntum, VB Bruck an der Leitha, Niederosterreich
1. a)Lat. 48.1165, Long. 16.861
b) -
2. a)-
b) povrchovy shér
3. (Matouschek 1987-1988, 147, Taf. 17:1)
4. soukroma sbirka

4. Purgstall, VB Scheibbs, Niederosterreich

1. a) Parz. 143/1 a 107, Lat. 48.0586 , Long. 15.133
b) -

2. a) Artefakt byl nalezen v roce 1989.
b) povrchovy sbér

3. (Rausch 1991, 247, Abb. 1108)

4. soukroma sbirka A. Rausche

1. a) Parz. 160/2
b) -

2. a) Pfedmét byl nalezen roku 1989.
b) povrchovy sbér

3. (Rausch 1991, 247, Abb. 1113)

4. soukroma sbirka A. Rausche

1. a)-
b) Flur Heide

2. a) Pfedmét byl nalezen roku 1992.
b) povrchovy sbér

3. (Rausch 1994, 756, Abb. 778)

4. soukroma sbirka A. Rausche
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5. Wagna, VB Leibnitz, Steiermark

1. a) Parz. 120/2, Lat. 46.763 , Long. 15.5529
b) -

2. a) Pfedmét byl nalezen v roce 1983.
b) povrchovy sbér

3. (Kropf, 1994, 768, Abb. 805)

4. soukroma sbirka W. Kropfa, Wien

1. a)-
b) -
2. a)-

b) povrchovy sbér
3. (Matouschek 1987-1988, 147, Taf. 17:2)
soukroma sbirka W. Kropfa, Wien

6. Zehnbach VB Scheibbs, Niederosterreich
1. a) Parz. 19/2, Lat. 48.05 , Long. 15.15
b) -
2. a) Pfedmét byl nalezen roku 1988.
b) povrchovy sbér
3. (Rausch 1989, 316, Abb. 722)
soukroma sbirka A. Rausche

Poznamky

1 Milanu Vokécovi srdecné dékuji za poskytnuti tohoto arte-
faktu na zpracovani.

2 Autor typ tzv. jehlice blize nespecifikoval (Matouschek
1987-1988, 124).

3 Srovnatelny exemplaf se ndm nepodafilo najit ani v roz-
séhlé Willnerové sbirce ktera je nyni uloZena v Ustavu kla-
sické archeologie KU v Praze (Mikulkova 1998, 102, 103).

4 Zname i ptiklady bez zdifek, ty vSak pochézeji z oblasti
przeworské kultury (Jonakowski 1996, Tab. V: 1, 2, 3)
a zna¢né se morfologicky 1isi od jehlicovitych bodct s pro-
filovanou hlavici.

5 Urdit funkei jehel je pro jejich rozli¢nost dosti problema-
tické. Jehly, které zde zminujeme, mohly slouZit snad jako
Nelze vyloudit i jejich mozné pouziti v kosmetice.

6  Artefakty byly zajiStény pfi povrchové prospekcei.

7 Podrobnéji o fimském vojenském lékatstvi viz Daviers
1970, 89, 90; Szilagyi 1956, 69.

8 O fimské posadce na MuSové viz Tejral 1994, 128 tyz
1999, 85.
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Resumé

Im Jahre 2002 entdeckte M. Vokac bei der Terrainbegehung
einen nadelartigen Gegenstand. Das Artefakt wurde in der Flur
Neurissen I (Neurissickern) entdeckt. Die Fundstelle Neurissen
I gehort zu polykulturellen Lokalititen, wo neolithische sowie
frithmittelalterliche Besiedlung belegt ist. Oberflédchenlesen aus
dieser Fundstitte bezeugen germanische Besiedlung aus dem 2.
und 3. Jahrhundert (Kavanova — Jelinkova 2002, 337).

Der hier zu erortende Gegenstand ist in Form eines Stéb-
chens, das mit einer kleinen Kugel abgeschlossen ist. Das Stéb-
chen ist aus Eisen und daran ist ein verzierter Bronzeteil ange-
schmolzen. Der Gegenstand ist 45 mm lang und 13 mm breit
und erlaubt mehrere Interpretationen. Er wurde als Stilus
(Adler 1992, 281), Nadel (Matouschek 1987-1988, 147) oder
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Achsennagel (Rausch 1991, 247) bezeichnet. Diese Interpreta-
tionen zeigen sich wegen der unterschiedlichen Struktur der
Stili, Nadeln und Achsennigel als unbegriindet.

Gewisse Interpretationsmoglichkeiten bieten zwei unter-
schiedliche Gruppen von romerzeitlichen Gegenstdnden: nadel-
formige Stecher als Bestandteil von Feuerzeuggarnituren und
medizinische Instrumente. Ein typisches Funktionsmerkmal der
Feuerzeuge mit pilzartigem Abschluf3 ist eine Zwinge am Ende
des Gegenstands. Dieses Funktionselement kommt jedoch bei
dem MuSover Fund nicht vor. Es ist nicht auszuschlieBen, da
der beschriebene Gegenstand in einem Beutel an den Giirtel
angehingt worden sein kann, aber diese Interpretation wurde
bisher nicht genauer bestétigt.

Nadelartige Stecher mit profiliertem Kopf weisen auch eini-
ge identische Merkmale mit medizinischen Instrumenten auf.
Es geht um die bimetallische Konstruktion (Eisen mit Legierung
oder Edelmetall), die bei Skalpellen und Haken zum Gerade-
richten von Knochen belegt ist. Der Eisenteil des betreffenden
Gegenstands wiirde dann als Arbeitsteil des Werkzeugs dienen,
das Nachschleifen der Spitze des Instruments ist nicht auszu-
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schlieBen. Ein weiteres Merkmal, das den Fund aus der Flur
Neurissen I fiir ein medizinisches Instrument zu halten erlaubt,
ist eine gewisse Formihnlichkeit der Kopfe medizinischer
Nadeln und des beschriebenen Artefakts.

Die Datierung der von uns beschriebenen Nadelgruppe
kann mit Riicksicht auf ihre Fundumstinde nur rahmenhaft
sein. Die Nadeln werden oft nach der Form des profilierten
Kopfes datiert. Die prizisesten Kopfformen stammen aus dem
1. (Bliquez 1994) und 2. Jahrhundert aus Italien, im 3. Jahr-
hundert wird die Kopfform allméhlich grober (Feugeré —
Kiinzl — Weisser 1985, 452). Die Unvollkommenheit der Form
kann durch die eventuelle provinzielle Herkunft des Erzeuig-
nisses erkldart werden. Nach dem Vergleich der Form des medi-
zinischen nadelartigen Instruments aus der Flur Neurissen I mit
italienischen und rheinldndischen ,,medizinischen Nadeln‘ kann
das beschriebene Artefakt mit Vorbehalt ans Ende des 2. Jahr-
hunderts, eventuell in die 1. Hilfte des 3. Jahrhunderts datiert
werden.



